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ABSTRAKT

Bakalafska prace je vénovana tématu, zda se kazdodenni program rezimu dne lesni tiidy
zasazeny do ptirodniho prostfedi odrazi na dosazené urovni pohybovych schopnosti a
dovednosti déti. Tato otdzka bude objasiiovana na zaklad€ vyzkumného Setfeni zaméteného
na porovnavani rezimu dne a podminek pro spontanni pohybové ¢innosti v lesni tfidé a
standardni tfidé totozné matetské Skoly a na porovnavani dosazené trovné motorickych
schopnosti a dovednosti. Obé skupiny se ucastni ¢tyfdenniho vyzkumného Setfeni, kdy prvni
den bude vénovan zicastnénému pozorovani s cilem porovnat rezimy dne a podminky,
druhy az ctvrty den bude vénovan realizaci tii pfekdzkovych drah v pfirodnim prostredi,
zahrad¢ a télocvicn€ matetské Skoly. Okrajové se se béhem vyzkumného Setfeni zamétim na
miru zaujeti a soustfedénost déti ve vztahu k danym prostfedim. Prace bude strukturovana
do tii casti, Casti teoretické, vyzkumné a zavéru. Teoretickymi vychodisky mé prace budou
kapitoly pojednavajici o ptredSkolnim vzdé€lavani, podrobnéji se budu zabyvat lesni
matefskou Skolou a porovndnim podminek standardnich matefskych Skol a lesnich
matefskych skol ve vztahu k pohybu. Dale se také zaméfim na vyznam pohybu v piirodnim
prostiedi, na télesny a motoricky vyvoj predskolniho ditéte a na obecnou charakteristiku

motorickych schopnosti a dovednosti.

KLICOVA SLOVA
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spontanni pohybové ¢innosti, podminky



ABSTRACT

The bachelor's thesis is aimed to determine whether the daily program of the forest class
daily program set in the natural environment is reflected in the achieved level of motor skills
and abilities of children. The issue will be analysed on the grounds of a research survey
comparing daily programs and conditions for spontaneous physical activities in the forest
class and the standard class of the same kindergarten and on the comparison of the achieved
level of motor abilities and skills. Both groups participate in a four-day research survey,
where the first day involves participatory observation to compare daily programs and
conditions, while in the days two to four, three obstacle courses in the natural environment,
garden and kindergarten gym are implemented. During the research survey, I will focus on
the degree of children's interest and focus with regards to the given environment. The thesis
will be structured into three parts: theory, research and conclusion. The theoretical basis of
my work will involve chapters dealing with preschool education, I will observe in detail a
forest kindergarten and a compare the conditions in standard kindergartens and forest
kindergartens, with an emphasis on movement. I will also focus on the importance of
movement in the natural environment, the physical and motor development of the preschool

child and the general characteristics of motor abilities and skills.

KEY WORDS

Preschool child, forest kindergarten, motor skills, motor capabilities, spontaneous physical

activities, conditions.



UIVOU 1ot 7
1 TEORETICKA CAST ..ottt 9
1.1  PredSkolni obdobi v ZIVOtE dIt€e.......ccurreriiiieiiieeiiieeie et 9
1.2 PredSKolni VZACIAVANT ..........oeeieiiieiieeieeee et 9

1.2.1  Lesni matefska skola jako alternativni instituce piedSkolniho vzd€lavani.... 10

1.2.2  Zakladni rozliseni LMS a SMS vzhledem k prostorovym (materialnim) a

organiza¢nim (¢asovym) podminkam pro pohyboveé ¢innosti.........cccceeceeververeeneennee. 12
1.3 Potieba pohybu a jeji naplnéni v navaznosti na RVP PV ..., 13
1.3.1  Doporuceni pro pohybové aktivity u pfedSkolnich deti..........ccccoocverirennenne 14
1.4  Pohybové Cinnosti spontdnni a fizené v rezimu dne matetské skoly................... 15
1.5  Vyznam pohybu a pobytu v pfirod€ na zdravy vyvoj ditéte.........cevuvveereruennnn. 17
1.6  Télesny a motoricky vyvoj ditéte v predskolnim obdobi ...........ccceeevveriiiniiennnnnn. 19
L.6.1  TEIESY VIVO] weeeiieuiieiieeiieeie ettt et ettt et e st ee st et e st e e sbtesnbeesseesnbeenneaeas 19
1.6.2  Ontogeneze MOLOTTKY ....cc.eevveruiiriiiiiiiiniieiertesteeeetese ettt 20
1.7 MOtOTiCKE SChOPNOSTI. ...ccuviiiiiiiiiiriiiiteteeit ettt 22
1.7.1  Vymezeni koordinacnich pohybovych schopnosti...........c.cccoceeveniininncnnns 23
1.7.2  Zakladni koordinacni SChOPNOStI.........coeevuerieniiriiiiiniieienieeceeeeeeeee 24
1.8 MOtorické dOVEANOSET ....c..evueeiiiiiriiiiiiieeiteteeente et 27
1.8.1  Vyvojové znaky posuzovanych lokomoc¢nich dovednosti ..........c..ccoceeuenee 31

1.9  Diagnostika motorickych schopnosti a dovednosti u déti v predskolnim véku.... 32

2 VYZKUMNA CAST ..o 34
2.1  Konkretizované cile prace a stanovené vyzkumné otazky ..........cccceevvverrveennnenn. 34
2.2 Charakteristika matefské Skoly a zkoumaného souboru............ccccvvevcveencrieennnnn. 35

2.2.1  Charakteristika matetské SKOlY.........cccerviieeriiieiiie e 35



2.2.2  Charakteristika zkoumaného SOUDOIU ......cooeiviiiiiiiiiiii 36

2.3 VYZKUMNE METOAY ..oouvieiiieiieeiiieiieeie ettt ettt stee et esaaeebeessaeensaesaneens 36
2.3.1  Posuzovani dosazené urovné motorickych schopnosti a dovednosti ............ 36
2.3.2  Z0CAStNENE POZOTOVANI ....uvvieeiiiiiieeeiieeeeeiiieeeeeieeeeestreeeesaeeeeeensaeeeennnneeeeas 45
2.3.3  Strukturovany roZhOVOT ........c..ceccuiiiiiieeciie et 47
2.3.4  ZPracoVANT dat........ccceeeeiuiieiiieeeiieeeiee ettt eere et ra e e e e e eeree e 47

2.4 Planovani a realizace vyzkumného Setieni ..........ccceeevvieeiiieeciiecieecee e 48

2.5  Vysledky a iInterpretace dat..........cocoveeveeiinieiiinienieieeeceeceeee e 49
2.5.1  Zaméfeno na rezim dne a podminky .........ccoeciiiiiiiiiiiiiiie 49
2.5.2  Zaméfeno na pohybové schopnosti a dovednosti..........cceceeveeeiienieiiieennnne 55
2.5.3  Zaméfeno na chovani béhem realizace...........ccoceeverieniiniiiinienereseeeeen 62

3 DISKUZE ..ottt et ettt sttt et saeens 66
4 ZAVER ..ot 72
Seznam pouzZityCh ZKIAtEK .........ccviiiiiiiiiiieiiecie ettt ee 74
Seznam pouzitych informacnich zdrojli ..........ccceevieiiiiiiiniieee e 75

NTe71E: 11008 011 (0] o B RRTPS 81



Uvod

Ve druhém ro¢niku svého studia jsem absolvovala nékolik dni povinné studijni praxe ve
fakultni matefské Skole, kdy v jednom z dni bylo mym ukolem vést dopoledni program
s v€koveé smiSenou standardni tfidou. Z organizacnich diivodl byla standardni tfida, pro
tento den, spojena s lesni integrovanou tiidou. Den jsme travili spolecné, déti z lesni tfidy se
s nami pln¢ ucastnily i mého ptipraveného programu. Cela tato zkusenost ve mn¢ zanechala
mnoho dojml a zazitkll vyvoldvajicich fadu otdzek, na které se jen velmi tézko hleda
odpovéd’. Déti z obou tfid byly uzasné, radostné, zapalené a spolupracujici, jen prosté ,,jiné*.
Tento zdzitek jsem i1 mnohokrat vypravéla, ale bylo obtizné tu ,jinakost* mezi détmi
vysvétlit ¢i popsat. V hlavé mi pretrvavala otazka: ,,Je to tim, Ze jsou déti z lesni tFidy stdle

venku, v prirode? “

Tento silny vjem byl prvnim impulzem pro zvoleni tématu mé bakalaiské prace. Dal§im
divodem je vlastni celoZivotni zajem o pohyb jako o vyznamnou a nepostradatelnou soucast
lidského Zivota. Zejména spontanni pohyb a jeho ubytek v Zivotech soucasnych déti je velmi
diskutované a aktualni téma, mozna ze prave reakci na tento ukazatel je pomérné velké
mnozstvi nové vznikajicich lesnich matetskych skol. Zajima mé: Jak se lisi podminky pro

spontanni pohybové cinnosti v lesni a standardni materské skole?

Z vyse uvedenych diivodil jsem se ve vyzkumné ¢asti prace rozhodla porovnat podminky
pro spontanni pohybovou aktivitu a rovnéz tak i1 reZimy dne lesni integrované tfidy a
standardni tfidy v totoZné matefské Skole. Hlavnim cilem je porovnat uroven pohybovych
schopnosti a dovednosti u déti na zéklad€ vlastniho vyzkumného Setfeni. Potazmo zjistit,
zda se prave srovnavané podminky a rezimy dne néjakym zpiisobem odraZzi na vysledcich ve
vyzkumném Setfeni obou srovnavanych skupin. Vzhledem k tomu, Ze od samého zacatku
neni mym cilem méfit vykony jednotlivych déti, nevolila jsem standardizované metody,
které jsou urcené praveé predevsim k méteni vykonu. Vypracovala jsem vlastni pozorovaci
archy a kritéria pro vyhodnoceni. Na zéklad¢ hloubkového Setfeni se zaméfim na urcité
schopnosti a dovednosti, ale i na chovani déti a jejich celkovy pfistup k ¢innostem béhem
realizace. To vSe zrealizuji s obéma skupinami prostiednictvim programu zasazené¢ho do

riznych prostfedi (volné pfiroda, Skolni zahrada, t€locvi¢na).



Prace je strukturovana do tfi ¢asti, ¢asti teoretické, ¢asti vyzkumné a zaveru. Teoretickymi
vychodisky mé prace budou kapitoly pojednavajici o predskolnim vzd€lavani, podrobnéji se
budu zabyvat lesni matetskou skolou a porovnanim podminek standardnich matei'skych Skol
a lesnich matefskych Skol ve vztahu k pohybu. Déle se také zamétim na vyznam pohybu
v prirodnim prostfedi, na télesny a motoricky vyvoj ptedSkolniho ditéte a na obecnou

charakteristiku motorickych schopnosti a dovednosti.

V zé&véru rozeberu, zda se zkoumané skutecnosti, tedy zminénd ,,jinakost pozorovana

prostiednictvim pohybovych ¢innosti, projevi na vysledcich obou skupin.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Predskolni obdobi v Zivoté ditéte

Ptedskolni obdobi v zivoté ditéte 1ze chapat v Sir§Sim pojeti jako obdobi od narozeni ditéte
do nastupu do povinného zakladniho vzdélavani (Kot'atkova, 2013). V uzsim pojeti se jedna
o obdobi véku od 2/3 let do 6/7 let. ,, Konec této faze neni urcen jen fyzickym vekem, ale

predevsim socidlné, nastupem do Skoly. “ (Vagnerova, 2012, str. 177).

Nékteti autofi definuji pfedSkolni obdobi v zivoté jedince, jako obdobi détské hry, kdy
prevazné hra dité zaméstnava (Mékota a spol., 1988). Stejné jako se proménuje hra ditéte od
nahodilé experimentace nemluvnéte, pies pokrocilejsi experimentaci batolete, az po hru
planovanou a plnou novych rozméri (Ptihoda, 1977), vyviji se také dité po celé pfedSkolni
obdobi, a to po vSech strankach, po psychické strance zejména intelektové a citove,
zpusobem mysleni, socialnimi schopnostmi a v neposledni fad€ v oblastech télesného rtstu

a motorického vyvoje.

1.2 PredSkolni vzdélavani

Principem piedskolniho vzdélavani je souc¢asny model osobnostné orientované vychovy a
vzdélavani. Ten piihlizi k pfirozenym a individudlnim potfebam kazdého ditéte, snazi se jej
rozvijet a podporovat vstticnym, spolupracujicim, nedirektivnim plisobenim a vychézi ze
zajmu a pfimych zkuSenosti ditéte. Otevird prostor pro spolupraci s rodinou a respektuje jeji
dominantni ulohu ve vychovée (Opravilova, 2016).

Osobnostné orientovany model predSkolni vychovy a vzdélavani shrnuje pozadavky
zejména cilll a zékladniho pojeti vefejné predSkolni vychovy, je také vychodiskem pro
systém kurikularnich dokumentt, které jsou platné pro veSkera Skolské zatizeni, fidi se jim
ve smyslu Skolského zadkona nejen standardni matetské Skoly, ale 1 alternativni pfedSkolni

instituce zafazené v siti §kol a Skolskych zatizeni.

Systém kurikularnich dokumentt formujici a popisujici predskolni vzdélavani zahrnuje na
tzv. statni urovni Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice a Ramcovy
vzdélavaci program piedskolniho vzdelavani (dale jen RVP PV), na Skolni trovni se jedna

o Skolni a T¥idni vzdélavaci programy (dale jen SVP a TVP) vychazejici z RVP PV.



RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
déti predskolniho véku (RVP PV, 2018), o jejich naplinovani rozhoduji ti, ktefi matefskou
Skolu zakladaji a fidi a také pedagogové, kteti jej konkrétné napliuji (Dvorakova, 2011).
Réamcové cile pro ptedskolni vzdélavani jsou specifikovany v RVP PV dil¢imi cili v péti
oblastech rozvoje osobnosti ditéte. Napliiovanim specifickych cinnosti vedeme déti
k osvojovani kompetenci, diky kterym se vyrovnavaji s SirSim socialnim prostfedim a
vzrastajicimi pozadavky na jeho osobu (Dvotakova, 2002).

Oblasti se vzajemn¢ prolinaji a propojuji a je dilezité dité rozvijet rovhomérné ve vsech

oblastech:

1. Biologicka oblast — Dité a jeho télo,

2. Psychologicka oblast — Dité a jeho psychika,
3. Interpersonalni oblast — Dité a ten druhy,

4. Sociokulturni oblast — Dité a spolecnost,

5. Environmentalni oblast — Dite a svét (Dvorakovd, 2002, s. 20).

Predskolni vzdélavani je v ramci vzdélavaciho systému realizovano v matetskych skolach.
Jedna se mateiské §koly standardniho typu (déle jen SMS) a rovnéz tak i o riizné alternativy,

jako jsou napfiklad pravé lesni mateiské Skoly (dale jen LMS).

1.2.1 Lesni matei'ska §kola jako alternativni instituce pifedSkolniho vzdélavani
LMS je od roku 2016 plnohodnotné uznavana forma piedskolniho vzdélavani. Lze ji zfizovat
v souladu se Skolskym zdkonem a déti v ni mohou plnit povinny pfedSkolni rok (Co je lesni

Skolka, 2020).

Zakon &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon § 34 LMS definuje slovy: ,,Za lesni materskou Skolu
se povazuje materska skola, kde vzdélavani probiha predevsim ve venkovnich prostorach
mimo zazemi lesni materské skoly, které slouzi pouze k prileZitostnému pobytu. Zazemi lesni

‘

materské Skoly nesmi byt stavbou.

Provozni podminky a prostorové podminky pro LMS jsou vymezeny § 9 vyhlasky 410/2005

Sb., kde se uvadi naptiklad nutnost zajiSténi dostatku pitné vody, hygienického zatizeni
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(vCetné toalety a tekouci vody), komfortniho zazemi poskytujiciho predevsim ¢isté a suché
to¢isté pii nepiizni podasi. Nejéastdji zakladaji LMS neziskové organizace & spolky,
v posledni dobé se ¢im dal tim vétsi oblibd t&si zfizovani LMS obci (Co je lesni $kolka,

2020).

LMS vznikaji zejména s cilem posilit kontakt dne$nich déti s pfirodou. Vétsina aktivit se
odehrava v pfirod¢, v prostfedi pro clovéka nejpfirozenéjSim. DéEti se uci zejména
prostiednictvim vlastnich zkuSenosti a zazitkl. Pfirozenou cestou objevuji, seznamuji se
s pfirodnimi zdkony a souvislostmi, u¢i se spolupraci a rozvijeji vlastni sebedivéru

(Kapucianova, 2010).

Specifikované cile pro LMS popisuje Vosahlikova ve své elektronické publikaci (Ekoskolky
a lesni matetské Skoly, 2010) naptiklad jako: ucit se celostné na zaklad¢ ptimé zkuSenosti,
rozvijet jemnou i hrubou motoriku, fantazii i kreativitu diky moznosti pohybu v ptirod¢ a

vyuziti rozmanitych ptirodnich prvki, podporovat védomi soundlezitosti s ptirodou a dalsi.

V soucasné dobe¢ se vedle LMS setkavame i s dal$imi formami zfizovani, jako je Lesni klub

(dale jen LK) a Integrovana lesni tfida (dale jen LT).

Na rozdil od LMS, LK neni zapsan v Rejstiiku kol a $kolskych zafizeni a nepodléha ani
zadnym pravidelnym kontroldm ze strany statu. Obsah vzdélavani, jeho metody, formy,
prostorové a provozni podminky zavisi na provozovateli klubu. LK vznikaji pfevazné ve
smyslu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik jako neziskové organizace a jejich provoz
je hrazen ze soukromych zdroji a z pravidelnych mési¢nich piispévkl od rodicli, musi byt

finan¢n€ sobéstacné.

LT vznika jako sou¢ast SMS, ma moznost vyuZivat jeji zazemi, v jaké mife zalezi na
moznostech a podminkach zafizeni. Stejné jako bézné t¥idy SMS pracuje na svych TVP

vychazejicich z SVP.
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1.2.2 Zakladni rozlifeni LMS a SMS vzhledem Kk prostorovym (materialnim) a

organizac¢nim (¢asovym) podminkam pro pohybové ¢innosti

vyhlasek a zakonl. V navaznosti na né¢ je RVP PV rozsifuje a dopliiuje o materiélni,

organizacni, personalni, psychohygienické a pedagogické podminky (RVP PV, 2018).

Dvotakova (2002) definuje za dalezité ve vztahu k pohybu zejména podminky prostorové,
materialni, organizacni a personalni. Kazd4 matetské Skola vychazi ze svych podminek a
moznosti. Napfiklad jinak se ve vztahu k prostoru pro pohyb déti postavi skola v centru
velkého mésta, jinak Skola s velkou zahradou a ptilehlym rozmanitym pfirodnim prostiedim
ajinak LMS (Dvotakové, 2002). Vzhledem k zaméfeni praktické ¢asti prace blize specifikuji
rozdily v podminkach prostorovych (materialnich) a organiza¢nich (¢asovych) mezi SMS a

LMS.

Jde ptredevsim o prostorové a materialni zabezpeceni, které se z hlediska podminek zna¢né
1isi u SMS a LMS. V prvni fadé jde o budovu SMS, kterd ma splitovat rtizna velikostni a
prostorova kritéria (§ 4 vyhlaSky €. 410/2005 Sb.). K budové by mélo nalezet Clenité,
rozmanité a napadité¢ vybavené hfist¢ ¢i zahrada nabizejici détem rozmanitost pohybu.
V porovnani s LMS téméf kazda SMS disponuje Sirokou nabidkou hradek, pomiicek a
tdlovychovného nacini (lavicky, Zinénky, obru¢e, houpacky, §vihadla aj.). Pro LMS plati
odli$né podminky vztahujici se k materialnimu zabezpeceni a prostorovym pozadavkim (§
9 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.). Ke svym hram a veSkerym ¢innostem vyuZivaji pievazné
podnétného ptirodniho prostifedi a dostupnych ptirodnich materialii. Vzhledem k faktu, ze
veskery program je zasazen do venkovnich prostor, zdzemi (jurta, maringotka, chatka nebo
indianské teepee) nejsou vybavena hraCkami ¢€i nacinim, ale casto jen zakladnimi
praktickymi n€kdy i1 vytvarnymi pomickami, nastroji a nafadim. Pro volny pohyb déti jsou
nékterymi autory LMS oznaGovany jako vhodn&jsi, a to piedev§im pravé z hlediska

prostorovych podminek (Culkové, Francova, 2002; Havladkova, 2018).

V kazdodennim rezimu dne je dualezité¢ détem poskytnout kromé vhodného prostoru, také

staly Cas pro pohyb. Rezimy dne jsou v obou institucich postaveny na ritudlnich ¢innostech
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(naptiklad volnd hra, ranni kruh a pfivitani, svacina, hlavni program dne aj.). Rozdil mezi
institucemi vznika pravé v ¢asovych a v prostorovych podminkéch pro spontanni pohyb a
pro fizené pohybové Cinnosti. Dvotrdkova (2007) uvadi, ze na zadklad¢ pozorovani v
SMS ¢inil ¢asovy prostor pro spontanni pohybovou &innost (dale jen SPC) 120-150 minut,
pfi¢emz se jednalo z 20-50 minut o ranni hry ve tfid¢ a ze 100 minut o pobyt venku. V tomto
Case se d¢ti bavily predevsim aktivitami spojenymi s pohybem at’ uz ve vnitinich prostorach
SMS &i venku na $kolni zahradé. Rizené pohybové ¢innosti (dale jen RPC) se v SMS zatazuji
denn¢, maji rizné¢ formy, a to od télovychovnych jednotek, az po pohybové chvilky
(Dvotéakova, 2002). Nejcasteji maji podobu kratSich pohybovych celkl, né¢kdy nazyvanych
jako ranniho cviceni. Culkova a Francova (2020) ve své studii uvadéji, ze az 75 %
dotazovanych SMS tuto formu cviéeni zafazuji do svych programi denné. Zatimco v ramci
dotazovanych LMS se jedna o 38 %. Spontinni pohyb je vrezimu dne LMS téméf
neomezeny, déti se v prib¢hu dne neustidle pohybuji a jsou nuceny vyhodnocovat a
ptekonavat spoustu piekazek (Culkova, Francova, 2020). Dle jiz zminéné studie autorek
Culkové a Francové (2020) se az 81 % dotazovanych LMS vénuje spontannim pohybovym
¢innostem denné a u 50 % z nich tato forma pohybu ¢inni 2 az 4 hodiny. Naopak fizené
t&lovychovné jednotky se do programu LMS piili§ nezafazuji, nejéastéji zatazované RPC

v LMS jsou kratké pohybové celky v podobé pohybovych her (Culkova, Francova, 2020).

1.3 Potireba pohybu a jeji naplnéni v navaznosti na RVP PV

., Adekvatni pohyb je predpokladem harmonického procesu riistu a vyvoje, ale i optimalni

funkce organismu obecné. “ (Kucera, Dylevsky a kol., 1997, str.11)

Pohyb je nejptirozené;jsi potiebou ditéte hned od jeho narozeni. Nelze jej nikdy v détském
véku pominout, jednd se o zdroj poznani a prosttedek pro komunikaci s okolnim svétem

(Dvotékova, 2007).

Tato potieba je kazdodenné u ditéte velmi vysokd. Mekota (1988) ji stanovuje u
predskolnich déti az na 6 hodin denné, Dvorakova (2002) na 5 hodin denné. Jedinci se mirou
této potieby lisi, je znacn€ individudlni. Ovliviiovat ji mohou mnohé¢ faktory, at’ vnitiniho ¢i
vné&jSiho pisobeni. Jednim z faktori mize byt naptiklad typ osobnosti jedince, jeho télesna

stavba, funkéni predpoklady détského organismu nebo vliv plsobiciho prostiedi, at’ uz
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socialniho ¢i z hlediska podminek. RozliSuji se tii typy déti dle vykazujici aktivity a potieby
pohybu: déti hyperaktivni (vyssi aktivita a potfeba pohybu), normoaktivni a hypoaktivni
(nizsi aktivita a potieba pohybu). Hyperaktivita nebo hypoaktivita mohou casto signalizovat
¢i byt priznakem poruchy chovani, koncentrace, pozornosti, ale i mentalniho postizeni

(Dvotéakova, 2007; Kucera, Dylevsky a kol., 1997).

V matetskych skolach potfebu pohybu naplitujme télovychovnymi pohybovymi ¢innostmi,
které jsou piirozend nejvice spjaté s prvni Biologickou oblasti — Dité a jeho télo. Cinnosti
zahrnuté pod touto oblasti jsou prostiedkem k ziskdvani kompetenci jdoucim k rozvijeni
pohybovych schopnosti, k osvojovani pohybovych dovednosti, hodnot, postoji, ale i
poznatki vedoucim k zdravému zpasobu Zivota a télesné i psychické zdatnosti (Dvotakova,

2002).

V oblasti psychiky je motorika ditéte velmi propojena s vyvojem feci, ovlivituje jeji rytmus
a dychani. Pohybové ¢innosti podporuji vyjadiovani, komunikac¢ni schopnosti, fantazii,
predstavivost, tvofivost ale také myslenkové procesy, zejména v situacich, které vyzaduji

vyhodnoceni a feSeni (Dvotdkova, 2002)

Neméné vyznamny piinos maji pohybové Cinnosti i v ostatnich oblastech, a to zejména
v budovani a péstovani vlastniho sebevédomi, sebepojeti a odvahy. Dtlezita stranka rozvoje
prostiednictvim pohybovych her je bezesporu socializace ditéte, kdy pfirozené ze situace
vypliva nutnost respektovat pravidla, prava ostatnich, komunikovat a zvladat své emoce

(Dvotékova, 2002).

1.3.1 Doporuceni pro pohybové aktivity u piredSkolnich déti
Pohybova aktivita (dale jen PA) je jakykoliv télesny pohyb tizeny svalstvem, vedouci ke
zvysSené energetického vydeje. Charakterizovana je jeji frekvenci, intenzitou, typem a

trvanim (Sigmundova et. al, 2012).

V détstvi je PA nezbytnd pro zdravy vyvoj kosti, pro funkénost svalového aparatu a pro
udrzovani optimalni télesné hmotnosti. Dale buduje pevny a dobry zéklad z hlediska zdravi

pro dospélost a staii (Sigmundova et. al, 2012).

Velmi tzce je tento pojem spojovan se zdravim jedince, a to nejen télesnym, ale také

psychickym, socidlnim a duchovnim. Pravidelné zatazovdni do bézného rezimu dne
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podporuje vSechny jeho slozky a tim i celou kvalitu zZivota. Z hlediska obecného cile télesné
vychovy se jedna o vytvaieni celozivotniho pozitivniho vztahu k pravidelné PA
v nejriznéjSich forméach (Sigmund & Sigmundova, 2011). V nasledujici ¢asti zminim
obecna doporuceni k realizaci pro PA pro déti ptredSkolniho véku dle studie autorti
Sigmundové, Sigmunda a Snoblové (2012, s. 17). Autofi uvad&ji ovéfené vysledky
postavené na komparaci zahrani¢nich a vlastnich studii s cilem navrhnout Skolska

doporuceni k realizaci PA pro podporu celkového zdravi ¢eskych déti.

Doporuceni pro PA u predskolaku (3 az 6 let):

. ,,Kazdodenné minimalné 60 minut Fizené (organizované) PA, alespon stiedni
intenzity.

. Kazdodenné minimdlné 60 minut spontdanni (neorganizované) PA, alespon stredni
intenzity.

. Rozvijeni viestrannych pohybovych dovednosti (béh, hod, kop, odraz, skok aj.), jako
. Meli by mit kdispozici bezpecéné vnitini a venkovni prostiedi a pomiicky pro
provadeni ruznorodych aktivit.

o Neméli by sedét ci leZet déle neZ 60 minut (vyjma spanku) “.

1.4 Pohybové ¢innosti spontanni a Fizené v reZimu dne materské Skoly

Ve vztahu k pohybu by matefské Skola méla vytvaret podminky v podobé& pro kazdy den se
pravidelné opakujicich PA. Z hlediska organiza¢nich podminek by PA v matefskych $kolach
meély zastavat rGzné podoby v kaZzdodennim reZimu dne, od spontannich pohybovych
chvilek aZ k fizenym té€lovychovnym jednotkdm. Nékteré z nich by se mély pravidelné
opakovat, jiné mohou byt soucasti dlouhodobéjsich tematickych celkli. Kratké pohybové
celky nebo SPC by mély protkavat kazdodenni program a reagovat tak na momentalni

potiebu déti (Dvotakova, 2002).

Volna hra je prostorem, v némz si déti hraji spontanné, dle svych piedstav a pravidel.
V pribéhu rezimu dne byva zatazen v dobé& rannich volnych her, poté pifi pobytu venku a
v odpolednich hodinach (Dvoiakova, 2007). Dle Dvoiakové (2007, s. 78-79) jsou pro SPC

dalezité tyto podminky: ,, dostatecny prostor, podnétné vybaveny, pozitivni postoj
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ucitelky “. Tyto podminky a tim i mozZnosti a charakter spontanni hry ovlivituje ucitelka
svym chovéanim, vybranym prostorem, nabidkou materialu ¢i pomucek, do hry déti ale
nevstupuje. Diky SPC se déti rozvijeji pfedevdim nenasilnym procviovanim ve svych
dovednostech, také po fyziologické strance, predevsim diky vysoké fyzické aktivité. Dale
také ve svych socidlnich schopnostech, zejména v samostatnosti, odpovédnosti ve vztahu

k druhym a v neposledni fad¢ v dodrzovani domluvenych pravidel (Dvotékova, 2002).

RPC by v rtizném rozsahu mély také byt pravidelnou souéasti kazdého dne v matei'ské skole.
Mohou mit riznou podobu, od kratkych pohybovych chvilek po rizné dlouhé pohybové
celky, které svym Clenénim na Casti a organizaci odpovidaji télovychovnym jednotkdm
(Dvoiakova, 2007). S RPC byva spojovano udeni se novym pohybovym dovednostem a
ovladani vlastniho téla, jedna se o dil¢i cile RVP PV, které jsou ve vztahu k pfedSkolnimu
ditéti podstatné. Proto je zafazovani RPC zasadni a doporudeni jedné hodiny denné je

opodstatnéné (Culkova, Francova, 2020; Sigmundova et. al 2012).

o Pohybova chvilka poskytuje Siroké spektrum vyuziti, mize mit charakter
kompenzacni, relaxacni, zdravotni, pfipravny, ale také naptiklad lze pohybovou
chvilku zatadit, kdyZ je détem zima a je nutné se zahtat. Mlze mit také podobu
pohybové hry (Dvotdkova, 2002).

o Pohybovy celek je zatazovan cilené, prevazné v rannich hodinach. Muze byt propojen
s urCitym tématem. Détem Ize nabidnout rizné pomucky, néafadi ¢i nacini. Takovy
celek mize trvat kratsi 1 del§i dobu (Dvotékova, 2002).

. Telovychovné jednotky se zafazuji s cilem naucit déti noveé dovednosti ¢i zlepsit jejich
pohybovou kulturu. Zpravidla se zatazuji s urCitou pravidelnosti jednou i vicekrat
tydné. Lze je realizovat v prostoru tfidy, v t€locvicné, ale 1 venku. Pfi sestavovani a
samotné organizaci je nutné respektovat potieby a schopnosti déti, jak télesné, tak
psychické a socialni. Méla by obsahovat motivaci, hru v tvodu, protaZeni, opakovani
,nheceho* co uz déti zkousely, prostor pro nové pohybové dovednosti, opét hru v této
fazi pozitivni, uvoliujici, dynamickou a na konec relaxaci, uvolnéni, protaZeni

(Dvotékova, 2002).
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Pti pldnovani PA pro déti bychom se méli drzet zasad dle Kucery (1997, s.18):
., 1. preference rychlého stridani ruznych forem pohybu,

2. priorizace dynamickych pohybovych sestav pred statickou zatézi,

3. minimalizace trvani i vyvolavani dlouhodobych a jednotvarnych cinnosti,

4. vysoka motivacni uroven vsech aktivit,

5. wuzivani propojeni psychickych aktivit s konkrétnim pohybem,

6. vyuzivani vysoké napodobovaci schopnosti,

3

7. autorita starSiho jako pozitivni (ale i negativni) faktor.*

1.5 Vyznam pohybu a pobytu v prirodé na zdravy vyvoj ditéte

O vlivu pohybu a pobytu v pfirod¢ na zdravy vyvoj déti a kaZzdého jedince neni pochyb. Je
dan predevSim nekoneénym mnozstvim podnéti a moznosti, které piiroda ve své
dynamicnosti a Clenitosti nabizi. Zda maji déti této prirozenosti ve svych zivotech dostatek
¢i nikoliv, je velmi diskutované téma soucasnosti. Témito otdzkami a ivahami se vSak ve
své praci nezabyvam. Zamétim se na konkrétni pozitiva, kterd pfinasi pravidelny kontakt

s ptirodou, a to zejména v oblasti motorického vyvoje a fyzického zdravi.

Kucera, Macek a kol. (1975) ve své publikaci Sport mlddeze ofima lékare uvadéji u
vyvojovych fazi kojence a batolete potiebu dostatku spontanniho pohybu jako zésadni vuci
spravnému rustu a vyvoji. PredSkolni veék dle autorti (Kucera, Macek a kol., s. 24) uz

vyzaduje: ,,v maximalni mire pobyt ve volné prirodé s moznosti plné svobody pohybu. *

Predstavime-li si, ze dit€¢ chodi, beha, skace, leze, Splha v rozmanitém a riznorodém terénu,
ktery ptiroda nabizi, zcela jist¢ nds napadne, Ze posiluje veskeré svalové skupiny, rozviji
pohybové schopnosti, zlepSuje ¢innost vnitinich organti (dychani, krevni obéh, traveni),
prohlubuje cenné mravni a volni vlastnosti (odvahu, sebediivéru, spolupraci, odolnost aj.) a
v neposledni fadé samotné byti na Cerstvém vzduchu plisobi blahodarné€ na jeho psychické
zdravi. Pohyb v pfirod¢ ve své §ifi zlepSuje zdravotni stav, posiluje imunitni sytém 1

celkovou télesnou a psychickou zdatnost kazdého jedince (Dani§, 2016; Kos, Zapletal,

1960).
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Jaka konkrétni fakta nam prinasi vyzkum v dané oblasti?

Studie z roku 2010 realizovana védci z Velké Britanie (Cooper at al., 2010) byla zamétena
na faktory vlivu prostiedi na fyzickou aktivitu u déti zdkladnich skol (11 let). Zkoumanym
vzorkem se stalo 1010 testovanych osob, které byly vybaveny GPS pfistroji,
vyhodnocujicimi pozi¢ni data a pfistroji méficimi rychlost pohybu (fyzickou aktivitu). Na
zaklad¢ témeét dvouletého sbéru dat bylo zjisténo, Ze déti travi pohybem venku vétsi objem
Casu v 1ét€ nez v zim¢, a ze fyzicka aktivita je (jak v zimé¢, tak v 1ét€) 2x az 3x vyssi venku
nez ve vnitfnich prostorach. Vzhledem k velkému a rozmanitému zkoumanému vzorku je
tato studie dobrym ukazatelem, Ze pobyt venku muize byt vhodnym néstrojem pro zvySeni
fyzické aktivity u déti a tim 1 vhodnou intervenci v boji proti zvySujicimu se trendu détské

nadvahy ¢i obezity.

Béhem hry a pohybu ve volné ptirodé nejde jen o mnozstvi tohoto Casu, ale také o kvalitu
samotného pohybu, kterou dané prostiedi nabizi a zaroven vyzaduje. Ingunn Fjertoft (2004)
z Norska zrealizovala vyzkum s détmi ve v€ku od 5 do 7 let rozdélenych do dvou skupin,
jedné experimentalni a jedné kontrolni. Experimentalni skupina travila kazdy den (od zafi
do ¢ervna) 1 az 2 hodiny volnou hrou v rozmanitém, rozlehlém a diikladné¢ analyzovaném
ptirodnim prostiedi. Kontrolni skupina stejny ¢as travila hrou na tradi¢nim venkovnim hfisti.
Hlavni ucelem této studie bylo prozkoumat vztah mezi hranim si déti v pfirodnim prostfedi
a jejich motorickym vyvojem. Po vyhodnoceni nasbiranych dat a dat z post-testli motorické
zdatnosti realizovanych po uplynulych 9 mésicich vykazovaly testované osoby
z experimentalni skupiny vyznamné vyssi nariist v oblastech motorické zdatnosti, mély také
lepsi rovnovahu a koordinaci pohybu v porovnani s testovanymi osobami, které si hraly na

standardnim hristi.

Mnohé ptinosy kontaktu s pfirodou na fyzické zdravi se daji opravdu vysvétlit zvySenou
fyzickou aktivitou ¢i pohybem. Jsou i takové pozitivni U¢inky (zvySovani fungovani
imunitniho systému, socialniho zdravi, sniZovéani stresu, Unavy, lepSi soustfedénosti,
kreativité, vysledky uceni aj.), které ve své komplexnosti, v€etné fyzického zdravi, souvisi
vice ¢i méné s nasi psychickou kondici. Témito tématy se zabyvaji mnohé zahrani¢ni studie,
v nichz se blahodarné uc¢inky ptirodniho prostfedi a pohybu v ném potvrzuji (Danis, 2010;

Keiner, 2003; Taylor, 2008).
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1.6 Télesny a motoricky vyvoj ditéte v predskolnim obdobi

1.6.1 Télesny vyvoj

T¢lesny vyvoj ditéte je urcen predevsim genetickymi predpoklady, které si dité pfinasi do
svého zivota. Tyto ptfedpoklady jsou formovany a ovlivilovany celym zplsobem zivota,
predevsim stravovanim ¢i t€lesnou aktivitou. Neni nemozné, ze z ditéte s geneticky dobrymi
dispozicemi se na zakladé Spatného stravovani a nizké télesné aktivity stane dit€¢ nemotorné,
neSikovné ¢1 dokonce otylé. T¢€lesny vyvoj Ize sledovat z n¢kolika thli pohledu, z hlediska
poméru vysky a hmotnosti a fyzické funkénosti. Pfi¢emz odrazem fyzické funkénosti je
predevsim télesnd zdatnost, kterd by méla byt v souladu s celkovym ristem a vyvojem.

Zdatné télo by se mélo vyrovnat s riznymi naroky a mélo by byt funkéni (Dvotakova, 2014).

Po tfetim roce Zivota se zafind vyrazné€ji meénit proporcionalita postavy ditéte. Oproti
batoleci proporcionalité se zmensuje velikost hlavy v poméru k télu a dochazi k postupnému
prodluzovani koncetin. K zdsadni proméné postavy dochazi v obdobi mezi patym az
sedmym rokem ditéte, o tomto obdobi mluvime jako o obdobi prvni vytdhlosti (Mékota a
spol., 1988). Tuto zdsadni proménu postavy si lze ovéfit tzv. Filipinskou mirou, pokud si
dit¢ dosdhne pravou rukou, pfes temeno hlavy az na levy usni boltec, jedna se o pozitivni
vysledek (Machova, 2016). Obecné¢ ptredskolni dité rychleji roste do vysky, nez nabyva
télesné hmotnosti. Pomér vysky a hmotnosti se nazyva Body Mass Index (BMI) a mezi
tretim a patym rokem by mélo dochézet k postupnému poklesu tohoto ukazatele (Dvoiakova,

2014).

Pro obdobi predskolniho veéku je z hlediska funkénich piedpokladi organismu typické, Ze
objemy srdce a plic jsou podstatné mensi nez u dospélého jedince. Respiracni Ustroji je
nedokonalé a déti dychaji spiSe povrchové a zrychlené (Piihoda, 1977). Podobné je tomu se
srdecni Cinnosti, kterou doprovazi vétsi etnost tepl. Détské plice a srdce nepracuji s tak
velkou kapacitou, a tak ekonomicky jako u dosp€lych osob, tim padem je klidova srde¢ni a
tepova frekvence vysSsi nez u dospélych osob. M¢ckota (1988) uvadi klidovou tepovou
frekvenci u tfiletého ditéte ptiblizné€ na 109 tepil za minutu a u sedmiletého ditéte na 94 tept
za minutu. Obdobné je tomu tak i u dechové frekvence. Pti fyzické namaze, se Cetnost tepli

a dechti zvySuje umérné vychozi klidové frekvenci.
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Patert ditéte je velmi pruzna, az ptiblizné do Sesti let neni jeji zakfiveni trvalé, trvalost nastava
az v moment¢ dokonceni osifikace obratla. Je dulezité nezatéZzovat détskou patei polohami,
které¢ by mohly vést k jeji deformaci a dbat na prevenci vadného drzeni té¢la. Lze dodat, ze
osifikace kosti je postupny proces provazejici celé détstvi (Ptihoda, 1977). Dimyslny systém
kosti je fizen kosternim svalstvem. Télesna tkan svalstva roste a mohutni postupné s vékem,
Sestileté déti uz velmi rady naptiklad $plhaji na ty¢i, nebo vydrzi ve shybu, coz jsou relativné
silové narocna cviceni. Jedna se predevsim o ubytek vody a ptibyvani mnozstvi bilkovin

(Pithoda, 1977).

Komplexni télesny rist a vyvoj je odrazem dozravani centralni nervové soustavy, kdy mezi
patym a Sestym rokem dochazi k vyraznému posunu v této oblasti. Dosazena uroven
mentéalniho dozréani je predpokladem pro ovladani a vnimani téla, pro porozuméni pokyniim,
situaci a pravidlim, také pro fizeni kosternich svalt a ovladnuti pohybovych dovednosti.
Tato uroven je zpétné dulezita pro jakékoliv ¢innosti, véetné pohybovych, které ve svém

dasledku zpétn€ ovliviiuji télesny rist a vyvoj (Dvorakova, 2014).

1.6.2 Ontogeneze motoriky

Motoricky vyvoj kazdého jedince postupuje dle urcitych zdkonitosti. Probihd plynule av§ak
nerovnomeérné, je nezvratitelny a neopakovatelny. Ackoliv komplexni vyvoj jedince podléha
bezesporu mnoha vliviim, ptfedevsim je individuadlni, je dan dédicné a je ovlivnén prostiedim

jak socialnim, tak vychovnym (Dvotakova, 2007).

Pohyb se vyviji postupné od hlavy dola (cefalo-kaudaln€) a od centra téla ke koncetindm az
prstim (proximo-distalng), jedna se o postupny vyvoj od hrubé motoriky az k motorice
jemné (Dvotakova, 2007). Zpocatku se jedna o pohyby komplexni, postupné je jedinec
diferencuje, a nakonec se integruji i do slozitéjSich pohybovych celkd (M¢kota a spol.,
1988). Kazda jedna faze motorického vyvoje navazuje na faze ptedchozi s celou jejich
historii, neni mozné Zadnou z nich pfeskocit. Béhem vyvojovych fazi nastupuji obdobi
vhodna pro vyuZiti pfi cileném rozvoji ur¢itych schopnosti ¢i dovednosti, cilenym rozvojem
v téchto obdobich dosahuje jedinec nejlepsSich prirtstkit dané schopnosti ¢1 dané dovednosti
(Dvotékova, 2007; Peric, 2008). Tempo motorického vyvoje je zejména u déti velmi rychlé,

v dospélosti se postupné zmiriuje a ve stafi prechdzi v tzv. retardaci.
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Motoricky vyvoj ditéte lze sledovat prostfednictvim zakladnich meznikii motorického
vyvoje v jednotlivych obdobich Zivota, tj. od narozeni po dospélost, kdy ruku v ruce
s télesnym, funk¢nim, psychickym a socidlnim vyvojem se dité projevuje na urcité
motorické urovni. Jednotlivé motorické vyvojové etapy od sebe nelze zcela oddélit,

vzajemné se prolinaji a ovliviiuji (Dvotakova, 2007).

Na pocatku piedskolniho véku déti prochazeji znaénym psychickym vyvojem, zacinaji si
uvédomovat své vlastni ,,ja*, s timto obdobim, které¢ ¢asto nazyvame obdobim ,,vzdoru*
souvisi prosazovani ditéte. Dité je velmi ,,zivé“, egocentrické, excentrické a psychické
pochody jsou velmi citelné, Casto je doprovazi pravé pohybovy projev (kopani, hazeni
predmétt, béhani apod.) (Dvorakova, 2011). Dité se pohybuje v SirSi socidlni skuping,

znacéné rozsifuje své vztahy, socialni kontakty i iroven mysleni a feci (M¢kota a spol., 1988).

Vedle psychického vyvoje, a to na zdkladé¢ télesnych a funkénich zmén organismu, stoupa
rovnéz i télesnd vykonost u déti. Diive nabyté zékladni pohybové dovednosti se na zaklade
pohybovych zkuSenosti stale zdokonaluji. Mékota a spol. (1988) uvadéji, ze se jedna o
obdobi rozvoje celostnich pohybtl a prvnich pohybovych kombinaci, coz je zdkladem pro
budovani zakladl pro rizné druhy sportl, také pro manipulovani a ovladani rtznych
nastroj.

Déti dosahuji pomérné vysoké kombinacni irovné a komplexnosti pohybti, pokud se na tom
snimi cilené¢ pracuje. K postupnému zdokonalovani dochédzi i v provedeni pohybt, po
ctvrtém roce jsou déti schopny vyvinout vétsi rychlost i vynalozit vétsi silu, tim padem se
pohyby stanou rozsahlejSimi a jistéjSimi (Mékota a spol., 1988). Vylézani a nasledné slézani
pomérné slozitych prolézacek nedéla vétSin€é détem v predskolnim vEku problém. Orientuji
se mnohem lépe v prostoru, avSak v zaujeti hrou bychom méli byt stale obezietni. Dale se
rozvijeji jejich rychlostni schopnosti, rovnovéha, rytmic¢nost a dal$i obratnostni schopnosti.
Vse souvisi s rychlym dozravanim centralni nervové soustavy, pii némz se pohyb a jeho

fizeni zkvalitiiuje (Dvorakova, 2011).
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1.7 Motorické schopnosti

Siroce Ize pojem ,,schopnost“ vymezit jako vrozenou dispozici pro uréité ¢innosti, jednani a
vykony. Tyto ptedpoklady jsou pomérné stalé v ¢ase a urcuji trvalé rozdily ve vykonosti
v riznych ¢innostech nebo pfi plnéni riznych zaddni mezi jednotlivci. Schopnosti navzdory
jejich silnému genetickému zakladu lze v pribéhu zivota cCastecné formovat (Méekota,
Novosad, 2005). Napiiklad motoricky vykon neni podminén jen vrozenou a plsobici
schopnosti, ale také dosazenou urovni v dovednosti, aktudlnim stavem a vSemi rusivé

pusobicimi vlivy (M¢kota, 1982; Nikodym, 2009).

Obecné Ize rozlisit schopnosti dusevni, kognitivni, motorické a specialni, jako jsou vytvarné,

sportovni, hudebni aj. (M¢kota a Novosad, 2005).

Dvotakova (2007, s. 29) definuje motorické schopnosti jako: ,, ...vrozené predpoklady pro

I3

urcitou kvalitu pohybu: rychlostni, silové, vytrvalostni, flexibility a obratnostni. *

Motorické schopnosti podmifiuji jakoukoliv pohybovou €innost, jedna se o pomérné slozity,
obsahly a provazany komplex, kdy 1 u piedskolnich déti je vhodné adekvatné a piimétené
jejich véku rozvijet vSechny tyto schopnosti. Jedin€ pak lze mluvit o skutecné vSestranném
rozvoji zaméteném na celkovou uroven fyzické kondice a motorického projevu (Dvotakova,

2011; Perig, 2008).

Pohybové schopnosti 1ze rozdélit do dvou zékladnich skupin (Dvotakova, 2007; M¢kota,
Novosad 2005):

1. Kondicni pohybové schopnosti, které 1ze zlepSovat pravidelnym tréninkem, stejné tak, ale
mohou ve své urovni poklesnout, pokud nejsou udrzovany. Jejich rozvinuta uroven souvisi
s trovni télesné zdatnosti pievazné v oblastech vytrvalostnich a silovych schopnosti a

flexibility.

e Silova schopnost je ruku v ruce s flexibilitou, bazi spravného drzeni téla a zdrojem
kazdého 1 jednoduchého pohybu (Dvotakova, 2011; Mé&kota, Novosad, 2005).

e  Rychlostni schopnost se projevuje v dynamicnosti pohybu a v rychlosti zpracovani
podnétu, je nejvice podminéna geneticky (70 az 80 %), tempem dozravani centralni
nervoveé soustavy a postupnym vytvarenim nervovych spojti (Choutka, Dovadil, 1987;

Dvotakova, 2007).
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o Iytrvalostni schopnost je nejvyznamnéjsi kondi¢ni schopnost, jejimz vlivem dochazi ke
zlepSeni télesné zdatnosti, zejména aerobni, celkového zdravi a vykonnosti. Pohybové
¢innosti vykonnostniho charakteru zatézuji svaly, ob&hovy a dychaci systém a tim
pusobi pozitivné na jejich funk¢nost a efektivitu vyuziti, ale také jako vhodna prevence
proti riznym civilizaénim onemocnénim (Dvotakova, 2011; Mékota, Novosad, 2005).

e  Flexibilita se vyznacuje rozsahem pohybu v kloubech. Vyznam flexibility je nemaly,
podminiuje napiiklad Uspésné a ekonomické ovladnuti pohybu, estetickou formu
projevu, ostatni motorické schopnosti, kvalitu pohybové aktivity kazdodenniho zivota a
zabranuje rozvoji defekt v drzeni téla (Pistotnik, 1998, in Mckota a Novosad 2005).

2. Koordinacni pohybové schopnosti (obratnostni) jsou stabilnéjsi (uchovavaji se po cely

Jsou spjaté s ¢innosti centralni nervové soustavy, kterd reguluje, fidi a organizuje pohyb

(M¢kota, Novosad, 2007). Do zakladnich koordinac¢nich schopnosti fadime schopnosti

diferenciacni, orientacni, reakcni, rovnovahovou a rytmickou (Hirtz, 1985, in Mékota a

Novosad, 2005). Jini autoii Zimmermann, Schnabel a Blume (2003, in M¢kota a Novosad,

2005) k nim ptitazuji dals$i dvé schopnosti, schopnost sdruzovani a schopnost prestavby.

1.7.1 Vymezeni koordinac¢nich pohybovych schopnosti
Vzhledem k zaméteni vyzkumné ¢asti prace se v nésledujici kapitole budu blize zabyvat

problematikou pohybové koordinace.

Ve svém celku se koordina¢ni schopnosti vztahuji k pojmu koordinace, kdy Mé&kota a
Novosad (2005, s. 56) vyznam slova vysvétluji pojmy: ,, usporddavat, uvadet v soulad,
vhnadset rad .

Pohybova koordinace pod sebou skryva Siroky a slozity komplex schopnosti, které
podminuji oblast ovladani vlastniho téla a jeho ¢asti v souhfe dle stanovené potieby, a to za
ruznych podminek. StéZejni pro Uroven koordina¢ni schopnosti u jedince jsou vrozené
predpoklady, které se promitaji a jsou vyznamné pro uceni se dovednostem a jejich miru
zvladnuti, a to od pohybt jednoduchych (tleskani, mavani, stoj, chlize) az po pohyby
Zimmermann, Schnabel a Blume (2002, in Mékota a Novosad 2005, s. 56) definuji

koordinac¢ni schopnosti: ,, Koordinacni schopnosti predstavuji tiidu motorickych schopnosti,
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které jsou podminény predevsim procesy rizeni a regulace pohybové cinnosti. Predstavuji
upevnené a generalizované kvality priubéhu téchto procesii. Jsou vykonovymi predpoklady
pro cinnost charakterizované vysokymi naroky na koordinaci. “ Z uvedené definice je patrné,
ze pro koordinaci je stézejni fizeni pohybu, proto je tato oblast tzce spojovéana s ¢innosti

centralni nervové soustavy.
Jako hlavni ¢innosti centralni nervové soustavy pii fizeni pohybu Peri¢ (2004, s. 66) uvadi:

. ., Cinnost analyzatorii (zrakovych, sluchovych, proprioreceptoru — analyzatorii ve
svalech, kloubech a slachach),

o cinnost jednotlivych funkcnich systémi (obéhového, dychaciho apod.), které zajistuji
prisun energetickych zdroju do svalu a bunék zapojenych v daném cviku,

o nervosvalovou koordinaci, kdy mozek informuje prostiednictvim nervii svaly, kdy, jak
rychle a na jak dlouho se maji stahnout,

. psychologické procesy, viile pozornost a motivace.”

V souvislosti s rychlym zranim centralni nervové soustavy se u déti predskolniho véku velmi
zdokonaluje schopnost fizeni pohybu a dochazi k strmému a vyznamnému vyvojovému
progresu urovné pohybové koordinace. Dle Roth a Winter (2002, in Mékota, Novosad, 2007)
se jedna od 4 do 11 az 13 let o ,,prvni fazi viceméné linedrniho vzestupu“. V obdobi mezi 6
a 10 rokem nastava ,zlaty v€k motoriky“, ve kterém je optimalni rozvijet obratnostni
schopnosti u déti a ucit je novym dovednostem zdvisejicim na téchto schopnostech. Uz
v predskolnim obdobi je vhodné se timto smérem soustiedit, déti postupné zvladaji rizné
rovnovazné polohy, orientaci v télesném schématu i v prostoru, dokazou podfiizovat pohyb

rytmu a také koordinuji jednotlivé ¢asti téla (Dvotakova, 2011).
1.7.2 Zakladni koordina¢ni schopnosti
Diferenciacni schopnost

,Schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové, prostorové a casové parametry

pohybového pritbehu. “ (Mékota a Novosad, 2005, s. 63). Diky diferenciacni schopnosti

.....

schopnost fidit a diferencovat pohyby rozsdhlé a spojené s rlznymi sportovnimi i

nesportovnimi ¢innostmi. Také o schopnost fizeni jemné-motorickych ¢innosti spojenych s
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pohyby prsty, rukama, nohama apod. Jejich dosaZenou vysi ovliviuji i jiné faktory, mimo
faktoru dédi¢ného, jako je napiiklad mnoZzstvi uz nabytych pohybovych zkuSenosti ¢i iroven
osvojené konkrétni dovednosti (Mékota a Novosad, 2005). Dle Celikovského (1982) je
schopnost diferenciace jednim z nejpodstatnéjSich regulatorit pohybu, plni kontrolni funkci
v pribéhu kazdého pohybu a chrani pied chybami. Uzce je propojena diferenciaéni
schopnost se schopnosti orientacni a je velmi obvyklé, ze se vyskytuji soucasné (Mékota a

Novosad, 2005).
Orientacni schopnost

., Schopnost fungovat a menit polohu a pohyb téla v prostoru a case, a to vzhledem
k definovanému akcnimu poli nebo pohybujicimu se objektu. “ (Mékota a Novosad, 2005, s.
64). Ve svém celku se jednd o vnimani polohy téla a zmén této polohy vici prostoru i
objektim a objektli mezi sebou pifi motorické Cinnosti, kdy je vysledkem a projevem
prostorové i ¢asoveé orientované fizeni pohybu. Jde piredevsim o v€asné a presné zachyceni
dalezitych informaci pti pohybové ¢innosti ¢i aktu. Pomoci ndm miize periferni vidéni, které
ma pro orienta¢ni schopnost velky vyznam (Celikovsky, 1982). Této schopnosti vyuZzivame
v mnoha situacich a ve svych narocich se riizni, bézné dennich situace naptiklad vyzaduji
orientaci v mnohych prostorach a slazeni naseho pohybu s tempem ostatnich apod. Vyssi
uroven orientacni schopnosti nam dava jistotu v riznych situacich a snaze se u¢ime novym

motorickym ¢innostem (Mékota a Novosad, 2005).
Reakcni schopnost

,,Schopnost zahdjit (ucelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét co v nejkratsim
case. ““ (M¢kota a Novosad, 2005, s. 65). Diky této schopnosti reagujeme na mnohé podnéty,
at’ uz v béznych situacich nebo pii sportovnich vykonech. Podnéty obvykle ptichazeji
z vnéjsku, mohou byt vizualni, akustické, hmatové ¢i kinestetické. Odpovéd’ na podnét €i
vice podnétl ptichazi formou pohybu, méla by byt vhodné nacasovana, méla by byt rychla,
smysluplné a ucelna. Reak¢ni doba se méni, a to vzhledem k modalité¢ podnétu, vzhledem
k slozitosti a zaméteni pohybového aktu a vzhledem k podminkam, a ma mnohé spole¢né
s reak¢ni rychlosti, rovnovdhovou schopnosti a celkovou koordina¢ni schopnosti. Ve své
dulezitosti je tato schopnost reagovat v€as a spravné vhodnym piedpokladem pro uspésné

zvladnuti pohybového aktu (M¢kota, Novosad, 2005).
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Rytmicka schopnost

,,Schopnost postihnout a motoricky vyjadrit rytmus z vnéjSku dany, nebo v samotné
pohybové cinnosti obsazeny. Clenéni: schopnost rytmické percepce, schopnost rytmické
realizace. “ (Mékota, Novosad, 2005, s. 67). Jak je z definice patrné, rytmicka schopnost
zahrnuje dvé pojeti. Jednim z nich je schopnost vnimat z vnéjsku pfichazejici rytmy, které
pifeneseme do pohybového vyjadieni, druhym pojetim je schopnost vystihnout jakykoliv
osvojeny rytmus pohybového aktu prostiednictvim realizace vlastni pohybové ¢innosti. Ve
své podstaté celé¢ pohybové uceni je ovlivnéno dosazenou trovni rytmické schopnosti

(M¢kota, Novosad, 2005).
Rovnovahova schopnost

,,Schopnost udrZovat celé télo (event. i vnéjsi objekt) ve stavu rovnovdhy, respektive
rovnovazny stav obnovovat i pri napjatych rovnovihovych pomérech a ménlivych
podminkdch prostiedi. Clenéni: staticka rovnovahova schopnost, dynamickd rovnovihova
schopnost, balancovani predmeétu. “ (Mékota, Novosad, 2005, s. 68). Stale musime udrzovat
rovnovahu, je tomu tak i v prostém stoji. K ndroénym rovnovahovym momentiim dochdzi,
pokud se zmenSuje opérna plocha (stoj na jedné noze), prodluzuje letova faze (rotacnic
pohyby), nebo pokud se jinym zptisobem ztézuji podminky pro uchovani stalé polohy (jizda
na skateboardu) (Celikovsky, 1982). Dle autorti Mékoty a Novosada (2005, s. 69) méa dobrou
rovnovahu jedinec, ktery: ,, vuimad jiz malé vykyvy, zavcas a rychle je koriguje.“ Pokud se
télo nachazi v klidu a neméni svou polohu (jen pozici) jedna se o rovnovahovou schopnost
statickou. Pti zménach polohy a mista v prostoru (pfi letu, pfi béhu, pfi chlizi nebo pii
rotacnich pohybech) mluvime o rovnovahové schopnosti dynamické. O balancovani
predmétu hovoiime, pokud se snazime udrzet v rovnovaze jiny pfedmét ¢i osobu. Obecné
rovnovahova schopnost velmi Uzce souvisi s dozravanim centralni nervové soustavy a jeji
souhry s pohybovym aparatem. Jedna se o komplexni d¢j, kdy nejvyraznéjs$im analyzatorem
pro pfijem informaci je analyzator vestibularni, na jehoZ funkci je tato schopnost vyrazné
zavisla (Nikodym, 2009). Praveé rovnovahova schopnost je dle autor Beleje a Fece (1996,
in Dvotdkova, 2007) v pfedSkolnim veéku ditéte dulezitym predpokladem pro uceni a

zvladnuti dalSich dovednosti, obzvlasté dovednosti obratnostniho charakteru.
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Schopnost sdruzovani

,,Schopnost navzdajem propojovat dilci pohyby téla (koncetin, hlavy, trupu) do prostorove,
casove a dynamicky sladéného pohybu celkového, zamereneho na splnéni cile pohybového
Jjednani. “ (M¢kota, Novosad, 2005, s. 70). Peri¢ (2008, s. 63) tuto schopnost nazyva jako
»Schopnost spojovani pohybii “, a to v nejriznéjSich podobach. Jedna se o organizaci, ucelné

spojovani (Casové 1 prostorové) a dynamické uspotfadani jiz nabytych pohybovych

vvvvvv

Schopnost prestavby

,Schopnost adaptovat ¢i prebudovat pohybovou cinnost podle ménicich se podminek
(vnéjsich i vnmitinich), které clovek v pribéhu pohybu vnimd nebo predjimd. Schopnost
prestavovat pohybovou ¢innost podle meéniciho se zadani. “ (Mé&kota, Novosad, 2005, s. 71).
Tato schopnost je ptfedpokladem pro pfizplisobeni se ménicim se podminkdm, ve kterych
pohybova c¢innost probihd. Vnitin€ muize na jedince plisobit napiiklad unava ¢i stres.
Z vnéjsku je ovliviiovan piedev§im meénicim se terénem, pocasim, ale i chovanim soupefe.
Je predpokladem pro veskeré sportovni €innosti probihajici v proménlivych podminkéach

(M¢kota, Novosad, 2005; Peric¢, 2008).

1.8 Motorické dovednosti

V uvodu této kapitoly je dilezité¢ vymezit pojem motorickd dovednost vii¢i pojmu motoricka
schopnost. Motorickd dovednost se také fadi mezi piedpoklad pohybové ¢innosti, jedné se
vSak o ptedpoklad specificky a ziskdvany ucenim. Vztah mezi schopnostmi a dovednostmi
je recipro¢ni a vzajemny. Motorické schopnosti jako urcité piredpoklady ovliviiuji proces
uceni se nové dovednosti a tento proces osvojovani zpét ovliviiuje uroven motorickych

schopnosti (M¢kota, Cuberek, 2007).
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Pro ptehledné vymezeni rozdilii mezi témito pojmy pouziji obrazek prevzaty od M¢koty a

Novosada (2005, s. 17):
Obrazek ¢. 1 Motoricka schopnost — dovednost (komparace)

Motoricka schopnost — dovednost (komparace)

Vymezeni M. schopnost M. dovednost
Casteéné geneticky podminény Utenim ziskana (specifickd)
(obecny) pfedpoklad pohotovost k
~ pohybové &innosti (feseni pohybového tkolu)
- potencionalni dispozice k efektivnimu vykonavéni ¢innosti a dosahovéni vykonu
Rozliseni - tyka se rozsahu kapacity — tyka se vyuziti kapacity
- tasteéné vrozend — vytvofena praxi
- generalizovand ~ tkolové specificka
~ relativné stabilni a trvald ~ snadnéji modifikovatelna praxi
- podkl4d4 mnoho rtiznych dovednosti | - zdvisld na nékolika schopnostech
a ¢innosti - pocet nevycislitelny
- podlet omezeny
Priklady s. silové, rovnovahové ... d. smecovat, fidit auto...
Zdldadni kondi¢ni - koordinaéni oteviené - zaviené
rozdéleni
Proces trénink nécvik, vycvik
TOZVOje (télesnd priprava) (technickd piiprava)
Cizojazyné | ability, Fahigkeit, sposobnost, schopnost | Skill, Fertigkeit, umenie, zruénost
ekvivalenty

Motoricka dovednost je podle autori Mckoty a Cubereka (2007, s. 9): ,,Motorickym ucenim
a opakovanim ziskana pohotovost (zpusobilost, pripravenost) k pohybové cinnosti, k reseni
pohybového vikolu a dosazeni uspesného vysledku. *“ Dle autort jde predevsim o zptisobilost
¢1 ptipravenost provadét pohybovou ¢innost sprdavné, usporné, vhodnym zpiisobem, a to i pri
zmeéneénych podminkdch. Pti nacviku vyuzivame jiz nabytych pohybovych zkuSenosti a
smétujeme k osvojeni pohybové dovednosti v urcité kvalité, pro niz je charakteristické
maximum jistoty, minimalni vydej energie a dosazeni cile v miniméalnim case (Mé&kota,
Novosad, 2005; M¢kota, 1982). U pohybovych dovednosti se nesetkdme s jasnymi nazvy,

prevazné nesou ndzev pohybové ¢innosti, v niz se uplatiuji (skok, hod, béh apod.).
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Clenéni motorickych dovednosti je velmi obsahlé a existuje jich celé fada, pricemz kritéria

pro klasifikovani jsou nastavena dle raznych hledisek:

. hledisko slozitosti pohybové cinnosti: jednoducha, komplexni

. hledisko zapojenych svalovych skupin: jemna, hruba,

. hledisko stdlosti prostredi: oteviend, uzavrend,

o hledisko charakteru a délky priubehu: diskrétni, kontinudlni, sériovd,

o hledisko sféry spolecenského uplatnéni: pracovni, sportovni. (Mékota, Novosad,
2005).

Pro svou préci povazuji za dulezité zminit oblast zdkladnich pohybovych dovednosti, ktera
se tykd ditéte predskolniho véku a je predpokladem pro budovani zakladd sportovnich

dovednosti, jako urcitych specialnich dovednosti (Dvotakova, 2007).

., Pro zivot clovéeka jsou fundamentalni dovednosti nezbytné, proto si je osvojuji vsichni lidé

jiz v raném véku. “ (M¢kota, 1982, s. 211).

Na rozdil od sportovnich dovednosti a stereotypt vznikajicich pievazné ucenim a praxi,
zdkladni pohybové dovednosti dit€ ziskava automaticky ve svém vyvoji a jsou soucdsti
béZného Zivota. Jejich bazi je Siroké spektrum motorickych piedpokladl a rané pohybové
dovednosti vyskytujici se u ditéte do tfindctého mésice v€ku. Chlize je prvni nastupujici

zakladni dovednosti (Mékota, Novosad, 2005).

Zakladni pohybové dovednosti si kazdy osvojuje spontanng, na zaklad€ vlastnich
predpokladi, v zavislosti na maturaci a vlastnim tempem (mezi prvnim az sedmym rokem
zivota, nékdy az rokem desatym). Jedna se o dovednosti lokomoc¢ni a manipulacni a k jejich
realizaci dochdzi ve vzptimené poloze téla (chlize, beéh, skok, hod aj.) (Mékota, Novosad,

2005).

Pohybovym zkuSenostem ztohoto obdobi se pfipisuje velky vyznam, protoze dobie
osvojeny a zapsany pohybovy fundament je vychodiskem pro snadnéjsi u€eni pozd¢jSich
specializovanych, sportovnich i pracovnich dovednosti (Mé&kota, Novosad, 2005).

K zajisténi optimdlniho mnozstvi pohybovych zkuSenosti a k podpofe maximalniho
individudlniho motorického rozvoje u ditéte predskolniho veku lze ptispet dostatkem

prostoru pro PA. Cilené se zamétujeme, jak na zakladni pohybové dovednostmi, tak i
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zdaklady sportovnich dovednosti. Sportovnich zakladi vyuzivame pro rozvoj télesné a
psychické zdatnosti, k vytvareni pozitivniho vztahu ke zdravi a k formovani navyka a

postoju zdravého Zivotniho stylu (Dvotéakova, 2011).

V priibéhu svého vyvoje prochazeji zakladni dovednosti ur¢itymi stadii (tfemi az péti), kdy
se lisi faze pocatecni, elementarni a vyzrdala (Mékota, Novosad, 2005). Nedokonalost
pohybové dovednosti vi¢i nastavenému kritériu vSak nelze povazovat za chybu, ale
vyvojovy stupenl, v kterém se dité nachazi a kterym si musi projit pii normalnim vyvoji

(Dvorakova, 2007; Mékota, Novosad, 2005).
Do zakladni motoriky 1ze zaradit dle Dvorakové (2011, s. 28) pohybové dovednosti:

o Nelokomocni dovednosti spjaté se zménou polohy téla a pohyby jeho casti. Patii sem
dovednosti spojené s vnimanim vlastniho téla a orientaci v télesném schématu,
vytvafenim a ménénim riznych poloh (mohou byt i rovnovdhové naro¢né), dale s
pohyby jednotlivych ¢asti téla. Pfikladem mohou byt zmény poloh téla typu sed — stoj,
leh na zadech — leh na bfise, pohyby pazi, nohou, hlavy nebo rovnovahové polohy —
stoj na jedné noze, stoj na rukou, vzpor kle¢mo zanozit levou/pravou a jing.

o Lokomocni dovednosti se projevuji riznorodym pohybem téla po prostoru. U ditéte se
jedna naptiklad o lezeni/ plazeni, chtizi/ béh, poskoky/ skoky, pfevaly a dalsi. VSechna
vyvojova stadia téchto dovednosti maji své nezastupitelné misto v motorickém vyvoji
ditéte, zprvu se kazda dovednost jevi nejisté, postupné s vékem se vSak zdokonaluje.

. Manipulacni dovednosti jsou spojené s ovladanim a manipulaci riznych predmétu.
Zpocatku nejisty tichop se postupné vyviji v Gichop prsty a rozviji se jemnd motorika.
Snazit se ovladat rlizné predméty nemusime jen rukama, ale 1 nohama, hlavou, zady,
to ovSem vyzaduje rovnovdhu a schopnost ovladat tyto ¢asti téla. Jednd se také o
dovednosti, kdy jednim pfedmétem ovladame predmét jiny, napiiklad klackem,
hokejkou.
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1.8.1 Vyvojové znaky posuzovanych lokomo¢nich dovednosti

Beéh vychazi ze stejnych predpokladii jako chlize. Lisi se tzv. letovou fazi, coz je moment,
kdy se télo nedotyka podlozky. Kucera (1996 in Dvotakova, 2011, s. 39) stanovuje za
nejpozdejsi hranici pro zvladnuti letové faze pro dité s normalnim riistem vek 37 mésicit. Pro
dité v pozd¢jsim predskolnim obdobi je béh nejpiirozenéjsi lokomoci. Vyvojové znaky béhu
jsou: kratky krok, Sirokd stopa, doSlap na celé chodidlo, nerytmi¢nost a neplynulost,
nedokonald orientace, paze udrzuji rovnovahu bez souhybii, neschopnost dalSich pohybti pii

behu (Dvotéakova, 2011).

Skok je dan schopnosti dynamické sily dolnich koncetin pro odraz a souhrou (koordinaci)
dalsich ¢asti téla. Kolem ttetiho roku, na pocatku piedskolniho obdobi umi dité poskakovat
a skocit do hloubky (ttileté z vySky 15/ 20 cm, Ctyfleté uz z 45 cm, péti leté zvladne seskok
z 75 cm) (Dvotakova, 2011; Ptihoda, 1977).

Z mista do dalky dokaze skocit dit¢ kolem dvou let véku, skok doprovazi souhybem pazi a
doskakuje na ob¢ nohy. Vzdalenosti 30 cm uz dosahuji déti kolem ttetiho roku, ctytleté déti
postupné zvladaji 40 cm 1 s odrazem zjedné nohy a u pétiletych se opét vzdalenost
prodluzuje na zhruba 60 cm. Dovednosti odrazu snozmo a jednou nohou se v piedskolnim
obdobi neustéle rozvijeji (Dvordkova, 2011; Ptihoda, 1977). Piihoda (1977, s. 201) vSak
uvadi, Ze délka skoku u déti tizce souvisi s psychologickym zaméfenim, tudiz dité¢ bude

dosahovat jinych vzdalenosti pfi ryze praktickych ¢innostech, pfi plnéni ukolu nebo pfi hie.

Skoku do vysky pfedchazi piekroceni piekazky, v obdobi okolo tii let uz se dit€ dokaze
odrazit snoZzmo a pteskocit nevysokou piekdzku, naptiklad ¢aru na zemi ¢i prekazku tésné
gravitace. (Dvotékova, 2011; Piihoda, 1977). Rozbéh s odrazem, jak pro skok do vysky, tak
pro skok do dalky dokaZe plynule spojit jen dit& na konci pfedSkolniho obdobi, a to jeste jen
nekteré. (Mekota, 1983; Piihoda, 1977).

Lezeni po Zebrinach (Zebricich) ve svém vyvoji nese jistou podobu s vyvojem chlize po
schodech. Nejprve déti prikladaji ruku k ruce a nohu k noze na stejnou uroven, pokud maji
dost prostoru tuto ¢innost opakovat a v zavislosti na zrani organismu se piisunné lezeni
proméni nejprve na sttidavé lezeni v tichopu, pozdéji 1 ve stfidavy postup nohou. Stiidavé

lezeni 1ze oznacit jako vyvojove vyzralejsi formu. U lezeni do vysSich poloh se mohou u déti
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objevit psychické blokace, které jsou zpiisobené obavou z vysek ¢i nedostatkem sebedivéry

(Dvorakova, 2011).

1.9 Diagnostika motorickych schopnosti a dovednosti u déti
v predSkolnim véku

Pohybové schopnosti 1 pohybové dovednosti diagnostikujeme pomoci motorickych testi,

kdy skrze pohybové dovednosti posuzujeme i pohybové schopnosti. Pro hodnoceni a

posouzeni obou téchto kritérii existuji dva zakladni ptistupy (Zvonat, Duvac a kol., 2011, s.

75):

o Meéreni vykonii v motorickych testech — jednd se o kvantitativné vyhodnoceny
vysledek, kdy se naptiklad méfi rychlost béhu, délka skoku ¢i hodu mickem. Méfitelné
testy jsou vyuzitelné ptiblizné pro déti od 4 let véku.

. Zhodnoceni priitbehu provedeni pohybového ukolu — Skalovani — pouziva se predevsim
v pristupech, kdy metodou pozorovani vyhodnocujeme uroven ¢i kvalitu provedeni
pohybového aktu. Provedeni pohybu lze porovnavat s danym vzorem a také
vyhodnocovat na jakém vyvojovém stupni se testovana osoba (dale jen TO) nachazi

(M¢kota, Cuberek, 2007, s. 31).

Jednotlivé motorické testy 1ze pouzivat samostatné (viz. Mékota, Cuberek, 2007, s. 97 - 253)
nebo se sdruzuji do sestav, do standardizovanych testovych baterii. RozliSujeme testové
baterie homogenni a heterogenni (M¢kota, 1988, s. 150). Tyto postupy nabizeji vzajemné
srovnavani skupin, Skol, ale i jedincl, ale také porovnavani snormou (prameérem,
nadprimérem). Pro posuzovani motoriky u déti ptedSkolniho véku se v soucasnosti

pouzivaji naptiklad testové baterie:

. The Test of Gross Motor Development — Second edition (TGMD-2), baterie je uréena
pro déti od 3 do 10 let a identifikuje déti s vyvojovymi problémy hrubé motoriky.
Obsahem je dvanact dovednosti z oblasti lokomo¢nich a manipulacnich dovednosti
(NHANES, 2012).

o Movement Assesment Battery for Children (MABC) standardizovany test vyuzivany
po celém svété, v rdmcei Evropy se jednd o test nejpouzivané;si, ureny pro vékovou

skupinu déti 4 az do 12 let. Zahrnuje dva diagnostické pfistupy, a to jak kvantitativni
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hodnoceni vykonu v pohybovych ulohach vztazené k vékovym noram, tak kvalitativni
hodnoceni zptsobu provedeni pohybovych tloh. Primérné identifikuje motorické

odchylky od normy (Koutova, 2010).
Standardizované metody diagnostiky musi spliiovat né¢které pozadavky:

o Validitu, 1ze charakterizovat jako platnost, zda test skutecné méfi, co uvadi.

o Reliabilitu, 1ze charakterizovat jako pfesnost nebo spolehlivost testu, kterd zarucuje,
ze 1 pti opakovaném testovani stejnych TO dojdeme k podobnym vysledktim.

o Objektivitu, ktera zajist'uje, Ze 1 jind osoba naméii podobné vysledky (Mékota,

Blahus 1983, s. 52-54).
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2 VYZKUMNA CAST

Hlavnim cilem vyzkumné casti prace je posoudit, zda déti z LT dosahuji vyssi trovné
pohybovych schopnosti a dovednosti nez déti z ST a zaroven zjistit jaky vliv na vysledek

ma zasazeni veskerého programu LT do piirodniho prostiedi.

2.1 Konkretizované cile prace a stanovené vyzkumné otazky

Hlavni cil:

o Zjistit, zda ma zasazeni programu LT do pfirodniho prostiedi pozitivni vliv na
dosazenou uroven pohybovych schopnosti a dovednosti déti.

Diléi cile:

. Zaméreno na rezim dne a podminky:
Porovnat dopoledni rezimy dne se zaméfenim na ¢asové a prostorové podminky pro
realizaci SPC v LT a ST matefské skoly a zjistit, zda se od sebe 1isi, kromé pribéhu v
ruznych prostiedich.

. Zaméreno na pohybové schopnosti a dovednosti:
Zrealizovat s détmi z LT i ST pfipravené programy ve volné pfirod€, na zahrad¢ a
v télocvicné matetské Skoly. Posuzovanim se zaméfit na trovenn motorickych
schopnosti a dovednosti a zkoumané skupiny vii¢i sobé porovnat.

. Zameéreno na chovani:
Na zaklad¢ pozorovani zjistit, které z vybranych prostfedich (volnd ptiroda, Skolni

zahrada, t&locviéna) ma pozitivni dopad na soustfedénost a zaujatost déti pii RPC.

34



Vyzkumné otazKky (dale jen VO):

VO ¢&. 1: Lisi se v dopolednim rezimu dne LT a ST &asy vymezené pro SPC v jednotlivych

prostiedich?

VO ¢. 2: Jak se lisi vysledky LT a ST v dosazené trovni pohybovych schopnosti a
dovednosti ve vztahu k jednotlivym prostiedim a jak se li$i celkovy vysledek v porovnani

téchto skupin?

VO ¢&. 3: V kterém z danych prostiedi se déti z LT a ST nejlépe soustiedi na RPC?

2.2 Charakteristika materské Skoly a zkoumaného souboru

Vyzkum byl realizovan ve Fakultni mateiské Skole pii Pedagogické fakulté University
Karlovy, ve které matef'ska Skola provozuje integrovanou lesni tfidu. V matetské skole jsem
absolvovala dvakrat povinnou studijni praxi, znala jsem vnitini prostory, moznosti skolni
zahrady i okolniho pfirodniho prostfedi. Vzhledem ke slozitosti pfipravy a planovani

vyzkumu byly tyto aspekty pomérné duilezité.

Neni vyjimkou, Ze LMS (nebo LK) &asto navitévuji déti jen na par dni v tydnu, takto jsem
m¢éla jistotu, ze 1 déti z LT budou matetskou Skolu navstévovat na plnych pét dni v tydnu,

stejné jako déti ze standardni tfidy matetské Skoly (dale jen ST).

Mateiskou skolu jsem oslovila s Zadosti o realizaci vyzkumného Setfeni. Poté jsem
s ucitelkou zastupujici pani feditelku vybrala jednu ze standardnich tfid odpovidajici

vekovému slozeni déti LT (kalendaini vék déti).

2.2.1 Charakteristika materské Skoly

Fakultni matefské Skola sidli v sidli§tni ¢asti Prahy v blizkosti rozsahlého centralniho parku
a Prokopského udoli. Soucasti matefske Skoly je sedm tfid, z nichZ jedna je LT. Ttidy jsou
vekove heterogenni. Kazd4d ST disponuje vlastnim zdzemim slouzicim k hram a fizenym
¢innostem, stravovani i odpo€inku déti. VSechny tfidy vyuzivaji spolecné prostor télocvi¢ny
a prilehlé rozséhlé Skolni zahrady s mnozstvim hernich prvka. LT vyuziva jako zdzemi
maringotku v rohu Skolni zahrady, prevazné vSak své zazemi i Skolni zahradu na cely
dopoledni program opoustéji. Do matefské Skoly se vraceji na obéd a odpoledni odpocinek.

V chladnych mésicich vyuzivaji k odpocinku spole¢nych prostor télocviény.
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2.2.2 Charakteristika zkoumaného souboru

ST pravideln¢ navstévuje 16 déti, ve vékovém slozeni 3-6 let. Vyzkumného Setieni se

ucastnilo 13 déti z celkového poctu.

LT pravidelné navstévuje 15 déti, ve v€kovém slozeni 3-6 let. Vyzkumného Setfeni se

ucastnil plny pocet.

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni deéti LT a ST dle kalendarniho véku ze zkoumaného souboru

ST (13 déti)

LT (15 déti)

Vékova kategorie

Pocet ve skupiné

Vékova kategorie

Pocet ve skupiné

4 roky (Cerstve) 1 4 roky (Cerstve) 2
4,5-51et 7 4,5-5let 5
5,5 - 6 let (piedskolaci) 5 5,5 - 6 let (predskolaci) 8

Z uvedenych tabulek vyplyva, ze vyzkumného Setieni se ucastnilo 15 déti z LT a 13 déti ze
ST. Nepomér, chceme-li porovnavat skupiny vici sobé vznika ptevySujicim poctem
ptedskoldkt z LT. Do vysledného porovnani nebudou zahrnuty vysledky dvou kalendarné

nejstarsich jedinct z LT, tim se dostaneme k vékové bliz§im a poctem stejnym skupindm.

2.3 Vyzkumné metody

Pro objasnéni stanovenych cilt jsem vyuZila metody:

e posuzovani (test vlastni konstrukce) irovné motorickych schopnosti a dovednosti u
deéti,
e zuCastnéné pozorovani,

e strukturovany rozhovor.

2.3.1 Posuzovani dosaZené urovné motorickych schopnosti a dovednosti
Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit, zda se zasazeni veSkeré¢ho programu do
ptirodniho prostfedi n€jakym zptsobem odraZi na dosaZené trovni pohybovych schopnosti

a dovednosti u déti z LT v porovnani s détmi z ST totozné matetské Skoly.

Pro samotné posuzovani dosazené irovné motorickych schopnosti a dovednosti u déti jsem
volila test vlastni konstrukce. Jako pozorovatele jsem méla k dispozici jednu z ucitelek,

ktera m¢ provazela po dobu celého vyzkumného Setteni. Mym plivodnim zdmérem bylo mit
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s sebou nezavislého pozorovatele, ktery by nebyl zddnym zptisobem ovlivnén a byla by tak
zajisténa objektivita vyzkumného Setfeni. Vzhledem k naro¢nému obdobi a probihajici
pandemii mi bohuZel tato alternativa nebyla umoznéna. Pozorovatel byl s kritérii pro
posuzovani pfed zacatkem vyzkumného Setieni seznamen, veskeré podklady byly zaslany

emailem s patfiénym ptedstihem a posléze konzultovany.

Samotné posuzovani bylo postavené na zaznamenavani dat do strukturovanych
pozorovacich archii (pfiloha 1, 2 a 3). Pozorovaci archy se liSily pro jednotliva prostiedi,
ve kterych probihalo vyzkumné Setfeni. Rozdil je dan zdmérem posuzovani, podobou
jednotlivych pifekazek ¢i stanovist ve vztahu k prostiedi i stanovenymi kritérii pro
hodnoceni. Archy obsahovaly vzdy seznam TO a u kazdé z nich Ctyfi pozorované oblasti: 1.
orientace v prostoru, 2. béh/ lezeni (jen v té€locviéné MS), 3. dynamick4 rovnovaha, 4. skok/

preskok.

Pozorovatel u kazdé¢ prekazky, v kazdém z prostiedi a u kazdé TO zaznamenal jednu ze Ctyt
moznosti (a., b., c., d.), kterd odpovidala jejimu vykonu. Pro kazdé prostiedi ziskala TO za
pohybové tkoly Ctyfi zdznamy, coz béhem tfidenniho Setfeni zaméfené¢ho na posuzovani
dosazené urovné motorickych schopnosti a dovednosti, ¢inilo celkem dvanact zdznami

k vyhodnoceni.

Nasbirand data jsem vyhodnocovala a analyzovala na zakladé k tomuto ucelu vytvorené
numerické $kaly, kdy kazdému zaznamu byla pfifazena urcujici hodnota. Zdznamu a. jsem
ptifadila hodnotu 3, zdznamu b. hodnotu 2, zdznamu c. hodnotu 1 a zdznamu d. hodnotu 0.
Hodnota 3 zastava stupeil maximalni moZné urovné pro zvladnuti piekazky vici zadani
pohybového tikolu a naopak hodnota 0 znaci, ze TO piekazku nezvladla ¢i neptekonala nebo
Ze se vibec neucastnila. Pro vysledné porovnani byly hodnoty TO v jednotlivych skupindch

s¢itany a vyjadifovany v procentech.

Obsahem vyzkumného Setfeni bylo dvanact stanoviSt/ptekaZek s dvandcti pohybovymi
ukoly v tfech riznych prostredich. ObtiZnost jsem vymezila s ohledem na heterogenitu obou
pozorovanych skupin a jejich dosazené motorické Urovné. Zamérem bylo, aby i nejmladsi
déti mely mozZnost plné se ucastnit vyzkumného Setieni, prestoze piredpokladem je nizsi

ohodnoceni, ale stejné tak, aby prekazky a plnéni tikolli bylo vyzvou pro déti nejstarsi. Nize
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jsou popsany jednotliva stanovisté, pohybové ukoly, zaméry k posuzovani i kritéria

k hodnoceni z pozorovacich archu.
PRIRODNI PROSTREDI ,, PROCHAZKA“
1. Slalom mezi stromy

Zamer posuzovani: Orientace v prostoru, schopnost fidit slozity pohyb (slalom) ve

vymezeném prostoru, vici objektim (stromam).

Popis stanoviste: 6 stromi, vzdalenost mezi stromy 2-3 m, travnaty povrch.

Pomiicky: Pozorovaci arch, paska pro oznaceni stromu patficich do slalomu.
Pohybovy ukol: Béh mezi stromy klickovanim z vychoziho bodu tam i zpét.

Organizace: Testovani predchdzi ndzorna ukazka a prostor na vyzkouseni. Kazdy ma dva

pokusy, hodnoti se vydatenéjsi.

Kritéria pro hodnoceni.:

a. prob¢hne mezi stromy klickovanim (slalomem) bez problémii,

b. vynecha v klickovani maximaln¢ 2 stromy,

c. klickovani mu déla obtize, vynechal vice stromil nez 2,

d. neklickuje ani ndznakem, b&zi, neticastni se.

2. Béh do kopce a 7 kopce

Zameér posuzovani: Koordinace pohybtl, obratnost v ptfirodnim terénu.

Popis stanoviste: Travnaty povrch, délka béhu 20 m nahoru a 20 m dold, sklon 20°.

Pomiicky: Pozorovaci arch, paska pro vyznaceni startu, 3 klacky s paskou (praporky) pro

vyznaceni cilovych bodd.

Pohybovy ukol: Vybehnout do kopce az k praporku, zamavat a sebé¢hnout z kopce zpét do
vychoziho bodu.

Organizace a méreni: Testovani predchazi nazornd ukazka. Startuje se po tficlennych
skupinkach. Kazdy bézi jen jednou, opakovanymi pokusy by hrozila tinava a tim i zkresleni

vysledk.
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Kriteria pro hodnoceni:

a. vybéhne a sebéhne bez problémi,

b. vybéhne a sebéhne se zavahanim (zastavi se, klopytne aj.),
c. vybéhne a sebéhne s obtizemi (pad, srazka, chiize aj.),

d. kopec nevybehne, potazmo nesebéhne, neucastni se.

3. Prechod pves kladu

Zamer posuzovani: Rovnovahova schopnost dynamicka, schopnost udrzeni stavu rovnovahy

pfi chiizi s pénovym talifem na hlavé.

Popis stanoviste: Klada, stabilné upevnéna, délka 4 m, Sitka 30 cm.
Pomiicky: Pozorovaci arch, pénovy talif.

Pohybovy ukol: Chize po kladé s pénovym talifem na hlavé.

Organizace a mereni: Piedchazi nazornéd ukazka a prostor pro vyzkouseni. Kazdy ma dva
pokusy. Pokud se nedafi projit s talifem na hlavé lze jit bez talite. Hodnoti se vydarené;si

provedeni.

Kritéria pro hodnoceni:

a. prejde kladu s pénovym talifem na hlave,

b. prejde kladu bez pénového talife na hlave,

c. kladu ptejde s obtizemi (pad, doslap na zem aj.),
d. kladu neptejde, neticastni se.

4. Skok pies potok

Zameér posuzovani: Dosazena urovenn v dovednosti skoku do dalky, koordinace pohybi,

odvaha.

Popis stanovisté: Sitka potoka v misté preskoku cca 40 cm, hloubka propasti nad potokem

80 cm.
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Pomiicky: Pozorovaci arch.

Pohybovy ukol: Pieskok z jedné strany potoka na druhou, libovolna forma odrazu (snozmo

nebo s odrazem z jedné nohy.

Organizace a méreni: Ptedchazi ndzorna ukézka skoku snozmo i skoku s odrazem z jedné

nohy a prostor pro vyzkouseni. Kazdy mé dva pokusy, hodnoti se vydafeng;jsi.
Kritéria pro hodnoceni:

a. potok preskoc¢i snozmo nebo s odrazem z jedné nohy,

b. potok piekroci (bez odrazu — prodlouzeny krok),

c. potok piekona jen s obtizemi, nutna dopomoc,

d. potok nepiekroci, nepteskoci (obava), neucastni se.

PRIRODNI PROSTREDI ,,ZAHRADA“
1. Chize podél lana se zavdazanyma ocima

Zamer posuzovani: Orientace v prostoru, schopnost fizeni pohybu bez zraku (pomoci hmatu)

vzhledem k obtiZznosti zadaného pohybového ukolu.

Popis stanovisteé: Trasa o délce 14 m povrch trava, hlina a pisek, lano nataZzené mezi stromy,

lavickami a prolézackami.
Pomiicky: Pozorovaci arch, lano, klapky na o¢i, ptipadné Satky.

Pohybovy ukol: Projit vymezeny Usek se zavazanyma o€ima, orientovat se pomoci hmatu

drZenim za lano.

Organizace: Predchazi nazorna ukazka a prostor pro projiti useku se zrakem, cilem bylo

seznameni se s terénem. U této prekazky se hodnoti prvni pokus.
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Kritéria pro posouzeni:

a. plynule projde cely vymezeny usek bez zraku,

b. projevi se nejistota (potiebuje slovné navést),

c. diva se,

d. neprojde se zavazanyma o¢ima ani ¢ast vymezeného useku, neucastni se
2. Béh se zménou lokomoce

Zameér posuzovani: Koordinace pohybi, schopnost plynule ménit lokomoci dle pokynt
béhem béhu (diferenciacni schopnost), schopnost reagovat na vizudlni podnét (reakéni

schopnost).

Popis stanoviste: Beh po rovném betonové useku (délka 40 m), 1. ¢ast 10 m = klasicky béh
(obrazek bézce), 2. ¢ast 10 m = skipping (obrazek kamzika), 3. ¢ast 10 m = odpichy (obrazek
jelena), 4. ¢ast 10 m = klasicky béh (obrazek bézce).

Pomiicky: Pozorovaci arch, mety (kuzely), lepenka, obrazky (2 x bézec, 1x kamzik, 1x

jelen), kiida pro vyznaceni startu a cile.

Pohybovy ukol: Probéhnout vymezeny tsek se zménami lokomoce u met oznacenych

obrazkem. Obrazek znaci zpiisob lokomoce pro nadchazejici ¢ast useku.

Organizace: Ptedchéazi ndzorna ukéazka jednotlivych lokomoci s obrazky, prostor pro nacvik

a vyzkouseni. Kazdy mé dva pokusy, hodnoti se vydatené;si.
Kritéria pro posouzeni.:

a. lokomoci méni dle instrukci a pohyb je plynuly,

b. lokomoci méni, ale pohyb neni plynuly (zastavi se pfi zméng),
c. lokomoci méni jen ndznakem, spisSe bézi,

d. lokomoci neméni (bézi nebo jde), neticastni se.
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3. Chiize po care

Zameér posuzovani: Rovnovahova schopnost dynamickd, schopnost udrzeni stavu rovnovahy

pii chiizi s kfizenim nohou, ve vzpiimené poloze bez vychylovani do stran.

Popis stanoviste: Cara vysttizena z kartonu s vyznacenym stiedem (ve vzdalenosti 2 metry),

Sitka naslapné plochy 10 cm a délka 4 m.
Pomiicky: Pozorovaci arch, ¢ara z kartonu.

Pohybovy ukol: Chiize po celé délce Cary s kiizenim nohou, ve vzpfimeném postoji bez

vychylovani do stran.

Organizace: Predchazi nazornd ukéazka a prostor pro vyzkousSeni, kazdy ma dva pokusy,

hodnoti se vydarené;si.
Kritéria pro posouzeni.:

a. ptejde po celé délce ¢ary s kiizenim nohou vpted, ve vzptimeném postoji, bez vychylovani

do stran,

b. piejde minimaln¢ vzdalenost dva metry po ¢afe s kiizenim nohou vpted, ve vzpiimeném

postoji, bez vychylovani do stran,

c. ptejde po care, Sirsi stopa, neudrzi vzpiimeny postoj,
d. ¢aru neptejde, neticastni se.

4. Pieskok snoZmo dvou prekaZek 7 mista

Zamer posuzovani: Dosazend uroven v dovednosti skoku do vySky s odrazem snozmo,

koordinace pohybi (obratnosti).

Popis stanoviste: 2x ty¢ mezi kuzely, 1. pfekdzka 5 cm nad zemi, 2. piekazka 35 cm nad

zemi.
Pomiicky: Pozorovaci arch, 4 x kuZzel, 2x tycka, 4x stopa pro oznaceni mist odrazu.
Pohybovy ukol: Pteskocit za sebou jdouci piekdzky odrazem snozmo.

Organizace: Pfedchazi ndzorna ukazka odrazu snoZmo a prostor pro vyzkouseni. Kazda TO

ma dva pokusy a hodnoti se vydafené;si.
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Kritéria pro posouzeni:

a. preskoci snozmo ob¢ piekazky,

b. preskoc¢i snozmo jen nizsi prekazku, vyssi prekroci,

c. obé prekazky prekroci,

d. nepiekroc¢i/nepteskoci ani jednu piekdzku (pady prekazek, nutnd pomoc), neucastni se.
VNITRNI PROSTREDI ,, TELOCVICNA“

1. Orientace v draze dle zadanych sméru (Kiizovatka)

Zamer posuzovani: Orientace v piekdzkové draze dle zadanych sméri, schopnost reagovat

na vizualni podnét (reakéni schopnost).

Popis prekazky: Dvé ktizovatky vzniklé pomoci Ctyt barevnych Sipek zadavajici smér

pohybu v draze.
Pomiicky: pozorovaci arch, 4 barevné Sipky.

Pohybovy ukol: Draha za¢ina chizi po klading poté se déli na dva sméry v jednom sméru se
plni pohybovy kol lezeni po Zebtinach a v druhém sméru se pieskakuji dvé za sebou jdouci
prekazky. TO si vybira jakykoliv smér a je opét navedena Sipkou na vychozi bot. Nasleduje
opakovani chiize po klading. Poté si TO musi vybrat smér, ktery jesté neabsolvovala pro

piekondni vSech prekazek a uspésné dokonceni celé drahy.

Organizace: Predchazi nazornd ukdzka a vysvétleni zadanych smért v draze. Kazdy ma

jeden pokus.
Kritéria pro posouzeni.:
a. fidi se zadanymi sméry v draze a projde cely vymezeny usek,

b. pt1 druhém rozhodovani zvoli Spatny smér, musi se vracet, poradi si sdm a drahu GspésSné

dokonci,
c. potiebuje slovni dopomoc k spravnému dokonceni drahy a projiti vSech prekazek,

d. v draze se vliibec neorientuje a smery nerespektuje, neticastni se.
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2. Lezeni po Zebiindch

Zamer posuzovani: Koordinace pohybt, zvladnutd technika lezeni (pfisunné/stridavé),

odvaha.
Popis prekazky: Zebiiny, vyska 220 cm, §itka 70 cm, vzdalenost mezi Zebfinami 30 cm.

Pomiicky: Pozorovaci arch, zebfiny, rolnicka ptfivdzana na nejvyssi pricce.

Pohybovy ukol: Vylézt co nejvyse, nejlépe az nahoru po zebiinach osvojenou technikou.

Nahote zazvonit na rolnicku a slézt zpet na zem (neseskakovat).

Organizace: Predchéazi ndzorna ukazka a prostor pro vyzkusSeni. TO ma jeden pokus, ktery

se hodnoti.

Kritéria pro posouzeni.:

a. vyleze az po horni pti¢ku technikou stfidavého lezenti,

b. vyleze aZ po horni pticku, priklada ruku k ruce a nohu k noze (pfisunné lezeni),
c. nevyleze az po horni pticku (strach, Spatnd koordinace, nedostatecna sila),

d. nedokéze 1ézt po zebtinach, netcastni se.

3. Chiize po kladiné s upaZenim

Zamer posuzovani: Rovnovahova schopnost dynamicka, udrzeni stavu rovnovéahy pii chiizi

s kiizenim nohou, ve vzptimené poloze s upazenim.

Popis prekazky: Délka kladiny 3 m, Sitka naslapné plochy 10 cm, vySka 55 cm.
Pomiicky: Pozorovaci arch, kladina.

Pohybovy ukol: Chlize po kladiné s kiiZzenim nohou vpfed a s upaZenim.

Organizace: Ptedchdzi nazorna ukazka a prostor na vyzkouSeni. Kazdd TO absolvuje

pohybovy kol dvakrat, hodnoti se lepsi provedeni.
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Kritéria pro posouzeni:

a. prejde po klading s kiizenim nohou vpied a s upazenim,

b. piejde po klading s kiiZenim nohou vpted, problémy s upazenim (neudrzi),
c. prejde bez kiizeni nohou vpred (ptfisunné) a s obtizemi,

d. ptejde jen s dopomoci, neucastni se.

4. Preskok snoZmo dvou piekaZek 7 mista

Zameér posuzovani: Dosazena uroven v dovednosti skoku do vysky s odrazem snozmo,

koordinace pohybt (obratnosti).

Popis prekazky: 2x ty¢ mezi kuzely, 1. prekdzka 5 cm nad zemi, 2. ptekazka 35 cm nad zemi.
Pomiicky: Pozorovaci arch, 4 x kuzel, 2x tycka, 4x stopa pro oznaceni mist odrazu.
Pohybovy ukol: Pteskocit za sebou jdouci prekazky odrazem snozmo

Organizace: Pfedchéazi ndzornd ukazka odrazu snozmo a prostor pro vyzkouseni. Kazda TO

ma dva pokusy a hodnoti se vydaienéjsi.

Kritéria pro posouzeni.:

a. presko¢i snozmo obé prekazky,

b. presko¢i snoZzmo jen nizs8i prekazku, vyssi prekroci,

c. obé prekazky prekroci,

d. neptekroci/ nepteskoci ani jednu prekazku (pady piekdzek, nutna pomoc), netucastni se.
2.3.2 Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani zamérené na rezim dne a podminky

V prvni fazi vyzkumného Setfeni bylo mym zdmérem odhalit ptipadné proménné plisobici
na TO a jejich vykony. Ve svém vysledku se jedna o kontext, ktery by mél pomoci
vyhodnotit a vysvétlit ziskand data vztahujici se k Grovni pohybovych schopnosti a
dovednosti u TO. V této fazi vyzkumného Setfeni bylo pro potieby ziskani relevantnich dat
vyuzito strukturovaného pozorovani. Vlastnim pozorovanim jsem se zamé&fila na porovnani

reziml dne ve svém zakladu a na ¢asové a prostorové podminky pro realizaci SPC v obou

45



skupinach. Jednalo se o jeden den s kazdou pozorovanou skupinou, ktery byl urceny
vyhradné k tomuto tcelu. Veskera data jsem zaznamenavala do pozorovacich archi (piiloha

4) a na zakladé¢ tfidéni a otevieného kodovani je popsala, vyhodnotila a porovnala.

Zucastnéné pozorovani zamérené na chovani deéti pri posuzovani urovné motorickych

schopnosti a dovednosti

Za Géelem posouzeni miry soustiedénosti TO béhem RPC ve vztahu k tfem riznym
prostiedim jsem pozadala ucitelky skupin o zaznamenani potiebnych dat. Jednalo se o
vyhodnoceni chovani v pribéhu programii pro posuzovani trovné motorickych schopnosti
a dovednosti. Zaznamy byly vedeny do zvlastnich strukturovanych pozorovacich archti
(ptiloha 5). Arch byl totozny pro vSechna prostiedi (pfirodni prostiedi, zahrada matetské
Skoly a télocvicna) a jejich obsahem byl seznam TO a jedna oblast k posouzeni. Pozorovatelé
vybrali a u kazdé TO uvedli jeden zaznam z tfi nabizenych moznosti. Obdobné se
postupovalo ve vSech prostfedich, tudiz k zavérecnému vyhodnoceni chovéani a miry

soustiedénosti béhem fizenych ¢innosti kazda TO disponovala tiemi zdznamy.

Pro vSechna prostfedi pozorovatelé vybirali z nasledujicich moznosti:

a. patrné zaujeti, vénuje se ¢innosti, soustiedi se,

b. vénuje se jinym ¢innostem, piekazky prekondva na vyzvani,

c. je nepozorny, rozptyleny, podnécuje druhé k neklidu, prekazky prekonava na vyzvani.

Nasbirana data jsem vyhodnocovala a analyzovala na zdklad¢é k tomuto ucelu vytvoiené
numerické $kaly. Skala obsahovala t¥i hodnoty (3, 2, 1). Nejvyssi hodnota 3 vyjadfuje zaujeti
a soustiedénost pro program a RPC a odpovida zdznamu a. Hodnota 2 odpovida zaznamu b.
a znaci vénovani se jinym ¢innostem a nesoustiedénost. Hodnota 1 je hodnotou pfifazovanou

k zdznamu c. a vyjadiuje neklid a rozptylenost TO.

Pro vysledné vyhodnoceni nebyly s¢itany vSechny hodnoty, ale jen hodnoty stejné. Poté bylo
procentualné vyjadieno jejich zastoupeni u pozorovanych skupin v jednotlivych prostiedich.
Naptiklad hodnota 3 mé Uplné jiny vyznam néZ hodnota 2 a s¢itanim by dochazelo ke

zkreslovani vysledkd.
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Zucastnené pozorovani zamérené na vlastni reflexi behem realizace vyzkumného Setieni

Dopliikovym pfistupem ke sbéru dat, zejména pro obohaceni a doplnéni informaci, byla
vlastni reflexe. K témto ucelim jsem si po celou dobu vyzkumného Setieni vedla vlastni
reflektivni denik. Tuto cestu jsem zvolila zejména z diivodu, Ze pozorovatelé do svych archii
zaznamenavali data jasn¢ vymezend, strukturovand a  vztahujici se ke
kvantitativnimu vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Tato data vSak bylo nutné doplnit o
urcity kontext. Soustfedila jsem se zejména na vstupujici proménné (pocasi, Casy realizace),
na organizaci a ne¢ekané udalosti. Dale na vlastni bezprostiedni dojmy vzdy po realizaci
konkrétniho programu. Tyto zaznamy usouvztaznim piedevsim k vyhodnoceni treti

vyzkumné otazky zaméfené na miru soustfedénosti déti pii RPC vuci riznym prostiedim.

2.3.3 Strukturovany rozhovor

Okrajové jsem ve svém vyzkumném Setfeni vyuZila metody strukturovaného rozhovoru.
Jednalo se o doplnéni informaci potfebnych k vyhodnoceni podminek pro realizaci SPC
v rezimech dne obou skupin. Za timto ucelem jsem ucitelkdm z obou tfid polozila jednu

doplnujici otazku.

Doplitujici otdzka pro ucitelku ST: Jak casto se v horizontu jednoho tydne v case vymezeném

pro pobyt venku vydadvate do prostor prilehlého prirodniho prostredi?

Dopliujici otdzka pro ucitelku LT: Jak casto v horizontu jednoho tydne ziistavate béhem

dopoledne na zahradé materské skoly?

Odpovédi jsem zapracovala do vysledného porovnani podminek pro SPC a jsou uvedené
v kapitole 2.5.1 zabyvajici se pravé analyzou téchto podminek. Odpoveédi mi pomohly ziskat
Sir§i vhled do problematiky, kterého by nebylo mozné dosdhnout na zéklad¢ jednoho dne

ur¢en¢ho k pozorovani pro tento ucel.

2.3.4 Zpracovani dat
Pro analyzu a vyhodnoceni nasbiranych dat béhem celého vyzkumného Setfeni jsem

kombinovala kvalitativni i kvantitativni postupy jejich zpracovani.

Pro zpracovani veskerych nasbiranych dat z pozorovacich archii jsem vyuzila zakladnich

statistickych metod, soucty a jejich procentualni vyjadieni tak, aby byly vyuZzitelné k analyze

47



vyzkumného Setfeni a pfehlednému objasnéni stanovenych cili. Diky numerickym skalam

jsem pracovala s readlnymi ¢isly a procenty.

Pro zpracovani kvalitativnich dat z vlastniho pozorovaciho a archu a reflektivniho deniku
jsem zaznamy opakované procitala, redukovala a organizovala tak, aby mi pomohly

interpretovat vysledky a zasadit je do kontextu.

2.4 Planovani a realizace vyzkumného Setieni

Vyzkum byl planovan i realizovan v poslednim listopadovém tydnu (ST) a v prvnim
prosincovém tydnu (LT) 2020. Program byl s kazdou skupinou nastaven na ¢tyfi dny. Prvni
den byl urenym pro zicastnéné pozorovani a seznamovani a druhy az ctvrty den byly
vénované posuzovani irovné motorickych schopnosti a dovednosti u TO a také posuzovani

chovani TO ve vztahu k jednotlivym prostfedim, do kterych byl vyzkum zasazen.

Plan celého programu byl vypracovan pro ob¢ skupiny totozn€. Obéma skupindm byl

predlozen stejny motivacni piibéh (piiloha €. 4).

Prvni den byl planovan v obou tydnech na pondé€lni dopoledne, byl vymezen pro sbér dat

potiebnych pro porovnani rezimi dne a pro seznameni s podminkami pro SPC v STi v LT.

Druhy den byl planovan pro obé skupiny na uterni dopoledne a s pribc¢hem v ptirodnim
prostiedi. Program jsem nazvala ,,Prochdzka“. Cilem bylo seznameni TO s motiva¢nim
pribéhem a v§im, co nas ¢ekd. VSe predchdzelo v rannim spoleéném kruhu samotnému
dv¢ hodiny. Byl postaven na ¢tyfech samostatnych stanovistich, které jsem pfipravila pied

zaCatkem vyzkumného Setfeni. Podrobné popisy jsou uvedeny v kapitole 2.3.1.

Tieti den byl pro ob¢ skupiny urcen na stiede¢ni dopoledne. Pribéh dne byl zasazen na
zahradu matetské Skoly a cely program jsem nazvala ,,Zahrada®. Opét se jednalo o jednotliva
stanovisté s podrobnym popisem v kapitole 2.3.1. Uz pfi samotném planovani jsem védéla,
ze ¢asové vmestnani do programt jednotlivych tfid bude odlisné. Se ST se program musel
zasadit do hodin vymezenych pro pobyt venku (10 az 12 hodin). SLT bylo potieba
realizovat program v rannich hodinach (hned po ptichodech), protoze poté opousteji areél

mateiské §koly. Casovy plan byl stanoven na jednu hodinu.
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Ctvrty den vyzkumného Setieni byl zasazen do vnitinich prostor matetské §koly s nazvem
»lelocvicna“. Jednalo se pro obé skupiny o ¢tvrtecni dopoledne. Pro posuzovani dosazené
urovn¢ pohybovych schopnosti a dovednosti déti prekonavaly pirekazky v prekazkové draze.
Podrobnd deskripce piekdzek je uvedena v kapitole 2.3.1. Nutna byla opét realizace v
rozdilnych dopolednich hodinéch, vzhledem k vznesenym pozadavkim od ucitelek a

s ohledem na program jednotlivych skupin. Casovy plan ¢inil jednu hodinu.

Pted realizaci programii ,,Prochazka® a ,,Zahrada* jsme se spole¢n¢ rozb¢hali a rozevicili,
na kazdém stanovisti pfedchazela nazorna ukazka, prostor pro vyzkouseni a spolecny pokiik.
Pokud se jednalo o ptekazky zasazené do piekdzkové drahy (program ,,Télocvi¢na®), vse
(rozcvicka, ukazka, prostor pro vyzkouseni i spoleény pokiik) piedchazelo celému

programu. VSechny programy uzaviral reflektivni kruh a rozdavéni razitek.

Vzhledem k necekanym zméndm v programu matetské Skoly bylo nutné zménit naslednost
planovanych dnti pro ST. Program ur¢eny pro 1. den jsem po dohodé¢ s ucitelkou presunula
na den posledni. S ST nakonec vyzkumné Setfeni probihalo v nasledujicim potadi: 1. den
»Prochazka®, 2. den ,,Zahrada®, 3. den ,,T€¢locvi¢na®, 4. den jako pozorovaci. V nésledujici
kapitole 3.5. zabyvajici se vyhodnocenim vyzkumného Seteni budu vii¢i sobé komparovat

zkoumané skupiny dle zaméfeni programu bez ohledu na den, ve kterém byly realizovany.

Realizace probihala béhem jednotlivych dni v totozném sledu a dle organiza¢niho planu.
Piesné casové zasazeni jednotlivych programli do dopolednich rezimii dne i jejich délky
trvani uvedu v kapitole 2.5.2 vyhodnocujici VO ¢.2.

Posuzovani chovani déti, jez je jednim z dil¢ich cilti vyzkumného Setieni, probihd vzdy pfi
jednotlivych programech zaméfenych na posuzovani urovné pohybovych schopnosti a
dovednosti. Z hlediska organizace ¢i planovani nevyzaduje zadné vysvétleni, proto se jim

v dané kapitole bliZze nezabyvam.
2.5 Vysledky a interpretace dat

2.5.1 Zaméreno na rezim dne a podminky
Diléi cil €. 1: Soustfedén na porovnani dopolednich reziml dne se zaméfenim na ¢asové a
prostorové podminky pro realizaci SPC v ST a LT matetské Skoly. S tim souvisi zjisténi,

zda se kromé zasazeni do riznych prostiedi rezimy dne lisi.
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VO ¢&. 1: List se v dopolednim rezimu dne LT a ST casy vymezené pro SPC v jednotlivych

prostiedich?

Analyza a porovnadni reZimu dne ST a LT

Prvnim krokem pro vyhodnoceni stanovené vyzkumné otdzky bylo porovnani rezimt dne

pozorovanych skupin ve svém zakladu. Dopoledni rezimy dne jsem se zkoumanymi

skupinami zaznamenavala béhem prvniho dne ur¢ené¢ho k pozorovani. Soustiedila jsem se

na zaznamenavani ¢asii a vymezeni kazdodenné¢ se opakujicich ¢innosti. Snahou bylo najit

v obou rezimech stanoveny fad a ten piehledné vystihnout. Odpoledni programy jsem pro

zakladni porovnani a celkovy ramec doplnila na zakladé dostupnych materialti (SVP, TVP).

Tabulka ¢. 2 Rezim dne standardni tridy a lesni tridy materské Skoly

ReZim dne ST ReZim dne LT
Setkavani na zahradé MS, volna
07:00 - 08:30 Ranni provoz, volna hra. 08:00 - 08:30 )
ra.
Ranni kruh a fizené Cinnosti
08:30 - 10:00 (60 minut), dopoledni svacina
v 9:30. Volna hra, objevovani pfirody,
08:30 —12:00 [ranni kruh a fizena ¢innost (30
10:00 - 12:00 Pobyt venku, volna hra. ) )
minut), v 9:30 svacina.
Obéd, hygiena, odchody domi
12:00 - 13:00
po obéde.
. . . ) Obéd, hygiena, odchody domil
13:00 - 14:30 Klid na lizku, klidové ¢innosti. | 12:00 - 13:00
po obéede.
Odpoledni svacina, volna hra, Odpocinek, klidové ¢innosti (v
14:30 - 17:00 individudlni prace s détmi,|13:00 - 13:45 prostorach télocviény MS nebo
odchody domii. venku na zahradg).
Odpoledni svacina, odchody
17:00 - 18:00 Konec¢ny provoz. 13:45 - 14:00 domii, provoz ukonfen ve
14:00.
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Patrny rozdil v rezimech dne srovndvanych skupin je zkraceny provoz LT od 08:00 do 14:00
oproti ST od 07:00 do 18:00. Dale je z tabulky zjevné, ze v rezimu dne LT je vymezen Cas
pro ranni kruh a fizené ¢innosti 30 minut a u ST 60 minut. Casy uvadim na zakladé vlastni
zkuSenosti ze dne vénovaného pozorovani a zaznamenavani dat k porovnani rezimu dne a

podminek pro SPC.
Analyza podminek pro SPCv ST a LT

Pti sbéru dat pro porovnani rezimii dne jsem se soustiedila na ¢asové a prostorové podminky
pro SPC. Mym cilem bylo zjistit, jaky je rozdil mezi skupinami v ¢ase vymezeném pro SPC
v jednotlivych prostfedich. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o skupiny z jedné matetské
Skoly, ob¢ tfidy maji vtomto ohledu stejné moznosti. Za spole¢na prostredi povazuji

zahradu, okolni pfirodni prostfedi a vnitini prostory matetské skoly.

Pro doplnéni vhledu do vyuZzivani jednotlivych prostiedich k SPC v §ir§im &asovém
horizontu jednoho tydne jsem kazdou z ucitelek pozadala o odpovéd’ na dopliujici otazku.
U ST se jednalo o informaci vztahujici se k vyuzivani pfirodniho prostfedi a u LT o doplnéni

informace vztahujici se k vyuzivani zahrady matetské Skoly.

Doplnujici otazka pro ucitelku ST: ,Jak casto se v horizontu jednoho tydne v case
vymezeném pro pobyt venku vydavate do prostor prilehlého prirodniho prostiedi?
Odpoved ucitelka ST: ,,Minimalné jednou tydneé.

Dopliujici otazka pro ucitelku LT: ,,Jak casto v horizontu jednoho tydne ziistavate behem
dopoledne na zahrade materské skoly? “

Odpoved ucitelka LT: ,,Priblizné jednou tydné zistavame az do svaciny, v zimé i méné, je
potieba se s détmi neustale hybat.

Veskera data jsem zapracovala do niZe uvedenych tabulek, abych ptehledné vyjadrila

sledované podminky pro spontanni pohyb déti.

Casy v tabulkach ¢. 3 a & 4 vymezené v rezimu dne obou pozorovanych skupin pro SPC
jsem si definovala s oporou o teoretickou ¢ast prace v kapitole 1.2.2. Dle Dvotakové (2007)
jsou tyto &asy pro SPC v matefskych $koldch vymezené pii ranni volné hie a pfi pobytu

venku.
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Tabulka ¢ 3 Podminky pro SPC v ST

Casové podminky a vyuziti riiznych prostiedi pro SPC v dopolednim refimu dne ST

Prostitedi Prirodni prostiedi Zahrada Vnitini prostory
= Ranni volna 07:00 - 08:30
B X X
-2 hra 90 minut denné
3
=
- Pobyt |1 10:00 - 12:00 2.10:00 - 12:00 X
E venku 120 min., min. 1x tydné 120 min., 4x za tyden

o Pohybova aktivita: ¢as vymezeny pro spontanni pohybovou aktivitu v dopolednim rezimu dne.

Tabulka ¢. 4 Podminky pro SPC v LT

Casové podminky a vyuZiti riiznych prostiedi pro SPC v dopolednim reZimu dne LT
Vnitini
Prostiedi Prirodni prostredi Zahrada
prostory
1. 08:00 - 08:30 |2.08:00 - 10:00
Ranni
3 30 minut 120 minut X
2 voln4 hra
B min 4x tydné
S
=
3 1.08:30-12:00 |2.10:00 -12:00
= Pobyt
= 210 minut 120 minut X
_ venku
min. 4x za tyden | 1x tydné

(o]

Z tabulek jsou patrné u obou skupin dvé mozné varianty:

Pohybova aktivita: ¢as vymezeny pro spontanni pohybovou aktivitu v dopolednim rezimu dne.

V tab. €. 3 tyto dvé varianty zachycuji v €ase urceném pro pobyt venku v dopolednim

rezimu dne dvé rtizné moznosti poukazujici na vyuziti prostor zahrady a piirodniho

prostiedi v horizontu jednoho tydne.

Tab. ¢. 4 zachycuje dvé varianty poukazujici na vyuZivani prostor zahrady matetské

Skoly LT v ¢ase uréeném pro ranni volnou hru a dvé varianty ve vyuZzivani pfirodniho

prostfedi v Case vymezeném pro pobyt venku opét v horizontu jednoho tydne.
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Dv¢ varianty v tabulkach jsem vymezila na zékladé odpovédi od ucitelek na dopliujici
otazky. Vzhledem ke skutecnosti, ze se ve vysledném porovndvani jedna o vymezeni
,kterych prostor, ktera tfida vyuziva vice k SPC* bylo nutné tyto varianty rozlisit. Z hlediska

porovnani ¢asovych podminek pro SPC rozliseni nehraje zadnou roli.
Z hlediska ¢asu je nutné brat v ivahu dalsi vyznamné faktory:

. V Casech vymezenych k ranni volné hie je u ST (tab. €. 7) zachyceno 60 minut navic,
vzhledem ke zkracenému provozu LT (od 08:00). Téchto 60 minut odectu pro
vysledné porovnani asti vymezenych pro SPC v rezimech dne. Naopak v tabulce
vubec neni zahrnut ¢as pro ranni kruh a fizené ¢innosti, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze rezim dne ST ve své pravidelnosti dovoluje toto jasné vymezeni.

o U LT je (tab. ¢. 8) zachycen u obou variant (1. 1 2.) ¢as 240 minut, coz odpovida ¢asu
pro cely dopoledni rezim. V téchto 240 minutich je zapoc€itan i ¢as pro ranni kruh,
fizené Cinnosti 1 stravovani, ktery je potfeba pro vysledné porovnani odecist. Na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti jsem si stanovila ¢as 30 minut pro ranni kruh a fizenou

¢innost a ¢as 30 minut pro stravovani.

Vyhodnoceni VO ¢.1:

Nashroméazdénymi daty porovnavdm podminky c¢asové a miru vyuZivani rtznych
spole¢nych prostor pro SPC ST a LT za piedpokladu standardniho rezimu, ktery neni nijak
naru$en. Za narusenim mohou stat rtizné pfiiny (celodenni vylet, tematicka akce nebo
neptizen pocasi). Jelikoz k t€émto udalostem dochézi jen pfileZitostn€ nebudou zahrnuta

v obecném porovnani mého vyzkumnému Setfeni.

Veskera zjisSténi poskytuji pouze orientacni pohled na danou problematiku v konkrétnich
pozorovanych skupinach ST a LT. Nelze je zddnym zplsobem zobecnit a jedna se jen o
vymezeni pro potieby daného vyzkumného Settfeni. Pro ziskani validnich vysledkt by bylo

potiebné né€kolika denni pozorovani.

53



Cast uréenou pro vyhodnoceni VO &. 1 jsem strukturovala do ti{ odstavci:

. Porovnani celkového objem ¢asu vymezeného pro SPC v dopolednim rezimu dne ST
alLT.
. Porovnani miry vyuziti jednotlivych prostiedi k SPC ST a LT.

. Zaveéretné shrnuti.

Cas v dopolednim rezimu dne vymezeny u ST pro SPC &ini vzdy 90 minut v rannich
hodinach a 120 minut v hodinach vymezenych pro pobyt venku, celkem se jedna o 210

minut.

V LT je ¢as pro SPC vymezen rovnéz pod pojmy ranni volna hra a pobyt venku, jedna se o
30 (1. varianta) nebo 120 (2. varianta) minut v ranni volné hie a 0 210 (1. varianta) nebo 120
(2. varianta) minut pfi pobytu venku. Pfisouctu 1.1 2. varianty dojdeme k stejnému objemu

&asu, ktery &ini 240 minut vymezenych pro SPC v dopolednim programu LT.

Po odedtu stanovenych 60 minut u obou skupin ¢&ini celkovy objem &asu pro SPC v
dopolednim rezimu dne u ST 150 minut a u LT 180 min. Jedna se tedy o 30 minut denné

vymezenych v LT navic pro SPC.

Ve vyse uvedenych ¢asovych rozmezich ST vyuziva k SPC vsech prostfedi. Denné si déti
volné hraji v prostorach matetské Skoly a 4x tydné pii pobytu venku na zahradé. Do
pfirodniho prostfedi se vydavaji minimalné 1x tydné na dvé hodiny. Déti z LT si ve vnitinich
prostorach matefské Skoly nehraji viibec, zahrady vyuZivaji pfevazné jen k ranni volné hie
v rozmezi 30 minut a zhruba jedenkrat tydné se tento ¢as protdhne na dvé hodiny. V
ptilehlém piirodnim prostfedi déti z LT travi SPC téméf cely dopoledni program kazdy den

v tydnu.

Na zaklad¢€ pozorovani a analyzy nasbiranych dat se ukazalo, Ze rezimy dne pozorovanych
skupin se 1i$i zkrdcenym provozem LT. V ST je kazdy den organizovan v podobném sledu
a postaven na kazdodenné a ritudlné se opakujicich ¢innostech. ST poskytuje détem
pravidelny fad s pevné stanovenymi Casy, a to jak pro stravovani, tak pro stifidani ¢innosti
fizenych 1 spontannich. Tento fad 1ze jednoznaéné vztadhnout 1 k vyuZivanym prosttedim. LT
poskytuje taktéz pravidelny fad ve vztahu k ritudlnim ¢innostem (ranni pfivitani v kruhu a

stravovani). Rizenou ¢innost vSak nelze jednoznaéné zasadit do pevnych ¢asti v rezimu dne.
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Zalezi na mnoha ovliviiuyjicich faktorech a jasné vymezeni by bylo mozné jen za predpokladu

dlouhodobého pozorovani.

Objem ¢asu vymezeny pro spontanni pohyb déti ¢ini 30 minut rozdilu v dopolednim rezimu
dne ST a LT. Téchto 30 minut ve prospéch LT Ize spojit s Casem vymezenym pro kazdodenni
ptresuny. Nelze jej vSak jednoznacné zatadit mezi ¢innost spontanni nebo fizenou, jedna se
spise o ¢innost ¢astecné fizenou. Proto se domnivam, Ze vznikly rozdil z hlediska ¢asu pro

SPC je mezi skupinami ST a LT zanedbatelny.

Jednoznac¢ny rozdil vznika v mife vyuzivanych prostor (volna pfiroda, zahrada a vnitini
prostory) a v nich dostupnych materiald, pomiicek a nacini. Z uvedeného 1ze dovodit, ze déti
z ST maji k dispozici béhem volnych her rizné pomicky, t€lovychovné nacini a na zahradé
také hracky, prolézacky, rtizné lanové prvky aj. V pfirodnim terénu se vSak pohybuji
podstatné ménég. Zatimco déti z LT v ¢ase vymezeném pro spontdnni pohyb plné vyuzivaji

podnétného a rozmanitého ptirodniho prostiedi a v ném dostupnych materiali.

2.5.2 Zaméieno na pohybové schopnosti a dovednosti
Diléi cil €. 2: Zamé&fen na posouzeni a porovnani dosazené urovné motorickych schopnosti
a dovednosti u déti z pozorovanych skupin. VSe je postavené na realizaci tfi programl v

ruznych prostiedich (volna ptiroda, zahrada, télocvi¢na v matetské Skole).

VO ¢. 2: Jak se lisi vysledky LT a ST v dosazené urovni pohybovych schopnosti a dovednosti

ve vztahu k jednotlivym prostredim a jak se lisi celkovy vysledek v porovnani téchto skupin?

Popis intervenujicich proménnych z pribéhu realizace vyzkumného Setieni s ST a LT

v jednotlivych prostiedich

V ivodni €asti se zabyvam proménnymi ovliviiujicimi prabéh a realizaci vyzkumného
Setfeni. Za dilezité povazuji zejména pocasi a Casy, ve kterych skupiny dané programy
absolvovaly. V pribéhu realizace jsem si k zaznamendvani dat vedla vlastni reflektivni

zaznamy. Tuto ¢ast prace budu strukturovat dle jednotlivych programi.

Program ,, Prochazka “ probihal pro ob¢ skupiny obdobné. Piedchazejici ¢ast programu se
uskute€nila s ST ve vnitinich prostorach a s LT na zahrad€. Okolo 10:00 hodiny jsme
vyrazeli a ptred 12:00 hodinou jsme se vraceli zpét na obéd. Ob& skupiny se potykaly

s pomé&rné narocnymi podminkami ze strany pocasi. Teploty se pohybovaly s ST mezi 5° az
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7° (mirny dést’), s LT az okolo -2°. Podstatny rozdil nastal z organiza¢niho hlediska, s LT
jsem se uz znala z piedeslého dne, ale s ST jsem se vidé€la poprvé. Tento fakt, dle mého

nazoru, neovlivnil vykony déti ST ani vysledky pozorovani.

Program ,,Zahrada“ nasledoval po programu v piirodé¢ a pro ob¢ skupiny probihal na
zahrad¢. Ob¢ skupiny se potykaly s mrazivymi teplotami, pro ST -2° az -4° a pro LT -1°.
Skupina ST se nakonec tcastnila v ¢ase od 10:30 do 11:30 a skupina LT od 08:30 do 09:30.
Realizaci s ST predchézel pro déti naro¢ny fizeny program, kvili kterému byl i ptivodné
piehozen sled po sob¢ jdoucich dnli. Tento fakt se, dle mého ndzoru, vyrazné neodrazil na
samotnych vykonech déti, ale predev§im na jejich motivaci. Bylo obtizné je pro ¢innost
nadchnou a z jejich chovani byla zjevna potieba volné hry. Déti LT byly pro Cinnosti vice

zaujaty, coz potvrzuje i kapitola 2.5.3.

Program ,, Telocvicna* byl realizovan pro obé& skupiny ve dni nasledujicim po programu
., Zahrada *. Pro tento den jsme se s ani jednou skupinou nemuseli vyporadavat s neptizni
pocasi. Prestoze realizace s LT byla zasazena az do Casu tésné pred obédem (od 10:45 do
11:45), se sdétmi vdany den vyborné spolupracovalo. ST se programu v télocviéné
ucastnila naopak v rannich hodinach (od 08:30 do 09:30) a v porovnani s LT se daleko mén¢é

vénovala celému programu. Tento fakt opét potvrzuje kapitola 2.5.3.

Analyza ziskanych dat k porovnani urovné pohybovych schopnosti a dovednosti u skupin

STalLT

Bé&hem dni urcenych k pozorovani a sbéru dat pro vysledné porovnani dosazené urovné
pohybovych schopnosti a dovednosti TO bylo cilem vyhodnotit, jak si stoji v danych
oblastech skupiny vaci sobé v jednotlivych prostiedich, ale také v celkovém porovnani
vysledkl. Nejedna se tedy o porovnéavani jednotliveil, ale dvou celkl (skupiny ST a skupiny
LT). Mozny vliv na vysledky obou skupin mohou mit rlizné vstupujici faktory. V kapitole
2.5.1. jsem zminila proménné jako je pocasi ¢i €as realizace. Dal$imi proménnymi mohou
byt napiiklad objemy ¢asu vymezeného pro RPC v rezimech dne obou pozorovanych skupin,
ale také télesny a psychicky stav TO, mnozZstvi a zpisob vyuziti volného Casu s jejich

rodinami, pfipadné mimoskolni aktivity a jejich zaméteni.
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Tabulky €. 5 a €. 6 jsou pro skupiny ST i LT totozné a zachycuji obecna zaméteni stanovist’
v riznych prostfedich, maximalni mozn¢ ziskatelné skore pro skupinu, skore ziskané a jeho
procentualni vyjadreni. Text zaméfeny na interpretaci vysledkii pozorovanych skupin je jen
popisny. Nejedna se o porovnavani vysledki TO v danych oblastech vii¢i prostiedim, toto

porovnani neni mozné vzhledem k riiznorodosti piekéazek a ciliim na nich sledovanym.
Interpretace vysledkit ST

Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni urovné pohybovych schopnosti a dovednosti ST

ST (13 TO)

Pozorované schopnosti

a dovednosti Orientace Béh/Lezeni | Rovnoviha | Skok/Pieskok Souhrn ST

Program Max. | Skore | % | Skore | % Skore | % | Skore | % |Max. | Skore | %

wProchdzka“ 39 32 82 22 56 29 74 31 79 | 156 | 114 | 73

wZahrada* 39 26 67 22 56 31 79 21 54 | 156 | 100 | 64

» Télocvicéna* 39 33 &5 29 74 32 82 29 74 | 156 | 123 | 79

Souhrn 117 91 78 73 62 92 79 81 69 | 468 | 337 | 72

100 % = Max. 39, V souhrnu 100 % = Max. 156

Beéh/ lezeni = pri programu Prochdzka a Zahrada se jedna o béh, pri programu Telocvicna o lezeni po
Zebrindch

Program = ,, Prochdzka* — prirodni prostredi, ,, Zahrada* — zahrada MS, ,, Télocvicna “ — télocvicna MS

Skupina ST ziskala celkové skore 337, vyjadieno 72 % z maximalniho moZzného vysledku.

V ptirodnim prostiedi skupina dosdhla 73 %. Nejlépe se TO dafilo pii slalomu mezi stromy
(orientace v prostoru), kde ziskaly celych 82 %. 79 % pak obdrzely na pteskoku pies potok,
jen o 5 % méné pii prechodu pies kladu (dynamickd rovnovaha) a nejnizsi skore skupina ST

ziskala pti béhu do kopce (56 %).

Na zahrad€ skupina obstala s 64 %. NejlepSich vysledki 79 % TO dosahly na ptekazce

poukazujici na rovnovahovou schopnost pii pfechodu ptes ¢aru. Chize po slepu podél lana

[ RA4

vysledku dosahly na pteskoku dvou piekazek (54 %).
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V télocviéné se TO podafilo dosahnout 79 %. Orientace v draze vici zadanym smérim
skupin€ zajistila nejvyssi ziskany vysledek (85 %). O 3 % méné& pak dosahly na chlizi po
kladiné (dynamické rovnovaha) a 74 % si svymi vykony zajistily na ptekazkéch: lezeni po
zebfinach a na pieskoku dvou prekazek.

Interpretace vysledkii LT

Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni urovné pohybovych schopnosti a dovednosti LT

LT (13 TO)
Pozorované schopnosti
PR Orientace Béh/Lezeni | Rovnovaha | Skok/Preskok Souhrn LT

Prostiedi Max. Skore | % | Skore | % | Skore | % Skore % | Max. | Skore | %
Prochdzka 39 31 79 35 90 30 77 36 92 | 156 | 132 | 85
Zahrada 39 29 74 15 38 28 72 24 62 | 156 96 62
Télocviéna 39 33 85 33 85 34 87 30 77 | 156 | 130 | 83
Souhrn 117 93 79 83 71 92 79 90 77 | 468 | 358 | 76

100 % = Max. 39, V souhrnu 100 % = Max. 156

Béh/ lezeni = pri programu Prochdazka a Zahrada se jedna o béh, pri programu Télocvicna o lezeni po
Zebrindch

Program = ,, Prochdzka *“ — pFirodni prostiedi, ,, Zahrada* — zahrada MS, ,, Télocvicna ““ — télocvicna MS™

Skupina LT obstala s celkovym skore 358, vyjadieno 76 % z maximalniho mozného

vysledku.

Pfirodni prostiedi, jakozto domadci prostiedi, skupiné zajistilo 85 %. Nejlepsich vysledkl
skupina dosahla pti pfeskoku potoka 92 %. Na 90 % se TO daftilo bez problému béZet do
kopce a z kopce. Pti slalomu mezi stromy (orientace v prostoru) TO obdrzely 79 % a 77 %

pii prechodu ptes kladu (dynamicka rovnovaha).

Na zahrad¢ LT ziskala 62 %. 74 % si TO zajistily pti chiizi poslepu podél lana (orientace
v prostoru), 72 % pii prechodu po ¢afe (dynamicka rovnovéha), 62 % na ptreskoku dvou za
sebou jdoucich prekdzek a nakonec 38 % pti béhu se zménou lokomoce.

V télocvicéné skupina doséhla 83 %, nejlépe se ji dafilo pfi chizi po kladin€ (dynamicka

rovnovaha). Orientace v draze dle zadanych smérti 1 lezeni po zebtinach skuping piineslo 85
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% uspésnost. Nejméné v daném prostiedi LT ziskala pfi pfeskoku dvou za sebou jdoucich

piekazek (77 %).
Vyhodnoceni VO ¢. 2

Ve vyhodnoceni VO ¢. 2 shrnu a porovndm vysledky obou skupin. Nasledujici text bude
usporddan do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zaméfuji na porovnani vysledkl v jednotlivych

prostiedich. V druhé ¢asti se zamétuji na porovnani celkového vysledku obou skupin.
Porovnani vysledkit pozorovanych skupin ST a LT v jednotlivych prostiedich

Graf ¢. 1 Vysledky ST a LT ve vsech posuzovanych oblastech a v jednotlivych prostiedich

Vysledky ST a LT v jednotlivych prostiedich (v %)
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»Prochdazka“

V souhrnu se na prochdzce 1épe dafilo skupiné LT se ziskanymi 85 %, ST ziskala ve stejném
prostiedi 73 %. Nejsilnéjsi byla skupina LT na stanovisti, kde se skakalo pres potok s 92 %
a na 90 % se jim podafil béh do kopce. ST ziskala u skoku ptes potok 79 % a u b¢hu do
kopce a z kopce 56 %. Jediné stanovisté, na kterém dosahla lepsiho vysledku ST byl slalom
mezi stromy. ST zde ziskala 82 % a LT 79 %. Ptechod ptes kladu se skupinam povedl s 3
% rozdilem ve prospéch LT s 77 %. Nejvyraznéjsi rozdil 34 % mezi skupinami (ST 56 % a
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LT 90 %) vznikl pti béhu do kopce a z kopce a nejvice vyrovnané skupiny byly pii prechodu

ptes kladu s pouhym rozdilem 3 %.
wZahrada“

ST se v souhrnném porovnani vysledkil v prosttedi zahrady dafilo o néco 1épe. Rozdil mezi
skupinami ¢inil 2 %, kdy ST splnila na 64 % a LT na 62 %. Jednozna¢né& nejlépe se skupiné
vysledek 67 % ST ziskala pti chiizi po slepu podél lana, na této piekazce LT dosahla lepSiho
vysledku 74 %. Piekdzky ST pteskakovala na 54 % a LT se dafilo na 62 %. Béh se zménou
jednalo se o nejvyraznéjsi rozdil 18 % mezi skupinami. Na ostatnich pfekazkach byly rozdily

mezi skupinami pomérné vyrovnané v rozmezi 7 a 8 %.
,» Télocvicna“

V télocvicné LT obstala na 83 % a ST na 79 %. Opét se jednd o celkem vyrovnany vysledek
skupin. Nejlépe se LT s 87 % datila chiize po kladiné s upazenim, ST na stejné prekazce
splnila na 82 %. TotoZné hodnoty vyjadiené 85 % obé& skupiny ziskaly za orientaci v draze
dle zadanych smérti. Nejvétsi rozdil mezi LT a ST pii lezeni po Zebfinach, ktery €inil 11 %
(LT 85 % a ST 74 %). Vykony pii pieskoku dvou piekazek byly u obou skupin pomérné
vyrovnané (LT 77 % a ST 73 %).

Za zajimavé povazuji zminit vysledky skupin ST 1 LT pfti pteskoku dvou za sebou jdoucich
prekazek. Tato prekazka jako jedind byla pro prostiedi zahrady a télocvi¢ny stejnd, nicméné
TO z LT 1 z ST ziskaly lepsi vysledky v télocviéné (LT 77 % a ST 74 %) neZ na zahradé
(LT 62 % a ST 54 %). Pokud by se jednalo jen o ST mohla by se hledat pti¢ina napiiklad v
unavé po naro¢ném fizeném programu, ktery predchazel programu na zahrad€. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se tato bilance projevila ve vysledcich obou skupin, 1ze usuzovat, Ze u této
prekazky mohl byt vliv zimniho obleceni a tim zpisobené snizené pohyblivosti markantni.
Meé tato skutecnost ukazala, Ze volit stejné prekazky pro vSechna prosttedi by bylo v jistych
ohledech velmi zajimavé, avSak za podminek, které jsem si pro vyzkumné Setfeni stanovila,

nerealné.
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Porovnani celkového vysledku pozorovanych skupin ST a LT

Graf ¢. 2 Shrnuti vysledkii ST a LT v jednotlivych prostiedich
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Z grafu €. 2 je patrné, Ze nejvétsi rozdil mezi skupinami vznikl v pfirodnim prostfedi. Vice
se maximalnimu moznému vysledku v tomto prostiedi priblizila s 85 % LT, ST doséhla o
12 % nizsiho vysledku. Tento vysledek lze ptipsat faktu, ze pro LT je pfirodni prostiedi
»domaci®, TO jsou zvyklé se v danych a rozmanitych terénech pohybovat, a to bez ohledu
na pocasi. Tuto skutecnost zdliraziuji proto, ze vyzkum byl realizovan v tomto sméru za
naronych podminek. V prostfedich zahrady a télocvicny se jednalo o podstatné
vyrovnangj$i vykony obou skupin. Na zahradé ST ziskala 64 % a LT 62 % a v télocvi¢né ST
79 % a LT 83 %. Nejvétsim prekvapenim byl vysledek ze zahrady, kdy ST ziskala o 2 %
vys$8i ohodnoceni. Velky podil na tomto vysledku ponese nizka Groven zvladnuti prekazky
béhu se zménou lokomoce u LT (38 %). V celkovém porovnani se vice maximu pfibliZila
LT s 76 % a ST ziskala 72 %. Jedna se tedy o velmi vyrovnany vysledek s 4 % rozdilem,
ktery poukazuje na vyrovnanou dosazenou urovei posuzovanych motorickych schopnosti a

dovednosti u obou skupin.
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2.5.3 Zaméreno na chovani béhem realizace
Dil¢i cil €. 3: Zamétfen na miru soustiedénosti a zaujeti déti pro RPC ve vztahu k riznym

prostiedim pfi posuzovani dosazené urovné pohybovych schopnosti a dovednosti.
VO ¢&. 3: V kterém z danych prostiedi se déti z obou skupin nejlépe soustiedi na RPC?

Data potfebnd pro vyhodnoceni chovani TO byla sbirdna pozorovateli do zvlastnich
strukturovanych pozorovacich archii pii posuzovani pohybovych schopnosti a dovednosti
v ptirodnim prostiedi, v zahrad¢ i1 v télocvicné. K porovnani vysledkli pouziji i vlastnich

reflektivnich zaznamau.

V této kapitole se zabyvam interpretaci vysledkl ziskanych pro obé skupiny ve vSech

prostiedich a vyhodnocenim VO ¢. 3.

Interpretace vysledkii se zaméienim na porovndni chovani skupin ST a LT pii posuzovdani

urovné pohybovych schopnosti a dovednosti v jednotlivych prostiedich

Graf ¢. 3 Porovnani chovani skupin ST a LT ve vSech prostredich
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Hodnota 3 = patrné zaujeti, vénuje se cinnosti, soustredi se.
Hodnota 2 = vénuje se jinym cinnostem, prekazky prekondva na vyzvani.
Hodnota 1 = je nepozorny, rozptyleny, podnécuje druhé k neklidu, prekazky prekonava na vyzvani.
Skupina ST byla v ptirodnim prosttedi z 46 % soustfedéna a zaujata ¢innostmi. 54 % TO se
vénovalo jinym ¢innostem (vlastni hra). Z vysledkd je patrné, Ze pifi programu probihajicim

na zahrad¢ velkd vétSina TO (77 %) nevénuje programu pozornost, vénuje se prevazné
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vlastni hie a ptekazky prekonava na vyzvani. Jen 15 % TO je zaujatych a soustiedénych. 8
% TO vyzatuje neklidem a rozptylenosti. Télocvi¢na pro ST byla prostiedim, ve kterém se
dokazala koncentrovat na ¢innost ze 62 %, 30 % TO se vénovalo jinym ¢innostem. 8 % TO,

pusobilo nepozorné a rozptylen¢ a tim narusovalo prabéh celého programu.

Skupina LT v ptirodnim prostiedi byla z 92 % koncentrovand a zaujata ¢innostmi, 8 % TO
se vénovalo jinym ¢innostem a vlastnim hram. V zahrad¢ se soustiedilo 67 % TO a 38 % se
vénovalo vlastni hie, pro pfekondni piekazek bylo potfebné vyzvani. V télocvicné méla
skupina LT uplné stejné vysledky jako v pfirodnim prostiedi (92 % se sousttedi se zaujetim

a 8 % se vénuje jinym ¢innostem).

Uvedena zjisténi odpovidaji i vlastnim reflektivnim zaznamim, kdy jsem si za kazdy

realizovany program u kazdé skupiny zaznamenala jednu ze tfi variant:

e 1. skupina se soustiedi se zaujetim, je spolupracujici,

e 2. skupina se zhruba z 50 % sousttedi se zaujetim a z 50 % se v€nuje vlastnim hram a
jinym ¢innostem,

e 3. pfevazna vétSina skupiny se nesoustiedi a vénuje se vlastnim hram a jinym
¢innostem.

U LT jsem pro ptirodni prostfedi méla zaznamenanou 1. variantu, coz odpovidd 92 %

vyjadiujicim soustfedénost a zaujeti TO pro RPC. Pro ST jsem za dané prostiedi méla

zaznamenanou 2. variantu, coz op&t odpovida 46 % poukazujicim na zaujeti a soustiedénost

skupiny a 54 % sdélujicim, Ze tato ¢ast TO se vénuje jinym ¢innostem a hram.

Pro zahradu jsem u LT zaznamenala 2. variantu a u ST variantu 3. Opét se domnivam, Ze se
jednd o obdobné zdznamy poukazujici na chovani skupin jako z dat zachycenych
pozorovateli. LT se ti€astni se zaujetim z 38 % a z 62 % se skupina vénuje jinym ¢innostem
a vlastni hfe. U ST se vlastni hfe a jinym ¢innostem vénuje vétSina zacastnénych (77 %) a

se zaujetim se soustfedi na RPC 15 % skupiny.

V télocviéné jsem u skupiny LT zaznamenala 1. variantu odpovidajici vysledku 92 % pro
soustfedénost a zaujeti. U ST jsem si poznamenala 2. variantu. Jedna se opét o odpovidajici
vysledek skutecnosti, Ze 30 % TO se vénuje vlastni hie a jinym ¢innostem a 8 % skupiny

vyzafuje neklidem a rozptylenosti.

63



Interpretace vysledkii se zaméienim na chovani obou skupin ST a LT pii posuzovani

urovné pohybovych schopnosti a dovednosti v jednotlivych prostiedich

Graf ¢. 4 Chovani obou skupin ve vztahu k jednotlivym prostredim
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Hodnota 2 = vénuje se jinym cinnostem, prekazky prekonava na vyzvani.

Hodnota 1 = je nepozorny, rozptyleny, podnécuje druhé k neklidu, prekazky prekonava na vyzvani

Z grafu €. 4 je patrné, Ze nejvice k vlastni hie TO z obou skupin odbihaji v prostoru zahrady,

ato az 69 %. Se zaujetim se Ucastni 27 % a 4 % vyzatuji neklidem a rozptylenosti.

V piirodnim prostiedi se soustiedéné a se zaujetim vénovalo RPC 69 % a 31 % TO se

vénovalo vlastnim ¢innostem.

V t&locviéné se TO nejlépe soustiedily na RPC az 77 % z obou pozorovanych skupin.

K jinym ¢innostem odbihalo 19 % TO. Neklidem a rozptylenosti se projevila 4 % TO.
Vyhodnoceni VO ¢ 3

Cilem VO ¢&. 3 bylo zji§téni, ve kterém z riznych prostiedi se TO nejlépe soustiedi na RPC.
Na zaklad¢ vyzkumného Setieni se ukdzalo, Ze TO se nejlépe koncentrovaly v prostoru
télocviény. Hodnota 3 (soustiedénost a zaujeti) byla zastoupena v tomto prostiedi 77 %.
V piirodnim prostiedi pak 69 % a na zahradé 27 %. Jako nejméné vhodné pro RPC se

ukézalo prostfedi zahrady.
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Na vysledky obou skupin ptisobilo a do jisté miry je i mohlo ovlivnit mnoho vstupujicich
faktort. Za vlivné faktory vnéjSiho charakteru povazuji napiiklad Casy realizace a pocasi,
které¢ uvadim v kapitole 2.5.2. Za velmi podstatnou proménnou také povazuji provazanost
¢innosti v rezimu dne a pro vyzkum tohoto zaméfeni dodrzeni stfidani spontannich a
fizenych Ccinnosti. Nedodrzeni této zéasady, dle mého ndzoru, ovlivnilo vysledky
v pozorovaném chovani u skupiny ST na zahradé, kdy po naro¢ném a fizeném programu
byly TO unavené a zcela pochopiteln¢ byla potfeba volné hry velmi silna. Zcela zasadni
mohou byt vstupujici vnitini proménné TO (t€lesny a psychicky stav, volni vlastnosti,

motivace aj.).
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3 DISKUZE

V diskuzi porovnam zjisténé vysledky s jinymi zdroji a pozastavuji se nad skutecnostmi,
které mé zaujaly, a to predevsim z ¢asti vyzkumného Setfeni vénovanym dil¢im cilim a

k nim vztazenym vyzkumnym otazkam.

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo postaveno na porovnani vysledk skupin ST a LT v
posuzovani dosazené irovné pohybovych schopnosti a dovednosti. Skupiny jsem vici sob¢
porovnavala, jak ve vykonech zasazenych do raznych prostiedich, tak v celkovém vysledku.
Na zaklad¢ vysledkti jsem dosla k zavéru, Ze mezi pozorovanymi skupinami ST a LT
disponuji vyssi urovni dosazenych pohybovych schopnosti a dovednosti déti z LT. Rozdil

mezi skupinami €ini 4 %, coZ povazuji za velmi vyrovnany vysledek.

Krischova (2020) ve své praci, kdy testovala uroven zakladnich dovednosti a porovnavala
vysledky déti z LMS a SMS, dosla k zavéru, ze lepsich vysledka dosahuji déti SMS. Tento
vysledek se potvrdil i Havlakové (2018), kdy déti z SMS dosahly ve viech motorickych
testech lepsich vysledki nez déti z LMS. Lze tedy tvrdit, Ze odlisné podminky maji pozitivni
dopad na uroven motorickych schopnosti u deti? Zminéné prace Krischové (2020) a
Havlakové (2018) toto tvrzeni rozhodné nepotvrzuji a ani z vyzkumu této prace neni o 4 %

lepsi vykon déti z LT jednoznacny.

Za zajimavé povazuji vysledky porovnavajici vykony ST a LT v pfirodnim prostfedi, na
zahradé a v té€locvicné. Kdy LT jednoznaéné prokézala lepsi vykony o 12 % v pfirode¢.
V zahradé (ST 64 % a LT 62 %) a télocvicne (ST 79 % a LT 83 %) se opét jednalo o vysledky
vyrovnangj$si.

Zde uz se, dle mého nazoru, projevuje vliv vyuzivaného prostoru k SPC. Na tento fakt jsem

se zam¢fila pti vyhodnocovéani VO ¢€.1 vztazené k prvnimu dil¢imu cili.

Vlastni vyzkum potvrdil, Ze ST se pievazné vénuje SPC ve vnitinich prostorach (30 minut/
denn¢) a na zahradé¢ (120 minut/ denn¢), do ptirodniho prostiedi se vydava ptiblizné€ jednou
tydng. LT prevaznou vétsinu &asu pro SPC travi v piirodnim prostiedi (150 minut/ denné) a
na zahrad¢ (30 minut/ denn¢), jednou tydné si pobyt na zahrad¢ prodlouzi. Domnivam se, Ze
tato skutecnost se odrazi na vysledku posuzovani zasazenému do piirodniho prostfedi, kde

LT dosahla lepsich vykonii nez ST, a to s nejvyS§im rozdilem mezi skupinami. Vyrovnany
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vysledek ve vSech prostfedich tedy poukazuje na fakt, ze kazdé z prostiedi, v kterém se
realizuji SPC, nabizi jiné piednosti.

Havlakova (2018) a Zemlerova (2012) z hlediska prostoru a jinych podminek uvadéji
pfirodni prostiedi jako vhodné&jsi pro volny pohyb déti. Mnozi autofi poukazuji na ptirodni
prostiedi jako na faktor pozitivné ovliviiyjici psychiku, sebediivéru, koncentraci, oblast
pohybovych dovednosti a schopnosti, zejména obratnosti, ale také socialniho chovani
(Culkova, Francova, 2020; Danis, 2016; Kos, Zapletal, 1960). Védci Cooper et al. (2010) ve
své studii potvrdili, Ze pobyt venku (v pfirodnim prostiedi) je sdm o sob& vhodny pro zvyseni
fyzické aktivity u déti a vede k pfirozenému posilovani jejich télesné zdatnosti. Coz
vysvétluje, ze déti navstévujici LT dosahuji lepSich motorickych vykond nez déti z ST

v daném prostiedi.

Na pomérné vyrovnanou urovenl v ostatnich prostfedich pak muize mit vliv nezafazovani
RPC v programu LT. RPC jsou spojovany s nicvikem a uéenim se pravé pohybovym
dovednostem a ovladanim vlastniho téla. Jakozto cile stanovené v RVP PV jsou u déti
ptedskolniho véku RPC diileZité. Jedna hodina v rezimu dne mateiské $koly je doporu¢enim
(Sigmundova et. al, 2012), které LMS obecn& nedodrzuji (Culkova, Francova, 2020).
Culkova, Francova (2020) ve své studii poukazuji pravé na tento fakt. Ve své praci se
otazkou RPC v rezimu dne nezabyvam a povazuji to za uskali vlastniho vyzkumného $etieni.
Domnivam se, Ze naptiklad na velmi nizky vysledek 38 % v béhu se zménou lokomoce viici
moznému maximu TO z LT ma vliv skute¢nost, Ze se s danymi pohyby ¢i pohybovym
ukolem podobného zadani nikdy nesetkaly. Tato skute¢nost by mohla mit vliv naptiklad na
jiz zminéné vysledky praci Havldkové (2018) a Krischové (2020) a do jist¢ miry 1 na

vyrovnany vysledek ST a LT v mém vyzkumném Setfeni.

Dale jsem se vedle prostorovych podminek pro SPC zaméfila na ¢asové podminky pro SPC
ve vztahu k prvnimu dil¢imu cili a k vyhodnoceni VO ¢. 1. Na zaklad€é porovnani téchto
podminek u LT a ST jsem dosla k zavéru, Ze z hlediska casovych podminek pro spontanni
pohyb mezi skupinami neni vyrazny rozdil. Jedna se o rozdil 30 minut v dopolednim rezimu
dne ve prospéch LT. S tim, Ze tento ¢as nelze, dle mého ndzoru, jednozna¢né vymezit jako

¢as ur€eny pro spontanni pohyb (viz. kapitola 2.5.1).
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Vlastni vysledky jsem porovnala se studii autorek Culkova, Francova (2020): Sonda do
pohybové aktivity déti ve statnich materskych Skoldach, v lesnich materskych skolach a v
détskych lesnich klubech, v niz komparuji pohybovy rezim v SMS, LMS a LK se zaméfenim
na &etnost a délku SPC a RPC. Ve vztahu k SPC se 81 % z dotdzanych LMS a LK vyjadiilo,
ze se této ¢innosti vénuji kazdy den venku dopoledne i odpoledne a z toho z 50 % v rozmezi
2 a7 4 hodin. 49 % SMS se dle vysledki vénuji SPC venku kazdy den dopoledne i odpoledne,
vétsinou z 61 % v rozmezi 2 hodin. Ve vnitinich prostorach se SMS vénuji SPC jen z 33 %
v dopolednim 1 odpolednim programu a ve 42 % v €asovém rozmezi 20 az 50 minut.
Vezmeme-li v potaz, Ze jsem vyhodnocovala asy pro SPC jen v dopolednim rezimu dne a
dosla jsem k vysledkiim obdobnym, u ST dokonce lep$im (ST 150 min., LT 180 min), nez
autorky (Culkovd, Francova, 2020) ve své studii posuzujici celodenni pohybovy rezim.
Jedna se u obou pozorovanych skupin o velmi pozitivni zjisténi. Z mého pohledu znacici, ze
zcela jist¢ ST 1 LT vénuji tomuto zptisobu détské hry dostatek Casu, a tedy i patfi¢énou
dalezitost. Faktor ¢asu pro SPC, jako ptipadny vliv na uroveir pohybovych schopnosti a

dovednosti u LT v porovnani s ST, lze ve vztahu k hlavnimu cili vylouc¢it.

Pro objasnéni hlavniho cile prace byla zvolena metoda posuzovani a porovnavani urovné
pohybovych schopnosti a dovednosti u déti z ST a z LT. Setieni probihalo v ptirodnim
prostiedi, na zahrad¢ a v télocvién€. Okrajoveé se mi tedy nabidla moznost pozorovat
chovéni déti béhem RPC viigi témto prostiedim. Za timto uéelem jsem stanovila teti diléi
cil a k nému vztaZzenou VO ¢. 3. Pfesto, Ze jsem k této ¢asti vyzkumu pfistupovala jen
povrchové, ve svém vysledku povazuji veskera zjisténi za velmi zajimava. A zcela jisté se

mi timto krokem oteviel prostor hodny dal§iho zkoumani a pozorovani.

Hlavni snahou bylo vyhodnotit, které z prostfedich méa pozitivni vliv na soustfedénost a
zaujatost déti pfi RPC. Objasnéni by pak mohlo pomoci volit pedagogiim vhodné prostiedi
pro nacvik ur€ité pohybové dovednosti. To, jak se déti dokdZou soustiedit ¢i udrzet
pozornost podléha mnoha vstupujicim faktorim vnitiniho ¢i vnéj$iho charakteru. Mezi
vnitini lze zafadit télesny stav, psychicky stav, volni vlastnosti, emoce, ale i stupen
naro¢nosti pohybového tkolu, tedy zda je pozadavek ¢i tkol pro dit¢ adekvéatni a pfiméfeny

vuci vyvojovému stadiu. Za vné&jSi faktory lze povazovat pravé prostiedi (pracovni i

68



socidlni), stimulacni podminky spojené s vné€j$i motivaci a praci pedagoga ¢i druh

(zajimavost) vykonavaného tkolu aj (Cerna, 2011).

Jak miize soustiedéni a udrzeni pozornosti pii RPC ovlivnit pravé prostiedi? 7 mého
pohledu se jednd o mnozstvi prichazejicich podnétl a informaci. Je dilezité si uvédomit, ze
vnimame zrakem, sluchem, ale také podnéty pfichézejici z organismu (vniméni vlastniho
pohybu, chladu, bolesti, nalady aj.). Pfichazi jich tolik, ze neni mozné vSechny piijmout.
Pokud chceme s détmi cilené nacviCovat urcitou dovednost, meli bychom volit takové
prostiedi, které ptinasi co nejméné rusivych vjemu. Za objevné a zajimavé povazuji zjisténi,
z prubéhu vlastniho vyzkumného Setieni, ze pravé nad vhodnosti prosttedi je diilezité

premyslet také s ohledem na danou skupinu.

Ukazalo se napiiklad, Ze pfirodni prostiedi miize byt vhodné pro RPC u LT, kdy se
soustiedilo a zaujaté spolupracovalo 92 % TO, ackoliv bych jej povaZovala za méné vhodné
vzhledem k premite ptichazejicich podnéti. To se vSak potvrdilo jen na vysledcich ST vici
danému prostiedi. Zjisténi Ize pfipsat skutecnosti, ze LT je na oteviené piirodni prostiedi
zvykla a neni riznorodymi pfichdzejicimi a ménicimi se podminkami ¢i podnéty tolik
ovlivnitelnd. Z vysledkd dovozuji, ze déti navstévujici LT jsou schopné soustiedit vlastni
védomi a zaméfit svou pozornost na urcity obsah v pfirodnim prostiedi 1épe nez déti ST.
Naopak u obou skupin se ukdzala zahrada jako nejméné vhodné prostiedi, coz povazuji také
za zajimavé zjisténi. Domnivam, Ze tento vysledek souvisi i s ur€itym zvykem. Déti maji
zahradu podvédomé spojenou s prostorem pro vlastni hru a spontanni pohyb. Velmi téZko
lze nastavit takové stimula¢ni podminky, abychom jejich pozornost odvedli od téchto
¢innosti. Nejlépe se sousttedily ob€ skupiny v prostorach télocvicny, tento vysledek jsem 1
predpokladala. Opé&t jsem byla piekvapena zjiSténim, Ze 1épe se koncentrovala LT, kdy 92
% TO bylo soustfedéno a zaujato Cinnostmi, zatimco z ST se jednalo ,,jen” o 62 %. Tuto
skute€nost na zakladé vyzkumného Setfeni nelze nijak objasnit, avSak nabizi pravé prostor

pro dal$i pozorovani a zkoumani.
Ackoliv primarnim cilem této ¢asti nebylo porovnani chovani ST a LT viici sobé navzajem,
povazuji tento vhled za zajimavy. Z uvedenych vysledkl v kapitole 3.5.3. je patrné, zZe

b&hem celého priibéhu se LT dokazala 1épe soustiedit na RPC. Pro viechna prostiedi bylo

procentualni zastoupeni hodnoty 3 (soustfedénost a zaujeti) vy$si nez u ST. ST se v prubéhu
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vyzkumného Setfeni obecné daleko vice vénovala jinym Ccinnostem a hram, ¢emuz
odpovidaly zaznamy vyjadiujici hodnotu 2. Zaznam odpovidajici hodnot€ 1 (rozptylenost a
neklid) LT neziskala ani jeden, zatimco ST jej ziskala v zahrad¢ i v télocviéné. Pro
porovnani napiiklad Kirschova (2020) uvadi v zavére¢né diskuzi své prace Zakladni
pohybové dovednosti déti v béznych MS a déti lesnich MS, ze v pribéhu méfeni pozorovala,
jak déti z SMS plnily pohybové ukoly mnohem zodpovédnéji a zapalenéji nez déti z LMS.
Stejné tak se pozastavovala nad skute¢nosti, jak cely pribsh déti ze SMS prozivaly,
vzajemn¢ se podporovaly a opravdu se snazily dosdhnout téch nejlepsSich vykoni oproti
détem z LMS, které pfistupovaly k celé realizaci chladn&ji, nékteii se dokonce ani nékterych
disciplin netcastnily. Na zaklad¢ svych vlastnich vjemi Kirschova (2020) dosla uplné
k opa¢nému zjisténi. V zaveru prace se autorka ptiklonila k vysvétleni, Ze rozdilny ptistup
pedagogii v LMS, pfirozena nesoutézivost déti, ale také mnohem mén& konkurenéni
prostiedi v LMS, mohou byt tohoto zjisténi pfic¢inou. To, Ze autorka dogla k opaénym
zaveéram, lze pfipsat naptiklad jiné velikosti zkoumaného vzorku ¢i skutecnosti, Zze v ramci
mého vyzkumného Setfeni se nejednalo o typickou LMS, ale o integrovanou lesni tfidu
ve SMS. Obé tiidy (ST i LT) tedy spadaji pod spoleénou filozofii jedné matetské skoly, ¢imz
se eliminuje rozdilny pedagogicky piistup. Z téchto zjisténich nelze délat obecné zavéry, ale

mohla by poslouzit jako inspirace.

Cely prubeh vlastniho vyzkumného Setfeni mi pfinesl mnoho zajimavych zkuSenosti. Nabizi

se otazka: Co bych udélala nyni jinak?

Od samého zacatku jsem nechtéla vyuzit standardizovanych metod pro testovani. Zvolila
jsem si test vlastni konstrukce, a to ptedev§im proto, Ze obsah vlastniho testu lze stanovit
s ohledem na vyzkumné cile a ve vztahu k specifickym podminkam. Pfestoze jsem se snaZila
zajistit pro ob€ pozorované skupiny stejny obsah testu, stejnou testovou situaci (prostredi,
vliv examinatora, instrukce), stejny zpisob vyhodnoceni vysledki, domnivam se, ze

potiebnou validitu a reliabilitu testu nemohu zarucit.

S posuzovanim trovné pohybovych schopnosti i dovednosti souvisi i druha zkuSenost,
kterou bych nyni zrealizovala jinak. To, Ze si nebudu vést zdznamy z prib&hu Setieni, tedy
plnit roli pozorovatele, jsem védéla od samého zacatku. Jako examinator jsem chtéla zarucit,

ze TO obou skupin budou stejné¢ motivovany, a Ze se jim bude dostavat stejnych informaci
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a posuzovani bude probihat v totozné testové situaci. Vzhledem ke slozitosti a ¢asové
naroc¢nosti pribéhu vyzkumného Setieni nebylo mozné tento tikol nechat na né¢kom jiném.
Pro zaznamenavani vysledki TO na jednotlivych piekazkach jsem volila nezavislého
pozorovatele, pro kterého jsem vypracovala strukturované pozorovaci archy s kritérii pro
vyhodnoceni. Pfed za¢atkem vyzkumného Setfeni, ve fazi, kdy jsem zvazovala moznosti, m¢
nenapadla alternativa videozaznamu pro sbér dat. Pozorovatel mohl natacet videozdznam,
ktery bych si poté sama vyhodnotila vii¢i vytvorené skale. Nyni se domnivam, Ze prave to
by byla ta nejspolehlivéjsi cesta k validnim a objektivnim vysledkiim v daném typu

vyzkumu.

Déle bych rada zminila obavy z nepiizné pocasi v obdobi realizace vyzkumného Setieni.
Tento termin byl dlouho z mé strany zvazovan, ale pro nejistou situaci viici probihajici
pandemii nakonec vybran. Pocasi na pfelomu meésict listopad a prosinec neni rozhodné
idealni pro posuzovani pohybovych schopnosti a dovednosti, zejména je-li prubéh Setfeni
zasazen do venkovnich prostor. Za podstatné omezujici faktory povazuji zejména snizenou
bezpecnost pii prekonavani piekazek v ptirodnim prostfedi a také nekomfortni a pohybu
omezujici obleCeni. Téchto faktorli jsem si védoma a domnivdm se, Ze na stejnych
piekazkach ve venkovnich prostfedich by déti obou skupin za vhodnéjSich podminek
pravdépodobné dosahovaly lepsich vysledkli. Nicméné za velmi pozitivni zjisténi ve vztahu
k nepfizni poc€asi povazuji skutecnost, Ze jsem se b&hem celé¢ho priibéhu Setfeni nesetkala ze
strany déti s jedinou stiznosti. Dé&ti byly obecné velmi pozitivné naladéné a vici t€émto
ztizenym podminkam velmi odolné. Pfesto bych pfisté volila z tohoto pohledu vhodnéjsi

obdobi.
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4 ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se kazdodenné probihajici program LT v piirodnim

prosttedi pozitivn¢ odrazi na dosazené tirovni pohybovych schopnosti a dovednosti u déti.

V prvni fazi vyzkumného Setfeni jsem se snazila vyloucit pfipadné jiné a zésadni faktory
v dopolednich rezimech dne ST a LT, které by mély pfimy vliv na dosazenou uroven
pohybovych schopnosti a dovednosti. Sousttedila jsem se na zékladni vymezeni rezimt dne

a v nich pak na podminky asové a prostorové pro SPC.

Z hlediska ¢asu vymezeného pro SPC se jedna o 30 minut/ denné v prospéch LT, pro které

neni zcela jednoznaéné, zda se daji ptitadit do SPC.

V této fazi jsem dosla k zavéru, ze opravdu stéZejnim rozdilem v kazdodennim reZzimu dne
mezi ST a LT je prostiedi, ve kterém program probiha. ST travi SPC vétSinu ¢asu na zahrade
a ve vnitinich prostorach matetské Skoly, zatimco LT v pfirodnim prostfedi. S tim souvisi

zminéné prostorové podminky pro SPC.

Dosazend troven pohybovych schopnosti a dovednosti byla posuzovana u ST a LT z totoZné
matetské skoly. Na zaklad¢ porovnani jejich vysledki se potvrdilo, Ze obéma skupinam se
dafilo vyrovnan¢, maximalni mozné urovni se o 4 % vice priblizila skupina LT s 76 %.
Budeme-li vztahovat odpoveéd na hlavni cil prace, tedy k pribéhu celého vyzkumného
Setfeni v rlznych prostfedich, nelze tvrdit, Ze by se jednoznacné potvrdil pozitivni vliv
prirodniho prostfedi na dosazenou troven pohybovych schopnosti a dovednosti u déti z LT.
V tomto sméru se ukazalo, ze skupiny jsou vyrovnané a zcela jisté na jejich vykony bude
mit vliv prostiedi, ve kterém se pohybuji po vétSinu dne. AvSak kazdé z prostiedi nabizi jiné

ptrednosti.

Nahlédneme-li ale na vysledky z jednotlivych prostiedi zvlast, lze dovodit, Ze neustaly
pobyt LT v pfirodnim prostfedi se pozitivné odrazi na vysledky skupiny pii posuzovani
pravé v ném (LT s 85 % doséhla o 12 % lepSiho vysledku nez ST). V ostatnich prostiedich,
na zahradé¢ a v télocvicné se uz jedné o vice vyrovnané vysledky obou skupin. Nelze z nich
vliv vyuZivanych prostfedi v reZimech dne na dosaZenou troven pohybovych schopnosti a

dovednosti u déti jednoznacné potvrdit.
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Zajimavé se jevi vysledky z pozorovani chovani déti béhem RPC. Nejlépe se déti obou
skupin dokazaly soustiedit na RPC v prostorach télocviény. Béhem pozorovani se
jednoznacné ukazala skupina LT jako soustfedénéjsi a zaujatéjsi ¢innostmi nez skupina ST,
a to bez ohledu na prostfedi. Tato ¢ast vyzkumného Setfeni mé samotnou velmi inspirovala

a velmi rada bych jednou v této cesté pokracovala.

Nyni se domnivdm, Ze ona ,,jinakost mezi détmi z ST a LT rozhodné nepoukazuje na
odliSnou turoveni pohybovych schopnosti a dovednosti. Pravé pozorované chovani déti

b&hem RPC mé vice piiblizilo k hledani odpovédi na tuto otazku.

Zaveérem chci poukéazat na skutecnost, ze celé vyzkumné Setfeni probihalo s malym a
pomérné specifickym testovanym vzorkem. Rada bych pfi své dalsi zkuSenosti tento vzorek
rozsitila, aby bylo mozné vypovidajici srovnani s jinymi vyzkumy a v neposledni fadg, aby

bylo mozné urcité zobecnéni.

73



Seznam pouzitych zkratek

LK Lesni klub

LMS Lesni matefska Skola

LT Integrovana lesni tiida

PA Pohybova aktivita

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
RPC Rizené pohybové ¢innosti
SMS Standardni matetska Skola
SPC Spontanni pohybové ¢innosti
ST Standardni tfida

SVP Skolni vzd&lavaci program
TO Testované osoby

TVP Ttidni vzdélavaci program
VO Vyzkumné otazky
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Priloha 1

Pozorovaci arch pro posuzovani pohybovych schopnosti a dovednosti (Prochazka) ST/LT

Skok pres potok

Béh do kopce a z kopce

Slalom mezi stromy

Piechod pres kldadu

a.
Potok pfeskoc¢i snozmo nebo s odrazem
z jedné nohy.

a.
Vybéhne a seb&éhne bez problému.

a.
Probéhne mezi stromy klickovanim
(slalomem) bez problémii.

a.
Ptejde kladu s pénovym talifem na hlavé.

]
E b. b. b. b.
ez Potok piekroci (bez odrazu, Vybéehne a sebéhne se zavahanim (zastavi se, Vynecha ve slalomu max. 2 stromy. Piejde kladu bez pénového talife na hlavé.
&= prodlouzeny krok). klopytne aj.), jinak b&zi bez vétsich problému.
=
g c. c. c. c.
é Potok pfekona s obtizemi, nutna Vybéehne a seb&hne s vétsimi obtizemi (pad, Klickovani déla obtize, vynecha vic nez 2 Kladu piejde s obtizemi (pad, doslap na zem).
dopomoc. srazka, chiize aj.) stromy.
d. d. d. d.
Potok nepfeskoci, neptekro¢i (obava), | Kopec nevybéhne ani nesebéhne, neucastni se. | Neklickuje, ani ndznakem, bézi, netcastni se. | Kladu nepfejde, neticastni se.
neucastni se.
TO 1
TO 2
TO3
TO 4
TO5
TO 6
TO7
TO 8
TO 9
TO 10
TO 11
TO 12
TO 13
TO 14
TO 15
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Priloha 2

Pozorovaci arch pro posuzovani pohybovych schopnosti a dovednosti (Zahrada) ST/LT

Pieskok snoZzmo dvou prekazek z
mista Béh se zménou lokomoce Chiize se zavazanyma ocima podél lana Chiuize po ¢are

a. a. a. a.

Preskoci snozmo obé piekazky. Méni lokomoci dle instrukei, pohyb je plynuly. | Plynule projde cely vymezeny usek bez zraku. | Ptejde po celé délce ¢ary s kiizenim nohou
smérem vpied, ve vzpfimeném postoji a bez
vychylovani do stran.

=

E b. b. b. b.

e Pteskoc¢i snozmo jen nizsi prekazku, Meéni lokomoci, ale béh neni plynuly (zastavuje | Projevi se nejistota (potfebuje slovné navést). Ptejde minimaln€ vzdalenost dva metry po Care
;1 vyssi prekazku piekroci. se, pfemysli). s kiizenim nohou smérem vpied, ve vzpiimeném
_g postoji a bez vychylovani do stran.

E c. c. c. c.

Obé piekazky piekroci. Lokomoci méni jen naznakem, spise b&zi. Diva se. Piejde po Care, Sirsi stopa, neudrzi vzpiimeny
postoj

d. d. d. d.

Obg¢ piekazky ¢ini potize, nepiesko¢i/ | Lokomoci neméni, jen bézi nebo jde, netcastni | Neprojde se zavazanyma ocima ani Cast Caru nepfejde, netcastni se.

nepiekro¢i ani jednu (nutna dopomoc, | se. vymezeného seku, netcastni se.

pad piekazek aj.), netcastni se.

TO 1
TO 2
TO3
TO 4
TO 5
TO 6
TO 7
TO 8
TO9
TO 10
TO 11
TO 12
TO 13
TO 14
TO 15
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Priloha 3

Pozorovaci arch pro posuzovani pohybovych schopnosti a dovednosti (Télocvi¢na) ST/LT

Pieskok snoZzmo dvou prekazek z mista

Lezeni po Zebrinich

Kiizovatka

Chiize po kladiné s upaZenim

a.
Preskoci snozmo obé prekazky.

a.
Vyleze az po horni pticku technikou stiidavého
lezeni.

a.
Ridi se zadanymi sméry v draze a projde cely
vymezeny usek.

a.
Ptejde po kladiné s kiizenim nohou vpfed a s
upazenim.

[
= b. b. b. b.
:ﬁ Preskoci snozmo jen nizsi piekazku, Vyleze az po horni pfi¢ku, pfiklada ruku k ruce | Pii druhém rozhodovani zavaha, vraci se, ale Piejde po klading s kiizenim nohou vpied,
3 vyssi prekazku piekroci. a nohu k noze (lezeni pfisunné). nakonec si poradi sam a drahu uspésné problémy s upazenim (neudrzi).
= dokonéi.
T e c. c. c.
T Obé piekazky piekroci. Nevyleze az po horni pfi¢ku (strach, Potiebuje slovni dopomoc k spravnému Piejde bez kitiZeni nohou vpted (piisunné) a
nedostatecna sila, Spatna koordinace pohybi). dokonceni drahy a projiti vSech piekazek. s obtizemi.
d. d. d. d.
Obg¢ piekazky ¢ini potize, Nedokaze 1ézt po zebifinach, neucastni se. Vibec systém $ipek a piikazanych smért Piejde jen s dopomoci, neucastni se.
nepieskoci/nepiekrodi ani jednu (nutna nerespektuje, v draze se neorientuje, netcastni
dopomoc, pad piekazek aj.), neti¢astni se. se.
TO 1
TO 2
TO3
TO 4
TO 5
TO 6
TO 7
TO 8
TO9
TO 10
TO 11
TO 12
TO 13
TO 14
TO 15
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Priloha 4

Vstupni zaznamovy pozorovaci arch vlastniho vvzkumného Setieni ST/LT

Zakladni udaje a kontakty:

Nazev mateiské Skoly a celkovy pocet déti:

Adresa mateiské skoly:

Jméno ucitelky:

ST/LT

Pocet déti:

SloZeni ttidy:
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Jména a presné datum narozeni déti:

TO

JMENO

DATUM NAROZENI

TO1

TO2

TO 3

TO 4

TOS

TO 6

TO7

TO 8

TOY9

TO 10

TO 11

TO 12

TO 13

TO 14

TO 15

Nepedagogicky personal ve tfidé béhem dne (asistent apod.):

Inkluze ve tifid€ (pocet, vék, diagndza, piipadnd omezeni):
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Zaznamenani dopoledniho rezimu dne

CAS od/do:

CINNOSTI/STRAVOVANI

Podminky &asu a prostoru pro SPC v reimu dne:

CAS od/do

PROSTREDI (vnitini prostory, zahrada, télocvi¢na)
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Dopliiujici otazka uditelka ST

Jak Casto se v horizontu jednoho tydne v Case vymezeném pro pobyt venku vydavate do

prostor ptilehlého pfirodniho prostiedi?

Odpovéd’:

Dopliiujici otazka uditelka LT

Jak Casto v horizontu jednoho tydne zlstavate béhem dopoledne na zahrad¢ matetské Skoly?

Odpovéd’:

Poznamky:
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Priloha 5

Pozorovaci arch chovani TO béhem realizace RPC (ST/LT)

a. Patrné zaujeti, vénuje se ¢innosti, soustiedi se.

Hodnotici . B .
$kala b. Vénuje se jinym ¢innostem (vlastni hfe), pfekazky prekondva na vyzvani.

c. Je nepozorny, rozptyleny podnécuje druhé k neklidu, piekazky prekonava na vyzvani.

Program (prostiedi)

TO Prochazka Zahrada Télocvi¢na

TO 1

TO 2

TO3

TO 4

TO S

TO 6

TO7

TO 8

TO 9

TO 10

TO 11

TO 12

TO 13

TO 14

TO 15
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Ptiloha 6

MOTIVACNI PRIBEH

Urcité déti vSichni znéte rizné skiitky....

Kral vSech sktitki Filipin II. k ndm poslal svého radce a kamarada skfitka Vitka s prosbou
o pomoc. ,,Tedy predstavte si, Ze sam kral skritkii nas zada o pomoc. *

Jak jisté vSichni dobie vite, blizi se nam: ,,Jaké rocni obdobi? Ano zima!*“

No, a vSichni skfitci, jak ti lesni, tak ti zahradni, a dokonce 1 skiitci domaci se musi potfadné
zasobit jidlem na zimu. A to dé takovym skfitklim spousty prace, proto musi byt hlavné silni

a zdravi.

Kral skiitktt Filipin II. je ve svém dopise velmi smutny, protoze zemi postihla nemoc
., lenosivka® a on ma velky strach, Ze se skfitci na zimu v€as nepfipravi a nevytvoii si

dostate¢né zasoby jidla, aby pak béhem zimnich mésicti neméli hlad a neumrzli.

Tuto nemoc na n¢ poslal zly ¢arod€j LenoSivec a zacaroval vSechny sktitkovské ¢epicky.
Kazdy skftitek, ktery ma takovou ¢epic¢ku na hlavé, je strasné liny a nechce se viibec hybat a

stale leZi a nic nedéla.

A my ted musime skiitkiim pomoci.... Kazdym splnénym ukolem a kazdou piekonanou
prekazkou, které na nas nastrazil zly ¢arod¢j, kazdy z vas zachrani jednu skiitkovskou
Cepicku.

Vsechny zachranéné ¢epicky posleme po sktitkovi Vitkovi do kralovstvi Filipina II.

Kral vysvobozené ¢epicky rozda viem svym skiitkiim (lesnim, zahradnim i1 domacim).

S novou ¢epickou dostanou opét chut’ béhat, skdkat, sportovat a udrzovat se v plné sile. Jisté

se jim pak podafi v€as vytvofit zasoby na zimu.

Celym programem nas provazi skritek Vitek.
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1. DEN ..Prochazka“ MOTIVACE

»Dnes, na§ prvni spoleény den, se spolu se skiitkem Vitkem vydame na prochdzku a
budeme piekondavat prvni piekaZky nastraZené carodéjem LenoSivcem a zachranime prvni

skiitkovské Cepicky. «

Naucime se spolecny pokrik:

»Kdyz se blizi krusné doby, je cas myslet na zasoby.
Kdo ma tlapky dozadu, stravi zimu o hladu. “

1. Béh do a z kopce:

MOTIVACE: ,, Prvnim pro nds nachystanym uikolem je zachranit cepicky lesnich skritkii
béhem do kopce a pak béhem dolii z kopce. Dokazeme carodejovi, jak umime béhat?

Z vrcholu muizete skritkovi Vitkovi zamavat. **

2. Slalom mezi stromy:

MOTIVACE: ,,Tady si pro nas carodej nachystal slalom mezi stromy. UkazZeme mu, Ze je to

pro nas hracka, a Ze se jen tak v lese mezi stromy neztratime?*

3. Skok pres potok

MOTIVACE: ,, C'arodéj Lenosivec si asi myslel, Ze se budeme bat, a proto na nds nachystal

I3

tak nelehky ukol. Musime se dostat na druhou stranu potoka. *

4. Prechod pres kladu:

MOTIVACE: ,, Svou obratnost ted dokazeme carodejovi tim, Ze piejdeme tuto kladu. Pozor,

¢

a kdo chce zachranit jesteé jednu cepicku, zkusi to i s timto talirem na hlave.*
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2. DEN ..Zahrada“ MOTIVACE:

»INaS druhy den ziistaneme na zahradé, protoZe dnes budeme zachrariovat skiitkovské

CepicCky zahradnich skvitkii. Dnes madte déti Sanci kazdy zachranit 4 Cepicky. “
Spole¢ny pokrik:
., Kdyz se blizi krusné doby, je cas myslet na zasoby.

Kdo ma tlapky dozadu, stravi zimu o hladu. “

1. Béh se zménou lokomoce:

MOTIVACE: ,,Carodéj se domniva, zZe bychom nezvladli skéikat po skaldch jako kamzici,
nebo ze bychom nedokazali preskakovat padlé klady jako jelen, kdyz utikd. Proto pro nas

nachystal tuto nelehkou prekazku.

2. Chuze podél lana se zavazanyma ocima:

MOTIVACE: ,, U této prekazky nas chce carodej Lenosivec asi pékné vystrasit, proto nam
nedovoli se koukat. Jednou rukou se budeme drzet lana, které nds dovede az na konec cesty.

«

Ukadzeme mu, ze my se tedy nebojime.

3. Skok pres 2 prekazky:

MOTIVACE: ,, Preskoceni prekazek jsme véera natrénovali u potoka, tohle pro nas bude

hracka. Déti pozor, jsou tu dve prekazky za sebou! “

4. Chuze po Care:

MOTIVACE: ,, No a dnesni posledni prekazkou pripravenou od priserného LenoSivce je
prechod nad velikanskou propasti (¢dara). Déti budte moc opatrné, musite jit presné po care

neslapnout vedle a byt pekné rovné. To by Spatné dopadlo!*
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3. DEN ..Télocvi¢na* MOTIVACE:

»Posledni spolecny den budeme zachrariovat jaké skritky déti? Ano, domdaci, budeme tedy
cvicit a plnit tikoly uvniti Skolky. Carodéj Leno$ivec ndm tu opét postavil piekdiky,
s kterymi si musime poradit, abychom zachrdanili, co nejvice Cepi¢ek domdcich skiitki. Uz
jsme vse krasné natrénovali v piedeslych dnech, takZe zachrafiovani domdcich skiitki a
jejich Cepicek pro nas bude jisté hracka.“
Spolecny pokrik:
., Kdyz se blizi krusné doby, je cas myslet na zasoby.

Kdo ma tlapky dozadu, stravi zimu o hladu. “

1. Lezeni:

MOTIVACE: , Tady musime déti zdolat vysokou skalu a vylézt az nahoru, pozor LenoSivec

¢

Jjiste posloucha, tak az budete nahore pekné mu zacinkejte na rolnicku.

2. Kt#izovatka v draze:

MOTIVACE: ,, Carodéj uz nds zkousel, zda se neztratime v lese, jestli dokdzeme najit
spravnou cestu i se zavazanyma ocima. Dnes chce, abychom se zvladli orientovat podle
urcenych smeru, tedy Sipek v cesté. Pozorné déti sledujte barevné Sipky a drzte se sméru,
ktery vam ukazuji. Narazite i na misto, kde si musite vybrat tu spravnou cestu, cestu, kterou

Jjste jesté nesly...

3. Skok pres piekazky:

MOTIVACE: ,, Prekazky uz preskocime jako nic“.

4. Chtize po kladiné:

MOTIVACE: ,, Podarilo se nam prejit po kluzké klade, presli jsme i nad propasti/pres
bazinu, dnes si budeme muset poradit s prechodem nad velkou divokou rekou, pomiizeme si

‘

rukami, které budou po celou dobu v upazeni.*
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