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ABSTRAKT

Pro vyvoj personality je dilezitd individualni stabilita, a predevSsim dva vzory
konzistence - strukturalni a diferencialni. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo sledovat
zmény opakovatelnosti chovani v Case (tedy diferencialni konzistenci), v priibéhu ontogeneze
a porovnat Konzistentnost jednotlivych vybranych prvkl chovani v behavioralnich testech a
vybraném kognitivnim testu. Testovani modelového druhu Supinatého plaza, gekoncika
no¢niho (Eublepharis macularius), vramci béZznych behaviordlnich testi i ve vybraném
kognitivnim testu naptic¢ ontogenezi pres tfi Zivotni faze (juvenilni, subadultni a adultni fazi)
po statistickém provéreni prokazalo pro nékteré prvky chovani vysoké odhady
opakovatelnosti i vyznamny vliv ontogenetické faze. Konzistence chovani se mezi juvenilnimi
a adultnimi jedinci mohla pro urcita chovani zvySovat i sniZovat, pfipadné byt konzistentni
pouze v jedné Zivotni fazi. V subadultnim obdobi nebylo chovani obecné konzistentni, vyjma
vokalizace v ramci testu reaktivity, kde se prokazala vysokym odhadem opakovatelnosti.
Cilem testovani ve vybraném kognitivnim testu bylo zjistit nekognitivni slozku variability,
ktera by byla vysvétlitelna rozdilnou personalitou. Kognitivni styly spojené s personalitou
vSak nebyly prokazany. Nejlepsi odhady opakovatelnosti byly naméi-eny u gekoncikii no¢nich
v testech, které souvisely s potravnim chovanim. Tato prace také zdlraziuje potiebu

optimalizovat teoretické modely referujici ontogenezi personality zvirat.

KLiCOVA SLOVA: personalita, ontogeneze, opakovatelnost behavioralnich testt



ABSTRACT

Individual stability is important for the development of personality, and above all two
patterns of consistency - structural and differential. The main goal of this diploma thesis was
to monitor changes in the repeatability of behavior over time (i.e., differential consistency)
during ontogenesis and to compare the consistency of selected elements of behavior in
behavioral tests and a selected cognitive test. Testing of a model species of squamate reptile,
the common leopard gecko (Eublepharis macularius), in standard behavioral tests and in a
selected cognitive test across ontogenesis over three life stages (juvenile, subadult and adult
phase) showed, after statistical examination, high estimates of repeatability and significant
influence of ontogenetic phase. Behavioral consistency between juveniles and adults could
increase or decrease for certain behaviors or remain consistent in only one phase of life. In
the subadult period, the behavior was generally inconsistent, except for vocalization in the
reactivity test, where it was demonstrated by high estimates of repeatability. The aim of
testing in the selected cognitive test was to determine the non-cognitive component of
variability, which could be explained by different personalities. Yet, cognitive styles
associated with personality have not been demonstrated. The best estimates of repeatability
were measured in leopard geckos in tests related to feeding behavior. This thesis emphasizes
the need for optimalization of theoretical models referring to the animal personality

ontogenesis.

KEY WORDS: personality, ontogeny, repeatability of behavioural tests
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1. UVOD

Personalita zvirat je velmi atraktivnim tématem, kterym se v poslednich letech
zabyvalo mnoho védeckych tymu z celého svéta. Setkavame se s vyzkumy jak na zvirecich
modelech z taxoni bezobratlych (Brodin, 2009; Gyuris et al., 2012; Miiller & Miiller, 2015)
tak i téch obratlov¢ich (Bell & Stamps, 2004; Carere et al., 2005; Guenther & Trillmich, 2013),
kde jsou oblibenym modelem pro vyzkum ptedevSim drobni savci (Lynn & Brown, 2010;
Kanda et al,, 2012; Gracceva et al.,, 2014), ptaci (shrnuto v van Oers & Naguib, 2013) i ryby
(shrnuto vToms et al, 2010). Pro pochopeni personality u zvirat, definované jako
konzistentni individualni rozdily v Case i mezi kontexty, je zcela zasadni znat faktory, které
vznik a vyvoj personality zapticinuji (Groothuis & Trillmich 2011). OvSem studii zkoumajicich
personalitu a jeji vyvoj neni obecné mnoho (shrnuto v Simkova et al, 2017; P$enickova,
2019), zvlasté pak u obojzivelniki ¢i plazti (Wilson & Krause, 2012; Simkova et al., 2017).
Sledovani kratkodobych Kkonzistenci chovani je zejména u savcl pro mnoho zcela
pochopitelnych praktickych diivodi celkové Castéjsi nez studie zachycujici méreni pres vice
ontogenetickych stadif u danych jedincti (Zampachova et al, 2017; P$eni¢kova, 2019), presto
by experimentalni méfeni ontogeneze personality mohlo poskytnout zajimavé vysledky,
které by tuto problematiku pomohly vice osvétlit a 1épe uchopit (Duckworth, 2010). Jak jiz
bylo zminéno, sama definice personality u zvirat vyZaduje jistou konzistenci individualnich
rozdilti chovani napri¢ casem a riznymi kontexty (Réale et al, 2007; Stamps & Groothuis,
2010). Na druhou stranu, byt zcela rigidni ve svych vlastnostech by nemuselo byt vzdy zcela
zadouci (Sih et al., 2004a; Sih et al., 2004b) a jista mira flexibility chovani i vyvoj personality
jsou i pri urcité mire konzistentniho chovani mozné (Duckworth, 2010). Béhem ontogeneze
jedinci dostavaji (zpravidla v senzitivnich periodach, napf. pfi dospivani) moZnost pro
remodelaci svého chovani, aby optimalizovali své vychozi pozice vii¢i rozdilnym selek¢nim
tlaktim, které na rozdilna ontogeneticka stadia plsobi (Yuen et al, 2015). Pokud bude
personalita mérena jen urcitou ¢ast Zivota, miiZze poskytnout jen maly kousek skladanky, se
kterym nam bude k dispozici jen maly fragment celkové podoby personality daného druhu.
Personalita, tiebaze miZe plisobit jako cosi zcela intuitivniho a divérné znamého, je vsak
tématem velmi Sirokym a zahrnuje mnoho proménnych, které svym dilem pomahaji ve
skladani jejiho celkového obrazu. Bude pravdépodobné vysledkem na sebe nékolika
vzajemné pusobicich faktord, které mohou byt environmentalniho, maternalniho
(paternalniho i rané postnatalniho), genetického ¢i fyziologického razu (Carere et al, 2005;
Stamps & Groothius, 2010; Réale & Digemanse, 2012). Teoreticky koncept pro studium
ontogeneze personality v¢etné urcitych predikci mame jiz celou dekadu k dispozici (Stamps

& Groothius, 2010). Nicméné fada predikci neplati pro zjistény vyvoj personality u nékterych



druhd (podrobnéji viz Simkova et al., 2017), patrné proto, Ze strategie vyvoje personality se
mohou u jednotlivych druht lisit (Duckworth, 2010). Navic je terminologie pouZzivana
vtomto podoboru studia personality velmi heterogenniho rdzu a metody nejsou stale
standardizované (Cabrera et al.,, 2021; Kaiser & Miiller, 2021). Novy koncep¢ni ramec (vice
diskutovany v teoretickém tvodu v podkapitole o personalité), ktery je dle autorek jasnéjsi a

urovnava chaotickou terminologii do uzivatelsky priznivéjsi podoby byl ptredstaven letos

(Kaiser & Miiller, 2021), jak se uchyti, ukaze teprve Cas.

Hlavnim cilem této diplomové prace je behavioralné testovat ontogenezi personality
u modelového druhu Supinatého plaza. Prace se bude zamétovat na zmény opakovatelnosti
chovani v case (tedy diferencidlni konzistenci), ktera je statisticky pocitana jako
opakovatelnost (repeatabilita viz dale v teoretickém tivodu). Opakovatelnost bude sledovana
jak v béznych behavioralnich testech reaktivity, odvaznosti, explorace, lovu potravy, tak i ve
vybraném kognitivnim testu. Modelovym druhem Supinatého plaza byl zvolen gekon¢ik no¢ni
(Eublepharis macularius), u kterého jiz byla prokazana ontogeneze antipreda¢niho chovani
(Landova et al., 2013). ProtoZe je odvaznost vici predatorovi (,boldness’) vyznamnou sloZkou
personality (Bell & Sih, 2007), 1ze tedy pfedpokladat i moZnou ontogenezi celé personality u
tohoto druhu. Personalita gekon¢ikd nocnich je v této praci studovana béhem ontogeneze, coz
vyzaduje opakovani vybranych personalitnich i kognitivnich testli v juvenilnim, subadultnim
a adultnim stadiu vyvoje. Cilem prace je zmérit repeatabilitu (diferencialni konzistenci) v
pribéhu ontogeneze a porovnat konzistentnost jednotlivych vybranych prvka chovani
v behavioralnich testech. Rada teoretickych modelii predikuje postupné ustaveni personality
(Bergmiiller & Taborsky, 2010; Dingemanse & Wolf, 2013), a nékteré z nich predikuji vétsi
individualni konzistenci v dospélosti (Groothuis & Trillmich, 2011). Proto je dal$im cilem
zjistit odkdy, je chovani v ontogenezi gekonc¢ikli no¢nich vice konzistentni a zda se pripadné

liSi personalita juvenilnich a dospélych jedinct.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!

2. TEORETICKY UVOD

2.1 Personalita

Panuje obecna shoda v to, Ze aby personalita mohla byt zvana personalitou, musi byt
objeveny konzistentni individualni rozdily chovani v pribéhu ¢asu i v riznych kontextech

(Réale et al.,, 2007; Stamps & Groothuis, 2010).

Temperament je v pojetich nékterych autorli synonymem pro personalitu (Réale et
al, 2007) a zvlast temperament nas lidi upoutaval nasi pozornost jiz pred davnymi casy.
Teorie o Cctyrech télesnych Stavach rozdélujici lidsky temperament na sangviniky,
melancholiky, choleriky a flegmatiky je vSeobecné velmi zndméa dodnes. Pivodni myslenka
nejpravdépodobnéji od Hippokrata rozpracovana o par stoleti pozdéji Galénem byla nadale

rozvijena mnohymi dal$imi badateli, a to i témi z dob ndm mnohem blizsich (Merenda, 1987).

Lidska psychologie priSla s konceptem ,Five-Factor Model‘ ¢i ,Big Five Model‘ v rdmci
které lidskou osobnost zkouma podrobnéji v ramci jejich péti dimenzi skrze dotaznikova
Setfeni. V ramci dimenze se vytvari personalitni osa. Prvni dimenze ostraZzitosti odrazi miru
extroverze Ci introverze Clovéka. Druha dimenze znazortuje lidskou privétivost, tedy miru
pratelskosti. Treti dimenze reflektuje svédomitost, ctvrtad dimenze pak miru emocni stability
¢i neuroticismu. Posledni pata dimenze se zaméruje na vnimavost. Existuji ale i dal$i systémy
s vlastnim pojetim konceptu lidské personality, které nemuseji byt zaloZené na péti faktorech

(Digman & Inouye, 1986; Digman, 1990).

Vs v

Smérujme ale nasi pozornost, spiSe nez jen na nas samotné, na dalsi zivoc¢iSné druhy.
Nejvétsimu zajmu se v personalitnich studiich provedenych na savcich tési studium hlodavci
a primatd (Zampachova et al, 2017). Pro hodnoceni personality primatii se vyuZivaji ve
velkém rizné modifikované dotazniky skladajici se znékolika otazek hodnoticich
prokazované vlastnosti (napt. zvédavost, soucitnost, nezavislost aj.) u pozorovanych jedinct
pomoci bodovani v rozmezi nékolikabodovych $kal, které mohou byt pétibodové (,Manson
Perry Questionnaire’, Manson & Perry, 2013) ¢i sedmibodové (,Hominoid Personality
Questionnaire’, Weiss et al, 2009) a zachycuji miru vyskytu urcité vlastnosti. Primati jsou
pomoci dotaznikli studovani velmi intenzivné, zvlasté pak nasi nejblizsi pribuzni z Celedi
hominidli (Hominidae) (Springer et al., 2012) (orangutan sumatersky a bornejsky - Pongo
abelii a Pongo pygmaeus, Weiss et al., 2006, ¢i Simpanzi ucenlivi — Pan troglodytes, Weiss et al.,
2007) ale i novosvétské vSezravé a velmi bystré opice z Celedi malpovitych (Cebidae)
(Springer et al., 2012) (malpy kapucinské - Cebus capucinus a malpy hnédé - Sapajus apella,
Robinson et al., 2016) ¢i naopak zastupce starosvétskych a téZ pomérné inteligentnich opic

z Celedi kockodanovitych (Cercopithecidae) (Springer et al., 2012) (makak( magotl - Macaca



sylvanus, Konecna et al., 2012). PouZiti dotaznikl vSak skyta urcita uskali a pochyby o této
metodé. Jde o subjektivni hodnoceni zvitat vyzkumnymi pracovniky, ktera i pies preventivni
opatieni (napr. nediskutovani svého hodnoceni s dal$imi hodnoticimi) miZou vysledek

zatizit chybou (Zampachova et al., 2017; Kaiser & Miiller, 2021).

Pomoci riznych multivariatnich metod (nejcastéji dle faktorové analyzy) byly
dotazniky vyhodnoceny a extrahovaly jednotlivé osy. U orangutanti a Simpanz se objevila
osa pro dominanci, privétivost a extraverzi (Weiss et al., 2006; Weiss et al., 2007), u Simpanzi
pribyla jesté osa pro svédomitost (Weiss et al., 2007) a u orangutanti osa pro neuroticismus
(Weiss et al, 2006). Pouhé tii dimenze, ze kterych byly vytvoreny osy pro asertivitu,
otevienost a neuroticismus nachazime u malp (Robinson et al, 2016) a osu pratelskosti,
aktivity/rozruseni, divérnosti a oportunismu nachazime pak u makakt (Konecna et al,
2012). Nejen ale pomoci dotaznikii 1ze primaty testovat. Ovéreni smélosti a explorativniho
chovani bylo experimentalné provedeno v ramci Ctyfleté studie u divoce Zijicich i v zajeti
chovanych kosmani bélovousych (Callithrix jacchus) v ramci péti riznych testli. Prokazali
dlouhodobou konzistenci chovani, ktera navic korespondovala mezi obéma populacemi

(Slipogor et al,, 2021).

Nejsou to ale jen primati, u kterych personalitni osy nachazime. Objevuji se i u
ostatnich zvirat. Mezi nejCastéji se objevujicimi osami, které byly vSak extrahovany
z behavioralniho testovani a nikoli z dotaznikovych Setfeni, se nachazi osa pro agresivitu,

aktivitu, exploraci, smélost a sociabilitu (Réale et al., 2007).

Pokud jsou personalitni osy ve vzajemné korelaci, dochazi ke vzniku behavioralniho
syndromu, ktery muze jesté dale vydélovat rtizné behaviordlni typy (Sih et al, 2004a).
Prikladem behavioralniho syndromu mtiZe byt spojeni osy aktivity a smélosti u Sidlatek Lestes
congener (Brodin, 2009), ktery nachazime téz u krec¢ikli dzugarskych (Phodopus sungorus)
(Kanda et al., 2012) nebo propojeni osy explorace a smélosti u halan¢iki mramorovanych
(Kryptolebias marmoratus) (Edenbrow & Croft, 2011). Velmi zndmymi behavioralnimi typy
jsou napriklad tzv. rychli (fast’) a pomali (,slow) prizkumnici pozorovani napiiklad u
juvenilnich samecki sykory konadry (Parus major), kde rychlejsi priizkumnici byli pii svém
prizkumu nového prostredi neprilis diisledni, tfebaZze rychli a proti nim stala druha skupina
téch co sice prozkoumavali nové prostiedi pomalu, zato vSak diikladnéji (Verbeek et al,

1994).

,Coping style’ je koncept personalité blizky a predstavuje soubor behaviordlni a
fyziologické odpovédi na stresovou situaci, ktery je konzistentni v ¢ase a pro urcitou skupinu

jedincl. Vramci ,coping style’ délime zvirata na reaktivni, jejichz odpovéd je pasivnéjsi



podoby, a zvitata proaktivni, ktera stres fesi aktivné, napriklad zastraSovanim, obranou nebo

utékem (Koolhaas et al., 1999).

Chovani kazdého jedince je vymezeno pro néj specifickou Sifrkou behavioralniho
fenotypu, ktera je dil¢i soucasti absolutni $itky behavioralnich fenotyptl vSech pozorovanych
jedinci. Aby byla zahrnuta cela sife behavioralniho fenotypu, mél by byt koncept individualni
konzistence vztaZen na celou pozorovanou skupinu, nikoliv na jedince (Réale & Dingemanse,

2012; (Kaiser & Miiller, 2021).

Intraindividualni variabilita se d& vysvétlit pomoci teorie ,Pace-Of-Life Syndrom’, ktera
rozdéluje Zivoclichy na ty, co Ziji v pomalém a ty, co Ziji v rychlém Zivotnim tempu. Obé tempa
prinaseji specifickou, konzistentné individualné navzajem rozdilnou life-history, projevy

chovani i fyziologickou odpovéd (Réale et al., 2010).

Uzivatelsky privétivéjsi koncepcni ramec jako teoreticky zaklad pro studium zvitecich
personalit s ustalenou a zjednoduSenou terminologii byl predstaven letos zacatkem roku.
Autorky poukazuji na skutec¢nost, Ze spiSe nez samotné personality, se u zvirat zkoumaji a
méri jejich personalitni vlastnosti (smélost, agresivita, aj.). Aby tyto vlastnosti mohly byt
identifikovany, je tfeba, aby se zvife chovalo jinak neZ ostatni, byly u néj prokazany
individualni rozdily chovani, které musi byt pii opakovaném meéreni stabilni v Case,

konzistentni v rtiznych kontextech a byt korelované (Kaiser & Miiller, 2021).

Chovani (které se dale miize jeSté rozdélovat na dil¢i behavioralni typy v ramci
urc¢itého kontinua), indikuje urcité personalitni vlastnosti (analogii jim jsou personalitni
dimenze ¢i osy, projevuji se pouze za konkrétnich podminek jako dispozice a taktéz je lze
rozdélovat vramci urcitého kontinua na personalitni typy), které jsou soucasti obecné
personality, pokud je zde i ¢asova stabilita a kontextudlni konzistence. Ne v§echna chovani (v
Obrazku 1 to je chovani 6) jsou do obecné personality zahrnuta, protoZe se nemusi shlukovat

s ostatnimi do vétSiho celku (shrnuje Obrazek 1.).

Obecna personalita neni kontinudlni, ale binarni povahy, to znamen3, Ze se bud
vyskytuje, jsou-li splnéné podminky z definice, nebo nikoli. Nékteré personalitni vlastnosti se
v pribéhu ontogeneze mohou v dlisledku ménicich se podminek prostredi zménit, zatimco

jiné mohou zistat stabilnimi (Kaiser & Miiller, 2021).



behavioralni personalitni personalitni

typ 2 typ 1 typ 2
behavioralni ARIT | smditonss PFR';ONAL[TN[ které jsou OBECNE
typ1 CHOVANI | indikuje VLASTNOSTI soudasti PERSONALITY
behavioralni personalitni
typn typ n

CHOVANI JEDINEC ~ PERSONALITA
6 CHOVANI
] 3

PERSONALITNI
VLASTNOST
2

Obrazek 1: Zjednodusena terminologie pro novy personalitni koncep¢ni ramec. Prevzato a

upraveno z Kaiser & Miiller (2021).

2.2 Ontogeneze personality

Experimentalnim ovérenim konzistence personality v priibéhu ontogeneze pres
nékolik Zivotni fazi se pozornosti vénuje stale poskromnu, tiebaze testovani ve vice Zivotnich
fazich urcité poskytuje celistvéjsi obraz zvireci personality. Obecné lze fict, Ze plasticita
behavioralnich fenotypt je nejvétsi u juvenilnich jedincii a zmenSuje se s rostoucim vékem
zvirete (Hedrick & Kortet, 2012). PiestoZe si personalita z definice narokuje individualni
konzistenci v case a kontextech (Réale et al, 2007; Stamps & Groothuis, 2010), béhem
senzitivnich period, kde asi ta nejvétsi v zivoté kazdého zivocicha je samotné dospivani
v plnohodnotného adultniho jedince, je priznacna obecnou nestabilitou nejen v projevech
chovani ale i fyziologickych zménach (Cabrera et al., 2021). Navic mtize byt vyhodné plasticky
reagovat na nové piichozi vyzvy a situace. Rozdilné organizované chovani v jinych Zivotnich
fazich vriznych podminkach prostiedi mize poukazovat na moznou adaptivni hodnotu

personality (Bischof, 2007; Bergmiiller & Taborsky, 2010).
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Pro popis, jak se personalita béhem Zivota jedince vyviji, je dle koncep¢niho ramce
predstaveného pred vice neZ deseti lety klicova individualni stabilita a tii vzory ¢asové
konzistence, kterymi konkrétné jsou konzistence diferencialni (,differential consistency"),
stredni (,mean-level consistency’) a strukturdlni (,structural consistency) (Stamps &

Groothuis, 2010).

Individudlni stabilita odrazi miru zmény chovani jedince v daném kontextu a Case. Je
vyjadiena indexy (Stamps & Groothuis, 2010) a pro jeji méreni se vyuziva napiiklad statistika

individualni stability (Asendorpf, 1990; Asendorpf 1992).

Diferencialni konzistence popisuje vyvoj rozdilu chovani mezi pozorovanymi jedinci
vurcitém kontextu skrze ontogenezi. Je vyjadienim poméru variability mezi skupinami i

v ramci skupin a je tak v Sirokém slova smyslu opakovatelnosti (Stamps & Groothuis, 2010).

Stiredni konzistence reflektuje miru zmén priimérné hodnoty chovani vyjadiovaného
stejnou skupinou jedinci v riiznych Casech, ale ve stejném kontextu (Stamps & Groothuis,

2010).

Strukturalni konzistence fes$i miru zachovani korelaci napfi¢ ontogenezi a je tak
predstavitelkou stability behavioralntho syndromu v ¢ase (Stamps & Groothuis, 2010).
K rozvazani behavioralniho syndromu vSak miize dojit v diisledku piisobeni fyziologického,
genetického ¢i neurobiologického faktoru (Groothuis & Trillmich, 2011). Strukturalni
konzistence se navic mlze vyskytnout i samostatné bez konzistence diferencialni, a proto je
zadané sledovat konzistence obé, aby byly naplnény podminky definice personality (Stamps

& Groothuis, 2010).

Béhem ontogeneze se tak miizeme setkat skorelacemi chovani, které jsou
konzistentni, ale taktéz se miizeme setkat i s témi nekonzistentnimi, protozZe na rozdil od
chovani, které je v pribéhu Casu plastické, korelace chovani v daném kontextu plastické byt
nemusi. Proto je tfeba pri popisu ontogeneze personality rozliSovat stabilni a nestabilni
behavioralni syndrom, ktery mtize byt téz stabilni pouze vjednom jediném znaku (Bell &

Stamps, 2004).

Personalita mtize byt béhem zZivota bud’' celou dobu konzistentni, jako tomu bylo u
sidlatek Lestes congener, u kterych byl behavioralni syndrom aktivity a smélosti pirenesen
z juvenill na dospélce beze zmény (Brodin, 2009), nebo se mizZe vramci jednotlivych
zivotnich fazi proménovat. Béhem personalitni zmény v subadultni fazi, kdy u hroznyst
kralovskych (Boa imperator) dochazelo k remodelaci personality, doSlo ke spojeni dvou

detekovanych os (osy agonistického chovani a osy popisujici kontext pfijimani potravy) v osu



spole¢nou. Vjuvenilni i adultni fazi byly tyto dvé osy opét jasné oddéleny (Simkova et al.,
2017). Jina personalita u juvenilnich i adultnich jedinct neni ni¢im neobvyklym. K remodelaci
béhem dospivani dochazi casto, a ne vzdy se dostaneme do stejného vychoziho bodu, jako
tomu bylo u vySe zminénych hroznyst. Naptiklad u gekond panenskych (Lepidodactylus
lugubris), kteti byli v testovani vSichni signifikantné opakovatelni v exploraci i smélosti, tyto
vlastnosti mezi juvenilni a adultni fazi nekorelovaly a tvorily samostatné osy, které spolecné

netvorily behavioralni syndrom (Sakai, 2018).

Zachovat si personalitu vnezménéné podobé (Brodin, 2009) je sice jeji silné
potvrzeni, kazdopadné rigidni behavioralni fenotyp s sebou miize prinaset radu obtiZi,
protoZe svou podstatou omezuje projeveni fenotypové variability (Bell & Stamps, 2004; Sih
et al,, 2004a). Plasticita v behavioralnich fenotypech by méla byt teoreticky dana prirodnim
vybérem, kdy jen ti, co jsou schopni pruzné reagovat na ménici se podminky prostredi a
optimalizovat své projevy chovani, by méli byt témi ispéSnymi (Dingemanse & Wolf, 2013).
Evidentné ale sidlatky (Brodin, 2009) i pfes moZné obtiZe spojené s konzistentni personalitou
zvladaji uspésné prezivat. MoZna by cena za fenotypovou plasticitu a naklady pro organismus
s ni spojené byla celkové vyssi a nevyhodnou investici v konecném dtisledku snizujici fitness

vice, nez si udrzet chovani v ptivodnim a nezménéném stavu (DeWitt et al., 1998).

Z pohledu teoretickych modelli se miiZe personalita ustavit vlivem (rané) ptlisobici
zkuSenosti (Dingemanse & Wolf, 2013) nebo diky procesu specializace skrze socialni

interakce a naroky prostiedi béhem Zzivota jedince (Bergmiiller & Taborsky, 2010).

Behavioralni fenotyp mtze byt ovlivnény minulou i aktualni udalosti nebo i obéma
zaroven. Tato rand zkuSenost mize bud provést nendvratnou zménu behavioralniho
fenotypu, ktery je poté béhem ontogeneze jizZ zcela neménny, lhostejno, jaké faktory budou
plisobit po faktoru prvnim (napiiklad pokud bude béhem klicové doby pro inkubaci
nastavena vyssi teplota, mlze u druhu s teplotné ur¢enym pohlavim dojit nejen k jeho zméné,
ale i ke zméné nastaveni jeho budouciho chovani v dospélosti (Flores et al., 1994)), nebo jeho
projev bude proménlivy a zavisly bud’ a pouze na aktudlnich podminkach prostredi (s
kratkodobymi tUcinky ptlsobeni), nebo miiZe byt ovlivnén jak minulymi tak soucasnymi

faktory (Dingemanse & Wolf, 2013).

Ve druhém teoretickém modelu jsou pro vyvoj personality kliCové naroky prostiredi a
socialni konflikty. PGvodné identicti jedinci se diky nevyhnutelnému stietu zajmu v disledku
jejich totozného chovani navzajem konfrontuji, dojde k posunu znakd a specializaci

jednotlivych chovani v jednotlivé behavioralni fenotypy (Bergmiiller & Taborsky, 2010).
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Do obtizi se ale dostdvame, chceme-li tyto teoretické modely aplikovat na realné
vysledky experimentalnich studif, coZ ptilis nelze a je tieba teoretické modely optimalizovat.
Navic nelze predpokladat, Ze vychozi pozice vSech jedinci je identickd a chovani bylo
upravovano pouze vnéjSimi stimuly vjejich Zivotech (socidlnimi interakcemi a naroky
prostied{), kdyZ minimalné geneticky zaklad je rozdilny a personalita by méla byt vysledkem
plsobeni nékolika vzajemné se ovliviiujicich faktord (Stamps & Groothuis, 2010). Studii
provadénych v plvodnim prostiedi pod prirozenymi selek¢nimi tlaky je provadéno
v porovnani s laboratornim vyzkumem stale poskrovnu z mnoha pochopitelnych divodd.
TrebaZe nastavenim testu i vybérem skupiny zvirat lze mnohému predejit aleccos vérohodné
nasimulovat, pokud je to jen trochu mozné, méli bychom zvazit testovani jedinci i v jejich
prirozeném prostredi, a vysledky pak idedlné porovnat mezi sebou (Kelley et al, 2015;

Cabreraetal, 2021; Slipogor etal, 2021).

Personalitni vlastnosti se mohou projevit pouze za konkrétnich podminek, naptiklad
po dosaZeni urcitého véku ¢i zaplsobenim jistych faktori (Groothuis & Trillmich, 2011;
Kaiser & Miiller, 2021), proto je duleZzité provérovat personalitu ve vice testech v rozdilnych
kontextech srozumné vys$sim mnozstvim opakovani v pribéhu delsiho ¢asového tseku
standardizovanym zptsobem (Bell & Stamps, 2004; Groothuis & Trillmich, 2011; Kaiser &
Miiller, 2021).

Personalitnich studii provadénych na plazech je pordd poskrovnu (napft. Bajer et al.,
2015; Simkova et al., 2017; Sakai, 2018; Payne et al., 2021), proto si myslim, Ze by tato prace
mohla byt snad i prinosnym dal$im dilkem sklddacky do celkového obrazu o (plazi)

personalité a jejim vyvoji.

2.3 Opakovatelnost (repeatabilita)

2.3.1 Vypocet opakovatelnosti

Opakovatelnost (znacena jako r dle anglického slova ,repeatability’) je koncept
plivodné pro kvantitativni genetiky, ale je vyuZzivana i popula¢nimi genetiky a genetickymi
ekology (Lesells & Boag, 1987). Jeji hodnoty se dle pouzité metody vyskytuji v rozmezi
maximalni hodnoty r = 1 a minimalni hodnoty poté bud r = 0 nebo r = -1 (Bell et al,, 2009).
Vypocitava se jako secteni genotypové variance (Vg) a celkové genotypové variance prostredi
(Ve), které se nasledné vydéli fenotypovou varianci (Vt), viz vzorec niZe (Falconer, 1960 v

Lessells & Boag, 1987).



Opakovatelnost je koeficient vnitrottidni korelace (,intraclass correlation coefficient),
ktery je zalozen na komponentach variance (slozkach rozptylu) odvozenych z jednosmérné
analyzy rozptylu (,Analysis of variance’ - déale jen ANOVA) (Sokal & Rohlf, 1981 v Lessells &
Boag, 1987) a Ize ho vyjadfit vzorcem, ve kterém varianci komponenty mezi skupinami (S2a)
délime vzajemné se¢tenou komponentou variance mezi skupinami (S2a) a uvniti skupin (S2),
viz vzorec niZe (Lessells & Boag, 1987).

__ S
GRS

Pfi vypoCtu opakovatelnosti chovini pro naSe pojeti SZa znadi variabilitu mezi
skupinami a S? pak znazortuje variabilitu v rdmci skupiny (Bell et al, 2009; Wolak et al.,
2012). Pro pojeti behavioralniho testovani jde v ptipadé oznaceni ,skupina‘ o konkrétni
jedince a jeho vysledky opakovanych testii (Nakagawa & Schielzeth, 2010). V Sirokém slova
smyslu mizeme jako opakovatelnost nazvat diferencialni konzistenci (Stamps & Groothuis,
2010).

Do naposledy zminéného vzorce (Lessells & Boag, 1987) pouzivime komponenty

variance vypocitané ze stiednich ¢tvercili v analyze varianci jako:
S2=MS.
S2p= (MSa - MSw) /no

pricemz MS je oznaceni pro primér ¢tverct a index W znamena oznaceni v ramci
skupin a index A naopak oznaceni mezi skupinami. Koeficient no velikosti vzorku dané

skupiny v analyze rozptylu a pocita se jako:
a a a
no=1/Ga= 01+ [ = Yot/ Y
i=1 i=1 i=1

kde a znaci pocet skupin (jedinc) a ni je velikost vzorku (pocet opakovani)

pozorované skupiny (Lessells & Boag, 1987).

Opakovatelnost u dat s normalnim rozdélenim se da pocitat pomoci metod zaloZenych
na korelacnich opakovatelnostech (,correlation-based repeatabilities’), metod zaloZenych na

analyze rozptylu (ANOVA) ¢i pomoci linearntho smiSeného modelu (,linear mixed-effects
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model’ - LMM). Opakovatelnost u dat s nenormalnim rozdélenim se da vypocitat pomoci
zobecnéného linedrniho smiSeného modelu (,generalised linear mixed-effects model -
GLMM). Vypocitava se Casto pomoci programu R s vyuzitym specifickych balicki pro dané

vypocty (Nakagawa & Schielzeth, 2010; Wolak et al., 2012).

2.3.2 Opakovatelnost chovani

Opakovatelnost byla objevena u Siroké skaly chovani, napri¢ mnoha taxony, v jejich
riznych zivotnich stadiich pozorovanych u obou pohlavi vterénnich i laboratornich
vyzkumech v ramci rliznych intervali mezi testovanimi i jejich rozdilnymi pocty opakovani.
Metaanalyza Bell et al. (2009) provedena ze 114 studii na 98 druzich z rtiznych taxont se 759
odhady opakovatelnosti (kde témér vSechny byly pocitany dle obecné uznavaného
doporuceni Lessells & Boag (1987)) dosla k primeérné opakovatelnosti chovani r = 0,37 (Bell

etal,2009).

V ramci metaanalyzy byli porovnavani bezobratli a obratlovci a dale pak ektotermové
a endotermové. Metaanalyza nezahrnovala studie fyziologické, performancni, morfologické a
ty co se zamérovaly na life-history. Taktéz nebyla zahrnuta testovani na zviratech ze

zoologickych zahrad a domestikantech (Bell et al., 2009).

Ne vSechny typy chovani byly stejné opakovatelné. Nejméné opakovatelné bylo
migracni chovani a nejlepsi opakovatelnost vychazela pro pareni (vice viz Obrazek 2). V ramci
jednotlivych druht téZ nebyla shoda a opakovatelnosti nabyvaly riiznych hodnot. VétSina
testovani byla provedena na dospélych obratlovcich v laboratornim prostrredi s opakovanim
v kratSich intervalech. Endotermové byli opakovatelnéjsi nez ektotermové pouze
v laboratornim prostiedi, pokud se testovani provadélo vramci terénnich studii, rozdil
v opakovatelnosti mezi nimi zmizel. Opakovatelnost ektotermii v laboratornich podminkach
byla v porovnani s primérnou hodnotou opakovatelnosti chovani nizsi a rovna r = 0,24.
Celkové byl zaznamenan trend vys$si opakovatelnosti pro studie provadéné v ptirozenych
prostiedich ve srovnani s testovanim v laboratornich podminkach. Opakovatelnost byla téz
vyssi, pokud byly intervaly mezi pozorovanimi kratsi a zda se, Ze pocet opakovani testovani
ji nijak signifikantné neovlivnil. Samci byli opakovatelnéjsi nez samice pouze v dospélosti a
pouze v pripadé, Ze Slo o chovani spojené se sexualnimi preferencemi, pokud se tato
preference odebrala, opakovatelné€jsi pohlavim se staly samice. Porovnat jednotlivé Zivotni
faze v ramci jednotlivych druhi zcela nelze kvili malému poctu pozorovani, a tak kazda dalsi
studie provérujici opakovatelnost chovani v ramci druhu napti¢ jeho Zivotnimi faizemi bude

piinosna (Bell et al,, 2009).
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Migraéni chovani (13) [ F—3—
Sexualni preference (148) ______HH
Aktivita (24) 3
Sdruzovani (4) /= :
RodicCovske chovani (28) [
Dvoreni (327) HH
Antipredacni chovani (34) =
Ostatni (55) =
Potravni chovani (16) [ —
Explorativni chovani (7) R
=
(=

Agresivni chovani (46)
Chovani spojené s vybéhem habitatu (24)
Pafeni (33) ——

1 |
0 0,37 0,5 1

Obrazek 2: Primérné opakovatelnosti vybranych chovani s vyznac¢enim celkové priimérné
opakovatelnosti chovani r = 0,37. Cisla v zavorkach znaéi velikost vzorku a chybové pruhy

oznacuji 95 % konfiden¢niho intervalu. Pfevzato a upraveno z Bell et al. (2009).

2.4 Gekoncik nocni (Eublepharis macularius)

2.4.1 Fylogenetické vymezeni

Gekoncik noc¢ni (Eublepharis macularius) je Supinaty plaz z ¢eledi Eublepharidae,
ktera je soucasti skupiny Gekkota. V ramci skupiny Gekkota rozliSujeme dvé dil¢i skupiny,
kterymi jsou Pygopodomorpha (zahrnujici celed’ Diplodactylidae, Carphodactylidae a
Pygopodidae) a Gekkomorpha (zahrnujici celed Eublepharidae, Sphaerodactylidae,
Phyllodactylidae a Gekkonidae) (shrnuje Obrazek 3.) V Celedi Eublepharidae se spolec¢né
srodem Eublepharis, ktery zahrnuje 6 druhd, nachazi i dalSich 6 rodl (Aeluroscalabotes
(monotypicky), Coleonyx (s 8 druhy), Goniurosaurus (s 24 druhy), Hemitheconyx (se 2 druhy),
Holodactylus (se 2 druhy) a Rhynchocalamus (monotypicky) (Uetz et al., 2021)).
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Obrazek 3: Znazornéni fylogenetickych vztahii celedi ve skupiné Gekkota, ¢isla v zavorkach
znazornuji pocty druhl v jednotlivych Celedich (Uetz et al, 2021, pristupné k 4.7.2021).
Prevzato a upraveno dle Pyron et al. (2013); Vitt & Caldwell (2013); Zheng & Wiens (2016) a
Uetz et al. (2021).

2.4.2 Biologie a vyuziti ve vyzkumech

Diky mensSimu vzrlistu, nenaro¢nému chovu i pro jeho neprili§ naro¢né dietetické
pozadavky, poklidnou povahu, dlouhovékost a nenaro¢ny odchov si gekoncik nocni ziskal
sympatie jak v fadach chovateldi, tak i u mnoha védct jiz v minulém stoleti. Slouzi jako léty
ovéreny plazi model pro mnohé vyzkumy. Vyuziva se predevsim pro vyzkum vlivu inkubacni
teploty na urceni pohlavi (Bull, 1987; Viets et al., 1993) kdy tento vliv teploty pfi inkubaci
miiZe mit presah a vliv na chovani jedince v dospélosti (Flores et al., 1994). Agresivni a
sexualni chovani dospélcti pak u tohoto druhu ale miiZe byt ovlivnéno téZ hormonalné (Flores
& Crews, 1995). Vyzkum na téchto zviratech byl ale téZ zaméfen na jejich antipredacni
chovani (Landova et al,, 2013; Landova et al., 2016) i jejich hybridizaci (Jancichova-Laskova

etal, 2015).

Jsou to zvirata plvodné ze suchych prostiedi zoblasti dnesniho Afganistanu,
Pakistanu, Iranu a severozapadni Indie (Seufer et al., 2005 v Landova et al., 2013; Khan, 2009).
Jsou aktivni od soumraku po vétSinu noci a uméji vokalizovat, coZ je pro jeStéry pomérné

unikatni vlastnost. Vokalizaci pouzivaji predevSim na svou obranu jakozto juvenilové. O
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antipredacnich strategii gekoncikii nocnich mizeme obecné rici, Ze existuji jakési dvé
alternativni moZnosti, jak se pri stietu s predatrem zachovat. Jako juvenilové jsou gekoncici
no¢ni velmi devenzivni, vokalizuji a nasledné i kousaji ¢astéji v porovnani s adultnimi jedinci,
ktefi pfi simulovaném utoku predatora voli radéji strategii rychlého uniku, ktery zpravidla
vokalizaci doprovazeny neni. Preferované vokalizaci a titoku v juvenilni fazi, stejné tak i u
preferovaného utéku v adultni fazi predchazi obvykle vysoké obranné postaveni zvirete
(,high posture”). Cim jsou zvitata starsi, tim ¢astéji utikaji a upoust&ji od pfimého stietu s byt
i jen simulovanym predatorem. Vokalizace u nich téz s postupujicim vékem postupné klesa.
(Landova et al, 2013). Tyto promény utékové reakce a vokalizace skrze zivotni faze

gekoncikl no¢nich zachycuji obrazky 4 a 5.

juvenilni subadultni adultni juvenilni subadultni adultni
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Obrazek 4 a 5: Utékova reakce a vokalizace métena napti¢ ontogenezi gekonéika no¢niho pti
simulovaném utoku predatora (dotyk tycinkou),postiikanim vodou a jeji promény béhem
ontogeneze. Zaznanena frekvence unikového chovani v ramci konfidenc¢nich intervald s 95%

piresnosti z GLM modeld. Pfejato a upraveno z Landova et al. (2013).

Dal$i moznosti jejich antipredacniho chovani je schopnost kaudalni autotomie, ktera
je ale extrémni energetickou ztratou, nebot jim ocas slouzi jako zasobarna energie, ze které
v Casech nedostatku Cerpaji. Kaudalni autotomie obecné nastava bud’ intervertebralné nebo
intravertebralné ve zlomové zoné, a nasledné dochazi ke vzniku regeneratu, ktery je tvoren
chrupavcitou kostrou jiz bez zlomovych zén (Arnold, 1984). Hojeni ran a regenerace po
intervertebralni i intravertebralni autotomii pozorované piimo u gekoncikli nocnich je

v podstaté identické jak na darovni morfologické, tak i histologické (Delorme et al., 2012).

Maji jednu Fadu subdigitalnich neadhezivnich lamel na jednotlivych prstech, které

7 7

jsou zakoncené drapkem. Maji o¢ni vicka a mrkaji. Télo je kryto Supinami a pravidelné dochazi
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ke svlékani kiiZe, kterou po svleku poziraji, aby doplnili mineralni latky ze svlecky (Khan,

2009).

Jedna se o oportunistického hmyzozravce, ktery jak starne, lovi i v fadach obratlovct,
at' uz holatka mysi, sympatricky se vyskytujici gekony ¢i dokonce juvenilni jedince svého
vlastniho druhu. U potravy je dilezity jeji pohyb. Lovi rychlym vypadem proti pohybujici se
koFisti. Sami se stavaji potravou naptiklad pro li$ky, sovy i jiné jestéry & hady. Ziji v dirach a

Stérbinach pod kameny i pod kiirou (Khan, 2009).

Gekoncici noc¢ni dospivaji mezi prvnim a druhym rokem zZivota a maximalni velikosti
dosahuji ptibliZzné okolo 400 dni véku (Frynta et al, 2018). Nachazime u nich pohlavni
dimorfismus ve velikosti, samci jsou zpravidla vétSi nez samice, maji prekloakalni poéry,
kterymi si znaci své teritorium a vici ostatnim samctim se projevuji agresivnim chovanim.
Samice se navzajem snaseji. Pfed patfenim se samec dvoii samici a vibruje ocasem. Pareni
probiha od brezna do ¢ervence, samec si pii ném samici pridrzuje zakusovanim do jeji kiize
(predevsim za hlavou) a po pribliZeni se kloak setrvaji v této pozici par minut. Samice klade i
vicekrat po sobé zpravidla dvé koZovita vejce do vl¢iho substratu na nenapadné misto. Zadna
rodicovska péce o mlad'ata se zde nevyskytuje. Mlad'ata se lihnou pftiblizné po dvoumési¢ni

inkubaci (Khan, 2009), naSe zvirata se lihla primeérné 55. den od nakladeni.

Gekoncici no¢ni dosahuji po narozeni hodnot SVL (,Snout-Vent Length’, tj. délka téla
od rostra po predni okraj kloaky) vrozmezi 53-64 mm (median 58 mm, zaloZené na
pozorovani 32 jedincti), dospéli jedinci maji hodnoty SVL v rozmezi 104-146 mm (median
125 mm, zaloZené na 68 jedincich) (Janctchova-Laskova et al., 2015). Tyto hodnoty priblizné
odpovidaji hodnotam, které jsme namérily i u nasich, v porovnani o néco mensich zvirat. Nase
zvirata po vyklubani dosahovala hodnoty SVL od 4,573 cm do 6,007 cm (primérna hodnota
4,69 graml (primérna vaha juvenild byla 3,39 grami). BEhem dospivani se hodnoty SVL
zvySily do rozmezi 9,027 cm az 11,128 cm (priimérna hodnota pro SVL subadultii byla 10,385
c¢m), vaha se pohybovala v rozmezi 20,34 az 35 grami (primérna vaha subadultd byla 28
gramil). U adultnich jedinci byly naméreny hodnoty SVL od 9,386 do 11,823 cm (priimérna
hodnota pro SVL adultii byla 10,957 c¢m), a vaha dosahla hodnot od 30 do 59 grami
(primérna vaha adulti byla 43 gramti). Primérné hodnoty namérené u juvenild, subadultti a
adultl ze skeni, vCetné jejich priimérné vahy a vypocteného BMI (,Body Mass Index') shrnuje

Tabulka 1.
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Tabulka 1: Tabulka zachycuje primérné hodnoty namérené ze skent juvenild, subadultd a
adultd pro SVL (,snout-vent length‘) coZ je délka od rostra po predni okraj kloaky, HL (,head
length’) pro délku hlavy od rostra po distalni konec kréniho lemu, HW (,head width) pro Sirku
HW, TW jsou uvedeny v centimetrech. Vaha (WEIGHT) je uvedena v gramech. BMI je vypocCten

jako pomér tieti odmocniny vahy déleny hodnotou SVL.

JUVENIL|SUBADULT [ ADULT
SVL[em] | 5341 | 10385 | 10,957
HL[cm] | 2,008 3,628 3,982
HW[em] | 1,209 2,283 2,509
TW [cm] | 0531 1,620 1,716

WEIGHT [g] | 3,39 28 43

BMI 0,2794 | 0,2921 | 0,3189

U tohoto druhu se setkdvame s teplotnim urcéenim pohlavi (Bull,1987; Gutzke &
Crews, 1988; Viets et al.,, 1993). Inkubacni teploty v rozmezi 24-28 °C (ale i 32-35 °C, samice
z této vyssi teploty jsou nékdy oznacované jako ,hot females’) vedou k inkubaci samic. Samce
odinkubujeme v teplotnim rozmez{ 31-32 °C. Pokud bychom chtéli mit pomér pohlavi

priblizné vyrovnany, méla by se zvolit teplota v rozmezich nad teplotnim rozmezim pro

vvvvv

Pro nevratnou diferenciaci v samce nebo samici ale miiZze existovat i urcita kriticka
perioda, béhem které musi byt jedinec dané teploté vystaven. U samce je diilezita inkubace
mezi 7.-20. dnem ve 32 °C, naopak pro nenavratny vyvoj v samici je dilezity 14.-30. den
v teploté 26 °C (Bull, 1987). Samice inkubované ve vyssich teplotach (32,5 °C) prokazatelné
vykazuji vyssi agresivitu v porovnani se samice z bézné inkubacni teploty pro samice (26 °C)
(Flores et al., 1994), coZ podporuji i dalsi studie (Flores & Crews, 1995). Casto se uvadi, Ze
samice inkubované ve vyssich teplotach byvaji neplodné, coz ale nemusi byt pravdou.
Zaroven se ukazuje, Ze samice inkubované ve vyssich teplotach se od samic inkubovanych
v nizsich teplotach lisi jak behavioralng, tak hormonalné (Viets et al, 1993). Navic samice
inkubované v rtiznych teplotadch mohou byt riizné senzitivni na 1é¢cbu testosteronem. Samice
z vys$ich inkubacnich teplot v porovnani se samicemi z nizs$ich inkubacnich teplot vykazovaly
vyssi sklony k agresivnimu chovani predtim i po 1écbé testosteronem a ovarektomii a typicky
sam¢i namlouvaci chovani, a to vibrovani ocasem. Po aplikaci testosteronu a ovarektomii se

toto namlouvaci chovani vyskytlo u vice jak poloviny vSech samic z obou inkubacnich teplot

(Flores & Crews, 1995).
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V neposledni Fadé jsou zviraty, u kterych béhem jejich ontogeneze dochazi ke zméné
zbarventi, které je Zlutobilé s cernohnédou kresbou. Juvenilové jsou po vylihnuti pruhovani a
tato kresba se, jak starnou, postupné defragmentuje na drobné tecky po celém téle. Juvenilni
zbarveni se zachovava do 70.-90. dne zZivota (ale mensi jedinci si ho mohou zachovavati déle).
Subadultni barevny vzor nachazime u gekonciki noc¢nich mezi 90.-450. dnem Zivota. PIné
prebarveni v adultni vzor nastava mezi 150.-954. dnem zZivota a je velmi individualni, neni
Uzce spjato s hmotnosti nebo vékem (Landova et al, 2013). Obrazky zvirat v jednotlivych
zivotnich stadiich zachycuje Tabulka 2 v metodické ¢asti o behavioralnim a kognitivnim
testovani. Zména zbarveni je doprovazena ontogenetickou zménou antipreda¢niho chovani
(Landova et al.,, 2013). Je tedy zajimavé zjistovat, zda dochazi i k developmentu personality,
protoze napriklad u gekonii panenskych (Lepidodactylus lugubris) personalita objevena byla.
KaZdy jedinec vykazoval signifikantni opakovatelnost pro exploraci i smélost, ale vlastnosti
mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi nekorelovaly a netvorily behavioralni syndrom.

Juvenilové byli odvaZnéjsi nez dospéli, explorovali viak méné (Sakai, 2018).

NejspiSe pravé jejich zbarveni bude stat i za spoustou povér o jejich jedovatosti, které
si lidé sdilejici s témito tvory jedno prostiedi predavaji zvlasté v severozapadnim Pakistanu.
Témto zviratim se zdaleka vyhybaji, ti odvaznéjsi z nich je zabijeji a véri, Ze jejich kousnuti

vyvola okamzitou smrt (Khan, 2009).
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3. METODIKA
3.1 Gekoncik noc¢ni jako modelovy druh Supinatého plaza pro

studium personality, specifikace jeho odchovu a chovu pro tucely

studie

Do testovani bylo zarazeno 40 jedinct gekoncika no¢niho (Eublepharis macularius).
Jednalo se o jedince F2 generace, ktera vznikla z pareni F1 generace, tedy zvirat jiz z
laboratorniho chovu (ptivod a specifikace zvirat z F1 generace viz Jan¢uchova-Laskova et al.,
(2015); Frynta et al. (2018). Rodi¢ovska generace (F1) je tedy teprve prvni generaci zvirat
chovanych v lidské péci a je vysledkem predchoziho rozmnoZovani jedinci odchycenych ve
volné prirodé v Pakistdnu a chovanych dlouhodobé na Ptirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy (FO) a oznacovanych jako tzv. Zlutd morfa (geneticky vztah k ostatnim populacim a
pribuznym druhlim viz Starostova et al. (2005)). Tato diplomova prace navazuje na
disertacni projekt doktorandky Aleksandry Chomik, ktery studuje obecnou souvislost mezi
personalitou a kognitivni performanci u gekoncika no¢niho. Predkladany diplomovy projekt
studujici vyvoj personality (zejména vyvoj opakovatelnosti jednotlivych behavioralnich
parametri) a Sirsi projekt studujici vztah personality a kognice na sebe uzce navazuji a na
fadé personalitnich testi jsme proto s Aleksandrou Chomik spolupracovaly. Ziskana data se
vSak podstatné nepiekryvaji a budou pouZita kteSeni riznych otazek, dle zaméfeni
jednotlivych projektii. V této praci se také objevi z malé ¢asti vysledky z lovicich pokust, které
provedla na juvenilni fazi diplomantka Lucie KoSindrova a které bude mit podrobnéji
rozebrané ve své diplomové praci zamérujici se na techniku lovu Zab, kterou bude s technikou

lovu gekonc¢ikl noc¢nich porovnavat.

Zalozeni experimentalni generace provadéla doktorandka Aleksandra Chomik. Vejce
se inkubovala v inkubatoru p¥i teploté 28 °C (+- 1 °C), pribliZzné po dobu dvou mésicti v malych
plastovych krabickach o velikostech 10 x 8 x 5 cm, které byly vyplnény zvlh¢enym lignocelem
a opatieny nékolika vétracimi otvory. V kazdé krabicce byly dvé vejce, které jsme béhem
inkubace priibézné kontrolovaly, zda neplesnivi a ménily jsme vzajemné pozice jednotlivych
krabicek v inkubatoru. Celkové bylo vyinkubovano 47 mlad’at. Pohlavi gekoncikli noc¢nich
(Eublepharis macularius) je urceno teplotné (Wagner 1980 v Viets et al, 1993; Bull,1987;
Flores et al, 1994), proto byla teplota inkubace nastavena tak, aby pomeér pohlavi byl
vyrovnany a samci i samice vzesli z teploty, ktera nebyla ani pfili§ nizk3, ani prili§ vysoka.
Mlad'ata se zacala lihnout zacatkem léta a lihla se postupné az do prvni poloviny zari. Po

vylihnuti bylo kazdé zvife zvaZeno, naskenovano pro nasledné urceni SVL a dalSich
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velikostnich parametri a umisténo do jeho vlastni krabi¢ky o velikosti 18 x 18 x 11 cm

s nékolika vétracimi otvory pro cirkulaci vzduchu.

Gekoncici byli béhem juvenilni faze krmeni pouze cvrécky domacimi (Acheta
domestica), poté jsme je zacaly krmit i larvami potemnikd moucnych (Tenebrio molitor) a
potemniki brazilskych (Zophobas morio) (dale v textu o nich budu mluvit jako o mouc¢nych
Cervech). V domovské krabi¢ce méli kromé misticky s vodou i misticku na moucné cervy a
papirovou rulicku, kterou vyuzivali jako misto pro ukryti. Krmeni byli pravidelné zprvu
dvakrat tydné jakozto juvenilové (v této Zivotni fazi byli také krmeni v ramci lovicich pokusti)
a poté jednou za 10 az 14 dni jakoZto subadulti a adulti. Do vody jim byl piidavan veterinarni
vitaminovy ptipravek Kombisol ADsE a vapnik. Potrava jim byla posypavana vitaminovym a
minerdlnim pripravkem Roboran D. Stény domecku jim byly pfi krmeni postiikany
rozprasovacem pro zvySeni vlhkosti a lepsi priibéh svlékani. Substrat v domovské krabicce
byl tvofen mixem lignocelu a mulCovaci kiry. Pii krmeni byl substrat ¢istén od vétsich

nedistot a jednou za ¢tyfi mésice byl vyménén za novy.

3.2 Behavioralni a kognitivni testovani

Nové narozend mlad’ata byla zarazovana do prvni baterie testl pro juvenilni jedince
neprodlené po vylihnuti. Po juveniln{ fazi (testovana ve véku 1.-194. dne) nasledovala faze
subadultniho (testovana ve véku 185.-351. dne) a faze adultniho testovani (testovana ve véku
618.-731. dne). Souhrn provadénych testd, které jsou soucasti této diplomové prace, i fazi, ve
kterych byly provadény a pocet opakovani shrnuje Tabulka 2. Casové uréeni pro jednotliva
zivotni stadia, tedy pro vymezeni juvenilnich, subadultnich a adultnich jedincti jsem prevzala

z Landova et al. (2013).

Baterie testli obsahovala test reaktivity, test vyvySeného neohraniceného bludisté a
modifikované Morrisovo vodni bludisté. TéZ byl proveden test nové Kkoristi a lovici pokusy
mérici rychlost lovu potravy. BEhem vsech téchto testl jsou pozorovany prirozené projevy
chovani vramci biologie tohoto druhu a zvifatim neni zplsobovan vazny stres. Teplota
v mistnosti i boxy se zviraty byly temperovany na 28 °C (+- 1 °C). Pro vylouc¢eni mirnych
vykyvi télesné teploty u jednotlivych zvirat byla zvirata vzdy pred testovanim nahfivana
v inkubatoru na teplotu 28 °C. Testovani vSech uvedenych test vyjma loviciho pokusu jsme
provadély naptl spole¢né s doktorandkou Aleksandrou Chomik. Lovici pokus provadéla na
pozdné juvenilni fazi diplomantka Lucie KoSinarov4, tento pokus a test nové koristi bude letos
na podzim zopakovan sadultni fazi. VSechny vysledky znaSeho testovani, predevsim

zaznamy o frekvenci, pripadné latenci a délce jednotlivych chovani byly zaznamenavany do
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piredpripravenych zaznamovych archl (viz prilohy) jiZ v pribéhu testovani, piipadné
zpiresnény a doplnény po znovuprohlédnuti videozaznami. Zaznamové archy s originalnimi
daty z testovani jsou archivovany a k dispozici u autorky diplomové prace. VSechna videa
poiizend béhem testovani jsou archivovana na externich discich. Pro nataceni videi byla
pouzita digitdlni videokamera SONY HDR CX240EB, digitalni videokamera Panasonic HC-
V750 a pozdéji i GoPro (HERO 5) kamerka. Cas byl méien pomoci stopek s piesnosti na dvé
desetiny vtetiny. Pfehled vysvétlovanych proménnych i dalsi k nim se vztahujici informace

shrnuje Tabulka 3.

Pred testovanim byly gekoncikim délany na hlavach bilym (pozdéji modrym)
olejovym markerem s permanentnim a vodéodolnym lakovym inkoustem tecky, které
slouzily k pozdéjSimu vyhodnocovani videi v programu Ethovision, které pro svou dalsi praci
provadéla doktorandka Aleksandra Chomik v Narodnim ustavu duSevniho zdravi
v Klecanech. V tomto programu je vyhodnocovano modifikované Morrisovo vodni bludi$té a
test vyvySeného neohrani¢eného bludisté. Vyhodnocovana byla draha a ¢as od mista startu
do nalezeni skrytého ostrivku v pripadé MWM. V pripadé vyvySeného bludisté je
vyhodnocovana jesté celkova draha od stifedu kruhového bludisté k jeho neohrani¢cenému
okraji. Porovnani téchto dvou testli v programu Ethovision vSak neni iielem této prace. Pro
pozdéjsi vyhodnocovani v programu Ethovision je vsak dilezity kontrast zvirete a prostredi
arény, proto byla zvirata znaCena netoxickymi voskovymi markery ptvodné urc¢enymi ke
znaceni v¢el. Bily marker se osvédcil pro modifikované Morrisovo vodni bludisté, kde je aréna
Cerna, avsak v testu vyvySeného neohraniceného bludisté jsme v adultni fazi pouZzily marker
modry, ktery se vic¢i bilému pozadi testovaci arény osvédcil vice a pro testovani

v modifikovaném Morrisové vodnim bludisti taky fungoval dobfe.

Plvodné bylo vyinkubovano 47 jedinci, Sest jedinct bylo ztesti vyrazeno diky
zhorsené kondici (zhubnuti), jedno zvite uhynulo (jedinec G2019001, ptic¢inou byla porucha
termostatu). Ztestu modifikovaného Morrisova vodniho bludisté byl vyrazen gekoncik
G2019007, odmital aktivné plavat a pasivné se vznasel (,floating‘). Pokud zvirata vykazovala
ztratu hmotnosti ¢i zhorSenou kondici, byla z testovani vyrazena, celkovy pocet jedinct
v jednotlivych testech shrnuje Tabulka 2. Pocet testovanych zvirat se miiZe od ptivodnich 40
zvirat, ktera do testl vstupovala, liSit. VétSinu behavioralnich testl ve vSech fazich zivota
absolvovalo 39 jedinci a kompletni data ze vSech fazi vSech testi madame momentalné od 36

jedinci.
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3.2.1 Test reaktivity

Testovani (stresové) reaktivity vrlznych typech testli obecné dobre odrazi
personalitni rysy jedincti. Se stresem se jedinci setkavaji v pfirozeném prostiedi téméi poiad.
V ramci ,coping style’, coz jsou rozdilné strategie pro vyrovnavani se se stresovym stimulem,
obecné rozliSujeme jedince na ty, ktefi resi stresovou situaci bud’ pasivni (tzv. reaktivni
jedinci) nebo aktivni (tzv. proaktivni jedinci) odezvou na stresovy stimul (Koolhaas et al.,

1999).

V metodice tohoto testu jsme se drZely jiZ ozkouSené a publikované praxe, ktera
prokazala opakovatelnost chovani (Landova et al.,, 2013), a kterou jsme zopakovaly ve tirech
zivotnich fazich (juvenilni, subadultni a adultni) kompletné u celkem 37 jedincti gekoncika
no¢nitho (Eublepharis macularius) v kazdé fazi po Sesti opakovanich, mezi kterymi bylo

rozmez{ jednoho tydne. Test byl s kazdym zvifetem opakovan celkem osmnactkrat.

Test reaktivity probihal v domovské krabicce v juvenilni a subadultni fazi. V adultni
fazijsme jedince testovali v aréné, ktera byla o 10 cm vyS$si, nez byla jejich domovska krabicka,
aby z ni nebyli schopni uprchnout. Do této krabicky bez vicka byli adultni jedinci prendani a
vzapéti probéhlo testovani. Mezi jednotlivymi adultnimi zvitaty byla krabicka vymyta jarovou
vodou a osuSena. Po otevireni domovské krabicky byla vyndavana papirova rulicka. v pripadé,
zZe v ni byl gekonc¢ik ukryty, byl opatrné vyndan. Nasledovalo samotné testovani, skladajici se
ze trech dil¢ich fazi. Vprvni fazi bylo na zvife béhem 10 vtefin celkem 5x stffknuto
z rozprasovace (Obrazek 6). Ve druhé fazi ptiSlo 10x znatelné dotknuti se zvirete v jeho
sakralni oblasti vatovou ty€inkou neprodlené jeden dotyk za druhym (Obrazek 7). V posledni
treti fazi bylo zvite dalsich 30 vtefin pouze pozorovano a ponechano bez naseho dalsiho
zasahu (Obrazek 8). Béhem kazdé casti bylo zaznamenavano, zda se objevilo urcité vysoké
postaveni, mavnuti ¢i zkrouceni ocasu, uték, freezing, explorace ¢i u nékterych dokonce i
vokalizace. Jednotliva zvirata byla pted testovanim nahrivana v inkubatoru na teplotu 28 °C.

Videa byla natacena na digitalni videokameru SONY HDR CX240EB pii béZném dennim svétle.

Posttikdnim zvifete vodou z rozpraSovace slouzilo ke zpozornéni, dotyky vatovou
tycinkou pak simulovaly tok predatora. Sila dotyki vatovou ty¢inkou byla znatelna. Obecna
tendence, jak se v této stresujici situaci zachovat byla bud’ zadtocit, nebo utéct. Posledni treti
faze pokusu slouzila jako ukazka, jak se zvite se stresujici situaci vyrovnava bezprostredné

poté, co probéhne.
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Obrazek 6, 7, 8: Pribéh testu reaktivity s juvenilem zachycujici (postupné zleva doprava)
nejprve fazi s rozprasovacem, naslednou fazi drazdéni vatovou tycCinkou v sakralni oblasti
zvirete a poté posledni fazi, kdy bylo zvife ponechano 30 sekund bez naSeho dal$iho zasahu,
aby mohlo probéhnout pozorovani chovani bezprostfedné po setkani se se stresovym

stimulem béhem experimentu.

Mezi defenzivni (obranné) prvky chovani lze zaradit z ndmi pozorovanych projevi
zkroucent ( tail display"), ¢i zavinéni (,tail wave‘) ocasu a vysoké postaveni (,high posture’), pti
kterém se zvire zvysoka postavi na protazené piredni koncetiny. Vokalizace, ktera se projevuje
zpravidla pii utocném chovani juvenilnich jedinct je dal$i ndmi pozorovany projev chovani.
Obecné lze tvrdit, Ze s postupujicim vékem zvirata vokalizovala béhem tohoto testu ¢im dal
tim méné. Oproti tomu stala utékova reakce, pri které se zvitata snazila pred simulovanym
utokem predatora uniknout. Béhala po své domovské krabicce, snazila se dotykiim vatové
tyc¢inky vyhnout ¢i Splhala po sténach krabicky. Posledni pozorované chovani byl ,freezing’,
tedy celkové strnuti téla a explorace. Obranna reakce tedy muze probihat jak aktivni, tak
pasivni formou. Vysvétlované proménné z tohoto testu a dalsi informace k nim se vztahujici

shrnuje Tabulka 3.

3.2.2 Test vyvySeného neohraniceného bludisté

Dal$im provadénym testem byl test vyvySeného neohraniceného bludisté. Byl novym
typem testu a predstavoval modifikovany ,open field test’ (OFT). OFT je autorskou myslenkou
Hall a Ballachey (1932 v Perals et al,2017) a slouzil ptivodné k méreni hlodav¢i pohybové
aktivity a ochoty explorovat. OFT dobte rozdéli zvirata na rychlé a pomalé prizkumniky (tyto
dva behavioralni typy vzniklé vramci behavioralnich syndromt jsou velmi zndmé napf-.
z prace Verbeek et al. (1994) na juvenilnich sameccich sykory konadry (Parus major)), ale

nemame jistotu, Ze mérime pouze aktivitu a priizkumné chovani a uz zadné jiné personalitni

rysy. Napriklad latence pro vstup do nového prostoru, v nasem piipadé vstup k okraji arény,
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mohou spiSe odrazet anxietu a smélost. Pii hodnoceni chovani v OFT je tfeba téZ nutné zvazit

behavioralni syndromy (Perals et al., 2017).

Testovano bylo ve trech Zivotnich fazich (juvenilni, subadultni a adultn{) provedeno
kompletné u celkem 37 jedinct gekoncika no¢niho (Eublepharis macularius) v kazdé fazi po
Sesti opakovanich, mezi kterymi bylo rozmezi jednoho tydne. Test byl s kazdym zvifetem

opakovan celkem osmnactkrat.

Testovaci aréna byla kruhova, neohrani¢ena a meéla svorkou ke spodnimu okraji
pripevnény zeleny domecek. Primér arény byl 88 cm. Aréna se nachazela ve vysSce 71 cm nad
podlahou. Zeleny domecek byl 23 cm dlouhy, 9,3 cm Siroky, 6 cm vysoky (z okraje
pripevnénému k aréné s kratce lehce naklonénym pristupem) a z poloviny prekryty bilou
plastovou folii, aby tvoftil atraktivni misto pro ukryti. Plastovou folii byla pro juvenilni jedince
ptekryvana i aréna, aby se jim po jejim povrchu dobfe pohybovalo (Obrazek 9). U
subadultnich a adultnich jedincii byla folie jiZ odebrana. Mezi jednotlivymi pokusy byl povrh
arény i domecku omyvan jarovou vodou a osusen, abychom smyly piipadné znacky, které si
jedinci mohli udélat. Jednotliva zvifata byla pred testovanim nahiivana v inkubatoru na
teplotu 28 °C. Pro dalsi vyhodnoceni videi v programu Ethovision byla jedinciim udélana
olejovym markerem s permanentnim a vodéodolnym lakovym inkoustem na hlavu velka bila,
pozdéji modr3, tecka. Videa byla natacena na digitalni videokameru SONY HDR CX240EB a

pozdéji na GoPro kamerku (HERO5) za svitu jedné lampy a pri zatazenych roletach.

Zvire bylo dano do stfedu arény, hlavou piimo opa¢nym smérem, nez byl umistén
domecek. Mérily jsme latenci prvniho pohybu a latenci, ve kterém dojde zvire k okraji arény.
Maximaln{ ¢as k nalezeni tkrytu byl stanoven na 8 minut. Cas byl zastaven ve chvili, kdy zvife
stalo vSemi ¢tyfmi koncetinami v domecku. TéZ bylo zaznamenavano, jestli a kdy zviie samo
od sebe skocilo nebo prepadlo z okraje arény dolu na zem. Pokud byl jedinec v hledani
domecku nedspéSny, byl po ubéhnuti maximdalntho ¢asu (nebo po seskoku z arény)
nasmérovan a donucen vstoupit do domecku, ve kterém byl chvilku ponechan. Ti, kteri
domecek nasli sami, v ném téz byli chvilku ponechani (Obrazek 10). Vysvétlované proménné

z tohoto testu a dal$i informace k nim se vztahujici shrnuje Tabulka 3.
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Obrazek 9: Testovaci aréna pro test vyvySeného neohraniceného bludisté se zelenym
domeckem, ktery byl z ¢asti zakryty, aby poskytoval atraktivni misto pro ukryti jedince. Pro
juvenily byl povrh pokryt plastovou folii (viz tento obrazek), aby se jim po aréné 1épe

pohybovalo.

Obrazek 10: Adultni jedinec, ktery byl v testu vyvySeného neohraniceného bludisté uspésny.

3.2.3 Modifikované Morrisovo vodni bludisté

V pripadé Morrisova vodniho bludisté (Morris, 1981) pouzivame navigaci v prostoru
pomoci abstraktni mapy prostredi, kterd by se méla vytvaret po exploraci v prostiedi arény
ke skrytému cilj, tj. k platformé pod vodni hladinou, ktera neménila své umisténi (stejné jako
aréna). Pro orientaci k cili slouzi uchopeni vzajemnych vztahd mezi jednotlivymi znackami
(O'keefe & Nadel, 1978 v Morris, 1984). TrebaZe se jedna o kognitivni typ testu, propojenost
kognice a personality, vzhledem kindividudlnim rozdilim v kognitivnich testech, lze

predpokladat (Carere & Locurto, 2011).

Testovano bylo ve trech Zivotnich fazich (juvenilni, subadultni a adultnf), které mély i
dil¢i podcasti, kompletné celkem 36 jedinct gekoncika no¢niho (Eublepharis macularius).
Celkem bylo s kazdym jedincem provedeno 68 plaveb v nékolika dil¢ich ¢astech. V ramci
juvenilniho testovani bylo provedeno celkem 32 plaveb (v pred-tréninku to bylo 12 plaveb a
v nasledném tréninku pak 20 plaveb). U subadultnich jedinci pokracovalo testovani po
tifimésicni pauze dalsimi 26 plavbami (v re-tréninku 10 plavbami, v nasledujici kontrole I. pak
3 plavbami, na to navazujici fazi zvané jako orientace na znacku probéhlo dalsich 10 plaveb a
testovani subadultii bylo zavrSeno poslednimi 3 plavbami v kontrole I1.). V adultni fazi bylo
provedeno poslednich 10 plaveb vramci re-tréninku témér piresné po roce od posledni

provedené plavby v ramci subadultni kontroly II. (viz Tabulka 2).
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V pred-tréninku byla juvenilni zviiata do arény pousténa v jednom sméru (S), Slo tedy
o tréning na jednu znacku pobliz cile, takzvany ,cue learning’. V tréninku byli juvenilni
gekoncici pousténi 5x z kazdého sméru (W, E, N, S), abychom ovérily jejich alotetickou
orientaci, tedy pouZzivani relativniho vztahu mezi znackami. Plavby se uskutecnily ze sméru
S, poté N, nasledovalo E a poté W a pak znova dokola v tomto poradi. Po tifech mésicich jsme
provadeély se subadulty v ramci re-tréninku na pripomenuti dalsi plavby (v poradi za sebou
ze smérti W, S, N, E), nasledovala kontrola I. (plavby E, W, S, bez skryté platformy) a po ni uz
byly plavby provadény jiz pouze se znackou N, ktera byla po plavbach v podcasti orientace na
znacku (plavby v poradi za sebou ze smérid W, S, N, E) odebrana pro provedeni poslednich
plaveb v kontrole II. (plavby E, W, S). V poslednich dvou pod¢astech subadultni faze jsme mély
kolem arény (metr vysokou, cernou papirovou zasténu z pevného papiru. Tato Cerna zasténa
méla zastinit pripadné dal$i znacky, podle kterych by se jedinci mohli pti plavbach piipadné
orientovat. V adultni fazi byl proveden re-trénink plavbami jiZ opét bez zastiny a opét se

vSemi znackami (plavby v potadi za sebou ze sméra W, S, N, E).

Jako arénu (Obrazek 11) jsme vyuzily 65 litrovy, ¢erny, kulaty maltovnik s hornim
primérem 59 cm. Platformou byl 19,5 cm vysoky priihledny valec s priimérem 9 cm a na
sténach arény byly umistény Ctyfi Cernobilé znacky (Obrazek 13) zalaminované do folie a
ptilepené ke sténdm arény oboustrannou lepici paskou. Aréna byla napousténa vodou tak,
aby nad platformou bylo 0,5 cm (pro juvenilni jedince) a 1 cm (pro subadultni a adultni
jedince) vody, ktera byla ohfivana na 28 °C (+- 1 °C). Teplota vody se béhem testovani
pribézné sledovala pomoci teploméru a byla dle potieby optimalizovana na pozadovanou
teplotu. Jednotliva zvirata byla pred testovanim nahfivana v inkubatoru na teplotu 28 °C.
Videa byla natacena pomoci digitalni videokameru SONY HDR CX240EB a pozdéji i GoPro
(HERO 5) kamerky a digitalni videokamery Panasonic HC-V750 za svitu jedné lampy a pri
zatazenych roletach. Zviratiim byly pro pozdéjsi vyhodnoceni v programu Ethovision délany
na hlavu bilé, pozdéji modré, tecky olejovym markerem s permanentnim a vodéodolnym

lakovym inkoustem.

Zvite bylo do arény vkladano tak, aby hlavou vzdy smérovalo k platformé. Znacku ze
sméru, z kterého bylo do arény vpusténo mélo za hlavou. Na nalezeni platformy, tedy
dosahnuti platformy vSemi ¢tyfmi koncetinami, bylo vyhrazeno v kazdé plavbé maximalné 8
minut. Pokud zvire aktivné neplavalo, dotkly jsme se ho pomoci vatové tyCinky v sakralni
oblasti. Dotyky jsme zaznamendavaly. Pokud se zviie otacelo na zada, bylo pomoci vatové
tyCinky otaceno zpét na bricho. Pokud zvire kleslo ke dnu, hned z néj bylo vyloveno. Pokud

nebyl jedinec v hledani platformy tdspésny, byl po ubéhnuti maximalniho ¢asu na platformu
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nasmeérovan, donucen na ni vystoupit a chvilku na ni setrvat. Ti, kteri platformu nasli sami, na

ni téz byli chvilku ponechani (Obrazek 12).

Tento kognitivni typ testu byl proveden, protoZe nas zajimala nejen rychlost uceni, ale
i individualita v kognitivnich schopnostech detekovana v predchozich diplomovych pracich,
(Voniavkova, 2013; HaSova, 2016). Vramci této diplomové prace bude vtomto testu
vyhodnocena opakovatelnost. Dalsi vysledky, predevsim ty tykajici se kognice a jejiho
vzajemného vztahu s personalitou, z tohoto testu uvede v ramci své dizertacni prace
doktorandka Aleksandra Chomik. Vysvétlované proménné z tohoto testu a dalsi informace

k nim se vztahujici shrnuje Tabulka 3.

Obrazek 11: Aréna modifikovaného Morrisova vodniho bludisté se znackami a vyznacenymi
smeéry (vlevo).

Obrazek 12: Uspésny adultni jedinec v re-trainingové plavbé (vpravo).

Sever Jih Zapad Vychod

Obrazek 13: Znacky smérti z arény pro modifikované Morrisovo vodni bludisteé.

3.2.4 Test nové koristi

Béhem testu nové koristi je jedinci predkladana neznama potrava a méii se zpravidla
latence prijeti této nové koristi. Obecné prijeti ¢i odmitnuti potravy mize reflektovat mnoho

proménnych, od fyziologicky danych skutecnosti, jako je mira hladu, po neofobni sklony
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jedince az napiiklad po potravni personalitu. Ve studii provedené na hroznysich kralovskych
(Boa imperator) (Simkova et al, 2017) byly objeveny dvé personalitni osy, popisujici
agonistické chovani a potravni personalitu, které vyjma subadultniho obdobi byly zcela
nezavislé. Rychlost lovu kofisti pak korelovala s prijetim a odrazela smélost jedinct. Rychlejsi
lovci ¢astéji korist téZ prijali. PrestoZe prijimani nové koristi nebylo u Zaddné z proménnych
vyznamné opakovatelné, byla mezi proménnymi v kontextu smélosti dobra shoda. Naproti

tomu vSechny proménné pri prijimani znamé Kkoristi byly vyznamné opakovatelné.

Test nové kofisti byl proveden se vSemi 47 jedinci gekoncika no¢niho (Eublepharis
macularius), které jsme odinkubovaly, jako prvni test v subadultni fazi jejich Zivoti na samém
konci tnora 2020 vrozmezi dvou dnid (ve 185.-234. dne véku). Kazdému jedinci byla
ptredloZena do jeho domovské krabicky, kde test probihal, mald misticka, na které leZela jedna
larva potemnika moucného (Tenebrio molitor) a pozorovalo se, za jak dlouho byla
gekonc¢ikem ulovena. S kazdym jedincem jsme toto opakovaly 3x. Predpoklad pro podani dalsi
larvy bylo uloveni larvy predchozi. Maximalni ¢as pokusu byl stanoven na 10 minut. Pokud
gekoncik larvu neulovil, byl pozorovan, zda se tak stalo alespoii v del$im ¢asovém rozmezi,
dalsi larva mu jiz nebyla predlozena. Ne vSichni ale larvu ulovili. Sledovalo se, jestli viibec a
za jakou dobu zvife novou koftist ulovi. Zvitrat byla pred testovanim nahtivana v inkubatoru
na teplotu 28 °C, teplota v mistnosti byla temperovana nana 28 °C (+- 1 °C). Pro nataceni videi
byla pouzita digitalni videokamera SONY HDR CX240EB a digitalni videokamera Panasonic
HC-V750. Sadultni fazi bude tento test teprve zopakovan v pribéhu podzimu 2021.

Vysvétlované proménné z tohoto testu a dalsi informace k nim se vztahujici viz Tabulka 3.

3.2.5 Lovici pokusy: méteni rychlosti lovu potravy

V ramci tohoto testovani byla jedinclim predkladana diivérné znadma potrava, kterou
byla nymfa cvrcka domaciho (Acheta domestica). Pro zdarné uloveni bylo tieba, aby se korist
pohybovala. Teprve pak miiZe byt zaznamenana a vyhodnocena jako kofist a po priblizeni a

rychlém vypadu ulovena (Khan, 2009).

Lovici pokusy byly téZ provedeny se viemi 47 jedinci gekoncika no¢niho (Eublepharis
macularius), které jsme odinkubovaly a probihaly béhem jejich pozdni juvenilni faze zivota
vrozmezi od 92.-194. dne Zivota. Zvirata byla pred testovanim nahrivana v inkubatoru na
teplotu 28 °C, teplota v mistnosti byla temperovana na na 28 °C (+- 1 °C). Testovani provadéla
diplomantka Lucie KoSinarova vramci jeji zavérecné prace, ve které zkouma podrobné
techniku lovu zab, kterou poté bude porovnavat s technikou lovu gekoncikd nocnich.

S adultni fazi bude tento test teprve zopakovan v priibéhu podzimu 2021.

29



V této pozdné juvenilni fazi bylo provedeno celkem 15 opakovani, mezi kterymi bylo
dodrzovano rozmezi tf{ dni mezi jednotlivymi testovacimi dny. Kazdému jedinci byla do jeho
domovské krabicky vloZena pro néj zndma potrava, kterou byla mensi nymfa cvrcka
domaciho (Acheta domestica). Zaznamenaval se Cas, ve kterém doslo k fixaci monokularni a
binokularni (Obrazek 14), ¢as pribliZeni se ke koristi i vypadu proti koristi (Obrazek 15) i
jejimu uloveni (Obrazek 16). Predpoklad pro podani dalsi nymfy bylo uloveni nymfy
predchozi. Maximalni ¢as pokusu byl stanoven na 10 minut. Pokud gekon¢ik nymfu neulovil,
byl pozorovan, zda se tak stalo alespon v delSim Casovém rozmezi, dalsi nymfa, pokud
predchozi podanou neulovil, mu jizZ predloZena nebyla. Ne vSichni gekoncici nymfu cvrcka
ulovili. Sledovalo se, jestli viibec a za jakou dobu zviie korist ulovi a frekvence, kolikrat se
dané chovani objevilo. Pro nataceni videi byla pouzita digitadlni videokamera SONY HDR
CX240EB a digitalni videokamera Panasonic HC-V750. Vysvétlované proménné tohoto testu

a dalsi informace k nim se vztahujici shrnuje Tabulka 3.

Obrazek14, 15 a 16: Lovici pokus, na kterém zleva doprava pozorujeme nejprve fixaci
koristi, poté priblizeni se ke koristi a nasledny vypad, kdy je korist ulovena. Nymfa cvrcka se

nachazi v modrém kolecku.

3.3 Statistické vyhodnocovani

U jednotlivych prvkd chovani (vysvétlované proménné) i naméienych
morfologickych charakteristik (rozmeéry, vaha) byla nejprve v programu STATISTICA verze
8.0 (StatSoft Inc., 2010) vySetfovana distribuce dat, shoda s normalnim rozdélenim ¢i jinym
typem rozdéleni (Kolmogorov-Smirnov test). Poté byly jednotlivé prvky chovani
transformovany prirozenym logaritmem (In), aby se rozdéleni dat pribliZilo rozdéleni
normalnimu tam, kde to bylo mozné. Data s binomickym (tj. bindrni data popisujici napriklad
to, zda chovani probéhlo ¢i nikoliv) ¢i Poissonovym rozdélenim (Cetnost prvki chovani)
vstupovala do analyz v neupravené podobé a byly pro né pouzity metody adekvatni témto

distribucim dat.
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Dale byl vypocten index BMI (vypocitano jako pomér tireti odmocniny vahy déleno
SVL) a provedena analyza hlavnich komponent (PCA) pro namérena morfologicka data (viz
Ptilohy), aby mohly byt vybrany vhodné vysvétlujici proménné vstupujici do linearnich
model. Byly extrahovany individualni PC skéry pro smysluplné interpretovatelné osy (PC1,
PC2) a byly identifikovany behavioralni prvky nejvice prispivajici k témto multivariatnim

osam.

U vybranych typd chovani (viz Tabulka 3) byla nasledné spoctena opakovatelnost
pomoci programu R, verze 4.1.0R (Core Team, 2020) s pouzitim balicku rptR (Stoffel et
al,2017), a to jak v ramci jednotlivych Zivotnich fazi v pribéhu opakovani experimentd, tak
mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi navzajem, tedy opakovatelnost v priibéhu ontogeneze.
Pro binarni data byla pouzita funkce rptBinary, pro nebinarni data pak funkce rptGaussian a

vybrana ,link-scale approximation’.

Na zavér byl vypocten vliv jednotlivych fazi ontogeneze (juvenilni, subadultni,
adultni), pohlavi, naméfenych télesnych rozmérd a BMI na vybrané behavioralni prvky
vjednotlivych testech. Za timto dcelem byl pro data s normalnim rozdélenim vytvoren
linedrni model se smiSenymi efekty LME s odfiltrovanym vlivem opakovani (pfikaz lme
v balicku nlme pro R (Pinheiro et al,, 2021), kde byla individualni identita zvifete pouZita jako
nahodny faktor. Pro data s binomickym ¢i Poissonovym rozdélenim byl pak pouZit zobecnény
linearni model GEEGLM (ptikaz geeglm v ramci balicku geepack pro R (Yan, 2002; Yan & Fine,
2004; Halekoh et al, 2006). Nasledné byl efekt jednotlivych vysvétlujicich proménnych
vypocten prostiednictvim ANOVY. V pripadé signifikantniho vlivu fazi ontogeneze byl pak
proveden post hoc Tukeyho test, aby se ukazalo, které faze se vzajemné priikazné odlisuji

(prikaz Ismeans v rdmci stejnojmenného balicku pro R (Lenth, 2016)).

Vysvétlujicimi proménnymi byly hodnoty SVL, Sitfka a délka hlavy, sifka ocasu, vaha,
BMI a pohlavi jedince. Zvitata byla pied zahajenim prvniho testu v nové zivotni fazi zvazena
a naskenovana. Skeny byly vyhodnoceny pomoci programu Image], verze 1.40g (Rasband
1997-2018) dle Jancdchova-Laskova et al. (2015) byla zmérena délka a $irka hlavy, SVL a
sirka ocasu, hodnoty byly nasledné upraveny pomoci prirozeného logaritmu (In) vice
viz Prilohy. Prvni osa byla sycena prvky nejvice korelujici s velikosti zvirete (SVL a jednotlivé
rozméry), PC2 potom s kondici jedince (BMI). Proto byly skory prvni osy pouzity pro odhad
velikosti zvirete a tato multivariatni proména byla pouzivana jako vysvétlujici (velikost) v
dalSich modelech. Vysvétlované proménné pak pro jednotlivé testy shrnuje Tabulka 3, kde
jsou uvedeny i pripadné transformace dat a vypocty provadéné pro vypocet odhadi

opakovatelnosti (sloupecek R) ¢i pro ontogenetické modely (MODELY).
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky vypoctu odhadi opakovatelnosti

Primeérna hodnota opakovatelnosti chovani byla na zakladé metaanalyzy vice nez
stovky personalitnich studii u rtiznych druht zvirat stanovena na r = 0,37 (Bell et al., 2009).
Vlaboratornim prostfedi u ektotermnich organism byla na zikladé metaanalyzy
behavioralnich studii ektotermt stanovena priimérna opakovatelnost chovani rovnar = 0,24
(Bell et al, 2009). Tyto hodnoty slouzi jako orienta¢ni hodnoty, pro stanoveni ,bézné‘
opakovatelnosti u ektotermi a jsou s ni porovnavany hodnoty opakovatelnosti ziskané v této
studii. Hodnoty opakovatelnosti byly sumarizovany nasledovné: statisticky priikazné, avsak
nizké opakovatelnosti jednotlivych behavioralnich prvkt do r = 0,19 budou zminény, protoZze
nas zajima celkové rozpéti namérenych hodnot pro jednotlivd chovani, ale nebudou dale
povazovany za dlleZitou personalitni charakteristiku. Hodnoty v rozmezi r = 0,20-0,23 byly
ve shrnujicich vysledkovych tabulkdch ztu¢nény a poklddam je uZ za vysledky, které si
zaslouzi pozornost a interpretaci vramci urcité stability chovani, které miize souviset
s urcitymi rysy personalit. Vysledky od 0,24 vySe byly ve shrnujicich vysledkovych tabulkach
ztunény a oznaceny cervenou barvou. Tyto hodnoty povaZuji za dobré hodnoty pro
opakovatelnost chovani v ramci nasich pokusi vzhledem k vysledklim metaanalyzy (Bell et
al., 2009) a Ize je povaZzovat za dlikaz urcité individualni stability chovani a pravdépodobnou

slozku personality (podobné také Simkova et al, 2017 u had).

Pro binarni data byl vypocten odhad opakovatelnosti s ohledem na ID pomoci
zobecnéného smiSeného linedrntho modelu glmm (,Generalised Linear Mixed-Effects Model)
a logitového linku. Byla vybrana ,link-scale approximation‘. Pro data nebinarni povahy byl
vypocten odhad opakovatelnosti pro ID pomoci linearniho mixovaného modelu Imm (,Linear
Mixed-Effects Model").

Zajimalo nas rozmezi hodnot, ve kterych se vysvétlovana chovani v jednotlivych
testech pohybuji, vys$si hodnoty (rozmezi r = 0,2-0,23) a hodnoty dosahujici ¢isel nad
prameérnou opakovatelnost chovani pro laboratorni ektotermy (rozmezi r = 0,24 a vyse).
Odhad opakovatelnosti byl vypocten jednak pro juvenily, subadulty, adulty, pro vSechny
zivotni faze dohromady (J+S+ A), pro skupinu juvenili a subadultt (J+S), subadultd a adultd
(S+A) a pro juvenily a adulty (J+A). Vypoctena byla taky opakovatelnost s ohledem na Zivotni
fazi (ZIVOTNI FAZE), tedy odhad opakovatelnosti chovani vysvétleny Zivotni fazi. Hodnoty

odhadti opakovatelnosti zachycuji tabulky 4-13 a obrazky 17-21 niZe v textu.
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4. 1.1 Test reaktivity

Do vyhodnocovani odhadli opakovatelnosti vstupovaly vSechny nami namérené
hodnoty vramci tohoto testu bez dalSich Uprav. Vtomto testu Slo o binarni data, ktera
zachycovala podstatnou ¢ast variability chovani u tohoto druhu plaza (porovnani zachycené
variability za pomoci presence a absence behavioralniho prvku, frekvence a délky tohoto
prvku bylo provedeno v separatnim experimentu, Chomik et al. (dosud nepublikovano). Pro
test reaktivity bylo vyhodnocovano osm vysvétlovanych proménnych (ocasni vlna, ocasni
display, vysoké postaveni, defenzivni chovani, vokalizace, Gték, freezing a explorace viz
tabulka 3). Defenzivni chovani bylo oznaceno hodnotou 1, pokud se alespon v jednom chovani
ze skupiny, kterou tvorila ocasni vlna, ocasni display a vysoké postaveni, vramci testu
objevilo. Test mél tii podfaze - fazi strikani vody z rozpraSovace, fazi se sérii deseti dotykl
vatovou tyc¢inkou a fazi bez naSeho zasahu. Pro vSechny jmenované prvky chovani v téchto
trech podfazich byly v ramci tohoto testu vyhodnoceny odhady opakovatelnosti viz tabulka
4,5a6aobrazek 17,18 a 19.

Opakovatelnost pro ocasni vinu, freezing a exploraci pro prvni ¢ast testu (fazi strikani
vody z rozpraSovace, tabulka 4, obrazek 17) ukazala pro vSechny pozorované konstantni
odpovéd, protoze pocet namérenych hodnot pro toto chovani byl nizky (reakce na
rozprasovac byly jen mirné) a byla zde tudiz i nizka variabilita chovani. Vokalizace byla dalSim
chovanim, které vykazovalo konstantni odpovéd pro subadulty, adulty a jejich spole¢nou
skupinu, navic pro zivotni fazi se tato hodnota nepodatila vypocitat. Vyznamné hodnoty
opakovatelnosti byly naméreny vramci juvenilni a adultni faze pro ocasni display
(juvenilové: r=0,205; p=0,0001 aadulti:r=0,257,p <0,0001), vysoké postaveni (juvenilové:
r=0,408; p < 0,0001 a adulti: r = 0,27; p < 0,0001), defenzivni chovani celkové (juvenilové:
r=0,388; p<0,0001 a adulti: r=0,387; p < 0,0001) a uték (juvenilové: r=0,284; p < 0,0001 a
adulti: r= 0,429, p =0,0001). Ocasni display dosahoval pro skupinu juvenili a subadultl vyssi
hodnoty (r=0,2; p <0,0001). Ostatni namétené opakovatelnosti dosahovaly mensich hodnot
jak vsubadultni fazi, tak po vSechny faze dohromady i dalsi sloucené skupiny. Model
zapocitavajici (korigujici na) vliv zivotni faze na opakovatelnost také nedosahl vys$ich hodnot

opakovatelnosti.

Ve druhé casti testu (viz tabulka 5, obrazek 18), kde byl simulovan Utok predatora
deseti dotyky vatovou tyCinkou v sakralni oblasti zvifete se opét konstantni odpovédi pro
vypocet odhadu opakovatelnosti ukazala ve vSech méreni ocasni vina, freezing a explorace.
Hodnoty opakovatelnosti pro ocasni display byly vyssi pouze u adultnich jedinct (r = 0,23;
p < 0,0001). Vysoké postaveni provadéli vysoce opakovatelné pouze juvenilové (r = 0,289;

p <0,0001). Defenzivni chovani celkové vychazelo témér priikazné jiz pro juvenilni fazi
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(r=0,189; p = 0,0001) a pro adultni fazi vykazovalo jiz dobrou opakovatelnost (r = 0,23;
p <0,0001). Naopak, pro celkové defenzivni chovani ve druhé ¢asti testu u subadultnich
jedinct nebyla opakovatelnosti statisticky signifikantni p-hodnoty (r = 0,056; p = 0,1090) a
celkové defenzivni chovani subadulti v této fazi testu nemulZeme povazovat za stabilni.
Vokalizace se nejvic projevila u subadultnich jedincti a dosdhla relativné vysoké hodnoty
opakovatelnosti v porovnanim s ostatnimi hodnotami nameérenymi v ramci tohoto testu
(r=0,692; p <0,0001). Opakovatelné ale vokalizovali v této ¢asti testu i juvenilové (r = 0,2;
p = 0,0001). V ramci skupiny juvenilnich a subadultnich jedinci byla také naméi'ena hodné
vysoka hodnota opakovatelnosti (r = 0,437; p < 0,0001). Uték v této fazi testu byl nejlépe
opakovatelnym chovanim napii¢ pozorovanymi vyvojovymi skupinami. U juvenild (r = 0,313;
p < 0,0001), subadultt (r = 0,203; p = 0,0001), adultd (r = 0,422; p < 0,0001) i pro skupinu
tvorenou subadulty a adulty (r=0,247; p <0,0001) ajuvenily a adulty (r = 0,244; p <0,0001).
Urcitou miru opakovatelnosti pro uték mizeme zjistit i v ramci skupiny slozené ze vSech
zivotnich fazi (r = 0,198; p < 0,0001) a model korigujici na systematicky vliv Zivotni faze byl
téZ prikazny (r = 0,197; p < 0,0001). Z hodnot opakovatelnosti pro uték i pro dalsi
behavioralni parametry namérené v této Casti testu lze vidét zejména opakovatelnost, se

kterou si jednotliva zvirata voli Gték jako obrannou strategii.

V posledni fazi tohoto testu (viz tabulka 6, obrazek 19) byly hodnoceny projevy
chovani bezprostfedné po simulovaném utoku predatora (po dotecich ty¢inkou). Vysledky
opakovatelnosti pro jednotliva chovani v pribéhi ontogeneze nabyvaji mezi sebou obecné
obdobné nizkych hodnot a jen v minimech pripadi se dostavaji nad hodnotu r = 0,1.
Vyznamné opakovatelnou hodnotu nalezneme u juvenili ve freezingu (r = 0,248; p < 0,0001),
ostatni namérené hodnoty pro freezing se pohybuji u vS§ech pozorovanych skupin ve vyssich
Cislech v porovnani s ostatnimi hodnotami naméfenymi v této ¢asti testu pro dalsi chovani,
stale ale dosahuji nizkych hodnot. Druhou vyssi hodnotu nalézdme pro exploraci adultnich
jedinct (r=0,207; p <0,0001). 0dhad opakovatelnosti v zavislosti na zivotni fazi se pro ocasni

display, vysoké postaveni a vokalizaci se nepodaftilo spocitat.
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Obrazek 17: Sloupcovy graf zobrazujici rozpéti namérenych hodnot opakovatelnosti, test

reaktivity, 1. faze testu.
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Obrazek 18: Sloupcovy graf zobrazujici rozpéti namérenych hodnot opakovatelnosti, test

reaktivity, 2. faze testu.
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Obrazek 19: Sloupcovy graf zobrazujici rozpéti nameérenych hodnot opakovatelnosti,

test reaktivity, 3. faze testu.

0,50
0,45
0,40
0,35
0,30

0,25

Opakovatelnost

0,20
0,15
0,10
0,05

0,00
latence

prvniho

pohybu
m Juvenilové 0,149 0,272
B Subadulti 0,097 0,1

Adulti 0,259 0,234

latence dojiti
k okraji

skok z arény

0,048
0,18

latence skoku nalezeni laten ce
& u nalezeni
Z areny domecku dometkn
0,013 0,453 0,295
0 0,196 0,129
0,151 0,272 0,269

mJuvenilové ®Subadulti = Adulti

Obrazek 20: Sloupcovy graf zobrazujici rozpéti namérenych hodnot opakovatelnosti, test

vyvySeného neohrani¢eného bludisté.

36



TUIUE)SUoY af

TUIUEISUOY a[

TnIue)suoy af

TuIwelsuoy af

TUIUEISUOY 3]

TUIUEISUOY 3]

TuIue)suoy af

TuIuelsuoy af

(, uonan.10jdxa’)

Jpasodpo Jparodpo Jpaarodpo Jpasodpo Jpaaodpo Jpaasodpo Jpanrodpo Jpaaodpo asesodxy
nmuesuoy af nnuelsuoy af nue)suoy af nuelsuoy af ujuelsuoy ol ujuelsuoy af nue)suoy al nuelsuoy af (, Burzaa.rf)
Jpaaodpo Jpanodpo Jpaaodpo Jparodpo Jpaaodpo Jpaaodpo Jpanodpo Jpaarodpo Surzesag
Lyl z1-9501=d | [L¥1l90-266%=d | [LuTl€5%0000=d | Lwulot-2221=d | [y1loT-95¢c=d |LLutl#sr000'0=d| [1d1l969000=d | [LuTl L0-2c5% = d
[€9zZ'0 #L00] =1D [zz'o:€00l=1D [sstozro'0l=10 | [e1g0'sco0l=1 | [etz'o:9%00l=10 | [¥se'0:¥0T'0l=DD [£sz00]l=1D [Ts+0:g01'0l =10 (. Burdvasa’)
6700 = 38 8%0'0 =35 £€0'0 =135 90'0 =S 7H0'0 = 35 60Z'0 =15 9900 =35 160°0 =4S a0
891'0=d rAANIE 80°0= 4 S6T'0= Y ANIER 6ZF'0=14 10=4 ¥8Z'0=d
[141] £680°0 = d (a1l s¥10=d [yl s110=d (a1l eto=d
. [cog'0 0] = 1D Jmuelsuoy af [2¥T'0:0]=1D [eoT'0:0]=1D Iujuelsuoy sl Jujuelsuoy sl [s¥'0:0]=10 (. uonwzywaon’)
9/0'0=14S Jpaarodpo 190°0 = 35 S¥0'0 =15 Jpaaodpo Jpanodpo T1T°'0=45 Q0BZI[EHOA
9c0'0= ¥ 9z0'0= ¥ 700=Y £500= 4

[Lu1] T1-882°T = d
[#1Z°'0:€90°0] =12
$0'0 =4S
HT0=d

[La1] 0T-8%29= d
[T1€0 %80°0] = 1D
8500 =S
$6T0= ¥

[L41] £0-89TC = d
[8£2°0 '8%0°0] = D
8%0'0 = 35
510= ¥

[L¥T] 60-32€9= d
[¥£2°0 1£90°0] = 1D
£50'0 =4S
€LT0=4¥

[I4T] 11-929'T = d
[£12°0 ‘650°0] = 1D
1£0'0 = 35
¥I0= 4

[yl 60-258'7= 4
[z9s'0iLT'0l=D
T'0=13S
L8E'0= Y

[14T1] 19500 = d
[££T'0%0]=1D
50'0 =dS
1£00= ¥

[Ly1l0T-256'0 = d
[¥es0:z81'0]1=10
£600 = IS
88€0= 1

(, 21005 aaisuafop?)
IUBAOY) TUAIZURJA(]

[19T] S0-262°T = d
[e¥1°0 '2200] = 1D

[1¥T] 2+00'0= d
[121°0 ‘€00°0] = 1D

[1d1] 90-252.Z = d
[¥2'0‘6£0'0] =10

[L¥T1] £0-289% = d
[£2Z°0 '9%0°0] = 1D

[L¥T] 50-2€9' = d
[£2T°0 ‘8T0°0] = 1D

[Lu1l 90-2.8'6 = d
[sTS0 ‘890'0] = 1D

[19T1] €6%000 = d
[652°0 '200°0] = 1D

[Lu1l oT-esT'c = d
[eLs'0z'0l =1

(. 24msod yby)

T€0°0 =4S 1€0°0 =38 6+00 = 35S L¥00 =38 8200 =4S 6110 =4S £90°0 =4S 10=4S 1uaae)sod 2yjosAA
800=Y £900= ¥ L21'0= T#10=d £400=d LZ'0=1d 621'0=d 80%'0=d
[Ly1l s1-0/8T=d | [Ly1]60-92£T=d | [L4T]60-945T=4d | [LwTloT-926'6= d | [14T] §T-945'S= 4 | [LuT] 90-068'8 = 4 | [1¥T] 8/¥0000= 4 | [1¥T] £2T000'0 = 4
[e62°0 ‘80°0] = 1D [e'0 8900l =10 [e'0:9900]=1D [eze0icLool=10 | [ecz0zaool=10 | [8r#o‘eco0l=1 | [segoLrool=10 | [8¥€0:Svo'0l=DD (. Avjdsip jipy)
#50'0 = 48 1900 =4S 90'0 =4S 990'0 =4S S0°0 =4S 60°0 =4S 780°0 =4S 6L0°0 =S Aepdsip ruseag
981'0= o 8810=d 18T0= zo=1d 8/1'0=4d LSZ'0=W 591°0=d S0Z'0=d
nyuelsuoy af 1uuelsuoy af 1ujuelsuoy af Tuuelsuoy af 1mue1suoy af nuelsuoy af 1uyuelsuoy al Tuyuelsuoy al (, 24DMm JIDY’)
Paaodpp JDaaodpo paaodpo paaodpg paaodpg paaodpg paaodpo paaodpo EU[A [USEIQ
4ZV4 INLOAIZ V+I V+S§ S+ V+s+I ILTINAV ILTNAvAns JAOTINIANI

A)VAOSVHUAZOY Z AQOA INVIRILS AZV4 - 1S

V) INAYd - ALIALLYVIY LSAL

I1ZNO[SEZ IS AJOUPOY JUIAID)) "BUSIAII) OP QUIAIRQZ B 9UQUINIZ nos( Kjoupoy

ISSA

IAR

'[9191Z 1SSAA

7AR

(6002) 7072 [1°d BU WAPa[YO S
A "X 92[nqe) A Reuz 3spaoad ofrrepodau as 9aex ‘A1Qod4A “(AZVA

IN.LOAIZ) 1Z&J IU0AIZ eU NSO[SIARZ A Jsoufaleaoxedo 1 (v+() pamnpe e niuaan( ‘(v+S) mnpe e mynpeqns ‘(S+[) mnpeqns e piuaanf nurdnys ‘(y+S+[)
azej 1uyoalz Auypasa ‘Aynpe ‘Anpeqns ‘Ajruaan( oad nsouaresoxyedo npeypo Apa[s4A uaoweu a(nNuIys Nisal 9zej T - ANANNBII 1S9 ], i ey[nqe,

37



NOMNIJAL NOAOLVA QHALOA AZV4 - LSV) VHNUA - ALIALLMVAY LSA.L

TUIUE]SUO! JUITEI TUIUBISUO: UERISUO: ]UERISUO! UIURISUO: JUATER TSI , uonp.Iojdxa’
al _EE%M m___E%%w m__E%%w Q,Em,so%w m,%m,so%w pueisuoy af prodpo m.__ﬁﬁo%w m___E%%w H 8«.5:..5 u
IUJULISuoy TUueISuoy jueIsuoy IueISuoy IUIURISUOY nryresucaf pasodpg jueIsuoy TjueIsSuoy ( Buizaa.f)
al pasodpo al paaodpo al paaodpo 8l paaodpo 8l pasodpo ’ 0 al paaodpo al paaodpo duizealy

a1l £1-9%%=d | [Lu1l e1-0€'2= d | [1uT] #1-8€59= d | [Lu1le0-9%s6=d | [1u1]ls1-9166=d | [1u1lo1-899'c = 4 |1yl coroooo= 4| [Lu1] Lo-2%9'2= d

[o1e'0 ‘8200l =10 | [L6€0:c60'0l =10 | [E0¥'0960'0]l =10 | [16Z0:6%0'0]=10 | [+Z£'0:980°0]=1D [z2'0:zsT'0l =D [ecc0o w00l =10 | [ssL09Lo'0]l =10 (. Buzdvasa’)
90'0 = 35S 8L0°0 =15 1800 =35 $90'0 = 35 7900 = 35S EFT'0=13S £60'0 = 35S 99710 =15 A0
L6T0= Y ¥PZ0= 4 L¥VZ0= ¥ $9T'0= 9 86T'0= 4 o= d £020= ¥ EIE0= ¥

[La1l 60268 1= d | [Lu1lzz9000=d | [Lu1l 80-ec#'8= 4| [Lu1l80-282c=4d | [Lu1l £0-258'5=d [La1] 60-219'5 = 4 [ [L9T] LET00O'0 = 4

[952°0 ‘9001 = 1D [ogT00]=1D [8ve0:L5z'0l=10 | [¥82'0zr00l=10 | [€£1'0:6T0°01=1D T [zg60:L950] =10 | [9¥€0S¥0'0]l =1D (, uonzyvI0A?)
§50°0 =35 S£0'0=13S 181°0=13S 1900 = 3S $0'0 =35 ’ il ZIT'0=13S 6L00 =18 20BZI[EYOA
SP10= ¥ 1900 = ¥ LEFO=Y €5T'0= 4 680°0= 4 2690= Y Z0=14

lLu1] 80-220'6=d | [rw1lso-szo1=d | [La1lstoooo=d | [Lu1l90-2z9'c=d | (a1l z08%'¢=d | [iw1l S0-29%1 =4 [Ly1l 60T'0=d 141l 8610000 = d

[2£1°0:1€0%0] = 1D [z0z'0:€0'0]=1D [651°0 #1001 =1D leTz'0 1800l =1D [ss1'0:2200]=1D [T#0:8%0'0]l =D [L0z'0‘0]=1D [sgg'0 900l =10 | ( 2035 3aisuajap)
6£0'0 =35 9%0°0 = IS 6£0°0 = 35S 600 =435 ££0'0 =145 £60'0 =35 190°0 =4S 8£0'0=14S TUBAOYD [UAIZUBJ3(]
860'0= Y TIT0= 4 780'0= 4 ZARIER 880'0= 4 £z'0= 14 950'0= ¥ 68T°0= 4

[Lu1] go-9es'e= d | [1dTl £€1000'0= d [Ly1l1/1'0=d [1v1] z0-881°T= d | [1d1] £0-280°6 = d [LyTl6/T'0=4d [La1] 90-021'T=4d

[£sz'0‘€0'0] =10 [1zz'0 %1001 =10 [sz1'0‘0]=1D [£8z'09%0'0]l=10 | [zoZ'09z0'0l=1D nmejsucy af panodpo [seg0 ‘0l =D [90s0¢280'%] =10 (. a«masod ybry?)
8500 = 3S 750'0=3S €500 = 3S $90'0 = 3S $%0'0 = 35 ’ o0 4800 =135 I11°0=13S muaaelsod axosAp
SET0= ¥ Z0T'0= ¥ €70'0= 4 65T'0= ¥ 6600 =4 SE00= ¥ 687°0= Y

[La1] Lo-avs'8=d | [Lu1lso-ee1's=d | [d1lso-as12=d | [Ld1lsotooo=d | [Ly1l90-ee¥'c=d | Liu1l so-eL6T=d (a1l 1=4d [L¥T1] #66000= d

121062001 =10 | [z61'0:€200]=10 | [681°D:STO'D]=1D [291°0 ‘T0'0] = 1D [sT'0:gz0'0] = 1D [r#'0 ‘900l =D FeT0 0l =12 [L¥20:0]=1D (. Aojdsip por)
8€0°0 =35 $%0°0 = 35 S$0°0 =S 6£0°0 =35 €£0'0 =35 6600 =135 8%0'0 =4S ¥90°0 =4S Aepdsip 1useag
5600= ¥ 90T'0= ¥ 5600 =¥ 600= 4 €80'0= 9 £20= 14 0=y PITO= 9
IIULISUOY TUIURISUOY JUATEIIG | IURISUoY [UERISUOY pnieysucsyof parodpo IUIURISUOY JUATTENI (,2apm [IDY’)
al pasodpg al paaodpo sl paaodpo sl panodpo sl panodpo al paaodpo 8l paaodpo BUJA TUSEDQ

AZVd INLOAIZ V+[ V+S S+ V+S+[ 1LTINav 1L1navans JAOTINIANT

IAR

193942 18844 (6002) TP 32 [[9d BU WIPI[YO S [ZNO[SEZ IS AJ0UPOY JUIAIY)) "BUIAIDY OP QUSAIEGZ B JUQUINIZ nos| Kyoupoy IssAA “(AZYd

IN.LOAIZ) 1Z&J UJ0AIZ BU [3SO[SIARZ A Jsou[ajesoyedo [ (y+[) mnpe e niiuaan( ‘(y+S) mnpe e mynpeqns ‘(s+[) pimpeqns e prrusan( nurdnys ‘(v+s+()
azej 1ujoAa1z Auydasa ‘Aynpe ‘Aynpeqns ‘Aiuaan( oxd nsouppiesoxedo npeypo Apo[sAa Jualoweu a(nuIys nIsal azej 'z — ANANNLAIIS], :S eY[nqeL

38



[Tu1] 80-2L0T= d

[L9T1]#¥10000= 4

[L¥1] L0-28C= 4

[1a1] s0-228= 4

[L¥1] 80-2z€'c = 4

[La1] so-°8%8 = 4d

[Ly1 #8200 = 4

(91l ZzoL000= 4

[£oT'0:8e0'0l=10 | [18T'0'8TO'0l=1D | [e€€Z'0:T¥0'0]=1D [s.1°0 '20'0] = 1D [zor'ose0'0] =10 | [¥S€‘0 ‘€s00l =12 [ter0 0] =12 [e¥z'0 ‘T00'0] = 1D (, uonn.1ojdxa’)
$£0°'0 =38 1#0'0 = 38 8700 = 35 6£0°0 = IS Z€0'0 =38 7800 =S #50°0 = 38 190°0 = 38 aserofdxy
£0T0= ¥ 9600= ¥ LET'0= ¥ S600= ¥ 6600= ¥ L0Z'0= 4 £80°0= ¥ 81T0= ¥

[La1] 2T-256'T = d [Ly1l90-°1= 4 [Ly1] 80-2z09= d | [LuTlot-36%'s= 4 | [eu1le1-29.7= 4 | [1u1] 15%0000= 4 | [Lu1] #560000= 4 | [Lu1] 90-26970 = 4

[s2Z0 ‘99001 = 1D [eZ'0 '8%0'0] = 1D [Lez'o:zs0'0] =10 | [18z0‘1800]=10 | [gez'o:zoo'ol=10 | [ere'0 TE0'0]=1D [vez0‘'szo'0] =10 | [€8€0 ‘LL00l = 1D (. burzaaf)
100 = dS L¥0'0 =38 L¥0'0 =35 500 =38 1¥0'0 = 35 £L0°0=1S 8900 = IS 1800 = AS Buizaay
9¥T0= ¥ LET0= ¥ 8¥10= ¥ 98T°0= ¥ E¥T0= ¥ FLT0= ¥ 65T0= ¥ 8¥z'0= 4

[Ly1]90-29T=d | [La1ltrro00= 4 | [ou1lotooo'o= 4 | [Lu1lso-a2%'8= 4 | [Lu1l90-2e9z= 4 | [Lu1]S6S0'0= d [Lu1l zszo'o=a | [Lu1lszTo00= 4

[#T0 ‘61001 = 1D [t#1'0 ‘To0'0] =10 | [z£T0‘TT0'0]=10 | [e£T'0‘9t0'0]=10 | [9£T'0‘8T00] =1D [erz'ot0l =10 [trz'o ‘0]l =10 [cog'0t0] =10 (. Burdpasa‘)
Z€0°0 =15 $€0°0 = IS Z¥0°0=43S 1¥0°0 = IS £0°0 =135 LS0'0 =135 850°0 = IS #.0'0 =S 20
8L00= ¥ 6900= ¥ 1800= ¥ Z600= ¥ $L00= ¥ L00= ¥ 600= ¥ ZvT0= ¥

[Ly1] ¥#260'0= d [Ly1] toz'0=d [Ly1l t0z'0=d [Ly1] s090'0= d
X [s¥z0:0]=1D Iuuessuoy af [eT0:0]l=1D [es00:0]=1D Iuessuoy af nuejsuoy af [ezs0‘0l=1D (, uonz1ppaoa’)
9900 = IS paaodpo 10°0 = 48 9200 = A4S paaodpo Paaodpo LET0 =4S Q0BZI[EYOA
ZE00= ¥ Z0'0= ¥ $100= ¥ 6L00= ¥
[La1]#9100= 4 | [1uTle¥S000= 4 [Ly1] §0=d [Ly1] 91600 = d [L¥T] 9¥20'0 = d [Ly1]so=d [L¥T] 58200 = d
[zgo'0t0]l =12 [teT0 0]l =12 [£¥0'0 0] = 1D [eso0 0] =12 [zo'0t0]l =12 rmuelsuoy af [£T'0t0]=1D [ez00l=1D (. 24035 2a15U3[2p)
120°0 = 3S G£0'0 =35 ST0'0 =435 £20°0 = IS 6T0'0 =35 paaodpo £90°0 = IS §90°0 = 35 IUEAOT JUAIZUBJA(
1€00= ¥ 6500= ¥ 0=y L200= ¥ L200= ¥ 0=13d 1800= ¥
[1y1] zzgo'o = d [La1] sozo'o= d [Lyu1l zezo'0= d [yt zzt0'0= d
X [6z1'0 ‘0] =12 Iuuessuoy af 61100l =12 [Sz00:0]=1D nmuessuoy af nuejsuoy af [szz'0‘0]l=1D (. aumzsod ybiy’)
9E0°0 = IS paaodpo Ze00 =135 120'0 =4S paaodpg paaodpo $£0°0 = IS muaaejsod ayosdp
8800= ¥ 6£00= ¥ 9z00= ¥ 1600= ¥
[La1] 6L20= d [Lu1] #5€0= 4 [Lu1] ese0= d [L¥T] s6z0= d [LaT] #880 = d
o [t900 0] =12 [s¥z'0 0] =12 [eso0 ‘0] =1D [£g0'0 0] =1D Iuessuoy af Imueysuoy af [trrot0]l =10 (. Avdsip jio1)
8100 =38 890°0 = IS 9100 = IS ZI0'0 =435 paaodpo Paaodpo $£0°'0 = IS Aepdsip rusesp
$100= ¥ £100= ¥ 6000= Y 8000= ¥ ST00= ¥
Tujuejsuoy af Tujuessuoy af Tujuelsuoy af Tujuesuoy af Tujuesuoy af Tujuejsuoy af Tujue3suoy af Tujuelsuoy af (, 2apm [ip7")
paaodpo paaodpo paaodpo p3aodpo paaodpo paaodpo paaodpo paaodpo EUJA [USEDQ
AZV4 INLOAIZ V+1 V+§ S+1 V+S+1 LLINAV 1LLINAvans FJAOTINTANT

NHVSYZ HOISTVA Z349 INVAOHOZOd AZY4 - LSY) LLIUL - ALIALLIVAY LSAL

I1ZNO[SeZ IS AJ0UPOY JUIAIDY) "BUIAIIY Op JUSAIE]Z B JUQUINIZ nos( Lyoupoy

IAR

ISSA

'[9191Z 1SSAA

IAR

(6002) 1032 [[9g BU WDPS[YO S
A "X @o[nqe)y A peuz 3sgaoad ofrtepodau as 1o ‘A1Rod4A “(AZYA

IN.LOAIZ) 1ZgJ [U30A1Z BU 1SO[SIARZ A Jsou[aleaoyedo 1 (y+[) panpe e niuaan( (y+s) mynpe e mmpeqns ‘(S+[) mnpeqns e prruasnf nuidnys ‘(y+s+()
9zeJ Iu30A1Z Auyoasa ‘Aynpe ‘fAinpeqns ‘Ajtuaan( oxd nsoupaiesoxyedo npeypo A[pa[sa Juaoweu a(nuIys NIsal azej "¢ — A1ANNEAI 1S9], 19 eY[nqe,

39



4.1.2 Test vyvySeného neohraniceného bludisté

Do vyhodnocovani odhadli opakovatelnosti vstupovaly vSechny nami naméiené
hodnoty vramci tohoto testu. Bindrni data (tj. skok z arény a nalezeni domecku) nebyly
upravované, latence (prvniho pohybu, dojiti k okraji, skoku z arény a nalezeni domecku) byly
upraveny pomoci pouziti prirozeného logaritmu (In) (viz tabulka 3). Pro test vyvyseného
neohraniceného bludisté bylo vyhodnocovano Sest vysvétlovanych proménnych zminénych
vySe. Pro vSechny jmenované prvky chovani byly v ramci tohoto testu vyhodnoceny odhady

opakovatelnosti viz tabulka 7 a obrazek 20.

Vypoctené hodnoty opakovatelnosti v ramci tohoto testu ukazaly nékolik dobrych
hodnot opakovatelnosti chovani. Latence prvniho pohybu byla nejlépe opakovatelna v ramci
adultni faze (r=0,259; p < 0,0001). Latence dojiti k okraji arénu nabyvala dobrych hodnot jak
ujuvenilt (r = 0,272; p < 0,0001) tak u adulti (r = 0,234; p < 0,0001). Nalezeni domecku bylo
opét vysoce opakovatelné pro juvenily (r = 0,453; p < 0,0001) i adulty (r=0,272; p < 0,0001),
subadulti ale také dosahli témér dobré opakovatelnosti (r = 0,196; p = 0,0003). Dobrych
hodnot opakovatelnosti pro nalezeni domecku dosahovaly téZ skupina subadultti a adultt
(r=0,22; p<0,0001)ijuvenild a adultt (r = 0,209; p < 0,0001). Stejny trend byl nalezen i pro
latenci nalezeni domecku, juvenilni jedinci (r = 0,295; p < 0,0001) a adultni jedinci (r = 0,269;
p < 0,0001) dosahuji dobrych hodnot stejné jako skupina sloZena zjuvenilti a adulti
(r=0,201; p < 0,0001), subadultni jedinci zde pak dosahuji nizSich hodnoty opakovatelnosti
(r=0,129; p = 0,0047), ktera se blizi hranici priikaznosti.

4.1.3 Modifikované Morrisovo vodni bludiste

Do vyhodnocovani odhadi opakovatelnosti vstupovaly jednak vSechny nami
namérené hodnoty v ramci tohoto testu bez ohledu na miru uceni a dil¢i kognitivni tkol, ktery
zvirata v urcité zivotni fazi resila, tj. bez ohledu na poc¢atek nebo konec uceni, ¢i pritomnost ¢i
nepritomnost blizkych ¢i vzdalenych znacek. Dale byly vypocteny téZ odhady opakovatelnosti
pro kognitivné ekvivalentni ¢asti testu (kontrolni faze s ostrvkem, kdy uz zvitrata dlohu
zvladala pro juvenilni, subadultni i adultni fazi). Tato data z kontrolnich fazi také vstupovala
do vyhodnocovani ontogenetickych modelt (Tabulka 10). Binarni data (nalezeni platformy
ano (1), ne (0)) nebyla upravovana, stejné jako dotyky vatovou tyc¢inkou pobizejici zvirata
k aktivnimu plavani (v pripadé, Ze se pouze vznasi a neplavou). Latence (nalezeni platformy)
byly upraveny pomoci pouziti prirozeného logaritmu (In) (viz tabulka 3). Pro modifikované
Morrisovo vodni bludisté byly vyhodnocovany tyto tii vySe zminéné promeénné, jejich

nameéiené hodnoty odhadu opakovatelnosti zachycuje tabulka 8,9 a 10 a obrazek 21).
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Nejlepsi opakovatelnost pro nalezeni platformy v modifikovaném Morrisové vodnim
bludisti méli juvenilové v pred-tréninku (r = 0,143; p < 0,0001) a téZ méli nejvyssi
opakovatelnost pro latenci nalezeni platformy (r = 0,098; p < 0,0001). Pro kontrolu I nebyl
vypocten odhad opakovatelnosti pro nalezeni platformy a latenci nalezeni platformy, protoze
byla v této casti odebrana. Nejnizsich hodnot odhadli opakovatelnosti bylo naméfeno v ramci
subadultni faze, navic ne vSechny hodnoty byly signifikantni. Nejvyssich odhadi
opakovatelnosti v ramci MWM (které jsou také signifikantni), nalézame u rtiznych parametrt
juvenilni faze. Dotyky vatovou tycCinkou, tj. mira aktivniho ¢i pasivniho plavani, nabyvaly jako

jediné vyssi opakovatelné hodnoty zcelého meéfeni vramci adultni faze (r = 0,235;

p <0,0001).

0.25
0.2
I 0,15
E
z 0.1
@
0.05
. » L | |
Juvenilove Subadulti Adultd
W nalezeni platformy 0,121 0,035 0,079
N latence nalezeni platformy 0,07 0.018 0.084
dotyky vatovou ty¢inkou 0,143 0,052 0.235
M nalezeni platformy M atence nalezeni platformy dotyky vatovou ty cinkou

Obrazek 21: Sloupcovy graf zobrazujici rozpéti naméfenych hodnot opakovatelnosti,

modifikované Morrisovo vodni bludisté.
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4.1.4 Test nové koristi

Do vyhodnocovani odhadl opakovatelnosti vstupovaly vSechny nami naméiené
hodnoty vramci tohoto testu za rané subadultni Zivotni faze. Binarni data (ptijeti cerva)
nebyla upravovana, stejné jako ptijeti Cerva v zavislosti na jeho poradi. Latence (prijeti cerva)
byly upraveny pomoci pouziti piirozeného logaritmu (In) (viz tabulka 3). Pro test nové Koristi
byly vyhodnocovany tyto tfi vySe zminéné proménné, jejich vypoctené hodnoty odhadu

opakovatelnosti zachycuje tabulka 11.

VSechny pozorované proménné, tj. latence prijeti cerva (r = 0,722; p < 0,0001), ptijeti
cerva (r = 0,994; p < 0,0001) a ptijeti cerva v zavislosti na jeho poradi (r = 0,997; p < 0,0001)

vykazovaly velmi vysokou hodnotu pro odhad opakovatelnosti v ramci subadultni faze.

Tabulka 11: Test nové koristi provedeny na subadultech. Shrnuje namétené vysledky
odhadli opakovatelnosti pro rané subadultni Zivotni fazi. Vy$si hodnoty jsou ztu¢néné a

zbarvené do ¢ervena. Cervené hodnoty si zaslouZi s ohledem na Bell et al. (2009) vyssi zietel.

TEST NOVE KORISTI

R =0,722
SE = 0,059
CI = [0,584; 0,808]
P =9,42¢-19 [LRT]
R =0,994
SE = 0,006
CI = [0,987; 0,999]
P =1,73e-24 [LRT]

R = 0,997
SE = 0,011
CI=[0,944; 1]

P =1,3e-25 [LRT]

4.1.5 Lovici pokusy

Do vyhodnocovani odhadid opakovatelnosti vstupovaly vSechny naméiené hodnoty
v ramci tohoto testu v pozdné juvenilni Zivotni fazi. Binarni data (uloveni) nebyla upravovana.
Latence uloveni byla upravena pomoci pouziti ptirozeného logaritmu (In) (viz tabulka 3). Pro
lovici pokusy byly vyhodnocovany tyto dvé vySe zminéné proménné (latence uloveni, ulovil
ano (1) ne (0)) také v zavislosti na testovacim dnu a poradi pokusu. Vypoctené hodnoty

odhadu opakovatelnosti zachycuje tabulka 12 a 13.
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Vsechny namérené odhady opakovatelnosti dosahovaly vysokych hodnot. Uloveni
(r=0,272; p < 0,0001), latence uloveni (r = 0,232; p < 0,0001), uloveni v zavislosti na
testovacim dni (r = 0,298; p < 0,0001), uloveni v zavislosti na poiadi pokusu (r = 0,298;
p < 0,0001), latence uloveni v zavislosti na testovacim dni (r = 0,257; p < 0,0001) i latence

uloveni v zavislosti na poradi pokusu (r = 0,235; p < 0,0001).

Zajimalo ndasijaky je odhad opakovatelnosti v ramci prvni a druhé poloviny testovani.
Vsechny namérené odhady opakovatelnosti v ramci prvni poloviny testovani dosahovaly opét
vysokych hodnot. Uloveni (r = 0,359; p < 0,0001), latence uloveni (r = 0,301; p < 0,0001),
uloveni v zavislosti na testovacim dni (r = 0,359; p < 0,0001), uloveni v zavislosti na poradi
pokusu (r = 0,415; p < 0,0001), latence uloveni v zavislosti na testovacim dni (r = 0,302;

p <0,0001) i latence uloveni v zavislosti na poradi pokusu (r = 0,308; p < 0,0001).

VSechny namétrené odhady opakovatelnosti vramci druhé poloviny testovani
dosahovaly opét vysokych hodnot, v porovnani s prvni polovinou byly v§ak mensi. Uloveni
(r= 0,249; p < 0,0001), latence uloveni (r = 0,22; p < 0,0001), uloveni v zavislosti na
testovacim dni (r = 0,33; p < 0,0001), uloveni v zavislosti na potadi pokusu (r = 0,268;
p <0,0001), latence uloveni v zavislosti na testovacim dni (r = 0,249; p < 0,0001) i latence

uloveni v zavislosti na poradi pokusu (r = 0,222; p < 0,0001).
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4.2  Vysledky z ontogenetickych modelt

V predchozi kapitole byly hodnoceny jednotlivé behavioralni prvky z pohledu
individualni stability chovani, vypoctené pro jednotlivé Zivotni faze. Dale byla vypoctena i
opakovatelnost naptic témito fazemi, kde byl vliv ontogeneze korigovan (odfiltrovan). SniZeni
opakovatelnosti nékterych behavioralnich prvki v nékterych Zivotnich fazich, nebo napric
témito Zivotnimi fazemi poukazuje na nezanedbatelny vliv ontogeneze. Nasledujici oddil
vysledkli obsahuje modely, kdy sledujeme stejné vysvétlované proménné, ovSem hlavni
vysvétlujici proménné postihuji bud’ samotnou ontogenezi (Zivotni faze), nebo faktory s ni
spjaté (velikost, kondice). V téchto modelech je vysvétlovana ta Cast variability chovani, ktera
zUstava po statistickém odfiltrovani vlivu individua (jedinec je v téchto modelech kédovan
jako ndhodny faktor). Dale jsou tedy uvedeny vysledky tykajici se vlivu ontogeneze a dalSich
faktorti na jednotlivé prvky chovani, bez ohledu na identitu jedince. Tato ¢ast vysledka tedy
tvori zrcadlovou ¢ast k predchozi kapitole o opakovatelnosti chovani (vyjadiujici naopak

miru individualni stability urcitého chovani).

4.2.1 Analyza hlavnich komponent u vysvétlujicich proménnych

Byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA) z vysvétlujicich proménnych pro
jednotlivé zivotni faze (juvenilni, subadultni a adultni) a byly extrahovany jeji osy potrebné
do nasledujici analyzy. Pro dalsi statistické vyhodnocovani byla pouZzita pouze PC1, a protoZe
byla nejvice sycena morfologickymi parametry (Sifka a délka hlavy, Sitka ocasu, SVL, vaha),
predstavuje tak velikost zvirete (faktor 1: juvenilové: 61,48 %; subadulti: 48,85 %j;
adulti: 53,60 %). Osa PC2 byla sycena pouze hodnotou BM], a tak jsem se rozhodly pouzit BMI
hodnoty v ptivodni podobé (podrobnéji viz Prilohy).

4. 2. 2 Test reaktivity

Do zobecnéného linedrniho modelu GEEGLM (,Generalized Estimating Equations
Generalized Linear Model’) pro test reaktivity vstupovaly ¢tyti vysveétlujici proménné (Zivotni
faze, pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI piredstavujici kondici zvifete). Zahrnuta
byla kompletni méteni od 38 zvirat napfic tfemi Zivotnimi fazemi z prostiedni podfaze testu
(¢ast s dotyky vatovou tyCinkou). Vysvétlované promeénné byly ocasni display, vysoké
postaveni, vokalizace a uték (viz tabulka 3). Vylouenymi proménnymi byla ocasni vlna,
freezing a explorace kvili malému vyskytu chovani, ktery byl u téchto proménnych

zaznamenan. Vyloucen byl téz celkovy skor defenzivniho chovani, protoze obsahoval prvky
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(ocasni vlna, ocasniho display a vysokého postaveni), které jsme zde hodnotili v modelech

jednotlivé.

Pro tfi ze Ctyt zkoumanych zavislych proménnych odhalila ANOVA Zivotni fazi jako
jedinou prikaznou vysvétlujici proménnou, a to pro ocasni display (x2 = 24,4529; p <0,0001),
vysoké postaveni (2 =33,722; p <0,0001) a vokalizaci (x2 = 25,4078; p < 0,0001). Na zakladé
téchto vysledki byl post hoc proveden Tukeyho test, jeho vysledky se vSak uz pro jednotlivé
prvky chovani 1isi. Pro ocasni display ukazal v kontrastech signifikantni hodnotu jak pro
juvenily a subadulty (p <0,0001) tak pro adulty a subadulty (p <0,0001), subadulti se tedy
statisticky 1isi od obou zbyvajicich vékovych kategorii. Z vizualizace pomoci krabicového
v subadultni fazi, naceZ se oboji vadultni fazi opét zvySuje témér na pavodni juvenilni
hodnoty. V pripadé vysokého postaveni se od sebe priikazné odliSuji vSechny faze (juvenilové
a subadulti p < 0,0001; subadulti a adulti p=0,0325; juvenilové aadulti p <0,0001) s nejvyssi
frekvenci i variabilitou chovani u juvenild, pricemz obé vlastnosti mély sniZujici se tendenci
s tim, jak zvirata starla (obrazek 22). Obdobny trend se projevil rovnéZ u vokalizace, kde doslo
az k témér uplnému vymizeni tohoto chovani u adultti, avsak statisticky priikazny byl pouze

rozdil mezi juvenily a subadulty (p < 0,0001).

Pro uték ANOVA neodhalila pro Zzadnou ze cCtyt vysvétlujicich proménnych
signifikantni hodnotu. Pro vSechna ostatni pozorovana chovani (ocasni display, vysoké
postaveni, vokalizaci) tedy byla signifikantni vysvétlujici proménnou Zivotni faze, avSak

rozdily mezi skupinami byly pro kazdy prvek chovani jiné.

12
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08
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.E -1
S 04r
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a 02r I = —
L
Jc:) —Tr—
E.. 0.0 s
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04r —
L I o0 Mean
06 [ MeantSE
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0.8 — ) ) @ Outliers
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Zivotni faze

Obrazek 22: Vizualizace vysokého postaveni v zavislosti na Zivotni fazi.
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4.2.3 Test vyvySeného neohraniceného bludisté

Do zobecnéného linedrnitho modelu GEEGLM (,Generalized Estimating Equations
Generalized Linear Model’) pro test vyvySeného neohraniceného bludisté vstupovaly ctyri
vysvétlujici proménné (Zivotni faze, pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI
predstavujici kondici zvirete). Zahrnuta byla kompletni méfeni od 38 zvirat napri¢ tfemi

Zivotnimi fazemi. Vysvétlované proménné byly skok z arény a nalezeni domecku.

ANOVA odhalila jako jedinou priikaznou vysvétlujici proménnou Zivotni fazi pro
seskoCeni z okraje arény (x2= 21,2014; p < 0,0001) i nalezeni domecku (x2= 15,0739;
p = 0,0005). Vysledky post hoc Tukeyho testu byly také v obou pripadech stejné, juvenilové
se prikazné lisi od subadultl (seskok p = 0,0009, domecek p = 0,0078) i adultd (seskok
p <0,0001, domecek p = 0,0005), pricemz frekvence obou prvkil chovani se s vékem zvysSuje
(obrazek 23, 24 a 25), adulti tedy nejochotnéji skakali z okraje arény i nejlépe nachazeli

domecek.

Do linearnich modeld se smisenymi efekty LME (,Linear Mixed-Effect’) pro test
vyvySeného neohraniceného bludisté vstupovaly Ctyti vysvétlujici proménné (zivotni faze,
pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI predstavujici kondici zvifete). Zahrnuta byla
kompletni méreni od 38 zvirat napric tremi Zivotnimi fazemi. Vysvétlované proménné byly
latence prvniho pohybu, dojiti k okraji a skoku z arény. Vyloucena byla latence nalezeni

domecku.

Vysledky téchto modell se vzajemné lisily o néco vice. Pro latenci prvniho pohybu
v aréné ANOVA odhalila jako priikaznou vysvétlujici proménnou zivotni fazi (F = 11,9857;
p <0,0001) a post hoc Tukeyho test ukazal, Ze se subadulti lisi od adulti (p = 0,0058) i
juvenill (p < 0,0001). Udélat prvni pohyb nejdéle trvalo subadultim.

Pro latenci dosaZeni neohraniceného okraje arény odhalila ANOVA jako priikazné
vysvétlujici proménné zivotni fazi (F = 16,2467, p < 0,0001) a BMI (F = 4,0868, p = 0,0436).
Post hoc Tukeyho test opét ukazal signifikantni odliSnost pro juvenily a subadulty
(p <0,0001), tak pro subadulty a adulty (p = 0,0015). Dojit k okraji nejdéle trvalo subadultim
a jedinciim s vétsim BMI, byt jeho efekt byl maly a p-hodnota se bliZila hranici prikaznosti

(obrazek 25).
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Obrazek 23: Znazornéni pocti seskokl Ci setrvani varéné vyvyseného neohrani¢eného

bludisteé ve trech Zivotnich fazich pomoci sloupcového grafu.
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Obrazek 24: Znazornéni poctli dosazeni ¢i nedosazeni domecku v testu vyvySeného

neohraniceného bludisté ve trech Zivotnich fazich pomoci sloupcového grafu.
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Pro latenci seskoku z okraje arény byla jedina priikazna vysvétlujici proménna opét
Zivotni faze (ANOVA, F = 6,0300, p = 0,0026) a post hoc Tukeyho test ukazal v kontrastech
signifikantni hodnotu pro juvenily a adulty (p = 0,0017) s nejvyssimi hodnotami u juvenild.
Protoze vSak k seskoku nedoslo pii kazdém kole experimentu, ale zvlasté v piipadé juvenilt
bylo toto chovani spiSe vzacné, odpovidaji tyto vysledky také vice frekvenci seskokt. Je to
dano zpisobem zapisu vysledk, kdy, jestlize nedoslo k seskoku, je udana hodnota latence
rovna maximalni délce pokusu. Podivame-li se pouze na ¢asy seskokii, ke kterym doslo, ukaze

se, Ze u juvenill je latence nejkratsi a u subadultl nejdelsi.

Souhrnné lze tedy rict, Ze juvenilové udélali prvni pohyb, dosli k okraji arény i

sesko¢ili z okraje nejrychleji, zatimco nejdel$i ¢as byl naméien u subadulti. Cetnost seskoki

vV

Latence dosaZeni okraje arény [In]

0 In_BMlin_edge: y=44757 +1,3963% r=0,0845; p=0,0271;
© £ =00071
-1
-145 -1.40 -1,35 -130 -1.25 -1.20 -1.15 -1.10 -1.05 -1,00
BMI [In]

Obrazek 25: Vizualizace latence dosazeni okraje arény v zavislosti na BMI.

4.2.4 Modifikované Morrisovo vodni bludiste

Do zobecnéného linedrniho modelu GEEGLM (,Generalized Estimating Equations
Generalized Linear Model’) pro modifikované Morrisovo vodni bludisté vstupovaly Ctyii
vysvétlujici proménné (zivotni faze, pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI

prredstavujici kondici zvirete). V nasledujicich modelech byla zahrnuta byla kompletni méreni

od 37 zvirat napric kognitivné srovnatelnymi fazemi (konec uceni a kontrolni faze) u juvenilq,
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subadultd a adultl. Vysvétlované proménné byly nalezeni platformy (ano (1), ne (0)), latence

nalezeni platformy a dotyky vatovou tyCinkou (motivace k aktivnimu plavani).

Pro nalezeni platformy (tj. nalezl ¢i nenalezl) a pocet dotykli vatovou tycinkou
(tj. aktivni plavani) ANOVA odhalila opét jedinou priikaznou vysvétlujici proménnou, a to
Zivotni fazi (platforma x2 = 12,6229 a p = 0,0018; tyc¢inka x2 = 57,061 a p < 0,0001). Subadulti
nachazeli platformu nejcastéji (Obrazek 26), prikazny byl vsak jen rozdil subadulti vs. adulti
(post hoc Tukeyho test; p = 0,0012), ve srovnani s juvenily byl viditelny trend, avsak

statisticky nepritikazny (p = 0,0813).

V pripadé dotykt vatovou tycinkou pro aktivni plavani (Obrazek 27) se jejich pocet i
variabilita v rdmci této proménné sniZzovaly s rostoucim vékem, pticemz adulti se dle post hoc

Tukeyho testu signifikantné liSili od juvenili (p < 0,0001) i subadultd (p < 0,0001).

Do linearniho modelu LME (,Linear Mixed-Effect’) pro modifikované Morrisovo vodni
bludisté vstupovaly ctyri vysvétlujici proménné (Zivotni faze, pohlavi, PC1 predstavujici
velikost zvitete a BMI predstavujici kondici zvirete). Zahrnuta byla kompletni méreni od
37 zvitat napric¢ tremi Zivotnimi fizemi ve srovnatelnych testech. Vysvétlovanou proménnou

byla latence nalezeni platformy.

I na latenci pro dosazeni platformy méla statisticky vyznamny vliv pouze Zivotni faze
(ANOVA, F = 7,596; p = 0,0005). Provedeny post hoc Tukeyho test pak ukazal, Zze v tomto
pripadé se statisticky odlisuji subadulti od juvenili (p = 0,0036) i adultd (p = 0,0014).
Subadulti nachazeli platformu nejrychleji a dle vysledkid predchoziho GEEGLM modelu také

nejcastéji, avsak vykazovali také nejvyssi variabilitu v naméreném case.
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Obrazek 26: Znazornéni dosazeni ¢i nedosazeni platformy ve tiech Zivotnich fazich pomoci

sloupcového grafu.
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Obrazek 27: Vizualizace znazornujici pocet dotyki vatovou tycinkou, které byly potieba, aby

zvire aktivné plavalo v zavislosti na zivotni fazi.
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4.2.5 Test nové koristi

V pripadé testu nové kofristi byly vypocitany dva alternativni modely, protoZe nas
v souvislosti s lovem nové Koristi zajimala nejen celkova kondice, ale i dal$i parametry jako je
tloustka ocasu (mnozstvi zdsob) ¢i zména tvaru hlavy (velikost Celisti mulzZe specificky
souviset s lovem nové potravy). Do prvniho rozsifeného zobecnéného linearniho modelu
GEEGLM (,Generalized Estimating Equations Generalized Linear Model’) pro test nové koftisti
v modelu bylo vybrano Sest vysvétlujicich proménnych (pohlavi, SVL, délka a $ifka hlavy,
sirka ocasu a BMI). Do druhého modelu vstupovaly uz jen tri vysvétlujici proménné jako
v predchozich modelech (pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI predstavujici
kondici zvitete). Zahrnuta byla kompletni méreni od 38 zvirat v rdmci rané subadultni Zivotni

faze. Vysvétlovanou proménnou byl pocet prijatych cervii.

V rozsiteném modelu, do kterého jako vysvétlujici proménné vstupovaly namérené
rozméry zvirat jednotlivé, se kromé pohlavi (ANOVA, x2=10,9630, p = 0,0009) ukazala jako
statisticky vyznamna také Sirku ocasu (x2=4,7313; p = 0,0296), kdy vice Cervi prijimali

jedinci s Sirsim ocasem (Obrazek 28).
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Obrazek 28: Vizualizace poctu prijatych cervi v zavislosti na Sifce ocasu.

ANOVA v redukovaném modelu odhalila pro vysvétleni poctu prijatych Cervl jako
prikaznou vysvétlujici proménnou pohlavi (x2 = 10,9630; p = 0,0009), velikost ani kondice
zvirete nemély signifikantni vliv. Vizualizace (Obrazek 29) ukazala vyssi pocet prijatych Cervi

jakoZto nové koristi pro samce. Z jedenacti samcti deset seZralo vSechny tfi cervy. Pouze jeden
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samec neseZzral, ani pozdéji nepftijal, novou potravu. Samice mély vétsi variabilitu v tomto

potravnim chovani.
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Obrazek 29: Vizualizace znazornujici pocet prijatych ¢ervii v zavislosti na pohlavi.

4.2.6 Lovici pokusy

Do zobecnéného linedrniho modelu GEEGLM (,Generalized Estimating Equations
Generalized Linear Model‘) pro lovici pokusy vstupovaly tii vysvétlujici proménné (pohlavi,
PC1 predstavujici velikost zvifete a BMI predstavujici kondici zvirete). Zahrnuta byla
kompletni méfeni od 37 zvirat vramci pozdné juvenilni Zivotni faze. Vysvétlovanou

proménnou byl pocet prijatych cvrckd.

ANOVA odhalila pro vysvétleni uloveni potravy (tj. ulovil ¢i neulovil) jako priikaznou
vysvétlujici proménnou pohlavi (x2=28,8311; p < 0,0001) a BMI (2= 7,1691; p = 0,0074),
také vtomto experimentu Castéji ulovili samci (obrazek 30). Celkovy pocet pfijatych a

neprijatych cvrcki v ramci tohoto testu u samci i samic shrnuje obrazek 31.

Do linedrniho modelu LME (,Linear Mixed-Effect’) pro lovici pokusy vstupovaly tfi
vysvétlujici proménné (pohlavi, PC1 predstavujici velikost zvirete a BMI predstavujici kondici
zvirete). Zahrnuta byla kompletni méteni od 37 zvitfat v ramci pozdné juvenilni Zivotni faze.

Vysvétlovanou proménnou byla latence uloveni potravy.

ANOVA vsak pro vysvétleni latence uloveni potravy neodhalila pro zadnou ze tii

testovanych vysvétlujicich proménnych priikaznou hodnotu. Latenci uloveni potravy tedy
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pravdépodobné vysvétluje néjakd jina, ndmi vtomto pripadé nevySetfovana vysvétlujici

promeénna.
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Obrazek 30: Vizualizace znazornujici uloveni potravy v zavislosti na pohlavi.
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Obrazek 31: Znazornéni poctu ulovenych ¢i neulovenych cvrcéki v ramci lovicich pokust

s ohledem na pohlavi zvitete pomoci sloupcového grafu.
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5. DISKUZE
5. 1 Obecna diskuze vysledki prace

Nejlepsich odhadli opakovatelnosti dosahovali gekoncici nocni v testech, které
souvisely s potravnim chovanim. VSechny hodnoty vlovicich pokusech byly vysoce
opakovatelné pohybujici se v rozmezich r = 0,220 - 0,415. Latence uloveni nové potravy
dosahla jesté vyssi hodnoty opakovatelnosti a to r = 0,722. Hranice primérné hodnoty
opakovatelnosti chovani r = 0,37 (Bell et al., 2009) tak byla vysoce pirekrocena. Navic pokud
zvire prijalo novou potravu hned napoprvé, skoro ve vSech piipadech pro test nové koristi
nebyl problém prijmout i druhého a tretiho ¢erva (r = 0,994). Lovici pokusy dosahovaly
vprvni poloviné celého testovani vysokych hodnot odhadl opakovatelnosti v rozmezi
r=0,301-0,415, v druhé poloviné byly odhady opakovatelnosti stale vysoké, ale v porovnani
s prvni polovinou testovani byly nizsi. Méreni v téchto testech zatim probéhla pouze v ramci
jedné zZivotni faze. Testovani se provadélo na pozdné juvenilni (lovici pokusy) a rané
subadultni (test nové koristi) Zivotni fazi a bohuZel se nezvladlo udélat ve vSech trech
zivotnich fazich jako ostatni testy. ANOVA odhalila jak pro lovici pokusy, tak pro test nové
koristi jako prikaznou vysvétlujici proménnou pro uloveni i vysvétleni poctu prijatych cervi
vliv pohlavi. Samci ulovili i pfijali novou potravu ¢astéji, samice za to byly ve svém potravnim
chovani velmi variabilni. BohuZel v naSem vzorku zvirat nemame (trebaZe jsme se o to
primarné nastavenim inkubacni teploty snazili) vyrovnany pomér pohlavi 1:1 ale 3:1 ve
prospéch samic. Prikaznou vysvétlujici proménnou se ale také ukazala v testu nové koristi
$ifka ocasu (samci se $irSim ocasem prijali vice ¢ervii) a v lovicich pokusech hodnota BMI. Pro
latenci uloveni v ramci lovicich pokusti ale nebyla jako signifikantni proménna vyhodnocena
Zadna z nami pozorovanych vysvétlujicich proménnych odraZzejici velikost ¢i kondici, naopak
byla u této proménné namétena vysoka opakovatelnost v juvenilni fazi. Doba, ve které se
zvire rozhodne, a i ulovi potravy, je tedy individualné stabilnim prvkem a mohla by byt jednim
z ukazateld personalitni osy nazyvané také jako ,foraging personality’, zjisténé naptiklad u
hroznyst kralovskych (Boa imperator) (Simkova et al., 2017). Vliv samotné ontogeneze na
tento parametr potravniho chovani, nebo i na pripadnou samostatnou personalitni osu u
gekoncikl nocnich zatim nelze zhodnotit, protoze lovici pokusy a test nové potravy budou
teprve znovu testovany v adultni fazi (podzim 2021). Nicméné, pravé u hroznysi kralovskych
byla pro prvky chovani spojené s lovem potravy zjiSténa jak vysoka opakovatelnost, tak i

nezanedbatelny vliv ontogeneze.

Prikazné odhady opakovatelnosti u gekoncikd noc¢nich byly zjistény i u nékterych
prvki chovani v ramci testu reaktivity a v testu vyvy$eného neohrani¢eného bludisté. Casto

se ukazalo, Ze vysvétlované proménné zjuvenilni a adultni faze dosahuji vysSich
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signifikantnich hodnot odhadii opakovatelnosti v porovnani s fazi subadultni, kterd ma
odhady opakovatelnosti niZsi a v mnoha ptipadech aZ nesignifikantni. Pokles konzistence u
jednotlivych prvkid chovani v subadultnim obdobi vSak nebyva u zviiFat ni¢cim neobvyklym
(Bell & Stamps, 2004; Favati et al., 2016). V testu vyvySeného neohraniceného bludisté se
nalezeni domecku a latence jeho nalezeni i dojiti k okraji drZi trendu, kdy je vysoky odhad
opakovatelnosti vjuvenilni fazi snizen ve fazi subadultni a pro fazi adultni nabyva opét
vysokych, ale vporovnani sjuvenily niZSich, hodnot. Stejny trend vtestu ma i vtestu
reaktivity vyhodnocované chovani oznacované jako vysoké postaveni spojené s antipredacni
odpovédi vprvni Casti testu. Trend vysoké juvenilni hodnoty odhadu opakovatelnosti,
snizeny v subadultni fazi a zvySeny v adultni fazi tentokrat nad ptivodni juvenilni hodnotu,
byl naméfen v testu reaktivity v prvni fazi testu také pro dalsi antipredacni chovani, pro
ocasni display a pro uték. Uték jako antipredaéni taktika byl vak dileZitou individualni
charakteristikou ve druhé fazi tohoto testu, kdy zvirata reagovala na dotyk vatové tycinky
simulujici Gtok predatora. Utékova reakce u adulti nabyvala u odhadi opakovatelnosti
jednéch z nevyssich namérenych hodnot (prvni ¢ast: r = 0,429; druha cast: r = 0,422), které
poukazuji na vyznamnost tohoto chovani u dospélych gekonciki, coz je v souladu s vysledky
ontogenetické studie dalsi studie provedenych na tomto druhu plaza (Landova et al, 2013).
Pravé volba utéku, ¢i aktivni obrany, by mohla byt jednim z dtlezitych individualné
konzistentnich chovani u dospélych gekoncikii poukazujici na odvaznost jedince, ktera je
Casto spojovana se odvaznosti (,boldness’) v jinych studiich personality u plazt (Payne et al.,

2021) ¢iryb (Bell & Stamps, 2004).

Dal$i pomérné vysokou hodnotu opakovatelnosti v testu reaktivity ve druhé fazi testu
byla vokalizace. U juvenili byla namérena vyssi hodnota, ale méfeni u subadultt ji vysoce
predcilo (juvenilové: r = 0,2; subadulti: r = 0,692). Adultni faze toto chovani jiz témér
nevykazovala, coZ je opét vsouladu se studii o vlivu ontogeneze na preferované prvky
antipredacni odpovédi (Landova et al., 2013). V predchozi studii se ale vokalizace vytracela
jiz s koncem juvenilni faze a subadulti jiz vokalizovali pomérné méné neZ v této diplomové
praci. Vtom se naSe vysledky lehce rozchazeji, trebaze vymezeni vékovych kategorii pro
juvenilni, subadultni a adultni jedince gekoncikii noc¢nich jsem z této studie prevzala. Rozdil
miZe byt zplisoben i tim, Ze v predchozi studii (Landova et al., 2013) vyhodnocovali v ptipadé
vokalizace a utéku chovani, kterym cela série antipredacniho chovani konci, zatimco zde byla
pocitana Cisté presence Ci absence behavioralniho prvku. To znamena, Ze subadulti mohou ve
své antipredacni odpovédi pouzit jak vokalizaci, tak i aték pomérné cCasto. Se stoupajicim
vékem vsak frekvence vokalizace klesa, a Giték je stale Castéjsi konecnou odpovédi. V pripadé

antipredacni odpovédi se tedy zda, Ze urcité prvky antipredacni odpovédi jsou individualné
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typické u juvenild a subadulti (vokalizace), jiné jsou zase individualné typické v ramci
subadultniho a adultniho obdobi (iték). Ale protoZe je odvaznost v kazdém vékovém obdobi

reflektovana jinymi behavioralnimi prvky, je téZké ji postihnout v ramci celé ontogeneze.

Co se tyCe zhodnoceni vyznamnosti jednotlivych behavioralnich prvki v riznych
fazich testu reaktivity, byla v prvni fazi testu u juvenild dilezita hrozba v podobé vysokého
postaveni, které mohlo byt doplnéno vzty¢enim ocasu (ocasni display). Vysoké postaveni u
adultl prechazelo ¢asto rovnou v utékovou reakci. Ve druhé fazi testu (¢ast s dotyky vatovou
ty¢inkou) mohla ptetrvat hrozba (v podobé postoje, postaveni ocasu) anebo titék z faze prvni.
Nicméné v této fazi testu byla dilezita volba mezi vokalizaci (ktera méla velmi vysoky odhad
opakovatelnosti u subadultii) a utékovou reakci. Pravé tyto parametry byly jako jediné
opakovatelné i pro subadultni fazi, kde jinak vétSina behavioralnich prvkd nebyla
opakovatelnd. V posledni Casti testu vykazovali jistou miru individualni stability
(opakovatelnosti) opét jiné prvky chovani. V juvenilni fazi se ukazal jako opakovatelny jeden
z prvkil pasivni obrany freezing (r = 0,248) a pro adultni fazi se jako opakovatelné chovani po
test jevi explorace (r = 0,207). Skoro to vypad3, jako by pro nékteré dospé€lé jedince stresové
chovani skoncilo hned po simulaci. Naopak v juvenilnim obdobi se objevuje individualné
typicky freezing, ktery jinak dospéli gekoncici pouzivaji jako antipredacni pti setkani s pro
gekonciky velmi nebezpeénymi subterestrickymi hroznysky indickymi (Eryx johnii) (Landova
et al, 2016). Juvenilni gekoncici se tedy post fazi po simulaci atoku predatora lisi spiSe

individualni mirou pretrvavajici opatrnosti i ,bojacnosti‘.

Bez dalsiho méfeni proximatnich fyziologickych parametri (tepova frekvence,
stresové hormony) je vSak tézké odhadnout miru stresu v jednotlivych fazich reaktivity testu.
Zda napriklad i po samotné taktilni stimulaci stidle nedochazi u nékterych jedinct
k vyplavovani stresovych hormoni, coz by se dalo piredpokladat. Proto by bylo v budoucnu
vyhodné, zmérit naptiklad srdec¢ni frekvenci vjednotlivych fazich testu, ovSem pouze

neinvazivni metodou.

Uték je hlavni obrannou reakci proti simulovanému ttoku u adultnich jedinci
gekoncikl noc¢nich. Jedno z vysvétleni je i na zakladé life-history, kdy bylo zméreno, Ze dospéli
gekoncici jsou diky vétsi velikosti schopni vyvinout i vétsi rychlost nez juvenilové, a maji tak
Sanci predatorovi uniknout (McElroy et al, 2008). Mlad'ata gekonciki tak spise voli aktivni
obranu, postoje, vokalizaci, ale i tak je volba strategie obrany do urcité miry individualné
typicka a reflektuje prvky chovani spojované obvykle v personalitnich studiich s odvaznosti
(,boldness') (Landova et al., 2013). 0dvaznéjsi reakce u juvenilni jedinctli reportované v jinych
personalitnich studiich, jak u bezobratlych larev ruménic pospolnych (Pyrrhocoris apterus)

(Gyuris et al., 2012) a nymf cvrckl (Gryllus integer) (Niemela et al.,, 2012) tak i u mladych
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gekont panenskych (Lepidodactylus lugubris) (Sakai, 2018), miiZe byt alternativné vysvétlena
jesté nedostate¢nou zkuSenosti s hrozbami, které postupné upravi behavioralni fenotyp
jedince (Bergmiiller & Taborsky, 2010). V mladi se navic muize vyplatit podstupovat vice rizik,
vice tim ziskat a rychleji dospét do reprodukce schopného jedince. Zatimco v dospélosti, kdyz
uz se ji jedinec dozije, je tieba byt obezietny a vici riziku vice vyhranény, ztrata by byla,
v porovnani s juvenily, vétsi (Gyuris et al., 2012). Obé tyto teorie (schopnost rychlého utéku
spojena s vétsi velikosti), tak i rozdilné vazeni rizik mohou synergisticky ptisobit tak na volbu
odlisnych preferovanych antipredacnich taktik v juvenilnim a adultnim obdobi. Tim je ovSem
velmi ztiZeno nalezeni prvkid antipreda¢niho chovani, které by mohly piispivat k jednotné

personalitni ose oznacované jako ,boldness‘ ve vSech fazich ontogeneze.

Navic, nejen vtestu reaktivity, ale i vdalS$im testu konstruovaném Kk méreni
odvaznosti (vyvySené bludisté) byl u mnoha parametrti chovani potvrzen nezanedbatelny
vliv ontogeneze. Vysledky ontogenetickych modell se s vysledky odhadii opakovatelnosti
v testu reaktivity i testu vyvySeného neohrani¢eného bludisté shoduji a potvrzuji vliv Zivotni
faze (pro ocasni display, vysoké postaveni a vokalizaci v ramci testu reaktivity a pro test
vyvySeného neohraniCeného bludisté pak pro vSechny vysvétlujici proménné). Pouze
v pripadé utéku v ramci testu reaktivity nebyla nemérena jako signifikantni vysvétlujici zadna
nami pozorovand proménnd. Volba utékové reakce je tedy vysvétlitelnd pravé existujici
individualni strategii, i pres meénici se celkové ,pattern‘ preferované antipredacni reakce

v ramci ontogeneze.

V ramci testu vyvySeného neohrani¢eného bludisté byla jako signifikantné priitkazna
vysvétlujici proménna prokdzana kromé Zivotni faze i hodnota kondice (BMI) jako vysvétleni
pro latenci dosaZeni neohrani¢eného okraje arény. Z modelli v ramci tohoto testu vychazelo,
Ze se faze mezi sebou navzajem lisi, rozdiln{ jsou subadulti, kterym nejdéle trvalo udélat prvni
pohyb, a tak se i nejdéle neprekvapivé dostavali k okraji arény, kde stejné vyslo i pro jedince
s vys$i hodnotou BMI. Nejlépe nachazeli domecek a nejochotnéji z okraje arény skakali adulti.
Je mozné, ze zde dochazelo k uceni, a proto nalézali domecek nejcastéji, opakovani pro
nalezeni domecku bylo osmnact. Také je ale tieba vzit v ivahu, Ze se jedinci, na rozdil od

testovaci arény, zvétSovali, zesilili a nalézt domecek pro né mozna bylo ve vyssim véku snazsi.

Je zajimavé, Ze okraje arény dosahovali spiSe jedinci v dobré kondici. Toto ,riskantni’
chovani byva v teoretickych modelech zohlediujici Zivotni fazi a kondici pric¢itano spise
jedinctim v celkové horsi kondici, ktef vice exploruji a riskuji (Bergmiiller & Taborsky, 2010;
Gyuris et al, 2012). Juvenilové a subadulti se vporovnani sadulty priliS po aréné
nepohybovali, setrvavali Casto ve stiedu arény. Jak zvirata starla, po aréné se pohybovala vice,

vice z okraje arény také prepadavala. Toto chovani lze vysvétlit jak vzristajici zkuSenosti

60


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534710001515?casa_token=-GR_cDzD0awAAAAA:6x5hueAAw3Z2WFvWqjn3uLzVGWdPaFlg5ulj2mtvofW8HtjVvMCBtS335gomxH5FG5WY20ipow#!

jedincg, tak i celkové lepsi pohybovou performanci a schopnosti skakat, ktera vzrista u
dospélych jedinci. Pokud toto chovani dospélych odrazi vétsi ochotu riskovat, je tato
skute€nost v rozporu s vySe zminénymi teoretickymi modely (Bergmiiller &Taborsky, 2010;

Dingemanse & Wolf, 2013).

Opakovatelnost v kognitivnim testu zaméreném na prostorovou orientaci byla
meérena proto, Ze nékteré prace reportuji uceni a prostorovou pamét u Zelv a Supinatych plazt
(La Dage et al, 2017; Szabo et al, 2020), jiné nikoliv (Day et al, 1999; Bezzina et al, 2014).
Tam, kde se zvirata vtestech zlepsuji diky motorické performanci, nikoliv testované
kognitivni schopnosti se predpoklada mozny vliv personality (vliv rozdilné miry explorace,
aktivity). Proto byla vtéto praci pocitana jak celkova opakovatelnost pres rizné typy
behavioralnich uloh, tak i v kognitivné srovnatelnych fazich. Cilem bylo zjistit nekognitivni
slozku variability, ktera by byla vysvétlitelna rozdilnou personalitou (rozdilnd mira aktivity).
Pokud by gekoncici dosahovali vysoké opakovatelnosti pouze u proménnych reflektujicich
nejvice kognitivniho kritéria (jako je Cas nalezeni ostriivku, dispésnost nalezeni ostrivku),
mohli bychom uvaZovat spise o individudlné typickych kognitivnich schopnostech. Oproti
ocCekavani, gekoncici no¢ni v testu modifikovaného Morrisova vodniho bludisté (ktery je

opakovatelnosti pravé v proménnych odrazejicich kognitivni schopnosti.

Nejlépe opakovatelna byla naopak non-kognitivni proménna, tj. pocet potiebnych
dotyki vatovou tyCinkou v sakralni oblasti, ktery mél vyvolat aktivni plavbu zvirete. U adultt
dosahuje jediného vys$siho odhadu opakovatelnosti, ktery byl v ramci tohoto testu naméren
(r=0,235), alejedna se opravdu o vyjimku, hodnoty z ostatnich méreni jsou fadové nizsi. Tato
proménna mozna odraZzi urcitou miru aktivity, ale zaroven i motivace k reSeni ulohy. Navic
se frekvence dotykil nutici zvire aktivné plavat s vékem snizuje, coz muze reflektovat jak

zlepSujici se motorickou performanci, tak i u€eni.

Pokud bychom méli zhodnotit rozdily v kognitivni performanci v ramci ontogeneze,
je patrny trend pro nalezeni platformy i ¢asu potirebného k jejimu nalezeni. U juvenilti vidime
lepsi opakovatelnost v kognitivni vykonnosti, ktera se vyrazné snizi u subadultl a nasledné
opét zvysi nad pavodni juvenilni hodnotu u adultti. Nicméné, hodnoty opakovatelnosti pro
kognitivni proménné jsou velmi nizké (viz tabulka 8). Odhad opakovatelnosti pro dotyky
(neboli miru ochoty k aktivnimu plavani) mél pro juvenily a subadulty obdobné nizkou

hodnotu opakovatelnosti, ktera se radové zvedla ve fazi adultni.

Ontogenetické modely v pripadé provérovani vlivu poc¢tu dotykd vatovou tyc¢inkou

potrebnych pro vyvolani aktivni plavby ukazaly, Ze se s rostoucim vékem zvirat pocet dotykt
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snizoval, adultni jedinci se signifikantné lisili jak od juvenilt, tak od subadultt. Pro vSechny
ontogenetické modely provedené v ramci testu modifikovaného Morrisova vodniho bludisté
se jako jedinou prikaznou vysvétlujici proménnou ukazala opét Zivotni faze. NejCastéji a
nejrychleji nachazeli platformu subadulti, avSak vykazovali také nejvyssi variabilitu

v naméreném case.

Opakovatelnosti, které jsou mérené v ramci studii provadénych na plazech obecné
dosahuji nizkych hodnot (Bajer et al, 2015; Simkova et al, 2017; Payne et al, 2021)
v porovnani s primérnou hodnotou opakovatelnosti chovani r = 0,37 (Bell et al., 2009). Studii
je navic stale poskrovnu. Vzhledem k tomu, Ze priimérna hodnota opakovatelnosti chovani u
laboratornich ektotermt byla vypoctena nar = 0,24 (Bell et al., 2009) pied vice neZ deseti lety
a chovani v recentnéjsich studiich jsou stale méfena v nizsich hodnotach, myslim si, Ze mnou
arbitralné stanovend mira opakovatelnosti pro identifikaci individualné konzistentnich
prvki chovani r = 0,20 je adekvatni vzhledem k malému mnozstvi personalitnich studii u
ektotermt. U téchto prvki chovani bude do budoucna zajimavé statisticky vysetrit, zda spolu
vzajemné koreluji v jednotlivych Zivotnich fazich. VySetieni potencionalniho behavioralniho
syndromu vsakjiz pfesahuje ramec zadan{ této prace. Stanoveni dostate¢né miry individualni
stability v urcitych typech chovani je pfi méreni personality u zvirat obecnym problémem
(Zampachova et al., 2017). Pro stanoveni obecné prijimané miry opakovatelnosti, ktera by
spolehlivé ukazovala miru stability chovani u plazi, kterou jiz miZeme povaZovat za

personalitu, je potfeba shrnout a analyzovat vice personalitnich studii obdobného typu.

5.2 Ontogeneze a opakovatelnost chovani u gekoncikii noc¢nich ve
srovnani s dostupnymi literarnimi udaji

Konzistence urcitych chovani rostla u gekonciki s vékem pouze u nékterych prvki
chovani (napi. preference utéku vtestu reaktivity, rzné parametry chovani v testu
vyvySeného bludisté, ¢i proménné urcujici kognitivni vykon v modifikovaném Morrisové
vodnim bludisti). Podobné se konzistence chovani zvySovala u explorace mezi juvenilni a

adultni fazi u volné Zijicich gekont panenskych (Lepidodactylus lugubris) (Sakai, 2018).

U jinych prvki chovani se mize v priibéhu ontogeneze opakovatelnost sniZovat, u
gekoncikil k takovému snizeni repeatability doSlo v mnoha testech béhem subadultni faze. K
podobnému snizovani opakovatelnosti v priibéhu ontogeneze doslo v parametrech chovani
odrazejicich smélost jedincti u gekont panenskych (Lepidodactylus lugubris) (Sakai, 2018) ¢i
u explorace laboratorné odchovanych jestérek zelenych (Lacerta viridis) (Bajer et al., 2015).

Ve vySe zminénych studiich byla opakovatelnost vyssi vzdy v juvenilni nez v subadultni
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zivotni fazi. Problematickou zivotni fazi se tedy jevi subadulti, coz ale neni vzhledem k nasim
dosavadnim poznatkiim o ontogenezi personality, ni¢cim neobvyklym (Bell & Stamps, 2004;
Simkova et al, 2017). Pokud je chovani pro zvife dileZité naptiklad vzhledem k jeho
antipreda¢nimu chovani (Landova et al, 2013), mlze se vyskytnout i v ramci jinak ponékud

problematické subadultni faze, jako tomu bylo u vokalizace v testu reaktivity.

Porovnani s teoretickymi modely (Bergmiiller & Taborsky, 2010; Dingemanse & Wolf,
2013) je problematické. Model personality vznikajici b€hem Zivota (Bergmiiller & Taborsky,
2010) se prili$ nehodi pro zvitata, ktera jsou chovana a testovana v pro né neprirozeném
laboratornim prostredi (které mize konzistenci modulovat - Bajer et al, 2015; Kelley et al.,
2015) ale spise pro zvitata z volné prirody, kde mohou naplno skrze socidlni konflikty a narok
prostiedi 1épe pomoci procesu specializace upravovat své behavioralni typy. Jisty posun
v behaviordlnich typech ale vzhledem ksimulovani utoku predatora v testu reaktivity
vyloucit nemutzeme. Vliv zkuSenosti na ustanoveni personality (Dingemanse & Wolf, 2013) je
model opravdu velmi obecné povahy. U gekon¢ikd no¢nich miiZe mit vliv na budouci chovani
inkubac¢ni teplota, zvlast v pripadé samic zvySsich inkubacnich teplot, které jsou pak
v porovnani se samicemi z niZ$ich inkubac¢nich teplot v dospélosti agresivnéjsi (Flores et al.,
1994). Inkubaci jsme cilili na teplotu, kde se v urc¢itém poméru lihnou u gekoncikli samci i
samice, ale samic mame ale v porovnani se samci tfikrat vice. Samice také napftiklad
v parametrech odrazejicich rychlost lovu vykazovaly vyssi variabilitu nezli samci a toto
chovani bylo zaroven vysoce opakovatelné. Mirné vykyvy inkubacni teploty, tedy mohou stat

za individualné typickym chovanim jednotlivych samic.

Obecnym trendem ve vSech testech je fakt, Ze v subadultni fazi se chovani v mnoha
parametrech ménilo a stavalo se méné opakovatelnym, nezlistavalo tak na jedné trovni po
celou dobu. Pravdépodobné na nestabilitu chovani subadultli bude mit spiSe zasluhu samotné
dospivani (Sinn et al, 2008; Cabrera et al, 2021), neZ samotny vliv jakékoliv zkuSenosti.
Ovsem s jistou vyjimkou kognitivnich testd. Navic mozna se inkubacni teplota muiZe v piipadé
gekoncikll podepisovat pouze na agresivité ¢i sexudlnim chovani, které jsme v této praci

nemérili a ostatni personalitni vlastnosti nemusi tak zdsadné ovliviiovat.

5.3 Limitace

Mezi hlavni limitace studii provérujici personalitu zvirat obecné patii mala
pozorovana skupina, neptirozené prostiedi laboratore, nevhodné zvoleny pocet opakovani

ale i provedeni pozorovani, které nejde pres vSechny ontogenetické Zivotni faze, nevhodné
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zvoleni €¢i pripadné nevhodné nastaveni testu neodrazejici ekologické naroky a potreby

zvirete.

Velikost nasi skupiny by urcité mohla byt vétsi, ale oznaceni jako malé skupiny zde
rozhodné neni vhodné (naprt ve studii provadéné na gekonech panenskych (Lepidodactylus
lugubris) (Sakai, 2018) vstupovalo do testovani 44 juvenilli a 41 adultd, coz je obdobné ¢islo
zvirat, které jsme testovali i my). Pozorovat gekonciky no¢ni v jejich prirozeném prostredi by
jisté mohlo piinést zajimavé vysledky pro porovnani divokych a laboratornich zvirat (Bajer
etal,2015; Payne et al, 2021), mohlo by byt ale komplikované tim, Ze se jedna o zvirata, ktera
aktivuji nejvice po setméni. Navic v piirodé se tato zviiata nedozivaji vyssiho véku, jako tomu
byva vlaboratornim chovu, a jsou castou potravou ostatnim zviratim (Khan, 2009).
Ptfedevs$im laboratorni vyzkum by se zde tedy mél dat tolerovat. Pocet opakovani, se
domnivam, byl zvolen pro cisté personalitni testy v rozumné mife a ve vétSiné pripadi i
napri¢ tfemi Zzivotnimi fazemi a umoznil zkoumat ptirozené projevy chovani, které

zohlediovaly ekologii i Zivotni tempo gekon¢ikt nocnich (Réale et al., 2010).

Pokud by se test reaktivity nékdy opakoval, moZna bych zvazila vynechani treti faze
testu. Namérené hodnoty odhadd opakovatelnosti nejsou vysoké a vypada to, Ze
bezprostredné po setkani se se stresovym stimulem maji jedinou vysoce opakovatelnou
reakci pouze juvenilové ve freezingu (r = 0,248). Druhou a posledni vys$si namérenou
hodnotou odhadu opakovatelnosti pak byla v posledni Casti testu explorace u adultni faze
(r=0,207) (viz tabulka 6). Starsi zvitrata se po pifimém skonceni stresové simulace v podobé
dotyki vatovou tycinkou viditelné dal nestresuji. Dalsi problém vidim v pouziti defenzivniho
skore chovani, které by se pri pripadném podrobnéjsim zpracovani mélo vytvorit z frekvenci
a délek jednotlivych chovani. Soucet frekvenci ¢i délek prokazanych prvkl chovani (ocasni
vlny, ocasniho displaye a vysokého postaveni) by nejspis 1épe reflektovalo skute¢nou hodnotu
defenzivniho chovani. Binarni data sice obsahuji velkou c¢ast variability chovani v ramci

jednotlivych prvkd, ale pro vypocet celkového defenzivniho skore byla méné vhodna.

Zkresleni v testu nové koristi a lovicich pokusech mize zptsobit fakt, Ze se potrava ne
vzdy aktivné pohybovala, cozZ je pro jeji rozpoznani a nasledné uloveni u gekoncikii no¢nich
dutlezité (Khan, 2009). V testu nové koristi jsme se tomu snazili predejit vybérem aktivnéjSich
moucnych cervili, po piredloZeni jsme vSak jiZ s novou potravou nijak nemanipulovali a
prestal-li se mouc¢ny Cerv hybat, neslo s tim v pribéhu pokusu jiz nic udélat. Pri dalSim
opakovani testu nové koristi na adultni fazi bych zvazila pouziti napriklad nymf $vabu, u
kterych predpokladam celkové aktivnéjsi pohyb. Dal$i moznou limitaci by mohl byt maly

pocet zvirat, ktera do testu vstoupila, p-hodnoty vsak byly v obou testech sledujici prijeti
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potravy pro vSechny hodnoty opakovatelnosti vysoce signifikantni. V adultni fazi proto bude

zvazeno zKraceni testovani lovicich pokust na polovinu testovacich dni.

5.4 Budouci smérovani

Personalita zvitat je Sirokym tématem, kde by se dalo feSiti v ramci téchto dat mnoho
dalSich otdzek. Hlavnim cilem této diplomové prace vSak bylo behaviordlné otestovat
ontogenezi personality gekonc¢ikli nocnich a zamérit se predevSsim na diferencialni
konzistenci v Sirokém slova smyslu - tedy spocitat opakovatelnost chovani a zhodnotit
ptipadné promény a konzistence. Personalitou zviiat se nadale planuji zabyvat v rdmci své
dizertacni prace, ve které bych se rada zamérila i na druhou z konzistenci (predevsim na
zménu strukturalni konzistence neboli behavioralniho syndromu), a v rdmci které snad na

nékteré dalsi otazky tykajici se plazi personality ¢asem poskytnu odpovédi.
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6. ZAVER

Byl otestovdn modelovy druhy Supinatého plaza, gekoncik nocni (Eublepharis
macularius), v ramci béZnych behavioralnich testtli i ve vybraném kognitivnim testu napric
ontogenezi pres tii Zivotni faze (juvenilni, subadultni a adultni fazi) a byla u néj statisticky
provéiena opakovatelnost chovani a jeji konzistence. Vysledky statistického vyhodnoceni

byly porovnany s teoretickymi modely.

Néktera chovani gekonc¢ikli no¢nich dosahuji vysokych odhadi opakovatelnosti jak
jedincl. V subadultnim obdobi neni chovani opakovatelné, vyjma vokalizace namérené
v ramci testu reaktivity. Konzistence mezi juvenily a adulty mliZe zaznamenavat jak zvysujici
se, tak snizujici se trend. Behavioralni testy vychazeji pro testovani tohoto druhu jako vhodna
alternativa pro méreni personalitnich charakteristik. Vybrany kognitivni test se pro tato

meéteni neosvedcdil.

Teoretické modely se nedaji zcela aplikovat na nase vysledky a je potireba formulovat
nové, vice konkrétni modely zohlediiujici vice faktord, které by se na zvireci personalité, ktera

je velmi komplexni povahy, mohly podilet.
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8. PRILOHY

Piiloha 1: Tabulka vysledkd z hodnoceni skent juvenilnich jedinci (_]) s transformaci In.
Tabulka zachycuje u kazdého jedince (G20190XX) jeho pohlavi (F - samice, M - samec),
In_SVL_] (,snout-vent length‘) je délka od rostra po predni okraj kloaky, In_HL_] (,head length")
je délka hlavy od rostra po distalni konec kr¢niho lemu, In_HW_] (,head width*) je sitka hlavy
v nejSirSim misté, In_TW_] (,tail width‘) je Sitka ocasu v nejSirSim misté. Hodnoty In_SVL_],
In_HL_J, In_LHW_], In_TW_] jsou uvedeny v centimetrech. Vaha (In_.WEIGHT_]) je uvedena

v gramech. In_BMI_] je vypocten jako pomér tieti odmocniny vahy déleny hodnotou SVL_].

SEX 1D In_SVL | In_HL | In_ HW | InTW] In WEIGHT] In_BMIJ
M |G2019002) 167634862 | 0,6595904 | 0,03149867 | -0,71535928 | 1,07500242 | -1,3180145
F |G2019003] 1,7395886 | 0,78618205 | 0,22154237 | -0,5412848 | 1,05779029 | -1,3869918
F |G2019004| 1,61382826 | 0,60431597 | 0,13453089 | -0,6405547 | 0,76546784 | -1,3586723
F |G2Z019005] 1,76780825 | 0,77149615 | 0,27763174 | -0,6329953 | 1,01523068 -1,429398
F |G2019006] 1,72490716 | 0,69364706 | 0,24842136 | -0,4525567 | 09282193 | -1,4155007
M |G2019007) 1,79292546 | 0,845009535 | 0,23980399 | -0.5481814 | 1,16938136 | -1,4031317
M |G2019008) 1,75699548 | 0,74288927 | 0,27914574 | -0,5225609 | 1,30833282 | -1,3208845
F |G2019009] 1,61303145 | 0,57380042 | 0,09803374 | -0,7528972 | 1,30291275 | -1,1787272
M |G2019010] 17655866 | 071832748 | 0,22952316 | -0,5568696 | 1,24126859 | -1,3518304
M |G2019011) 166846125 | 0,71930214 | 0,27914574 | -0,5656339 | 1,36097655 | -1,2148024
M |G2019012) 16720307 | 070655687 | 0,21993842 | -0,6124893 | 1,20597081 | -1,2760404
F |G2019013] 1,61402737 | 0,66114038 | 0,21913553 | -0,7528972 | 1,36097655 | -1,1603685
M |GZ019014) 1,73941299 | 0,75565239 | 0,19309663 | -0,5586163 | 1,53686722 | -1,2271239
F |G2019015] 1,52016945 | 0,43696378 | 0,06672363 | -0,8347107 | 0,69314718 | -1,2891204
M |G2019016] 1.7406416 | 0,73140589 | 03314597 | -0.4620355 | 154543258 | -1,2254974
F |G2019017| 1,54415245 | 0,50380101 | 0,06485097 | -0,8187104 | 0,80647587 | -1,2753272
M |G2019018) 1,7774915 | 0,84242888 | 0,27914574 | -0,3509769 | 1,48160454 | -1,2836233
M |G2019019) 1,74658775 | 0,75612198 | 0,23269776 | -0,3812604 | 1,50629715 | -1,2444887
M |G2019020] 15247511 | 057380042 | 0,02858746 | -1,0272223 | 045742485 | -1,3722762
F |G2019021] 153622185 | 0,61193713 | 0,02371653 | -1,1874435 | 153471437 | -1,0246504
F |G2019023] 1,62452355 | 0,53766228 | 0,04114194 | -0,5905906 | 1,21491274 | -1,2195526
F |G2019024| 1,71217499 | 0,75235904 | 0,13453089 | -0,6051363 | 1,13140211 -1,335041
F |G2019025] 1,695065 0,71832748 | 0,25231393 | -0,5691612 | 1,2753628 | -1,2699441
F |G2019026| 1,67522565 | 0,68158054 | 0,08525984 | -0,8533159 1,178655 -1,2823407
F |G2019027| 157712131 | 0,62272472 | 0,15357909 | -0,7700282 | 1,02961942 | -1,2339148
F |G2019028] 16819446 0,8825271 | 0,05826891 | -0,7339692 | 1,13462273 -1,303737
F |G2019029] 1,64885092 | 0,73812055 | 0,27155269 | -0,5430045 | 1,30291275 | -1,2145467
F |G2019030] 161700918 | 060486227 | 0,11955924 | -0,7700282 | 1,30833282 | -1,1808982
F |G2019031] 1,74850396 | 0,71637531 | 0,21833199 | -0,520876 1,25845099 -1,329017
F |G2019032| 166562919 | 0,70260234 | 0,31261856 | -0,5656339 | 1,36353737 | -1,2111167
F |G2019033] 1,72294515 | 0,70606341 | 0,24764102 | -0,6217572 | 1,22377543 -1,31502
F |G2019034| 161283215 | 06770178 | 0,23586232 | -0,7528972 | 1,28093385 | -1,1858542
F |G2019035] 1,72935201 | 0,77656879 | 0,21672298 | -0,5175146 | 1,51732262 | -1,2235778
F |G2019036| 158083266 | 0,59498293 | 0,12751332 | -0,8486321 | 0,74193735 | -1,3335202
F |G2019037| 1,73112443 | 0,71343988 | 0,35557434 | -0,4764242 1,521699 -1,2238914
F |G2019038| 158821428 | 0,54812141 | 0,09349034 | -0,7940731 | 0,79299252 | -1,3238834
F |G2019039] 1,79042525 | 080289805 | 0,3213586 -0, 384193 | 147932923 | -1,2973155
F |G2019040| 174780758 | 0,89731177 | 0,22474237 | -0,4604494 | 150851199 | -1,2449703
F |G2019041] 152649099 | 0,62433287 | 0,07881118 | -0,9888614 | 0,48242615 | -1,3656823
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Piiloha 2: Tabulka vysledki z hodnoceni skenli subadultnich jedinci (_S) s transformaci In.
Tabulka zachycuje u kazdého jedince (G20190XX) jeho pohlavi (F - samice, M - samec),
In_SVL_S (,snout-vent length*) je délka od rostra po predni okraj kloaky, In_HL_S (,head length®)
je délka hlavy od rostra po distalni konec kr¢niho lemu, In_HW_S (,head width®) je sitka hlavy
v nejSirSim misté, In_TW_S (,tail width) je $itka ocasu v nejSir$im misté. Hodnoty In_SVL_S,
In_HL_S, In_HW_S, In_TW_S jsou uvedeny v centimetrech. Vaha (In_WEIGHT_S) je uvedena

v gramech. In_BMI_S je vypocten jako pomér tieti odmocniny vahy déleny hodnotou SVL_S.

SEX ID In SVL_S In_HL_S In HW 5§ InTWS InWEIGHT S In BMI S
M |G2019002) 222224234 | 1,31103188 | 0,76500262 | 0,28593054 | 304213865 | -1,2081961
F |G2019003| 2,37471969 | 1,33552724 | 0,88871396 | 0,55158362 3,521939 -1,20074
F |G2019004| 234257474 | 1,26243037 | 0,82110055 | 0,53062825 | 3,45631668 | -1,1904692
F |GZ019005] 2,35023175 | 1,20267196 | 0,73907611 | 0,45679174 | 3,18459837 | -1,2886656
F |G2019006] 2403335 1,37092688 | 0,87212984 | 05229518 3,55534806 -1,218219
M |G2019007) 2,31431602 | 1,31399245 | 0,85738962 | 044660705 | 3,24024585 | -1,2342341
M |G2019008) 2 3873857 | 1,30752168 | 092147726 | 0,50077529 | 340119738 | -1,2536532
F |GZ2019009| 2 31845844 | 1,22171449 | 0,81226266 | 0,35417181 | 3,27032911 | -1,2283487
M |G2019010) 2 34631486 | 1,27870915 | 0,83116848 | 0,49895545 | 3,34427423 | -1,2315568
M |G2019011) 2,38657462 | 1,40192162 | 0,86961832 | 0,37018329 | 3,30321697 | -1,2853023
M |G2019012) 233930268 | 1,09058012 | 0,76033843 | 0,44276089 | 3,08053288 | -1,3124584
F |G2019013| 2,32766787 | 1,22817749 | 0,81933921 | 0,39406706 | 3,20680324 | -1,2587335
M |G2019014) 23510895 | 1,29170892 | 0,7975072 0,5630385 337895177 | -1,2247722
F |GZ019015] 2,23291342 | 1,12428004 | 0,77288215 | 0,45425527 | 3,26956894 | -1,1430571
M |G2019016) 2,33717974 | 1,2759213 | 0,84457988 | 0,51700648 | 3,52636053 | -1,1617262
F |G2019017| 2,31005711 | 1,32654436 | 0,83897763 | 0,52176556 | 3,22525543 -1,234972
M |G2019018) 237425438 | 1,33552724 | 081713316 | 0,43825493 | 348339162 | -1,2131238
M |G2019019) 2385977146 | 1,33867851 | 0,79163413 | 0,55100741 | 342686513 | -1,2474831
M |G2019020) 2,39352209 | 1,35686555 | 0,92267034 | 0,46247536 | 3,35480434 -1,275254
F |G2019021)| 2,34545299 | 1,34911157 | 0,91788945 | 0,63551807 | 3,46448512 | -1,1906246
F |G2019023| 23602878 | 1,33631599 | 0,80334597 | 058723096 | 3,43075618 | -1,2167024
F |G2019024| 2,32464008 | 1,33078165 | 0,83029702 | 0,57492655 | 3,32143241 | -1,2174959
F |GZ2019025] 2,38481003 | 1,27982212 | 0,85569111 | 0,63445818 | 3,48000856 | -1,2248072
F |G2019026| 2,20397949 | 1,10658046 | 0,81359333 | 0,36741704 | 3,01258939 -1,199783
F |G2019027| 2,36696735 | 1,26044765 | 0,78024189 | 0,32786386 | 3,34003095 | -1,2536237
F |G2019028| 2,34679335 | 1,36813039 | 0,82461394 | 0,51879379 | 3,34392131 | -1,2321529
F |G2019029| 231441485 | 1,27312566 | 0,81580719 | 0,56360781 | 3,27978276 | -1,2211539
F |G2019030| 2,30936208 | 1,21817152 | 0,84801189 | 0,40746311 | 3,2480462 -1,22668
F |G2019031| 2 40946446 | 1,33078165 | 0,87796562 | 0,43113286 | 3,42491391 | -1,2678265
F |G2019032| 2,33708313 | 1,23663359 | 0,7975072 | 0,55043088 3432373 -1,1929588
F |G2019033| 2,20022009 | 1,25476097 | 0,75752944 | 0,28065746 | 3,12763734 | -1,1576743
F |G2019034| 2,33078375 | 1,30941332 | 0,80289805 | 04001175 3,29583687 | -1,2321715
F |G2019035] 2,36217388 | 1,31479836 | 0,83638135 | 0,49652384 | 3,34356827 | -1,2476511
F |G2019036| 240206837 | 1,30833282 | 0,79253992 | 0,48919332 | 3,33113251 | -1,2916909
F |G2019037| 2,32385723 | 1,2828764 | 0,86961832 | 0,51819838 | 3,33576958 -1,211934
F |G2019038| 2,35384839 | 1,32495073 | 0,71490867 0,51641 3,33077492 | -1,2435901
F |G2019039| 2,36687358 | 1,31962023 | 0,77794778 | 0,53297843 | 3,13766577 -1,320985
F |G2019040| 2,31194119 | 1,27312566 | 0,84415005 | 0,41936801 | 3,15145315 | -1,2614568
F |G2019041| 2,36958932 | 1,31345482 | 0,84586827 | 0,57210885 3,5031521 -1,201872
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Piiloha 3: Tabulka vysledkli z hodnoceni skent adultnich jedinct (_A) s transformaci In.
Tabulka zachycuje u kazdého jedince (G20190XX) jeho pohlavi (F - samice, M - samec),
In_SVL_A (,snout-vent length‘) je délka od rostra po predni okraj kloaky, In_HL_A (,head
length’) je délka hlavy od rostra po distalni konec kréniho lemu, In_HW_A (,head width") je
$irka hlavy v nejSirSim misté, In_TW_A (,tail width‘) je $ifka ocasu v nej$ir$im misté. Hodnoty
In_SVL_A, In_HL_A, In_HW_A, In_TW_A jsou uvedeny v centimetrech. Vaha (In_WEIGHT_A) je

uvedena v gramech. In_BMI_A je vypocten jako pomér tieti odmocniny vahy déleny hodnotou

SVL_A. Posledni radek tabulky uvadi priimérnou hodnotu ze v§ech méreni pro sloupec.

SEX ID In S5VL_A In HL_A In HW A InTWA InWEIGHT A In BMI A
M |G2019002] 2 348896 1,33789162 | 0,78618205 | 0,19721017 | 340119738 | -1,2151635
F |G2019003| 2,3995303 | 1,44715425 | 0,98507025 | 0,55388511 | 395124372 | -1,0824491
F |G2019004| 241350015 | 1,44243837 | 0,9290095 0,5641768 3,95124372 | -1,0964135
F |G2019005] 2,40387734 | 1,37573885 | 0.85569111 | 0,50561206 38286414 -1,1276635
F |G2019006| 242196685 | 1,37700131 | 094662593 | 059222126 | 391202301 | -1,1179592
M |G2019007) 2,452958589 | 1,43841232 | 0,95666463 | 05630385 3,71357207 | -1,2151285
M |G2019008] 2,43921169 | 1,42695634 | 0,98991287 | 0,56018705 | 3,73766962 | -1,1933218
F |G2019009] 2, 36565378 | 1,33815399 | 086877975 | 0,42983247 3,4657355 -1,2104085
M |G2019010) 2,39479958 | 1,38328985 | 0,93137637 0577175 3,66356165 | -1,1736124
M |G2019011) 2,38701815 | 1,42095731 | 095011228 | 0,48735227 | 3,71357207 | -1,1491608
M |G2019012] 2, 36000458 | 1,37801014 | 092267034 | 0,50741983 | 3,71357207 | -1,1221472
F |G2019013] 2, 35915444 | 1,35866619 | 0,95358652 | 041144718 | 366356165 | -1,1379672
M |G2019014| 2 35858728 | 1,37674895 | 0,93137637 | 0,59498293 | 3,80666249 | -1,0896998
F |G2019015] 2,23921922 | 1,22348127 | 0,81580719 | 0,46436275 | 3,49650756 | -1,0737167
M |G2019016| 2,39744062 | 1,39376638 | 0,96698385 | 0,55790003 | 3,63758616 | -1,1849119
F |G2019017| 2414663 1,42407173 ) 097342692 | 0,5630385 3,8501476 -1,1312805
M |G2019018] 2,42357757 | 1,44691898 | 09662231 | 0,57661336 | 3,95124372 | -1,1086945
M |G2019019] 2 43484067 | 1,42503419 | 0,94234827 | 0,59553435 | 3,80666249 | -1,1659532
M |G2019020) 2,39725871 | 1,47590652 | 09913982 | 0,54696467 | 3,78418963 | -1,1358622
F |G2019021] 2412963 1,46024161 | 100393524 | 0,64500681 | 395124372 | -1,0958813
F |G2019023] 2,3925172 | 1,35738035 | 0,92028275 | 0,59718679 3,8501476 -1,1091347
F |G2019024| 2, 38619068 | 1,3729558 | 0,90583627 | 066680321 | 376120012 | -1,1324573
F |G2019025] 2,41725217 | 1,29527496 | 0,92584495 | 0,56644953 | 3,98898405 | -1,0875908
F |G2019026| 2,31461247 | 1,21669158 | 0,90056777 | 0,32280787 | 3,40119738 -1,18088
F |G2019027| 2,42789528 | 1,38704408 | 0,92624106 | 0,45488999 | 358351894 -1,233389
F |G2019028| 2,38037912 | 1,36813039 | 0,8603551 0,5353231 3,55534806 | -1,1952631
F |G2019029] 23867424 | 1,38429236 | 0,91348681 | 0,5359084 3,66356165 | -1,1655552
F |G2019030| 2,38683433 | 1,39277333 | 0,57342692 | 053649337 | 3,68887945 | -1,1572078
F |G2019031)| 2 44130301 | 1,40658706 | 0,95320109 | 054754321 | 378418963 | -1,1799065
F |G2019032| 2 41358965 | 1,33789162 | 0,97569108 | 069264706 | 3,95124372 | -1,0965084
F |G2019033| 2,35622064 | 1,33841628 | 0,8645763 | 0,36880112 | 355534806 | -1,1711046
F |G2019034| 2,33253217 | 1,39846994 | 0,95858364 | 064027369 | 376120012 | -1,0787988
F |G2019035|] 2,44512578 | 1,38328985 | 0,88541907 | 0,58221562 | 407753744 | -1,0859466
F |G2019036| 242125662 | 1,39550184 | 0,853854538 | 0,54985401 | 3,71357207 | -1,1833993
F |G2019037| 2,3510895 | 1,35247901 | 0,89731177 | 0,38048912 | 3,73766962 | -1,1051996
F |G2019038| 2, 47004679 | 1,33157415 | 0,79434906 | 0,5988365 3,80666249 | -1,2011593
F |G2019039| 2, 38084159 | 1,44243837 | 0,89975476 | 067803354 | 376120012 | -1,1271082
F |G2019040| 2, 36330383 | 1,33762919 | 0,84672627 | 0,43631757 | 3,58351894 | -1,1687975
F |G2019041| 2 43475306 | 1,37977314 | 0,91549041 | 068208623 | 395124372 | -1,1176718
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Priloha 5: Ontogenetické modely - seznam tabulek vysledkii.

1. TEST REAKTIVITY
Model 1: Vysvétlujici proménné pro ocasni display - GEEGLM
Model 2: Vysvétlujici proménné pro vysoké postaveni - GEEGLM
Model 3: Vysvétlujici proménné pro vokalizaci - GEEGLM

Model 4: Vysvétlujici proménné pro uték - GEEGLM

2. TEST VYVYSENEHO NEOHRANICENEHO BLUDISTE

Model 5: Vysvétleni pro seskok/ setrvani v aréné - GEEGLM

Model 6: Vysvétleni pro nenalezeni/nalezeni domecku - GEEGLM
Model 7: Vysvétleni latence prvniho pohybu po aréné - LME

Model 8: Vysvétleni latence dojiti k neohrani¢enému okraji arény- LME

Model 9: Vysvétleni latence skoku z okraje arény - LME

3. MODIFIKOVANE MORRISOVO VODNi BLUDISTE
Model 10: Vysvétleni nalezeni platformy - GEEGLM

Model 11: Vysvétleni aktivni plavby - dotyky vatovou ty¢inkou- GEEGLM
Model 12: Vysvétleni Casu straveného plavbou k platformé - LME

4. TEST NOVE KORISTI

Model 13a: Vysvétleni poctu ptijatych Cervii- podrobnéjsi - GEEGLM
Model 13b: Vysvétleni poctu prijatych ¢ervii - GEEGLM

5. LOVICI POKUSY
Model 14: Vysvétleni uloveni cvrcka - GEEGLM

Model 15: Vysvétleni latence uloveni cvrcka - LME
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Priloha 6: Tabulky vysledkili ontogenetickych modelt.

Vysledky modeld pro urceni vlivu vybranych vysvétlujicich proménnych na pozorované

chovani v jednotlivych testech (ANOVA, priikazné p-hodnoty jsou vyznaceny tucné).

1. TEST REAKTIVITY

Model 1: Vysvétlujici proménné pro ocasni display - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
ZIVOTNI FAZE 2 24,4529 <0,0001
POHLAVI 1 1,4892 0,2223
PC1 1 0,0410 0,8395
BMI 1 0,7427 0,3888

Model 2: Vysvétlujici proménné pro vysoké postaveni - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
ZIVOTNI FAZE 2 33,722 <0,0001
POHLAVI 1 2,381 0,1228
PC1 1 0,224 0,6358
BMI 1 1,035 0,3090

Model 3: Vysvétlujici proménné pro vokalizaci- GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
ZIVOTNI FAZE 2 25,4078 <0,0001
POHLAVI 1 1,4393 0,2303
PC1 1 2,0168 0,1556
BMI 1 0,5048 0,4774
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Model 4: Vysvétlujici proménné pro uték- GEEGLM

Df X2 P(>|Chi])
ZIVOTNI FAZE 2 2,63774 0,2674
POHLAVI 1 0,93852 0,3327
PC1 1 0,03024 0,8619
BMI 1 0,00109 0,9737

2. TEST VYVYSENEHO NEOHRANICENEHO BLUDISTE

Model 5: Vysvétleni pro seskok/ setrvani v aréné - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
ZIVOTNI FAZE 2 21,2014 <0,0001
POHLAVI 1 1,5848 0,2081
PC1 1 2,5756 0,1085
BMI 1 0,0350 0,8516

Model 6: Vysvétleni pro nenalezeni/nalezeni domecku - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi])
ZIVOTNI FAZE 2 15,0739 0,000533
POHLAVI 1 0,2110 0,645966
PC1 1 0,5091 0,475516
BMI 1 0,8675 0,351653
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Model 7: Vysvétleni latence prvniho pohybu po aréné - LME

numDF denDF F-value p-value
(Intercept) 1 642 337,6741 <0,0001
ZIVOTNI FAZE 2 642 11,9857 <0,0001
POHLAVI 1 36 0,2750 0,6032
PC1 1 642 0,3340 0,5635
BMI 1 642 3,2555 0,0717

Model 8: Vysvétleni latence dojiti k neohrani¢enému okraji arény- LME

numDF denDF F-value p-value
(Intercept) 1 642 1203,3067 <0,0001
ZIVOTNI FAZE 2 642 16,2467 <0,0001
POHLAVi 1 36 0,3515 0,5570
PC1 1 642 0,2503 0,6170
BMI 1 642 4,0868 0,0436

Model 9: Vysvétleni latence skoku z okraje arény - LME

numDF denDF F-value p-value
(Intercept) 1 642 64867,30 <0,0001
ZIVOTNI FAZE 2 642 6,03 0,0026
POHLAVI 1 36 0,08 0,7745
PC1 1 642 2,43 0,1195
BMI 1 642 0,90 0,3422
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3. MODIFIKOVANE MORRISOVO VODNi BLUDISTE

Model 10: Vysvétleni nalezeni platformy - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi])
ZIVOTNI FAZE 2 12,6229 0,001815
POHLAVI 1 0,5330 0,465364
PC1 1 0,9952 0,318484
BMI 1 2,2668 0,132170

Model 11: Vysvétleni aktivni plavby - dotyky vatovou ty¢inkou - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
ZIVOTNI FAZE 2 57,061 <0,0001
POHLAVI 1 1,230 0,2674
PC1 1 1,475 0,2245
BMI 1 0,446 0,5044

Model 12: Vysvétleni Casu straveného plavbou k platformé - LME

numDF denDF F-value p-value
(Intercept) 1 1069 8701,759 <0,00001
ZIVOTNI FAZE 2 1069 7,596 0,0005
POHLAVI 1 35 1,145 0,2919
PC1 1 1069 1,227 0,2682
BMI 1 1069 0,606 0,4366
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4. TEST NOVE KORISTI

Model 13a: Vysvétleni poctu prijatych cervili - podrobnéjsi - GEEGLM

Df X2 P(>|Chil)
POHLAVI 1 10,9630 0,0009295
In_SVL_S 1 0,1289 0,7195389
In_HL_S 1 1,2709 0,2595986
In_HW_S 1 2,1956 0,1384021
In_TW_S 1 4,7313 0,0296190
In_BMIL_S 1 0,8761 0,3492798

Model 13b: Vysvétleni poctu prijatych ¢ervii - GEEGLM

Df X2 P(>|Chi|)
POHLAVI 1 10,9630 0,0009295
PC1.S 1 2,0436 0,1528498
LnBMLS 1 0,6292 0,4276464
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5. LOVICi POKUSY

Model 14: Vysvétleni uloveni cvrcka - GEEGLM

Df X2 P(>|Chil)
POHLAVI 1 28,8311 <0,0001
PC1J 1 2,3790 0,122973
BMIL_J 1 7,1691 0,007417

Model 15: Vysvétleni latence uloveni cvrcka - LME

numDF denDF F-value
(Intercept) 1 1672 318,9134
POHLAVI 1 34 2,7302
PC1J 1 34 0,0473
In_BMI_] 1 34 1,0686

p-value
<0,0001
0,1077
0,8292

0,3086
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Priloha 8: Zaznamovy arch ztestu vyvySeného neohrani¢eného bludisté (pracovné

pojmenovaného jako Elevator test) zachycuji ¢tvrté opakovani provadéné na juvenilnich

jedinci. Pfi pozdéjsim vyhodnocenim videozaznami byl u vSech jedincii doplnén sloupecek

s hodnotami pro ¢as prvniho pohybu a sloupecek s ¢asem dosaZeni okraje arény. Cas byl

meéren pomoci stopek a byl uvadén ve vtefinach.

JUVENIL - 4. ELEVATOR TEST
finding shelter total time of N
date D jump YN time | the experiment yotes
290720019 | 2019001 i) 0 E:00 8:00
20.07.2019 | 2019002 0 0 £:00 11:00 longer video. sorry
20.07.2019 | 2019003 ) 0 .00 £:00
12.08.2019 | 2019004 0 ] 8:00 £:00
19.08.2019 | 2019005 0 ] £:00 £:00
19.08.2019 | 2019006 1] 0 £:00 B:00
19.08.2019 | 2019007 0 1 1:00 1:04
19.08.2019 | 2019008 0 0 .00 £:00
19.08.2019 | 2019009 0 0 200 £:00
26.08.2019 | 2019010 0 0 200 £:00
03.09.2019 | 2019011 0 0 00 £:00
03.09.2019 | 2019012 0 1 440 4:40
03.09.2019 | 2019013 1] 0 £:00 E:00
03.09.2019 | 2019014 0 ] £:00 8:00
03.09.2019 | 2019015 0 0 .00 B0
03.09.2019 | 2019016 0 0 800 B:00
03.09.20019 | 2019017 0 0 2200 B0
03.09.2019 | 2019018 0 0 800 £:00
03.09.2019 | 2019019 0 0 £:00 £:00
03.09.2019 | 2019020 0 1 525 535
230020190 12019021k 0 ] £:00 £:00
09.09.2019 | 2019022 1] ] £:00 £:00
09.09.2019 | 2019023 0 0 00 00
09.09.2019 | 2019024 0 0 £00 £:00
17.09.2019 | 2019025 0 0 200 £:00
17.09.2019 | 2019026 0 1 1:1% 1:15
17.09.2019 | 2019027 ) 0 .00 £:00
17.09.2019 | 2019028 0 1 7:25 725
17.09.2019 | 2019029 0 ] £:00 £:00
17.09.2019 | 2019030 0 0 800 500
17.09.20019 | 2019031 0 0 800 B0
17.09.2019 | 2019032 0 1 355 3:55
17.09.2019 | 2019033 0 0 200 £:00
23.09.2019 | 2019034 0 0 2200 £:00
23.09.2019 | 2019035 0 0 £:00 00
23.09.2019 | 2019036 1] ] 8:00 £:00
23.00,2019 | 2019037 0 ] £:00 £:00
24.09.2019 | 2019038 0 ] £:00 £:00
24.09.2019 | 2019039 0 1 445 4:45
[ 24.00.2019 | 2019040 0 1 136 1:36
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Priloha 9: Zaznamovy arch ze druhého opakovani pre-tréninku adultnich jedinci v
modifikovaném Morrisové vodnim bludisti s vychozi pozici ze znacky S, véetné postrannich

vysvétlivek zkratech uvedenych v poznamkach.

PRE-TRAINING ADULTS MORRIS WATER MAZE
2.5 Found platform
¥/N Total time | Touches Notes
DATE 1o [10] [min]
16.06.2021 2019002 L] g:00 5 13 5 on the start
16.06.2021 2019003 1 1:33 1]
16.06.2021 2009004 1 0:35 0
16.06.2021 2019005 0 8:00 T
16.06.2021 2019006 1 7:54 8
16.06.2021 2019008 1 2:40 &
16.06.2021 2019009 1 3:50 2
16.06.2021 2019010 1 1:51 4
16.06.2021 2019011 1 5:54 2 vV
16.06.2021 2019012 1 1:25 1
16.06.2021 2019013 (1] g:00 2 V., T!, maybe hand in the arena, somy
16.06.2021 2009014 1 1:27 1]
16.06.2021 2019015 0 8:00 23 vV
16.06.2021 2019016 1 0:03 0
16062031 2019017 0 8:00 11 V
16.06.2021 2019018 1 1:58 8
16.06.2021 2019019 1 1:19 2 b
16.06.2021 20019020 1 4:35 G
16.06.2021 2019021 1 4:06 1]
16.06.2021 2019023 0 g:00 9 Aa
16.06.2021 2009024 [i] g:00 21
16.06.2021 2019025 0 8:00 0 D HOROR, hand 2x in arena, sormy
16.06.2021 2009026 0 B:.00 5 T
16.06.2021 2019027 0 B:00 15
16.06.2021 2019028 1 G:00 13
16.06.2021 20190249 1 0:05 1]
16.06.2021 2019030 1 4:59 5
16.06.2021 2019031 1 2:29 4
16.06.2021 2019032 1 3:24 4
16.06.2021 2019033 1 214 7
16.06.2021 2019034 0 8:00 2 Ap. 5,V
16.06.2021 2019035 0 8:00 8 L H
16.06.2021 20019036 0 ;00 11
16.06.2021 2019037 L] g:00 15 Aa
16.06.2021 2019038 L1 g:00 5
16.06.2021 20190349 1] g:00 23
16.06.2021 2019040 0 g:00 7
16.06.2021 2019041 1 315 2
10 = on the start for card
V = vocalization
T = turning
- . Aa=active
A = "aguabella Ap = pasive
[ = diving
&= sleeping

W = new setting
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Priloha 10: Zaznamovy arch z testu nové koristi provedeného na subadultnich jedincich.

NOVEL PREY TEST - SUBADULTS
date 1D 1st worm.s | 2nd_ worm_s | 3rd_worm_s | 1st accepted| 2nd_accepted | 3rd_accepted | accepted
26.02.2020 | G2019001 56 59 138 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019002 40 36 37 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019003 30 144 14 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019004 13 31 64 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019005 165 35 29 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019006 600 0 0 0 0 0 0
26.02.2020 | G2019007 28 17 9 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019008 56 6 6 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019009 600 0 0 0 0 0 0
26.02.2020 | G2019010 307 268 26 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019011 41 16 50 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019012 276 13 7 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019013 93 18 10 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019014 122 9 59 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019015 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019016 202 17 9 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019017 160 52 192 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019018 27 22 6 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019019 34 34 12 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019020 600 0 0 0 0 0 0
26.02.2020 | G2019021 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019022 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019023 56 19 18 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019024 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019025 140 48 14 1 1 1 1
26.02.2020 | G2019026 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019027 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019028 600 0 0 0 0 0 0
26.02.2020 | G2019029 600 0 0 0 0 0 1
26.02.2020 | G2019030 600 0 0 0 0 0 1
26.06.2020 | G2019031 600 0 0 0 0 0 0
26.06.2020 | G2019032 46 16 158 1 1 1 1
26.06.2020 | G2019033 600 0 0 0 0 0 0
27.02.2020 | G2019034 31 600 0 1 0 0 1
27.02.2020 | G2019035 66 504 62 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019036 600 0 0 0 0 0 0
27.02.2020 | G2019037 600 0 0 0 0 0 0
27.02.2020 | G2019038 172 470 600 1 1 0 1
27.02.2020 | G2019039 600 0 0 0 0 0 0
27.02.2020 | G2019040 600 0 0 0 0 0 0
27.02.2020 | G2019041 5 24 27 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019042 28 600 0 1 0 0 1
27.02.2020 | G2019043 52 54 599 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019044 12 41 48 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019045 15 110 14 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019046 28 6 5 1 1 1 1
27.02.2020 | G2019047 27 10 13 1 1 1 1
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