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ABSTRAKT

Diplomové prace je zamétena na semikvantitativni vyhodnoceni fosilniho spolecenstva
biehu zatopeného lomu vystupuje ve vétSi mocnosti dobrotivské souvrstvi ordoviku
prazské panve. Prace strucné shrnuje zakladni poznatky o fosilnich asociacich
dobrotivského souvrstvi, jeho litologii, stratigrafii a dosavadni paleontologické vyzkumy
na studované lokalité. Popisuje paleoekologii fauny nalezené ve studovaném materialu.
Hlavni Cést prace je zaméfena na tafonomii fosilii pfitomnych ve zkoumaném materialu
a jejich asociace. Na zavér je charakterizovdna celkova fosilni asociace v zavislosti na
paleoekologii a tafonomii zachovanych fosilii a je diskutovan model paleoprostiedi na
lokalit¢ Ejpovice. Na zaklad¢ litologie a ptitomnych fosilnich asociaci je predpokladano,
ze na lokalité Ejpovice panovalo dysoxické prostiedi s epizodickym proudénim. Fauna je
druhové ochuzena a taxony typické pro dobrotivské souvrstvi jsou svym vyskytem jen

vzacné. Fauna je alochtonni a jednd se pievazné o postmortalni akumulace.

Klicova slova: ordovik, prazska panev, fosilni spolecenstva, paleoekologie, tafonomie



ABSTRACT

The master thesis is focused on the semiquantitative study of the fossil association of the
stratigraphically lowest layer No. 3 from the channel sample from the Ejpovice locality,
where in the southern bank of the flooded quarry, the Dobrotivd Formation of the
Ordovician of the Prague Basin is exposed in the thickness of several meters. The thesis
briefly summarizes basic knowledge about the fossil associations of the Dobrotiva
Formation, its lithology, stratigraphy and previous paleontological research at studied
locality. Paleoecology of the fauna recorded in studied material is described. The main part
of the thesis is focused on the taphonomy and associations of the fossils recorded in
studied material. In the final part of the thesis, the overall fossil association is characterized
depending on the paleoecology and taphonomy of preserved fossils, and the model of the
paleoenvironment at the Ejpovice locality is discussed. Based on the lithology and studied
fossil associations, it is assumed that a dysoxic environment with episodic currents
prevailed in the Ejpovice locality. The fauna is species-depleted and taxa typical of the
Dobrotiva Formation are rare. The fauna is mainly allochtonous and most of the organisms

are considered as postmortal accumulations in this study.
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1. Uvod

Pocatky geologického a paleontologického vyzkumu prazské panve miizeme zaznamenat
jiz v pribéhu 18. stoleti. Vyznamnym zplisobem se vSak vyzkumné prace zacaly rozvijet
od 40. let 19. stoleti, kdy probihaly vyzkumy J. Barranda, jez byly shrnuty v jeho
mnohosvazkovém dile Systéme silurien du centre de la Bohéme. V bezprostiedni
navaznosti na né pak probihal regionalné geologicky vyzkum a mapovani Cech
J. Krej¢iho. Ziskané poznatky byly shrnuty v dile Geologie ¢ili nauka o utvarech zemskych
se zvlaStnim ohledem na krajiny ¢eskoslovanské (Krejci 1877). V prvnich trech dekadach
20. stoleti Kettner a Kodym provedli revizi vyzkumt Barranda a Krej¢iho v oblasti
Barrandienu (napt. Kodym 1918; Kettner & Kodym 1922, Kodym 1925) a zahgjili tak
dalsi vyznamnou etapu ve vyzkumu. Do tohoto obdobi jsou také datovany prvni moderni
biostratigrafické¢ vyzkumy B. Boucka se zamétenim na ordovik a silur. Nasledujici etapa
vyzkumll po 2. svétové valce pietrvava do souCasné doby. Je spojena s intenzivnimi
vyzkumy v oblasti geologie a paleontologie a za jeji vyznamné piedstavitele povazujeme
I. Chlupade, V. Havli¢ka, L. Marka, M. Snajdra a fadu dalsich geologi a paleontologi
pusobicich do dnesni doby (Chlupac et al. 1992).

Material z dobrotivského souvrstvi je popisovan jiz Barrandem v 19. stoleti (Barrande
1872). Jde pfedev§sim o materidl z Kozojedské Stoly ve Svaté Dobrotivé, kde se téZilo
zelezo. V souvislosti s vyhledavanim lozisek Zelezné rudy probihal vyzkum 1 v 60. letech
20. stoleti zaméfeny zejména na Sarecké souvrstvi. V souvislosti stim ale bylo
prozkouméno také nadlozni dobrotivské souvrstvi, a to predevS§im v oblasti Ejpovic a
Bteziny. Vrtné prace poskytly zdrojovy material pro vyzkum, z néhoz vzesla fada novych
jak geologickych, tak i1 paleontologickych poznatki. Biostratigrafickd data, ziskand mimo
jiné z vySe zminénych vrtnych praci, byla shrnuta Havlickem & Vankem (1966) do
komplexniho piehledu, ze kterého pak ve svych pracich vychazeli Boucek (1973),
Havli¢ek & Marek (1973) a dalsi.

PredloZzena prace navazuje na moji bakalarskou praci zaméfenou na shrnuti zakladnich

poznatkt o fosilnich asociacich dobrotivského souvrstvi, jeho litologii a stratigrafii.



2. Prazska panev
2.1 Vyvoj

Prazské panev vznikla ve spodnim ordoviku v souvislosti s rozpinanim Rheického oceanu
(Nance et al. 2010, 2012; Zak et al. 2013). Jiz od samého poc¢atku méla podobu linearni
deprese orientované ve sméru jihozapad—severovychod (Havlicek 1981). Tuto orientaci si
zachovaly 1 jeji denudacni relikty, které se v soucasné dob¢ tdhnou od Starého Plzence
k Uvalim a Brandysu nad Labem (Havli¢ek 1981). Vypli prazské panve je marinniho
puvodu a spoc¢iva na prekambrickych hornindch a misty také na horninach kambrického
stafi. Vyvoj prazské panve v obdobi od spodniho ordoviku do stfedniho devonu probihal
v extenznim rezimu, vjehoz disledku panev prodélavala intenzivni subsidenci.
V nékterych obdobich byl také provazen submarinnim vulkanismem, jez své nejvyssi
aktivity doséhl ve stfednim ordoviku (floian—sandbian) a vraném az pozdnim siluru
(wenlock—ludlow; Vacek & Zik 2019). Z jeho projevii se zachovaly napf. komarovsky
vulkanicky komplex zobdobi ordoviku ¢i bazalty a vulkanoklastika svatojanského

vulkanického centra z obdobi siluru (Storch et al. 1993; Aifa et al. 2007 a dalsi).

Zejména behem spodniho a stfedniho ordoviku se prazskd panev v disledku vySe
zminéného extenzniho reZimu diferencovala na fadu segmentti. Nekteré z takto vzniklych
podélnych segmentt dale subsidovaly. Z nich v pribéhu variské orogeneze vznikly hlavni
synklinélni struktury, jako je synklinala Skalky u MniSku pod Brdy nebo synklinala hory
Pisek u Jinctl, pfipadné hluboce zakleslé kry, jako je tektonickd kra u Trenic a dalsi.
Naproti tomu jiné segmenty prodélavaly vyzdvih, pfipadné na nich sedimentace
neprobihala. Takové segmenty pozdéji daly vznik antiklindlnim strukturam, jako je elevace

mezi Berounkou a Kac¢dkem (Havlicek 1981).

V disledku vyse zminéné tektonicky podminéné diferenciace v prazské panvi vznikly také
dva pficné segmenty: zdpadobarrandiensky a vychodobarrandiensky. Rozdil mezi nimi
spociva v odlisné mobilité, tim i mocnosti sedimentl a mife jejich deformace. Prave jejich
rozdilnd mocnost je faktor, diky némuz je mezi témito bloky dobie patrnd hranice, a to

zejmeéna v jihovychodni ¢asti panve (Havlicek 1981).

Prazska péanev je vyplnéna vulkanosedimentarnimi horninami marinniho ptvodu.
Ordovické sedimenty sestavaji prevazné z bridlic, prachovcl a piskovci. V bazalnich

trovnich kosovského souvrstvi jsou uloZeny také diamiktity (Storch et al. 1993 a dalsi).



Jejich pritomnost odrazi zalednéni ve svrchnim ordoviku (hirnant), v jehoz disledku doslo
k regresi hladiny oceanu a k peneplenizaci pevniny (Storch 1986, 1990, 2006; Brenchley &
Storch 1989).

Denudaéni relikty silurského stafi jsou zachovany mezi Zdicemi a Prahou (Storch et al.
1993). Po vySe zminéné regresi doSlo zacatkem siluru k transgresi oceanské hladiny a
k znovuzaplaveni pevniny. V disledku anoxickych podminek, které v té dobé panovaly, se
ukladaly cerné  graptolitové  bridlice. Jejich  sedimentace byla  postupné
nahrazena karbonatovou sedimentaci, jez kontinudln¢ pokracovala az do devonu

(Ktiz 1991, 1992; Chlupac 2003a).

Ve sttednim devonu (givet) doslo ke kolizi kontinenti Laurussie a Gondwany (Nance ef al.
2010), coz také vedlo k ukonceni vyvoje prazské panve. Kolize kontinentli vyvolala
variskou orogenezi a prazska péanev tak prodélala kompresi a nasledny vyzdvih spolu
s variskym orogénem. V sedimentdrnim zaznamu prazské panve je toto obdobi zachovano
v stbském souvrstvi v podobé rytmicky zvrstvenych flySovych sedimentli znamych jako
roblinské vrstvy (Kukal 1964, Kukal & Jager 1988). Spodnopaleozoickd vypln prazské

panve zaroven v té dob¢ prosla intenzivnimi deformacemi (Havlicek 1981).

Soucasné rozlozeni sedimenti ordovického, silurského a devonského stafi je znazornéno

na obr. 1.

[ ordovik
B silur
M devon

Rakovnik Bag,
i,

Obr 1: Rozlozeni sedimentii ordovického, silurského a devonského stafi v prazské panvi
(upraveno podle Bruthansové & Krafta 2003).
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2.2 Paleogeografie

Prazska panev se v dobé svého vzniku (pozdni kambrium; Vacek & Zak 2019) nachazela
v jiznich zemépisnych Sitkach kolem 40° (Krs et al. 1987). V prubéhu ordoviku nejprve
driftovala do vysSich zemépisnych §ifek smérem k jiznimu polu (Tait et al. 1994, 1995;
Krs et al. 2001). V siluru a devonu se naopak postupné piremistila smérem k rovniku do
nizkych zemépisnych Sitek (10°-20° jizni Sitky ve sttednim devonu; Krs ef al. 2001; Aifa

et al. 2007; Tasaryova et al. 2014 a dalsi).

Ohledné paleogeografické polohy prazské panve se stale vedou debaty. Prevladajicim
nazorem v soucasné dobé¢ je, ze byla situovana v oblasti gondwanského Selfu jako soucast
armorickych terani (ATA; Franke 2000; Winchester et al. 2002; von Raumer et al. 2003;
Linnemann et al. 2004; Zak & Slama 2018 a dalgi).

Naproti tomu Havlicek & Fatka (1992), Havlicek et al. (1994), Fatka & Mergl (2009) a
dalsi autofi z paleomagnetickych, paleoklimatickych a paleobiogeografickych dat
vyvozuji, ze prazskd panev tvofila soucast mikrokontinentu nebo mikrodesky nazyvané
Perunika (obr. 2 az 4). Perunika dle Havlicka et al. (1994) vznikla ve spodnim paleozoiku
v disledku kolize tii jednotek, a to bohemika, moldanubika a saxothuringika. V raném
paleozoiku pak nezavisle na ostatnich teranech prodé¢lala drift smérem k rovniku. Dle Krse
et al. (1986, 1987) byl tento drift umoznén rotaci Peruniky. Paleobiogeograficka data
naznacuji, ze v kambriu a nejspodnéjSim ordoviku (tremadok) byla benticka spolecenstva
Peruniky do zna¢né miry zastoupena prvky ptivodem z Baltiky. Béhem ordoviku se ale tato
afinita snizovala. V dobrotivu a berounu byla fauna Peruniky z velké miry endemicka.
Zvysilo se ovSem mnoZstvi elementii pivodem z armorickych teranti, Avalonie, ale také

z Gondwany, konkrétn¢ z africké panve Tindouf (Havlic¢ek ef al. 1994).

Servais & Sintubin (2009) nicméné poukazuji na skuteCnost, ze v ptipadé¢ desky a
mikrodesky se jedna o terminy paleogeografické. Definice Peruniky coby mikrodesky ve
smyslu Havlicka et al. (1994) se ovSem zakladd na datech paleontologickych, ktera jsou
doplnéna daty paleomagnetickymi. Zaroven Servais & Sintubin (2009) upozoriuji, Ze
vysledky paleomagnetickych méteni provedenych Krsem et al. (1996, 1997) se nijak
zvlast nelisi od vysledki méfeni v jinych ¢astech armorickych teranti. Dle dat Tait (1999)
se na konci siluru paleomagneticka orientace Peruniky a armorickych terant liSila. Data

z méfeni od Lewandowski (2003) ale tento zavér nepodporuji.
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O Perunika
O Armorika

O Avalonie

Obr. 2: Perunika (Pe), armorické terany (ATA), Avalonie (Aval), Laurentie (Laur), Baltika a Gondwana
a paleogeograficka rekonstrukce jejich pozic v pozdnim kambriu (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006;
ptevzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno).

O Perunika

O Armorika

O Avalonie

Obr. 3: Perunika (Pe), armorické terany (ATA), Avalonie (Aval), Laurentie, Baltika a Gondwana a
paleogeografickd rekonstrukce jejich pozic v raném ordoviku (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006;
prevzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno).
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O Perunika
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O Avalonie

Obr. 4: Perunika (Pe), armorické terany (ATA), Avalonie, Laurentie (Laur), Baltika a Gondwana a
paleogeograficka rekonstrukce jejich pozic na prelomu ordoviku a siluru (podle Cocks & Torsvik 2002,
2006; prevzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno).

Servais & Sintubin (2009) také upozoriuji, ze taxonomické slozeni fosilnich spolecenstev
Peruniky a ostatnich terani nebo paleokontinentl se li§i spiSe v disledku rozdilnych
biofaciii, nezli rozdilné paleogeografické pozice. Z téchto a vyse zminénych divodi tedy
dle Servais & Sintubin (2009) je mozno Peruniku sensu Havlicek et al. (1994) pokladat za
paleogeografickou provincii v ramci armorickych terani (obr. 5), avSak nikoli za
mikrodesku ¢i mikrokontinent. Nicméné k definici armorickych terdnii maji Servais &

Sintubin (2009) takeé jisté ptipominky.

® South Pole

Obr. 5: Perunika (P), armorické terany (Ar), Avalonie (Av), Laurentie (L), Baltika (B) a Gondwana (G)
a paleogeograficka rekonstrukce jejich pozic ve stfednim ordoviku (podle Robardet 2003; upraveno
Owens & Servais 2007; pfevzato z Servais & Sintubin 2009).
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3. Dobrotivské souvrstvi

3.1 Litologie

Dobrotivské souvrstvi je tvofeno kiemenci, cernymi

jilovitymi

bridlicemi

pyroklastickymi horninami. Jejich rozloZeni v prazské panvi je znazornéno na obr. 6 a 7.

Legenda

-

7]

.fﬂili( JEE BB \\\

Obr. 6: Litofacie spodni &asti dobrotivského souvrstvi a jejich distribuce 0

v prazské panvi (upraveno podle Havlicka 1981).

= e ol
o e e

P

Obr. 7: Litofacie svrchni ¢asti dobrotivského souvrstvi a jejich distribuce
v prazské panvi (upraveno podle Havlicka 1981).
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Facie cernych jilovych bfidlic zpravidla tvofi nadlozi kfemencové facie nebo
pyroklastickych hornin. Pfechod mezi kiemenci a biidlicemi byvd pozvolny. Mocnost
btidlic je v jednotlivych oblastech prazské panve proménliva. Zatimco mezi Sklenou Huti
a Krusnou horou dosahuji jen 815 m, mezi Mytem a Katizkem jejich mocnost Cini vice
nez 350 m (Havlicek 1992). V sirsim okoli Myta a Strasic je cely vrstevni sled
dobrotivského souvrstvi tvofen bfidlicemi. V néckterych oblastech, napf. v jizni ¢asti
Ejpovic, spocivaji ptimo na bfidlicich Sareckého souvrstvi. Od nich je odliSuje vyssi podil
siltové piimési, St€pnost a rozdilné faunistické asociace. Vrstevni plochy jsou hojné
pokryty Supinkami muskovitu. Na nékterych lokalitach, jako jsou Kozojedy, Ejpovice a
dalsi, se vyskytuji kfemité nodule (dfive oznacované jako konkrece, cf. Loi & Dabard
2002), které ale obvykle nebyvaji fosiliferni. Naproti tomu v Malych Ptilepech a v Praze-
Vokovicich byly v bfidlicich zaznamenéany pisc¢ité nodule s karbonatovym tmelem a takeé
s hojné&j§imi pozistatky organismil (Havli¢ek & Snajdr 1957). Dle Kukala (1963) ¢erné
jilové bridlice sedimentovaly ve Spatné provzdusnéné intrakontinentalni panvi o hloubce

nanejvys nékolika stovek metra.

3.2 Stratigrafie

Dobrotivské souvrstvi bylo poprvé definovano Kettnerem & Kodymem (1919) jako
dobrotivské bfidlice. Je tvofeno dvéma ¢leny, a to skaleckymi kiemenci a dobrotivskymi
btidlicemi. Kfemence byly Méskou & Prantlem (1946) pojmenovany podle Skalky u
MniSku pod Brdy. Nazev bfidlic byl odvozen od Svaté Dobrotivé.

V souvrstvi byly stanoveny dvé graptolitové biozony, které lze rozliSit prakticky pouze
v dobrotivskych bfidlicich. Ve spodni ¢asti souvrstvi Boucek (1973) definoval biozonu
Hustedograptus terestriusculus. Ve svrchni Casti souvrstvi je pak definovana biozona
Cryptograptus aff. tricornis (Kraft & Kraft 1999). Z chronostratigrafick¢ho hlediska je
dobrotivské souvrstvi zafazeno do regionalniho stupné dobrotiv (Havlicek & Marek 1973;
Gutiérrez-Marco et al. 2017; obr. 8). Spodni ¢ast této jednotky ibero-Ceské stupnice je
korelovana se svrchnim darriwilem, ktery je sttednoordovického stafi, zatimco svrchni ¢ast
souvrstvi spada do svrchnoordovického stupné sandbian (Gutiérrez-Marco et al. 2017).
V nejsvrchngjSich  vrstvach dobrotivského souvrstvi byl totiZ zaznamenan vyskyt

,baltického graptolita Oepikograptus bekkeri, ktery je béznym druhem biozény
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Nemagraptus gracilis. Dle Gutiérrez-Marco et al. (2017) je proto svrchni ¢ast

dobrotivského souvrstvi stafi svrchniho ordoviku.
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Obr. 8: Schéma stratigrafického ¢lenéni spodniho a stfedniho ordoviku. St — titvar, Sr — odd¢leni
(upraveno podle Lajblové & Krafta 2014).

3.3 Lokalita Ejpovice

Lokalita Ejpovice se nachdzi na severnim okraji obce Ejpovice, 270 m severozdpadné od
zelezni¢niho viaduktu (soufadnice lokality: 49°45'11.370"N, 13°30'49.200"E). Je situovéana
na jiznim okraji dnes zatopeného Zeleznorudného lomu, ptiblizn¢ 100 m severovychodné

od recepce Autokempu Ejpovice. Jeji pozice v prazské panvi je zobrazena na obrazku 9.

PP

z pocatku 20. stoleti (Perner 1903; Zelizko 1909, 9011a, b, 1919; Kloucek 1916). Boucek
(1928) nasledné zminuje konularie pochazejici z této oblasti a Zazvorka (1930) uvadi nalez
hyolita. Po 2. svétové valce probihaly intenzivni geologické a paleontologické vyzkumy
v souvislosti s t&Zbou Zelezné rudy. Prantl & Ptibyl (1949, 1954), Prantl & Snajdr (1957),
Snajdr (1957, 1981, 1983, 1984, 1988) a Marek (1961) ve svych pracich zaméfenych na
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trilobity zmiflyji mimo jiné také nékolik taxond plvodem  z Ejpovic.
Pek (1977) a Pek & Prokop (1984) zaznamenali agnostida z oblasti Ejpovic a Havli¢ek
(1967) zminuje také nalez strophomenidniho brachiopoda. V Zadné z vySe uvedenych praci

ale neni blize specifikovéna lokalita, odkud nélezy fosilii pochazeji.

Dobrotivské souvrstvi vystupuje v SirSim okoli obce Ejpovice. Studovand lokalita se
Casti, kterd saha az k sou¢asné dalnici na tpati vrchu Cilina jizné od Ejpovic. Vzhledem
k tomu, Ze 1 pies malou rozlohu uzemi se fauna na jednotlivych mistech 1i$i, jsou pro pfimé
srovnani pouzitelna pouze spord data zné€kolika publikaci. Nalezy piimo z lokality
Ejpovice, ze které¢ pochazeji také vzorky, jimiz se zabyva tato diplomova prace, zmiiuji

pouze Chlupac (1970), Schallreuter et al. (1996) a Mergl (2002).

V souvislosti se zastavbou a také se stavbou délnice Praha—Plzen byla v Ejpovicich a jejich
okoli provedena fada vrti, které¢ byly zaméfeny. Sbér vzorkll byl ovSem orientovan

predevSim na graptolity (Boucek 1973, Kraft 1975).
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Obr. 9: Pozice lokality Ejpovice v prazské panvi (vyznaceno cervené; upraveno podle Zichy et al. 2020).
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4. Fosilni asociace

4.1 Benticka spolecenstva

Dominantni slozkou fauny dobrotivského souvrstvi jsou cyclopygidni a athelopticti
trilobiti sensu Fortey & Owens (1987). Rada rodi trilobitti znamych ze $areckého souvrstvi
(napt. Pricyclopyge, Cyclopyge, Eoharpes, Selenopeltis a dalsi) svym vyskytem piesahuje
také do dobrotivského souvrstvi, a proto je jejich diverzita v obou souvrstvich velmi
podobna (Havlicek & Vanck 1966, 1990; Mergl et al. 2008). Zatimco rody Asaphellus,
Bathycheilus, Novakella, Plasiaspis, Rokycanocoryphe, Stapeleyella ¢&i Uralichas jiz
v dobrotivském souvrstvi nebyly zaznamenany, rody Dionidella, Emmrichops a Lehua se

zde objevuji poprvé (Havlicek & Van€k 1966; Mergl et al. 2008).

Hojnost a taxonomicka diverzita bentickych faun jako celku vSak oproti Sareckému
souvrstvi v dobrotivu zaznamenala pokles (Mergl ef al. 2008). Dle Aubrechtové & Turka
(2018) jsou ovsem bentické a nektobentické asociace v blizkosti hranice obou zminénych
souvrstvi analogické, zatimco pelagické elementy se jiz lisi. Taxonomicka cetnost
graptolitd, ale také hlavonoZzct nebo brachiopodii, se snizila (Havlicek & Vanék 1966;
Kraft & Kraft 1999; Marek 1999; Mergl 2002; Manda 2008). S vyjimkou konularii je
netrilobitova fauna svym vyskytem v dobrotivském souvrstvi vzacnéjsi (Zicha et al. 2020).
Také ichnofosilie jsou méné diverzifikované. V dobrotivském souvrstvi se jimi blize

zabyval Mikulas (1991, 1993, 1998, 1999a, 1999b).

Havlicek (1982) v dobrotivském souvrstvi prvotné definoval dvé spoleCenstva.
V okrajovych oblastech prazské panve, tvofenych kiemencovou facii, se jednd o
skolitovou ichnofacii, prezentovanou tigillitovym spolecenstvem. Poziistatky fauny v této
facii jsou velmi sporadické a z velké Casti jsou tvoreny ulomky orthidnich brachiopoda
(Havlicek 1982; Mikulas 1999b). Havlicek (1982) ji zatadil do zony B.A. 1-2 Boucotovy
(1975) stupnice. Piipustil ale, Ze skolitova ichnofacie se mohla vyskytovat i v centralni
¢asti prazské panve, tedy v hlubokovodnéjSim prostredi. Centralni ¢ast prazské panve je
tvofena biidli¢nou facii. Na tuto facii je svym vyskytem vazano paterulové spoleCenstvo.
Je zastoupeno predevsim znacné divezifikovanymi trilobity. BéZznymi elementy jsou misty
také pelagické organismy, jako graptoliti nebo mikrofosilie, a epiplanktonni organismy,
jako fylokaridni korysi. Pfitomni jsou také mlZi, ostrakodi, hyoliti a dalSi skupiny
organismu, ackoli v mensi mife. Sesilni fauna je svoji diverzitou velmi chudd a sestava

pievazné z drobnych brachiopodii. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Havlicek (1982) zaradil
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patrulové spolecenstvo do zény B.A. 6. Prazskd panev je ohraniCena strmymi svahy a
vyskyt ploSin pozvolna se svazujicich do centralni casti panve je netypicky. Tato
skutecnost vede Havlicka (1982) k ndzoru, ze distribuce organismti v prazské panvi byla
zavisla na charakteru substratu. Paterulové spolecenstvo tedy mohlo obyvat 1 mélkovodnéji
situovana prostiedi, pokud byl substrat tvofen jilovymi sedimenty. Také diverzita
ichnofosilii je velmi nizka. Mikulas (1999b) v centralni ¢asti panve nasledné definoval

arenicolitovou a zoophycovou ichnofacii.

Mirné svahy v oblasti stiedni deprese v dobie prosvétleném, ale Spatné prokysliceném
prosttedi mimo dosah vInéni dle Havlicka & Vailka (1990) obyvala tzv. ,,svahova“
asociace. Jedna se o znacné¢ diverzifikovanou faunu, jejiz hlavni slozku tvofily zejména
endobentické a nektobentické formy trilobitl, ale také agnostidi, mlzi, gastropodi, hyoliti,
styloporati a dal$i (Havlicek & Van€k 1990, 1996; Mergl et al. 2008). Havlicek & Vanék
(1990) ji oznacili jako placopariové spolecenstvo a dle Boucotovy klasifikace ji zatadili do
zony B.A. 3-4. Z diivodu vySe zminéné taxonomické podobnosti trilobitti dobrotivského a
Sareckého souvrstvi Havlicek & Vanek (1990) predpokladaji, ze tato asociace se za velmi
podobnych zivotnich podminek vyvinula z euorthisinového-placopariového spolecenstva
znamého ze Sareckého souvrstvi. Do paterulového spolecenstva Havlicek & Vanék (1990)
zahrnuli jen epiplanktonni organismy, zatimco planktonni a nektonni organismy, Zijici
v nejhlubsich ¢astech panve, dle nich tvofily paterulové spolecenstvo v piivodnim pojeti,

tedy sensu Havlicek (1982).

David & Budil vroce 2015 nové definovali trilobitové degamellové-zeliszkellové
spolecenstvo. Zastoupeny jsou pfedevsim planktonni a nektobentické fauny z fad trilobitd,
zatimco bentické organismy jsou vzacné a sesilni formy zcela chybi. Dominantimi zastupci
jsou trilobiti Degamella princeps a Zeliszkella oriens. Z netrilobitové fauny jsou bézni

agnostidi, fylokaridni korysi a taxonomicky nepfili§ diverzifikovani brachiopodi.

4.2 Paleobiogeografie

Cesky ordovik je soucasti chladné mediteranni provincie (Spjeldnaes 1961). Whittington &
Hughes (1972) pozdéji z distribuce trilobitd vyvodili, Ze cesky ordovik spadd do
selenopeltové provincie. Dle paleomagnetickych méteni provedenych Krsem et al. (1986)

se ovSem prazska panev nachdzela pfiblizné kolem 28° jizni Sifky, tedy v temperatni
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oblasti. Pfitomnost chladnovodni fauny v obdobi stiedniho ordoviku Havlicek & Fatka

(1992) vysvétluji chladnymi povrchovymi proudy v okoli Gondwany.

Afinita fauny prazské panve vii¢i okolnim teraniim a paleokontinentim se béhem ordoviku
ménila (Havlicek et al. 1994; Fatka & Mergl 2009). Havlicek & Fatka (1992) uvadéji, ze
se jednd o odraz sméru a intenzity oceanskych proudii a také méniciho se reliéfu dna a

pobiezi Rheického ocednu a Tornquistova mofe.

V dobrotivu byla fauna prazské panve vyrazné endemickd. Ve srovnani s faunou Baltiky je
rodové zastoupeni trilobit a brachiopodi zcela rozdilné (Havlicek et al. 1994). Dle
Havlicka & Mergla (2009) jsou jedinou vyjimkou brachiopodi rodu Paterula. Schallreuter
et al. (1996) ovSem zaznamenali také nckolik rodl ostrakodii spolecnych pro Baltiku a
prazskou pénev, a to rody Piretella, Levisulculus, Piretia, Euprimites, Quadritia
(Krutatia), Klimphores ¢i Parapyxion. Fatka et al. (1998) ze spodni ¢asti dobrotivského
souvrtsvi popsali baltického graptoloida Gymnograptus linnarsoni. Skutecnost, ze prazska
panev a Baltika od sebe nebyly izolované do takové miry, jak predpokladaji Havlicek &
Fatka (1992) a Havlicek et al. (1994), podporuje také fosilni zaznam hlavonozcti. Manda
(2008) poukazuje na pfitomnost hlavonozcti rodu Trocholites a Aubrechtova & Turek
(2018) nove dopliuji také rody Lituites a Trilacinoceras. Dle Havlicka et al. (1994) byla
v dobrotivu mezi Baltikou a praZskou panvi bariéra v podobé silnych povrchovych prouda
v Tornquistové mofi, jeZ branily migraci fauny. Podle Mandy (2008) ale toto tvrzeni neni
podloZeno jakymkoli opodstatnénym zdiivodnénim. Migraci podle néj branily spiSe oblasti
se slabymi povrchovymi proudy. Transport jejich prostfednictvim by byl pomaly, coz by
zvysilo pravdépodobnost Umrtnosti planktonnich larvélnich stadii organismd pted

dosaZenim vhodného prostiedi ve vzdalené oblasti.

Afinita fauny prazské panve k Avalonii se v dobrotivu oproti pfedchozimu obdobi snizila.
Z brachiopodii jsou spolec¢ni lingulidi rodu Paterula a Rafanoglossa a orthidi rodu
Tissintia. Z trilobiti se pak jednd o rody Bergamia, Emmrichops, Marrolithus,
Nobiliasaphus a Pricyclopyge. V ptipad¢ agnostidi jsou to rody Segmentagnostus a
Sphaeragnostus (Havlicek et al. 1994).

Naproti tomu pocet rodi brachiopodlii a trilobitl spolecnych pro prazskou panev a
armorické terdny v dobrotivu vzrostl. V ptipad¢ brachiopodl jsou to rody Aegiromena a
Tissintia. Z tad trilobitli jsou spolecnymi rody Colpocoryphe, Dionide, Eccoptochile,

Eccoptochiloides, Ectillaenus, Eoharpes, Marrolithus, Nobiliasaphus, Parabarrandia,
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Pateraspis, Placoparia (Coplacoparia), Prionocheilus, Selenopeltis, Uralichas a
Zeliszkella (Havlic¢ek et al. 1994). Také mezi ostrakody byly zaznamenany spolecné rody,
a to Jeanlouisiella, Quadritia (Krutatia), Vannieria a Reuentalina (Schallreuter et al. 1996;

Schallreuter & Krata 2001).

Diverzita fauny ¢eského typu smérem k polu a ke kratonické Gondwané klesala (Havlicek
et al. 1994). Bentickd fauna prazské panve byla z velké casti zastoupena brachiopody
gondwanského ptivodu (Fatka & Mergl 2009). Konkrétné€ jsou to orthidi rodu Tafilaltia a
Tissintia (Havlicek et al. 1994). Z trilobit jsou pro prazskou panev a Gondwanu spole¢né
rody Colpocoryphe, Degamella, Eccoptochile, Ectillaenus, Marrolithus, Placoparia,
Selenopeltis a Zeliszkella. Nalezy vSech vySe uvedenych brachiopodi a trilobiti
v gondwanské ¢asti ale pochazeji vyhradné z africké panve Tindouf. Ve fosilnim zaznamu
z panvi Ghadamis (Turecko) a Murzaq (Libye), dalSich soucésti Gondwany, vSak chybi
(Havlicek et al. 1994). Podle Havlicka et al. (1994) je to zplsobeno pfili§ chladnymi

vodami v oblastech téchto panvi.

Mnoho brachiopodii a trilobitl je svym vyskytem v prazské panvi endemickych. Jako
piiklad 1ze uvést trinucleidni trilobity, z nichz nékteti mimo prazskou panev nejsou znami
(Fatka & Mergl 2009). Oproti oblastem Gondwany bylo prostfedi prazské panve
hlubokovodni. Dle Fatky & Mergla (2009) jsou klimatické projevy v hlubokych vodach
nevyrazné, a proto bariéru pro migraci hlubokovodnich faun ptedstavovaly spiSe proudy
nebo velka geografickd vzdalenost mezi danymi oblastmi. Opaénym piipadem jsou
kuptikladu mélkovodni trilobiti rodu Neseuretus. Ackoli byli tito trilobiti v dobrotivu
béZnou slozkou fauny v oblastech Gondwany a armorickych teranti, v prazské panvi se
nevyskytovali (Cocks & Fortey 1988; Havlicek ef al. 1994; Fatka & Mergl 2009). Dle
Cocks & Fortey (1988) je pti¢inou tohoto jevu absence vhodnych biofacii.

5. Paleoekologie zkoumanych skupin

V nasledujicich podkapitolach budou strucné diskutovany paleoekologické naroky skupin,
které se vyskytuji ve zkoumaném vzorku z dobrotivského souvrstvi. Uvedené komentare
jsou zuzeny na podminky ¢asove piibuznych taxond a s ohledem na asociace fosilii, se

kterymi se vyskytuji predevS§im v prazské panvi a okolnich oblastech.
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5.1 Paleoekologie sphenothallidi

Sphenothallidi se vyskytuji v asociacich s trilobity, graptolity, brachiopody, hlavonozci,
fylokaridy, ostrakody, ostnokozci, konuldriemi, hyolity, gastropody, mlzi, machaeridy,
palaeoscolecidy, konodonty, mechovkami, zivo¢iSnymi houbami, tasami, Chitinozoa a
ichnofosiliemi (Bodenbender et al. 1989; Mergl 1996; Van Iten et al. 1996; Neal &
Hannibal 2000; Baird & Brett 2002; Brabcova & Kraft 2003; Botting & Muir 2012; Muir
et al. 2014; Vinn & Kirsimée 2015; Bernardez et al. 2019; Bruthansova & Van Iten 2020;
Zicha et al. 2020).

Bodenbender et al. (1989) a Van Iten et al. (1992, 1996) na zakladé morfologie a zpiisobu
jejich zachovani predpokladaji, ze sphenothallidi byli sesiln¢ benti¢ti. Jejich ptichytné
terCe byvaji Casto zaznamenany ve shlucich, a proto Bodenbender ef al. (1989) a Neal &

Hannibal (2000) ptedpokladaji, Ze sphenothallidi zili ve skupinach.

Van Iten et al. (1996) z distribuce a z asociaci sphenothallidil s jinymi faunami vyvozuji,
ze sphenothallidi zili v dysoxickych prostfedich. Neal & Hannibal (2000) ovSem ze
stejnych faktorti vyvozuji, Zze sphenothallidi byli oportunisticti generalisté schopni osidlit
rozlicnd prostiedi. Bodenbender et al. (1989) a Van Iten et al. (1996) zaroveinl z jejich

distribuce vyvozuji, Ze sphenotalidi byli euryfoticti a eurytopicti.

5.2 Paleoekologie konularii

Konulédrie se vyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, trilobity, fylokaridy,
ostrakody, —mekkySi (hlavonoZci, gastropody, mlzi, pfilipkovci), ostnokoZci
(edrioasteroidy, krinoidy, styloporaty a dal$imi), hyolity, machaeridy, palaecoscolecidy,
sphenothallidy, konodonty, mechovkami, zivo¢iSnymi houbami, koraly, fasami,
Acritarcha, Chitinozoa a ichnofosiliemi (Mergl 1996; Budil 1999; Kraft & Kraft 2003;
Kraft ef al. 2003; Van Roy et al. 2010; Kroger & Lefebvre 2012; Vinn et al. 2014; David
& Budil 2015; Van Roy et al. 2015; Vinn & Wilson 2015; Van Iten et al. 2018; Vinn ef al.
2019; Bruthansova & Van Iten 2020; Zicha ef al. 2020).

Harland & Pickerill (1987), Van Iten ef al. (1996), Vinn & Wilson (2015), Van Iten et al.
(2016), Vinn et al. (2019) a dalsi konuldriim na zakladé jejich zachovani a také asociaci
s jinymi faunami pfisuzuji sesilné benticky zplsob zivota. Tento model je podpofen také

nalezy in situ konularii z obdobi mladsiho paleozoika (Simdes et al. 2000; Leme et al.
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2008; Van Iten et al. 2013 a dalsi). Sumrall & Zamora (2011) a Van Iten et al. (2018) na
zaklad¢ epibiontli zaznamenanych na schrankach konularii ptredpokladaji, ze konularie

mohly zit semi-infaunnim zptisobem zivota.

Konulérie se ¢asto nachazeji v monospecifickych shlucich (Van Iten ef al. 1996; Leme et
al. 2008, Van Iten ef al. 2016; Van Iten et al. 2018 a dalsi). Van Iten et al. (2016) a dalsi

proto konularie interpretuji jako kolonialn¢ zijici organismy.

Van Iten et al. (1996) upozoriiuje na zavislost distribuce konulérii na jednotlivych typech
facii. Z této skuteCnosti a také z faunistickych asociaci zaznamenanych v jednotlivych
faciich Van Iten et al. (1996) vyvozuje, ze konularie byly eurytopické a byly schopné
pfezivat i v dysoxickych prostiedich. Van Iten et al. (2016) upozoriiuje na Casty vyskyt
konularii v asociacich se sphenothallidy a na zadkladé této skutecnosti predpoklada, Ze

konularie mély podobné naroky na prostiedi (viz kapitola 5.1).

5.3 Paleoekologie plumulitidi

Plumulitidi se vyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, trilobity, agnostidy,
fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlzi, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonozci,
hyolity, konulariemi, sphenothallidy, ostnokoZci (styloporaty, cystoidy, rombiferami,
hvézdicemi, hadicemi a dal§imi), jinymi machaeridy, konodonty, mechovkami,
zivo¢iSnymi houbami, fasami, ichnofosiliemi (Dean 1966; Harper et al. 1988; Mergl 1996;
Budil 1999; Slavickova & Budil 2000; Vizcaino ef al. 2001; Rohlich et al. 2008; Budil et
al. 2009; Rohlich et al. 2009; Ortega et al. 2013; Rohlich et al. 2013; van Keulen &
Rhebergen 2017; Alvaro et al. 2019).

Vinther & Briggs (2009) na zdkladé morfologie plumulitidl a uspotadani skleritli na jejich
téle predpokladaji, ze plumulitidi byli epibenticti.

Naélezy machaeridii pochazeji zuloZenin vzniklych v Siroké Skdle prostfedi, od
hlubokovodnich platforem az po mélka epikontinentalni mote (Hints et al. 2004). Lefebvre
(2007) nicméné poukazuje na ¢etné ndlezy machaeridll v asociacich se styloporaty a z této
skutecnosti vyvozuje, ze machaeridi mohli mit podobné ekologické naroky jako styloporati

(viz kapitola 5.13).
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5.4 Paleoekologie hyolitii

Hyoliti jsou nachazeni v asociacich s trilobity, graptolity, agnostidy, fylokaridy, ostrakody,
brachiopody, mékkysi (mlzi, gastropody, rostrokonchami a dal§imi), hlavonozci,
konulariemi, ostnokozci (krinoidy, hvézdicemi, hadicemi a dalS§imi), mechovkami,
zivo¢iSnymi  houbami, plumulity, palacoscolecidy, mikrofosiliemi (Acritarcha,
Chitinozoa), ichnofosiliemi (Havlicek 1982; Havlicek et al. 1993; Havlicek & Vanck
1996; Trela 1998; Budil 1999; Slavickova & Budil 2000; Kraft & Kraft 2003; Marek et al.
2003; Budil et al. 2009; Valent et al. 2013; David & Budil 2015; Valent & Corbacho 2015;
Lefebvre ef al. 2016; Alvaro et al. 2019; Muir et al. 2019; Zicha et al. 2020).

Marek & Galle (1976) a Galle & Parsley (2005) na zaklad¢ epibiontii zaznamenanych na
konchéch hyolitidi a na zakladé€ jejich orientace vii€i apertuie konchy ptedpokladaji, ze
hyolithidi byli reofyli¢ti a bentiti. Marek & Yochelson (1976) z jejich morfologie
vyvozuji, Ze byli v zasad¢ sesiln¢ benticti a ze voln¢ lezeli na nezpevnéném substratu. Tyto
ptedpoklady byly potvrzeny proudovymi studiemi provedenymi Markem et al. (1997).

Hlavnim faktorem ovliviiujicim distribuci hyolitl je povaha substratu (Malinky 2003).

Hojnost a taxonomickd diverzita hyolitd v post-kambrickych uloZeninach z globalniho
hlediska klesa (Marek & Yochelson 1976; Malinky et al. 2004) a jejich fosilni zaznam je
vazan spiSe na facie vzniklé v prostfedi se stresovymi podminkami, jako je napf. nizky
obsah kysliku (Kammer ef al. 1986; Malinky 2003 a dalsi). Kammer et al. (1986) tuto
skutecnost ptipisuji znacné diverzifikaci vagilniho bentosu, ktery pro hyolity pfedstavoval
konkurenci. Prostedi se stresovymi podminkami tak hyolitim poskytovala jistou formu
utocisté, kam se uchylovali z divodu své nizké konkurenceschopnosti vici vySe

zminénému vagilnimu bentosu (Kammer et al. 1986).

5.5 Paleoekologie mlzi

Mlzi se vyskytuji v asociacich s brachiopody, graptolity, trilobity, fylokaridy, ostrakody,
gastropody, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonozci, hyolity, machaeridy, ostnokozci
(krinoidy, cystoidy, styloporaty a dalSimi), mechovkami, konodonty, fasami a
ichnofosiliemi (Bishop et al. 1969; Pojeta & Gilbert-Tomlinson 1977; Babin & Gutiérrez-
Marco 1991; Havlicek & Vanék 1996; Mergl 1996; Budil 1999; Cope 1999; Slavickova &
Budil 2000; Kraft et al. 2003; Manda 2008; PerSin & Budil 2009; Zicha et al. 2020).
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Pojeta (1971), Steinova (2012), Polechova (2013) a dalsi z morfologie a tvaru schranky
mlzl, zplisobu jejich zachovani a také z analogie s jejich recentnimi ekvivalenty vyvozuji,
ze protobranchiatni, heterodontni mlzi byli infaunni a zili v nezpevnéném substratu.
Nekteti pteriomorfidni mlzi byli také semi-infaunni, ptipadné epifaunni. Takovéto formy
mlzl jsou ale ve stfednim ordoviku zastoupeny jen sporadicky a ve vétSim mnozstvi se ve

fosilnim zdznamu objevuji az od svrchniho ordoviku (Polechova 2013).

Nejvyssi taxonomické diverzity mlzi dosahovali v nizkych zemépisnych §itkach, kde byli
zastoupeni zejména pteriomorfidnimi mlzi. Naopak heterodontni mlzi, jako je
Pseudocyrtodonta nebo Redonia, byli hojni pfedevsim ve vysokych zemépisnych Sitkach
(Cope 2002; Cope & Kiiz 2013; Polechova 2013). Na zéklad¢ facialnich preferenci mlzi
Cope & Babin (1999), Cope (2002) a Cope & Kiiz (2013) usuzuji, ze jejich vyskyt byl
vazan prevdzné na mélkovodni prostfedi. Klicovymi faktory ovliviiujicimi distribuci a

hojnost mlZi jsou predace a fyzicka disturbance prostiedi (Stanley 2015).

5.6 Paleoekologie hlavonoZci

HlavonoZci se vyskytuji v asociacich zejména s brachiopody, graptolity, trilobity,
fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlZi, rostrokonchami, hyolity, konulariemi,
machaeridy, ostnokoZci (styloporaty, rombiferami a dal$imi), mechovkami, zivociSnymi
houbami a ichnofosiliemi (Havli¢ek & Vanék 1996; Mergl 1996; Budil 1999; Slavickova
& Budil 2000; Kraft ef al. 2003; Botting 2005; Manda 2008; Pers$in & Budil 2009; Kroger
et al. 2009a; Evans et al. 2013; Kroger & Lefebvre 2012; Allaire et al. 2015; Zicha et al.
2020).

Westermann (1998) a dalsi z morfologie a tvaru schranek hlavonozct vyvozuji, Ze lituitidi
a malé¢ druhy orthoceridi byli pelagicti, zili v otevienych vodach a migrovali mezi
epipelagickou a mesopelagickou zénou. Naproti tomu velci orthoceridi a actinoceridi a
také hlavonozci s brevikonni schrankou, jako jsou oncoceridi nebo discosoridi, byli

limitovani na mélkovodni prostredi.

Vyse zminéné modely jsou podpofeny také Ccetnosti a taxonomickou diverzitou
jednotlivych skupin, zaznamenanou v uloZeninach specifickych pro urcité typy

paleoprostfedi. Actinoceridi, discosoridi a oncoceridi jsou nejhojnéjsi v sedimentech

vzniklych v mélkém subtiddlnim, Gtesovém a peritidalnim prostfedi v oblastech nizkych
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zemé&pisnych Sifek (Kroger & Zhang 2009; Krdger et al. 2009b). Z mélkovodnich prostredi
pochazeji také nalezy velkych forem orthoceridti (Westermann 1998; Kroger ef al. 2009b a
dalsi). Naproti tomu lituitidi a mali orthoceridi jsou hojni v ¢ernych biidlicich a

hlubokovodnich depozitech (Kroger et al. 2009b).

5.7 Paleoekologie brachiopodi

Brachiopodi se vyskytuji v asociacich zejména s graptolity, trilobity, fylokaridy, ostrakody,
gastropody, rostrokonchami, hlavonozci, hyolity, machaeridy, palacoscolecidy, ostnokozci
(krinoidy, cystoidy, styloporaty a dal$imi), konuldriemi, mechovkami, ZzivociSnymi
houbami, fasami a ichnofosiliemi (Havlicek et al. 1993; Havlicek & Vanék 1996; Mergl
1996, 1999, 2002; Budil 1999; Kraft et al. 2003; Manda 2008; Persin & Budil 2009; Zicha
et al. 2020 a dalsi).

Mergl (2002) z morfologie jednotlivych brachiopodii, zpisobu jejich zachovani, asociaci
s jinymi faunami a analogie s recentnimi ekvivalenty vyvodil, ze obolidi, pseudolingulidi,
glosseliny a zhanatellidi byli infaunni, pfipadné semi-infaunni a ze zili v nezpevnéném
substratu. Neékteti lingulidi byli epibenticti a Zili zakotveni v nezpevnéném substratu,
zatimco discinidi byli téZ epibenti¢ti, nicméné Zili pfichyceni k pevnému substratu. Na
zaklade vyse zminénych faktori a také na zakladé asociaci s jinymi faunami Mergl (1999,
2002), Mergl & Nolcova (2016) a dalsi predpokladaji, ze trematidi, néktefi acrotretoidi,

siphonotretidi, a dali byli epizoicti.

Ager (1967), Leighton & Savarese (1996), Williams & Carlson (2007) a dalsi také
z morfologie brachiopodl vyvozuji, Ze orthidi a strophomenidi byli epibenticti a Zili na

nezpevnéném substratu (Harper et al. 2004).

Orthidi a strophomenidi dosahovali nejvy$$i taxonomické diverzity ve vysokych
zemépisnych Sitkach (Harper ef al. 2013). Jejich distribuce byla facialné zavisla z ditvodu
vysoké miry specializace mnoha skupin na specifické niky (Harper & Rong 2001).
Taxonomickd diverzita lingulatnich brachiopodi byla také nejvyssi ve vysokych
zemé&pisnych S$itkach. Oproti vySe zminénym rhynchonelliformnim brachiopodim ale
jejich distribuce byla zavisla pirevazné na klimatickych podminkach prostiedi (Popov et al.

2013).
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5.8 Paleoekologie agnostidii

Agnostidi se vyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, trilobity, fylokaridy,
ostrakody, gastropody, mlzi, pfilipkovci, rostrokonchami, hlavonozci, hyolity, machaeridy,
ostnokozci (styloporaty, krinoidy, hadicemi a dal§imi), konuldriemi, mechovkami,
zivo¢iSnymi houbami, fasami, foraminiferami, zastupci skupin Acritarcha a Chitinozoa,
konodonty a ichnofosiliemi (Dean 1966; Pek 1977; Fortey & Owens 1987; Harper et al.
1988; Havlicek et al. 1993; Havlicek & Vanéek 1996; Koch & Brauckmann 1998; Esteban
1999; Koch 1999; Vanék 1999; Slavickova & Budil 2000; Vizcaino et al. 2001; Budil et
al. 2007; Manda 2008; Mergl et al. 2008; PerSin & Budil 2009; Botting & Muir 2012;
Ortega ef al. 2013; Valent et al. 2013; David & Budil 2015; Lefebvre et al. 2016 a dalsi).

Miiller & Walossek (1987) agnostidim na zakladé jejich morfologie pfisuzuji
nektobenticky zpiisob zivota. Fortey & Owens (1999) poukazuji na facialni zévislost
agnostidi a na nalezy agnostidii v asociacich s bentickymi faunami, na zéklad¢é ¢ehoz se
k vyse zminénému modelu priklan€ji. Model je zaroven podpofen nalezy a zpiisobem
zachovani agnostidii z obdobi kambria (Fatka et al. 2009; Fatka & Szabad 2011; Moysiuk
& Caron 2019 a dalsi).

Pek (1977) zaznamenal agnostidy soustfedéné v linedrnich akumulacich a z této
skute€nosti vyvozuje, ze néktefi agnostidi mohli byt epipelagicti. Slavickovad & Kraft
(2001) na zakladé podobnych nalezli tento model podporuji, ale zaroven upozoriuji, ze

agnostidi mohli byt také epibenticti.

Nejvyssi taxonomické diverzity agnostidi dosahovali v oblastech vysokych zemépisnych
Sifek. Jejich vyskyt je vazdn na ulozeniny vzniklé v hlubokovodnéji situovanych
prostfedich s nizkym obsahem kysliku. Zéstupci celedi Metagnostidae jsou ovsem Cetnéjsi
ve faciich pochdzejicich z lépe prokyslicenych, mélkovodnich prostfedi. Nielsen (1996)
z téchto skutecnosti vyvozuje, Ze agnostidi byli obecné adaptovani na zivot v dysoxickych
prostiedich a ze preferovali habitaty s jemnozrnnym substratem situované v chladnych

vodach.

5.9 Paleoekologie trilobita

Trilobiti se vyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, agnostidy, fylokaridy,

ostrakody, gastropody, rostrokonchami, hlavonozci, hyolity, machaeridy, palaeoscolecidy,
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ostnokozci (styloporaty, krinoidy, hvézdicemi, hadicemi a dal§imi), konulariemi,
sphenothallidy, mechovkami, zivo¢iSnymi houbami, fasami, konodonty a ichnofosiliemi
(Fortey & Owens 1987; Havli¢ek et al. 1993; Budil & Sari¢ 1995; Havli¢ek & Vangk
1996; Mergl 1996; Budil 1999; Kraft et al. 2003; Budil ef al. 2007; Manda 2008; Mergl et
al. 2008; PerSin & Budil 2009; Botting & Muir 2012; Bernardez et al. 2019; Gutiérrez-
Marco et al. 2019, Zicha et al. 2020, Fatka et al. 2021 a dalsi).

Vyskyt cyclopygidnich trilobiti je vazan na sedimenty pochdzejici z relativné
hlubokovodnich prosttedi (Fortey 1985; Fortey & Owens 1987). Ve fosilnim zaznamu jsou
¢asto zaznamendni v asociacich se slepymi trilobity ¢i s trilobity se zna¢né zredukovanyma
o¢ima (tzv. atheloptickymi trilobity; Fortey & Owens 1987), ale také s trilobity s normalné
vyvinutyma oc¢ima, jako jsou Barrandia, Ectillaneus a dalsi (Fortey & Owens 1987;
Gutiérrez-Marco et al. 2019). Fortey (1985) z jejich distribuce a morfologie vyvodil, Ze
byli mesopelagicti a ze zili v okrajovych oblastech vnéjSiho kontinentdlniho Selfu a
kontinentalniho svahu, v hloubkach 200-700 m (Fortey & Owens 1987). Analyza oci
cyclopygidu, jiz provedli McCormic & Fortey (1998) a Tanaka et al. (2015), potvrdila
vyse zminény model mesopelagického habitatu pro rod Pricyclopyge, nicméné ukazala, Ze
trilobiti rodu Cyclopyge se vyskytovali v dobfe prosvétleném epipelagickém prostiedi

blizko hladiny oceénu.

Athelopticti trilobiti, jako je Placoparia, Trinucleoides, Ormathops a dalsi (Fortey 1985;
Havlicek & Vanék 1996) byli benticti a obyvali hlubokovodni prostfedi v oblasti vnéjSiho
Selfu (Fortey & Owens 1987, 1990). Fortey & Owens (1987) zjejich morfologie a
z analogie s recentnimi slepymi ¢i téméf slepymi korysi odvodil, Ze tito trilobiti zili

v hloubkach 300 m a vice.

Trinucleidi, harpetidi a dalsi trilobiti s podobnou morfologii dle Fortey & Owens (1999)
byli nektobenticti a byli vazani na nezpevnény substrat v dobie prokyslicenych prostiedich.
Odontopleuridi byli nektobenticti a zili v mélkovodnich prostfedich (Whittington 1956).
Fortey (1985) ovSem upozoriiuje na morfologické odliSnosti trilobitl rodu Selenopeltis a
zaroven poukazuje na jejich distribuci a facialni nezavislost. Na zaklad€ téchto skutecnosti
Fortey (1985) trilobity rodu Selenopeltis interpretuje jako epipelagické. Tito trilobiti byli
ve fosilnim zdznamu nalezeni ve skupinach mnoha jedinct, a proto u nich Gutiérrez-Marco

et al. (2019) predpokladaji stadni chovani.
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5.10 Paleoekologie ostrakodu

Ostrakodi se vyskytuji v asociacich zejména s bentickymi formami trilobitli, brachiopodi,

ostnokozci, mechovkami a dal§imi bentickymi faunami (Williams ef al. 2003).

Nejvyssi Cetnosti a diverzity ostrakodi dosahovali v prostiedich teplych vod, a to zejména
v subtidalni zon¢ a oblasti otevien¢ho Selfu. Naopak ve velmi mélkych ¢i v hlubokovodnéji
situovanych prostiedich a také v oblastech vysokych zemépisnych Sitek, kde panovalo

chladngjsi klima, jejich diverzita klesala (Williams et al. 2003).

Schallreuter & Siveter (1985), Williams et al. (2003), Becker (2005) a Schallreuter et al.
(2008) z morfologie schranek ostrakodii vyvozuji, Ze v ptipadé¢ vétSiny ordovickych
zastupcli se jednalo o vagrantni bentos. Schallreuter et al. (2008) na zaklad¢ Siroké
distribuce a morfologie schranek nékterych ostrakodt predpokladaji, ze tito mohli byt

epipelagicti.

5.11 Paleoekologie fylokaridua

Fylokaridi se wvyskytuji nejCastéji v asociacich s graptolity, trilobity a brachiopody
(pfevazné linguliformnimi), ale také s eurypteridy, agnostidy, ostrakody, gastropody, mlzi,
hlavonozci, hyolithidy, konulariemi, ostnokozci, palaeoscolecidy, konodonty, zastupci
skupin Acritarcha a Chitinozoa, foraminiferami a ichnofosiliemi (Servais & Maletz 1992;
Kraft & Kraft 1993; Havlicek & Vanék 1996; Koch & Brauckmann 1998; Budil 1999;
Koch 1999; Racheboeuf & Vannier 2000; Kraft & Kraft 2003; Kraft ef al. 2003; Vannier et
al. 2003; Budil et al. 2007; Whittle ef al. 2007; Mergl et al. 2008; PerSin & Budil 2009;
Kraft ef al. 2011; Koch et al. 2014; David & Budil 2015; Briggs 2018).

Vyskyt fylokaridli je vdzan predev§im na facie Cernych graptolitovych bfidlic (Chlupac
1970; Racheboeuf et al. 2009; Racheboeuf & Crasquin 2010). Nejcetnéjs$i nalezy
fylokaridi pochézeji z uloZenin vzniklych v prostfedi vnéjSiho Selfu a svahu, kde se
vyskytuji zejména v asociacich s graptolity, cyclopygidnimi a atheloptickymi trilobity
(Vannier et al. 2003).

Bulman (1964) ptedpoklada, ze fylokaridi byli benticti, protoze jejich karapax je pro
planktonicky zptsob zivota pfili§ velky a tézky. Tento nazor podpofil také Chlupac (1970),

ktery poukazuje na relativné Casty vyskyt fylokaridl ve shlucich a v asociacich s bentickou
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faunou, jako jsou bentické¢ formy trilobitli, brachiopodi, hyoliti, gastropodi, mlzi nebo
ostnokozci (Chlupac 2003b). Dle Chlupace (1970) proto fylokaridi zili spiSe pfichyceni
k fasovym stélkam plovoucim ve fotické zon¢ pobliz vodni hladiny a spolu s nimi byli

unaseni moiskymi proudy napfi¢ ocednem.

Vannier et al. (2003) ovSem z vySe zminéného facialné zavislého vyskytu fylokaridd,
jejich kosmopolitniho rozsiteni a také faktu, ze v asociacich jsou téméf vzdy zaznamenani
s graptoloidy, vyvozuji, ze analogicky s modernimi korySi fylokaridi mohli byt
planktoni¢ti. Zili v pelagickych nikach situovanych na periferii kontinentalnich okrajd,
kam vzestupné proudy pifinaSely dostatek zivin, a v zavislosti na svych potravnich narocich

migrovali mezi mesopelagickou a epipelagickou zénou (Vannier et al. 2003).

5.12 Paleoekologie krinodu

Krinoidi se wvyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, trilobity, ostrakody,
gastropody, mlzi, rostrokonchami, hlavonozci, hyolity, ostnokozci, mechovkami,
zivo¢iSnymi houbami a fasami (Brett & Liddell 1978; Guensburg 1984; Sprinkle &
Guensburg 1995; Brett 1999; Brett & Taylor 1999; Budil & Sari¢ 1995; Ausich et al. 2002;
Lefebvre & Fatka 2003; Budil ef al. 2009; David & Budil 2015; Lefebvre ef al. 2015;
Zicha et al. 2020). Na zéklad¢ jejich morfologie a vySe zminénych asociaci Guensburg
(1984, 1992), Guensburg & Sprinkle (1992), Sprinkle & Guensburg (1995) a dalsi
predpokladaji, Ze krinoidi byli sesilné benticti. Zarovent z hojnosti, diverzity a zpisobu
zachovani fosilii v jednotlivych typech facii Guensburg & Sprinkle (1992) a Sprinkle &
Guensburg (1995) vyvodili, Ze se krinoidi nejcetnéji vyskytovali v mélkovodnim prostiedi
vnitiniho Selfu a Ze jejich distribuce byla zavisla spiSe na charakteru substratu, nezli na

jinych paleoenvironmentalnich faktorech.

5.13 Paleoekologie styloporatu

Styloporati se vyskytuji v asociacich s graptolity, brachiopody, trilobity, agnostidy,
fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlzi, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonozci,
hyolity, machaeridy, palaecoscolecidy, konulariemi, sphenothallidy, ostnokoZci
(rombiferami, hvézdicemi, hadicemi a dal§imi), mechovkami, zivociSnymi houbami,

mikrofosiliemi (Chitinozoa), ichnofosiliemi (Dean 1966; Mergl, 1996; Slavickova & Budil
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2000; Vizcaino 2001; Hunter ef al. 2007; Noailles et al. 2010; Van Roy et al. 2010; Kraft
et al. 2011; Sumrall & Zamora 2011; Botting & Muir 2012; Conway & Botting 2012;
Kroger & Lefebvre 2012; Rohlich ef al. 2013; Van Roy et al. 2015 a dalsi).

Lefebvre (2003, 2007) a dalsi na zakladé morfologie styloporati a jejich distribuce
predpokladaji, Ze tito ostnokozci zili na nezpevnéném substratu, byli epibenticti, ptipadné

infaunni a byli schopni omezeného pohybu.

Z Cetnosti nalezi styloporati a zpusobu jejich zachovani v jednotlivych typech tafofacii,
definovanych Brett et al. (1997), Lefebvre (2007) vyvozuje, ze styloporati dosahovali
nejvetsi diverzity a hojnosti v dobie prokysli¢enych, nizkoenergetickych prosttedich pod
bazi boutkového vinéni. Nekteré skupiny styloporéatii, jako napt. lagynocystidi, ovSem byly
adaptovany na hlubokovodni prosttedi s nizkym obsahem kysliku (Parsley 2000; Lefebvre
2003, 2007 a dalsi).

Styloporati byvaji ¢asto zaznamenani v asociacich s hadicemi (Lefebvre 2007). Na zaklad¢
této skuteCnosti a také na zaklad¢ asociaci s dalSimi faunami Lefebvre (2007) ptedpoklada,
ze analogicky s recentnimi ophiuroidy byli styloporati vdzani na oligotrofni vody a zZe
jejich distribuce byla zavisla zejména na teploté¢ vody, dale pak na nizkém predacnim

tlaku, mnoZstvi kysliku a charakteru substratu.

5.14 Paleoekologie graptoliti

Dendroidni graptoliti se nejcastéji vyskytuji v asociaci s bentickymi formami trilobitd,
barachiopodli a dalSich organismi (Bulman 1970; Rickards 1975). Hall (1865), Bulman
(1970), Maletz (2017) a dalsi je na zaklad¢ jejich morfologie povazuji za sesilni bentos.
Z téchto divodu a také z divodu jejich zna¢né sporadického vyskytu ve fosilnim zdznamu
Bulman (1970), Rickards (1975), Maletz (2017) a dal§i ptedpokladaji, ze zili
v mélkovodnim prostiedi. Analogicky s modernimi kiidlozabrymi mohli dendroidni

graptoliti Zit v podobnych ekologickych nikach (Maletz & Bates 2017).

Graptoloidi se v sedimentech z oblasti vnéj$iho Selfu vyskytuji nejcastéji v asociaci
s konodonty, brachiopody, trilobity, hlavonozci a ostrakody. V sedimentech
z hlubokovodnéji situovanych prostiedi se ovSem vySe uvedené skupiny s vyjimkou
konodontl stavaji vzacnymi a v asociacich se naopak hojné¢ objevuji fylokaridi (Mu et al.

1986; Boucot & Chen 2009; Cooper et al. 2012).
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Nejpriznivejsi prostiedi pro graptoloidy piedstavoval kontinentalni svah, kde dosahovali
nejvyssi diverzity a hojnosti (Finney & Berry 1998; Cooper ef al. 2012). Finney & Berry
(1997) tuto skutecnost piipisuji pfitomnosti vzestupnych proudt, které do této oblasti
prinasely velké mnozstvi zivin. Na zaklad¢ facidlni preference jednotlivych skupin
graptoloidii Cooper & Sadler (2010) a Cooper et al. (2012) vyvodili, ze dichograptidi,
fylograptidi, climacograptidi, n€kteti glossograptidi a dalsi zili v epipelagickém biotopu.
Na rozdil od hlubokovodnich skupin, jako jsou napf. isograptidi, sigmagraptidi, ale i
nektefi glossograptidi a dalsi, svym vyskytem zasahovali 1 do oblasti stfedniho a vnitiniho
Selfu. Dle Cooper et al. (2012) se skupiny epipelagického biotopu vyskytovaly do hloubky
200 m.

5.15 Paleoekologické aspekty ichnofosilii

Sedimenty obsahujici asociace graptolitti, brachiopodt, trilobitli, agnostidi, fylokarida,
ostrakodu, gastropodl, mlz, ptilipkovei, chroustnatek, rostrokonch, hlavonozct, hyolitd,
machaeridii, ostnokozct (styloporatl,, krinoidii, hadic a dalSich), konuldrii, mechovek,
zivociSnych hub, fas, foraminifer, zastupct skupin Acritarcha a Chitinozoa a konodontl
jsou Casto bioturbovany (Servais & Maletz 1992; Havlicek & Vanck 1996; Mergl 1996;
Budil 1999; Koch 1999; Fortey & Owens 1999; Slavickova & Budil 2000; Bruthansova &
Kraft 2003; Kraft & Kraft 2003; Kraft et al. 2003; Marek et al. 2003; Vannier et al. 2003;
Gibb et al. 2010; Kraft et al. 2011; Koch et al. 2014; Bernardez et al. 2019 a dalsi).

Shluky pelet, oznacované jako Tomaculum, se vyskytuji v izolovanych ¢ockovitych nebo
linedrnich akumulacich. Byly ale také zaznamendny v asociacich s trilobity, hyolity
gastropody a ostnokozci. Bruthansova & Kraft (2003) z téchto skutecnosti a také z tvaru a
velikosti pelet v akumulacich a jejich pozic a asociaci s vy$e zminénymi faunami vyvozuji,

ze Tomaculum ptedstavuje akumulace fekéalnich pelet Zivocicht.

Ichnofosilie jako Bergaueria nebo Diplocraterion dle Mikuldse (1993) indikuji
meélkovodni, vysoce energetické prostfedi. Ichnorod Bargaueria ptedstavuje doupata,
ptipadné stopy po odpocinku (tzv. cubichnia) a za jejich ptivodce jsou povazovany sasanky
(Pemberton et al. 1988; Buatois & Mangano 2011 a dalsi). V ptipad€ ichnorodi
Arenicolites, Diplocraterion nebo Palaeophycus se jedna o doupata (tzv. domichnia) a
jejich ptivodci mohou byt korysi, mlzi ¢i rozliéné Cervovité organismy (Pemberton & Frey

1982; Buatois & Mangano 2011; Buatois et al. 2017).
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Ichnorody Planolites, Phycodes nebo Rhizocorallium ptedstavuji pozerky (tzv. fodichnia)
a jejich pavodci jsou infaunni detritivoti (Pemberton & Frey 1982; Buatois & Mangano
2011; Knaust 2013; Buatois et al. 2017). Ichnorod Chondrites je indikatorem prostredi
s nizkym mnozstvim kysliku a na zaklad¢ této skuteCnosti a také na zakladé jeho
morfologie a analogie s recentnimi organismy byl interpetovan jako tzv. agrichnia, tedy
stopy po Cinnosti chemosymbiotickych organismt (Seilacher 1990; Buatois & Mangano

2011 a dalzi).

Za puvodce ichnorodia jako je Cruziana nebo Rusophycus jsou povazovani trilobiti.
Ichnorod Cruziana byl interpretovan jako stopy po lokomoci, ptipadné jako pozZerky,
zatimco v ptipad¢ ichnorodu Rusophycus se jedna o stopy po odpocinku, hnizdéni ¢i

predaci (Seilacher 1985; Buatois & Mangano 2011 a dalsi).

Mezi klicové faktory ovlivitujici distribuci a ichnodiverzitu ichnofosilii je dynamika
prostiedi. V prostfedich s klidnymi vodami dominuji horizontdlni stopy vytvoiené
detritivory a aktivnimi predatory. V hlubokovodnich prostfedich jsou zastoupeny také
stopy po ¢innosti chemosymbiotickych organismi. Ichnodiverzita v takovychto prostiedich
je vysoka. Naproti tomu ve vysokoenergetickych prostfedich jsou casté vertikalni stopy po

infaunnich filtratorech ¢i pasivnich predatorech (Buatois & Mangano 2011 a dalsi).

Nejvyssi ichnodiverzity dosahuji ichnofosilie v prosttedich s dobte prokyslicenymi vodami
jak pfi dné, tak uvnitt sedimentu. Se sniZzujicim se mnozstvim kysliku se snizuje také mira
bioturbace, kterd se pfesouva do mél¢ich urovni sedimentu, primér nor je men$i a
ichnodiverzita klesa (Ekdale & Mason 1988; Savrda & Bottjer 1986, 1989, 1991; Buatois
& Méngano 2011 a dalsi).

Dilezitym faktorem ovliviiujicim distribuci ichnofosilii zejména v pobtfeznich oblastech je
také salinita. V mélkych euryhalinnich, tedy motskych prostiedich, je ichnodiverzita
nejvyssi (Buatois et al. 1997). Naproti tomu v brakickych vodéch je ichnodiverzita velmi
nizka a svého minima dosahuje v mesohalinnich az oligohalinnich podminkéach (Buatois et

al. 1997; Méangano & Buatois 2004 a dalsi).
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6. Material z lokality Ejpovice

6.1 Metodika

Vroce 2014 byly v dobrotivském souvrstvi na lokalit¢ Ejpovice provedeny rozsahlé
vykopové prace (obr. 10). Pfi nich byl ziskan velky zasekovy vzorek horninového
materidlu, ktery byl rozdélen na tfi ¢asti po 1 m mocnosti. Béhem dvou let byl material
nasledné podrobné prozkouman. Tento vyzkum probihal mimo lokalitu a na jeho zakladé
bylo ziskano n¢kolik set vzorkli a nékolik tisic psanych zdznamt o nalezenych fosiliich,
jejich tafonomii a asociacich. Tato data poskytla zaklad pro semikvantitativni vyhodnoceni

nalezeného souboru fosilii.

Z divodu zna¢ného rozsahu a §ife materidlu je diplomovéa prace zaméfena pouze na
material ze stratigraficky nejspodnéjsi ¢asti profilu, ze vzorku oznaceného jako vrstva 3.
Data z vySe zminénych psanych zdznamil byla doplnéna o pozorovani ziskand z ptfimé
prace s materidlem a nasledné byla roztfidéna podle rtiznych kritérii specifickych pro
konkrétni skupiny organismi a taxony. Poté byla zanesena do tabulek vytvotfenych
v programu Microsoft Excel 2010. Tabulky byly vytvofeny pro kazdou skupinu, ptipadné
taxon zvlast’ a pro prehlednéjsi interpretaci dat byly na jejich zéklad¢ ve stejném programu
vytvoteny také grafy. Malé, barevné nezietelné vyseCe v grafech lze identifikovat podle
legendy uveden¢ u kazdého grafu, protoze legenda vSech vyseci je uspotadana v potadi po

sméru hodinovych rucicek.

Urcovani velikostnich kategorii zachovanych jedinci bylo subjektivni a bylo vzdy
vztazeno k velikosti jedinci danych taxonl bézné nachdzenych na jinych lokalitach
dobrotivského souvrstvi. Velikost velmi malych jedinch predstavuje pfiblizn€ 1/4 a méné
z bézné velikosti pro dany taxon. Mali jedinci jsou z hlediska velikosti oproti b&znym

naleztim polovic¢ni a velci jedinci jsou naopak zieteln€ veEtsi.

Pocet exemplaii ve shlucich byl odvozen z ptibliznych rozméri celych shluki a
primérného poctu jedinci v nich. Tyto udaje byly ureny subjektivné¢ a pro kazdou

skupinu organismil, ptipadné taxon byly odvozeny zvIast’.
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K fotografické dokumentaci vzorkli byl pouzit binokularni mikroskop Olympus SZX12 s
digitdlni kamerou DP73 a program OLYMPUS Stream. Fotografie byly upraveny v
programu Adobe Photoshop CS4.

Obr. 10: Vykopové prace na lokalité¢ Ejpovice v roce 2014 (archiv doc. RNDr. Petra Krafta, CSc.).

6.2 Tafonomie

V nasledujicich podkapitoldch je popsana tafonomie skupin organismi nalezenych ve
studovaném materidlu. Podkapitoly jsou sefazeny systematicky a pozornost je soustiedéna
pfedevSsim na skupiny, které se v materidlu vyskytuji hojné. Tafonomie minoritné se
vyskytujicich skupin organismi je popsana v podkapitole 6.2.8. Souhrnny piehled vSech

skupin organismi a taxonli nalezenych ve zkoumaném materialu je uveden v pfil. I, tab. 1.

6.2.1 Hyoliti

Hyoliti tvoti 4,77 % jedincii vSech skupin nalezenych ve studovaném materidlu (pfil. I,
graf 1). Jedna se vyhradné o zastupce skupiny Hyolithida. Z tvari konch a odlisSnych
apikalnich uhll lze odvodit, Ze jsou zastoupeny patrné dva rody. Piesné urceni ale neni
mozné, protoze u vétSiny exemplaii nebyly zachovany znaky typické pro jednotlivé

taxony. Zaroven chybi moderni revize hyolit z dobrotivského souvrstvi.
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Z hyolitl jsou zachovany zejména deformované konchy a jejich fragmenty, ackoli celkova
prokézand mira fragmentace je velmi nizkd. V apikélni ¢asti nekterych konch byla zfetelna
septa. Bylo nalezeno také nékolik operkuli (5,57 %) a vzacné téz helény (0,66 %; pfil. 1,
graf 2; pftil. II, obr. 1, 2).

Z hlediska velikosti byli u hyolith subjektivné rozliSovani velmi drobni a drobni jedinci.
Znacné Cast jedincl svoji velikosti odpovida taxonlim nalezenym na jinych lokalitach,
nicmén¢ podil drobnych jedinct je relativn¢ vysoky. Z celkového poctu 286 jedinct bylo

6,29 % drobnych. Velmi drobni jedinci se vyskytuji vzacné (0,35 %).

6.2.2 Mekkysi

Mekkysi v materialu €ini 3,02 % (pfil. I, graf 1) jedincti vSech pfitomnych skupin. Jak je
patrné z grafu 3 v pril. I, jsou zastoupeni predevSim mlzi (83,42 %) a v mensi mife

hlavonozci (14,51 %). Sporadicky byli zaznamenani také gastropodi a pfilipkovci.

Z taxonomického hlediska 1ze s jistotou urCit pouze druh Redonia deshayesi. Z tvari
schranek mlzl lze odvodit, Ze jsou v materidlu pfitomny jeSt€¢ dva dal$i rody, z nichz
jednim je rod Praenucula (pfil. I, obr. 4). Pfesné taxonomické urceni ale neni mozné
z diivodu chybéjici revize mlzi z dobrotivského souvrstvi i neptiznivého zachovani

vétSinou deformovanych a Castecné stlacenych misek.

Jak vyplyva z grafu 4 v pfil. I, z mlZid jsou zachovany pfedevs§im izolované misky, jejichz
mira fragmentace je velmi nizka (3,11 %). Bylo nalezeno také nékolik dvoumiskovych
jedinct (11,8 %), jejichz misky byly vzdy oteviené. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
jedince jasné alochtonniho ptivodu, nemusi se jednat o epifaunni jedince, ale miZze jit i o
vyplavené infaunni taxony. Pozice misek odvozend z orientace vii€i vrstevnatosti byla
vZdy v horizontalni poloze vic¢i podkladu, a to jak konvexni, tak i konk4vni stranou

vzhtliru. Na vnéj$im povrchu schranky byly Casto zietelné piirtistkové linie.

Z hlediska velikosti byly u mlzi subjektivné rozeznavany tii velikosti kategorie: velmi
drobni, drobni a velci jedinci. Jak je zndzornéno v tab. 2 v pfil. I, vétSina mlzi byla
velikostné srovnatelnd s danymi taxony z jinych lokalit. V mensi mife byli zaznamenani

drobni jedinci, zatimco velmi drobni a velci jedinci byli jen sporadicti.
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Hlavonozce lze urcit pouze na rodové Urovni, a to jako rod Orthoceras. Zachovaly se
z nich prakticky pouze deformované a zplostélé fragmenty fragmokont, u nichz byla vzdy

dobie zietelna septa.

Gastropodi byli zaznamenani jen vzacné, a to vzdy v podobé zbytku schranky s né€kolika
zavity. Z davodu jejich nepiiznivého zachovani nebyli soucasti hmotné dokumentace, a

proto nebylo mozné je blize urdit.

6.2.3 Brachiopodi

Brachiopodi jsou ve zkoumaném materidlu relativné hojni, jejich podil v ramci
zaznamenanych jedinct vSech skupin je 19 % (pfil. I, graf 1). Jsou zastoupeni piedev§im
rhynchonelliformnimi brachiopody, v malé mife pak linguliformnimi brachiopody (pfil. 1,

tab. 3, graf 5).

Jak je zfejmé z tab. 3 a z grafu 5 v pfil. I, mezi brachiopody je dominantni taxon Benignites
primulus (81,81 %). V mensi mife jsou pak zastoupeny druhy Rafanoglossa impar
(6,83 %) a Schizocrania sp. (4,69 %; ptil. 11, obr. 5). Vzacné byly nalezeny také zbytky

brachiopodl z rodl Acrotreta, Conotreta, Paterula, Obolus, Orbiculoidea a Orbithele.

Z brachiopodil jsou zachovany pfevazné izolované misky a jejich fragmenty. Misky byly
vzdy orientovany horizontaln€ na vrstevnich plochach. Mira fragmentace byla relativné
nizkd. V malé mife byli nalezeni také dvoumiskovi jedinci, a to v pfipad¢ taxonl
Benignites primulus (3,42 %; pftil. 1, graf 6) a Rafanoglossa impar (3,61 %; pfil. 1, graf 7).
Také jejich pozice vici podkladu byla vzdy horizontalni. Ze sporadicky se vyskytujicich

taxoni byly nalezeny pouze izolované misky.

6.2.4 Trilobiti

Trilobiti jsou velmi hojni a tvoii 20,22 % jedinc vSech zaznamenanych skupin (pfil. I,
graf 1). Jak je znazornéno vtab. 4 a v grafu 8 vpiil. I, jsou zastoupeni piedevSim
cyclopygidnimi trilobity, zejména pak druhy Cyclopyge bohemica (37,93 %) a
Pricyclopyge longicephala (34,6 %). V malé mife byli nalezeni také zastupci rodi
Degamella (2,48 %) a Microparia (0,93 %), ale take trilobiti z jinych skupin (15,63 %).
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Jak vyplyva ztab. 4 a 5 a zgrafu 9 vpiil. I, z Cyclopyge bohemica jsou zachovany
predevsim izolované hlavy (47,66 %), a to pievazné bez oci (pfil. III, obr. 1). V malé mite
byly nalezeny také hlavy s patrnym jednim okem a hlavy s obéma oc¢ima. Hojné jsou také
nalezy izolovanych pygidii (18,53 %; pftil III, obr. 2) a trupovych ¢lankd (12,02 %).
Clanky byly jak izolované, tak v mensi mife i artikulované, a to nejéast&ji po tfech
¢lancich, v mensi mife pak po dvou a vzacné po Ctyfech Clancich. V mens$i mife byly
zaznamenany nalezy thorakopygont (7,74 %; piil III, obr. 4), avSak z vétSi cCasti
nekompletnich. Nejcastéji Slo o nalezy pygidii se tfemi artikulovanymi ¢lanky, méné pak
byla nalézana pygidia se dvéma c¢lanky. Pygidia s jednim ¢i se Ctyfmi artikulovanymi
¢lanky byla zaznamendna jen vzéacné. Kompletni thorakopygony byly svym vyskytem
spiSe ojedinélé, stejn¢ jako kompletni a nekompletni cephalothoraxy, jez byly
zaznamenany pouze jako kranidia se tfemi ¢lanky. Byli zaznamenani téZ kompletni jedinci
(5,3 %), ovSem zadny z téchto exemplait nebyl zachovany s o¢ima (pfil. III, obr. 5a). O¢i
byly nalezeny in situ na hlavé (viz vyse), dale pfipojené k duplikatute, a to ve formée
duplikatury s jednim okem ¢i s obéma ocima, anebo izolované. Na povrchu oci byla vzdy
dobfe zfetelnd jednotlivd omatidia. Izolované duplikatury se zachovaly jen v malém
mnozstvi (1,22 %). Na duplikaturach byly zietelné terrace lines. Vzacné byly také nalezy
ran¢ juvenilnich jedinct (1,22 %). Zachovaly se vSak pfedev§im drobné hlavy, u nichz
nebylo mozné rozpoznat piesné staii jedince. VSechny vySe zminé€né zachované Casti
exoskeletont trilobita Cyclopyge bohemica byly z velké €asti deformované a mira jejich
fragmentace byla velmi nizka (5,09 %). Ackoli byl z hlediska velikosti zaznamendn mirné
zvySeny podil drobnych hlavi¢ek a spiSe vzacn€ byly nalezeny také velmi drobné ¢i
naopak velké exemplafe hlav, drobnid pygidia a drobné thorakopygony, vétSina vyse
zminénych nalezi velikostné odpovidala ndlezim danych ¢asti téla tohoto trilobita z jinych

lokalit (pfil. I, tab. 6).

Jak je zndzornéno vtab. 4 a 7 a v grafu 10 v ptil. I, z Pricyclopyge longicephala se
zachovaly predevsim izolované hlavy (36,24 %) a trupové ¢lanky (30,87 %). Hlavy byly
stejné jako u vySe zminéného taxonu zachovany prevazné ve formé kranidii bez o¢i (pfil.
III, obr. 8), ve stejné mife pak byly zaznamenany hlavy s jednim nebo obéma ocima.
Trupové ¢lanky byly jak izolované, tak artikulované, a to nejcastéji po ¢tyiech clancich, ale
také po tfech, dvou a vzacné i po péti clancich. Relativné hojna byla také izolovana pygidia
(13,87 %; ptil. 111, obr. 9). V mal¢ mife byli zachovani kompletni jedinci (1,79 %), ovSem

ani u nich se nezachovaly o¢i, kter¢, stejn¢ jako v ptipad¢ druhu C. bohemica, byly opét
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nalezeny pouze in situ na hlavé, kterd nesla jedno nebo obé oci, pfipadn¢ ve formé
izolované duplikatury s okem ¢i obéma oc¢ima (ptil. III, obr. 8), anebo se vyskytovaly
izolované. Na jejich povrchu byla opét dobie zietelnd jednotlivd omatidia. Samostatné
duplikatury byly zastoupeny v malé mife (4,25 %). Na jejich povrchu byly také zietelné
terrace lines. V malé mife se zachovaly také kompletni thorakopygony (2,24 %; piil. III,
obr. 6) a vzacné také cephalothoraxy (0,67 %), ovSem vzdy pouze ve form¢ kranidia se
ttemi artikulovanymi segmenty. V piipad¢ tietiho trupového cClanku byly vzdy dobie
zietelné dvé jamky (pozustatek inzerce luminiscencniho organu). Tento znak pomohl
k identifikaci segmentu v piipad€, Zze byl nalezen izolované. V piipad¢ patého trupového
¢lanku byly ojedin€le zachovany pleurdlni trny, coz opét pomohlo k identifikaci
izolovanych exemplaii. VySe zminéné ndlezy Ccasti téla tohoto trilobita velikostné

odpovidaly Cetnosti nalezii danych ¢asti té€la zndmych z jinych lokalit.

Také z trilobith Degamella sp. se nejcetnéji zachovala pygidia (37.5 %) a izolované hlavy
(31,25 %) ve formé kranidii bez oci (ptil. IV, obr. 1). Vzacné byly nalezy trupovych ¢lankt
(6,25 %), izolovanych duplikatur (3,13 %), thorakopygonti (3,13 %) a kompletnich jedinct
(3,13 %,; pril. 1, tab. 4, 8, graf 11).

Nalezy trilobith Microparia sp. byly jen sporadické. Sestavaly pievazné z pygidii
(41,67 %), vzacné pak byly nalezeny hlavy (16,67 %), thorakopygony (16,67 %),
duplikatura (8,33 %) a rovnéZ kompletni jedinec (8,33 %; pfil. I, tab. 4, graf 12).

Ostatni trilobiti jsou zastoupeni nej€astéji rodem Ormathops (5,88 %; pfil. I, graf 8). Jak
vyplyva z tab. 4 a 9 a z grafu 13 v pfil. I, nejCast&si byly nalezy izolovanych hlav vcetné
zachovanych o¢i (39,47 %; pril. IV, obr. 6). Zna¢né mnozstvi z nich bylo malych rozméri,
ostatni nalezy velikostné odpovidaly nélezim tohoto taxonu z jinych lokalit. Méné hojné
pak byly trupové clanky (19,74 %) a pygidia (11,84 %). Trupové clanky byly bud
izolované, nebo artikulované po tiech segmentech. Nalezeny byly také izolované o¢i (1,32
%), cephalothorax (1,32 %), thorax (1,32 %), thorakopygon (1,32 %) a kompletni jedinec
(1,32 %), ovSem tyto nalezy byly vzacné.

Méné Casté byly nélezy trilobita Nobiliasaphus repulsus (3,17 %; piil. 1, graf 8). Nélezy
tohoto taxonu jsou z pievazné fragmentarni (31,71 %), nejcastéji v podobé izolovanych
pleur (31,71 %; piil IV, obr. 2). V malé mife byla nalezena pygidia (19,51 %; pfil. 1V,
obr. 3) a vzacné pak hlavy (4,88 %), samostatné duplikatury (4,88 %) a kompletni rané
holaspidni a dospéli jedinci (2,44 % a 4,88 %; pfil. I, tab. 4, 10, graf 14; ptil. 111, obr. 5b).
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Nalezy trilobita Placoparia sp. byly spiSe sporadické a sestavaly predevsim z fragmentl
trupu (67,57 %), které byly ptevazné artikulované po tfech az péti trupovych clancich, ale
byly nalezeny i izolované segmenty. Vzacné pak byly nalezeny kompletni thoraxy (10,81
%), 1izolované hlavy (5,41 %) a pygidia (5,41 %) a také kompletni jedinci (2,7 %; piil. 1,
tab. 4, 11, graf 15), ktefti byli vzdy stoceni.

Jak vyplyva z tab. 4 a grafu 8 v pfil. I, velmi vzécné byli zaznamenani trilobiti Eoharpes
sp., zn¢hoz se zachovaly predevsSim fragmenty lemu se zietelnou povrchovou texturou
(pril. IV, obr. 4). Bylo také nalezeno nékolik kompletnich jedinct Dionide sp. a velmi

ojediné€lé fragmenty trilobitl Parabarrandia sp., Prionocheilus sp. a Selenopelltis sp.

6.2.5 Korysi

Korysi dohromady tvoii 26,3 % jedinci vSech skupin zaznamenanych ve studovaném
materialu (ptil. 1, graf 1). Z celkového poctu 1682 exemplait jsou z vEétsi Casti zastoupeni

fylokaridy (63,32 %), ale byli nalezeni také ostrakodi (36,68 %).

Blize urcitelné karapaxy lze s jistotou zatfadit pouze k rodu Caryocaris. Jak je znazornéno
v grafu 16 v pfil. I, fylokaridi jsou zachovéani piedev§im ve form& fragmenti karapaxt
(97,93 %). Z hlediska velikosti byly zaznamenany fragmenty od velkych aZ po velmi
jemné Glomky. Casto byly nalézany stoené (piil. IV, obr. 5). V malé mife se vyskytuji
také kompletni karapaxy (1,31 %; pftil. IV, obr. 7) a telsony (0,09 %). Fylokaridi obecné
patii s graptolity mezi nejcetné;jsi fosilie. Jejich malé az velmi drobné fragmenty jsou Casto
soucasti plo$né rozsdhlych akumulaci. Urceni jejich cetnosti je tedy problematické a
odhady jsou pouze piiblizné. Lze piredpokladat, Ze ve srovnani s méné ¢etnymi fosiliemi je

jejich vyskyt spise podhodnocen.

Z diivodu neptiznivého zachovani v biidlicich nebyli ostrakodi taxonomicky urcovani. Z
ostrakoddl jsou zachovany prakticky vyhradné izolované misky karapaxii. Z celkového

poctu 617 ostrakodi jich je pouze 0,16 % dvoumiskovych.
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6.2.6 Ostnokozci

Ostnokozci jsou minoritni skupinou, jejich podil ¢ini pouze 0,58 % jedinch vSech
zaznamenanych skupin (pfil. I, graf 1). Z celkového poctu 37 jedincl jsou zastoupeni

pfevazné styloporaty (83,78 %) a vyjimecné take krinoidy (16,22 %).

Styloporati jsou zastoupeni piedev§im rodem Lagynocystites, ale byly nalezeny také
zbytky rodu Balanocystites a Mitrocystella. Zachovali se prevazn¢ fragmentarne.

Nejcastéjsi jsou izolované desticky (75 % ndlez), ostatni jsou vétSinou drobné fragmenty

t&k (ptil. V, obr. 2).

V ptipad¢ krinoidli jsou nejcastéjSimi ndlezy zbytky ramen (pfil. V, obr. 3), ale byly

zaznamenany také ¢asti stonkl a vzacné i fragmenty ték.

6.2.7 Graptoliti

Graptoliti jsou hojné zastoupenou skupinou fosilii ve zkoumaném materidlu, kde tvofi
25,7 % vSech zaznamenanych jedinct (pfil. I, graf 1). Jsou zastoupeni piedevsim

graptoloidy (92,36 %) a ve velmi malé mife také dendroidy (pfil. I, tab. 12, graf 17).

Graptoloidi jsou zastoupeni zejména druhem Cryptograptus aff. tricornis (91,91 %; pfil. I,
graf 18), z n¢hoZ jsou zachovany pfedevsim fragmenty vzrostlych rabdosomil (pfil. I, tab.
12; ptil VI, obr. 1). Byla zaznamenana také zesilend nemata a jejich fragmenty, a to jak
1zolovand, tak i jako soucast rabdosomu (pfil. VI, obr. 2). V malé mite se vyskytuji také
zbytky juvenilnich jedincti v podobé sikul (1,39 %; pfil. VI, obr. 4) a proximalnich ¢asti
rabdosomt (0,53 %).

Z graptoloidi byly dale vzicné zaznamenany druhy Haddingograptus sp. (0,3 %),
Climacograptus sp. (0,06 %) a Dicellograptus sp. (0,12 %), znichz jsou zachovany

fragmenty vzrostlych rabdosom.

Dendroidni graptoliti jsou zastoupeni jen vzéacné, a to druhem Ptilograptus glomeratus
(0,24 %; ptil. 1, graf 17), znéhoz byly nalezeny pouze fragmenty rabdosomii (pfil. VI,
obr. 3).

Vétsina pozustatkl jak graptoloidd, tak 1 dendroidu je stlacena v podobé tenkych filma na

vrstevnich plochach bfidlic. Byly ale nalezeny také pyritizované exemplafe a v nékolika
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malo piipadech i rabdosomy, jejichz povrch byl pokryty vrstvickou pyritu. Tito jedinci

jsou zachovani v ¢aste¢ném nebo Uplném reliéfu.

6.2.8 Ostatni skupiny

V materialu byly vzacné nalezeny fragmenty ték konularii. Casto se jednalo o drobné
ulomky, ale se zietelnou ornamentaci na jejich povrchu. Ve vétSin¢ piipadi byly silné
deformované, a proto nebylo mozné je podrobnégji urcit. Ojedinéle byl zaznamenéan také
Sphenothallus sp., z né¢hoz se zachovaly pievazné deformované téky (pfil. V, obr. 4), ale
vzacné byly nalezeny také pfichytné tere, a to na povrchu schranky brachiopoda

Schizocrania sp.

Z arthropodt byli kromé korysi a trilobiti (viz kapitoly 6.2.4. a 6.2.5) vzacné zaznamenani
také agnostidi, patrné rodu Corrugatagnostus. Zachovala se z nich pfevazné izolovana

pygidia, ale byl zaznamenén také kompletni jedinec a izolovana hlava.

Ojedinéle byly zaznamenany téz mechovky. Jejich nalezy ale byly jen fragmentarni a
z diivodu velmi neptiznivého zachovani nebyly soucasti hmotné dokumentace. Jejich blizsi

urceni proto neni mozné.

Vzicné byli zaznamenani také plumuliti, z nichz se zachovaly fragmenty skleritomu
v podobé néckolika artikulovanych desticek (ptil. V, obr. 5), pfipadné jako izolované

desticky.

Naproti tomu v ohromném mnozstvi byli zaznamenani zastupci skupiny Chitinozoa, jimiz
byl povrch bfidlic v mnoha pfipadech husté pokryty. K vrstevnim plocham byli jedinci
orientovani jak horizontdlné, tak i vertikdlné¢ a zna¢né mnozstvi z nich bylo viditelné

pouhym okem.

6.2.9 Ichnofosilie

V materidlu byly zaznamendny ptevazné vertikalni (42,86 %) a horizontdlni ichnofosilie
(37,14 %), nicméné jejich celkové mnozstvi nebylo vysoké. VétSinou se jednd o
jednoduché, nevétvené prillezné stopy. Vzacné byly nalezeny také ichnofosilie orientované
zietelné Sikmo vici vrstevnatosti (8,57 %) a pelety klasifikované jako Tomaculum ichnosp.

(11,43 %; pril. 1, graf 19).
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Z tab. 13 az grafi 20 a 21 v pfil. I je zfejmé, Ze Sikmé ichnofosilie byly vzdy vyztuZeny,
stejné jako prevaznd cast vertikdlnich ichnofosilii (54,55 %) a také znacna Ccast
horizontalnich ichnofosilii (31,82 %). Vertikdlni a horizontalni ichnofosilie ale byly
zaznamenany i bez vyztuze. V piipad¢ horizontalnich ichnofosilii byl tento jev Castéjsi

(66,67 %) nez v pripad¢ ichnofosilii vertikalnich (33,33 %; pril. I, graf 21).

6.2.10 Shluky a asociace

Fosilie se ve zkoumaném vzorku vyskytuji bud’ samostatné, nebo v rizné velkych shlucich
a akumulacich. Tyto asociace jsou ruzn¢ husté, ploSné rozsahlé a byly zaznamenany

v Sirokém spektru kombinaci riznych taxoni.

Velmi cetné jsou shluky dominantniho druhu graptolita Cryptograptus aff. tricornis.
Fragmenty jeho rabdosomi byly zaznamenany pievazné ve vicedruhovych shlucich (pfil. I,
tab. 14), kde byly nej¢astéji po jednom nebo dvou jedincich, v malé mife pak po tiech az
Sesti exemplafich. V pocetnéjSich shlucich byly nalezeny vzéacnég, nejcastéji po osmi nebo
deseti exemplafich (pfil. I, tab 15). Znaéné mnozstvi rabdosoml tohoto taxonu bylo
zaznamenano téz v monospecifickych shlucich, a to nejcastéji po dvou az cCtyfech
exemplatich, v mens$i mife pak po péti a Sesti exemplatich. Pocetnéjsi shluky byly vzacne,
Casto paralelné¢ nebo subparalelné uspofadané. V pocetnéjsich shlucich byly v né€kolika
vrstvach nad sebou. V téchto ptipadech bylo typické, ze se stfidaly vrstvy usmérnénych a
chaoticky uspofadanych rabdosomti. Rabdosomy a jejich fragmenty byly zaznamenany

jak v tésnych, tak 1 fidkych shlucich.

Fragmenty exoskeletonti nejhojnéjSich trilobitti (viz kapitola 6.2.4) byly nalezeny bud’
samostatngé, nebo jako soucést vicedruhovych shluka (ptil. I, tab. 5, 7, 8, 9, 10, 11).
Fragmenty exoskeletonli jednotlivych taxonli se vétSinou vyskytovaly ve
vzajemnych asociacich. V pifipadé trilobitt Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge
longicephala byly Casto zaznamenany hlavy a thorakopygony tésné u sebe, nicméné hlava
byla od thorakopygonu oddélena (pfil. IV, obr. 3, 7). V nékterych ptipadech se jednalo o
¢asti t€l riznych jedinct, protoZe jednotlivé ¢asti si velikostné neodpovidaly. Jedinci obou
taxond byli nalezeni také v Salterové pozici. Obecné lze konstatovat, ze monospecifické

shluky trilobitii prakticky nebyly pozorovany. Trilobiti se vyskytovali v hustych 1 fidkych
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shlucich a byli vétSinou chaoticky uspotfadani. Byly zaznamenany i vicedruhové linearni

shluky trilobitii. Velikostni vytiidéni shluki s trilobity nebylo pozorovano.

Misky a fragmenty misek velice hojného brachiopoda Benignites primulus byly nalezeny
pirevazné v podobé samostatnych jedincu, ptfipadné ve vicedruhovych shlucich (pfil I,
tab. 17), kde byla zaznamenéana nejcCastéji jedna miska, v malé mife pak dvé nebo tfi
misky. Pocetnéjsi shluky byly vzacné. Ve vicedruhovych shlucich byli zaznamenani téz
dvoumiskovi jedinci, rovnéz v Cetnosti nejcastéji po jednom, v malé mite pak po dvou,
vzacné 1 po péti exemplafich (pfil. I, tab. 18). Misky a jejich fragmenty byly pozorovany
také v monospecifickych shlucich, a to nej¢astéji po dvou miskach, pocetnéjsi shluky byly
vzacné (pril. I, tab 19). V ptipadé shlukti, kde byly pouze dvé misky, se zpravidla jednalo o
misky jednoho rozpadlého jedince, protoze byla pozorovéna vzdy hibetni a bfisni miska
odpovidajici velikosti (pfil. IL, obr. 3). V ptipad€ pocetnéjSich shluki mély misky riznou
velikost, velikostni vytfidéni nebylo zjisténo. Misky byly jak v fidkych, tak v hustych
shlucich. N¢které pocetnéjsi shluky byly linearné uspofadané, ackoli takové piipady
nebyly casté. Misky byly ve shlucich pfevazné chaoticky uspotfadané, usmérnéni bylo

pozorovano spise ojedinéle.

Také misky linguliformniho brachiopoda druhu Rafanoglossa impar a méné béznych
orthidnich brachiopodli byly nachdzeny ptevdzné ve formé samostatnych jedinct, pouze
v men$i mife pak ve vicedruhovych shlucich (pfil. I, tab. 20, 21), kde byly pozorovany
vetSinou po jediném exemplafi, vzacné po dvou ¢i tfech miskach, v pfipadé orthidnich
brachiopodli vSak také po patnacti exemplarich. Monospecifické shluky nebyly

zaznamenany.

Fragmenty fylokaridnich koryS$t byly nalezeny pfevazné ve vicedruhovych shlucich
(pril. I, tab. 22), a to nejcastéji po jednom fragmentu, v mensi mife pak po dvou az péti
fragmentech. Pocetnéjsi shluky byly vzacné, nejcastéjsi po deseti fragmentech (pfil. I,
tab. 23). Vmalé mife byly zbytky pievazné¢ karapaxii nalezeny také v malych
monospecifickych shlucich, a to pfevazné po dvou nebo tiech fragmentech (pfiil. I, tab. 24).
Velikost ulomkl ve shlucich byla riznd, od velkych po drobné, ale byly zaznamenany 1
shluky jen drobnych fragmenti. Vétsi ulomky byly v nckolika ptipadech uspotfadany
paraleln¢, ale takové nélezy byly vzacné. Fragmenty byly ve shlucich hustych 1 fidkych a

zpravidla chaoticky usporadané.
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Prevazna Cast ostrakodl se v materidlu vyskytovala piredevsim ve vicedruhovych shlucich,
kde z nich byla nalezena nejcastéji jedna izolovana miska, v malé¢ mife pak dvé nebo tii
izolované misky. Pocetnéjsi shluky byly vzacné, nejCastéj$i jsou piiblizné po deseti
exemplatich (pril. I, tab. 25). Vmensi mife byli ostrakodi zaznamenani také
v monospecifickych shlucich, a to po dvou izolovanych miskach, ptipadné po tfech, péti,
Sesti a deseti izolovanych miskéach. Sporadicky byly nalezeny shluky ¢itajici Ctyfi, patnact,
piipadné az dvacet exemplait (ptil. I, tab. 26). Shluky c¢itajici deset a vice izolovanych
misek byly zpravidla husté uspotadané. Naproti tomu méné pocetné shluky byly fidké a

chaotické. Nalezy linearné uspotradanych ostrakoda byly vzacné.

Prevazna ¢ast mlzi byla nalezena v podobé samostatnych exemplai, v mensi mife pak
byli zaznamenani i jako soucast vicedruhovych shluki, kde byly jedna, pripadné dvé
izolované misky nebo jednotlivi dvoumiskovi jedinci (pfil. I, tab. 27). V monospecifickych
shlucich mlzi nebyli zaznamenani. Pokud ve shluku byly dva exempléafe mlzl, Casto se
jednalo o rizné taxony. Misky ve shlucich nebyly velikostné vytifidéné a byly vzdy
orientovany komisurou na vrstevnich plochéach, stejné jako dvoumiskovi jedinci.
Nachézely se jak v hustych, tak 1 ftidkych shlucich. Proudové usmérnéni nebylo

pozorovano.

Konchy, ptipadné opercula hyolitl byly nalezeny pfevazné v podob& samostatnych jedinct
nebo jako soucast vicedruhovych shluka (pfil. I, tab. 28), kde byla zpravidla jedna koncha,
v malé mife pak dvé konchy. Pocetnéjsi shluky hyoliti byly vzacné. Pokud byla ve
smiSenych shlucich operkula, pak pouze po jediném exemplafi. Konchy hyolitd a jejich
fragmenty byly zaznamendny také v monospecifickych shlucich, nejcastéji po dvou,
pfipadné po péti exemplafich. Vzacné byly nalezeny i1 konchy s operkulem, a to po péti
exemplaftich (pfil. I, tab. 29). Konchy ve shlucich mély riznou velikost a vii¢i sob¢ byly
veétSinou chaoticky uspotfaddané, paralelni uspofadani bylo zaznamenéno sporadicky.

Vyskytovaly se prevazné v fidkych, v mensi mife i v hustych shlucich.

Ve shlucich se vyskytovaly 1 neidentifikovatelné kruhové ploché objekty malych rozméra.
Jejich primér byl kolem 1 mm a ve stfedu nékterych z nich byl drobny vystupek (odtud

Mee

pracovni ozna&eni ,,teré). Casto byly v hustych shlucich &itajicich v nékterych piipadech i
100 objektd. Byly zaznamenany i méné pocetné, tfidké shluky ,ter¢i, a dokonce i
izolované objekty. Takové nalezy vSak nebyly pfili§ Casté. Byly pozorovany v Siroké

Skale asociaci (pril. I, tab. 30).
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Vsechny vyse uvedené a v materidlu hojné zastoupené skupiny byly nalezeny v riznych
vzajemnych asociacich. Z ostatnich Cetnéji zastoupenych skupin byli ve vicedruhovych
shlucich zaznamenani také hlavonozci a styloporati. Zbylé skupiny a taxony, jejichz nélezy
ve zkoumaném materialu byly vzacné (viz kapitoly 6.2.2 az 6.2.8), neposkytuji statisticky

prikazna data.

Vzéajemné asociace hojn¢ zastoupenych taxonti a skupin organismi jsou uvedeny v pfil. I,
tab 30. Tabulka ukazuje znaCnou variabilitu asociaci, které se vyskytovaly v rtiznych
kombinacich. Zaroven lze z prazdnych poli na digonale vycist, ktery taxon se ve shlucich
nevyskytl zastoupeny vice jedinci. Do tabulky byly zahrnuty pouze taxony a skupiny

organismu Citajici vice nez 10 nalezenych exemplaiti ve zkoumaném materidlu.

7. Diskuze

Z litologického hlediska zkoumany profil, a tedy i vzorky zvrstvy 3, tvoii cerné
graptolitové bridlice. Z toho lze vyvodit, ze v oblasti Ejpovic bylo prostiedi se snizenym
mnozstvim kysliku a substrat na mofském dné byl nezpevnény. Tento fakt je podpoten
také nalezy ichnofosilii a sesilné bentickych organismt (viz nize). Ackoli mira bioturbace
v biidlicich je nizka, pfevdzna ¢ast pozorovanych ichnofosilii je vyztuZena (viz kapitola
6.2.9). Z této skutecnosti a také z faktu, Ze na vrstevnich plochéch bfidlic i mezi nimi byly
pozorovany oxidované pyritové nodule, 1ze téZ vyvodit, Ze na lokalité¢ panovalo dysoxické
prostiedi. Paralelni ¢i subparalelni usporadani rabdosomu graptoloidi Cryptograptus aff.
tricornis jasné svéd¢i o pomérné intenzivnim epizodickém proudéni na lokalité. Jeho smér
a ptipadné zmény ale nelze urcit, protoZze podrobné&jsi analyza materidlu neprobihala pfimo

na lokalité.

Zaznamenané fosilni asociace jsou zjevn€ ndhodné. Zbytky fauny se nachazeji nejcastéji
chaoticky uspofaddané a ve vicedruhovych shlucich. Linearni shluky byly téZ pozorovany,
nicméné vzacné. Velikostni vytfidéni naopak chybi. Tyto skuteCnosti naznacuji, ze se
pravdépodobné jednd o postmortalni akumulace vzniklé postupnym hromadénim zbytki

organismu bouitkovym ¢i sezonnim proudénim na svahu ¢i uvnitf deprese.

Z graptoloidit Cryptograptus aff. tricornis se zachovaly predevSim vzrostlé rabdosomy,
zatimco sikuly a proximalni casti jsou vzacné. Tyto skuteCnosti znaci, Ze do oblasti

Ejpovic se dostavaly dosp€lé kolonie a juvenilni mortalita ve vodnim sloupci na této
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lokalité¢ ani v jejim okoli, odkud mohly byt kolonie sneseny, nebyla vysoka. Akumulace
rabdosoml ukazuji na hromadny thyn dospélych jedinci, patrné z divodu stresovych

podminek (Rigby 1993; Cooper et al. 2012).

Nalezy sphenothallida, konularii, krinoidti a dendroidd, tedy sesilné bentickych organismt
(viz kapitoly 5.1, 5.2, 5.12 a 5.14), jsou vzacné a vzdy fragmentarni. Z toho vyplyva, ze
nezpevnény substrat na motském dné byl jak v oblasti Ejpovic, tak i v okoli, zatimco
substrat vhodny k pfichyceni byl spiSe vzacny. Vysokd mira fragmentace téchto organismu

naznacuje, ze se na lokalitu dostaly z vétsi vzdalenosti.

Také zptsob zachovani brachiopodd, mékkysiu a ostrakodi (viz kapitoly 6.2.2, 6.2.3 a
6.2.5) svéd¢i o alochtonité¢ téchto skupin a o skuteCnosti, ze se jedna o postmortalni
akumulace. Z hlediska paleoekologie tato skutecnost odporuje modelu Havlicka ef al.
(1993). Relativné nizké zastoupeni mlzii v pozorovaném materidlu a zvySeny podil
drobnych jedincti napovida, Ze prostiedi v oblasti Ejpovic pro né bylo nepfiznivé.
Fragmenty schranek hlavonozci naznacuji, Ze tito se do oblasti Ejpovic dostali ze
vzdaleného okoli. Ostrakodi jsou drobni, a proto mohli byt na lokalitu také sneseni z velké
vzdalenosti. Pocetnéjsi shluky vSak napovidaji, ze ve vétSim mnoZstvi se na lokalitu

dostéavali pi1 specifickém proudéni z blizkych mist, kde byli hojni.

Také ze zachovani hyolitli (viz kapitola 6.2.1) lze vyvodit, Ze se jednd o postmortalni
akumulace. Nizkd mira prok4dzané fragmentace naznacuje, Ze jsou paraautochtonni.
Z usporadani ve shlucich je zfejmé, ze pokud byla nalezena koncha s operkulem, pfipadné
s helénem, Slo o jedince, ktery se po transportu rozpadl na misté. Pfitomnost hyolitl a
naproti tomu témeét naprostd absence gastropodil a jinde hojného brachiopoda Paterula
circina (Mergl 1999, 2002) napovidaji, ze v oblasti Ejpovic a patrn€ i v jejich blizkém

okoli panovalo stresové prostiedi (viz vySe a také kapitola 5.4).

Siroka $kala velikosti fragmentli karapaxti fylokaridnich kory$ti naznaluje, Ze tito se
v oblasti Ejpovic vyskytovali, ale patrné se tam dostali i ze vzdéalené&jSiho okoli. Rozséhlé
plosné akumulace fragmenti jejich karapaxt z hlediska paleoekologie podporuji teorii dle

Vannier et al. (2003; viz kapitola 5.11).

Zaznamenani trilobiti jsou patrné také alochtonni, protoZe jejich nélezy jsou z velké Casti
v podobé riznych fragmentd jejich exoskeletoni v nizké diverzité. Vyjimku ptedstavuji

druhy cyclopygidnich trilobiti Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge longicephala, v jejichz
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pfipad¢ se zjevné jednad o exuvie zachované in situ (Bruthansova 2003). Odlisny pomér
zachovanych c¢asti jejich exoskeletonll naznacuje, ze taxony mély odliSny systém exuviace.
Tito trilobiti zfejm¢ méli zvySenou miru tolerance k dysoxickému prostiedi. Do oblasti
Ejpovic, kde byl patrné nizky predacni tlak (viz vyse), se mohli uchylovat v dob¢ exuviace,

kdy za timto ucelem hledali vhodné prostredi.

8. Zavér

Z hlediska druhové¢ diverzity je fauna z vrstvy 3 lokality Ejpovice ochuzena. NejcetnéjSimi
skupinami jsou graptoliti, fylokaridi, trilobiti a brachiopodi, ovSem kazdé¢ z nich dominuje
jeden, ptipadné dva taxony. Graptoliti jsou zastoupeni predev§im druhem Cryptograptus
aff. tricornis, brachiopodi pak druhem Benignites primulus. V ptipad¢ trilobiti dominuji
druhy Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge longicephala. Piekvapivé je jen sporadické
zastoupeni trilobiti rodu Placoparia a brachiopodii rodu Paterula, kteti jsou jinak
v dobrotivském souvrstvi velmi hojni. Vzacné jsou také ndlezy konularii, ackoli i tato

skupina je svym vyskytem v dobrotivském souvrstvi lokaln€ hojna.

Asociace jsou nahodné a jedna se o postmortalni akumulace. VétSina zaznamenanych
skupin a taxont je alochtonni, v ptipad¢ hyolitli paraautochtonni. Jejich poztstatky byly do
oblasti Ejpovic splaveny zokoli pravdépodobné sezonnim proudénim, ptipadné
bourkovym vilnénim. Pouze v ptipad¢ trilobith Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge

longicephala se jedna o exuvie zachované in situ.

Vodni prostfedi oblasti Ejpovic u dna bylo vystaveno epizodickému proudéni, ovSem bylo

dysoxické, patrné s pulsy rtizné intenzity. Substrat na moiském dné byl nezpevnény.
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PRILOHA 1

Taxon/skupina Pocet
Chitinozoa >100
konuléarie 4
Sphenothallus sp. 5
mlzi 161
gastropodi 2
Trochonema sp. 1
pfilipkovci 1
hlavonoZci 28
hyoliti 305
Benignites primulus 994
Rafanoglossa impar 83
Schizocrania sp. 57
Acrotreta sp. 4
Conotreta sp. 1
Obolus sp. 1
Orbiculoidea sp. 1
Orbithele sp. 1
orthidi 28
Paterula sp. 3
linguliformni brachiopodi 42
Corrugatagnostus sp. 5
Cyclopyge bohemica 491
Pricyclopyge longicephala 447
Nobiliasaphus repulsus 41
Degamella sp. 32
Microparia sp. 12
Parabarrandia sp. 1
Placoparia sp. 37
Ormathops sp. 76
Prionocheilus sp. 1
Dionide sp. 3
Eoharpes sp. 4
Selenopeltis sp. 4
Cyclopygidae 109
trilobiti 35
ostrakodi 617
Caryocaris sp. 1065
krinoidi 6
styloporati 28
Lagynocystites sp. 1
Balanocystites sp. 1
Mitrocystella sp. 1
Plumulites sp. 9
slabé sklerotizovany ¢lenovec 1
mechowy 2
graptoliti 121
Ptilograptus glomeratus 4
Cryptograptus aff. tricomnis 1511
Haddingograptus sp. 5
Climacograptus sp. 1
Dicellograptus sp. 2
Tomaculum ichnosp. 4
ichnofosilie 31
Celkem >6530

Tab. 1: Vycet a Cetnost taxon a skupin organismt
zaznamenanych v materialu z lokality Ejpovice
(vrstva 3).
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Zastoupeni skupin fosilii
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Graf 1: Relativni zastoupeni skupin fosilii v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

T =305 Hyoliti - zachované ¢asti

0,66%
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= helen
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Graf 2: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti schranky hyoliti v materidlu z lokality
Ejpovice (vrstva 3).
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Zastoupeni mékkys

> =193
14,51%
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gastropodi
® hlavonozci

83,42%

Graf 3: Relativni zastoupeni mékkyst v materialu

z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Graf 4: Relativni zastoupeni zachovanych casti
schranky mlzi v materialu z lokality Ejpovice
(vrstva 3).

Mizi (velikost)
Velikost
Zachovano velmi drobny| drobny velky standardni | Celkem
izolovana miska 1 11 4 121 137
dvoumiskovy 2 1 16 19
Celkem 1 13 5 137 156

Tab. 2: Zpisoby zachovani mlza a Cetnost jejich velikosti v materialu z lokality Ejpovice

(vrstva 3).

Zachovana ¢ast
z
0 e
Taxon/skupina E %
s| . |E| €
Sl2|3]2
E|lE|3([S
Benignites primulus 80 [ 880 | 34 | 994
orthidi 26 2 28
Rafanoglossa impar 9 71 3 83
Schizocrania sp. 57 57
Acrotreta sp. 4 4
Conotreta sp. 1 1
Paterula sp. 3 3
Obolus sp. 1 1
Orbiculoidea sp. 1 1
Orbithele sp. 1 1
linguliformni brachiopodi 18 | 24 42
Celkem 107 (1069 39 (1215

Tab. 3: Cetnost brachiopodii a zachovanych &asti jejich
schranky v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Zastoupeni brachiopodu
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Graf 5: Relativni zastoupeni brachiopodtl v materidlu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Graf 6: Relativni zastoupeni zachovanych casti
schranky brachiopoda Benignites primulus v materialu
z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Graf 7: Relativni zastoupeni zachovanych casti

schranky  brachiopoda  Rafanoglossa
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Zachovana ¢éast
o
£ |8
5 £
Taxon/skupina :% B E 5 %
c | =] @ <y o
- | © s | S 2 ‘@ S £
S|la]l=2| o] ¢ §| ® 2| e
eE|l8|lz|l&|S]|c|3|Z|S|8|%|¢
Sle|S|sle|&|s|5|283|e|8s
&= £ | = 3] £ < N S s | £ a2 | O
Cyclopyge bohemica 25 6 26 4 38 [234 | 2 6 59 91 | 491
Pricyclopyge longicephala 36 8 3 10 | 162 | 6 19 1138 | 3 62 | 447
Degamella sp. 5 1 1 10 1 2 12 | 32
Microparia sp. 1 1 2 2 1 5 12
cyclopygidni trilobiti (nerozliseno) 14 3 1 20| 23 [ 25 | 21 1 1 109
Nobiliasaphus repulsus 13 1 2 2 2 13 8 41
Ormathops sp. 14 1 1 2 30 1 15 3 9 76
Placoparia sp. 1 3 2 25 4 2 37
Eoharpes sp. 3 1 4
Dionide sp. 3 3
Parabarrandia sp. 1 1
Prionocheilus sp. 1 1
Selenopeltis sp. 4 4
trilobiti (nerozliseno) 9 2 1 1 21 1 35
Celkem 122 | 12 | 46 8 54 | 463 | 32 | 56 | 298 | 11 | 191 | 1293
Tab. 4: Cetnost trilobitl a zachovanych ¢asti jejich exoskeletonu v materialu z lokality Ejpovice
(vrstva 3).
Zastoupeni trilobitt
> =1293
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Graf 8: Relativni zastoupeni trilobitt v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Cyclopyge bohemica (zachovani)
Vyskyt monospecificky | vicedruhovy

Zachovana cast samostatné shluk shluk Celkem
fragment 6 19 25
meraspidni jedinec 2 4 6
kompletni jedinec 17 2 7 26
kompletni cephalothorax 2 1 3
nekompletni cephalothorax 1 1
kompletni thorakopygon 7 7 14
nekompletni thorakopygon 24 24
hlava 124 4 99 227
hlava s okem 3 2 5
hlava s o€ima 2 2
izolované oko 2 2
duplikatura 2 1 3
duplikatura s okem 1 1 2
duplikatura s o¢ima 1 1
pleury 22 37 59
pygidium 51 30 81
meraspidni pygidium 5 5 10
Celkem 270 6 215 491

Tab. 5: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Cyclopyge bohemica v materialu

z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Cyclopyge bohemica - zachované c¢asti

2 =491 509% _1,22%
5,30%

0,81%

H meraspidni jedinec
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pleura

= pygydium

47,66%

Graf 9: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Cyclopyge
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

bohemica




PRILOHA 1

Cyclopyge bohemica (velikost)
Zachovana &ast Velikost velmi drobny| drobny | velky standardni | Celkem
hlava 2 11 214 227
hlava s okem 1 1 3 5
thorakopygon 13 14
pygidium 2 78 80
Celkem 2 15 1 308 326

Tab. 6: Zachované ¢asti exoskeletonu trilobita Cyclopyge bohemica a Cetnost jejich velikosti
v materidlu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Pricyclopyge longicephala (zachovani)
Vyskyt vicedruhovy

Zachovana ¢ast samostatné shluk Celkem
blize nedefinovany fragment 17 19 36
kompletni jedinec 7 1 8
kompletni cephalothorax 1 1
nekompletni cephalothorax 2 2
thorakopygon 4 6 10
hlava 84 62 146
hlava s okem 5 3 8
hlava s o€ima 7 1 8
izolované oko 6 6
duplikatura 7 6 13
duplikatura s okem 2 2
duplikatura s o€ima 4 4
thorax 1 2 3
pleury 76 62 138
pygidium 35 27 62
Celkem 244 203 447

Tab. 7: Vyskyt a Cetnost zachovanych casti exoskeletonu trilobita Pricyclopyge

longicephala v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Pricyclopyge longicephala - zachované ¢asti
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Graf 10: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Pricyclopyge longicephala

v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Degamella sp. (zachovani)
Vyskyt vicedruhovy

Zachovana €ast samostatné shluk Celkem
blize nedefinovany fragment 3 1 4
kompletni jedinec 1 1
thorakopygon 1 1
hlava 8 2 10
fragment hlavy 1 1
duplikatura 1 1
pleury 2 2
pygidium 8 4 12
Celkem 21 11 32

Tab. 8: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Degamella sp.

v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Degamella sp. - zachované ¢asti
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Graf 11: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Degamella sp. v materialu
z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Graf 12: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Microparia sp.
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Ormathops sp. (zachovani)
Vyskyt monospecificky | vicedruhovy

Zachovana ¢ast samostatné shluk shluk Celkem
blize nedefinovany fragment 2 1 3
thorakopygon 1 1 2
hlava 18 2 10 30
fragment hlavy 1 4 5
izolované oko 1 1
hypostom 1 1 2
volna lice 1 1
thorax 1 2 3
fragment thoraxu 1 3 4
pleury 3 12 15
pygidium se 2 pleurami 1 1
pygidium 5 3 8
meraspidni pygidium 1 1
Celkem 35 2 39 76

Tab. 9: Vyskyt a ¢etnost zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Ormathops sp. v materialu z lokality
Ejpovice (vrstva 3).

Ormathops sp. - zachované ¢asti
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m fragment
3,95%

m kompletni jedinec
m cephalothorax
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Graf 13: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Ormathops sp.
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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Nobiliasaphus repulsus (zachovani)
Vyskyt vicedruhovy

Zachovana ¢ast samostatné shluk Celkem
blize nedefinovany fragment 3 1 4
meraspidni jedinec 1 1
kompletni jedinec 1 1
hlava 2 2
duplikatura 1 1 2
volna lice 1 1
kranidium 2 2
pleury 3 10 13
fragment pleury 5 5
pygidium 1 5 6
meraspidni pygidium 1 1
fragment pygidia 2 2
meraspidni pygidium 1 1
Celkem 17 24 41

Tab. 10: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti trilobita Nobiliasaphus repulsus
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

” =

Nobiliasaphus repulsus - zachované ¢asti

19,51% m fragment
31,71% = meraspidni jedinec

® kompletni jedinec

m hlava

® duplikatura
2,44% mpleura
4,88% -
= pygidium

4,88%

4,88%

Graf 14: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Nobiliasaphus repulsus
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).



PRILOHA 1

Placoparia sp. (zachovani)
Vyskyt vicedruhovy

Zachovana ¢ast samostatné shluk Celkem
blize nedefinovany fragment 2 2
kompletni jedinec 1 1
hlava 1 2
thorax 2 2 4
fragment thoraxu 1 1
pleury 20 5 25
pygidium 1 1 2
Celkem 28 9 37

Tab. 11: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Placoparia sp.
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Placoparia sp. - zachované ¢asti
> =37

5,41% 2,70%

10,81%
m fragment

5,41%

m kompletni jedinec

m hlava

Epleura

mthorax

= pygydium

67,57%

Graf 15: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti exoskeletonu trilobita Placoparia sp.
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).



PRILOHA 1

Fylokaridi - zachované ¢€asti

2 =1065
0,09%

0,66%

97,93%

Graf 16: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti karapaxu fylokaridii v materialu z lokality

Ejpovice (vrstva 3).

m fragment

mtelson

m nedefinovano

kompletni karapax

Zachovana c¢ast

D
\Q
0
Taxon/skupina £ =
s |5 T | e
o £ © K = Q
S = X
2 =) £ 2 ° =
s|E128]1%5]158138
Cryptograptus aff. tricornis |1437| 40 5 21 8 |1511
Haddingograptus sp. 5 5
Climacograptus sp. 1 1
Dicellograptus sp. 2 2
Ptilograptus glomeratus 3 1 4
graptoliti (nerozliseno) 10 | 26 85 121
Celkem 1458| 67 5 [106 | 8 |1644

Tab. 12: Cetnost zachovanych &asti rabdosomu graptolitd v materidlu

z lokality Ejpovice (vrstva 3).



PRILOHA 1

S = 1644 - Zastoupeni graptolitu

0,06%

m Cryptograptus aff. tricornis
m Haddingograptus sp.

= Climacograptus sp.

m Dicellograptus sp.

m Ptilograptus glomeratus

m graptoliti (nerozliSeno)

91,91%

Graf 17: Relativni zastoupeni graptolitti v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Cryptograptus aff. tricornis - zachované ¢asti

1,39%

2 =1511 0,33%
0,53%
2,65% ‘/

mrabdosom
= fragment
®nema

m sikula

m proximalni ¢ast

95,10%

Graf 18: Relativni zastoupeni zachovanych ¢asti rabdosomu graptolita Cryptograptus aff. tricornis
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).



PRILOHA 1

Zastoupeni ichnofosilii

11,43%

m ichnofosilie vertikalni

42,86%

michnofosilie horizontalni

michnofosilie Sikma

= Tomaculum ichnosp.

Graf 19: Relativni zastoupeni ichnofosilii podle jejich orientace k vrstevnim plochdm v materialu

z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Zachovani
o

= ()

ors ‘© N

Ichnofosilie 3 N 3

c ’ N
sl2[%] 8
3l 8]®
c 7] Qo O
ichnofosilie vertikalni 12 3 15
ichnofosilie horizontalni 7 6 13
ichnofosilie Sikma 3 3
Tomaculum ichnosp. 4 4
Celkem 4 22 9 35

Tab. 13: Cetnost zachovanych ichnofosilii podle
jejich orientace k vrstevnim plochdm v materidlu
z lokality Ejpovice (vrstva 3). Jde o nevétvené,

jednoduché prilezné stopy.

Ichnofosilie bez vyztuze

2=9

66,67%
Graf 20: Relativni zastoupeni ichnofosilii bez vyztuze

v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Ichnofosilie s vyztuzi

>=22
13,64%

33,33% michnofosilie
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vertikalni
m ichnofosilie
m ichnofosilie 54.55% horizontdini
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= ichnofosilie
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31,82%

Graf 21: Relativni zastoupeni ichnofosilii s vyztuzi
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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PRILOHA 1

Benignites primulus (vicedruhové shluky)

ks ve shluku Celkem objektt
Zachovana c¢ast 1 2 3 4 5 10 1 ve shluku
miska 108 | 52 | 69 | 36 [ 15| 20 | 11 311
fragment misky 18 | 12 3 4 37
dvoumiskovy 12 2 5 19
Celkem objekt( ve shlucichponks| 138 | 66 | 72 | 40 [ 20 | 20 | 11 367
Celkem shlukti po n ks 138 | 33 | 24 | 10 4 2 1

Tab. 18: Cetnost zachovanych &asti schranky brachiopoda Benignites primulus ve vicedruhovych
shlucich v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Benignites primulus (monospecifické shluky)

ks ve shluku

Celkem objektt

Zachovana cast 2 3 4 5 6 8 10 ve shluku
miska 116 | 24 8 25 6 7 8 10 204
fragment misky 4 3 4 11
Celkem objektd ve shlucich ponks| 120 | 27 | 12 | 25 6 7 8 10 215

Celkem shlukil po n ks

60 9 3 5 1

1

Tab. 19: Cetnost zachovanych &asti schranky brachiopoda Benignites primulus v monospecifickych
shlucich v materidlu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Rafanoglossa impar (zachovani)
Vyskyt monospecificky| smiSeny
Zachovana &ast samostatné shluk shluk Celkem
miska 44 8 19 71
fragment misky 8 1 9
dvoumiskova 1 2 3
Celkem 53 10 20 83

Tab. 20: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti schranky brachiopoda Rafanoglossa impar
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Orthidi (zachovani)

Vysk . | vicedruhovy
Zachovana é&ast yskvt | samostatné shluk Celkem
miska 1 25 26
dvoumiskovy 1 1 2
Celkem 2 26 28

Tab. 21: Vyskyt a ¢etnost zachovanych ¢asti schranky orthidnich
brachiopodi v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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PRILOHA 1

Ostrakodi (monospecifické shluky)

ks ve shiuku Celkem objektd
Zachovana ¢ast 2 3 4 5 6 10 ]| 15| 20 ve shluku
izolovana miska 6 6 4 10 | 12 | 20 | 15 [ 20 93
Celkem objektli ve shlucich ponks| 6 6 4 10 [ 12 | 20 | 15 | 20 93
Celkem shlukt po n ks 3 2 1 2 2 2 1 1

Tab. 26: Cetnost zachovanych &asti karapaxu ostrakodil v monospecifickych shlucich v materidlu

z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Mizi (zachovani)

Vyskyt monospecificky | vicedruhovy
Zachovana éast samostatné shluk shluk Celkem
miska 75 5 57 137
fragment misky 5 5
dvoumiskovy 13 6 19
Celkem 93 5 63 161

Tab. 27: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti schranky mlza v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Hyoliti (zachovani)

Vyskyt monospecificky | vicedruhovy
Zachovana Cast samostatné shluk shluk Celkem
koncha v€. fragmentt 107 49 130 286
kocha s operkulem 5 5
operkulum 6 6 12
helen 2 2
Celkem 113 54 138 305

Tab. 28: Vyskyt a Cetnost zachovanych ¢asti schranky hyoliti v materidlu z lokality Ejpovice (vrstva 3).

Hyoliti (monospecifické shluky)

ks ve shiuku Celkem objektu
Zachovana cast 2 3 4 5 6 ve shluku
koncha vé. fragmentt 14 6 8 15 6 49
koncha s operkulem 5 5
Celkem objektt ve shlucich po n ks| 14 6 8 20 6 54
Celkem shlukd po n ks 7 2 2 4 1

Tab. 29: Cetnost zachovanych &asti schranky hyolitél v monospecifickych shlucich
v materialu z lokality Ejpovice (vrstva 3).
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PRILOHA 11

1, 2 — neuréeny hyolit, 1 — koncha, 2 — koncha v asociaci s operkulem a helénem; 3 — Benignites
primulus (Barrande, 1879), hibetni a bfisSni miska; 4 — Praenucula sp., samostatna miska;
5 — Schizocrania sp., dorzalni miska; 6 — typicka asociace hyolitli, brachiopodi, ostrakodt, fragmentt

graptoloida a krystalti sadrovce.




PRILOHA 111

1-5a — Cyclopyge bohemica Marek, 1961, 1 — kranidium, 2 — pygidium, 3 — kranidium a
thorakopygon, 4 — thorakopygon, 5a — kompletni exoskeleton bez o¢i; Sb — Nobiliasaphus repulsus

(Ptibyl & Vangk, 1968), meraspidni jedinec; 6—9 — Pricyclopyge longicephala (Kloucek, 1916), 6 —
thorakopygon, 7 — disartikulovany nekompletni jedinec, 8 — kranidium a duplikatura s okem v asociaci
s fragmentem rabdosomu graptoloida, 9 — pygidium a pleury v asociaci s rhynchonelliformnim
brachiopodem.



PRILOHA 1V

1 — Degamella princeps (Barrande, 1872), kranidium; 2, 3 — Nobiliasaphus repulsus (Ptibyl & Vanék,
1968), 2 — fragment pleury, 3 — fragment pygidia; 4 — Eoharpes sp., fragment lemu; 5, 7 — Caryocaris
sp., 5 — fragment sto¢eného karapaxu, 7 — kompletni karapax; 6 — Ormathops sp., hlava.

| :



PRILOHA V

1 — shluk ,ter¢u“ v asociaci s linguliformnim brachiopodem a krystaly sadrovce; 2 — neurceny
styloporat, fragment téky; 3 — neurCeny krinoid, shluk ramen; 4 — Sphenothallus sp., téka;
5 — Plumulites sp., desti¢ka skleritomu.




PRILOHA VI

1, 2, 4 — Cryptograptus aff. tricornis (Carruthers), 1 — kompletni rabdosom, 2 — distalni ¢ast rabdosomu

s nematem, 4 — izolovana sikula; 3 — Ptilograptus glomeratus Pocta, 1894, fragment rabdosomu.



