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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřena na semikvantitativní vyhodnocení fosilního společenstva 

stratigraficky nejnižší vrstvy 3 ze zásekového vzorku na lokalitě Ejpovice, kde v jižním 

břehu zatopeného lomu vystupuje ve větší mocnosti dobrotivské souvrství ordoviku 

pražské pánve. Práce stručně shrnuje základní poznatky o fosilních asociacích 

dobrotivského souvrství, jeho litologii, stratigrafii a dosavadní paleontologické výzkumy 

na studované lokalitě. Popisuje paleoekologii fauny nalezené ve studovaném materiálu. 

Hlavní část práce je zaměřena na tafonomii fosilií přítomných ve zkoumaném materiálu 

a jejich asociace. Na závěr je charakterizována celková fosilní asociace v závislosti na 

paleoekologii a tafonomii zachovaných fosilií a je diskutován model paleoprostředí na 

lokalitě Ejpovice. Na základě litologie a přítomných fosilních asociací je předpokládáno, 

že na lokalitě Ejpovice panovalo dysoxické prostředí s epizodickým prouděním. Fauna je 

druhově ochuzena a taxony typické pro dobrotivské souvrství jsou svým výskytem jen 

vzácné. Fauna je alochtonní a jedná se převážně o postmortální akumulace. 

Klíčová slova: ordovik, pražská pánev, fosilní společenstva, paleoekologie, tafonomie 

  



 
 

ABSTRACT 

The master thesis is focused on the semiquantitative study of the fossil association of the 

stratigraphically lowest layer No. 3 from the channel sample from the Ejpovice locality, 

where in the southern bank of the flooded quarry, the Dobrotivá Formation of the 

Ordovician of the Prague Basin is exposed in the thickness of several meters. The thesis 

briefly summarizes basic knowledge about the fossil associations of the Dobrotivá 

Formation, its lithology, stratigraphy and previous paleontological research at studied 

locality. Paleoecology of the fauna recorded in studied material is described. The main part 

of the thesis is focused on the taphonomy and associations of the fossils recorded in 

studied material. In the final part of the thesis, the overall fossil association is characterized 

depending on the paleoecology and taphonomy of preserved fossils, and the model of the 

paleoenvironment at the Ejpovice locality is discussed. Based on the lithology and studied 

fossil associations, it is assumed that a dysoxic environment with episodic currents 

prevailed in the Ejpovice locality. The fauna is species-depleted and taxa typical of the 

Dobrotivá Formation are rare. The fauna is mainly allochtonous and most of the organisms 

are considered as postmortal accumulations in this study. 

Key words: Ordovician, Prague Basin, fossil associations, paleoecology, taphonomy  
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1. Úvod 

Počátky geologického a paleontologického výzkumu pražské pánve můžeme zaznamenat 

již v průběhu 18. století. Významným způsobem se však výzkumné práce začaly rozvíjet 

od 40. let 19. století, kdy probíhaly výzkumy J. Barranda, jež byly shrnuty v jeho 

mnohosvazkovém díle Systême silurien du centre de la Bohême. V bezprostřední 

návaznosti na ně pak probíhal regionálně geologický výzkum a mapování Čech  

J. Krejčího. Získané poznatky byly shrnuty v díle Geologie čili nauka o útvarech zemských 

se zvláštním ohledem na krajiny českoslovanské (Krejčí 1877). V prvních třech dekádách 

20. století Kettner a Kodym provedli revizi výzkumů Barranda a Krejčího v oblasti 

Barrandienu (např. Kodym 1918; Kettner & Kodym 1922, Kodym 1925) a zahájili tak 

další významnou etapu ve výzkumu. Do tohoto období jsou také datovány první moderní 

biostratigrafické výzkumy B. Boučka se zaměřením na ordovik a silur. Následující etapa 

výzkumů po 2. světové válce přetrvává do současné doby. Je spojena s intenzívními 

výzkumy v oblasti geologie a paleontologie a za její významné představitele považujeme  

I. Chlupáče, V. Havlíčka, L. Marka, M. Šnajdra a řadu dalších geologů a paleontologů 

působících do dnešní doby (Chlupáč et al. 1992). 

Materiál z dobrotivského souvrství je popisován již Barrandem v 19. století (Barrande 

1872). Jde především o materiál z Kozojedské štoly ve Svaté Dobrotivé, kde se těžilo 

železo. V souvislosti s vyhledáváním ložisek železné rudy probíhal výzkum i v 60. letech 

20. století zaměřený zejména na šárecké souvrství. V souvislosti s tím ale bylo 

prozkoumáno také nadložní dobrotivské souvrství, a to především v oblasti Ejpovic a 

Březiny. Vrtné práce poskytly zdrojový materiál pro výzkum, z něhož vzešla řada nových 

jak geologických, tak i paleontologických poznatků. Biostratigrafická data, získaná mimo 

jiné z výše zmíněných vrtných prací, byla shrnuta Havlíčkem & Vaňkem (1966) do 

komplexního přehledu, ze kterého pak ve svých pracích vycházeli Bouček (1973), 

Havlíček & Marek (1973) a další.  

Předložená práce navazuje na moji bakalářskou práci zaměřenou na shrnutí základních 

poznatků o fosilních asociacích dobrotivského souvrství, jeho litologii a stratigrafii.  
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2. Pražská pánev 

2.1 Vývoj 

Pražská pánev vznikla ve spodním ordoviku v souvislosti s rozpínáním Rheického oceánu 

(Nance et al. 2010, 2012; Žák et al. 2013). Již od samého počátku měla podobu lineární 

deprese orientované ve směru jihozápad–severovýchod (Havlíček 1981). Tuto orientaci si 

zachovaly i její denudační relikty, které se v současné době táhnou od Starého Plzence 

k Úvalům a Brandýsu nad Labem (Havlíček 1981). Výplň pražské pánve je marinního 

původu a spočívá na prekambrických horninách a místy také na horninách kambrického 

stáří. Vývoj pražské pánve v období od spodního ordoviku do středního devonu probíhal 

v extenzním režimu, v jehož důsledku pánev prodělávala intenzívní subsidenci. 

V některých obdobích byl také provázen submarinním vulkanismem, jež své nejvyšší 

aktivity dosáhl ve středním ordoviku (floian–sandbian) a v raném až pozdním siluru 

(wenlock–ludlow; Vacek & Žák 2019). Z jeho projevů se zachovaly např. komárovský 

vulkanický komplex z období ordoviku či bazalty a vulkanoklastika svatojanského 

vulkanického centra z období siluru (Štorch et al. 1993; Aïfa et al. 2007 a další). 

Zejména během spodního a středního ordoviku se pražská pánev v důsledku výše 

zmíněného extenzního režimu diferencovala na řadu segmentů. Některé z takto vzniklých 

podélných segmentů dále subsidovaly. Z nich v průběhu variské orogeneze vznikly hlavní 

synklinální struktury, jako je synklinála Skalky u Mníšku pod Brdy nebo synklinála hory 

Písek u Jinců, případně hluboce zakleslé kry, jako je tektonická kra u Třenic a další. 

Naproti tomu jiné segmenty prodělávaly výzdvih, případně na nich sedimentace 

neprobíhala. Takové segmenty později daly vznik antiklinálním strukturám, jako je elevace 

mezi Berounkou a Kačákem (Havlíček 1981). 

V důsledku výše zmíněné tektonicky podmíněné diferenciace v pražské pánvi vznikly také 

dva příčné segmenty: západobarrandienský a východobarrandienský. Rozdíl mezi nimi 

spočívá v odlišné mobilitě, tím i mocnosti sedimentů a míře jejich deformace. Právě jejich 

rozdílná mocnost je faktor, díky němuž je mezi těmito bloky dobře patrná hranice, a to 

zejména v jihovýchodní části pánve (Havlíček 1981). 

Pražská pánev je vyplněna vulkanosedimentárními horninami marinního původu. 

Ordovické sedimenty sestávají převážně z břidlic, prachovců a pískovců. V bazálních 

úrovních kosovského souvrství jsou uloženy také diamiktity (Štorch et al. 1993 a další). 
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Jejich přítomnost odráží zalednění ve svrchním ordoviku (hirnant), v jehož důsledku došlo 

k regresi hladiny oceánu a k peneplenizaci pevniny (Štorch 1986, 1990, 2006; Brenchley & 

Štorch 1989). 

Denudační relikty silurského stáří jsou zachovány mezi Zdicemi a Prahou (Štorch et al. 

1993). Po výše zmíněné regresi došlo začátkem siluru k transgresi oceánské hladiny a 

k znovuzaplavení pevniny. V důsledku anoxických podmínek, které v té době panovaly, se 

ukládaly černé graptolitové břidlice. Jejich sedimentace byla postupně 

nahrazena karbonátovou sedimentací, jež kontinuálně pokračovala až do devonu  

(Kříž 1991, 1992; Chlupáč 2003a). 

Ve středním devonu (givet) došlo ke kolizi kontinentů Laurussie a Gondwany (Nance et al. 

2010), což také vedlo k ukončení vývoje pražské pánve. Kolize kontinentů vyvolala 

variskou orogenezi a pražská pánev tak prodělala kompresi a následný výzdvih spolu 

s variským orogénem. V sedimentárním záznamu pražské pánve je toto období zachováno 

v srbském souvrství v podobě rytmicky zvrstvených flyšových sedimentů známých jako 

roblínské vrstvy (Kukal 1964, Kukal & Jäger 1988). Spodnopaleozoická výplň pražské 

pánve zároveň v té době prošla intenzívními deformacemi (Havlíček 1981). 

Současné rozložení sedimentů ordovického, silurského a devonského stáří je znázorněno 

na obr. 1.  

Obr 1: Rozložení sedimentů ordovického, silurského a devonského stáří v pražské pánvi 

(upraveno podle Bruthansové & Krafta 2003). 
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2.2 Paleogeografie 

Pražská pánev se v době svého vzniku (pozdní kambrium; Vacek & Žák 2019) nacházela 

v jižních zeměpisných šířkách kolem 40° (Krs et al. 1987). V průběhu ordoviku nejprve 

driftovala do vyšších zeměpisných šířek směrem k jižnímu pólu (Tait et al. 1994, 1995; 

Krs et al. 2001). V siluru a devonu se naopak postupně přemístila směrem k rovníku do 

nízkých zeměpisných šířek (10°–20° jižní šířky ve středním devonu; Krs et al. 2001; Aïfa 

et al. 2007; Tasáryová et al. 2014 a další). 

Ohledně paleogeografické polohy pražské pánve se stále vedou debaty. Převládajícím 

názorem v současné době je, že byla situována v oblasti gondwanského šelfu jako součást 

armorických teránů (ATA; Franke 2000; Winchester et al. 2002; von Raumer et al. 2003; 

Linnemann et al. 2004; Žák & Sláma 2018 a další). 

Naproti tomu Havlíček & Fatka (1992), Havlíček et al. (1994), Fatka & Mergl (2009) a 

další autoři z paleomagnetických, paleoklimatických a paleobiogeografických dat 

vyvozují, že pražská pánev tvořila součást mikrokontinentu nebo mikrodesky nazývané 

Perunika (obr. 2 až 4). Perunika dle Havlíčka et al. (1994) vznikla ve spodním paleozoiku 

v důsledku kolize tří jednotek, a to bohemika, moldanubika a saxothuringika. V raném 

paleozoiku pak nezávisle na ostatních teránech prodělala drift směrem k rovníku. Dle Krse 

et al. (1986, 1987) byl tento drift umožněn rotací Peruniky. Paleobiogeografická data 

naznačují, že v kambriu a nejspodnějším ordoviku (tremadok) byla bentická společenstva 

Peruniky do značné míry zastoupena prvky původem z Baltiky. Během ordoviku se ale tato 

afinita snižovala. V dobrotivu a berounu byla fauna Peruniky z velké míry endemická. 

Zvýšilo se ovšem množství elementů původem z armorických teránů, Avalonie, ale také 

z Gondwany, konkrétně z africké pánve Tindouf (Havlíček et al. 1994). 

Servais & Sintubin (2009) nicméně poukazují na skutečnost, že v případě desky a 

mikrodesky se jedná o termíny paleogeografické. Definice Peruniky coby mikrodesky ve 

smyslu Havlíčka et al. (1994) se ovšem zakládá na datech paleontologických, která jsou 

doplněna daty paleomagnetickými. Zároveň Servais & Sintubin (2009) upozorňují, že 

výsledky paleomagnetických měření provedených Krsem et al. (1996, 1997) se nijak 

zvlášť neliší od výsledků měření v jiných částech armorických teránů. Dle dat Tait (1999) 

se na konci siluru paleomagnetická orientace Peruniky a armorických teránů lišila. Data 

z měření od Lewandowski (2003) ale tento závěr nepodporují. 
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Obr. 2: Perunika (Pe), armorické terány (ATA), Avalonie (Aval), Laurentie (Laur), Baltika a Gondwana 

a paleogeografická rekonstrukce jejich pozic v pozdním kambriu (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006; 

převzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno). 

Perunika 

Armorika 

Avalonie 

Obr. 3: Perunika (Pe), armorické terány (ATA), Avalonie (Aval), Laurentie, Baltika a Gondwana a 

paleogeografická rekonstrukce jejich pozic v raném ordoviku (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006; 

převzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno). 

Perunika 

Armorika 

Avalonie 
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Servais & Sintubin (2009) také upozorňují, že taxonomické složení fosilních společenstev 

Peruniky a ostatních teránů nebo paleokontinentů se liší spíše v důsledku rozdílných 

biofaciií, nežli rozdílné paleogeografické pozice. Z těchto a výše zmíněných důvodů tedy 

dle Servais & Sintubin (2009) je možno Peruniku sensu Havlíček et al. (1994) pokládat za 

paleogeografickou provincii v rámci armorických teránů (obr. 5), avšak nikoli za 

mikrodesku či mikrokontinent. Nicméně k definici armorických teránů mají Servais & 

Sintubin (2009) také jisté připomínky. 

  

Obr. 4: Perunika (Pe), armorické terány (ATA), Avalonie, Laurentie (Laur), Baltika a Gondwana a 

paleogeografická rekonstrukce jejich pozic na přelomu ordoviku a siluru (podle Cocks & Torsvik 2002, 

2006; převzato z Fatky & Mergla 2009, upraveno). 

Perunika 

Armorika 

Avalonie 

Obr. 5: Perunika (P), armorické terány (Ar), Avalonie (Av), Laurentie (L), Baltika (B) a Gondwana (G) 

a paleogeografická rekonstrukce jejich pozic ve středním ordoviku (podle Robardet 2003; upraveno 

Owens & Servais 2007; převzato z Servais & Sintubin 2009). 
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3. Dobrotivské souvrství 

3.1 Litologie 

Dobrotivské souvrství je tvořeno křemenci, černými jílovitými břidlicemi a 

pyroklastickými horninami. Jejich rozložení v pražské pánvi je znázorněno na obr. 6 a 7.  

  

Obr. 6: Litofacie spodní části dobrotivského souvrství a jejich distribuce 

v pražské pánvi (upraveno podle Havlíčka 1981). 

Obr. 7: Litofacie svrchní části dobrotivského souvrství a jejich distribuce 

v pražské pánvi (upraveno podle Havlíčka 1981). 

Legenda 

(společná pro oba obrázky) 

předpokládaná 

pevnina 
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břidlice 

křemence 

střídání 
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komárovský 

vulkanický 

komplex 

křemenné pískovce 

s vložkami 

bazaltových tufů 

jílové břidlice 

s vložkami 

bazaltových tufů 

směr přínosu 

terigenního 

materiálu 
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Facie černých jílových břidlic zpravidla tvoří nadloží křemencové facie nebo 

pyroklastických hornin. Přechod mezi křemenci a břidlicemi bývá pozvolný. Mocnost 

břidlic je v jednotlivých oblastech pražské pánve proměnlivá. Zatímco mezi Sklenou Hutí 

a Krušnou horou dosahují jen 8–15 m, mezi Mýtem a Kařízkem jejich mocnost činí více 

než 350 m (Havlíček 1992). V širším okolí Mýta a Strašic je celý vrstevní sled 

dobrotivského souvrství tvořen břidlicemi. V některých oblastech, např. v jižní části 

Ejpovic, spočívají přímo na břidlicích šáreckého souvrství. Od nich je odlišuje vyšší podíl 

siltové příměsi, štěpnost a rozdílné faunistické asociace. Vrstevní plochy jsou hojně 

pokryty šupinkami muskovitu. Na některých lokalitách, jako jsou Kozojedy, Ejpovice a 

další, se vyskytují křemité nodule (dříve označované jako konkrece, cf. Loi & Dabard 

2002), které ale obvykle nebývají fosiliferní. Naproti tomu v Malých Přílepech a v Praze-

Vokovicích byly v břidlicích zaznamenány písčité nodule s karbonátovým tmelem a také 

s hojnějšími pozůstatky organismů (Havlíček & Šnajdr 1957). Dle Kukala (1963) černé 

jílové břidlice sedimentovaly ve špatně provzdušněné intrakontinentální pánvi o hloubce 

nanejvýš několika stovek metrů. 

3.2 Stratigrafie 

Dobrotivské souvrství bylo poprvé definováno Kettnerem & Kodymem (1919) jako 

dobrotivské břidlice. Je tvořeno dvěma členy, a to skaleckými křemenci a dobrotivskými 

břidlicemi. Křemence byly Měskou & Prantlem (1946) pojmenovány podle Skalky u 

Mníšku pod Brdy. Název břidlic byl odvozen od Svaté Dobrotivé. 

V souvrství byly stanoveny dvě graptolitové biozóny, které lze rozlišit prakticky pouze 

v dobrotivských břidlicích. Ve spodní části souvrství Bouček (1973) definoval biozónu 

Hustedograptus terestriusculus. Ve svrchní části souvrství je pak definována biozóna 

Cryptograptus aff. tricornis (Kraft & Kraft 1999). Z chronostratigrafického hlediska je 

dobrotivské souvrství zařazeno do regionálního stupně dobrotiv (Havlíček & Marek 1973; 

Gutiérrez-Marco et al. 2017; obr. 8). Spodní část této jednotky ibero-české stupnice je 

korelována se svrchním darriwilem, který je střednoordovického stáří, zatímco svrchní část 

souvrství spadá do svrchnoordovického stupně sandbian (Gutiérrez-Marco et al. 2017). 

V nejsvrchnějších vrstvách dobrotivského souvrství byl totiž zaznamenán výskyt 

„baltického“ graptolita Oepikograptus bekkeri, který je běžným druhem biozóny 
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Nemagraptus gracilis. Dle Gutiérrez-Marco et al. (2017) je proto svrchní část 

dobrotivského souvrství stáří svrchního ordoviku. 

 

 

3.3 Lokalita Ejpovice 

Lokalita Ejpovice se nachází na severním okraji obce Ejpovice, 270 m severozápadně od 

železničního viaduktu (souřadnice lokality: 49°45'11.370"N, 13°30'49.200"E). Je situována 

na jižním okraji dnes zatopeného železnorudného lomu, přibližně 100 m severovýchodně 

od recepce Autokempu Ejpovice. Její pozice v pražské pánvi je zobrazena na obrázku 9. 

První zmínky o fauně dobrotivského souvrství z Ejpovic a jejich okolí pocházejí již 

z počátku 20. století (Perner 1903; Želízko 1909, 9011a, b, 1919; Klouček 1916). Bouček 

(1928) následně zmiňuje konulárie pocházející z této oblasti a Zázvorka (1930) uvádí nález 

hyolita. Po 2. světové válce probíhaly intenzívní geologické a paleontologické výzkumy 

v souvislosti s těžbou železné rudy. Prantl & Přibyl (1949, 1954), Prantl & Šnajdr (1957), 

Šnajdr (1957, 1981, 1983, 1984, 1988) a Marek (1961) ve svých pracích zaměřených na 

Obr. 8: Schéma stratigrafického členění spodního a středního ordoviku. St – útvar, Sr – oddělení 

(upraveno podle Lajblové & Krafta 2014). 
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trilobity zmiňují mimo jiné také několik taxonů původem z Ejpovic. 

Pek (1977) a Pek & Prokop (1984) zaznamenali agnostida z oblasti Ejpovic a Havlíček 

(1967) zmiňuje také nález strophomenidního brachiopoda. V žádné z výše uvedených prací 

ale není blíže specifikována lokalita, odkud nálezy fosilií pocházejí. 

Dobrotivské souvrství vystupuje v širším okolí obce Ejpovice. Studovaná lokalita se 

nachází při severním okraji této oblasti výskytu. Řada nálezů tedy bude pocházet z jižnější 

části, která sahá až k současné dálnici na úpatí vrchu Čilina jižně od Ejpovic. Vzhledem 

k tomu, že i přes malou rozlohu území se fauna na jednotlivých místech liší, jsou pro přímé 

srovnání použitelná pouze sporá data z několika publikací. Nálezy přímo z lokality 

Ejpovice, ze které pocházejí také vzorky, jimiž se zabývá tato diplomová práce, zmiňují 

pouze Chlupáč (1970), Schallreuter et al. (1996) a Mergl (2002). 

V souvislosti se zástavbou a také se stavbou dálnice Praha–Plzeň byla v Ejpovicích a jejich 

okolí provedena řada vrtů, které byly zaměřeny. Sběr vzorků byl ovšem orientován 

především na graptolity (Bouček 1973, Kraft 1975). 

  Obr. 9: Pozice lokality Ejpovice v pražské pánvi (vyznačeno červeně; upraveno podle Zichy et al. 2020). 



18 
 

4. Fosilní asociace 

4.1 Bentická společenstva 

Dominantní složkou fauny dobrotivského souvrství jsou cyclopygidní a atheloptičtí 

trilobiti sensu Fortey & Owens (1987). Řada rodů trilobitů známých ze šáreckého souvrství 

(např. Pricyclopyge, Cyclopyge, Eoharpes, Selenopeltis a další) svým výskytem přesahuje 

také do dobrotivského souvrství, a proto je jejich diverzita v obou souvrstvích velmi 

podobná (Havlíček & Vaněk 1966, 1990; Mergl et al. 2008). Zatímco rody Asaphellus, 

Bathycheilus, Novakella, Plasiaspis, Rokycanocoryphe, Stapeleyella či Uralichas již 

v dobrotivském souvrství nebyly zaznamenány, rody Dionidella, Emmrichops a Lehua se 

zde objevují poprvé (Havlíček & Vaněk 1966; Mergl et al. 2008). 

Hojnost a taxonomická diverzita bentických faun jako celku však oproti šáreckému 

souvrství v dobrotivu zaznamenala pokles (Mergl et al. 2008). Dle Aubrechtové & Turka 

(2018) jsou ovšem bentické a nektobentické asociace v blízkosti hranice obou zmíněných 

souvrství analogické, zatímco pelagické elementy se již liší. Taxonomická četnost 

graptolitů, ale také hlavonožců nebo brachiopodů, se snížila (Havlíček & Vaněk 1966; 

Kraft & Kraft 1999; Marek 1999; Mergl 2002; Manda 2008). S výjimkou konulárií je 

netrilobitová fauna svým výskytem v dobrotivském souvrství vzácnější (Zicha et al. 2020). 

Také ichnofosilie jsou méně diverzifikované. V dobrotivském souvrství se jimi blíže 

zabýval Mikuláš (1991, 1993, 1998, 1999a, 1999b). 

Havlíček (1982) v dobrotivském souvrství prvotně definoval dvě společenstva. 

V okrajových oblastech pražské pánve, tvořených křemencovou facií, se jedná o 

skolitovou ichnofacii, prezentovanou tigillitovým společenstvem. Pozůstatky fauny v této 

facii jsou velmi sporadické a z velké části jsou tvořeny úlomky orthidních brachiopodů 

(Havlíček 1982; Mikuláš 1999b). Havlíček (1982) ji zařadil do zóny B.A. 1–2 Boucotovy 

(1975) stupnice. Připustil ale, že skolitová ichnofacie se mohla vyskytovat i v centrální 

části pražské pánve, tedy v hlubokovodnějším prostředí. Centrální část pražské pánve je 

tvořena břidličnou facií. Na tuto facii je svým výskytem vázáno paterulové společenstvo. 

Je zastoupeno především značně divezifikovanými trilobity. Běžnými elementy jsou místy 

také pelagické organismy, jako graptoliti nebo mikrofosilie, a epiplanktonní organismy, 

jako fylokaridní korýši. Přítomni jsou také mlži, ostrakodi, hyoliti a další skupiny 

organismů, ačkoli v menší míře. Sesilní fauna je svojí diverzitou velmi chudá a sestává 

převážně z drobných brachiopodů. Na základě těchto skutečností Havlíček (1982) zařadil 
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patrulové společenstvo do zóny B.A. 6. Pražská pánev je ohraničena strmými svahy a 

výskyt plošin pozvolna se svažujících do centrální části pánve je netypický. Tato 

skutečnost vede Havlíčka (1982) k názoru, že distribuce organismů v pražské pánvi byla 

závislá na charakteru substrátu. Paterulové společenstvo tedy mohlo obývat i mělkovodněji 

situovaná prostředí, pokud byl substrát tvořen jílovými sedimenty. Také diverzita 

ichnofosilií je velmi nízká. Mikuláš (1999b) v centrální části pánve následně definoval 

arenicolitovou a zoophycovou ichnofacii. 

Mírné svahy v oblasti střední deprese v dobře prosvětleném, ale špatně prokysličeném 

prostředí mimo dosah vlnění dle Havlíčka & Vaňka (1990) obývala tzv. „svahová“ 

asociace. Jedná se o značně diverzifikovanou faunu, jejíž hlavní složku tvořily zejména 

endobentické a nektobentické formy trilobitů, ale také agnostidi, mlži, gastropodi, hyoliti, 

styloporáti a další (Havlíček & Vaněk 1990, 1996; Mergl et al. 2008). Havlíček & Vaněk 

(1990) ji označili jako placopariové společenstvo a dle Boucotovy klasifikace ji zařadili do 

zóny B.A. 3–4. Z důvodu výše zmíněné taxonomické podobnosti trilobitů dobrotivského a 

šáreckého souvrství Havlíček & Vaněk (1990) předpokládají, že tato asociace se za velmi 

podobných životních podmínek vyvinula z euorthisinového-placopariového společenstva 

známého ze šáreckého souvrství. Do paterulového společenstva Havlíček & Vaněk (1990) 

zahrnuli jen epiplanktonní organismy, zatímco planktonní a nektonní organismy, žijící 

v nejhlubších částech pánve, dle nich tvořily paterulové společenstvo v původním pojetí, 

tedy sensu Havlíček (1982). 

David & Budil v roce 2015 nově definovali trilobitové degamellové-zeliszkellové 

společenstvo. Zastoupeny jsou především planktonní a nektobentické fauny z řad trilobitů, 

zatímco bentické organismy jsou vzácné a sesilní formy zcela chybí. Dominantími zástupci 

jsou trilobiti Degamella princeps a Zeliszkella oriens. Z netrilobitové fauny jsou běžní 

agnostidi, fylokaridní korýši a taxonomicky nepříliš diverzifikovaní brachiopodi. 

4.2 Paleobiogeografie 

Český ordovik je součástí chladné mediteránní provincie (Spjeldnaes 1961). Whittington & 

Hughes (1972) později z distribuce trilobitů vyvodili, že český ordovik spadá do 

selenopeltové provincie. Dle paleomagnetických měření provedených Krsem et al. (1986) 

se ovšem pražská pánev nacházela přibližně kolem 28° jižní šířky, tedy v temperátní 
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oblasti. Přítomnost chladnovodní fauny v období středního ordoviku Havlíček & Fatka 

(1992) vysvětlují chladnými povrchovýmí proudy v okolí Gondwany. 

Afinita fauny pražské pánve vůči okolním teránům a paleokontinentům se během ordoviku 

měnila (Havlíček et al. 1994; Fatka & Mergl 2009). Havlíček & Fatka (1992) uvádějí, že 

se jedná o odraz směru a intenzity oceánských proudů a také měnícího se reliéfu dna a 

pobřeží Rheického oceánu a Tornquistova moře. 

V dobrotivu byla fauna pražské pánve výrazně endemická. Ve srovnání s faunou Baltiky je 

rodové zastoupení trilobitů a brachiopodů zcela rozdílné (Havlíček et al. 1994). Dle 

Havlíčka & Mergla (2009) jsou jedinou výjimkou brachiopodi rodu Paterula. Schallreuter 

et al. (1996) ovšem zaznamenali také několik rodů ostrakodů společných pro Baltiku a 

pražskou pánev, a to rody Piretella, Levisulculus, Piretia, Euprimites, Quadritia 

(Krutatia), Klimphores či Parapyxion. Fatka et al. (1998) ze spodní části dobrotivského 

souvrtsví popsali baltického graptoloida Gymnograptus linnarsoni. Skutečnost, že pražská 

pánev a Baltika od sebe nebyly izolované do takové míry, jak předpokládají Havlíček & 

Fatka (1992) a Havlíček et al. (1994), podporuje také fosilní záznam hlavonožců. Manda 

(2008) poukazuje na přítomnost hlavonožců rodu Trocholites a Aubrechtová & Turek 

(2018) nově doplňují také rody Lituites a Trilacinoceras. Dle Havlíčka et al. (1994) byla 

v dobrotivu mezi Baltikou a pražskou pánví bariéra v podobě silných povrchových proudů 

v Tornquistově moři, jež bránily migraci fauny. Podle Mandy (2008) ale toto tvrzení není 

podloženo jakýmkoli opodstatněným zdůvodněním. Migraci podle něj bránily spíše oblasti 

se slabými povrchovými proudy. Transport jejich prostřednictvím by byl pomalý, což by 

zvýšilo pravděpodobnost úmrtnosti planktonních larválních stadií organismů před 

dosažením vhodného prostředí ve vzdálené oblasti. 

Afinita fauny pražské pánve k Avalonii se v dobrotivu oproti předchozímu období snížila. 

Z brachiopodů jsou společní lingulidi rodu Paterula a Rafanoglossa a orthidi rodu 

Tissintia. Z trilobitů se pak jedná o rody Bergamia, Emmrichops, Marrolithus, 

Nobiliasaphus a Pricyclopyge. V případě agnostidů jsou to rody Segmentagnostus a 

Sphaeragnostus (Havlíček et al. 1994). 

Naproti tomu počet rodů brachiopodů a trilobitů společných pro pražskou pánev a 

armorické terány v dobrotivu vzrostl. V případě brachiopodů jsou to rody Aegiromena a 

Tissintia. Z řad trilobitů jsou společnými rody Colpocoryphe, Dionide, Eccoptochile, 

Eccoptochiloides, Ectillaenus, Eoharpes, Marrolithus, Nobiliasaphus, Parabarrandia, 
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Pateraspis, Placoparia (Coplacoparia), Prionocheilus, Selenopeltis, Uralichas a 

Zeliszkella (Havlíček et al. 1994). Také mezi ostrakody byly zaznamenány společné rody, 

a to Jeanlouisiella, Quadritia (Krutatia), Vannieria a Reuentalina (Schallreuter et al. 1996; 

Schallreuter & Krůta 2001). 

Diverzita fauny českého typu směrem k pólu a ke kratonické Gondwaně klesala (Havlíček 

et al. 1994). Bentická fauna pražské pánve byla z velké části zastoupena brachiopody 

gondwanského původu (Fatka & Mergl 2009). Konkrétně jsou to orthidi rodu Tafilaltia a 

Tissintia (Havlíček et al. 1994). Z trilobitů jsou pro pražskou pánev a Gondwanu společné 

rody Colpocoryphe, Degamella, Eccoptochile, Ectillaenus, Marrolithus, Placoparia, 

Selenopeltis a Zeliszkella. Nálezy všech výše uvedených brachiopodů a trilobitů 

v gondwanské části ale pocházejí výhradně z africké pánve Tindouf. Ve fosilním záznamu 

z pánví Ghadamis (Turecko) a Murzúq (Libye), dalších součástí Gondwany, však chybí 

(Havlíček et al. 1994). Podle Havlíčka et al. (1994) je to způsobeno příliš chladnými 

vodami v oblastech těchto pánví. 

Mnoho brachiopodů a trilobitů je svým výskytem v pražské pánvi endemických. Jako 

příklad lze uvést trinucleidní trilobity, z nichž někteří mimo pražskou pánev nejsou známi 

(Fatka & Mergl 2009). Oproti oblastem Gondwany bylo prostředí pražské pánve 

hlubokovodní. Dle Fatky & Mergla (2009) jsou klimatické projevy v hlubokých vodách 

nevýrazné, a proto bariéru pro migraci hlubokovodních faun představovaly spíše proudy 

nebo velká geografická vzdálenost mezi danými oblastmi. Opačným případem jsou 

kupříkladu mělkovodní trilobiti rodu Neseuretus. Ačkoli byli tito trilobiti v dobrotivu 

běžnou složkou fauny v oblastech Gondwany a armorických teránů, v pražské pánvi se 

nevyskytovali (Cocks & Fortey 1988; Havlíček et al. 1994; Fatka & Mergl 2009). Dle 

Cocks & Fortey (1988) je příčinou tohoto jevu absence vhodných biofacií. 

5. Paleoekologie zkoumaných skupin 

V následujících podkapitolách budou stručně diskutovány paleoekologické nároky skupin, 

které se vyskytují ve zkoumaném vzorku z dobrotivského souvrství. Uvedené komentáře 

jsou zúženy na podmínky časově příbuzných taxonů a s ohledem na asociace fosilií, se 

kterými se vyskytují především v pražské pánvi a okolních oblastech. 
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5.1 Paleoekologie sphenothallidů 

Sphenothallidi se vyskytují v asociacích s trilobity, graptolity, brachiopody, hlavonožci, 

fylokaridy, ostrakody, ostnokožci, konuláriemi, hyolity, gastropody, mlži, machaeridy, 

palaeoscolecidy, konodonty, mechovkami, živočišnými houbami, řasami, Chitinozoa a 

ichnofosiliemi (Bodenbender et al. 1989; Mergl 1996; Van Iten et al. 1996; Neal & 

Hannibal 2000; Baird & Brett 2002; Brabcová & Kraft 2003; Botting & Muir 2012; Muir 

et al. 2014; Vinn & Kirsimäe 2015; Bernárdez et al. 2019; Bruthansová & Van Iten 2020; 

Zicha et al. 2020). 

Bodenbender et al. (1989) a Van Iten et al. (1992, 1996) na základě morfologie a způsobu 

jejich zachování předpokládají, že sphenothallidi byli sesilně bentičtí. Jejich příchytné 

terče bývají často zaznamenány ve shlucích, a proto Bodenbender et al. (1989) a Neal & 

Hannibal (2000) předpokládají, že sphenothallidi žili ve skupinách. 

Van Iten et al. (1996) z distribuce a z asociací sphenothallidů s jinými faunami vyvozují, 

že sphenothallidi žili v dysoxických prostředích. Neal & Hannibal (2000) ovšem ze 

stejných faktorů vyvozují, že sphenothallidi byli oportunističtí generalisté schopní osídlit 

rozličná prostředí. Bodenbender et al. (1989) a Van Iten et al. (1996) zároveň z jejich 

distribuce vyvozují, že sphenotalidi byli euryfotičtí a eurytopičtí. 

 

5.2 Paleoekologie konulárií 

Konulárie se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, trilobity, fylokaridy, 

ostrakody, měkkýši (hlavonožci, gastropody, mlži, přílipkovci), ostnokožci 

(edrioasteroidy, krinoidy, styloporáty a dalšími), hyolity, machaeridy, palaeoscolecidy, 

sphenothallidy, konodonty, mechovkami, živočišnými houbami, korály, řasami, 

Acritarcha, Chitinozoa a ichnofosiliemi (Mergl 1996; Budil 1999; Kraft & Kraft 2003; 

Kraft et al. 2003; Van Roy et al. 2010; Kröger & Lefebvre 2012; Vinn et al. 2014; David 

& Budil 2015; Van Roy et al. 2015; Vinn & Wilson 2015; Van Iten et al. 2018; Vinn et al. 

2019; Bruthansová & Van Iten 2020; Zicha et al. 2020). 

Harland & Pickerill (1987), Van Iten et al. (1996), Vinn & Wilson (2015), Van Iten et al. 

(2016), Vinn et al. (2019) a další konuláriím na základě jejich zachování a také asociací 

s jinými faunami přisuzují sesilně bentický způsob života. Tento model je podpořen také 

nálezy in situ konulárií z období mladšího paleozoika (Simões et al. 2000; Leme et al. 
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2008; Van Iten et al. 2013 a další). Sumrall & Zamora (2011) a Van Iten et al. (2018) na 

základě epibiontů zaznamenaných na schránkách konulárií předpokládají, že konulárie 

mohly žít semi-infaunním způsobem života. 

Konulárie se často nacházejí v monospecifických shlucích (Van Iten et al. 1996; Leme et 

al. 2008, Van Iten et al. 2016; Van Iten et al. 2018 a další). Van Iten et al. (2016) a další 

proto konulárie interpretují jako koloniálně žijící organismy. 

Van Iten et al. (1996) upozorňuje na závislost distribuce konulárií na jednotlivých typech 

facií. Z této skutečnosti a také z faunistických asociací zaznamenaných v jednotlivých 

faciích Van Iten et al. (1996) vyvozuje, že konulárie byly eurytopické a byly schopné 

přežívat i v dysoxických prostředích. Van Iten et al. (2016) upozorňuje na častý výskyt 

konulárií v asociacích se sphenothallidy a na základě této skutečnosti předpokládá, že 

konulárie měly podobné nároky na prostředí (viz kapitola 5.1). 

5.3 Paleoekologie plumulitidů 

Plumulitidi se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, trilobity, agnostidy, 

fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlži, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonožci, 

hyolity, konuláriemi, sphenothallidy, ostnokožci (styloporáty, cystoidy, rombiferami, 

hvězdicemi, hadicemi a dalšími), jinými machaeridy, konodonty, mechovkami, 

živočišnými houbami, řasami, ichnofosiliemi (Dean 1966; Harper et al. 1988; Mergl 1996; 

Budil 1999; Slavíčková & Budil 2000; Vizcaïno et al. 2001; Röhlich et al. 2008; Budil et 

al. 2009; Röhlich et al. 2009; Ortega et al. 2013; Röhlich et al. 2013; van Keulen & 

Rhebergen 2017; Álvaro et al. 2019). 

Vinther & Briggs (2009) na základě morfologie plumulitidů a uspořádání skleritů na jejich 

těle předpokládají, že plumulitidi byli epibentičtí. 

Nálezy machaeridů pocházejí z uloženin vzniklých v široké škále prostředí, od 

hlubokovodních platforem až po mělká epikontinentální moře (Hints et al. 2004). Lefebvre 

(2007) nicméně poukazuje na četné nálezy machaeridů v asociacích se styloporáty a z této 

skutečnosti vyvozuje, že machaeridi mohli mít podobné ekologické nároky jako styloporáti 

(viz kapitola 5.13). 
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5.4 Paleoekologie hyolitů 

Hyoliti jsou nacházeni v asociacích s trilobity, graptolity, agnostidy, fylokaridy, ostrakody, 

brachiopody, měkkýši (mlži, gastropody, rostrokonchami a dalšími), hlavonožci, 

konuláriemi, ostnokožci (krinoidy, hvězdicemi, hadicemi a dalšími), mechovkami, 

živočišnými houbami, plumulity, palaeoscolecidy, mikrofosiliemi (Acritarcha, 

Chitinozoa), ichnofosiliemi (Havlíček 1982; Havlíček et al. 1993; Havlíček & Vaněk 

1996; Trela 1998; Budil 1999; Slavíčková & Budil 2000; Kraft & Kraft 2003; Marek et al. 

2003; Budil et al. 2009; Valent et al. 2013; David & Budil 2015; Valent & Corbacho 2015; 

Lefebvre et al. 2016; Álvaro et al. 2019; Muir et al. 2019; Zicha et al. 2020). 

Marek & Galle (1976) a Galle & Parsley (2005) na základě epibiontů zaznamenaných na 

konchách hyolitidů a na základě jejich orientace vůči apertuře konchy předpokládají, že 

hyolithidi byli reofyličtí a bentičtí. Marek & Yochelson (1976) z jejich morfologie 

vyvozují, že byli v zásadě sesilně bentičtí a že volně leželi na nezpevněném substrátu. Tyto 

předpoklady byly potvrzeny proudovými studiemi provedenými Markem et al. (1997). 

Hlavním faktorem ovlivňujícím distribuci hyolitů je povaha substrátu (Malinky 2003). 

Hojnost a taxonomická diverzita hyolitů v post-kambrických uloženinách z globálního 

hlediska klesá (Marek & Yochelson 1976; Malinky et al. 2004) a jejich fosilní záznam je 

vázán spíše na facie vzniklé v prostředí se stresovými podmínkami, jako je např. nízký 

obsah kyslíku (Kammer et al. 1986; Malinky 2003 a další). Kammer et al. (1986) tuto 

skutečnost připisují značné diverzifikaci vagilního bentosu, který pro hyolity představoval 

konkurenci. Prostředí se stresovými podmínkami tak hyolitům poskytovala jistou formu 

útočiště, kam se uchylovali z důvodu své nízké konkurenceschopnosti vůči výše 

zmíněnému vagilnímu bentosu (Kammer et al. 1986). 

5.5 Paleoekologie mlžů 

Mlži se vyskytují v asociacích s brachiopody, graptolity, trilobity, fylokaridy, ostrakody, 

gastropody, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonožci, hyolity, machaeridy, ostnokožci 

(krinoidy, cystoidy, styloporáty a dalšími), mechovkami, konodonty, řasami a 

ichnofosiliemi (Bishop et al. 1969; Pojeta & Gilbert-Tomlinson 1977; Babin & Gutiérrez-

Marco 1991; Havlíček & Vaněk 1996; Mergl 1996; Budil 1999; Cope 1999; Slavíčková & 

Budil 2000; Kraft et al. 2003; Manda 2008; Peršín & Budil 2009; Zicha et al. 2020). 
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Pojeta (1971), Steinová (2012), Polechová (2013) a další z morfologie a tvaru schránky 

mlžů, způsobu jejich zachování a také z analogie s jejich recentními ekvivalenty vyvozují, 

že protobranchiátní, heterodontní mlži byli infaunní a žili v nezpevněném substrátu. 

Někteří pteriomorfidní mlži byli také semi-infaunní, případně epifaunní. Takovéto formy 

mlžů jsou ale ve středním ordoviku zastoupeny jen sporadicky a ve větším množství se ve 

fosilním záznamu objevují až od svrchního ordoviku (Polechová 2013). 

Nejvyšší taxonomické diverzity mlži dosahovali v nízkých zeměpisných šířkách, kde byli 

zastoupeni zejména pteriomorfidními mlži. Naopak heterodontní mlži, jako je 

Pseudocyrtodonta nebo Redonia, byli hojní především ve vysokých zeměpisných šířkách 

(Cope 2002; Cope & Kříž 2013; Polechová 2013). Na základě faciálních preferencí mlžů 

Cope & Babin (1999), Cope (2002) a Cope & Kříž (2013) usuzují, že jejich výskyt byl 

vázán převážně na mělkovodní prostředí. Klíčovými faktory ovlivňujícími distribuci a 

hojnost mlžů jsou predace a fyzická disturbance prostředí (Stanley 2015). 

5.6 Paleoekologie hlavonožců 

Hlavonožci se vyskytují v asociacích zejména s brachiopody, graptolity, trilobity, 

fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlži, rostrokonchami, hyolity, konuláriemi, 

machaeridy, ostnokožci (styloporáty, rombiferami a dalšími), mechovkami, živočišnými 

houbami a ichnofosiliemi (Havlíček & Vaněk 1996; Mergl 1996; Budil 1999; Slavíčková 

& Budil 2000; Kraft et al. 2003; Botting 2005; Manda 2008; Peršín & Budil 2009; Kröger 

et al. 2009a; Evans et al. 2013; Kröger & Lefebvre 2012; Allaire et al. 2015; Zicha et al. 

2020). 

Westermann (1998) a další z morfologie a tvaru schránek hlavonožců vyvozují, že lituitidi 

a malé druhy orthoceridů byli pelagičtí, žili v otevřených vodách a migrovali mezi 

epipelagickou a mesopelagickou zónou. Naproti tomu velcí orthoceridi a actinoceridi a 

také hlavonožci s brevikonní schránkou, jako jsou oncoceridi nebo discosoridi, byli 

limitování na mělkovodní prostředí. 

Výše zmíněné modely jsou podpořeny také četností a taxonomickou diverzitou 

jednotlivých skupin, zaznamenanou v uloženinách specifických pro určité typy 

paleoprostředí. Actinoceridi, discosoridi a oncoceridi jsou nejhojnější v sedimentech 

vzniklých v mělkém subtidálním, útesovém a peritidálním prostředí v oblastech nízkých 
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zeměpisných šířek (Kröger & Zhang 2009; Kröger et al. 2009b). Z mělkovodních prostředí 

pocházejí také nálezy velkých forem orthoceridů (Westermann 1998; Kröger et al. 2009b a 

další). Naproti tomu lituitidi a malí orthoceridi jsou hojní v černých břidlicích a 

hlubokovodních depozitech (Kröger et al. 2009b). 

5.7 Paleoekologie brachiopodů 

Brachiopodi se vyskytují v asociacích zejména s graptolity, trilobity, fylokaridy, ostrakody, 

gastropody, rostrokonchami, hlavonožci, hyolity, machaeridy, palaeoscolecidy, ostnokožci 

(krinoidy, cystoidy, styloporáty a dalšími), konuláriemi, mechovkami, živočišnými 

houbami, řasami a ichnofosiliemi (Havlíček et al. 1993; Havlíček & Vaněk 1996; Mergl 

1996, 1999, 2002; Budil 1999; Kraft et al. 2003; Manda 2008; Peršín & Budil 2009; Zicha 

et al. 2020 a další). 

Mergl (2002) z morfologie jednotlivých brachiopodů, způsobu jejich zachování, asociací 

s jinými faunami a analogie s recentními ekvivalenty vyvodil, že obolidi, pseudolingulidi, 

glosseliny a zhanatellidi byli infaunní, případně semi-infaunní a že žili v nezpevněném 

substrátu. Někteří lingulidi byli epibentičtí a žili zakotvení v nezpevněném substrátu, 

zatímco discinidi byli též epibentičtí, nicméně žili přichyceni k pevnému substrátu. Na 

základě výše zmíněných faktorů a také na základě asociací s jinými faunami Mergl (1999, 

2002), Mergl & Nolčová (2016) a další předpokládají, že trematidi, někteří acrotretoidi, 

siphonotretidi, a další byli epizoičtí. 

Ager (1967), Leighton & Savarese (1996), Williams & Carlson (2007) a další také 

z morfologie brachiopodů vyvozují, že orthidi a strophomenidi byli epibentičtí a žili na 

nezpevněném substrátu (Harper et al. 2004).  

Orthidi a strophomenidi dosahovali nejvyšší taxonomické diverzity ve vysokých 

zeměpisných šířkách (Harper et al. 2013). Jejich distribuce byla faciálně závislá z důvodu 

vysoké míry specializace mnoha skupin na specifické niky (Harper & Rong 2001). 

Taxonomická diverzita lingulátních brachiopodů byla také nejvyšší ve vysokých 

zeměpisných šířkách. Oproti výše zmíněným rhynchonelliformním brachiopodům ale 

jejich distribuce byla závislá převážně na klimatických podmínkách prostředí (Popov et al. 

2013). 
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5.8 Paleoekologie agnostidů 

Agnostidi se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, trilobity, fylokaridy, 

ostrakody, gastropody, mlži, přílipkovci, rostrokonchami, hlavonožci, hyolity, machaeridy, 

ostnokožci (styloporáty, krinoidy, hadicemi a dalšími), konuláriemi, mechovkami, 

živočišnými houbami, řasami, foraminiferami, zástupci skupin Acritarcha a Chitinozoa, 

konodonty a ichnofosiliemi (Dean 1966; Pek 1977; Fortey & Owens 1987; Harper et al. 

1988; Havlíček et al. 1993; Havlíček & Vaněk 1996; Koch & Brauckmann 1998; Esteban 

1999; Koch 1999; Vaněk 1999; Slavíčková & Budil 2000; Vizcaïno et al. 2001; Budil et 

al. 2007; Manda 2008; Mergl et al. 2008; Peršín & Budil 2009; Botting & Muir 2012; 

Ortega et al. 2013; Valent et al. 2013; David & Budil 2015; Lefebvre et al. 2016 a další). 

Müller & Walossek (1987) agnostidům na základě jejich morfologie přisuzují 

nektobentický způsob života. Fortey & Owens (1999) poukazují na faciální závislost 

agnostidů a na nálezy agnostidů v asociacích s bentickými faunami, na základě čehož se 

k výše zmíněnému modelu přiklánějí. Model je zároveň podpořen nálezy a způsobem 

zachování agnostidů z období kambria (Fatka et al. 2009; Fatka & Szabad 2011; Moysiuk 

& Caron 2019 a další). 

Pek (1977) zaznamenal agnostidy soustředěné v lineárních akumulacích a z této 

skutečnosti vyvozuje, že někteří agnostidi mohli být epipelagičtí. Slavíčková & Kraft 

(2001) na základě podobných nálezů tento model podporují, ale zároveň upozorňují, že 

agnostidi mohli být také epibentičtí. 

Nejvyšší taxonomické diverzity agnostidi dosahovali v oblastech vysokých zeměpisných 

šířek. Jejich výskyt je vázán na uloženiny vzniklé v hlubokovodněji situovaných 

prostředích s nízkým obsahem kyslíku. Zástupci čeledi Metagnostidae jsou ovšem četnější 

ve faciích pocházejících z lépe prokysličených, mělkovodních prostředí. Nielsen (1996) 

z těchto skutečností vyvozuje, že agnostidi byli obecně adaptováni na život v dysoxických 

prostředích a že preferovali habitaty s jemnozrnným substrátem situované v chladných 

vodách. 

5.9 Paleoekologie trilobitů 

Trilobiti se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, agnostidy, fylokaridy, 

ostrakody, gastropody, rostrokonchami, hlavonožci, hyolity, machaeridy, palaeoscolecidy, 
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ostnokožci (styloporáty, krinoidy, hvězdicemi, hadicemi a dalšími), konuláriemi, 

sphenothallidy, mechovkami, živočišnými houbami, řasami, konodonty a ichnofosiliemi 

(Fortey & Owens 1987; Havlíček et al. 1993; Budil & Šarič 1995; Havlíček & Vaněk 

1996; Mergl 1996; Budil 1999; Kraft et al. 2003; Budil et al. 2007; Manda 2008; Mergl et 

al. 2008; Peršín & Budil 2009; Botting & Muir 2012; Bernárdez et al. 2019; Gutiérrez-

Marco et al. 2019, Zicha et al. 2020, Fatka et al. 2021 a další). 

Výskyt cyclopygidních trilobitů je vázán na sedimenty pocházející z relativně 

hlubokovodních prostředí (Fortey 1985; Fortey & Owens 1987). Ve fosilním záznamu jsou 

často zaznamenáni v asociacích se slepými trilobity či s trilobity se značně zredukovanýma 

očima (tzv. atheloptickými trilobity; Fortey & Owens 1987), ale také s trilobity s normálně 

vyvinutýma očima, jako jsou Barrandia, Ectillaneus a další (Fortey & Owens 1987; 

Gutiérrez-Marco et al. 2019). Fortey (1985) z jejich distribuce a morfologie vyvodil, že 

byli mesopelagičtí a že žili v okrajových oblastech vnějšího kontinentálního šelfu a 

kontinentálního svahu, v hloubkách 200–700 m (Fortey & Owens 1987). Analýza očí 

cyclopygidů, již provedli McCormic & Fortey (1998) a Tanaka et al. (2015), potvrdila 

výše zmíněný model mesopelagického habitatu pro rod Pricyclopyge, nicméně ukázala, že 

trilobiti rodu Cyclopyge se vyskytovali v dobře prosvětleném epipelagickém prostředí 

blízko hladiny oceánu. 

Atheloptičtí trilobiti, jako je Placoparia, Trinucleoides, Ormathops a další (Fortey 1985; 

Havlíček & Vaněk 1996) byli bentičtí a obývali hlubokovodní prostředí v oblasti vnějšího 

šelfu (Fortey & Owens 1987, 1990). Fortey & Owens (1987) z jejich morfologie a 

z analogie s recentními slepými či téměř slepými korýši odvodil, že tito trilobiti žili 

v hloubkách 300 m a více. 

Trinucleidi, harpetidi a další trilobiti s podobnou morfologií dle Fortey & Owens (1999) 

byli nektobentičtí a byli vázáni na nezpevněný substrát v dobře prokysličených prostředích. 

Odontopleuridi byli nektobentičtí a žili v mělkovodních prostředích (Whittington 1956). 

Fortey (1985) ovšem upozorňuje na morfologické odlišnosti trilobitů rodu Selenopeltis a 

zároveň poukazuje na jejich distribuci a faciální nezávislost. Na základě těchto skutečností 

Fortey (1985) trilobity rodu Selenopeltis interpretuje jako epipelagické. Tito trilobiti byli 

ve fosilním záznamu nalezeni ve skupinách mnoha jedinců, a proto u nich Gutiérrez-Marco 

et al. (2019) předpokládají stádní chování. 
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5.10 Paleoekologie ostrakodů 

Ostrakodi se vyskytují v asociacích zejména s bentickými formami trilobitů, brachiopodů, 

ostnokožci, mechovkami a dalšími bentickými faunami (Williams et al. 2003). 

Nejvyšší četnosti a diverzity ostrakodi dosahovali v prostředích teplých vod, a to zejména 

v subtidální zóně a oblasti otevřeného šelfu. Naopak ve velmi mělkých či v hlubokovodněji 

situovaných prostředích a také v oblastech vysokých zeměpisných šířek, kde panovalo 

chladnější klima, jejich diverzita klesala (Williams et al. 2003). 

Schallreuter & Siveter (1985), Williams et al. (2003), Becker (2005) a Schallreuter et al. 

(2008) z morfologie schránek ostrakodů vyvozují, že v případě většiny ordovických 

zástupců se jednalo o vagrantní bentos. Schallreuter et al. (2008) na základě široké 

distribuce a morfologie schránek některých ostrakodů předpokládají, že tito mohli být 

epipelagičtí. 

5.11 Paleoekologie fylokaridů 

Fylokaridi se vyskytují nejčastěji v asociacích s graptolity, trilobity a brachiopody 

(převážně linguliformními), ale také s eurypteridy, agnostidy, ostrakody, gastropody, mlži, 

hlavonožci, hyolithidy, konuláriemi, ostnokožci, palaeoscolecidy, konodonty, zástupci 

skupin Acritarcha a Chitinozoa, foraminiferami a ichnofosiliemi (Servais & Maletz 1992; 

Kraft & Kraft 1993; Havlíček & Vaněk 1996; Koch & Brauckmann 1998; Budil 1999; 

Koch 1999; Racheboeuf & Vannier 2000; Kraft & Kraft 2003; Kraft et al. 2003; Vannier et 

al. 2003; Budil et al. 2007; Whittle et al. 2007; Mergl et al. 2008; Peršín & Budil 2009; 

Kraft et al. 2011; Koch et al. 2014; David & Budil 2015; Briggs 2018). 

Výskyt fylokaridů je vázán především na facie černých graptolitových břidlic (Chlupáč 

1970; Racheboeuf et al. 2009; Racheboeuf & Crasquin 2010). Nejčetnější nálezy 

fylokaridů pocházejí z uloženin vzniklých v prostředí vnějšího šelfu a svahu, kde se 

vyskytují zejména v asociacích s graptolity, cyclopygidními a atheloptickými trilobity 

(Vannier et al. 2003). 

Bulman (1964) předpokládá, že fylokaridi byli bentičtí, protože jejich karapax je pro 

planktonický způsob života příliš velký a těžký. Tento názor podpořil také Chlupáč (1970), 

který poukazuje na relativně častý výskyt fylokaridů ve shlucích a v asociacích s bentickou 
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faunou, jako jsou bentické formy trilobitů, brachiopodi, hyoliti, gastropodi, mlži nebo 

ostnokožci (Chlupáč 2003b). Dle Chlupáče (1970) proto fylokaridi žili spíše přichyceni 

k řasovým stélkám plovoucím ve fotické zóně poblíž vodní hladiny a spolu s nimi byli 

unášeni mořskými proudy napříč oceánem. 

Vannier et al. (2003) ovšem z výše zmíněného faciálně závislého výskytu fylokaridů, 

jejich kosmopolitního rozšíření a také faktu, že v asociacích jsou téměř vždy zaznamenáni 

s graptoloidy, vyvozují, že analogicky s moderními korýši fylokaridi mohli být 

planktoničtí. Žili v pelagických nikách situovaných na periferii kontinentálních okrajů, 

kam vzestupné proudy přinášely dostatek živin, a v závislosti na svých potravních nárocích 

migrovali mezi mesopelagickou a epipelagickou zónou (Vannier et al. 2003). 

5.12 Paleoekologie krinodů 

Krinoidi se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, trilobity, ostrakody, 

gastropody, mlži, rostrokonchami, hlavonožci, hyolity, ostnokožci, mechovkami, 

živočišnými houbami a řasami (Brett & Liddell 1978; Guensburg 1984; Sprinkle & 

Guensburg 1995; Brett 1999; Brett & Taylor 1999; Budil & Šarič 1995; Ausich et al. 2002; 

Lefebvre & Fatka 2003; Budil et al. 2009; David & Budil 2015; Lefebvre et al. 2015; 

Zicha et al. 2020). Na základě jejich morfologie a výše zmíněných asociací Guensburg 

(1984, 1992), Guensburg & Sprinkle (1992), Sprinkle & Guensburg (1995) a další 

předpokládají, že krinoidi byli sesilně bentičtí. Zároveň z hojnosti, diverzity a způsobu 

zachování fosilií v jednotlivých typech facií Guensburg & Sprinkle (1992) a Sprinkle & 

Guensburg (1995) vyvodili, že se krinoidi nejčetněji vyskytovali v mělkovodním prostředí 

vnitřního šelfu a že jejich distribuce byla závislá spíše na charakteru substrátu, nežli na 

jiných paleoenvironmentálních faktorech. 

5.13 Paleoekologie styloporátů 

Styloporáti se vyskytují v asociacích s graptolity, brachiopody, trilobity, agnostidy, 

fylokaridy, ostrakody, gastropody, mlži, chroustnatkami, rostrokonchami, hlavonožci, 

hyolity, machaeridy, palaeoscolecidy, konuláriemi, sphenothallidy, ostnokožci 

(rombiferami, hvězdicemi, hadicemi a dalšími), mechovkami, živočišnými houbami, 

mikrofosiliemi (Chitinozoa), ichnofosiliemi (Dean 1966; Mergl, 1996; Slavíčková & Budil 
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2000; Vizcaïno 2001; Hunter et al. 2007; Noailles et al. 2010; Van Roy et al. 2010; Kraft 

et al. 2011; Sumrall & Zamora 2011; Botting & Muir 2012; Conway & Botting 2012; 

Kröger & Lefebvre 2012; Röhlich et al. 2013; Van Roy et al. 2015 a další). 

Lefebvre (2003, 2007) a další na základě morfologie styloporátů a jejich distribuce 

předpokládají, že tito ostnokožci žili na nezpevněném substrátu, byli epibentičtí, případně 

infaunní a byli schopni omezeného pohybu. 

Z četnosti nálezů styloporátů a způsobu jejich zachování v jednotlivých typech tafofacií, 

definovaných Brett et al. (1997), Lefebvre (2007) vyvozuje, že styloporáti dosahovali 

největší diverzity a hojnosti v dobře prokysličených, nízkoenergetických prostředích pod 

bází bouřkového vlnění. Některé skupiny styloporátů, jako např. lagynocystidi, ovšem byly 

adaptovány na hlubokovodní prostředí s nízkým obsahem kyslíku (Parsley 2000; Lefebvre 

2003, 2007 a další). 

Styloporáti bývají často zaznamenáni v asociacích s hadicemi (Lefebvre 2007). Na základě 

této skutečnosti a také na základě asociací s dalšími faunami Lefebvre (2007) předpokládá, 

že analogicky s recentními ophiuroidy byli styloporáti vázáni na oligotrofní vody a že 

jejich distribuce byla závislá zejména na teplotě vody, dále pak na nízkém predačním 

tlaku, množství kyslíku a charakteru substrátu. 

5.14 Paleoekologie graptolitů 

Dendroidní graptoliti se nejčastěji vyskytují v asociaci s bentickými formami trilobitů, 

barachiopodů a dalších organismů (Bulman 1970; Rickards 1975). Hall (1865), Bulman 

(1970), Maletz (2017) a další je na základě jejich morfologie považují za sesilní bentos. 

Z těchto důvodů a také z důvodu jejich značně sporadického výskytu ve fosilním záznamu 

Bulman (1970), Rickards (1975), Maletz (2017) a další předpokládají, že žili 

v mělkovodním prostředí. Analogicky s moderními křídložábrými mohli dendroidní 

graptoliti žít v podobných ekologických nikách (Maletz & Bates 2017). 

Graptoloidi se v sedimentech z oblasti vnějšího šelfu vyskytují nejčastěji v asociaci 

s konodonty, brachiopody, trilobity, hlavonožci a ostrakody. V sedimentech 

z hlubokovodněji situovaných prostředí se ovšem výše uvedené skupiny s výjimkou 

konodontů stávají vzácnými a v asociacích se naopak hojně objevují fylokaridi (Mu et al. 

1986; Boucot & Chen 2009; Cooper et al. 2012). 
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Nejpříznivější prostředí pro graptoloidy představoval kontinentální svah, kde dosahovali 

nejvyšší diverzity a hojnosti (Finney & Berry 1998; Cooper et al. 2012). Finney & Berry 

(1997) tuto skutečnost připisují přítomnosti vzestupných proudů, které do této oblasti 

přinášely velké množství živin. Na základě faciální preference jednotlivých skupin 

graptoloidů Cooper & Sadler (2010) a Cooper et al. (2012) vyvodili, že dichograptidi, 

fylograptidi, climacograptidi, někteří glossograptidi a další žili v epipelagickém biotopu. 

Na rozdíl od hlubokovodních skupin, jako jsou např. isograptidi, sigmagraptidi, ale i 

někteří glossograptidi a další, svým výskytem zasahovali i do oblasti středního a vnitřního 

šelfu. Dle Cooper et al. (2012) se skupiny epipelagického biotopu vyskytovaly do hloubky 

200 m. 

5.15 Paleoekologické aspekty ichnofosilií 

Sedimenty obsahující asociace graptolitů, brachiopodů, trilobitů, agnostidů, fylokaridů, 

ostrakodů, gastropodů, mlžů, přílipkovců, chroustnatek, rostrokonch, hlavonožců, hyolitů, 

machaeridů, ostnokožců (styloporátů, krinoidů, hadic a dalších), konulárií, mechovek, 

živočišných hub, řas, foraminifer, zástupců skupin Acritarcha a Chitinozoa a konodontů 

jsou často bioturbovány (Servais & Maletz 1992; Havlíček & Vaněk 1996; Mergl 1996; 

Budil 1999; Koch 1999; Fortey & Owens 1999; Slavíčková & Budil 2000; Bruthansová & 

Kraft 2003; Kraft & Kraft 2003; Kraft et al. 2003; Marek et al. 2003; Vannier et al. 2003; 

Gibb et al. 2010; Kraft et al. 2011; Koch et al. 2014; Bernárdez et al. 2019 a další). 

Shluky pelet, označované jako Tomaculum, se vyskytují v izolovaných čočkovitých nebo 

lineárních akumulacích. Byly ale také zaznamenány v asociacích s trilobity, hyolity 

gastropody a ostnokožci. Bruthansová & Kraft (2003) z těchto skutečností a také z tvaru a 

velikosti pelet v akumulacích a jejich pozic a asociací s výše zmíněnými faunami vyvozují, 

že Tomaculum představuje akumulace fekálních pelet živočichů. 

Ichnofosilie jako Bergaueria nebo Diplocraterion dle Mikuláše (1993) indikují 

mělkovodní, vysoce energetické prostředí. Ichnorod Bargaueria představuje doupata, 

případně stopy po odpočinku (tzv. cubichnia) a za jejich původce jsou považovány sasanky 

(Pemberton et al. 1988; Buatois & Mángano 2011 a další). V případě ichnorodů 

Arenicolites, Diplocraterion nebo Palaeophycus se jedná o doupata (tzv. domichnia) a 

jejich původci mohou být korýši, mlži či rozličné červovité organismy (Pemberton & Frey 

1982; Buatois & Mángano 2011; Buatois et al. 2017). 
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Ichnorody Planolites, Phycodes nebo Rhizocorallium představují požerky (tzv. fodichnia) 

a jejich původci jsou infaunní detritivoři (Pemberton & Frey 1982; Buatois & Mángano 

2011; Knaust 2013; Buatois et al. 2017). Ichnorod Chondrites je indikátorem prostředí 

s nízkým množstvím kyslíku a na základě této skutečnosti a také na základě jeho 

morfologie a analogie s recentními organismy byl interpetován jako tzv. agrichnia, tedy 

stopy po činnosti chemosymbiotických organismů (Seilacher 1990; Buatois & Mángano 

2011 a další). 

Za původce ichnorodů jako je Cruziana nebo Rusophycus jsou považováni trilobiti. 

Ichnorod Cruziana byl interpretován jako stopy po lokomoci, případně jako požerky, 

zatímco v případě ichnorodu Rusophycus se jedná o stopy po odpočinku, hnízdění či 

predaci (Seilacher 1985; Buatois & Mángano 2011 a další).  

Mezi klíčové faktory ovlivňující distribuci a ichnodiverzitu ichnofosilií je dynamika 

prostředí. V prostředích s klidnými vodami dominují horizontální stopy vytvořené 

detritivory a aktivními predátory. V hlubokovodních prostředích jsou zastoupeny také 

stopy po činnosti chemosymbiotických organismů. Ichnodiverzita v takovýchto prostředích 

je vysoká. Naproti tomu ve vysokoenergetických prostředích jsou časté vertikální stopy po 

infaunních filtrátorech či pasivních predátorech (Buatois & Mángano 2011 a další). 

Nejvyšší ichnodiverzity dosahují ichnofosilie v prostředích s dobře prokysličenými vodami 

jak při dně, tak uvnitř sedimentu. Se snižujícím se množstvím kyslíku se snižuje také míra 

bioturbace, která se přesouvá do mělčích úrovní sedimentu, průměr nor je menší a 

ichnodiverzita klesá (Ekdale & Mason 1988; Savrda & Bottjer 1986, 1989, 1991; Buatois 

& Mángano 2011 a další). 

Důležitým faktorem ovlivňujícím distribuci ichnofosilií zejména v pobřežních oblastech je 

také salinita. V mělkých euryhalinních, tedy mořských prostředích, je ichnodiverzita 

nejvyšší (Buatois et al. 1997). Naproti tomu v brakických vodách je ichnodiverzita velmi 

nízká a svého minima dosahuje v mesohalinních až oligohalinních podmínkách (Buatois et 

al. 1997; Mángano & Buatois 2004 a další). 



34 
 

6. Materiál z lokality Ejpovice 

6.1 Metodika 

V roce 2014 byly v dobrotivském souvrství na lokalitě Ejpovice provedeny rozsáhlé 

výkopové práce (obr. 10). Při nich byl získán velký zásekový vzorek horninového 

materiálu, který byl rozdělen na tři části po 1 m mocnosti. Během dvou let byl materiál 

následně podrobně prozkoumán. Tento výzkum probíhal mimo lokalitu a na jeho základě 

bylo získáno několik set vzorků a několik tisíc psaných záznamů o nalezených fosiliích, 

jejich tafonomii a asociacích. Tato data poskytla základ pro semikvantitativní vyhodnocení 

nalezeného souboru fosilií. 

Z důvodu značného rozsahu a šíře materiálu je diplomová práce zaměřena pouze na 

materiál ze stratigraficky nejspodnější části profilu, ze vzorku označeného jako vrstva 3. 

Data z výše zmíněných psaných záznamů byla doplněna o pozorování získaná z přímé 

práce s materiálem a následně byla roztříděna podle různých kritérií specifických pro 

konkrétní skupiny organismů a taxony. Poté byla zanesena do tabulek vytvořených 

v programu Microsoft Excel 2010. Tabulky byly vytvořeny pro každou skupinu, případně 

taxon zvlášť a pro přehlednější interpretaci dat byly na jejich základě ve stejném programu 

vytvořeny také grafy. Malé, barevně nezřetelné výseče v grafech lze identifikovat podle 

legendy uvedené u každého grafu, protože legenda všech výsečí je uspořádána v pořadí po 

směru hodinových ručiček. 

Určování velikostních kategorií zachovaných jedinců bylo subjektivní a bylo vždy 

vztaženo k velikosti jedinců daných taxonů běžně nacházených na jiných lokalitách 

dobrotivského souvrství. Velikost velmi malých jedinců představuje přibližně 1/4 a méně 

z běžné velikosti pro daný taxon. Malí jedinci jsou z hlediska velikosti oproti běžným 

nálezům poloviční a velcí jedinci jsou naopak zřetelně větší. 

Počet exemplářů ve shlucích byl odvozen z přibližných rozměrů celých shluků a 

průměrného počtu jedinců v nich. Tyto údaje byly určeny subjektivně a pro každou 

skupinu organismů, případně taxon byly odvozeny zvlášť. 
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K fotografické dokumentaci vzorků byl použit binokulární mikroskop Olympus SZX12 s 

digitální kamerou DP73 a program OLYMPUS Stream. Fotografie byly upraveny v 

programu Adobe Photoshop CS4. 

 

6.2 Tafonomie 

V následujících podkapitolách je popsána tafonomie skupin organismů nalezených ve 

studovaném materiálu. Podkapitoly jsou seřazeny systematicky a pozornost je soustředěna 

především na skupiny, které se v materiálu vyskytují hojně. Tafonomie minoritně se 

vyskytujících skupin organismů je popsána v podkapitole 6.2.8. Souhrnný přehled všech 

skupin organismů a taxonů nalezených ve zkoumaném materiálu je uveden v příl. I, tab. 1. 

6.2.1 Hyoliti 

Hyoliti tvoří 4,77 % jedinců všech skupin nalezených ve studovaném materiálu (příl. I, 

graf 1). Jedná se výhradně o zástupce skupiny Hyolithida. Z tvarů konch a odlišných 

apikálních úhlů lze odvodit, že jsou zastoupeny patrně dva rody. Přesné určení ale není 

možné, protože u většiny exemplářů nebyly zachovány znaky typické pro jednotlivé 

taxony. Zároveň chybí moderní revize hyolitů z dobrotivského souvrství. 

Obr. 10: Výkopové práce na lokalitě Ejpovice v roce 2014 (archiv doc. RNDr. Petra Krafta, CSc.). 
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Z hyolitů jsou zachovány zejména deformované konchy a jejich fragmenty, ačkoli celková 

prokázaná míra fragmentace je velmi nízká. V apikální části některých konch byla zřetelná 

septa. Bylo nalezeno také několik operkulí (5,57 %) a vzácně též helény (0,66 %; příl. I, 

graf 2; příl. II, obr. 1, 2). 

Z hlediska velikosti byli u hyolitů subjektivně rozlišováni velmi drobní a drobní jedinci. 

Značná část jedinců svojí velikostí odpovídá taxonům nalezeným na jiných lokalitách, 

nicméně podíl drobných jedinců je relativně vysoký. Z celkového počtu 286 jedinců bylo 

6,29 % drobných. Velmi drobní jedinci se vyskytují vzácně (0,35 %). 

6.2.2 Měkkýši 

Měkkýši v materiálu činí 3,02 % (příl. I, graf 1) jedinců všech přítomných skupin. Jak je 

patrné z grafu 3 v příl. I, jsou zastoupeni především mlži (83,42 %) a v menší míře 

hlavonožci (14,51 %). Sporadicky byli zaznamenáni také gastropodi a přilipkovci. 

Z taxonomického hlediska lze s jistotou určit pouze druh Redonia deshayesi. Z tvarů 

schránek mlžů lze odvodit, že jsou v materiálu přítomny ještě dva další rody, z nichž 

jedním je rod Praenucula (příl. II, obr. 4). Přesné taxonomické určení ale není možné 

z důvodu chybějící revize mlžů z dobrotivského souvrství i nepříznivého zachování 

většinou deformovaných a částečně stlačených misek. 

Jak vyplývá z grafu 4 v příl. I, z mlžů jsou zachovány především izolované misky, jejichž 

míra fragmentace je velmi nízká (3,11 %). Bylo nalezeno také několik dvoumiskových 

jedinců (11,8 %), jejichž misky byly vždy otevřené. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

jedince jasně alochtonního původu, nemusí se jednat o epifaunní jedince, ale může jít i o 

vyplavené infaunní taxony. Pozice misek odvozená z orientace vůči vrstevnatosti byla 

vždy v horizontální poloze vůči podkladu, a to jak konvexní, tak i konkávní stranou 

vzhůru. Na vnějším povrchu schránky byly často zřetelné přírůstkové linie. 

Z hlediska velikostí byly u mlžů subjektivně rozeznávány tři velikostí kategorie: velmi 

drobní, drobní a velcí jedinci. Jak je znázorněno v tab. 2 v příl. I, většina mlžů byla 

velikostně srovnatelná s danými taxony z jiných lokalit. V menší míře byli zaznamenáni 

drobní jedinci, zatímco velmi drobní a velcí jedinci byli jen sporadičtí. 
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Hlavonožce lze určit pouze na rodové úrovni, a to jako rod Orthoceras. Zachovaly se 

z nich prakticky pouze deformované a zploštělé fragmenty fragmokonů, u nichž byla vždy 

dobře zřetelná septa. 

Gastropodi byli zaznamenáni jen vzácně, a to vždy v podobě zbytku schránky s několika 

závity. Z důvodu jejich nepříznivého zachování nebyli součástí hmotné dokumentace, a 

proto nebylo možné je blíže určit. 

6.2.3 Brachiopodi 

Brachiopodi jsou ve zkoumaném materiálu relativně hojní, jejich podíl v rámci 

zaznamenaných jedinců všech skupin je 19 % (příl. I, graf 1). Jsou zastoupeni především 

rhynchonelliformními brachiopody, v malé míře pak linguliformními brachiopody (příl. I, 

tab. 3, graf 5). 

Jak je zřejmé z tab. 3 a z grafu 5 v příl. I, mezi brachiopody je dominantní taxon Benignites 

primulus (81,81 %). V menší míře jsou pak zastoupeny druhy Rafanoglossa impar  

(6,83 %) a Schizocrania sp. (4,69 %; příl. II, obr. 5). Vzácně byly nalezeny také zbytky 

brachiopodů z rodů Acrotreta, Conotreta, Paterula, Obolus, Orbiculoidea a Orbithele. 

Z brachiopodů jsou zachovány převážně izolované misky a jejich fragmenty. Misky byly 

vždy orientovány horizontálně na vrstevních plochách. Míra fragmentace byla relativně 

nízká. V malé míře byli nalezeni také dvoumiskoví jedinci, a to v případě taxonů 

Benignites primulus (3,42 %; příl. I, graf 6) a Rafanoglossa impar (3,61 %; příl. I, graf 7). 

Také jejich pozice vůči podkladu byla vždy horizontální. Ze sporadicky se vyskytujících 

taxonů byly nalezeny pouze izolované misky. 

6.2.4 Trilobiti 

Trilobiti jsou velmi hojní a tvoří 20,22 % jedinců všech zaznamenaných skupin (příl. I, 

graf 1). Jak je znázorněno v tab. 4 a v grafu 8 v příl. I, jsou zastoupeni především 

cyclopygidními trilobity, zejména pak druhy Cyclopyge bohemica (37,93 %) a 

Pricyclopyge longicephala (34,6 %). V malé míře byli nalezeni také zástupci rodů 

Degamella (2,48 %) a Microparia (0,93 %), ale také trilobiti z jiných skupin (15,63 %). 
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Jak vyplývá z tab. 4 a 5 a z grafu 9 v příl. I, z Cyclopyge bohemica jsou zachovány 

především izolované hlavy (47,66 %), a to převážně bez očí (příl. III, obr. 1). V malé míře 

byly nalezeny také hlavy s patrným jedním okem a hlavy s oběma očima. Hojné jsou také 

nálezy izolovaných pygidií (18,53 %; příl III, obr. 2) a trupových článků (12,02 %). 

Články byly jak izolované, tak v menší míře i artikulované, a to nejčastěji po třech 

článcích, v menší míře pak po dvou a vzácně po čtyřech článcích. V menší míře byly 

zaznamenány nálezy thorakopygonů (7,74 %; příl III, obr. 4), avšak z větší části 

nekompletních. Nejčastěji šlo o nálezy pygidií se třemi artikulovanými články, méně pak 

byla nalézána pygidia se dvěma články. Pygidia s jedním či se čtyřmi artikulovanými 

články byla zaznamenána jen vzácně. Kompletní thorakopygony byly svým výskytem 

spíše ojedinělé, stejně jako kompletní a nekompletní cephalothoraxy, jež byly 

zaznamenány pouze jako kranidia se třemi články. Byli zaznamenáni též kompletní jedinci 

(5,3 %), ovšem žádný z těchto exemplářů nebyl zachovaný s očima (příl. III, obr. 5a). Oči 

byly nalezeny in situ na hlavě (viz výše), dále připojené k duplikatuře, a to ve formě 

duplikatury s jedním okem či s oběma očima, anebo izolované. Na povrchu očí byla vždy 

dobře zřetelná jednotlivá omatidia. Izolované duplikatury se zachovaly jen v malém 

množství (1,22 %). Na duplikaturách byly zřetelné terrace lines. Vzácné byly také nálezy 

raně juvenilních jedinců (1,22 %). Zachovaly se však především drobné hlavy, u nichž 

nebylo možné rozpoznat přesné stáří jedince. Všechny výše zmíněné zachované části 

exoskeletonů trilobita Cyclopyge bohemica byly z velké části deformované a míra jejich 

fragmentace byla velmi nízká (5,09 %). Ačkoli byl z hlediska velikosti zaznamenán mírně 

zvýšený podíl drobných hlaviček a spíše vzácně byly nalezeny také velmi drobné či 

naopak velké exempláře hlav, drobná pygidia a drobné thorakopygony, většina výše 

zmíněných nálezů velikostně odpovídala nálezům daných částí těla tohoto trilobita z jiných 

lokalit (příl. I, tab. 6). 

Jak je znázorněno v tab. 4 a 7 a v grafu 10 v příl. I, z Pricyclopyge longicephala se 

zachovaly především izolované hlavy (36,24 %) a trupové články (30,87 %). Hlavy byly 

stejně jako u výše zmíněného taxonu zachovány převážně ve formě kranidií bez očí (příl. 

III, obr. 8), ve stejné míře pak byly zaznamenány hlavy s jedním nebo oběma očima. 

Trupové články byly jak izolované, tak artikulované, a to nejčastěji po čtyřech článcích, ale 

také po třech, dvou a vzácně i po pěti článcích. Relativně hojná byla také izolovaná pygidia 

(13,87 %; příl. III, obr. 9). V malé míře byli zachováni kompletní jedinci (1,79 %), ovšem 

ani u nich se nezachovaly oči, které, stejně jako v případě druhu C. bohemica, byly opět 
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nalezeny pouze in situ na hlavě, která nesla jedno nebo obě oči, případně ve formě 

izolované duplikatury s okem či oběma očima (příl. III, obr. 8), anebo se vyskytovaly 

izolované. Na jejich povrchu byla opět dobře zřetelná jednotlivá omatidia. Samostatné 

duplikatury byly zastoupeny v malé míře (4,25 %). Na jejich povrchu byly také zřetelné 

terrace lines. V malé míře se zachovaly také kompletní thorakopygony (2,24 %; příl. III, 

obr. 6) a vzácně také cephalothoraxy (0,67 %), ovšem vždy pouze ve formě kranidia se 

třemi artikulovanými segmenty. V případě třetího trupového článku byly vždy dobře 

zřetelné dvě jamky (pozůstatek inzerce luminiscenčního orgánu). Tento znak pomohl 

k identifikaci segmentu v případě, že byl nalezen izolovaně. V případě pátého trupového 

článku byly ojediněle zachovány pleurální trny, což opět pomohlo k identifikaci 

izolovaných exemplářů. Výše zmíněné nálezy částí těla tohoto trilobita velikostně 

odpovídaly četnosti nálezů daných částí těla známých z jiných lokalit. 

Také z trilobitů Degamella sp. se nejčetněji zachovala pygidia (37.5 %) a izolované hlavy 

(31,25 %) ve formě kranidií bez očí (příl. IV, obr. 1). Vzácné byly nálezy trupových článků 

(6,25 %), izolovaných duplikatur (3,13 %), thorakopygonů (3,13 %) a kompletních jedinců 

(3,13 %; příl. I, tab. 4, 8, graf 11). 

Nálezy trilobitů Microparia sp. byly jen sporadické. Sestávaly převážně z pygidií  

(41,67 %), vzácně pak byly nalezeny hlavy (16,67 %), thorakopygony (16,67 %), 

duplikatura (8,33 %) a rovněž kompletní jedinec (8,33 %; příl. I, tab. 4, graf 12). 

Ostatní trilobiti jsou zastoupeni nejčastěji rodem Ormathops (5,88 %; příl. I, graf 8). Jak 

vyplývá z tab. 4 a 9 a z grafu 13 v příl. I, nejčastější byly nálezy izolovaných hlav včetně 

zachovaných očí (39,47 %; příl. IV, obr. 6). Značné množství z nich bylo malých rozměrů, 

ostatní nálezy velikostně odpovídaly nálezům tohoto taxonu z jiných lokalit. Méně hojné 

pak byly trupové články (19,74 %) a pygidia (11,84 %). Trupové články byly buď 

izolované, nebo artikulované po třech segmentech. Nalezeny byly také izolované oči (1,32 

%), cephalothorax (1,32 %), thorax (1,32 %), thorakopygon (1,32 %) a kompletní jedinec 

(1,32 %), ovšem tyto nálezy byly vzácné. 

Méně časté byly nálezy trilobita Nobiliasaphus repulsus (3,17 %; příl. I, graf 8). Nálezy 

tohoto taxonu jsou z převážně fragmentární (31,71 %), nejčastěji v podobě izolovaných 

pleur (31,71 %; příl IV, obr. 2). V malé míře byla nalezena pygidia (19,51 %; příl. IV,  

obr. 3) a vzácně pak hlavy (4,88 %), samostatné duplikatury (4,88 %) a kompletní raně 

holaspidní a dospělí jedinci (2,44 % a 4,88 %; příl. I, tab. 4, 10, graf 14; příl. III, obr. 5b).  
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Nálezy trilobita Placoparia sp. byly spíše sporadické a sestávaly především z fragmentů 

trupu (67,57 %), které byly převážně artikulované po třech až pěti trupových článcích, ale 

byly nalezeny i izolované segmenty. Vzácně pak byly nalezeny kompletní thoraxy (10,81 

%), izolované hlavy (5,41 %) a pygidia (5,41 %) a také kompletní jedinci (2,7 %; příl. I, 

tab. 4, 11, graf 15), kteří byli vždy stočení. 

Jak vyplývá z tab. 4 a grafu 8 v příl. I, velmi vzácně byli zaznamenáni trilobiti Eoharpes 

sp., z něhož se zachovaly především fragmenty lemu se zřetelnou povrchovou texturou 

(příl. IV, obr. 4). Bylo také nalezeno několik kompletních jedinců Dionide sp. a velmi 

ojedinělé fragmenty trilobitů Parabarrandia sp., Prionocheilus sp. a Selenopeltis sp. 

6.2.5 Korýši 

Korýši dohromady tvoří 26,3 % jedinců všech skupin zaznamenaných ve studovaném 

materiálu (příl. 1, graf 1). Z celkového počtu 1682 exemplářů jsou z větší části zastoupeni 

fylokaridy (63,32 %), ale byli nalezeni také ostrakodi (36,68 %). 

Blíže určitelné karapaxy lze s jistotou zařadit pouze k rodu Caryocaris. Jak je znázorněno 

v grafu 16 v příl. I, fylokaridi jsou zachováni především ve formě fragmentů karapaxů 

(97,93 %). Z hlediska velikosti byly zaznamenány fragmenty od velkých až po velmi 

jemné úlomky. Často byly nalézány stočené (příl. IV, obr. 5). V malé míře se vyskytují 

také kompletní karapaxy (1,31 %; příl. IV, obr. 7) a telsony (0,09 %). Fylokaridi obecně 

patří s graptolity mezi nejčetnější fosilie. Jejich malé až velmi drobné fragmenty jsou často 

součástí plošně rozsáhlých akumulací. Určení jejich četnosti je tedy problematické a 

odhady jsou pouze přibližné. Lze předpokládat, že ve srovnání s méně četnými fosiliemi je 

jejich výskyt spíše podhodnocen. 

Z důvodu nepříznivého zachování v břidlicích nebyli ostrakodi taxonomicky určováni. Z 

ostrakodů jsou zachovány prakticky výhradně izolované misky karapaxů. Z celkového 

počtu 617 ostrakodů jich je pouze 0,16 % dvoumiskových. 
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6.2.6 Ostnokožci 

Ostnokožci jsou minoritní skupinou, jejich podíl činí pouze 0,58 % jedinců všech 

zaznamenaných skupin (příl. I, graf 1). Z celkového počtu 37 jedinců jsou zastoupeni 

převážně styloporáty (83,78 %) a výjimečně také krinoidy (16,22 %). 

Styloporáti jsou zastoupeni především rodem Lagynocystites, ale byly nalezeny také 

zbytky rodů Balanocystites a Mitrocystella. Zachovali se převážně fragmentárně. 

Nejčastější jsou izolované destičky (75 % nálezů), ostatní jsou většinou drobné fragmenty 

ték (příl. V, obr. 2). 

V případě krinoidů jsou nejčastějšími nálezy zbytky ramen (příl. V, obr. 3), ale byly 

zaznamenány také části stonků a vzácně i fragmenty ték. 

6.2.7 Graptoliti 

Graptoliti jsou hojně zastoupenou skupinou fosilií ve zkoumaném materiálu, kde tvoří  

25,7 % všech zaznamenaných jedinců (příl. I, graf 1). Jsou zastoupeni především 

graptoloidy (92,36 %) a ve velmi malé míře také dendroidy (příl. I, tab. 12, graf 17). 

Graptoloidi jsou zastoupeni zejména druhem Cryptograptus aff. tricornis (91,91 %; příl. I, 

graf 18), z něhož jsou zachovány především fragmenty vzrostlých rabdosomů (příl. I, tab. 

12; příl VI, obr. 1). Byla zaznamenána také zesílená nemata a jejich fragmenty, a to jak 

izolovaná, tak i jako součást rabdosomu (příl. VI, obr. 2). V malé míře se vyskytují také 

zbytky juvenilních jedinců v podobě sikul (1,39 %; příl. VI, obr. 4) a proximálních částí 

rabdosomů (0,53 %). 

Z graptoloidů byly dále vzácně zaznamenány druhy Haddingograptus sp. (0,3 %), 

Climacograptus sp. (0,06 %) a Dicellograptus sp. (0,12 %), z nichž jsou zachovány 

fragmenty vzrostlých rabdosomů. 

Dendroidní graptoliti jsou zastoupeni jen vzácně, a to druhem Ptilograptus glomeratus 

(0,24 %; příl. I, graf 17), z něhož byly nalezeny pouze fragmenty rabdosomů (příl. VI,  

obr. 3). 

Většina pozůstatků jak graptoloidů, tak i dendroidů je stlačena v podobě tenkých filmů na 

vrstevních plochách břidlic. Byly ale nalezeny také pyritizované exempláře a v několika 
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málo případech i rabdosomy, jejichž povrch byl pokrytý vrstvičkou pyritu. Tito jedinci 

jsou zachováni v částečném nebo úplném reliéfu. 

6.2.8 Ostatní skupiny 

V materiálu byly vzácně nalezeny fragmenty ték konulárií. Často se jednalo o drobné 

úlomky, ale se zřetelnou ornamentací na jejich povrchu. Ve většině případů byly silně 

deformované, a proto nebylo možné je podrobněji určit. Ojediněle byl zaznamenán také 

Sphenothallus sp., z něhož se zachovaly převážně deformované téky (příl. V, obr. 4), ale 

vzácně byly nalezeny také příchytné terče, a to na povrchu schránky brachiopoda 

Schizocrania sp. 

Z arthropodů byli kromě korýšů a trilobitů (viz kapitoly 6.2.4. a 6.2.5) vzácně zaznamenáni 

také agnostidi, patrně rodu Corrugatagnostus. Zachovala se z nich převážně izolovaná 

pygidia, ale byl zaznamenán také kompletní jedinec a izolovaná hlava. 

Ojediněle byly zaznamenány též mechovky. Jejich nálezy ale byly jen fragmentární a 

z důvodu velmi nepříznivého zachování nebyly součástí hmotné dokumentace. Jejich bližší 

určení proto není možné. 

Vzácně byli zaznamenáni také plumuliti, z nichž se zachovaly fragmenty skleritomu 

v podobě několika artikulovaných destiček (příl. V, obr. 5), případně jako izolované 

destičky. 

Naproti tomu v ohromném množství byli zaznamenáni zástupci skupiny Chitinozoa, jimiž 

byl povrch břidlic v mnoha případech hustě pokrytý. K vrstevním plochám byli jedinci 

orientováni jak horizontálně, tak i vertikálně a značné množství z nich bylo viditelné 

pouhým okem. 

6.2.9 Ichnofosilie 

V materiálu byly zaznamenány převážně vertikální (42,86 %) a horizontální ichnofosilie 

(37,14 %), nicméně jejich celkové množství nebylo vysoké. Většinou se jedná o 

jednoduché, nevětvené průlezné stopy. Vzácně byly nalezeny také ichnofosilie orientované 

zřetelně šikmo vůči vrstevnatosti (8,57 %) a pelety klasifikované jako Tomaculum ichnosp.  

(11,43 %; příl. I, graf 19). 
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Z tab. 13 a z grafů 20 a 21 v příl. I je zřejmé, že šikmé ichnofosilie byly vždy vyztuženy, 

stejně jako převážná část vertikálních ichnofosilií (54,55 %) a také značná část 

horizontálních ichnofosilií (31,82 %). Vertikální a horizontální ichnofosilie ale byly 

zaznamenány i bez výztuže. V případě horizontálních ichnofosilií byl tento jev častější 

(66,67 %) než v případě ichnofosilií vertikálních (33,33 %; příl. I, graf 21). 

6.2.10  Shluky a asociace 

Fosilie se ve zkoumaném vzorku vyskytují buď samostatně, nebo v různě velkých shlucích 

a akumulacích. Tyto asociace jsou různě husté, plošně rozsáhlé a byly zaznamenány 

v širokém spektru kombinací různých taxonů. 

Velmi četné jsou shluky dominantního druhu graptolita Cryptograptus aff. tricornis. 

Fragmenty jeho rabdosomů byly zaznamenány převážně ve vícedruhových shlucích (příl. I, 

tab. 14), kde byly nejčastěji po jednom nebo dvou jedincích, v malé míře pak po třech až 

šesti exemplářích. V početnějších shlucích byly nalezeny vzácně, nejčastěji po osmi nebo 

deseti exemplářích (příl. I, tab 15). Značné množství rabdosomů tohoto taxonu bylo 

zaznamenáno též v monospecifických shlucích, a to nejčastěji po dvou až čtyřech 

exemplářích, v menší míře pak po pěti a šesti exemplářích. Početnější shluky byly vzácné, 

nejčastěji čítaly 10, 15 nebo 20 jedinců (příl. I, tab 16). Rabdosomy byly ve shlucích velmi 

často paralelně nebo subparalelně uspořádané. V početnějších shlucích byly v několika 

vrstvách nad sebou. V těchto případech bylo typické, že se střídaly vrstvy usměrněných a 

chaoticky uspořádaných rabdosomů. Rabdosomy a jejich fragmenty byly zaznamenány 

jak v těsných, tak i řídkých shlucích. 

Fragmenty exoskeletonů nejhojnějších trilobitů (viz kapitola 6.2.4) byly nalezeny buď 

samostatně, nebo jako součást vícedruhových shluků (příl. I, tab. 5, 7, 8, 9, 10, 11). 

Fragmenty exoskeletonů jednotlivých taxonů se většinou vyskytovaly ve 

vzájemných asociacích. V případě trilobitů Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge 

longicephala byly často zaznamenány hlavy a thorakopygony těsně u sebe, nicméně hlava 

byla od thorakopygonu oddělena (příl. IV, obr. 3, 7). V některých případech se jednalo o 

části těl různých jedinců, protože jednotlivé části si velikostně neodpovídaly. Jedinci obou 

taxonů byli nalezeni také v Salterově pozici. Obecně lze konstatovat, že monospecifické 

shluky trilobitů prakticky nebyly pozorovány. Trilobiti se vyskytovali v hustých i řídkých 
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shlucích a byli většinou chaoticky uspořádáni. Byly zaznamenány i vícedruhové lineární 

shluky trilobitů. Velikostní vytřídění shluků s trilobity nebylo pozorováno. 

Misky a fragmenty misek velice hojného brachiopoda Benignites primulus byly nalezeny 

převážně v podobě samostatných jedinců, případně ve vícedruhových shlucích (příl I, 

tab. 17), kde byla zaznamenána nejčastěji jedna miska, v malé míře pak dvě nebo tři 

misky. Početnější shluky byly vzácné. Ve vícedruhových shlucích byli zaznamenáni též 

dvoumiskoví jedinci, rovněž v četnosti nejčastěji po jednom, v malé míře pak po dvou, 

vzácně i po pěti exemplářích (příl. I, tab. 18). Misky a jejich fragmenty byly pozorovány 

také v monospecifických shlucích, a to nejčastěji po dvou miskách, početnější shluky byly 

vzácné (příl. I, tab 19). V případě shluků, kde byly pouze dvě misky, se zpravidla jednalo o 

misky jednoho rozpadlého jedince, protože byla pozorována vždy hřbetní a břišní miska 

odpovídající velikosti (příl. II, obr. 3). V případě početnějších shluků měly misky různou 

velikost, velikostní vytřídění nebylo zjištěno. Misky byly jak v řídkých, tak v hustých 

shlucích. Některé početnější shluky byly lineárně uspořádané, ačkoli takové případy 

nebyly časté. Misky byly ve shlucích převážně chaoticky uspořádané, usměrnění bylo 

pozorováno spíše ojediněle. 

Také misky linguliformního brachiopoda druhu Rafanoglossa impar a méně běžných 

orthidních brachiopodů byly nacházeny převážně ve formě samostatných jedinců, pouze 

v menší míře pak ve vícedruhových shlucích (příl. I, tab. 20, 21), kde byly pozorovány 

většinou po jediném exempláři, vzácně po dvou či třech miskách, v případě orthidních 

brachiopodů však také po patnácti exemplářích. Monospecifické shluky nebyly 

zaznamenány. 

Fragmenty fylokaridních korýšů byly nalezeny převážně ve vícedruhových shlucích 

(příl. I, tab. 22), a to nejčastěji po jednom fragmentu, v menší míře pak po dvou až pěti 

fragmentech. Početnější shluky byly vzácné, nejčastější po deseti fragmentech (příl. I, 

tab. 23). V malé míře byly zbytky převážně karapaxů nalezeny také v malých 

monospecifických shlucích, a to převážně po dvou nebo třech fragmentech (příl. I, tab. 24). 

Velikost úlomků ve shlucích byla různá, od velkých po drobné, ale byly zaznamenány i 

shluky jen drobných fragmentů. Větší úlomky byly v několika případech uspořádány 

paralelně, ale takové nálezy byly vzácné. Fragmenty byly ve shlucích hustých i řídkých a 

zpravidla chaoticky uspořádané. 
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Převážná část ostrakodů se v materiálu vyskytovala především ve vícedruhových shlucích, 

kde z nich byla nalezena nejčastěji jedna izolovaná miska, v malé míře pak dvě nebo tři 

izolované misky. Početnější shluky byly vzácné, nejčastější jsou přibližně po deseti 

exemplářích (příl. I, tab. 25). V menší míře byli ostrakodi zaznamenáni také 

v monospecifických shlucích, a to po dvou izolovaných miskách, případně po třech, pěti, 

šesti a deseti izolovaných miskách. Sporadicky byly nalezeny shluky čítající čtyři, patnáct, 

případně až dvacet exemplářů (příl. I, tab. 26). Shluky čítající deset a více izolovaných 

misek byly zpravidla hustě uspořádané. Naproti tomu méně početné shluky byly řídké a 

chaotické. Nálezy lineárně uspořádaných ostrakodů byly vzácné. 

Převážná část mlžů byla nalezena v podobě samostatných exemplářů, v menší míře pak 

byli zaznamenáni i jako součást vícedruhových shluků, kde byly jedna, případně dvě 

izolované misky nebo jednotliví dvoumiskoví jedinci (příl. I, tab. 27). V monospecifických 

shlucích mlži nebyli zaznamenáni. Pokud ve shluku byly dva exempláře mlžů, často se 

jednalo o různé taxony. Misky ve shlucích nebyly velikostně vytříděné a byly vždy 

orientovány komisurou na vrstevních plochách, stejně jako dvoumiskoví jedinci. 

Nacházely se jak v hustých, tak i řídkých shlucích. Proudové usměrnění nebylo 

pozorováno. 

Konchy, případně opercula hyolitů byly nalezeny převážně v podobě samostatných jedinců 

nebo jako součást vícedruhových shluků (příl. I, tab. 28), kde byla zpravidla jedna koncha, 

v malé míře pak dvě konchy. Početnější shluky hyolitů byly vzácné. Pokud byla ve 

smíšených shlucích operkula, pak pouze po jediném exempláři. Konchy hyolitů a jejich 

fragmenty byly zaznamenány také v monospecifických shlucích, nejčastěji po dvou, 

případně po pěti exemplářích. Vzácně byly nalezeny i konchy s operkulem, a to po pěti 

exemplářích (příl. I, tab. 29). Konchy ve shlucích měly různou velikost a vůči sobě byly 

většinou chaoticky uspořádané, paralelní uspořádání bylo zaznamenáno sporadicky. 

Vyskytovaly se převážně v řídkých, v menší míře i v hustých shlucích. 

Ve shlucích se vyskytovaly i neidentifikovatelné kruhové ploché objekty malých rozměrů. 

Jejich průměr byl kolem 1 mm a ve středu některých z nich byl drobný výstupek (odtud 

pracovní označení „terč“). Často byly v hustých shlucích čítajících v některých případech i 

100 objektů. Byly zaznamenány i méně početné, řídké shluky „terčů“, a dokonce i 

izolované objekty. Takové nálezy však nebyly příliš časté. Byly pozorovány v široké 

škále asociací (příl. I, tab. 30). 
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Všechny výše uvedené a v materiálu hojně zastoupené skupiny byly nalezeny v různých 

vzájemných asociacích. Z ostatních četněji zastoupených skupin byli ve vícedruhových 

shlucích zaznamenáni také hlavonožci a styloporáti. Zbylé skupiny a taxony, jejichž nálezy 

ve zkoumaném materiálu byly vzácné (viz kapitoly 6.2.2 až 6.2.8), neposkytují statisticky 

průkazná data. 

Vzájemné asociace hojně zastoupených taxonů a skupin organismů jsou uvedeny v příl. I, 

tab 30. Tabulka ukazuje značnou variabilitu asociací, které se vyskytovaly v různých 

kombinacích. Zároveň lze z prázdných polí na digonále vyčíst, který taxon se ve shlucích 

nevyskytl zastoupený více jedinci. Do tabulky byly zahrnuty pouze taxony a skupiny 

organismů čítající více než 10 nalezených exemplářů ve zkoumaném materiálu. 

7. Diskuze 

Z litologického hlediska zkoumaný profil, a tedy i vzorky z vrstvy 3, tvoří černé 

graptolitové břidlice. Z toho lze vyvodit, že v oblasti Ejpovic bylo prostředí se sníženým 

množstvím kyslíku a substrát na mořském dně byl nezpevněný. Tento fakt je podpořen 

také nálezy ichnofosilií a sesilně bentických organismů (viz níže). Ačkoli míra bioturbace 

v břidlicích je nízká, převážná část pozorovaných ichnofosilií je vyztužena (viz kapitola 

6.2.9). Z této skutečnosti a také z faktu, že na vrstevních plochách břidlic i mezi nimi byly 

pozorovány oxidované pyritové nodule, lze též vyvodit, že na lokalitě panovalo dysoxické 

prostředí. Paralelní či subparalelní uspořádání rabdosomů graptoloidů Cryptograptus aff. 

tricornis jasně svědčí o poměrně intenzívním epizodickém proudění na lokalitě. Jeho směr 

a případné změny ale nelze určit, protože podrobnější analýza materiálu neprobíhala přímo 

na lokalitě. 

Zaznamenané fosilní asociace jsou zjevně náhodné. Zbytky fauny se nacházejí nejčastěji 

chaoticky uspořádané a ve vícedruhových shlucích. Lineární shluky byly též pozorovány, 

nicméně vzácně. Velikostní vytřídění naopak chybí. Tyto skutečnosti naznačují, že se 

pravděpodobně jedná o postmortální akumulace vzniklé postupným hromaděním zbytků 

organismů bouřkovým či sezonním prouděním na svahu či uvnitř deprese. 

Z graptoloidů Cryptograptus aff. tricornis se zachovaly především vzrostlé rabdosomy, 

zatímco sikuly a proximální části jsou vzácné. Tyto skutečnosti značí, že do oblasti 

Ejpovic se dostávaly dospělé kolonie a juvenilní mortalita ve vodním sloupci na této 
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lokalitě ani v jejím okolí, odkud mohly být kolonie sneseny, nebyla vysoká. Akumulace 

rabdosomů ukazují na hromadný úhyn dospělých jedinců, patrně z důvodu stresových 

podmínek (Rigby 1993; Cooper et al. 2012).  

Nálezy sphenothallidů, konulárií, krinoidů a dendroidů, tedy sesilně bentických organismů 

(viz kapitoly 5.1, 5.2, 5.12 a 5.14), jsou vzácné a vždy fragmentární. Z toho vyplývá, že 

nezpevněný substrát na mořském dně byl jak v oblasti Ejpovic, tak i v okolí, zatímco 

substrát vhodný k přichycení byl spíše vzácný. Vysoká míra fragmentace těchto organismů 

naznačuje, že se na lokalitu dostaly z větší vzdálenosti. 

Také způsob zachování brachiopodů, měkkýšů a ostrakodů (viz kapitoly 6.2.2, 6.2.3 a 

6.2.5) svědčí o alochtonitě těchto skupin a o skutečnosti, že se jedná o postmortální 

akumulace. Z hlediska paleoekologie tato skutečnost odporuje modelu Havlíčka et al. 

(1993). Relativně nízké zastoupení mlžů v pozorovaném materiálu a zvýšený podíl 

drobných jedinců napovídá, že prostředí v oblasti Ejpovic pro ně bylo nepříznivé. 

Fragmenty schránek hlavonožců naznačují, že tito se do oblasti Ejpovic dostali ze 

vzdáleného okolí. Ostrakodi jsou drobní, a proto mohli být na lokalitu také sneseni z velké 

vzdálenosti. Početnější shluky však napovídají, že ve větším množství se na lokalitu 

dostávali při specifickém proudění z blízkých míst, kde byli hojní. 

Také ze zachování hyolitů (viz kapitola 6.2.1) lze vyvodit, že se jedná o postmortální 

akumulace. Nízká míra prokázané fragmentace naznačuje, že jsou paraautochtonní. 

Z uspořádání ve shlucích je zřejmé, že pokud byla nalezena koncha s operkulem, případně 

s helénem, šlo o jedince, který se po transportu rozpadl na místě. Přítomnost hyolitů a 

naproti tomu téměř naprostá absence gastropodů a jinde hojného brachiopoda Paterula 

circina (Mergl 1999, 2002) napovídají, že v oblasti Ejpovic a patrně i v jejich blízkém 

okolí panovalo stresové prostředí (viz výše a také kapitola 5.4). 

Široká škála velikostí fragmentů karapaxů fylokaridních korýšů naznačuje, že tito se 

v oblasti Ejpovic vyskytovali, ale patrně se tam dostali i ze vzdálenějšího okolí. Rozsáhlé 

plošné akumulace fragmentů jejich karapaxů z hlediska paleoekologie podporují teorii dle 

Vannier et al. (2003; viz kapitola 5.11). 

Zaznamenaní trilobiti jsou patrně také alochtonní, protože jejich nálezy jsou z velké části 

v podobě různých fragmentů jejich exoskeletonů v nízké diverzitě. Výjimku představují 

druhy cyclopygidních trilobitů Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge longicephala, v jejichž 
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případě se zjevně jedná o exuvie zachované in situ (Bruthansová 2003). Odlišný poměr 

zachovaných částí jejich exoskeletonů naznačuje, že taxony měly odlišný systém exuviace. 

Tito trilobiti zřejmě měli zvýšenou míru tolerance k dysoxickému prostředí. Do oblasti 

Ejpovic, kde byl patrně nízký predační tlak (viz výše), se mohli uchylovat v době exuviace, 

kdy za tímto účelem hledali vhodné prostředí. 

8. Závěr 

Z hlediska druhové diverzity je fauna z vrstvy 3 lokality Ejpovice ochuzená. Nejčetnějšími 

skupinami jsou graptoliti, fylokaridi, trilobiti a brachiopodi, ovšem každé z nich dominuje 

jeden, případně dva taxony. Graptoliti jsou zastoupeni především druhem Cryptograptus 

aff. tricornis, brachiopodi pak druhem Benignites primulus. V případě trilobitů dominují 

druhy Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge longicephala. Překvapivé je jen sporadické 

zastoupení trilobitů rodu Placoparia a brachiopodů rodu Paterula, kteří jsou jinak 

v dobrotivském souvrství velmi hojní. Vzácné jsou také nálezy konulárií, ačkoli i tato 

skupina je svým výskytem v dobrotivském souvrství lokálně hojná. 

Asociace jsou náhodné a jedná se o postmortální akumulace. Většina zaznamenaných 

skupin a taxonů je alochtonní, v případě hyolitů paraautochtonní. Jejich pozůstatky byly do 

oblasti Ejpovic splaveny z okolí pravděpodobně sezonním prouděním, případně 

bouřkovým vlněním. Pouze v případě trilobitů Cyclopyge bohemica a Pricyclopyge 

longicephala se jedná o exuvie zachované in situ. 

Vodní prostředí oblasti Ejpovic u dna bylo vystaveno epizodickému proudění, ovšem bylo 

dysoxické, patrně s pulsy různé intenzity. Substrát na mořském dně byl nezpevněný. 
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PŘÍLOHA I 

 
 

    

Taxon/skupina Počet

Chitinozoa >100

konulárie 4

Sphenothallus sp. 5

mlži 161

gastropodi 2

Trochonema sp. 1

přílipkovci 1

hlavonožci 28

hyoliti 305

Benignites primulus 994

Rafanoglossa impar 83

Schizocrania sp. 57

Acrotreta sp. 4

Conotreta sp. 1

Obolus sp. 1

Orbiculoidea sp. 1

Orbithele sp. 1

orthidi 28

Paterula sp. 3

linguliformní brachiopodi 42

Corrugatagnostus sp. 5

Cyclopyge bohemica 491

Pricyclopyge longicephala 447

Nobiliasaphus repulsus 41

Degamella  sp. 32

Microparia  sp. 12

Parabarrandia  sp. 1

Placoparia  sp. 37

Ormathops  sp. 76

Prionocheilus  sp. 1

Dionide  sp. 3

Eoharpes  sp. 4

Selenopeltis  sp. 4

Cyclopygidae 109

trilobiti 35

ostrakodi 617

Caryocaris sp. 1065

krinoidi 6

styloporáti 28

Lagynocystites sp. 1

Balanocystites sp. 1

Mitrocystella sp. 1

Plumulites  sp. 9

slabě sklerotizovaný členovec 1

mechovky 2

graptoliti 121

Ptilograptus  glomeratus 4

Cryptograptus aff. tricornis 1511

Haddingograptus  sp. 5

Climacograptus  sp. 1

Dicellograptus  sp. 2

Tomaculum ichnosp. 4

ichnofosilie 31

Celkem >6530

Tab. 1: Výčet a četnost taxonů a skupin organismů 

zaznamenaných v materiálu z lokality Ejpovice 

(vrstva 3). 
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93,77% 

5,57% 

0,66% 

Hyoliti - zachované části 

koncha vč. fragmentů

operculum

helen

Graf 2: Relativní zastoupení zachovaných částí schránky hyolitů v materiálu z lokality 

Ejpovice (vrstva 3). 

25,70% 

20,22% 

19,00% 

16,65% 

9,65% 

4,77% 

3,02% 

0,58% 
0,42% 

Zastoupení skupin fosilií 

graptoliti

trilobiti

brachiopodi

fylokaridi

ostrakodi

hyoliti

měkkýši

osnokožci

ostatní skupiny

Σ = 6396 

Graf 1: Relativní zastoupení skupin fosilií v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 305 
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85,09% 

3,11% 

11,80% 

Mlži - zachované části 

izolovaná miska

fragment

dvoumiskový

83,42% 

0,52% 

1,55% 

14,51% 

Zastoupení měkkýšů 

mlži

přílipkovci

gastropodi

hlavonožci

Graf 4: Relativní zastoupení zachovaných částí 

schránky mlžů v materiálu z lokality Ejpovice 

(vrstva 3). 

Graf 3: Relativní zastoupení měkkýšů v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Tab. 3: Četnost brachiopodů a zachovaných částí jejich 

schránky v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 193 
Σ = 161 

Tab. 2: Způsoby zachování mlžů a četnost jejich velikostí v materiálu z lokality Ejpovice 

(vrstva 3). 

Zachováno   
Velikost

velmi drobný drobný velký standardní Celkem

izolovaná miska 1 11 4 121 137

dvoumiskový 2 1 16 19

Celkem 1 13 5 137 156

Mlži (velikost)
fr

a
g

m
e
n

t 
m

is
k
y

m
is

k
a

d
v
o

u
m

is
k
o

v
ý

C
e
lk

e
m

Benignites primulus 80 880 34 994

orthidi 26 2 28

Rafanoglossa impar 9 71 3 83

Schizocrania sp. 57 57

Acrotreta  sp. 4 4

Conotreta  sp. 1 1

Paterula  sp. 3 3

Obolus sp. 1 1

Orbiculoidea sp. 1 1

Orbithele  sp. 1 1

linguliformní brachiopodi 18 24 42

Celkem 107 1069 39 1215

Taxon/skupina

Zachovaná část
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81,81% 

2,30% 

6,83% 

4,69% 

0,33% 

0,08% 

0,25% 0,08% 

0,08% 

0,08% 

3,46% 

Zastoupení brachiopodů 

Benignites primulus

orthidi

Rafanoglossa impar

Schizocrania sp.

Acrotreta sp.

Conotreta sp.

Paterula sp.

Obolus sp.

Orbiculoidea sp.

Orbithele sp.

linguliformní brachiopodi

10,84% 

85,54% 

3,61% 

Rafanoglossa impar - 
zachované části 

fragment misky

miska

dvoumiskový

Graf 6: Relativní zastoupení zachovaných částí 

schránky brachiopoda Benignites primulus v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

8,05% 

88,53% 

3,42% 

Benignites primulus - 
zachované části 

fragment misky

miska

dvoumiskový

Graf 7: Relativní zastoupení zachovaných částí 

schránky brachiopoda Rafanoglossa impar 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 1215 

Σ = 994 Σ = 83 

Graf 5: Relativní zastoupení brachiopodů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 
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p
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k
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ra

p
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u
ra

th
o
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x

p
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g

y
d

iu
m

C
e
lk

e
m

Cyclopyge bohemica 25 6 26 4 38 234 2 6 59 91 491

Pricyclopyge longicephala 36 8 3 10 162 6 19 138 3 62 447

Degamella  sp. 5 1 1 10 1 2 12 32

Microparia  sp. 1 1 2 2 1 5 12

cyclopygidní trilobiti (nerozlišeno) 14 3 1 20 23 25 21 1 1 109

Nobiliasaphus repulsus 13 1 2 2 2 13 8 41

Ormathops sp. 14 1 1 2 30 1 15 3 9 76

Placoparia  sp. 1 3 2 25 4 2 37

Eoharpes sp. 3 1 4

Dionide  sp. 3 3

Parabarrandia  sp. 1 1

Prionocheilus sp. 1 1

Selenopeltis sp. 4 4

trilobiti (nerozlišeno) 9 2 1 1 21 1 35

Celkem 122 12 46 8 54 463 32 56 298 11 191 1293

Taxon/skupina

Zachovaná část

37,97% 

34,57% 

2,47% 

0,93% 

8,43% 

3,17% 

5,88% 

2,86% 

0,31% 

0,23% 

0,08% 

0,08% 

0,31% 

2,71% 

Zastoupení trilobitů 

Cyclopyge bohemica

Pricyclopyge longicephala

Degamella sp.

Microparia sp.

cyclopygidní trilobiti (nerozlišeno)

Nobiliasaphus repulsus

Ormathops sp.

Placoparia sp.

Eoharpes sp.

Dionide sp.

Parabarrandia sp.

Prionocheilus sp.

Selenopeltis sp.

trilobiti (nerozlišeno)

Tab. 4: Četnost trilobitů a zachovaných částí jejich exoskeletonu v materiálu z lokality Ejpovice 

(vrstva 3). 

Σ = 1293 

Graf 8: Relativní zastoupení trilobitů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 
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5,09% 1,22% 

5,30% 

0,81% 

7,74% 

47,66% 

0,41% 

1,22% 

12,02% 

18,53% 

Cyclopyge bohemica - zachované části 

fragment

meraspidní jedinec

kompletní jedinec

cephalothorax

thorakopygon

hlava

izolované oko

duplikatura

pleura

pygydium

Tab. 5: Výskyt a četnost zachovaných částí exoskeletonu trilobita Cyclopyge bohemica v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Graf 9: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Cyclopyge bohemica 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 491 

Zachovaná část                 
Výskyt

samostatně

monospecifický 

shluk

vícedruhový 

shluk Celkem

fragment 6 19 25

meraspidní jedinec 2 4 6

kompletní jedinec 17 2 7 26

kompletní cephalothorax 2 1 3

nekompletní cephalothorax 1 1

kompletní thorakopygon 7 7 14

nekompletní thorakopygon 24 24

hlava 124 4 99 227

hlava s okem 3 2 5

hlava s očima 2 2

izolované oko 2 2

duplikatura 2 1 3

duplikatura s okem 1 1 2

duplikatura s očima 1 1

pleury 22 37 59

pygidium 51 30 81

meraspidní pygidium 5 5 10

Celkem 270 6 215 491

Cyclopyge bohemica (zachování)
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Tab. 6: Zachované části exoskeletonu trilobita Cyclopyge bohemica a četnost jejich velikosti 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Zachovaná část     
Velikost

velmi drobný drobný velký standardní Celkem

hlava 2 11 214 227

hlava s okem 1 1 3 5

thorakopygon 1 13 14

pygidium 2 78 80

Celkem 2 15 1 308 326

Cyclopyge bohemica (velikost)

Tab. 7: Výskyt a četnost zachovaných částí exoskeletonu trilobita Pricyclopyge 

longicephala v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně

vícedruhový

shluk Celkem

blíže nedefinovaný fragment 17 19 36

kompletní jedinec 7 1 8

kompletní cephalothorax 1 1

nekompletní cephalothorax 2 2

thorakopygon 4 6 10

hlava 84 62 146

hlava s okem 5 3 8

hlava s očima 7 1 8

izolované oko 6 6

duplikatura 7 6 13

duplikatura s okem 2 2

duplikatura s očima 4 4

thorax 1 2 3

pleury 76 62 138

pygidium 35 27 62

Celkem 244 203 447

Pricyclopyge longicephala  (zachování)
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8,05% 

1,79% 

0,67% 

2,24% 

36,24% 

1,34% 
4,25% 

30,87% 

0,67% 

13,87% 

Pricyclopyge longicephala - zachované části 

fragment

kompletní jedinec

cephalothorax

thorakopygon

hlava

izolované oko

duplikatura

pleura

thorax

pygydium

Σ = 447 

Graf 10: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Pricyclopyge longicephala 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Tab. 8: Výskyt a četnost zachovaných částí exoskeletonu trilobita Degamella sp. 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
vícedruhový

shluk Celkem

blíže nedefinovaný fragment 3 1 4

kompletní jedinec 1 1

thorakopygon 1 1

hlava 8 2 10

fragment hlavy 1 1

duplikatura 1 1

pleury 2 2

pygidium 8 4 12

Celkem 21 11 32

Degamella  sp. (zachování)
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8,33% 

8,33% 

16,67% 

16,67% 

8,33% 

41,67% 

Microparia sp. - zachované části 

fragment

kompletní jedinec

thorakopygon

hlava

duplikatura

pygydium

15,63% 

3,13% 

3,13% 

31,25% 

3,13% 

6,25% 

37,50% 

Degamella sp. - zachované části 

fragment

kompletní jedinec

thorakopygon

hlava

duplikatura

pleura

pygydium

Graf 11: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Degamella sp. v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 32 

Σ = 12 

Graf 12: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Microparia sp. 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 
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Tab. 9: Výskyt a četnost zachovaných částí exoskeletonu trilobita Ormathops sp. v materiálu z lokality 

Ejpovice (vrstva 3). 

Graf 13: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Ormathops sp. 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

18,42% 

1,32% 

1,32% 

2,63% 

39,47% 

1,32% 

19,74% 

3,95% 

11,84% 

Ormathops sp. - zachované části 

fragment

kompletní jedinec

cephalothorax

thorakopygon

hlava

izolované oko

pleura

thorax

pygydium

Σ = 76 

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
monospecifický 

shluk

vícedruhový 

shluk Celkem

blíže nedefinovaný fragment 2 1 3

thorakopygon 1 1 2

hlava 18 2 10 30

fragment hlavy 1 4 5

izolované oko 1 1

hypostom 1 1 2

volná líce 1 1

thorax 1 2 3

fragment thoraxu 1 3 4

pleury 3 12 15

pygidium se 2 pleurami 1 1

pygidium 5 3 8

meraspidní pygidium 1 1

Celkem 35 2 39 76

Ormathops sp. (zachování)
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31,71% 

2,44% 

4,88% 

4,88% 

4,88% 

31,71% 

19,51% 

Nobiliasaphus repulsus - zachované části 

fragment

meraspidní jedinec

kompletní jedinec

hlava

duplikatura

pleura

pygidium

Tab. 10: Výskyt a četnost zachovaných částí trilobita Nobiliasaphus repulsus 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Graf 14: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Nobiliasaphus repulsus 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 41 

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
vícedruhový

shluk Celkem

blíže nedefinovaný fragment 3 1 4

meraspidní jedinec 1 1

kompletní jedinec 1 1

hlava 2 2

duplikatura 1 1 2

volná líce 1 1

kranidium 2 2

pleury 3 10 13

fragment pleury 5 5

pygidium 1 5 6

meraspidní pygidium 1 1

fragment pygidia 2 2

meraspidní pygidium 1 1

Celkem 17 24 41

Nobiliasaphus repulsus (zachování)
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Tab. 11: Výskyt a četnost zachovaných částí exoskeletonu trilobita Placoparia sp. 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

2,70% 

8,11% 

5,41% 

67,57% 

10,81% 

5,41% 

Placoparia sp. - zachované části 

fragment

kompletní jedinec

hlava

pleura

thorax

pygydium

Graf 15: Relativní zastoupení zachovaných částí exoskeletonu trilobita Placoparia sp. 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 37 

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
vícedruhový 

shluk Celkem

blíže nedefinovaný fragment 2 2

kompletní jedinec 1 1

hlava 1 1 2

thorax 2 2 4

fragment thoraxu 1 1

pleury 20 5 25

pygidium 1 1 2

Celkem 28 9 37

Placoparia  sp. (zachování)



PŘÍLOHA I 

 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0,66% 

97,93% 

1,31% 

0,09% 

Fylokaridi - zachované části 

nedefinováno

fragment

kompletní karapax

telson

Graf 16: Relativní zastoupení zachovaných částí karapaxu fylokaridů v materiálu z lokality 

Ejpovice (vrstva 3). 

Tab. 12: Četnost zachovaných částí rabdosomu graptolitů v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 1065 

ra
b

d
o

s
o

m

fr
a
g

m
e
n

t

n
e
m

a

s
ik

u
la

p
ro

x
im

á
ln

í 
č
á
s
t

C
e
lk

e
m

Cryptograptus aff. tricornis 1437 40 5 21 8 1511

Haddingograptus sp. 5 5

Climacograptus sp. 1 1

Dicellograptus sp. 2 2

Ptilograptus glomeratus 3 1 4

graptoliti (nerozlišeno) 10 26 85 121

Celkem 1458 67 5 106 8 1644

Zachovaná část

    Taxon/skupina
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91,91% 

0,30% 

0,06% 
0,12% 

0,24% 

7,36% 

Zastoupení graptolitů 

Cryptograptus aff. tricornis

Haddingograptus sp.

Climacograptus sp.

Dicellograptus sp.

Ptilograptus glomeratus

graptoliti (nerozlišeno)

Graf 17: Relativní zastoupení graptolitů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 1644 

95,10% 

2,65% 

0,33% 
1,39% 

0,53% 

Cryptograptus aff. tricornis - zachované části 

rabdosom

fragment

nema

sikula

proximální část

Σ = 1511 

Graf 18: Relativní zastoupení zachovaných částí rabdosomu graptolita Cryptograptus aff. tricornis 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 
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42,86% 

37,14% 

8,57% 

11,43% 

Zastoupení ichnofosilií 

ichnofosilie vertikální

ichnofosilie horizontální

ichnofosilie šikmá

Tomaculum ichnosp.

Graf 19: Relativní zastoupení ichnofosilií podle jejich orientace k vrstevním plochám v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 35 

Tab. 13: Četnost zachovaných ichnofosilií podle 

jejich orientace k vrstevním plochám v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). Jde o nevětvené, 

jednoduché průlezné stopy. 

33,33% 

66,67% 

Ichnofosilie bez výztuže 

ichnofosilie
vertikální

ichnofosilie
horizontální

54,55% 

31,82% 

13,64% 

Ichnofosilie s výztuží 

ichnofosilie
vertikální

ichnofosilie
horizontální

ichnofosilie
šikmá

Graf 21: Relativní zastoupení ichnofosilií s výztuží 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Σ = 9 Σ = 22 

Graf 20: Relativní zastoupení ichnofosilií bez výztuže 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 
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ichnofosilie vertikální 12 3 15

ichnofosilie horizontální 7 6 13

ichnofosilie šikmá 3 3

Tomaculum  ichnosp. 4 4

Celkem 4 22 9 35

Ichnofosilie

Zachování
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Tab. 18: Četnost zachovaných částí schránky brachiopoda Benignites primulus ve vícedruhových 

shlucích v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

Tab. 19: Četnost zachovaných částí schránky brachiopoda Benignites primulus v monospecifických 

shlucích v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Zachovaná část            
Výskyt

samostatně

monospecifický 

shluk

smíšený 

shluk Celkem

miska 44 8 19 71

fragment misky 8 1 9

dvoumisková 1 2 3

Celkem 53 10 20 83

Rafanoglossa impar (zachování)

Tab. 20: Výskyt a četnost zachovaných částí schránky brachiopoda Rafanoglossa impar 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Tab. 21: Výskyt a četnost zachovaných částí schránky orthidních 

brachiopodů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Zachovaná část            
Výskyt samostatně

vícedruhový 

shluk
Celkem

miska 1 25 26

dvoumiskový 1 1 2

Celkem 2 26 28

Orthidi (zachování)

Zachovaná část                 
ks ve shluku

1 2 3 4 5 10 11

Celkem objektů        

ve shluku

miska 108 52 69 36 15 20 11 311

fragment misky 18 12 3 4 37

dvoumiskový 12 2 5 19

Celkem objektů ve shlucích po n ks 138 66 72 40 20 20 11 367

Celkem shluků po n ks 138 33 24 10 4 2 1

Benignites primulus (vícedruhové shluky)

Zachovaná část                 
ks ve shluku

2 3 4 5 6 7 8 10

Celkem objektů        

ve shluku

miska 116 24 8 25 6 7 8 10 204

fragment misky 4 3 4 11

Celkem objektů ve shlucích po n ks 120 27 12 25 6 7 8 10 215

Celkem shluků po n ks 60 9 3 5 1 1 1 1

Benignites primulus (monospecifické shluky)
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Tab. 26: Četnost zachovaných částí karapaxu ostrakodů v monospecifických shlucích v materiálu 

z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Tab. 27: Výskyt a četnost zachovaných částí schránky mlžů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Tab. 29: Četnost zachovaných částí schránky hyolitů v monospecifických shlucích 

v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

 

 

Tab. 28: Výskyt a četnost zachovaných částí schránky hyolitů v materiálu z lokality Ejpovice (vrstva 3). 

 

 

Zachovaná část                 
ks ve shluku

2 3 4 5 6 10 15 20

Celkem objektů        

ve shluku

izolovaná miska 6 6 4 10 12 20 15 20 93

Celkem objektů ve shlucích po n ks 6 6 4 10 12 20 15 20 93

Celkem shluků po n ks 3 2 1 2 2 2 1 1

Ostrakodi (monospecifické shluky)

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
monospecifický 

shluk

vícedruhový

shluk Celkem

koncha vč. fragmentů 107 49 130 286

kocha s operkulem 5 5

operkulum 6 6 12

helen 2 2

Celkem 113 54 138 305

Hyoliti (zachování)

Zachovaná část                 
ks ve shluku

2 3 4 5 6

Celkem objektů        

ve shluku

koncha vč. fragmentů 14 6 8 15 6 49

koncha s operkulem 5 5

Celkem objektů ve shlucích po n ks 14 6 8 20 6 54

Celkem shluků po n ks 7 2 2 4 1

Hyoliti (monospecifické shluky)

Zachovaná část                        
Výskyt

samostatně
monospecifický 

shluk

vícedruhový

shluk Celkem

miska 75 5 57 137

fragment misky 5 5

dvoumiskový 13 6 19

Celkem 93 5 63 161

Mlži (zachování)
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1, 2 – neurčený hyolit, 1 – koncha, 2 – koncha v asociaci s operkulem a helénem; 3 – Benignites 

primulus (Barrande, 1879), hřbetní a břišní miska; 4 – Praenucula sp., samostatná miska;  

5 – Schizocrania sp., dorzální miska; 6 – typická asociace hyolitů, brachiopodů, ostrakodů, fragmentů 

graptoloida a krystalů sádrovce. 
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1–5a – Cyclopyge bohemica Marek, 1961, 1 – kranidium, 2 – pygidium, 3 – kranidium a 

thorakopygon, 4 – thorakopygon, 5a – kompletní exoskeleton bez očí; 5b – Nobiliasaphus repulsus 

(Přibyl & Vaněk, 1968), meraspidní jedinec; 6–9 – Pricyclopyge longicephala (Klouček, 1916), 6 – 

thorakopygon, 7 – disartikulovaný nekompletní jedinec, 8 – kranidium a duplikatura s okem v asociaci 

s fragmentem rabdosomu graptoloida, 9 – pygidium a pleury v asociaci s rhynchonelliformním 

brachiopodem. 

 

a 

b 
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1 – Degamella princeps (Barrande, 1872), kranidium; 2, 3 – Nobiliasaphus repulsus (Přibyl & Vaněk, 

1968), 2 – fragment pleury, 3 – fragment pygidia; 4 – Eoharpes sp., fragment lemu; 5, 7 – Caryocaris 

sp., 5 – fragment stočeného karapaxu, 7 – kompletní karapax; 6 – Ormathops sp., hlava. 



PŘÍLOHA V 

 
 

 

 
1 – shluk „terčů“ v asociaci s linguliformním brachiopodem a krystaly sádrovce; 2 – neurčený 

styloporát, fragment téky; 3 – neurčený krinoid, shluk ramen; 4 – Sphenothallus sp., téka;  

5 – Plumulites sp., destička skleritomu. 



PŘÍLOHA VI 

 
 

 

 
1, 2, 4 – Cryptograptus aff. tricornis (Carruthers), 1 – kompletní rabdosom, 2 – distální část rabdosomu 

s nematem, 4 – izolovaná sikula; 3 – Ptilograptus glomeratus Počta, 1894, fragment rabdosomu. 


