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Abstrakt

Invazni a vybrané nepulvodni rostliny jsou jednim z faktor( ohrozujici biodiverzitu,
jehoZ plsobeni se pravdépodobné v budoucnu stane intenzivnéjsi kvali klimatické
zméné. Lokalné jsou tyto druhy rostlin schopné narusit |atkové a energetické toky,
zménit vlastnosti prostfedi a ovlivnit (¢asto negativné) statky a sluzby poskytované
ekosystémy. Kvili tomu se invazni druhy stdvaji cilem eradikacnich a jinych zésahi,
majici za ukol omezit pocetnost nebo rozsiteni populace téchto druhid v invadované
oblasti. | pfes tyto snahy se rozsifeni a mnozstvi invaznich a neplvodnich druh( na
rGznych mistech svéta zvySuje. Vétsi globalni propojenost, intenzivnéjsi doprava
napri¢ staty a kontinety podporuje Sifeni rostlin do novych oblasti.

Je relativné malo pfipadd uUspésnych zdasahli, které vedly kuplné likvidaci
neplvodnich nebo invaznich druhd rostlin na vétSich Uzemi. Znacnd ¢ast z téch
uspésnych byla provedena na ostrovech. Neuspéch mize byt dan tim, Ze ve vétsiné
pfipadl je nutné zdsah opakovat a provadét kontroly na misté i nékolik let po
provedeni zdsahu. Je tedy nutné, aby jiz pfi zacatku eradikace existovala jasna
predstava, jak dlouho zde budou trvat nasledné prace, a aby zajistil dostatek
financniho, persondlni i materidlniho kapitdlu. Prekazkou pro Uspésny zasah také
mohou byt nedostatecné znalosti biologie druhu, proti kterému se zasahuje.

Na Uzemi hlavniho mésta Prahy je Magistrat nejvyznamnéjsim organem, ktery resi
problematiku invaznich rostlin na Uzemi Prahy. V hospodaiskych lesich omezuje
invazni druhy dfevin (napf. trnovnik akdat, borovice cernd) jejich smycenim,
potlatenim nasledného zmlazeni téchto dfevin a vysadby jinych idedlné mistné
pfislugnych druh(i. Na maloplo$né chranénych uzemi (MCHU) byly uzavirany dohody
na likvidaci invaznich rostlin. V poslednich letech je mnozstvi téchto smluv vyrazné
niz&i, podle sdéleni z Magistratu z dvodu malého vyskytu invaznich druh na MCHU.
Cile mé prace jsou shrnuti dat tykajici se zasahU proti invaznim a neplvodnim
rostlindm poskytnutych praiskym magistratem, ¢astecné zmapovani jejich vyskytu
v MCHU Prahy a zhodnoceni efektivity provedenych zdsahd vii¢i témto rostlinam.
Prace navazuje na bakalarskou praci Terezy Novotné ,Co ovliviiuje Uspéch eradikace

invaznich druh( rostlin pod vedeni Ing. Jana Pergla Ph.D. v roce 2014.

Klicova slova: invazni a neplvodni rostliny, management, naklady, Praha



Abstract

Invasive and alien plants are one of the factors threatening biodiversity. Influence of
this factor will become stronger in the future because of climate change. In local or
regional areas these species are capable of disturbing material and energetic flows,
change properties of environment and affect (often negatively) materials and
services provided by ecosystems. This is the reason why invasive species are
becoming targets of eradication and other interventions leading towards reducing
their numbers and spread in invaded area.

Despite these efforts, expansion and number of invasive alien species is growing in
the world. Mainly globalization, more intensive traffic through countries and
continents drive spreading of plants to new areas.There are not many examples of
successfull eradication projects which led to complete removal of alien invasive
plants on bigger areas. The majority of successfull removal of these species took place
on islands. Fails of these efforts were caused probably by the need of repeating
management action over the affected areas several years after. It is necessary to have
clear idea since the beginning of the intervention about time frame of intervention
and arrange enough money, material and personal capital. The obstacle to succesfull
intervention may also be insufficient knowledge of the biology of species which is
mean to be eliminated and also insufficient experiences with these interventions
since problematics of invasive alien species became popular at the beginning of 21.
century.In Prague, main authority devoted to managing invasive alien species is the
local municipality. Prague is reducing invasive plants in forest areas by felling them
and suppressing the consequent regrowth of these species. On protected areas in
Prague were closed contracts on the removal of alien invasive plants. During last
years numbers of these contracts is decreasing. According to statemen from prague
municipal, this is because of low presence of invasive plants on those areas.

Goals of my work focus on 1) data about management actions against invasive alien
plants sheltered by municipality of Prague 2) mapping of the spread of selected
invasive plants in Prague protected areas and 3) on evaluation of effectivity of
management against invasive species.

This work is a follow up of bachelor's work of Tereza Novotnd "Factors affecting

success of eradication campaigns of invasive plant species" led by Jan Pergl in 2014.
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Poimy:

Pavodni rostliny: Rostliny, které se vyskytuji v oblasti bez pricinéni clovéka. Za
¢asovou hranici je povaZzovana neolitickd revoluce (PySek a kol. 2008a).

Neptlivodni rostliny: Rostliny, které se vyskytuji v oblasti diky lidské cinnosti a
vyskytuji se zde aZ od neolitické revoluce. Dale déli na prechodné zavlecené,
naturalizované a invazni.

Pfechodné zavlecené rostliny: Jedna se o rostliny, které byly zaneseny do nové
oblasti jejich vyskytu, ale jejich preziti je zavislé na ptisunu propaguli diky lidské
Cinnosti (PySek 2018).

Naturalizované rostliny: Tato skupina rostlin se dokaze v oblastech, kam byla
zavle¢ena rozmnoZovat alespon 10 let bez lidské intervence (PySek a kol. 2008a).
Invazni rostliny: Podskupina naturalizovanych rostlin, kterd je schopna se rychle a na
velké vzdalenosti Sifit i do prfirozenych stanovist (Pysel a kol. 2008a). Nékdy je brano
kritérium , vyznamny negativni impakt“, které zkouma ovlivnéni socioekonomickych
vztah(l na invadovaném uzemi (PySek 2018).

Expanzivni rostliny: Plvodni druhy, které zvétsily svij areal vyskytu diky zméndm
abiotickych podminek vlivem lidské cinnosti, napf., klimatickd zména nebo
eutrofizace (Pysek a kol. 2008a).

Eradikace: Umysiny zasah, ktery vede k Uplnému a trvalému odstranéni cilového
druhu (Berchova-Bimova a kol. 2019).

Regulace: Snizeni nebo zamezeni zvétSeni vyskytu nebo pokryvnosti cilového druhu
v zajmové oblasti. Nevede k trvalému odstranéni druhu (Bimova a kol. 2019).
Management: Trvala péce o lokalitu (Bimova a kol. 2019).

Propagule: Cast rostliny, kterd slouZi k jejimu $ifeni. Obvykle semena, u druhd
schopnych vegetativniho rozmnoZovani to jsou i oddenky a jiné ¢asti rostlin, z kterych
je schopna vyrlst dalsi rostlina (Bimova a kol. 2019).

Impakt: Vliv neplvodnich druhd rostlin na domaci druhy a procesy v invadovaném
ekosystému (Pergl 2008).

Invazibilita: Nachylnost ekosystému k invazi a rozsifeni invaznich druhd rostlin. Mira
invazibility je Uspésnost preZiti neptvodnich druhl ve spolecenstvu (Pysek 2018).
Invadovanost: Pocet nebo podil neplivodnich druhl z fléry na zkoumaném Gzemi

(Chytry & Pysek 2008).



Uvobp

Invaze jsou povaZzovany za jeden z klicovych faktorl ohroZujicich biodiverzitu.
Celosvétové se odhaduje, Ze ndklady spojené s invaznimi druhy dosahuji cca 5 %
svétového HDP a jen v EU byly ndklady odhadnuty na 12 mld. Eur ro¢né (Kettunen a
kol. 2008). Prace vychazejici z databaze InvaCost (Diagne a kol. 2020), shrnujici data
tykajici se managementu invaznich druhl, stanovily naklady na management
invaznich druhd rostlin i Zivocicht v obdobi 1970-2017 na 1,288 bilionu dolar(, coz
¢ini 26,8 mld. dolar( ro¢né (Diagne a kol. 2021).

V Ceské republice je povazovano 1454 druhd rostlin za nepGvodni, z éeho? vice ne?
tti ¢tvrtiny jsou neofyty. Z tohoto mnozstvi je povazovano 985 za zavlecené, 408 za
naturalizované a 61 je povazovano za invazni. Naturalizované rostliny, které dokazi
v nasSich podminkach tvofit Zivotaschopné populace, predstavuji ptiblizné 15 %
celkové fléry CR. Vzhledem k rychlosti zavle¢eni novych druhtl je odhadovano, e
v roce 2050 zde bude 1264 neofytl — tedy o 160 neplivodnich rostlin vice (PysSek a
kol. 2012).

Nékteré rostliny byly na nase Uzemi zavle¢eny Umysiné — zejména jako okrasné nebo
uzitkové rostliny, naopak nékteré byly zavleCeny neamysiné. Pocet pripadu, kdy se
jednd o umysiné nebo neumysiné zavleceni je velmi podobny (Pysek a kol. 2012).
Druhy, které byly zavlaceny umysiné maji castéji negativni vliv na fungovani
ekosystém (Pergl a kol. 2016). V ramci moderni invazni ekologie jsou feSené cCtyfi
hlavni otazky. Jedna se o zjisténi biologickych vlastnosti organismu, které podporuji
invazni chovani a sestavit funkéni algoritmus, ktery by dokazal predikovat potencidlné
invazni druhy. Dalsi bod se tyka stanoveni miry ohrozeni jednotlivych biotopl vidi
invazim vcéetné identifikace vlastnosti ekosystému, které invazim napomahaiji. Treti
bod se tykd predikce Skod zplsobenych invaznimi druhy (jednak naruseni
ekologickych vztahl na invadovaném Uzemi i socioekonomickych zajma). Posledni
bod se tykd navrhu likvidace a managementu invaznich druh( véetné revitalizace
zasazeného Uzemi (Rejmanek a kol. 2005, Chytry & Pysek 2008).

Cil prace

Cile mé prace jsou 1) shrnuti dat tykajici se zasah( proti invaznim a neplGvodnim
rostlindm poskytnutych prazskym magistratem, 2) ¢dstecné zmapovani jejich vyskytu

v MCHU Prahy a 3) zhodnoceni efektivity provedenych zasaht vG¢i témto rostlindm.



1 PRICINY INVAZE:

Jaké presné faktory podporuji invazi neni presné znamo, dikazem muze byt Casté
zminovani jednoho z cilG invazni ekologie, ktery jesté neni naplnén: Najit vhodny
model, ktery by dokdzal predikovat potencidlné invazni druhy na zakladé jejich
vlastnostnosti. Dlsledek a mira jednotlivych invazi je ovlivnéna vlastnostmi druh( a

invadovaného Uzemi.

1.1 Vlastnosti invaznich rostlin:
Neexistuje zadna vlastnost, kterd by se dala zobecnit pro vSechny invazni rostliny

(Grotkopp a kol. 2010). Nicméné existuji nékteré vlastnosti, které jsou nékolika
invaznim rostlindm spolec¢né.Jednim z faktor( Uspésné invaze mizZe byt absence
pfirozeného nepratele, ¢i Skidce, na invadovaném Uzemi. Neplvodni a invazni druhy
mohou mit velmi odlisné vlastnosti od plvodnich druhl, mohou tedy byt schopny
zaplnit volnou ekologickou niku a vyuZit zdroje, které plvodni rostliny v ekosystému
nedokazaly vyuZit (Skdlova a kol. 2014).

Invazni rostliny ¢asto dokazi produkovat mnoho semen, ¢astéji kvetou a lépe se Sifi v
porovnanim s plvodnimi druhy nebo maji vysokou schopnost regenerace z oddenkd.
Nékteré druhy (napf. Reynoutria sachalinensis) maji velmi vysokou produkci biomasy.
Diky témto vlastnostem jsou invazni rostliny konkurencné silnéjsi nez ptvodni, diky
¢emuz se za néjakou dobu stanou dominantou ekosystému (Skalova a kol. 2014).
Dalsi vlastnost invaznich druh(, ktera maGze mit vliv na Uspéch invaze, nicméné je
malo prozkoumana (Shah a kol. 2009), jsou jejich mutualistické vztahy s mykorhiznimi
druhy hub. Pokud nema rostlina v nové oblasti potfebny mutualisticky druh houby,
nebude schopna invadovat toto uUzemi (Mack 1996), naopak pfi zavleceni
s mykorhiznim partnerem, muze ziskat zdsadni vyhodu oproti pdvodnim druhim
(Reinhart & Callaway 2006). Nékteré invazni rostliny mohou na novém uzemi
narusovat interakci mezi pivodnimi druhy a jejich mykorhiznimi houbami, ¢imz snizi
jejich konkurenci silu a ziska dominanci na Uzemi (Vogelsang a kol. 2004).

Populace invaznich druhl na invadovaném Gzemi ma nizsi genotypovou variabilitu
bottleneck efektem, jelikoz jenom ¢ast jedincl z plvodni populace byla zavle¢ena na
nové Uzemi. Tato prekdzka byva u UspéSnych invaznich rostlin vykompenzovdna
velkou fenotypickou plasticitou. Malokdy se stane, Ze by bottleneck efekt negativné

ovlivnil nékterou z kompeti¢né dualezitych vlastnosti (Drenovsky a kol. 2012).
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1.2 Vlastnosti invadovanych uzemi
V rdmci invazi se na invadovanych zkoumaji zejména dvé vlastnosti — invadovanost a

invazibiliza. Invadovanost zavisi na invazibilité a pfisunu propaguli invaznich druhd.
Plati tedy, Ze ¢im vice je Uzemi nachylnéjsi k invazim, mnoiZstvi invaznich druht
vyskytujicich se na tomto Uzemi bude vétsi, tedy invadovanost Uzemi bude vétsi.
Obdobné velkou roli hraje i tzv. propagule pressure (dostupnost propaguli, ktery
udava tlak neplivodnich druh na stanovisté). (Chytry & PySek 2008).

Typ spoleéenstva, ktery je nejcastéji invadovdn jsou plevelovd spolecenstva poli,
nasledovana ruderalnimi vegetacemi, seSlapavanymi vegetacemi a listnatymi lesnimi
kulturami. VSechna tato spolecenstva maji podobné vlastnosti - jsou silné narusovana
lidskymi ¢innostmi, obsahuji velké mnoZstvi Zivin, alespon v nékterém stadiu (napf.
po seci nebo myceni) a zejména jsou charakteristické velkou dostupnosti propaguli
nepuvodnich druht (Chytry & Pysek 2008).

Tato tvrzeni koresponduiji s teorii fluktuace dostupnosti zdroji (Davis a kol. 2000),
ktera invazibilitu spolecenstev vysvétluje nahlym zvySenim dostupnosti volnych
zdroju, které jsou dostupné i pro jiné rostliny, nez ty, které jsou v ekosystému jiz
etablovany. Pokud bychom se podivali na Siroce vymezené ekosystémy a stav jejich
invadovanosti (napf. porovnat invadovanost ruderélnich oblasti v CR a v Rakousku),
nebudou se zasadné od sebe lisit. Tudiz na velkém méritku bude invadovanost
daného typu ekosystému spise zavisla na jeho invazibilité, nez na ptisunu propaguli
invaznich druh. V lokalnim méftitku, ale vliv pfisunu propaguli maze byt velmi
vyrazny (Chytry & Pysek 2008).

Existuje pozitivni korelace mezi po¢tem plvodnich a neplivodnich druhl na velkych
Uzemich (napf. pfirodni rezervace, svétové regiony). Tento vztah je pravdépodobné
vice puvodnich i neplvodnich rostlin diky vétSimu spektru nik (Chytry & Pysek 2008).
Na mensich plochach, kde maji vétsi vliv interakce mezi jednotlivymi organismy, nez
heterogenita prostredi, mize byt tento vliv opaény a mohlo by platit pravidlo tzv.
biotické rezistence, které fika, Ze mensi plochy s velkym poctem plvodnich druh(
budou odolnéjsi vici invazi, diky lepSimu vyuZivani volnych zdroj. Nicméné data ze
studii vénujicich se vyskytu neplvodnich druh( tuto teorii nepotvrzuji, nékdy i

dokonce vyvraci (Chytry & Pysek 2008).



2 VLIV INVAZNICH ROSTLIN

PFi posuzovani a hodnoceni vlivu (jak negativniho tak pozitivniho) neplvodnich a
invaznich rostlin je tfeba brat v Uvahu vlastnosti konkrétniho stanovisté (napr. jak
moc je ochranarsky cenné, pfipadné jaké ekosystémové sluzby poskytuje lidské
populaci), ¢asovy radmec, mistni socioekonomické vztahy a zajmy lidi. | pfesto je
vyhodnoceni vlivu do jisté miry ovlivnéno subjektivnim nazorem hodnotitele a
momentalnimi poznatky vztahl v ramci konkrétniho pfipadu (Pergl 2008). Vliv
invaznich druh( rostlin se dd posuzovat na péti urovnich: vliv na jednotlivce,
geneticky impakt, zmény populacni dynamiky, vliv na spoleenstva a zména

ekosystém (Parker a kol. 1999).

2.1 Ovlivnéni jedincti
Na urovni jednotlivce se jedna predevsim o zmény v rychlostech ristu a reprodukce,

které jsou naruSeny kvali kompetici, predaci nebo jinymi symbiotickymi vztahy

s novym invaznim druhem (Pergl 2008).

2.2 Geneticky impakt
Ovlivnéni genetické vybavy pulvodni populace muze snizit fitness druhu na

invadovaném uzemi, jelikoZ populace druhu mlze mit vyselektovanou specifickou
genovou vybavu pro dané lUzemi. Navic muze dochdzet ke vzniku hybridl, které
mohou sni%it podetnost a vykompetovat populaci pdvodniho druhu. Na tizemi Ceské
republiky dosSlo dokonce ke vzniku hybridu dvou invaznich druht — kfidlatky
sachalinské (Reynoutria sachalinensis) a kridlatky japonské (Reynoutria japonica).
Hybrid Kridlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica), je kompeticné silnéjsi nez rodicovské
druhy, dokdze se a rychleji Sifit a jeji impakt v invazich je vétsi nez u obou plvodnich

druhl (Pysek a kol. 2003).

2.3 Zmény populacni dynamiky
Pfi invazi neni ovlivnén pouze jeden jedinec v rdmci populace, ale témér vsichni

jedinci v rdmci populace konkrétniho druhu na invadovaném Gzemi. Pokud jsou u
viech jedincll ovlivnény vlastnosti tykajici se napfiklad rychlosti ristu, reprodukce a
fitness dojde pfi dostatecné dlouhému tlaku viéi plvodnimu druhu ke zménam

celkové populaéni dynamiky (Pergl 2008).



2.4 Vliv na spolecCenstva
Vliv na spolecenstva maji zejména druhy, které jsou dominantni na svém plvodnim

Uzemi a jsou schopné meénit podminky prostredi. Jejich vliv je o to vétsi, pokud se
dostanou na Uzemi bez druhU s touto ekologickou nikou a druhy rostouci na téchto
stanovistich nejsou adaptovany na pfezivani s témito dominantnimi druhy. Naopak
pokud dominantni druh invaduje Uzemi, kde rostou jiz plivodni podobné dominantni
druhy, invazni rostlina nebude mit velky dopad na celé spolecenstvo (Hejda & Pysek

2018).

2.5 Zmeéna ekosystému
Ke zméndam ekosystém( muzZe dojit, pokud invazni rostlina vyrazné preménila

predeslé Ctyfi Urovné a narusila ¢i zménila tok latek a enegii v ramci ekosystému.
Naptiklad trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) z Celedi bobovité dokaze diky
hlizkovym bakteriim v kofenech fungovat jako novy zdroj dusiku v ekosystému, diky
cemuz mlzZe zménit spole¢enstvo a poméry v ekosystému (Vitousek & Walker 1989).
Dalsi druhy (napf. Tamarix sp., Eucalyptus sp.) dokazi ovlivnit vyuzivani vody (Zavaleta
2000) nebo rezim a intenzitu pozar(i (napf. Melaleuca quinquefolia) (Brooks a kol.

2004).

2.6  Globalni vliv invaznich rostlin
Z globalniho méritka neplvodni invazni rostliny jsou ztfidkakdy divodem uplného

vylouc€eni plvodnich druhl. Navic, i kdyZz jsou schopné zménit plvodni druhové
sloZzeni, nemusi to nutné vést ke snizeni druhové diverzity (Hejda & Pysek 2006).

Nejcastéji viditelné a znamé druhy invaznich rostlin jsou ty, které narusuji vyse
zminéné ekologické funkce a zpusobuji socioekonomické skody v rlznych odvétvi
lidskych aktivit. Druht, které zpUsobuji vyznamné Skody je celosvétové malo,
nicméné celkové naklady spojené s managementem invaznich druh( predstavuji 5 %
svétového HDP (Pimentel 2002) (jedna se o vSechny invazni druhy rostlin, hub i
ZivoCichl). Databaze InvaCost, ktera shrnuje data o minulych i soucasnych projektech
tykajicich se invaznich druh( (rostlin i Zivocich() obsahuje vice nez 13 000 udaja

(Diagne a kol. 2020).



2.7 Vlivinvaznich rostlin v CR
V ramci ¢eskych invaznich druhd jsou kfidlatky (Reynoutria spp.), bolSevnik velkolepy

(Heracleum mantegazzianum) a $tovik alpsky (Rumex alpinus) druhy, které nejvice
snizuji diverzitu puvodnich druh(. Konkrétné na zdakladé térénni studie porost
kridlatek sniZuje biodiverzitu o 80 %, bolsevniku velkolepého o 60 % a Stoviku
alpského pres 50 % (Hejda & Pysek 2018).

Druhy jako jsou napf. kfidlatky, zlatobyly (Solidago spp.), tfapatka dripata (Rudbeckia
laciniata) nebo trnovnik akat vytvafi neprostupné porosty a kfoviny na
eutrofizovanych Uzemi (obohacené zejména dusikem), které svym pulsobeni jesté
vice obohacuji o Ziviny. Tento typ novych ekosystém( ma potencial se v budoucnu
vyznamné rozsitit a spolecné s omezenim diverzity pavodnich druhl predstavuje
homogenizace krajiny jeden z nejvyznamnéjsSich davod( zasahl proti invaznim
druhlm (Hejda & Pysek 2018).

V ramci Ceské republiky je hodnoceno 61 druhd rostlin jako invaznich (Pysek a kol.
2012), nicméné pouze 31 z nich jsou brany jako druhy s vyznamnym vlivem (Kfivanek
a kol. 2004). Udaje o jejich socioekonomickych $kodach nejsou dostate¢nd
zdokumentované. Naklady na eradikaci invaznich dievin mimo chranéna uzemi byly
vy¢isleny na 6,6 mil. K&, v NP Ceské Svycarsko bylo investovano béhem let 2000-2003
4,5 mil. K& v CHKO Cesky raj bylo v roce 2003 vynaloZeno 450 tis. K& na kontrolu

invaznich a neplvodnich drevin (Pergl 2008).



3 MANAGEMENT INVAZNICH ROSTLIN
Evropska komise vydala regulaci 1143/2014, ktera stavi zaklady pro systematicky boj

proti invaznim druhGm. Jednim z cild je sestavit seznam invaznich neplvodnich druh
s vyznamnym dopadem na Unii. Dale smérnice predpokladd s vytvofenim planu na
management a eradikaci téchto druh( (Evropska komise 2014). Pro Ceskou republiku
byl vypracovan seznam tzv. ¢ernych, Sedych a ostatnich druh( rostlin rozdélenych
podle miry a dopadu invaze jednotlivych druh( (Pergl a kol. 2016a), nicméné tento
seznam neni zdvazny a je pouze doporucujicim materialem. Obdobné seznamy jsou
sestavovany i v ostatnich statech Evropské unie napfiklad v Némecku a Rakousku

seznam GABLIS (Essl 2011).

3.1 Kategorie neptivodnich rostlin
V ramci seznamu invaznich rostlin v ramci Ceské republiky byly jednotlivé druhy

rozdéleny do tfi kategorii: black list, grey list a watch list. Pro zafazeni druh( bylo
brano v potaz jejich momentdlni rozsifeni, schopnost a rychlost Sifeni do novych
oblasti, environmentdlni impakt, ekonomické ztraty a naklady, které jsou
vynakladany na jejich management, zdravotni rizika, které predstavuji pro obyvatele

a také mozZnosti jejich managementu a kontroly (Pergl a kol. 2016a).

Druhy, které jsou zarazeny do této kategorie zpUsobuji vyznamné environmentdlni a
socioekonomické sSkody. Celkem 78 druhi je rozdéleno podle jejich impaktu do
dalSich 3 podkategorii BL1-3.

V podkategorii BL1, jsou vedeny 2 druhy, BolSevnik velkolepy (Heracleum
montegenazzum) a Ambrdzie petenolistd (Ambrosia artemisifolia). Tyto druhy maji
znacny impakt ve vSech oblastech a predstavuji zdravotni riziko, je doporucena
likvidace na vSech plochach. Podkategorie BL2 se sestdva z 49 rostlinnych druh,
které se na uzemi rozsifily kvali amyslnym lidskym zdsah(m, jako je napriklad
introdukce exotickych druhl do zameckych parkl. Environmentalni impakt téchto
druh je stfedni az velmi vyrazny, nicméné socioekonomické skody zpUsobené témito
druhy jsou malé. Pro management téchto druh( je doporuceno zabranit jejich
dalsimu Siteni, pfipadné nahrada jinymi druhy v ekonomickych aktivitadch (napf.
zemédélstvi). V rdmci podkategorie BL3 jsou doporuceni a charakter impaktu stejny
jako v podkategorii BL2, jediny rozdil je ten, Ze 27 druhl v této kategorii bylo

zavle¢eno na tzemi Ceské republiky neimysiné (Pergl a kol. 2016a).
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Rostliny v této kategorii jsou malo rozsifrené, pouze regionalné nebo lokalné, jejich
environmentalni dopad je maly (dopad muze vzrlst, pokud se jejich areal vyskytu
zvétsi). Zasahy proti témto druhim jsou doporuceny pouze v chranénych oblastech,
jedna se zejména o potlaceni vyskytu téchto rostlin, eradikace zde neni expresivné
zminéna. Mimo chranéna Uzemi nejsou doporuéena Zadna jina opatreni. Celkem je

v této kategorii 47 rostlinnych druht (Pergl a kol. 2016a).

Zde jsou uvedeny druhy, které zpUsobuji Skody (environmentalni nebo
socioekonomické) a vyskytuji se v jinych oblastech Evropy s podobnymi klimatickymi
podminkami, jako v Ceské republice, nicméné pfimo na uzemi CR nejsou
zaznamendny (i se zde vyskytuji pouze v ohradach, botanickych zahradach nebo

podobnych zafizeni. Na tomto seznamu je 25 rostlinnych druht (Pergl a kol. 2016a).

3.2 Standardy péce nepuavodnich a invaznich rostlin
Pod zastitou AOPK vznikl dokument Standardl péce o krajinu zaméreny na

management vybranych invaznich druhl(. Metody na management, resp. eradikaci

invaznich druh( se daji rozdélit na mechanické a chemické metody.

Casto nevedou k uplné likvidaci invaznich rostlin, zejména viceletych druh@. Tyto
metody je vhodné pouzZit pfi likvidaci jednoletych druhl nebo pokud je cilem
managementu pouze omezeni a zabranéni dalSimu rozsifovani invaznich druht na
uzemi.

3.2.1.1 Pastva

Pfi zvoleni této metody je nutné nastavit vhodnou miru, aby nedoslo k velkému
naruseni spasaného Uzemi. Je idealni vyuzit pastvu, pokud je tfeba omezit vyhonky
invaznich druhd (napf. po jejich pokaceni nebo seceni). Pastvou se nedaji
obhospodarovavat druhy, které jsou pro hospodarska zvirata toxické, jako jsou napfr.
klejicha hedvabna (Asclepias syriaca), bolsevnik velkolepy pro druhy prezkyvavci to
je sttemcha pozdni (Prunus serotina) a pro koné trnovnik akat. Pastvu je nutné
praktikovat nékolik let, aby byla dostatecné efektivni. Kromé boje s invaznimi druhy
také podporuje dalsi ekologické vazby v ekosystému, které jsou ochranarsky dilezité
(eliminace expanznich druht, omezeni mnozstvi Zivin, ¢astecné disturbance), a které
pomahaji ndvratu plvodnim ekosystémim (Pergl a kol. 2016b).
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3.2.1.2 Seceni

Tento typ managementu je nutné spravné nacasovat tak, aby bylo zabranéno
invaznim rostlindm vytvofit semena. Nesmi byt proveden pfiliS brzo, aby rostliny
nezregenerovaly a nevytvofily semena nebo pfilisS pozdé, aby uZ na nékterych
rostlinach nebyla dozrata semena. Pfi seCeni vytrvalych druh je tfeba provést seceni
nékolikrat za rok, u druh, které vytvari pfizemni rlzici je treba vysku sece snizovat
(Pergl a kol. 2016b).

3.2.1.3 Vytrhavadni

Vzhledem k fyzické a casové ndrocnosti je vhodné tento typ zasahl vyuzit pro
jednoleté druhy nebo pro mensi populace viceletych druhl. Navic je velmi
neefektivni pro druhy, které maji velkou schopnost regenerace napf. kiidlatky. Pokud
jsou rostliny ve fazi kveteni ¢i na rostlinach jiz dozrdvaji plody, je nutné biomasu
z Uzemi odstranit. Vytrhavani znamena pro ekosystém velkou disturbanci, po které
zbyde spoustu volného prostoru dostupného pro kolonizaci. Je tfeba zabrdnit
opétovné kolonizace téchto mist nezadoucimi druhy (Pergl a kol. 2016b).

3.2.1.4 KrouZkovani

Krouzkovani znamena odstranéni nékolik centimetrld Sirokého pruhu kiry (tedy
obnazit az na kambium) v prsni vysce: kolem 1-1,5 m. Tim se narusi tok Zivin
v rostling, ktera usychd a vétSinou neni schopna vytvorit vymladky. Pfipadné se
pouziva ¢astecné krouzkovani, kdy se pruh nedokondi, ponecha se 15-20 % obvodu
klry neporusenych, kde rostlina mUZze transportovat Ziviny. Tim se rostlina vysiluje a
snizi se riziko vymladk(. V dalSich letech je krouziek dokoncen a poté drevina
pokacena. NejeefektivnéjSi doba pro tento typ managementu je srpen—zafi, kdy
dochazi k transportu Zivin do kofend. Vhodna metoda pro likvidaci dievin, které jsou
schopné vyrazného zmlazovani napf. trnovniku akatu (Pergl a kol. 2016b).

3.2.1.5 Kdaceni

Kaceni je vhodné pfi likvidaci dievin, které nejsou schopné tvofit mnoho vymladk( —
zejména druhy jehlicnant. Rizné typy kaceni se daji vyuZit i pro ostatni dreviny.
Kaceni na vysoky pafez ¢astecné omezuje tvorbu vymladku. Idedlni je vyuziti této
metody spolecné s aplikaci herbicidu, pripadné se parez jesté zabali do c¢erného
obalu, aby pfipadné vyhonky nemély pfistup ke svétlu a nemohly tak fotosyntetizovat

(Pergl a kol. 2016b).
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Pro druhy schopné regenerace je idedlni kombinace chemickych metod
s mechanickymi. Naopak aplikace pouze chemickych pfipravkli znamena riziko pro
zasazeni rostlin a dalSich casti ekosystému, které nejsou predmétem likvidace a
mohou predstavovat riziko i pro lidi (Pergl a kol. 2016b).V ramci chemickych metod
se jednd zejména o aplikaci herbicidd, které jsou bud’ totalni nebo selektivni. Pfi
pouziti totdlnich herbicidd je nutné pocitat s naslednou revitalizaci zasazeného
Uzemi. Pokud je mozZné pouzit selektivni herbicid, zabrani se pldni erozi, jelikoZ na
misté zasahu zlstane travni pokryv (Pergl a kol. 2016b).

Pti aplikaci téchto pfipravkd je vidy nutné védét, jaké ma byt davkovani, kolik procent
ucinné latky je nutné pouZit a zndt vodni poméry zasazeného Uzemi, aby nedoslo
k ohrozeni vodnich tokd, do kterych by se splachem mohly tyto latky dostat. Z tohoto
dlvodu je treba (i kvlli efektivité zasahu) provést aplikaci herbicid( za suchého pocasi
a po aplikaci by nemélo alespori 6 hodin prset (Pergl a kol. 2016b).

Herbicidy mohou byt aplikovat plosné na vétsi izemi (napt. pfi likvidaci Uzemich
porostlych k¥idlatkou, kterd mohou mit nékolik desitek az stovek m?) nebo bodové,
ktera je vhodnéjsi pro zdsahy v chrdnénych Uzemich pro omezeni zasazeni okolni
vegetace. Momentalné je popularni metoda injektovani herbicidu do invaznich
drevin, zejména trnovniku akatu, kdy je vrtackou vyrezano nékolik otvord po obvodu
stromu ve vySce 0,5-1 m, a do otvor(, které sméruji smérem ke korenlim je poté
aplikovan herbicid. Dfevina uschne a okoli neni herbicidem dot¢eno. Tato metoda je
vhodna pro Uzemi, kde pad suchého stromu nepredstavuje velké riziko (tedy zejména
chranéné oblasti a oblasti, které nejsou kolem turistickych cest). Po aplikaci herbicid(
je nutné oSetfenou oblast dale monitorovat, zda-li byl zajmovy druh zlikvidovan,
pfipadné je nutné provést dalsi aplikaci pfi nedostate¢ném efektu. Pfi opakované
aplikaci stejnych ucinnych latek je moiné, Ze rostliny si vytvofi proti herbicidu
odolnost (Pergl a kol. 2016b).

Pro spravny a efektivni management invaznich rostlin je ddlezité i nasledné nakladani
s biomasou po provedeném zasahu (napf. po seci), monitoring vyskytu invaznich
rostlin v dalSich letech a spravna obnova daného Uzemi, aby nedosSlo pouze

k vysttidani rliznych invaznich druh( na dané lokalité (Pergl a kol. 2016b).
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4 VYSKYT NEPUVODNICH ROSTLIN V PRAZE

Na Uzemi Prahy bylo realizovdano nékolik prizkumd orientujici se na invazni a

neplvodni druhy rostlin.

4.1 Floristicky prtizkum Pfirodovédné spolecnosti
V roce 2008—-2009 probéhl priizkum, s podporou Hlavniho mésta Prahy, ve kterém

byl mapovan vyskyt invaznich a nepdvodnich rostlin na prazskych nadrazich, pfi
kterém bylo zjisténo 57 druhd rostlin, které jsou fazeny podle Pyska a kol. (2002) jako
invazni. 10 z nich mGZe zplUsobovat zdravotni problémy. 3 z téchto druhl byly po
aktualizaci plvodni prace Pyska a kol. vroce 2012 prefazeny jako pUvodni druhy,
dalSich 22 téchto druhl bylo hodnocenou pouze jako naturalizované (Pysek a kol.
2012). Celkem bylo béhem tohoto prizkumu nalezeno 225 nepivodnich druh( (Elias

2009).

Tab. 1: Pruzkum vyskytu invaznich a neptvodnich druh( na Zelezni¢nich stanicich v Praze v letech
2008-2009. Nalezené druhy, které byly publikovdny jako invazni jsou zarazeny podle stupné invaze
podle praci Pyska a kol. 2012 a Pergla a kol. 2016a.

L., Aktualizované Kategori L Aktualizované Kategori
Latinsky nazev . . Latinsky nazev Y .
zarazeni [3 zafazeni
Acer negundo Invazni BL2 Lupinus polyphyllus Invazni BL2
Ailanthus altissima Invazni BL2 Lycium barbarum Invazni BL2
Amaranthus powelii Invazni BL3 Mahonia aquifolium Naturalizovany GREY
Amaranthus retroflexus Invazni BL3 Matricaria discoidea Naturalizovany X
Ambrosia artemisiifolia Invazni BL1 Melilotus albus Naturalizovany X
Amorpha fruticosa Naturalizovany BL2 Melilotus officinalis Naturalizovany X
Arrhenatherum elatius Invazni BL2 Oenothera biennis Naturalizovany X
Atriplex sagittata Invazni GREY | Parthenocissus inserta Invazni BL2
Ballota nigra Naturalizovany X Plantago major Puvodni X
Bassia scoparia Invazni GREY | Populus x canadensis Invazni BL2
Bidens frondosa Invazni GREY | Quercus rubra Invazni BL2
Bryonia alba Naturalizovany GREY | Reynoutria japonica Invazni BL2
Bunias orientalis Invazni BL3 Rhus typhina Naturalizovany BL2
Cirsium arvense Invazni BL3 Robonia pseudoacacia Invazni BL2
Cirsium vulgare Plvodni X Rudbeckia laciniata Invazni BL2
Conium maculatum Invazni BL3 Sedum hispanicum Naturalizovany GREY
Conyza canadensis Invazni BL3 Sisymbrium loeselii Invazni GREY
Dipsacus strigosus Naturalizovany GREY | Solidago canadensis Invazni BL2
Echinops
sphaerocephalus Invazni BL2 Solidago gigantea Invazni BL2
Erigeron annuus Invazni GREY | Symphoricarpos albus Invazni BL2
Symphyotrichum
Galinsoga parviflora Invazni BL3 lanceolatum Invazni BL2
Galinsoga quadriradiata Invazni BL3 Syringa vulgaris Naturalizovany X
Geranium pyrenaicum Naturalizovany X Tanacetum vulgare Naturalizovany X
Triplerospermum
Helianthus tuberosus Invazni BL2 inodorum Naturalizovany
Chenopodium ficifolium Pavodni X Veronica filiformis Naturalizovany
Chenopodium
pedunculare Naturalizovany X Veronica hederifolia Naturalizovany
Impatiens glandulifera Invazni BL2 Veronica persica Naturalizovany
Impatiens parviflora Invazni GREY Viola odorata Naturalizovany
Lepidium draba Naturalizovany X
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4.2 Pruzkum ekocentra Koniklec
V roce 2014-2015 byl realizovan prizkum vybranych invaznich druhd na brezich
levostrannych pfitokl VItavy a ¢asti useku silnice R4 (viz obr. 1). Konkrétné bylo
mapovano 11 druhu a bylo pofizeno 1200 zdznam{ jejich vyskytu (viz tab. 2). Prlizkum
realizovalo Ekocentrum Koniklec,

Tab. 2: VWpis zkoumanych druhd a pocet jejich ndlezd

0.p.s., Chvalova 11, Praha 3 diky v prizkumu Ekocentra Koniklec, véetné zafazeni druhd do
kategorie dopadu nepivodnich a invaznich druhd.

Druh Kategorie Pocet vyskyti

grantu Magistratu hlavniho mésta

Prahy (Ekocentrum Koniklec 2015). Impatiens parvifiora =RET T
Nejc¢astéjsi vyskyt byl zaznamenan |Robinia pseudoacacia BL2 389
Solidago canadensis BL2 152

u netykavky malokvété (Impatiens | Reynoutria japonica BL2 63
. B , . . | Impatiens glandulifera BL2 39
parviflora). Trnovniku akatu, jehoz ) - negundo BL2 36
dopad je hodnocen zavaznégji, mél [Solidago gigantea BL2 26
Reynoutria x bohemica BL2 21

vyskyt velmi podobny. Ailanthus altissima BL2 15
Heracleum mantegazzianum | BL1 15

Reynoutria spp. BL2 11

Reynoutria sachalinensis BL2 2

Obr. 1: Oblasti, kde bylo provedeno mapovdni vybranych invaznich druh( ekocentrem
Koniklec. Zluté vyznacené jsou levé pfitoky Vitavy, hnédou barvou je vyznaéen zkoumany tsek
silnice R4. Cerné jsou zndzornéné hranice Prahy.
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4.3 Databaze Pladias
Pro dalsi zjisténi rozsifeni invaznich a nepUvodnich rostlin na Uzemi Prahy bylo vyuZito

databaze Pladias (Plant Diversity Analysis and Synthesis Centre), ktera sdruzuje data
zabyvajici se diverzitou fléry v CR. V rdmci této databaze je Ceskd republika rozdélena
do 641 &tvercd o velikosti 12 x 12 km. Uzemi Prahy zasahuje do 11 &tvercd.

Na uzemi Prahy bylo v letech 2010-2020 nalezeno 85 druhl nepuUvodnich rostlin
(Chytry a kol. 2021, Wild a kol. 2019), které patfi do jedné z kategorii na seznamu
invaznich rostlin v CR (podle Pergl a kol. 2016a). 55 z nich spadalo do kagorie black a
30 do kategorie grey. Nalezy jednotlivych druh( ve 20. a 21. stoleti v pribéhu c¢asu
v databdzi Pladias stoupaji, je vidét vzrUstajici trend jak zaznama konkrétnich rostlin,
tak mnozstvi jednotlivych druh(i spadajicich do nékteré z invaznich kategorii, které je
mozZné najit na Uzemi Prahy, viz. grafy 2—4. To mGze byt vysvétleno vétSim importem
a CastéjSim zanasenim neplvodnich druhl nebo tento jev mize byt zplsoben i vétsi
aktivitou botanikd, lepSimi znalostmi, definicemi jednotlivych druhld nebo

nastavenim jednotlivych databazi (Petfik a kol. 2010).

70
2 60 pe
5 ®
©
S s0 o ©
o
5 )
ug 20 o ® [J
2 S
= weo ¢
S 30 o @
e e %o 0 ’ ]
N [ ] ®
% 20 ‘.‘ ". hd
e oe g0 ¢ Qoo
:é o %‘ ® ,-"‘ “
S 10 00 o0 © °
U °
o ee.e%e Mottt i g, W, ‘0 o,
1800 1850 1900 1950 2000
Rok

Obr. 2: Pocet druhi neptvodnich rostlin (vedenych v seznamu podle Pergl 2016a) v Praze v letech.
Zdroj: Pladias — databdze ceské flory a vegetace, www.pladias.cz (Chytry a kol. 2021). ProloZeno
exponencidlou. Casové obdobi 1802-2021, 154 zdznamd.
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Obr. 3: Pocet ndlezii invaznich a neptivodnich rostlin na tzemi Prahy v letech 1940-2021. Zdroj:
Pladias — databdze ceské flory a vegetace, www.pladias.cz (Chytry a kol. 2021). ProloZeno
exponencidlou.
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Obr. 4: PoCty ndlezu trnovniku akdtu (druhu, ktery byl nejcastéji cilem zdsah() na tuzemi Prahy béhem
let 1956-2021. Zdroj: Pladias — databdze ceské flory a vegetace www.pladias.cz (Chytry a kol. 2021).
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5 METODIKA VLASTNi PRACE

5.1 Rozsifeni nepavodnich invaznich druht rostlin na MCHU v Praze
V obdobi zafi 2020-duben 2021 bylo navitiveno 5 vybranych MCHU v Praze,

ve kterych byly provadény vletech 2002-2019 managementové zasahy vUdi
nepdvodni a invaznim druhdm. Uzemi byla vybirdna tak, aby tvofila ¢ast ze viech
MCHU, na kterych byly provedeny zasahy, s podobnym prostorovym rozdélenim v

Praze.

5.2 Naklady na management nepivodnich invaznich druhii v Praze
Z dat poskytnutych Magistratem hlavniho mésta Prahy byly ziskany Udaje o zdsazich

tykajici se neptivodnich a invaznich rostlin na zemi MCHU a les@l hl. m. Prahy. Udaje
byly zpracovany v tabulkovém editoru MS Excel 2016. Pro vétSinu udaju bylo mozné
zjistit povahu zdsahu, druh rostliny, vici které byl zasah pouzit, a jeho cenu. Data pro
MCHU jsou z obdobi 2002—-2019, a daji se pfesné prifadit k druhu rostliny a MCHU.
Presnéjsi urceni (napf. velikost izemi do 1 ha), aby bylo mozné zdsah jednoznacné
identifikovat, neni uvedeno.

Data o zdsazich na uzemi les(i hl. m. Prahy bylo moZné ziskat pouze z obdobi 2014—
2020, nicméné z obdobi 2019-2020 nebyly v dobé vytvareni této prace zptistupnéna
data o cené jednotlivych zasah(. U dat na lesnich pozemcich bylo mozné presnéji urcit
misto zasahu. Jen u zasah, které se tykaly myceni, bylo mozné urcit, jakého druhu
se tykaly. Ostatni obecné uvedené zasahy (napftiklad: , posttik proti bufeni®) byly bez
uvedeni druhu, kvuli kterému byly provedeny. U téchto zasahl muselo byt
odhadnuto, zda-li se tykaji invaznich druhd ¢i nikoliv porovnanim s dalSimi zasahy,
které byly provadény na stejném Uzemi. Pokud na stejném uUzemi byly provedeny
pouze zasahy, u kterych bylo oznaceno, Ze se tykaji neplivodnich nebo invaznich
druht, zdsah bez oznaceni byl povazovan, Ze se také tyka téchto druhd. Pokud na
uzemi bylo provedeno vice zasahU, z cehoZ pouze nékteré se vénovaly nepldvodnim
nebo invaznim druhdm, byl tento zasah pocitan zvlast od jednoznacné urcenych

zasahu.
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5.3 Efektivita vynaloZenych financnich zdrojt v lesich hl. m. Prahy
Byla pouZita data o managementovych zdsazich na Uzemi lest hlavniho mésta Prahy

pro zjisténi na kolika a jakych lokalitach probéhly zasahy vici invaznim a neptdvodnim
druhlm. Bylo vybrano 9 mist, kde byly zasahy provadény v alespon ctyfech letech
v obdobi 2014-2018, coz indikuje dlouhodobéjsi snahu a zdmér o eradikaci. Jedno
misto bylo spojené s dubem cervenym, Ctyfi mista bylo spojend s borovici ¢ernou a
dalsi ¢tyfi s trnovnikem akatem. Vybrané lokality reprezentuji mista, kde doslo
k nejvétSimu poctu zasahu proti cilovym neplvodnim a invaznim druhdm.

Efektivita zasah( byla vyhodnocena porovnanim pokryvnosti zajmového druhu na
mytiné a v blizkém okoli mytiny, hodnocenim na bodové $kale 1-5, kdy 5 bodl
predstavuje naprostou dominanci hodnoceného druhu v porostu. Pro konecné
vyhodnoceni bylo pouZito pét stupnl: ,Vyrazné zhorsSeni“, kdy byla hodnota
pokryvnosti sledované neplvodni rostliny na mytiné o 2 nebo vice bod( vyssi nez byla
v okoli mytiny. ,Mirné zhorSeni” predstavuje situace kdy je pokryvnost na mytiné o 1
bod vyssi nez v okoli. Pokud nebyl rozdil mezi pokryvnostmi, byla situace ohodnocena
»,Beze zmény“. Pokud byla pokryvnost sledované neptvodni rostliny na mytiné mensi

o 1 bod resp. 2 a vice, bylo hodnoceni , Vyrazné zlepseni“ resp. ,,Mirné zlepseni.

5.4 Vyvoj cen zasahu proti neptivodnim a invaznim rostlinam
V ramci Naklad( obvyklych opatfeni MZP (NOO) jsou uvedeny doporuéené ceny na

konkrétni zasahy. Tyto zasahy jsou dale rozdéleny do 12 oblasti, zejména podle typu
hospodareni v jednotlivych oblastech (tedy zemédélské Cinnosti, lesnicka opatreni,
vodni ekosystémy, atp.). Az od roku 2011 je zde uvedena samostatna oblast tykajici
se pfimo invaznich druht (v€etné expanzivnich). Do té doby byly Cinnosti, které byly
pouzivany pfi managementu invaznich rostlin vedeny v jinych oblastech. Jako
inspirace, které z ¢innosti mohou byt spojené s managementem invaznich druhd, byla
vyuZita data z prazského Magistratu o zasazich v MCHU a lesich v Praze.

Z dat prazského magistratu tykajici se zdsahl v lesich byly ziskdny ceny za jednotku
v obdobi 2014-2018. Data tykajici se zasaht na MCHU z obdobi 2002-2019 pouZita
byt nemohla, jelikoz v uvedenych zdsazich nebylo moziné zjistit jednotkovou cenu,
ktera by mohla byt poté porovndvana s doporuc¢enymi cenami z NOO. Data
z Ministerstva Zivotniho prostredi a z prazského magistratu byla poté porovnana a

déna do kontrastu s vyvojem roéni inflace podle Ceského statistického uradu.
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6 VYSLEDKY

6.1 Rozsiteni neptvodnich invaznich druht rostlin na MCHU v Praze
Vtab. 3 jsou zaznamenany nalezené druhy neplvodnich rostlin na vybranych

maloplosné chranénych Uzemi v Praze (viz. tab. 4 a obr. 3). Nejcastéji se vyskytujici
nepdvodni rostlinou byl ofeSak kralovsky (Juglans regia) a trnovnik akat
naslednované rodem astficka (Symphiotrichum spp.) a zlatobylem kanadskym. Na
dvou navstivenych lokalitdch, konkrétné v PP U Branického pivovaru a v PP
Modfanska rokle bylo rozsiteni zejména trnovniku akatu znacné rozsitené, na jedné

lokalité — v PP Bohnické udoli byla velka pokryvnost dubu ¢erveného.

Tab. 3: Vyskyt nalezenych nepivodnich druhi ve vybranych pfirodnich pamdtkdch, ve kterych probéhly
zdsahy proti invaznim rostlindm. Bylo navstiveno celkem 5 vybranych lokalit, v tabulce je uvedeno
mnoZstvi na kolika lokalitach se dany druh vyskytoval.

Neplvodni druhy  Vyskyt na lokalitach Neptivodni druhy  Vyskyt na lokalitach

Ailanthus altisima Thuja spp.

Conyza canadensis Prunus serotina

Pinus nigra Mespilus germanica

Mahonia aquifolium Pseudotsuga menziesii

Juglans regia Bunius orientalis

Robinia pseudoacacia Lycium barbarum

Senecio inaequidens Parthenocissus vitacea

Symphyotrichum spp. Quercus rubra

Syringa vulgaris Acer negundo

Solidago canadensis Hedera helix

WlRlWINW[R|RP[R[RP|N]|R

Reynoutria bohemica Impatiens parviflora

R IN(AIN(AP P OO, W W|N

Silene coronaria
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Celkova rozloha MCHU, kde byly v obdobi 2002-2019 provedeny zdsahy proti
nepldvodnim a invaznim druhim rostlin je 274,04 hektar(. Pét navstivenych lokalit
ma dohromady rozlohu 137,2 hektaru. V tab. 4 jsou uvedeny nazvy MCHU vietné
jejich rozlohy a katastralniho umisténi do méstskych ¢asti v Praze. Ddle jsou uvedeny
nalezené vyznamné druhy, pokud bylo MCHU navitiveno a uveden rok posledniho

zasahu podle dat z prazského Magistratu.

Tab. 4: Seznam prirodnich pamdtek a pfirodnich rezervaci na uzemi Prahy, kde probéhly v letech 2002—
2019 zasahy proti invaznim druhum rostlin. Navstivené oblasti maji u ¢isla lokality hvézdicku.

Cislo Rozloha . Vyznamné Rok ,
lokalit (4F)] Lokalizace neplvodni druh posledniho
v P v zasahu
PP Baba +
"  Naig , ,

1 e bR 5,99 P6 — Dejvice |trnovnik akat 2016

2 PP Bila skala 7,75 P8 — Liben 2011

3 * F’>P B?hnlcke 51 P8 — Bohnice trnanlk ak?t 2010
udoli dub cerveny

4 PP Cimické udoli 8,22 |P8-Cimice 2013

5* PP Chvalsky lom 1,7 ng_ H(.)ml trnovnik akat 2011

Pocernice

6 PP Jablorika 1,25 P8 — Liben 2011

7* EOPkII\(/andranska 122,75 | P4 — Modrany | trnovnik akat 2019

8 PPVC|heI.na.1v 53 P9 — N 2013
Bazantnici Hloubétin

9 PR Podhofi g39 |P/8Troja 2019

Bohnice

10 * P!D U Branického 166 |P4-Branik trn.ovnlkva!<at ’ 2011
pivovaru pajasan Zlaznaty

11 PP U Zavisti 0,69 P5 — Zbraslav 2010

12 PR Udolipotoka | o 1o | pg _ suchdol 2011
Unétického

13 PP Velka skala 1,8 P7 —Troja 2009

14 PR Vinotsky park 37,36 | P9 —Vinor 2011

15 PP Zamky 5,24 P8 — Bohnice 2018
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Mapa MCHU na Gzemi Prahy s vyznaéenim Gzemi, na kterych probéhly zasahy proti
neplvodnim invaznim druhdm byla vytvorena v programu QGIS a nasledné upravé

v aplikaci Malovani 3D pro lepsi vizualizaci a pfehlednost (viz obr. 5).

Obr. 5: Mapa pfirodnich pamdtek a rezervaci v Praze. Hranice Prahy jsou vyznaceny cernou barvou,
sedé jsou vyznacend maloplosné chrdnénd uzemi, kde nebyly provedeny Zddné zdsahy proti invaznim
rostlindm. Cervené a Zluté oznacené jsou MCHU, kde v obdobi 2006—-2019 byl ucinén zdsah proti
invaznim rostlindm, pfricemzZ Zluté oznacené oblasti byly navstiveny. Oblasti, kde byl proveden zdsah
maji uvedeno Cislo lokality. Oblasti, které byly navstiveny maji u &isla uvedenou hvézdicku.
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6.2 Naklady na management nepuvodnich invaznich druhti v Praze

Celkem bylo uzavieno v obdobi 2002-2019 111 smluv tykajicich se managementu
neplivodnich invaznich rostlin na MCHU. Vét$ina nakladd byla vynaloZena v obdobi
2002—-2011. Po roce 2014 doslo podle Ustniho tvrzeni Ing. Jittho Roma z prazského
magistratu k postupnému utlumeni uzavirani Cinnosti zamétujicich se pouze na
invazni druhy. Nejvyznamnéjsi projekt po roce 2014 na odstranéni invaznich rostlin
byl proveden na Uzemi PP Baba a Podbabské skaly, kdy se jednalo o eradikaci starcku
Uzkolistého (Senecio inaequidens) béhem 3 let (Karlik 2018).

Nejvétsi podil vynaloZzenych financi zaujimaly zdsahy proti trnovniku akatu, vice nez
3,5 mil. K¢ za obdobi 2002—-2019. To Cini vice nez 75 % vSech ndkladl na management
neplivodnich a invaznich rostlin na MCHU

v , . i Tab. 5: Ndklady na provedeni zdsahu
v Praze. Dalsi managované druhy mély naklady  piirodnich pamdtkéch pro jednotlivé

, v evvs g v s , . invazni druh
vyrazné nizsi (viz. tab. 5). Pfi zdsazich proti y

o v s o . . Zajmové druhy v PP Cena
vétSimu mnozstvi druhl v rdmci jedné smiouyy feaiittdiaie Sl —————

starcek uzkolisty 90 000,00 K¢

byl trnovnik akat také nejéastéjsim zastupcem. |trnovnik akat 3542 268,00 K¢
. i i . bolSevnik velkolepy | 6 100,00 K¢
Vyvoj celkovych nakladl na management dub Zerveny 41.000,00 K&
v obdobi 2002-2019 je znazornén v obr. 6,7. |rod kfidlatka 236 975,00 K¢
vice druhd 838 574,00 K¢

Celkova vynaloZena ¢astka na zasahy na MCHU

v obdobi 2002-2019 cinila 4 754 917 K¢.
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Obr. 6: Pocet projekt(i na maloplosné chranénych tzemi v Praze tykajicich se likvidace nebo omezeni
mnoZstvi neptivodnich druhd rostlin v obdobi 2002—2019.
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Obr. 7: Celkové vydaje (v tis. K¢) na zdsahy proti neptivodnim rostlindm na maloplosné chranénych tzemi
v Praze za obdobi 2002-20189.

Na uzemi lest hl. m. Prahy bylo za obdobi 2014—-2020 (prvni ¢tvrtina roku 2020)
vykondno 2191 zasahu, které je mozné pfiradit nékterému z neplvodnich druh(.
Dalsich 249 zasah( bylo odhadnuto, Ze se tykaji neplvodnich druhd viz tab. 6.

Tab. 6: Pocet zdsaht proti neplivodnim druhiim na tuzemi les( Prahy béhem let 2014-2020.

Druh 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Celkem

trnovnik akat 146 289 410 344 241 127 30 1587
trnovnik akat (odhad) 10 15 39 25 3 6 8 106
borovice ¢ernd 15 60 86 64 26 1 5 257
borovice ¢erna (odhad) 3 3 18 8 0 2 0 34
dub cerveny 38 54 75 88 43 14 13 285
dub cerveny (odhad) 17 13 28 29 12 0 0 99
douglaska tisolista 0 0 3 9 0 6 0 18
douglaska tisolista (odhad) 0 0 0 3 0 6 0 9
borovice vejmutovka 2 0 0 0 4 0 0 6
borovice vejmutovka (odhad) 0 0 0 3 0 0 0 3

Celkem byly tyto zasahy realizovany na 445 rlznych jednotkach prostorového
rozdéleni lesa (JPRL) o celkové rozloze 827,84 ha. VynaloZzené ndklady bylo mozné
zpocitat pro obdobi 2014-2018, celkem se jednalo o 2,99 mil. K¢ jednoznacné
pfitazenych naklad( k neplivodnim rostlindm (véetné zapocteni zisku z prodeje
dreva). Pfi zapocteni i odhadovanych zasahu se jedna o celkovou ¢astku 4 038 259 K¢.
Udaje pro jednotlivé roky jsou znazornény v obr. 8, 9.

Trnovnik akat predstavuje hlavni ¢ast této sumy, ostatni druhy, které jsou nepdvodni
a podle sdéleni prazského Magistratu nejsou podporovany v lesnickém hospodareni
(zejména dub cerveny a borovice ¢ernd) za sledované obdobi méli ndklady spojené

se zasahy nizsi nez byl zisk z prodeje dreva téchto druh( (viz. tab 7).
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Tab. 7: Celkové ndklady na likvidaci jednotlivych invaznich rostlin na uzemi lest
Prahy. V hodnotdch je zapocitdn i zisk z prodeje dfeva, coZ nakonec u
nékterych druhi vede k celkovému zisku.

Druh
trnovnik akat

\ pouze dany druh
4 068 651,00 K¢

\ Druh + odhad
4 423 145,00 K¢

borovice ¢ernd

- 307 451,00 K¢

- 256 088,00 K¢

dub cerveny - 752 520,00 K¢ - 143 225,00 K¢
douglaska tisolista 5 458,00 K¢ 12 984,00 K¢
borovice vejmutovka - 15436,00 K¢ 1 443,00 K¢
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Obr. 8: Polet zdsaht na uzemi les(i Hlavniho mésta Prahy proti neptvodnim druhdm rostlin. Za éasové obdobi
2014-2018 se jednd o 2 446 zdsahd.
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Obr. 9: Vydaje (v tis. K&) na zdsahy proti nepiivodnim druhtm rostlin na tzemi lest Hlavniho mésta Prahy v obdobi
2014-2018. Celkem vynaloZeno 4,16 mil. K¢.

PFi secteni vydaji na zdsahy v MCHU v obdobi 2002-2019 a vydajd na zésahy na
tzemi lest hl. m. Prahy v obdobi 2014-2018 vyjde ¢astka 7 753 619 K¢, kterd byla
jednoznacné vynaloZena na zasahy proti nepldvodnim invaznim druhdm. Pokud
budeme predpokladat, Ze v odbobi, ze kterého nejsou data byly naklady jako byl
pramér v obdobi, ze kterého jsou dostupna data dostaneme pro obdobi 2002-2019

Castku 11 834 884 K¢, coZ predstavuje témér 700 tis. K¢ rocné.
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6.3 Efektivita vynaloZenych financnich zdroja v lesich hl. m. Prahy
Zasahy na navstivenych Uzemich proti neplivodnim a invaznim druhim za obdobi

2014-2018 predstavovaly naklady za celkem 389 104 K¢. V tab. 8 je rozdéleni poctu
jednotlivych zdsah(l na téchto Uzemi proti trnovniku akatu, borovici ¢erné a dubu
cervenému.

Tab. 8: Cena zdsahi viici jednotlivym invaznim a neplivodnim rostlindm ucinéné
na navstivenych uzemi. Zaporna cdstka predstavuje konceny zisk diky prodeji

dreva.

trnovnik akat 458 910,00 K¢ 186
borovice ¢ernd - 49 498,00 K¢ 70
dub cerveny - 20 308,00 K¢ 21

Snahy eradikovat borovici ¢ernou byly velmi Uspésné, pokud se bude brat v potaz
pouze pokryvnost borovice, kterd byla ve vSech Sesti ptipadech na mytinach nulova.
Nicméné na 2 mytinach doslo k rozsifeni trnovniku akatu a na dalSich 3 mytinach
doslo k rozsifeni dubu ¢erveného, tedy celkem ze 7 mytin byly hodnoceny pouze dvé
jako mista, kde doslo k ,,vyraznému zlepSeni“ stavu (viz tab. 9).

Uspédnost eradikace trnovniku akatu byla vétSinou Uspéina (v 7 piipadech z 13),
nicméné v nékterych pripadech ke zlepseni nedoslo, pfipadné pokryv vegetace akatu

na mytiné byl vyrazné vétsi nez v pfilehlém okoli (ve 3 pfipadech z 11, viz tab. 9).

Tab. 9: Hodnoceni zdsahu proti invaznim a nepuvodnim druhl v lesich Prahy.
Hodnoty ve 2—4. sloupci predstavuji pocet mytin s danym hodnocenim pro zdsahy
proti jednotlivvm druhdm.

Vysledek trnovnik akat borovice cerna dub cerveny
Doslo k vyraznému zlepseni:

Doslo k mirnému zlepseni:
Beze zmény:

Mirné zhorseni:

Velké zhorseni:

WIERLIN(PIW
ROk |IWIN
OoO|Rr|O|O|O
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V tab. 10 jsou uvedeny navstivené JPRL vcetné Casti Prahy do které dana jednotka
spadd a druh, proti kterému byl provadén zasah. V 9 navstivenych oblastech bylo
nalezeno 21 mytin, které se pravdépodobné tykaly neplivodnich a invaznich druh
drevin. Na obr. 10 jsou zndzornény JPRL, ke kterym byla ziskdna a zpracovdna data, a
také které byly navstiveny. Na obrazcich 11-16 jsou uvedeny fotografie

z navstivenych mist, které predstavuji pfiklady hodnoceni jednotlivych mytin.

Tab. 10: Navstivend udzemi lesi, kde probéhlo
hodnoceni provedenych zdsah( vaci invaznim a
nepuvodnim druhi

JPRL Druh Cast Prahy
165C5 dub cerveny Dolni Pocernice
119C8 borovice cerna |Bila Hora
127E6 borovice ¢ernd |Klukovice

134D8 borovice ¢erna |Velka Chuchle
143A7 borovice cerna | Modrany
137C17 trnovnik akat | Kamyk

140C6 trnovnik akat | Modranska rokle
159F9 trnovnik akat Hostivar

166B5 trnovnik akat | Kyje

Obr. 10: Mapa lesnich porostt, ke kterym byla poskytnuta data z Magistrdtu hl. m. Prahy. Mapa plati
pro obdobi 2014-2024. Na zelené vyznacenych oblastech v obdobi 2014—2018 nebyly provedeny Zddné
zdsahy proti invaznim nebo vybranym neptvodnim druhim rostlin. V Cervené vyznacenych oblastech
doslo k zdsahu proti témto druhim, stejné jako ve Zluté oznacenych oblastech, které byly navstiveny a
byl zhodnocen efekt provedenych zdsahi. Navstivené JPRL maji vyznacené jejich oznaceni v mapé.
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Obr. 11: Pfirodni pamdtka Modranskd rokle. Pokryvnost trnovniku akdtu v okoli byla hodnocena

stupném 4, na mytiné stupném 0. Na mytiné nejcastéjsi drevinou byl javor klen, z nepivodnich druhi
zejména netykavka malokvétd. Hodnoceno jako , Vyrazné zlepseni”.

Obr. 12: Lesni porost borovice Cerné u Velké Chuchle. Pokryvnost borovice cerné v okoli byla hodnocena
stupném 3, na mytiné stupném 0. Na mytiné byl vysazen smrk ztepily a obCas se vyskytl ndlet javoru
klenu. Invazni druhy zde kromé netykavky malokvété nebyly. Hodnoceno jako ,,Vyrazné zlepseni”.
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Obr. 13: Prirodni pamdtka Prokopské udoli. Pokryvnost trnovniku akdtu a borovice cerné v okoli byla
hodnocena stupném 3, na mytiné stupném 2 (pouze trnovnik). Na mytiné byla vysadba smrku ztepilého
a z nepuvodnich rostlin vétsi pocet rodu Symphiotrichum. Hodnoceno jako ,,Mirné zlepseni”,

Obr. 14: Bfeh Hostivarské nddrZe. Pokryvnost trnovniku akdtu v okoli byla hodnocena stupném 3, na
mytiné také stupném 3. Na mytiné nebyla uméld vysadba, pouze pfirozend obnova. Z invaznich druhi

zde byla pritomna netykavka malokvétd. Hodnoceno jako ,,Beze zmény”.
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Obr. 15: Les pobliZ sidlisté Modrany. Pokryvnost trnovniku akdtu a dubu cerveného v okoli byla

hodnocena stupném 3, na mytiné stupném 4. Na poloviné mytiny byla vysadba borovice lesni, ve zbytku

byla ponechdna pravdépodobné pfirozené obnové. Hodnoceno jako ,,Mirné zhorseni”,

- LB 7 3 ; i F £ B ey e
: 7ol % 5

£ |
¥ G o

e T i ik s A5 bl o * o .
Obr. 16: Prirodni pamdtka Modranskd rokle. Pokryvnost trnovniku akdtu v okoli byla hodnocena
stupném 4, na mytiné stupném 5. Vzhledem k naprosto dominantnimu porostu trnovniku na mytiné bylo
hodnoceno jako ,Vyrazné zhorseni”.
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6.4 Vyvoj cen zasaht proti nepivodnim a invaznim rostlinam
V tab. 11 jsou uvedeny &innosti podle Nakladd obvyklych opatieni MZP pro rok 2021,

u kterych byl zkouman wvyvoj cen vobdobi 2008-2021, a jejichz cena byla

porovndvana z cenou zasahl provedenych na Magistratu hl. m. Prahy.

Tab. 11: Ceny jednotlivych definovanych zdsahi v Ndkladech obvyklych opatfeni MZP 2021.

Likvidace invaznich/expanzivnich rostlin 50 000,00 K¢
Chemicka ochrana - bodova aplikace 10 000,00 K¢
Chemicka ochrana proti buteni celoplosné 6 000,00 K¢

Odstranéni naletd drevin do 3 m vysky 80 000,00 K¢
Odstranéni naletl drevin nad 3 m vysky 100 000,00 K¢
Odstranéni nalet( kfovinorezem 40 000,00 K¢
Koseni kosou 42 000,00 K¢
Koseni kfovinorezem 30 000,00 K¢
Koseni lehkou technikou 13 000,00 K¢
Koseni pasovou sekackou 16 000,00 K¢
Koseni sekackou 27 000,00 K¢
Koseni téZkou technikou 10 000,00 K¢

Na obr. 17-19 jsou vyvoje cen. Zasahy ,chemicka ochrana” a ,natér roundupem®,
které ma ve své databdzi prazsky magistrat byly drazsi pti pfepoctu na 1 ha plochy
nez byla uvedend cena v Ndkladech obvyklych opatfeni MZP (NOO). Naopak ceny
zasahl ,vyfezavani nezadoucich rostlin mechanizované a ru¢né” se zdrazovaly na
praziské Magistratu pomaleji nez v NOO od roku 2016 jsou provadény za cenu nizsi
neZ je uvedena v NOO.V pribéhu ¢asu ceny rostly, nicméné ¢asto se cena u nékterych

¢innosti drzela konstantni, nékdy dokonce cena za jednotku vykonu zasahu klesala.
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Obr. 17: Srovndni vyvoje doporucenych cen (v tis. K¢/ha) podle v letech 2008—2021 a vykdzanych cen
(v K&/ha) Magistrdtem Prahy v letech 2014-2018. Cinnosti tykajici se aplikace chemickych pfipravkd.
Na vedlejsi ose je zvyraznéna inflace (v %) podle dat CSU.
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Obr. 18: Srovndni vyvoje doporucenych cen (v K¢/tis. ks) podle NOO v letech 2008—-2020 a vykdzanych
cen (v K&/tis ks) Magistratem Prahy v letech 2014-2018. Cinnosti tykajici se aplikace chemickych
pfipravki pfimo na rostliny ¢i malé plochy. Na vedlejsi ose je zvyraznéna inflace (v %) podle dat CSU.
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Obr. 19: Viyvoj doporucenych cen (v K&/ha) podle NOO v letech 2008-2021. Cinnosti tykajici se kosent.
Na vedlejsi ose je zvyraznéna inflace (v %) podle dat CSU.
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Obr. 20: Srovndni vyvoje doporucenych cen (v tis. K¢/ha) podle NOO v letech 2008-2021 a cen
vykdzanych Magistrdtem Prahy v letech 2014-2018. Cinnosti vykazované Magistrdtem maji oznaceni
(Mag), ostatni ¢innosti jsou vykazované NOO. Na vedlejsi ose je zvyraznéna inflace (v %) podle dat CSU.

V tab. 12 jsou vypocitané prlimérné zdraZovani jednotlivych zdsah(i vykazovanych
v Nakladech obvyklych opatfeni MZP (NOO) nebo praiskym magistratem. Béhem
studovaného obdobi 2008-2021 doslo k redefinici zasahu ,,chemicka ochrana“v NOO
a k jeho zlevnéni. Pfi vypoctu priimérného zdraZeni zasahU tykajicich se invaznich
druhl v ramci NOO nebyly tyto hodnoty pocitany. Ceny zdsahl v NOO se zdrazovaly
pramérné o 3,7 % p. a. v obdobi 2008-2021. Inflace v tomto obdobi byla priimérné
2,0 %. Ceny zasah( na praiském magistratu se zdraZovaly priimérné o 2,5 % p. a.

v obdobi 2014-2018. Inflace v tomto obdobi byla primérné 1,2 %.

Tab. 12: Vyvoj cen zdsadi vedenych v Nékladech obvyklych opatfeni MZP (NOO) a magistrdtem hl. m.

Zdroj dat | Priimérné rocni zdraZeni

Chemicka ochrana NOO 0,5%
Chemicka ochrana proti bufeni celoplosné NOO -6,3%
Chemicka ochrana proti bufeni celoplosné pruhy | NOO -4,1%
Chemicka ochrana proti bufeni plosky NOO -10,4%
Koseni kosou NOO 5,4%
Koseni kfovinorezem NOO 1,5%
Koseni lehkou technikou NOO 0,6%
Koseni sekackou NOO 2,9%
Likvidace invaznich/expanzivnich rostlin NOO 7,0%
Odstranéni naletd do 1 m NOO 5,9%
Odstranéni nalet drevin nad 1 m NOO 5,9%
Vyfezavani nez. rostlin mech. (Mag) Magistrat 2,6%
Vyrezavani nez. rostlin ru¢né (Mag) Magistrat 2,5%
Chemicka ochrana (Mag) Magistrat 2,4%
Natér roundupem (Mag) Magistrat 2,6%
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DISKUZE

Rozsifeni nepuvodnich a invaznich druhd rostlin na GUzemi Prahy bylo komplexné
mapovano pred 13-ti lety na Zelezni¢nich zastavkach. Ndlezy nékterych neplivodnich
a invaznich rostlin byly potvrzeny dalS$imi studiemi ¢i z databdze Pladias.
Z jednotlivych prlzkum( vyplyva, Ze v Praze jsou nejrozsitenéjSimi nepUvodnimi
invaznimi druhy trnovnik akat a druhy rodu kfidlatka. Z dalSich neptvodnich invaznich
druhl se jednd jesté o netykavku malokvétou.

To se také odrazi v ndkladech Magistratu hl. m. Prahy vynaloZenych na management
jednotlivych neplivodnich invaznich druh(, kdy jednoznacné dominuje trnovnik akat.
Na prazském magistratu jsou rozdélena data tykajici se managementu neputvodnich
invaznich druhG na maloplosné chranéna Uzemi a lesy hl. m. Prahy, pficemzZ data
z obou dvou oblasti maji riznou ¢asovou $kalu, tudiz nelze jednoznacéné urcit celkové
vynaloZené finance za celé obdobi. Data pro MCHU postradaji presné uréeni, podle
kterého by se dal konkrétni zdsah zpétné jednoznacné urcit, a také velmi casto
postradaji vyjadreni jednotkové ceny.

Data pro oblasti les hl. m. Prahy maji relativné konkrétni vymezeni mista zasahu,
nicméné i tak se stava, Ze na nejmensi vymezené jednotce — JPRL — se provadi vice
zasah, které od sebe jiZz nelze v datech jednoznacné oddélit. Také se zde vyskytuji
zasahy, které nemaji specifikovano, jakého druhu rostliny se tykaly, coz opét Cini
potize pfi snaze urcit celkové naklady vynaloZzené na management vybranych druht
rostlin.

Z téchto dlvod( bylo mozné pouze urcit efektivitu provedenych zasah, ale jiz nebylo
mozné zhodnotit efektivitu vynaloZenych financnich prostfedkl, napt. zda-li vétsi
vynaloZené finan¢ni naklady na zdsah maji také vétsi efektivitu.

Vyvoj cen v &ase podle plani Naklad(i obvyklych opatfeni MZP (NOO) se zvétsoval
rychleji nez byla prdmérna inflace v letech 2008-2021, nicméné u nékterych zasaha
pravdépodobné dosla redefinice, tudiz vyvoj jejich cen nebyl v tomto obdobi plynuly.
Ceny zasah( financovanych Magistratem Prahy rostly v obdobi 2014-2018 také
rychleji nez inflace, nicméné rozdil byl mensi nez pfi porovnavani NOO. Vsechny
¢innosti vykazované Magistratem zdrazovaly podobnou rychlosti

v rozmezi 2,4-2,6 %.
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ZAVER

Do budoucna by bylo vhodné aktualizovat priizkum vyskytu neplvodnich invaznich
rostlin na Uzemi Prahy, vzhledem k tomu, Ze posledni prizkum pro vétsi Gzemi
v Praze byl proveden v letech 2008—-2009 a novéjsi prizkumy se netykaji celého Uzemi
Prahy.

Celkové vydaje na management neplivodnich a invaznich druh( v obdobi 2002—-2019
pro prazsky Magistrat Cinily z dostupnych udaja 7 753 619 K¢. Zasahy za tuto cenu
byly provedeny na celkové plose 1 101,88 ha. Tato ¢astka predstavuje jednoznacné
urcené zasahy tykajici se neplvodnich invaznich rostlin. D3 se predpokladat Ze velky
pocet zasahd, jejichz cilem byly také neplvodni invazni rostliny, ale byl pouze obecné
specifikovan, neni v této ¢astce zahrnut.

Po odhadnuti nakladl pro obdobi, z kterych chybéla data (2002—-2014 a rok 2019) na
Uzemi lesd hl. m. Prahy, byla zpocitana ¢astka 11 834 884 K¢.

Z hodnocenych zdsahu 12 z 21 z4saht (57 %) vedlo ke zlepSeni stavu (tedy potlaceni
nepavodni rostliny), zc¢ehoz v péti pripadech bylo zlepseni hodnoceno jako
»vyrazné“. DalSich 6 zdsahU (29 %) naopak vedlo ke zhorSeni stavu (tedy zvySeni
pokryvnosti neptvodnich rostlin). Z ¢ehoz ve 2 pripadech bylo zhorseni hodnoceno
jako ,vyrazné®. Ve zbylych tfech zasazich (14 %) nebyl pozorovan zdasadni vliv na
rozsiteni neplvodniho druhu. Pro lepsi Uspésnost zasahu je tfeba provadét kontroly
a pfipadné opakovat zasah i nékolik let po zasahu. Zejména v porostech trnovniku
akatu, kde se zmlazeni vyskytovalo v néjaké mife kromé dvou pripadd vzdy.

Pfi uzavirani smluv na management na maloplosné chranénych Gzemi v Praze by bylo
vhodné uvadét zdjmové druhy managementu. Vzhledem ktomu, Ze nejsou jiz
uzavirany smlouvy tykajici se pouze managementu neplvodnich invaznich rostlin, ale
managementu celého Uzemi bude v budoucnu nemozné dohledat celkové naklady
spojené s nepldvodnimi invaznimi rostlinami. Zaroven v datech o zasazich na uzemi
lest hl. m. Prahy bylo vhodné u nékterych zasahu specifikovat cilovy druh zasahu.
Vzhledem k platnosti lesnickych map a rozdéleni, které budou v lesich Prahy
aktualizovdny v roce 2024, je tfeba zajistit, aby bylo mozné jednoznacné dohledat a
prifadit oblasti vedené ve starém rozdéleni do nového a opacné.

Pro srovnavani vyvoje cen je tfeba mit jasnou definici zasahu, kterd je spise
doplfiovana novymi zasahy a metodami. Jednotlivé organy spravy ochrany prirody by

ve svych databazich uvadét provedené zasahy idealné podle téchto definic.
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