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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou zacinajicich uciteld v oblasti pedagogické
diagnostiky. Je rozd¢€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace obsahuje tii
kapitoly. V prvni casti prace jsou shrnuty teoretické poznatky z oblasti ucitelské profese a
narokl na zacinajiciho ucitele. Dale jsou stanoveny pozadavky na teoretickou pfipravenost a
kompetence ucitele s diirazem na potfebu metodického vedeni v jeho zacétcich i nezbytnost
dalsiho vzdélavani. Nasledujici kapitola pfiblizuje téma pedagogické diagnostiky a predklada
jeji vymezeni, tkoly a cile, pfedmét pedagogické diagnostiky a definuje diagnostické
kompetence ucitele prvniho stupné zakladni Skoly. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou
specifikovany oblasti dil¢ich funkci a charakterizovany jejich projevy a deficity, které muize
ucitel pozorovat v projevu zaka pii vychovné-vzdélavacim procesu. Vyzkumna ¢ast prace se
vénuje praktické pripravenosti zacinajicich ucliteli na pedagogickou diagnostiku a jejich
teoretické pfiprave. Kvalitativnim postupem s vyuzitim techniky polostrukturovaného
rozhovoru jsou vyhledavany odpovédi na vyzkumné otazky k ptipravenosti za¢inajicich uciteld
na pedagogickou diagnostiku v ramci vysokoskolského studia, k jejich informovanosti
o deficitech dil¢ich funkei u zakl, moznosti prace s nimi a ke spolupraci s pracovniky Skolniho
poradenského pracovisté. Prace je uzaviena formulovanim doporuceni, vyplyvajicich
z kvalitativniho Setfeni, ktera by meéla vést k lepSimu porozumeéni dulezitosti pedagogické

diagnostiky a v€asného rozpoznani deficitl dil¢ich funkci jako formy pomoci Zakovi.

KLICOVA SLOVA

zainajici ucitel, kompetence, pedagogickd diagnostika, deficity dil¢ich funkci, Skolni
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of beginning teachers in the field of pedagogical
diagnostics. It is divided into theoretical and research part. The theoretical part of the thesis
contains three chapters. The first part of the thesis summarizes the theoretical knowledge in the
field of teaching profession and the requirements for a beginning teacher. Furthermore,
the requirements for the theoretical readiness and competencies of the teacher are set
with emphasis on the need for methodological guidance in its beginnings and the need
for further education. The following chapter introduces the topic of pedagogical diagnostics
and presents its definition, tasks and goals, the subject of pedagogical diagnostics and defines
the diagnostic competencies of primary school teachers. In the last chapter of the theoretical
part, the areas of partial functions are specified and their manifestations and deficits are
characterized, which the teacher can observe in the pupil's speech during the educational
process. The research part of the thesis is devoted to the practical readiness of beginning
teachers for pedagogical diagnostics and their theoretical preparation. Through a qualitative
procedure using a semi-structured interview technique, answers to research questions on the
readiness of beginning teachers for pedagogical diagnostics within university studies, their
awareness of deficits in pupils, the possibility of working with them and cooperation with
counselors from school counseling workplace are sought. The work concludes with
the formulation of recommendations resulting from qualitative research, which should lead
to a better understanding of the importance of pedagogical diagnostics and early recognition

of deficits of partial functions as a form of assistance to the student.
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beginning teacher, competencies, pedagogical diagnostics, deficits of partial functions, school
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Uvod
. Rekni mi a ja zapomenu,

ukaz mi a ja si zapamatuji,

‘

nech mne to udélat a ja pochopim.

¢inské prislovi

Diplomova prace Pedagogicka diagnostika pohledem zacinajicich ucitelu sdruzuje
ti1 zdanlivé nesouroda, presto navzajem se prolinajici témata — ucitelstvi, konkrétné pohled

na zacinajiciho ucitele, pedagogickou diagnostiku a deficity dil¢ich funkci zéka.

Zacinajici ucitelé se pohybuji ve svém povolani kratkou dobu a musi zvladnout vSechny
ukoly plynouci z jejich profese, ktera v sobé nese velké mnozstvi roli a pozadavki. Pied uciteli
stoji tkol vnést do ucebnich postupt vlastni identitu, byt otevieny pozadavkim ze strany
rodicl, naslouchat radam, spolupracovat se Skolnim poradenskym pracovistém, byt dobrym
prikladem svym zakim a zaroven naplnit své idedly a predstavy, se kterymi ptichazeji. A to vse

délat v zajmu a pro dobro svych zakd.

Jednou ze stéZejnich kompetenci ucitele prvniho stupné je pedagogicka diagnostika
zéka. Pfed tim, nezZ se u zéka projevi obtiZe v uceni, které se mohou ¢asem rozvinout v poruchu
uceni nebo chovani, méa ucitel moznost pomoci svému Zzakovi v€asnou pedagogickou
diagnostikou. Pedagogickd diagnostika vede k odhaleni deficitti dil¢ich funkei, které Zakovi i
pfes vSechnu snahu jeho rodiny i Zdkovou vili nedovoli zvladat nékteré oblasti uceni a byt

uspésny stejné jako jeho vrstevnici.

Vzhledem k praktické zkuSenosti v ramci ucitelstvi na prvni stupni bylo téma
pedagogické diagnostiky vybrano s diirazem na ucitele prvniho stupné, pfesnéji na zacinajici
ucitele. Vnimam obtiZnost pedagogické diagnostiky a opomijeni jejiho zatazeni v ramci studia
pti ptipravé ucitelit na pedagogickych fakultach, a proto kladu diiraz na jeji dileZitost formou
diplomové prace. Skrze ni je mozné piedstavit zacinajicim uciteliim soubor teoretickych
informaci tykajicich se pedagogické diagnostiky k rozsifeni povédomi o dané problematice,

pfipadné je motivovat k jejimu uskutecovani.

Cilem prace je zjistit nejenom teoretickou piipravenost zacinajicich uciteli k realizaci

pedagogické diagnostiky, ale pfedevSim zmapovat praktickou piipravenost a jejich vlastni



zkuSenosti z praxe. Na zaklad¢ zjisténych vysledki z vyzkumného Setieni je mozné nabidnout
doporuceni, ktera slouzi nejenom jako teoretickd vychodiska, ale vedou k uziti ve vlastni praxi.
Poznatky sdruzené v této diplomové praci mohou vyuzit nejenom zacinajici ucitelé, ale i jejich
zkusSen¢jsi kolegové, kteti se podileji na vzd€lavani zakt v nizsich ro¢nicich prvniho stupné

zakladnich skol.

Diplomova prace obsahuje dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka cast v sobé
shrnuje poznatky cerpané z odborné literatury a je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je
zaméiena na problematiku zacinajiciho ucitele a jeho pozici ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Pozornost je vénovana pfipravé na uclitelské povolani, osobnosti ucitele, pozadovanym
kompetencim a moznym obtizim, které se mohou u zacinajicich uciteli objevit. Neni
opomenuta ani oblast dalSitho vzd€lavani uciteld. Druha kapitola je vénovana oblasti
pedagogické diagnostiky, diagnostickym kompetencim a ukolim, které zni pro ucitele
vyplyvaji. V ramci kapitoly je zminéna také dilezitost spoluprace uclitele se Skolnim
poradenskym pracovistém. Ve tieti kapitole jsou popsany jednotlivé dil¢i funkce a projevy
deficitd, které ovliviiuji Skolni uspésnost zaka a jejichz v¢éasné odhaleni pomoci pedagogické

diagnostiky mlize zabranit rozvinuti obtizi v poruchy.

Ve vyzkumné ¢asti je pracovano s daty z kvalitativniho Setfeni, které bylo zaméfeno
na zmapovani povédomi, teoretické pfipravenosti a praktického vyuziti pedagogické
diagnostiky ve vlastni pedagogické praxi zacinajicich ucitelti. Diplomova prace by méla slouzit
jako zdroj informaci a inspirace ucitelim, ktefi maji zdjem dozveédét se vice o pedagogické

diagnostice a jejim pozitivnim piinosu ve vychovné vzdélavacim procesu.
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1 Ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu

Ucitel ma rozhodujici roli v oblasti vychovy a vzdélavani. Zmény, které v oblasti Skolstvi
probihaji, jsou do zna¢né miry zavislé na jeho ochoté a otevienosti ke zménam v oblasti
vyucovani, vyucovacich metod, pfistupu k zaklim, stejné jako na jeho osobnosti, vzdélani i
schopnostech (Simonik, 1995). Soucasné trendy ve vzdé&lavani totiz upoustéji od pohledu
na uCitele jako na nedotknutelnou autoritu, ale spiSe s nim pocitaji jako s pravodcem a
facilitaitorem vzdélavani zakl. Po vystudovani oboru v oblasti vzdélavani se formaln¢ stava
z absolventa pedagogické fakulty ucitel. Pregradudlni ptipravou vsak jeho profesni vyvoj

zdaleka nekonci (Juklova, 2013).

1.1 Vymezeni terminu uditelska profese

Ucitelska profese je na zakladé své dynamicnosti profesi velmi charakteristickou. Jejim
nelehkym ukolem je drzet krok s dobou, sledovat trendy, naladu a kopirovat dynamiku
spole¢nosti. Spolecnost postupem ¢asu vice vnima dilezitost vzdélani a vzdélavani mladého
cloveka. S t€émito zmeénami se zvysily naroky na kvalitu osobnosti ucitele, ale vnimani ucitelské
profese spolecnosti je stale specifické a ne pfili§ pfijimajici. Vzhledem k tomu, ze ucitelska
profese neni pfilis prestizni, u€iteli se stavaji jedinci, ktefi jsou plné€ pfesvédceni o smyslu svého

povolani (Rezniéek, Rusek, 2014).

Fernandez — Hortal (in Lorenzova, 2016, s 262-263) definuje pojem profese jako
., ...jedinecnou a nenahraditelnou sluzbu spolecnosti. Je jedinecna v tom, ze ji vykonavaji pouze
k tomu urceni odbornici, presné definovdana proto, aby verejnost méla dostatecnou predstavu,
jaké jsou funkce a kompetence jednotlivych profesnich skupin, nenahraditelna v tom, Ze si
Zadnd rozvinuta spolecnost nemiuze dovolit ponechat ji bez prostiedkit a podpory.“ Aby byl
clovek ve své profesi uspesny, mél by ji brat jako zivotni volbu, identifikovat se s jejimi ideély
a byt soucasti profesni komunity. Rozvoj profesnich znalosti a dovednosti je samoziejmosti i

zévazkem (Ferndndez — Hortal in Lorenzova, 2016).

Patizek uvadi pohled na profesi v jejim uzsim pojeti (1988, s. 7). Vymezuje ji tim, ,,co
clovek dela, jak to deéla, proc to deéla a za jakych podminek. “ Nahled na ucitelstvi jako profesi
se rizni. Nekteti odbornici o ném hovoti jako o umeéni opirajicim se o potiebu ucitelského

nadani a talentu, jini ho povazuji za remeslo (srov. Stech, 1994 in Urbanek, 2005; Sojak, 2017).
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Smyslem ucitelské profese je predavat védomosti a dovednosti dal§im generacim, a tak
se podilet na kulturnim dédictvi. Uceni je pro ucitele pfedevS§im odrazem vlastni motivace
po ,,védéni“ a schopnosti se o své védeni délit se zaky a studenty. Kdyz se clovék rozhodne stat
ucitelem, zavazuje se také k vlastnimu celozivotnimu vzdélavani. Ucitelova prace je zaroven
propojena s osobnim zivotem a promita se do jeho zptisobu zivota, traveni volného ¢asu a stejné
tak si klade naroky na jeho chovani mimo Skolu. Také proto velkd cast ucitelii povazuje své

povolani za poslani (Kot’a in ValiSova, Kasikova, 2011).

Stézejni Cinnosti ucitele je vyucovani, které je spjato s mnozstvim vedlejSich tukola
a povinnosti (Urbanek, 2005). Neni proto jednoduché popsat ucitelovu praci, protoze je ve svém
prabéhu rozmanita, proménliva a naroc¢na. (Patizek, 1998) ,, Priznacnym pro ucitelskou profesi
Jje také komplexni charakter tohoto povolani* (Urbanek, 2005, s. 24). Urbanek (2005) dale

popisuje soubor dovednosti a aktivit, které jsou od ucitele ocekavany:

e Siroky soubor didaktickych dovednosti,

e ovladani a znalost vyucovaného predmétu,

e pfiprava uciva na miru vyucovanych zaka,

e komunikace se zéky a respektovani jejich individuality,
e schopnost organizace vyuky, skupiny,

e feSeni konfliktnich situaci.

e diagnostika,

e hodnoceni.

Z uvedenych kompetenci vyplyvéa fada roli, ve kterych se ucitel v ulitelské profesi
nachdzi a musi je zvladat (Urbanek, 2005). Urbanek (2005, s. 24-25) jmenuje nékteré role
ucitele: ,,...ucitel jako vychovatel, utésitel, terapeut, opatrovnik, poradce, facilitator,
konzultant, druh, vypravéc, organizator, viidce, posuzovatel, kontrolor, dozorce, soudce, ale i

umélec, krotitel, klaun atd. *

1.2 Vymezeni terminu ucitel

Pricha, Walterova, Mare§ (2003, s. 326) ve své publikaci pojem ucitel charakterizuji.
,, Ucitel, vzdelavatel je osoba, ktera obecné podnécuje a ridi uceni jinych osob. Jeden z hlavnich
aktérii vzdelavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajici

ucitelské povolani. Na kvalite uciteluii do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani. *
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Na pocatku Skolni dochazky je role ucitele klicova. Jeho ukolem je pracovat
s charakteristickymi projevy zéka mladSiho Skolniho véku a zaroven by mél byt oporou v ramci
osobniho rozvoje a Skolni Gispésnosti zéka. Dit¢ mladSiho Skolniho véku vse oteviené proziva,
je odkazany na pomoc druhého, zaziva zklamani, snazi se rozvijet svlij potencial aj. (Franclova,
2013). V prabéhu studijnich let se dynamicky vyvijeji jeho mentalni schopnosti a kazdy
ucitel, i ten s minimalni praxi, by m¢l velmi citlivé rozliSovat ptistup k zaktim podle vékovych
skupin (Lacina, Rozmahel, Kominackd, 2016). Pfi své praci by mél ucitel brat v avahu
individualitu zakl a snazit se s ni pracovat. Kazdy zéak je na tom jinak v ramci télesné zralosti i
emocnich, kognitivnich a motivac¢nich postoji. Pfedevsim v nizsich ro¢nicich je ucitel pro své

zaky velkym vzorem (Franclova, 2013).

Ucitel ma moznost zaky nasméfovat ke Skolnim uspéchiim. Miize mit podil také na jejich
skolnich neuspé&sich, napt. z diivodu nepochopeni projevii ditéte a détstvi. Skolni usp&snost
nezavisi pouze zdkovi nebo uciteli. Opakované se potvrzuje, ze piedevsim v nizsich ro¢nicich
je Skolni Gspésnost zavisla na rodi¢ich a domacim zazemi déti (srov. Franclova, 2013; Parizek,
1988). Skola je novym socialnim prostiedim, na néz si ditd musi zvyknout, a protoZe uéitel
ve Skole nahrazuje rodice, mél by sledovat zéky, ktefi si nejsou pftili§ jisti, a podporovat je
v socializaci s vrstevnickou skupinou (Havlik, 2015). Pokud ucitel pocita s odliSnostmi détstvi
v oblastech prozivani, smétovani, odkazanosti na pomoc a rozvoji predpokladi zéka a pracuje

s nimi, vytvaii moznost pro rozvoj jeho osobnosti 1 Skolni zralosti. Je dilezité, aby hned

od pocatku Skolni dochézky, ucitel

e vytvarel bezpecny prostor pro vSechny Zaky bez rozdilu,

e pracoval s individualitou ditéte a poznaval také skrze rodinu a spolupréci s ni,

e poskytoval oporu pii budovani vztaht ve tfid¢ a kolektivu tfidy,

e dbal na kontext hodnoceni,

e ucil préci s chybou a pfijimani netispéchu,

e metodicky vedl rodice zéka v ptekonavani moznych obtiZi v ramci Skolni dochazky,

e rozum¢l obtizim s pfijimadnim a plnénim instrukci, praci v hodinach nebo dodrzovani
nastavenych pravidel,

e spoluvytvarel ptijemné prostiedi tfidy,

e dostatecné zaky motivoval k plnéni Skolni dochazky a uceni (Franclova, 2013).
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1.3 Priprava budoucich uditeli

, Hlavni zarukou kvalitniho vzdeélavani mladé generace jsou vysoce kvalifikovani a

motivovani ucitelé “ (Bendl, 2011, s. 11).

Ptiprava na ucitelskou profesi je ukotvena v zakoné 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nastavuje
piedpoklady k vykonavani Cinnosti pedagogickych pracovniki, dalsiho vzd€lavani a stanovuje
karierni systém. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisi je
legislativnim ramcem pro profesni ptipravu ucitelti a dal§ich pedagogickych pracovnikt. Zakon
stanovuje kompetence v oblasti obsahu a organizace vzdélavani budoucich pedagogt
na vysokych S$kolach. Skoly samy si vytvafeji vlastni, autonomni studijni programy
akreditované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (Bendl, 2011). Jednotlivé oblasti
vzdélavani na vysokych Skoldch definuje nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech

vzdélavani ve vysokém Skolstvi.
Bendl (2011) uvadi, Ze je uéitelska ptiprava v CR sestavena z péti slozek:

e predmétove oborova,

e predmétove didakticka,

e pedagogicko-psychologicka,
e univerzitni zaklad,

e pedagogicka praxe.

Vzhledem k vyvoji spolecnosti je moZzné pozorovat vyvoj v oblasti statni politiky,
oteviené¢ho svéta, novych moznosti studia 1 prace. Rychly rozvoj zaznamenavaji také
komunikac¢ni a IT technologie. S tim se zvySuji 1 naroky na ucitele. Ti by méli umét reagovat
na zmeény, disponovat velkou zasobou znalosti, specifickych dovednosti a zaroven dokazat
v situacich adekvéatné reagovat (napf. v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti a
mladeze nebo posilujici multikulturalitou socialniho prostiedi) (Bendl, 2011). Kromé naroki
spolecnosti na ucitele rostou také pozadavky od rodi¢t zaka, ktefi maji Casto narocna
zaméstnani, jsou Casové vytiZzeni, a tak pocitaji stim, Ze je Skola zastoupi nejenom
ve vzdélavani, ale také ve vychovném procesu. Ucitel tak mé byt nejenom expertem ve svém
zaméstnani, ale 1 moraln€ silnou osobnosti, ktera piijde détem piikladem a doprovodi je az

do dospélosti (Moore, 2020).

S rostoucimi naroky na ucitelskou profesi musi byt situaci pfizpisobena také piiprava

budoucich uciteltl, jejichz kvalita neni dana pouze osobnostnimi pfedpoklady, ale i pfedeslou
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piipravou na ucitelské povolani. Na kvalité ptipravy budoucich uciteli zavisi kvalita Skol
(Svec, 1999). Vzdélavani budoucich uéiteli by mélo zabirat §irsi Ghel pohledu a vice mezi
sebou propojovat pedagogicko-psychologické discipliny, aby nedochazelo pouze k vytvareni
védeckych poznatkll a vzdalovani se od potiebné praxe (Svec, 1999). Zaroveir by bdhem
piipravy budoucich ucitela m¢l byt usnadnén ptechod do zaméstnani (Bendl, 2011). Patizek
(1988) uvadi, ze piiprava kvalitniho ucitele nezacina az na vysoké Skole, ale jiz v ramci
vlastniho vzdélavani od prvni tfidy zékladni Skoly. Je dost pravdépodobné, ze se ucitel mize
zpocatku tidit vlivem zptisobu uceni, kterym si sam prosel. K odpoutani se od svych détskych
vzpominek a piedstav o vyuce je zddouci projit mnozstvim rozmanitych praxi, piipadné si

zajistit hospitace v hodinach svych kolegti.

Vzdélavani uciteltt prochazi po €as fungovani ucitelskych oborti na pedagogickych a
jinych fakultich obsahovymi i koncepénimi zménami, které vyzaduje odbornd vefejnost.
Sledovanym trendem v rdmci ucitelského vzdé&lavani se stala profesionalizace ucitelského
povolédni. Jedna se pfedevsim o zdlraziiovanou potiebu pfipravit ucitele jak empiricky, tak
skrze jejich vlastni zkusSenosti z pedagogickych praxi. Studenti pedagogickych oborti by méli
byt vedeni nejenom k intenzivnéjSimu poznani pedagogickych situaci, ale méli by jim
porozumét pravé na zdklad€ vlastnich zkuSenosti zpraxe ve Skolach (Dytrtova,

Krhutova, 2009).

Podle stati Huty (2008, in Dytrtova, Krhutova, 2009) by méla byt pregradudlni ptiprava
budoucich ucitelii sméfovana ke kvalitnimu zékladu profesni identity ucitele tak, aby zac¢inajici
ucitel

e byl pfipraven k pfevzeti zodpovédnosti za tiidu a jeji organizaci,

e m¢l profesni a dovednosti zaklad na takové irovni, aby ho umél vyuzit ve prospéch
(uceni — facilitaci) zaka,

e umél vyuzivat takové metody a volit takové strategie, které by pomohly zakim
v procesu ucent,

e zvladnul vytvofit dobrou atmosféru socidlnich vztahti ve tiidé a efektivné komunikovat,

e pracoval na svém profesionalnim rozvoji a schopnosti profesiondln¢ se chovat, stejné
jako vystupovat,

e Dbyl schopen sebehodnoceni i sebeuvédomeéni (i s pomoci kolegti).
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Svec (1999) upozoriiuje na problémy a dilemata v ramci pedagogické piipravy budoucich
uciteld. Vyplyvaji zanalyz riznych tuzemskych i zahrani¢nich praci, a to zejména
v obsahovém zameéfeni a procesu pedagogické ptipravy, hodnoceni jeji tcinnosti a role

vysokoskolskych ucitelt pii ptipravé budoucich ucitela.

., Cinnost ucitele mda charakter integrované, bohaté clenéné struktury, navic dynamicky
promenlive. Student vSak na ni neni pripravovan stejnym, integrovanym a komplexnim
zpiisobem, ale podle jednotlivych specializaci — psychologie, didaktiky, diagnostiky, prava
atd.* uvadi Podlahova (2004, s. 17) a tim poukazuje na jednu z obtizi v ramci vzdélavani
budoucich pedagogi, kterou popisuje také Svec (1999). Ukolem pedagoga je v praxi vyuzit
integrovan¢ vSechny znalosti, které se naucil a zna je, ale v situaci, kterou zna napt. pouze
ze svych zakovskych vzpominek nebo z pedagogickych praxi. Ocita se v pozici, kdyz uz si sam
musi poradit a vést (Podlahova, 2004). Jestli se ze zacinajicich ucitelii stanou pedagogicti
odbornici, zaleZi nejenom na ptipravé v pribéhu studia, ale také na péci a pomoci v ramci

prvniho pracovisté (Capka, 1979, in Simonik, 1995).

Manak, Svec a Janik (2017) se shoduji, ze do jisté miry jsou budouci uéitelé stale
pfipravovani jako inzenyfi — jsou syceni nejriiznéjSimi poznatky, ale pfi jejich piipravé je
potieba komplexniho pfistupu, ktery by zasahl celou osobnost. Odborné vetejnost se shoduje,
ze ucitelské vzdélavani by mélo byt vice oteviené z4jmim a potiebam studentli. V tom by
mohly pomoci také vét§i moznosti volby pfedmétii a ne pouze systém zalozeny na striktné

vymezenych predmétech.

Vztah mezi pedagogickou teorii a praxi je stalym problémem ucitelstvi, ale vyvstava
ze spolecného zékladu, tedy z vychovné-vzdélavaciho procesu, pii kterém se aktéfi
(teorie a praxe) vzajemné ovliviiuji. V ramci vzdélavani budoucich pedagogli je mozné fesit
vztah mezi teorii a praxi napf. pfiblizenim tkoll a problémi v rdmci teoretické vyuky, s nimiz
se budouci ucitelé setkavaji pfi ucitelskych praxich. Pfinosem jsou také reflektivni seminéfe,
pii kterych mohou studenti poznéavat sebe sama stejné jako reflektovat rizné situace a potize,

s nimiz se konfrontovali béhem ugitelskych praxi (Manék, Svec, Janik, 2017).

Pedagogicka praxe ma ve vzdélavani budoucich uciteld své nezastupitelné misto. Jeji
vyznam spociva predevSim v ,konfrontaci“ akademické teorie s realitou praxe, zaroven
vyvstava z cilii a funkci pedagogiky, tedy vyu€ovani v praxi (Bendl a kol., 2011). Vyznam

praxe je pro studenty pedagogickych oborti nezastupitelny, coz se projevuje napii¢ vSemi

generacemi (srov. Pafizek, 1988; Manak, Svec, Janik, 201 7).
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1.4 Osobnost kvalitniho ucitele

Jednim z klicovych faktort, ktery ovliviiuje kvalitu a efektivitu vzdélavani a zaroven
uciteliv profesni vyvoj, je ucitelova osobnost. Osobnostni piedpoklady piedurcuji ucitele
k uspé€snému vykonu povolani. Z koncepci rtiznych autori miizeme uvést pojeti VasSutové

(2004, in Juklova, 2013), ktera uvadi nésledujici osobnostni predpoklady:

o fyzicka zdatnost a psychicka odolnost

e tolerance a empatie

e hodnotova orientace a osobni postoje

e dovednosti v oblasti feSeni probléml, kooperace a kritického mysleni

e zodpovédnost.

Dytrtova, Krhutova (2009, s. 16) uvadi: ,, ...#i, kdo pripravuji budouci ucitele na jejich
profesi, si musi nutné kldst otazku: Jako osobnosti ma byt ucitel, ktery se bude podilet na rozvoji
ditéte behem jeho Skolni dochazky, ucitel, ktery ma polozZit zaklady jeho perspektivniho
celozZivotniho vzdelavani. “ Mélo by se jednat predevs§im o ucitele — odbornika, ktery je otevieny
vnimani a formovani osobnosti Zaka a skrze své pedagogické plisobeni rozviji jeho schopnosti

(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Jedinecnost osobnosti ulitele je zaleZitosti individudlni. Zalezi na dynamice jeho
osobnosti, ndhledu na sebe sama — sebeocenovani, sebepojeti 1 na trovni sebehodnoceni a
vlastnich aspiraci, motivech svého jednani a chovani, dale také na tom, jak se vyrovna
s poZzadavky na svou roli (srov. Novotnd, 2014; Juklova, 2013). Ocekavani od ucitelll jsou
takova, ze nebudou splilovat jen formalni kvalifika¢ni pfedpoklady, ale pfedev§im budou

opravdovym nositelem kompetenci potiebnych k vykonu pedagogické profese (Svec, 1999).

1.5 Kompetence kvalitniho ucitele

Existuje fada definic kompetenci, které na sebe vzajemné navazuji, dopliuji se a
prekryvaji. Priicha a Veteska (2014, in ViteCkova, 2018) uvadéji, ze v anglosaské literatuie ma
pojem kompetence dveé synonyma: competence a competency. Pojem competence je
charakterizovan jako podavani vykonu v urcité situaci, a jedna se tedy o zptisobilost jedince a
jeho neformalni kvalifikaci. Naproti tomu pojem competency zahrnuje soubor kvalit jedince,
které jsou potiebné k podani kompetentniho vykonu a zaroven urcuji, nakolik zvladne feSeni

urcité situace vzhledem k o¢ekavanym vysledkiim. Termin kompetence miiZzeme nahradit i
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dalsimi ekvivalenty, jako je zptsobilost, schopnost, kvalifikace. VSechny tyto terminy vystihuji

také ucitelovu vybavu a ptipravenost k vykondvani profese (Vasutova, 2004).

Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 129) shrnuji termin pedagogické kompetence. Jedna
se 0 ,, ...soubor vedomosti, dovednosti, postoju a hodnot duleZitych pro vykon ucitelské profese.
Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi.” Rozvijeni
kompetenci v ramci vzdélavaciho systému a jejich ziskavani at’ uz profesni, nebo zivotni praxi
umoznuje nahled a ddva moznost se rozvijet a osobn¢ nebo profesné se vénovat dané ¢innosti.

Kompetence nam umoziuji efektivné a adekvatné jednat v riiznych situacich (Sojak, 2017).

Autofi, ktefi se zabyvaji kompetencemi ucitele (Dytrtova, Krhutova, 2009; Kolaf,
Validova, 2009, s. 209; Vasutova 2004, s. 92 in Juklova, 2013; Novotna, 2014; Svec, 1999;
Viteckova, 2018;) jmenuji tyto kompetence:

e pedagogické a didaktické,

e oborové predmétove,

e diagnostické a intervencni,

e komunikacni,

e manazerské a normativni,

e socialni,

e psychosocialni,

e sebereflektivni,

e informacni,

e profesn¢ a osobnostné kultivujici.

Z vyctu kompetenci je ziejmé, Ze pred zacinajicim ucitelem je tkol tato ocekavani
naplnit. Nicmén¢ rtizni autofi (srov. Priicha, 2002; in Viteckova, 2018; Kolar, ValiSova, 2009)
se shoduji na tom, Ze spiSe nez Ipét na jejich striktnim plnéni, bychom je méli dat do souvislosti
s praxi. Nezalezi ani tak na samotnych kompetencich, ale na procesu jejich realizace

ve vyucovani, a tak i jejich rozvijeni a zhodnocovani (Kolat, ValiSova, 2009).
Rezniéek a Rusek (2014) shrnuji, jakymi kvalitami by se mél ugitel prokazovat:

e komunikacni schopnosti,
e schopnost naslouchat,
e otevienost novym myslenkdm,

e duslednost,
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e smysl pro humor a dusevni uvolnénost,
e poskytovani opory,

e dochvilnost.

Kdyz ucitel pln¢ ovladne a uplatni komplex dovednosti, znamena to, ze plné zvladne
proces, ktery je mozné nazvat jako pedagogicke mysleni. UCcitel jako by si propojil
pedagogickou teorii s osobné zazitymi principy i s principy didaktickymi (Kolaf, ValiSova,
2009). ,, Vybaveni ucitele, které se denné realizuje v prdaci s konkrétnimi Zaky, pak vice méné
chrani ucitele pred tzv. vyhorenim* (Kolaf, ValiSova, 2009, s. 213-214). Skola potiebuje
pro své zaky ucitele, ktefi se diky svym profesiondlnim i lidskym piedpokladiim stanou svym

zékium vzory (Kolaf, ValiSova, 2009).

1.6 Zacinajici ucitel
Ze studenta, ktery fadné ukonci vysokoskolské vzdélavani v oblasti ucitelstvi a nastoupi
do pracovné¢ pravniho profesu, se sice stava ucitel, ale je potieba ho odlisit od plné

kompetentniho a prakticky i metodicky vybaveného ucitele. Proto tito ucitelé ziskali status

tzv. zainajiciho ucitele.

Zacinajici ucitel je na pocatku své ucitelské profese a ptichazi vybaven védomostmi
nabytymi ze studia pedagogiky a dil¢imi praktickymi zkuSenostmi z pedagogickych praxi.
Zaroven se ocitd ve zcela novém prostiedi, kde by mél pisobit jako autorita a od prvni chvile
pln€ vykonévat své profesni povinnosti v jejich plné $iti (kromé tiidnictvi) (Viteckova, 2018,
srov. Podlahova, 2004; Bendl a kol., 2011). Potfebuje se také stabilizovat a adaptovat v nové
roli a je zavisly na rad¢€ a pomoci v situacich, na které nebyl v rdmci studia ani pedagogickych

praxi pfipravovan (Viteckova, 2018).

Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 377) popisuji pozici zacinajiciho ucitele jako ucitele,
., ...ktery ma prislusné pedagogické vzdelani a pedagogickou zpusobilost, chybi mu vsak
pedagogicka zkuSenost, je na zacatku své profesni drahy. V praxi se setkdvame s tim, ze
ve Skolach uci také studenti poslednich rocniki, kteti si své vysokoskolské vzdelavani jesté

dokoncuji.

V zakoné 563/2004 Sb. se o zacinajicim uciteli hovoii jako o uciteli v adaptacnim obdobi.
D¢élku obdobi pedagogického zacindni nelze piesné stanovit, protoze kazdy ¢lovek se adaptuje

subjektivné rychle, méa rozdilnou podporu svého okoli stejné jako disponuje rozdilnym
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mnozstvim zkuSenosti, ale obvykle se pocitd s Casovym rozpétim péti let. Zakon 563/2004 Sb.
udéava délku adaptaniho obdobi dva roky. Jedna se o obdobi od vzniku prvotniho pracovné
pravniho poméru az do uplynuti adaptacniho obdobi. Adaptacni obdobi by mélo byt provazano
s planem profesniho rozvoje, ktery pracuje s individudlnimi potiebami kazdého ucitele a mél
by byt vytvaien ve spolupréci s feditelem Skoly na dvouleté obdobi. Naproti tomu Viteckova
(2018, s. 27) udava, ze ,, ...ucitelska profese je specificka svou casovou navaznosti na skolni
rok, za adaptacni obdobi je mozné povazovat prvni rok praxe. Dalsi roky pak lze oznacit

«

za obdobi stabilizace, ukotveni v profesi.

Zakon €. 563/2004 Sb. stanovuje, ze po dobu tohoto obdobi by m¢l byt za¢inajicimu
uciteli uréen uvadéjici ucitel, jehoz ukolem je =zajistit dostate¢nou podporu a pomoc

pti zvladnuti profesnich kompetenci v jednotlivych oblastech.

Béhem prvniho roku praxe se u za¢inajiciho ucitele vytvareji zdklady jeho pedagogickych
zkuSenosti, které jsou nasledné obohacovany o vlastni postieh, coz mize byt pocatkem tviirciho
rozvoje ucitele. V opacném piipade, kdy zacdinajici ucitel pouze povrchné ptijima stereotypni a
schematicka feSeni nebo metodické postupy, mize mit za nasledek pocatek rutinerstvi

(Simonik, 1995).

Adaptacni obdobi je ndsledovano mnohymi u€itelovymi obavami. Zejména v zahrani¢ni
literatufe se hovoti o fazich pochybnosti ve zvladnuti riznych situaci, kterymi si zacinajici
ucitel prochazi pii hledani svého mista. V ramci pfirozenych fazi jeho profesniho rozvoje se
ucitel nejdiive zamétuje na sebe sama — zpocatku potiebuje ve tiidé ,,piezit™ (survive) Ucitel si
hledd své misto, tvofi si profesni identitu, hledd zpisob, jak se zhostit své nové ucitelské role,
poté se uc¢i zakladnim dovednostem a az pak je schopny zaméfit se na uceni studentd (Rich,

Gray Smith, Alexander, 2020).
Long (1999) se zaméfil na popis fazi adaptace u ucitelské profese nasledovné:

e Kariérni vstup - etapa profesniho vyvoje odkazujici na pojem preziti. Zacinajici ucitel
se snazi vypotadat s novymi povinnostmi, tfidou a starosti o ni a zabyva se budovanim
vztahli mezi zaky. Ucitel proziva nadSeni z nabyté autority, odpovédnosti i statutu
ucitele a to je nasledovano fazemi Soku a libankového obdobi. Tato faze by méla byt
zavrSena pochopenim vlastni profesni identity a piekonanim obav a pochybnosti.

e Féze stabilizace —jistota v profesni ruting€, seznami se se svym okolim 1 studenty a nabyti
jistoty do velké miry souvisi se zvladnutim pedagogické profese a jeji stabilizaci.

Ucitelova identita je upevnéna. V pribehu tohoto obdobi si ucitelé zacinaji vice véfit,
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nalézaji svlij osobity styl vyuky, kladou si dlouhodobéjsi cile a stavaji se vice
flexibilnimi. V literatufe se o tomto obdobi hovoti také jako o fazi budovani kompetenci
ucitele. Ucitelé, kteti si v tomto obdobi nezvladnout vybudovat potiebné kompetence,

jsou frustrovani a nakonec stagnuji.

Fuller a Bown (srov; Fuller, 1969; Fuller, Bown, 1975 in Conway, Clark, 2003) shrnuji

ucitelovy obavy v nésledujicich fazich:

e obava o sebe (concerns about self),
e obava o splnéni cill a feSeni riznych situaci (concerns about tasks/situations),

e obava z dopadu na studenty (concerns about impact on students).

V pribéhu adaptaéniho obdobi musi ucitel zvladnout tézkosti spojené nejprve se svou
osobou, jejichz feseni a preklenuti zavisi jak na situaci, tak na jeho osobnosti. Poté ptichazeji
pochybnosti vii¢i zodpovédnosti za své zaky a studenty. V této fazi ucitelé nejcastéji pouzivaji

metodu pokus — omyl (Viteckova, 2018, srov. PiSova, Duschinska a kol., 2011).

Aby mélo toto obdobi profesniho pocatku snadny pribéh, ucitelé by se méli vénovat
dalsimu vzdélavani i vzijemné podpoie s ostatnimi uciteli. Profesni zacatky vyznamné
ovliviiyji také rodina, individudlni ptfedpoklady ucitele, samostatnost pii plnéni svéfenych

ukolt 1 podpora vedeni (Long, 1999).
Uciteltiv profesni vyvoj pokracuje i nadale. Long (1999) uvadi tyto etapy:

e experimentovani a diverzifikace - ucitel mé vétsi diivéru ve své schopnosti a inovuje
svij material 1 styl vyuky,

e piehodnoceni - ucitel prochdzi krizemi ¢i rozkolem mezi touhami a pozadavky,

e klid a vztahové oddaleni - uclitelovy ambice sice klesaji, zato ma velkou miru
sebediivéry a vyrovnanosti, néktefi ucitelé jsou 1 v tomto obdobi stale motivovani, jini
uz jen udrzuji svoji uroven,

e uvolnéni (postupny ustup pii konci kariéry).

Podobné popisuje obdobi utvateni ucitelskeé profese Karikova (2015, in Viteckova, 2018):

e vybér a volba uditelské profese (15 — 19 let),

e studium a ptiprava na ucitelskou profesi (19 — 24 let),

e adaptace na ucitelskou profesi a pfijeti role ucitele (24 — 30 let),
e stabilizace a vlastni ztotoZnéni s ucitelskou profesi (31 — 45 let),

e stabilita a ukoncovani profese (45 let a vice).
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V¢ek je pouze prazdna proménna, nedeterminuje socialni a psychologické chovani
ucitele. Proces, pfi kterém se z ulitele stava skute¢né¢ ucitel, je dimenzi osobnostni. Hledani

profesni identity pokracuje i dale v ramci ucitelské praxe (Dytrtova, Krhutova, 2009).

1.7 Obtize zacinajicich ucitelu

Soucasné a predevsim budouci Skolstvi potiebuje fadu flexibilnich uciteli, kteti dokazou
pracovat se zménami napii¢ spolecnosti, kulturou, védou, ekonomikou 1 politikou
(Podlahova, 2004). ,, Absolventi vysokych skol se po ndstupu do praxe potykaji s radou
problémii objektivniho i subjektivniho charakteru, jejichz reSeni je spojeno s napétim,

nejistotou, pochybnostmi a neziidka téz omyly a chybami* (Simonik, 1995, s. 8).

ucitelé zaujimaji mezi ostatnimi absolventy specifické misto, protoZze na rozdil
od ostatnich profesi, u kterych se naro¢nost ukold zvysuje, zaziva mlady ucitel ,,profesni naraz*
a hned od prvniho dne je od n&j vyzadovano plnéni viech povinnosti (Simonik, 1995, s. 8).
Ucitelské povolani je odlisné i tim, ze ulitel nevidi konecny produkt — jak si jeho zaci vedou
v zivoté, nakolik jsou Uispésni, zda je jejich uspech také ucitelovou zasluhou, ¢i nikoliv aj. Tato
nejistota je pak pfedpokladem k moznému vytvofeni pociti neuspokojeni, marnosti,
zbytecnosti a Casto piechazi az do syndromu vyhoteni (Podlahova, 2004).
Pricha, Walterova, Mare§ (2009) a Podlahova (2004) popisuji nasledujici problémy
zacinajiciho ucitele:
e od pocatku vykonava povinnost v jejich plné §if1,
e pfi praci potfebuje systematické rady a pomoc,
e jsou na n¢j delegovany ¢innosti, na které nebyl v ramci studia ptipravovan,
e miZe mit potiZe s ubytovanim nebo dojizdénim.
Od zacétku ptebird ucitel veskerou zodpovédnost, musi zvladat a ovladat vSechny stranky

ucitelské profese a plnit rozdilné ukoly vyplyvajici z povahy jeho prace (Podlahova, 2004).
Parizek (1988) naopak povazuje za hlavni pedagogické problémy:

e zvladnuti tfidy — udrzeni kazn¢ a pozornosti zaku a jejich motivace,
e komunikacni dovednosti,
e didaktické obtize v oblasti vybéru a uspofadani uciva, vyucovacich metod,

e propojeni poznatkl s praxi.
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Potize zacCinajicich ucitelii se mohou projevovat nedostatecnou znalosti praxe. Aby m¢l
ucitel dobré praktické zkusenosti, mél by se i po ukonéeni studia nadale vzdélavat. Musi
obséhnout svilij vyucovaci predmét, coz nékdy znamena spojeni poznatkli z n¢kolika védnich
disciplin (Pafizek, 1988). ,,Ndastup mladych ucitelu je navic poznamenan ,, zarijovym

organizacnim zmatkem* na skoldch* (Simonik, 1995, s. 9).

1.8 Mentoring

Povolani ucitele je naro¢nym proto, Ze probihd za stale se ménicich podminek, a praveé
proto je pro ucitele dtlezité (Patizek, 1988):
e byt tvofivym,
e mit prostor pro volbu metod a cest ve vzdélavani,
e dale se, at’ uz formalné ¢i neformalné, vzdélavat,

e vymeéna zkuSenosti s kolegy.

Dalsi formou uvadéni zacinajiciho uditele do praxe miize byt supervize nebo mentoring.
Pojem mentor neni legislativné podpofen. Mizeme jej definovat podle Prichy (2009, s. 105-
151) jako ,, ...0os0bu uvadejici do znalosti oboru prostiednictvim vedeni v realnych situacich,
provadejici supervizi.“ V odborné literatufe mizeme najit i dal$i pojmy, jako je naptiklad
koucing (coaching) nebo poradenstvi (counselling) (PiSova, Duschinska, 2011). PiSova (2005,
in PiSové, Duschinskd, 2011) uvadi vyznam mentora v teoretické pozici jako ,,moudrého
radce®, ktery je uciteli privodcem na cesté profesniho ristu. Jak bylo vySe zminéno, mentor
pouziva pfi vedeni zaCinajiciho ucitele supervizi. Priicha, Walterova, Mares (2009, s. 250)
charakterizuji supervizi jako ,, ...formu odborné pripravy na urcita povolani, kdy adept nebo
zacatecnik pracuje v redlnych podminkdach pod dohledem, popr. vedenim zkuSenéjsi osoby .
Podle Kadushina (1992, in PiSova, Duschinska, 2011) zaujima supervize v poméhajicich
profesich vyvazeny pomér fizeni, vzdélavani i podpory s diirazem na profesni socializaci.

Rozdil mezi supervizi a mentoringem spociva v tom, Ze supervize je procesem, ktery
funguje diky podplrné a kontrolni ¢innosti, na rozdil od mentoringu, ktery funguje bez potieby
kontroly. Rozdilem je také vztah, ktery je u supervize stdle asymetricky, ale u mentroingu
sméfuje k partnerstvi, tedy autonomii podporovaného (PiSova, Duschinska, 2011).

Mentor pouziva pii doprovazeni zacinajiciho ucitele rtizné techniky, napt. fizeny

rozhovor, vramci néhoz jsou vyuZzivany ruzné techniky mentoringu, aktivni naslouchéni,
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pii némz mentor pouze pasivné nenaslouchd, ale snazi se zménit zplisob vniméni situace a
zaroven svého svétence stimulovat a motivovat. Smyslem produktivniho mentoringu je fizeni
usmeérnovani postojii a myslenek ucitele, které ho dovedou az k vlastnimu stanoveni cild.
Mezi dalsi formu podpory patii kolegialni néslechy, konstruktivni zpétna vazba, vedeni
reflektivniho deniku nebo tymové (tandemové) vyucovani (Lacina, Rozmahel, Kominacka,
2016). Mentor by mél umét také improvizovat, aby uciteli dokazal poskytnout odpovidajici

podporu (PiSova, Duschinska, 2011).

1.9 DalSi vzdélavani ucitelu

Ucitel by mél sam usilovat o zvySeni své kvalifikace a ma pravo 1 povinnost dalSiho
vzdélavani, coz je stanoveno vyhlaskou 317/2005, o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikt. Podle zdkona 262/2006 Sb., zékoniku prace je povinnosti vytvaret podminky

pro zvySovani odborné tirovné svych zaméstnancti (Podlahova, 2004). Vyhlaska ¢. 317/2005,

o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl stanovuje tfi hlavni formy dal§iho vzdélavani:

e institucionalni na vysokych skolach,
e institucionalni v zafizenich dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a v dalSich
zafizenich s akreditaci ministerstva skolstvi,

e samostudium.

Samostudium nebo také sebevzdélavani by mélo byt automatickou soucasti ucitelovy
prace na sob¢ samém, v jeho vlastnim zdjmu 1 v zajmu jeho Zakl (Podlahova, 2004).
Pravidelné, soustavné a odpovédné sebevzdélavani sebou nese fadu pozitivnich kvalitativnich
zmén, které se pfenesou 1 do celkového rozvoje osobnosti ucitele. Ucitel ziska nové dovednosti,
skrze nové znalosti miize zménit pohled na feSeni situaci, osvoji si noveé postoje. Profesni rozvoj

uditele je podle Sevee (2002, in Viteckova, 2018) proces, ktery neni ukonéen.
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2 Pedagogicka diagnostika

K efektivité uceni potfebuje ucitel rizné profesni dovednosti. ,, Mezi zakladni profesni
dovednosti ucitele patri i poznavani zaka neboli diagnostika. Ucitelé se nékdy brani, Ze na ni
nemaji cas, ze jejich hlavni ukol je edukace ZzZdaka, tedy vzdélavani a vychova,
Ze diagnostikovat by méli odbornici z poradny,*“ uvadéji ve své publikaci Mertin, Krej¢ova
(2016, s. 22) a pokracuji dale. ,,Jako bychom si neuvédomovali, Ze veskeré edukacni aktivity
maji v sobé zabudovany jak intervencni (vzdélavaci a vychovny), tak i diagnosticky aspekt.
Diagnostika je tak zcela prirozenou a nedilnou soucdsti kazdé cinnosti ucitele, rodice i Zaka
bez ohledu na to, jestli si to uvédomuje nebo ne a jestli ji tak nazyvame, nebo jestli mluvime
o pozndvani ditete, evaluaci, zpétné vazbe, testovani aj. “ UcCitel musi mit ptehled o ucebnich
pfedpokladech a zarovenl o aktualni Grovni osvojenych znalosti svych zaki. Stejné tak je
potfebné, aby porozumél jejich individualité, vzajemnym vztahtim ve tfidé i zakove rodinném
zazemi. Potiebuje ho zkratka poznat ve vSech smérech, aby spolecna prace fungovala a jeji

~rowvor

vysledky vedly v co nejvétsi zaktiv prospéch (Mertin, Krejcova, 2016).

2.1 Vymezeni terminu pedagogicka diagnostika

Diagnostika je vyznamnym ndstrojem k poznavani psychickych vlastnosti ¢lovéka.
V odbornych publikacich se v oboru vzdélavani hovoii o diagnostice psychologické,
pedagogicko-psychologické a pedagogické (Opekarova, 2007). Protoze je s pedagogickymi

védami spojena diagnostika pedagogicka, budeme se v diplomové praci vénovat prave ji.

,,Pedagogicka diagnostika je védecka disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani
v edukacnim prostredi (prevdazené ve Skolnim prostredi). Formuluje teorii pedagogického
diagnostikovani, definuje predmét diagnostikovani, vytvari odbornou terminologii, predklada
taxonomie diagnostikovanych entit, studuje diagnostické metody a v jejich ramci konkrétni
nastroje, navrhuje normy, vytvari systéemy pedagogickych diagnoz a zkouma zpiisoby jejich

interpretace ** (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 189).

Priichovu definici mizeme doplnit poznatky od Zelinkové (2007, s. 12), kterd uvadi:
., ...pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a
hodnoceni vzdeélavaciho procesu jeho aktéri. “ Pozorujeme, jak si zak vede v kazdé fazi procesu
vychovy a vzdélavani, porovnavame, zda jsou jeho schopnosti, dovednosti i navyky

(tj. obsahova stranka) na ocekavané urovni, v souladu s vychovnymi a vzdélavacimi cili a
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zaméry, jak probiha proces vychovy a vzdélavani (tj. procesudlni stranka) a nakolik zéka
ovliviiuje (Janderkova, 2018). Kromé urovné védomosti a dovednosti zjistujeme také zakovu
emociondlné-socidlni uroven. V ptipadé, ze je zak ve Skole nelispésny, je ucitelem provedena
diagnostika urovné psychickych funkci, doplnéna anamnestickymi udaji. Ucitel by nem¢l
opomenout ani autodiagnostiku a diagnostiku vyuzitych metodickych postupii. Pii diagnostice
se zaméfujeme nejenom na vysledek, ale také na proces, pii némz sledujeme predev§im
pozitivni vyvojové momenty, znichz jsou vyvozovany zavéry dualezité a potiebné

pro planovani naslednych krokt (Zelinkova, 2007).

Pomoci diagnostické Cinnosti muze pedagog stanovit piimeéfené vychovné-vzdélavaci
cile, vypracovat hypotézy k dalsim pedagogickym postupiim a zvolit adekvatni pedagogicka
opatieni (Spacilova, 2009).

2.2 Vymezeni terminu pedagogicka diagnoza

Vychozim bodem dal$iho pedagogického plisobeni na zdka a ucCelem diagnostiky je
stanoveni diagnozy (také pedagogické diagnozy) (srov. Janderkova, 2018; ValiSova, Kasikova,
2011). Kroupova (2016, s. 18) definuje diagnozu jako ,,urceni, identifikovani, rozeznani a

pojmenovani stavu na zakladé diagnostiky.

., Pedagogicka diagnoza Zaka predstavuje formulovani urcitého soudu o pedagogickém
rozvoji urcitého jedince, kde jsou zaroven stanoveny i zdiivodnény eventualni priciny obtizi a
stanoveny podminky vychovy“ (Jedlicka in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 366). Pfi stanovovani
pedagogické diagndzy je dulezité Cerpat informace z vice zdroj, protoze se jedna o subjektivni
hodnoceni stanovené v dany Cas a na podklad¢ ,,omezenych* znalosti (ValiSova, Kasikova,

2011).
D¢leni pedagogické diagnézy podle Mojziska (1986, in Zelinkova, 2007, s. 13):
e Mikrodiagnéza — okamzitd ucitelova reakce na konkrétni zakliv projev.
e Zikladni, denni diagn6za — ma spojitost s mikrodiagnézou, ale jeji pohled je
komplexnéjsi. VS8ima si zdkovych projevl v jednotlivych predmétech, jednd se
o nejcastéjsi typ diagndzy.
e Dlouhodoba zobecnujici diagndza — jedna se o finalni pohled na Zaka nebo skupinu.

Podle Mojziska (1986, in Zelinkova 2007) méla vztahovat diagnéza i na bézné

dovednosti (ichop psaci potieby) a také uroven, systém a aplikaci poznatkli. Diagnoza by
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nem¢éla byt pouze pridélenou nalepkou, stejné¢ jako by neméla formulaci definitivniho verdiktu,
diky némuz bude zak po celou dobu Skolni dochazky zaskatulkovan (Jedlicka in ValiSova,
Kasikova, 2011, s. 368). Z hlediska zdka miize tedy byt stanoveni diagnézy pozitivem i
negativem. N¢ktefi zaci zazivaji po jejim stanoveni ulevu, Ze jejich Skolni netspéch neni
zpusoben rozumovymi nebo volnimi vlastnostmi, nedostatkem vedeni apod. Naproti tomu
mize diagndéza poslouzit jako vymluva ze strany zdki, rodici a nékdy také ucitelt.
V soucasném vzdélavacim systému je stanoveni diagndzy potiebné k ziskani podplrnych
opatfeni a jinych ulev ve prospéch zaka, (Zelinkova, 2007) ale pfesto neni jeji stanoveni
nezbytné. ,,Nékdy je velkym pokrokem i dilci hodnoceni nebo stanoveni prognozy dalsiho

vyvoje““ (Janderkova, 2018, s. 37).

Kroupova (2016, s. 38) charakterizuje prognédzu jako ,,...predpoved, predpokladany
vyvoj, pritbéh nemoci, terapie nebo jinych opatreni do budoucna na zdkladé odborného a
komplexniho zkoumdni (diagnostiky).” Pfi stanoveni pedagogické diagnozy je dilezité
formulovani pravdépodobnych pfi¢in i eventudlnich problémt, pedagogicka prognéza, tj.
odhad mozného vyvoje véetné riznych doporuceni pro dalsi ¢innost. Jedna se naptiklad o navrh
pouzivanych metod, podminek, ale také o upozornéni na ptipadna rizika (Jedlicka in ValiSova,

Kasikova, 2011).

Kompetenci ucitele je poskytnout informace o zakovi v¢etné jeho postteht z pribéhu

Skolni dochézky, kone¢nou diagnozu ale stanovi poradensky pracovnik (Janderkova, 2019).

2.3 Predmét pedagogické diagnostiky

., Predmétem zkoumani pedagogické diagnostiky je predevsim poznavani a hodnoceni
urovne vychovy a vzdelavani sledovaného jedince prave vlivem urcitého, specifického,

zameérného ci cileného pusobeni“ (Hrabal, 1989, in Opekarova, 2007, s. 10).

Spacilova (2003) uvadi zakladni oblasti, které jsou predmétem zkoumani pedagogickeé

diagnostiky:

e 7zakova osobnost a jeho vlastnosti, chovani, Skolni zdatnost,

e skupina 74kt a jeji struktura, dynamika, vztahy a tfidni klima,

e pedagogické pusobeni Skoly a vychovné-vzdélavaci Cinnost ucitele,

e vychovni ¢initelé, ktefi plisobi mimo Skolu (vliv vrstevnické skupiny, rodinné prostiedi

1 socialni zazemi).
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Kazda diagnostickd oblast ma své dil¢i okruhy, které vychéazeji ze specifickych
zvlastnosti dané vékové skupiny a pedagog, by se mél soustredit na dilezité momenty z nich
vyplyvajici. Naptiklad pti diagnostice rozumovych schopnosti se kromé diagnostiky védomosti
a dovednosti zaméii 1 na diagnostiku rozvoje poznavacich a myslenkovych procesu stejn¢ jako
vytvaieni a pozorovani studijnich a pracovnich navyka. Diagnostiku zakovych potieb, zajmu a
motivl vyuzije pfi utvareni zdkova vztahu ke Skole a u€eni. Pribézna diagnostika by se méla
tykat vztahli v ramci tfidniho kolektivu, postaveni i vlivu zdka v ném. K diagnostice pficin a
podminek, které maji na zaka vliv, nalezi pfedevSim diagnostika rodinného prostiedi.
S obdobim mladsiho Skolniho véku souvisi diagnostika Skolni zralosti, specifickych
vyvojovych poruch uceni a jinych vyukovych nebo vychovnych problémt, diagnostika zakt

nadanych a talentovanych v riiznych oblastech (Spacilova, 2009).

2.4 Ukoly a cile pedagogické diagnostiky
K hlavnim ukoliim pedagogické diagnostiky podle Spacilové (2009) patii:

e rozpoznat urCity stav,

e stanovit pficiny jeho vzniku,

e navrhnout vychovna opatifeni k jeho zvladnuti (prognoéza).

Podle Zelinkové (2007, s. 22) je,, ...velmi zdvaznym hlavnim ukolem pedagogické
diagnostiky zjisténi urovné, na které lze s zZakem uspésné pracovat. Zde je totiz platforma,
na které mize ucitel pracovat a dité dale rozvijet.“ Zjisténi aktudlni Grovné€ rozvoje urcité
funkce nebo dovednosti ndm umozni zahdjit efektivni podporu jejiho dal§iho rozvoje a
soucasn¢ podpofit motivaci zaka v realizované intervenci, protoze realizované aktivity budou

odpovidat jeho aktualnim moZnostem.
Zelinkova (2007) rozliSuje nekolik typt pedagogické diagnostiky:

e Normativni diagnostika — pracuje s zdkovymi vysledky a porovnava je s vysledky
reprezentativniho vzorku v dané zkousce; odpovida na otazky, zda Zak dosahuje urovné
vrstevnikl nebo ma obtiZe a zaostava za nimi.

e Kriteridlni diagnostika — vychazi z analyzy konkrétni dovednosti; sméfuje k vymezeni
urovné schopnosti a dovednosti dané¢ho Zaka.

e Individualizovana diagnostika — sméfuje k hodnoceni Zdka bez porovnavani

s vrstevniky; ve stiedu z4jmu je postup a komparace dosazené urovné za urcity ¢asovy
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usek; je vhodna u zaki s postizenim 1 zakl trpicich netispéchem a ztrdtou motivace;
ptedpokladem je rozdéleni tikolu na dil¢i ukoly, které jsou pro zaka zvladnutelné; i malé

zlepSeni je motivaci a ukazatelem zakova progresu.

Kdybychom obecné shrnuli cile pedagogické diagnostiky, mizeme si podle Hrabala
(2002, s. 35) konkrétné odpoveédeEt na tyto otazky: ,,Jaky zdk je ve srovnani s tim, jaky ma byt,
dale jaky miize byt a za jakych podminek a pripadné jaky bude za zmenénych podminek.

Spacilova (2009, s. 13) dale uvadi, ze ,,...cilem ucitelovy diagnostiky je predevsim
odhalovani potencionalit zakovy osobnosti a optimalizace jeho rozvoje, pripadné odhalovani
pFicin vychovnych ¢i vzdelavacich obtizi.

V kontextu deficitd dil¢ich funkci bude cilem diagnostiky ,,...stanovit profil dilcich
kognitivnich funkci — zajima nds, co je rozvinuté primerené, nebo dokonce nadstandardne, a
naopak v cem tkvi obtize, kde se objevuji néjaké deficity. Cilem diagnostiky je soucasné stanovit
dalsi plan prdce s danym ditétem, tedy co je zapotiebi systematicky trénovat a posilovat, aby
se projevy deficitit zmirnily nebo zcela eliminovaly” (Moravkova Krejcova in Valenta,

Moravkova Krejcova, Hlebova a kol., 2020, s. 21).

Diagnostika je nastrojem, diky némuz mizeme 1épe poznat Zaka, se kterym zacindme
pracovat a chceme jehoZ potfebam chceme porozumét (Moravkova Krejcova in Valenta,
Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020). Pfi pedagogické diagnostice by se ucitel mél fidit
pedagogickym citem, dosazenymi pedagogicko-psychologickymi znalostmi a komplexné

posuzovat situace ve tiidé (Zelinkova, 2007).

2.5 Diagnostické metody

,, Predpokladem diagnostiky je kvalitni orientace v pouziti diagnostickych metod, jejichz
volba musi byt v souladu s vytycenym cilem diagnostického procesu* (Zezulkova, Kovarova,
2013, s. 25). Radu metod piejima pedagogické diagnostika z psychologie a upravuje je pro své
potfeby. Mimo to ale pouziva také své vlastni metody, napiiklad hodnoceni a klasifikaci

(Zelinkova, 2007).
K nejbéznéjsim diagnostickym metodam fadime podle Spacilové (2009, s.27-28)
»...pozoOrovani, rozhovor, dotazniky, didaktické testy, metody analyzy vykonii a vytvori,

sociometrické metody, metody analyzy pedagogické dokumentace a anamnestické a

retrospektivni analyzy.” Dostatecné¢ kompetentni pedagog dokaze posoudit, nakolik si zak
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osvojil stanoveny vzdélavaci obsah, a vybira adekvatni diagnostické prosttedky, tj. metody a
techniky. Ty slouzi k objektivnimu posouzeni rodinného prostredi ditéte, kvality motoriky,
smyslového vnimani, irovné rozumovych schopnosti, feci, kvality volnich a citovych vztahti
aj. (Zezulkova, Kovarova, 2011). Zakladnim kritériem pro tiizeni diagnostickych metod je
ve vetSin¢ ptipadid stranka obsahova, tj. co metody zjistuji, a stranka metodologicka,
tj. zptsob, jakym zjiSténi probiha.

Diagnostickymi metodami zjistujeme (Zezulkova, Kovarova, 2011):

e uroven Skolnich a v§eobecnych védomosti,

e uroven sebeobsluznych, hygienickych, pracovnich, zdjmovych, socidlnich a jinych
dovednosti a navykd,

e uroven vyvoje mluvené, psané a posunkové feci,

e Groven socidlniho chovani at’ uz v roding, skole, pfi uceni nebo pii hite a zabave,

e uroven pisemnych, vytvarnych, hudebnich, pohybovych a pracovnich vysledki
¢innosti,

e uroven jemné a hrubé motoriky,

e senzorickou a motorickou lateralitu.

2.6 Proces diagnostikovani

V ramci vyvoje pohledu na diagnostickou praci ucitelt ve Skole miiZeme pozorovat posun
od diagnostiky zdkovy osobnosti k diagnostice vychovnych a socidlnich podminek zéka
(Zelinkova, 2007). Cely proces diagnostikovani je tvofen n€kolika etapami, které se v praxi
navzajem prolinaji. Na pocatku se stanovuje diagnosticka otdzka, nasledn€ vybér metod sbéru
dat, jejich analyzovani a syntetizovani. Zakladnim piedpokladem ke splnéni stanovenych cila
je logickéd posloupnost celého diagnostického procesu. Vysledkem je stanoveni diagnozy a

prognozy (srov. Janderkova, 2018; Spacilova, 2003; Hrabal, 2002).
Etapy diagnostického postupu podle Spacilové (2009):

e Vymezeni, upiesnéni a formulace diagnostikovaného cile a pfedmétu diagnostického
Setfeni - ucitel hypotézou stanovi, co bude sledovat; jde o velmi dileZity, ale ¢asto
opomijeny krok; pokud si ucitel dikladn¢ nepromysli, co bude zjistovat, hrozi vznik

nejasnosti a neptesnosti pi1 volbé a zpracovani vhodnych diagnostickych metod.
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e Sbér a ziskavani diagnostickych udaji pomoci zvolenych metod — napf. pomoci
rozhovoru, didaktického testu, dotazniku aj.; n¢kdy jsou ziskané diagnostické udaje
jasné a dostacujici, pfesto by mély byt dopliiovany dalsimi udaji.

e Zpracovani diagnostickych dat — tj. analyza a tfidéni dat; komplexni charakteristika
pedagogickych jevl a procesu si zada citlivou analyzu udaji; vybér kvalitativni ¢i
kvantitativni analyzy je podminén vybérem diagnostické metody.

e Interpretace udaji a jejich hodnoceni — zavéry musi byt jasné, piesné a srozumitelné
formulovéany a odpovidat polozené diagnostické otazce nebo hypotéze; hodnoceni mize
byt v podobé znamky, soudu nebo pisemného sdéleni.

e Formulace diagnostickych zavért a navrhy pedagogickych opatieni — nejsou kone¢nymi
a neménnymi; ucitel pokracuje ve sledovani daného jevu, opétovné diagnostikuje
vhodnost pedagogickych opatieni, spravnost postupu a piipadné diagnosticky postup
zmeéni (to je dilezité u ditéte mladsiho Skolniho v€ku, protoze se velmi rychle vyviji a
meni).

Pii diagnostikovani by mély byt dodrzeny tyto principy (Uvod do pedagogické

diagnostiky...):

e Dlouhodobost — poznavani Zéka, t¥idy i kolektivu je dlouhodobym procesem, pti némz
je potieba zaznamenavat vSechny zmény.

e Spoluprace — pii pozorovani je nutnosti spolupracovat s dalSimi pozorovateli, jako jsou
ostatni ucitelé, rodice, vychovatelé¢ aj.

e Dtslednost — pedagog musi byt disledny pfi hledani pti€in sledovaného jevu.

e Individualni ptistup.

e Spojeni diagnostického zavéru s ndvrhem pedagogickych opatieni — jedna se o citlivou

zalezitost, ktera je pro ucitele perspektivni zpétnou vazbou.

2.7 Diagnostické kompetence ucitele

Aby ucitel plnil co nejlépe svou roli a v rdmci svého pedagogického plisobeni dosahoval
ocekavanych vysledkl, potfebuje znat své zaky. Naroky na jeho kompetence kromeé
vychovnych a vzdé€lavacich aktivit nartistaji predevSim v problematice hodnoceni zaka,
prefazovani, spole¢ného vzdélavani aj. Ucitel je prvni osobou, kterd se setkava s zakovymi

obtizemi v uceni, a proto by mél umét rozpoznat mozné pfiCiny obtizi zdka ve Skole,
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kvalifikované¢ se podilet na jejich prekondni, podle potieby doporucit k vySetfeni

v poradenskych zatizenich a nadale s nim pracovat (Opekarova, 2007).

Krykorkova, Chval (in ValiSovd, Kasikova, 2011, s. 345) definuji pedagogovy
diagnostické kompetence jako ,, ...soubor védomosti, schopnosti a dovednosti, které umozinuji
diagnostikovani zaika, pripadné ukolovych situaci na jednotlivych urovnich, zaloZené
na diagnostickém porozumeni, na odpovédnosti a opravnénosti pri provadeni diagnostickych
c¢innosti. “ Kromé pedagogické a pedagogicko-psychologické odbornosti se od ucitele ocekava,
ze bude vybaven diagnostickymi schopnostmi, jez jsou zékladem k diagnostickému poznavani
zéku. Je dulezité, aby ucitel dokazal pedagogickou diagnostikou tvofit pfimou cast vychovy a
vzdélavani (Kykorkova, Chval in ValiSovd, Kasikova, 2011). V ramci diagnostickych
kompetenci by mél byt pedagog schopen analyzovat a vyhodnocovat podminky procesu

vzdélavani a také dbat na naplnovani cili vzdélavani (Zezulkova, Kovarova, 2011).

Ucitel by se mél dokazat orientovat v oblasti diagnostickych metod a vzhledem k cili 1
objektu diagnostického Setieni je také vhodné volit. M€l by byt schopen provést diagnostické
Setfeni se vSemi nalezitostmi, tj. formulovat diagnostickou otdzku, shromazd’ovat udaje,
zpracovat, vyhodnocovat a interpretovat vysledky a na jejich zéklad¢ vyvodit odpovidajici
pedagogicka opatieni. Pti diagnostice ucitel musi pribézné sledovat a hodnotit Zaka s jeho
vnéj$imi projevy, dale se snazit o poznani jeho osobnostnich rysti. VSechny znalosti vychazeji
z poznavani zaka v ramci jeho projevii v pedagogické situaci. Jeho diagnostickd Cinnost
probiha na podkladech porovnavani vykonli a projevll Zdka s pedagogickymi normami.
Zaméftuje se tedy vice na zjiStovani a hodnoceni kvality Zdkovych védomosti a dovednosti nez

na poznavani jeho osobnostnich ryst (Spacilova, 2009).

V piipadé, ze zak neprospiva, by ucitel mél zvladnout hlubsi diagnostiku, na niz navaze
diagnostikou pfi€in. Na zéklad¢ vysledki pak miZe stanovit, zda je schopen Zakovy obtiZe
vyfesit v ramci pedagogické podpory a ptsobeni skoly i rodiny, nebo dité svéfi odbornikiim,
snimiz 1 nadéale spolupracuje a realizuje navrzend opatfeni. Hlavni funkci ucitelovy
diagnostické cinnosti je dopomoci kvalitnimi udaji odborné diagnostice, sledovat Zadkovy
pokroky ¢i netspéchy, opétovné provést diagnostiku, upravit své vychovné pisobeni a postupy

ve vzdélavani zéka (Spacilova, 2011).
Diagnosticka zpusobilost uitele je dana (VaSek. 2004 in Zezulkova, Kovarova, 2013):

e charakteristikou jeho osobnosti,

e prostfedim a podminkami pro realizaci pedagogické diagnostiky,
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e moznostmi a vyznamem pouziti diagnostickych vysledkl ve vychové a vzdélavani.
Diagnosticka kompetence ucitele je podminéna:

e odbornymi znalostmi,
e moralnimi predpoklady,

e organiza¢nimi schopnostmi (Vasek. 2004 in Zezulkova, Kovérova, 2013).

2.8 Pedagogicka diagnostika v zakladni Skole

Smyslem zékladniho vzdélavéani je usnadnit zakiim ptfechod ze vzdélavani v prostiedi
matetské Skoly k pravidelnému systematickému vzd€lavani a pomoci jim utvafet a rozvijet
klicové kompetence, dale také poskytnout dobry zaklad pro vSeobecné vzdélani (srov.
Zezulkova, Kovérova, 2011; Janderkové, 2018). Realizace pedagogické diagnostiky na
zakladni Skoly by proto méla byt vykonavana odbornikem, ktery pfimo zasahuje do procesu
vychovy a vzdélavéani, tj. ucitelem, tfidnim ucitelem, vychovatelem nebo vychovnym
poradcem. Specialista, ktery pfimo a kazdodenné nepracuje se Zaky v ramci konkrétni skoly,
nemuze s jistotou potvrdit zdroje, které stoji za obtizemi ve vychové a vzdélavani daného zaka,
at’ uz se jedna o obtize zdka samotného, v jeho rodiné€ nebo zcela jiné zdroje potizi (Opekarova,

2007).

Diagnostika v zakladni §kole ma specifické rysy, které vyplyvaji z vékovych zvlaStnosti
ditéte mladsiho skolniho veéku a cili pro jeho rozvoj v rdmci primarniho vzdélavani. Dité se
rychle vyviji, jeho osobnost se formuje a Skola mé& v tomto procesu stézejni roli (Spacilova,
2009). ,,V centru pozornosti pedagogického procesu stoji dite“ (Zelinkova, 2007, s. 20).
Moréavkové Krejcova (in Valenta, Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020, s. 21) doplnuje:
At uz pouzijeme jakoukoliv metodu ¢i jakékoliv diagnostické principy, je namisté si v prvé
rade uvedomit, ze diagnostika predstavuje nastroj poznani deti a Zakii. Jejim prostrednictvim
identifikujeme zdroje oslabeni a v idedlnim pripade silné stranky ditete. *

Riazné faktory, které plisobi na soucasnou situaci ve Skole, miizeme hledat jak u déti
talentovanych a nadprimérné nadanych, tak i netspéSnych. Aby mély déti se specialnimi
konzultace s dalSimi odborniky idealni cesty k individudlnimu pisobeni. U diagnostiky
jednotlivych psychickych funkci, jako je fe€, motorika, zrakové a sluchové vnimani, které

Sindelarova shrnuje a popisuje ve své teorii jako dil¢i funkce, musime pamatovat na to, ze
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vykon vznika az ve chvili, kdy se spoji vSechny slozky. Ve vétSing€ piipadit se na Skolnim
vykonu zdka podileji 1 dalsi slozky, napt. pracovni tempo, zdkova motivace, grafomotoricka
uroven aj. (srov. Zelinkova, 2007; Sindelarova, 2016; Valenta, Moravkova Krejcova, Hlebova
a kol., 2020). Zelinkova (2007) uvadi, Ze deficit u jedné slozky je$té nemusi nutné znamenat
obtize. Moravkova Krej¢ova (in Valenta, Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020) popisuje,
ze 1 jedna jedind obtiz se mize promitat v fad¢ riznych oblasti u¢iva. Pedagogicka diagnostika
a predev§im zména uhlu pohledu od postupli vyuky ucitele smérem k zakovi a procesu uceni,
zpracovani informaci, porozuméni ucivu, aplikaci osvojenych znalosti a dovednosti, muize
vyrazné pomoci pii napraveé zakovych obtizi.

Z veékovych zvlastnosti ditéte mladsiho skolniho véku vyplyvaji naroky na diagnostickou

¢innost prvostupiiového ucitele. Pti diagnostickém procesu musi dodrzovat pravidla:

e dlouhodoby charakter pozorovani — vyhodou diagnostiky ve Skole je moznost
nepretrzit¢ho pozorovani a ¢etného opakovani Setfeni zaka;

e spoluprace s okolim zdka — aby byly diagnostické tdaje objektivni, dulezité
poznatky lze ziskat pfedevsim od rodicl a spoluzaki;

e respektovani vyvojového hlediska — poznavani obtizi zaka by nemélo zlstat pouze
vrovin€ konstatovani, ale mélo by pomoci kjejich zmirnéni na zakladé
pedagogickych opatieni;

¢ individualni pfistup — ucitel by mél pocitat s nerovnomérnym vyvojem zaki, s jejich
rozdilnosti v tomto obdobi a ptistupovat k nim diferencované (Spacilova, 2009).

Na zaklad¢ obtiznosti pedagogické diagnostiky Zaka mladSiho Skolniho véku, by mél byt
ucitel kvalitné vybaven znalostmi jak po strance psychologické, tak znalostmi diagnostickych
metod. Pti diagnostikovani aktudlnich stavli u Zaka a jeho zmén musi pocitat s vlivem celé fady
Cinitelli. Pti stanovovani progndzy by se mel zaméftit jen na krats$i vyvojové obdobi a vyvarovat

se predCasnym zavérum, které by mohly zéka poskodit (Zezulkova, Kovarova, 2011).

Zezulkova, Kovarova (2011) uvadéji, ze pedagogicka diagnostika je v zékladni Skole

potiebna mj. z diivodu:

e piipravy Skolniho vzdélavaciho programu,

e podpory komplexniho ptistupu k realizovani vzdélavaciho obsahu,
e volby idedlnich vzd€lavacich postupt, metod 1 forem vyuky,

e vyuziti podpirnych opatieni v rdmci individualnich potieb zaka,

e tvorby pfedmétii pro rozvoj individualnich piedpokladii a podporu zdjmu zakd,
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e vytvafeni ptiznivého klimatu ve Skolnim prostiedi,
e prosazovani zmén a k Sir§Simu vyuziti slovniho hodnoceni,
e zachovani ruznorodosti tfid,

e podpory spole¢ného vzdélavani, podpory spoluprace s rodici aj.

V ramci celistvosti pedagogické diagnostiky zatim neexistuje systém, ktery by objektivné
posuzoval obtize zakl spojené s moznymi didaktickymi nedostatky a stylem prace konkrétniho

ucitele nebo klimatem tfidy, Skoly (Opekarova, 2007).

2.9 Skolni poradenstvi

Skolni poradenské pracovisté je soudasti podpirnych poradenskych sluzeb ve skolstvi,
jehoz ucelem je vytvareni podminek pro zdravy rozvoj zakt a napliovani jejich vzdélavacich
potfeb. Angazuje se také v oblasti prevence rizikového chovani a vzdélavacich a vychovnych
obtizi. Dale svou ¢innosti prispiva k podpote zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zaka
nadanych, zakl zodlisSného kulturniho prostfedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami.
Poskytuje metodickou podporu zakim a pedagogickym pracovnikiim, ktefi se podileji
na vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nadanych zakt (§ 2 vyhlasky

& 72/2005 Sb.).

Psychologicka a specialné-pedagogicka diagnostika je na zakladni Skole realizovana také
v ramci konceptu poradenstvi. Pedagogické diagnostice se sice vénuje 1 tfidni ucitel, ale v rdmci
Skolniho poradenského pracoviste jsou sdruzeni odbornici, kteti by se mj. také diagnostice méli
vénovat intenzivnéji. Pokud neni ve Skole zfizeno Skolni poradenské pracovisté, poradenské
sluzby poskytuji pouze Skolni metodici prevence a vychovni poradci (model zakladni). Tam,
kde poradenské pracovisté existuje, je tym tvoren Skolnimi metodiky prevence, vychovnymi
poradci, dale také Skolnimi specialnimi pedagogy a Skolnimi psychology (model rozsiteny).
Skoly s roziifenym modelem poradenskych sluzeb, maji s jejich &innosti velmi pozitivni

zkusenosti (srov. Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013; Knotova a kol., 2014).

V legislativé (piiloha €. 3 k vyhlaSce 72/2005 Sb.) jsou popsany standardni ¢innosti, které
maji jednotlivi Skolni poradensti pracovnici vykonavat, a jsou tedy naplni jejich prace.

Standardni ¢innosti budou ve stru¢nosti shrnuty.
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Vychovny poradce — jeho stézejni ¢innosti je kariérové poradenstvi, v rdmci n¢hoz
koordinuje skupinové i individualni Setfeni k volbé povoléani, poskytuje poradenstvi
zakonnym zastupciim a kariérové poradenstvi zakiim. Dale vyhledava a orientacné Setii
zéaky, jejichz vzdélavani vyzaduje zvlastni péci. Spolupracuje na planu pedagogické
podpory pro podpurnad opatieni prvniho stupné. Zprostiedkovava vstupni 1 vystupni
diagnostiku specidlnich vzdélavacich potteb, pfipravuje podminky pro vzdélavani
téchto zaka a spolupracuje se Skolskym poradenskym zatizenim.

Skolni metodik prevence — v ramci metodickych a koordina¢nich ¢innosti koordinuje
tvorbu, kontrolu, evaluaci a participaci $koly na realizaci minimalniho preventivniho
programu a aktivit v oblasti prevence rizikového chovani. Zajistuje metodické vedeni a
vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti prevence rizikového chovani a
koordinuje spolupraci Skoly se zafizenimi a institucemi plisobicimi v oblasti prevence
rizikového chovani. M4 na starost informacni ¢innosti a poradenské ¢innosti, v rdmci
nichz provadi depistdz v oblasti rizikového chovani, poskytuje poradenstvi z této oblasti
zéktim, zdkonnym zéastupciim, spolupracuje s tftidnimi uciteli a pfipravuje podminky
pro vzdélavani zakil se specifickymi poruchami chovani.

Skolni psycholog — spoleéné se $kolnim specialnim pedagogem se podili na vytvateni
programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb v ptislusné
Skole a se Skolnim metodikem prevence spolupracuje na programu primarni prevence.
V oblasti diagnostiky a depistaze spolupracuje pii zapisech do prvnich ro¢nik
zakladniho vzdélavani, vykonava depistaZ poruch uceni a chovani, nadanych déti, pfi
vychovnych a vzdélavacich problémech vykonava diagnostiku a zajima se o klima ttidy.
V ramci konzultacni, poradenské a intervenéni ¢innosti pracuje se Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, s podplirnymi opatienimi, ohrozenymi Skolnim netspéchem a
poskytuje konzultace Zakiim, rodi¢lim i pedagogiim. Metodickou praci a vzdélavaci
¢innost napliiuje metodickou podporou tiidnich ucitelt, uciteld zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami 1 v podob€ pracovnich seminaiti a koordinace poradenskych
sluzeb ve Skole 1 spoluprace mimo ni.

Skolni specialni pedagog — spoleéné se $kolnim psychologem se podili na vytvafeni
programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb v ptislusné
Skole a se Skolnim metodikem prevence spolupracuje na programu primarni prevence.
Mezi jeho Cinnosti v oblasti diagnostiky a depistdze spada spoluprace piizapisu

do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani, depistaZ v oblasti rizika vzniku specidlnich
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vzdélavacich potteb a volba vhodného preventivniho, stimula¢niho nebo intervencniho
programu, vyhledavani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi opatfenimi, diagnostika
specialnich vzdélavacich potieb, specialné pedagogicka diagnostika pti vzdélavacich
obtizich a predpokladii pro ¢teni, psani, pocitani, etopedickd diagnostika aj. V ramci
konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace dava intervencni podporu pii realizaci
planu pedagogické podpory a vytvareni individualniho vzdélavaciho planu, poskytuje
individudlni péc¢i pfi napliiovani podplrnych opatfeni pro zaky a zajistuje Upravu
prostiedi, specialni pomuicky a didakticky material, poskytuje konzultace
pedagogickym pracovnim i1 rodi¢im a spolupracuje s pracovniky dalSich poradenskych
zafizeni. V oblasti metodické, koordinacni a vzdélavaci ¢innosti zabezpecCuje tpravu
podminek vzdélavani dle potieb zéka, metodicky vede tfidni ucitele a dalsi pedagogické
pracovniky v oblasti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a rizikem
jejich vzniku. Podili se na pracovnich seminafich, dalSim vzdélavani, vytvareni

potfebné dokumentace Skoly a tfid a metodicky vede asistenty pedagoga.

Rada kol se stale u¢i vyuzivat sluzeb $kolnich poradenskych pracovniki a postupem
Zasu ocefiuje jejich ptitomnost (Lazarova, 2008). Skolské poradenské pracovi§té miize tiidniho
ucitele podpofit konkrétné pii zpracovani individualniho vzdélavaciho planu, pomoci mu
se zprostiedkovanim zavéra vySetieni poradenského zatizeni, dat ndméty k vyrovnavacim
opatfenim, poskytnout odborné¢ materidly a pomicky, pomoci pravidelnymi konzultacemi a
podilet se na pribézném pozorovani Zakova vyvoje a vyhodnoceni individualniho vzdélavaciho
planu. Pfestoze se miZe spoluprace pedagogl se Skolnim poradenskym pracoviStém setkat s
fadou osobnich 1 pracovnich problémt, predpokladem pro dobrou spolupraci je oboustranny
respekt. Cilem poradenského pracovisté by mélo byt citlivé nabizeni mozZnych feSeni
s respektem k ucitelovym limitim i s védomim vlastnich limitd, protoZe v kone¢ném disledku
jde o prospéch Zaka, na némz by spolu ucitel i poradenSti pracovnici méli spolupracovat

(Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013).
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3 Deficity dil¢ich funkci v diagnostice

vvvvvv

Skolnim véku trivium (dovednost ¢teni, psani a poc€itani), predchéazi zrani a harmonicky rozvoj
dil¢ich, tj. zakladnich funkci. Pravé deficity dil¢ich funkei mohou byt jednou z pficin vzniku
specifickych poruch uceni a chovani, a proto se nejvice projevuji ve skole (Valenta in Valenta,
Moravkova Krejcova, Hlebova a kol., 2020). Scharingerova (1999) uvadi, Ze se deficity dil¢ich
funkci projevuji napti¢ vSemi oblastmi zivota: nékdy dité ptisobi jako duchem nepfitomné,

Casto se zrani a psobni nesikovné, nezvlada se soustredit aj.

Valenta (in Valenta, Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020) dodava, ze deficit
kazdé dil¢i funkce se mize projevit pii vzdélavani zaka obdobnym symptomem. Proto by méla
napravé dil¢ich funkci pfedchazet kvalitni pedagogickd diagnostika, pfi niz se ukaze, o kterou

dil¢i funkcei se jedna.

3.1 Vymezeni pojmu deficity dil¢ich funkci a oslabeni kognitivniho vykonu

Nejprve je potieba v ramci terminologie vymezit pojem dilci funkce, které Sindelarova
(2016, s.8) definuje jako ,,...schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich
psychickych funkci, jako jsou 7ec a mysleni. V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira
dovednost cteni, psani, pocitani a i primérené chovani. “ Jak uvadi Jucovi¢ova, Zackova (2008),
ve vSeobecném meéfitku se jednd o funkce kognitivni (poznavani), percepéni (vnimani) a
motorické (pohybové). Z téchto funkci pak vychazeji jednotlivé oblasti a dil¢i funkce. Pfehledu
jednotlivych dil¢ich funkci se podrobnéji vénuji 1 dal§i autorky (srov. Sindelarova, 2016,

Scharingerova, 1999).

Pojem deficity dil¢ich funkei, Sharingerovou (1999) oznaCovan terminem dilci oslabeni
vykonu, se v odborné¢ literatuie neobjevuje samostatné, ale predev§im v souvislosti s poruchami
uceni a chovani (Handkova in Kroupova 2016). Laicka vetejnost tyto terminy mlize zaménovat,
nicméné se nejedna o terminova synonyma (Valenta in Valenta, Moravkova Krejcova, Hlebova

a kol., 2020).

Terminem deficit je vyjadien nedostatek nebo naruseni dané funkce mozku oproti vyvoji
jinych funkci mozku. Nejednd se o stav neménny, ale vhodnou intervenci se mtize zlepsit, nebo
vyrovnat. Piivlastkem dil¢i rozumime, Ze se jedné o ¢ast z celkové psychické funkce, chybu

v jejim vyvoji nebo chybnou komunikaci mezi jednotlivymi funkcemi. Piestoze se jedna
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o naruseni urCitych funkci, zplisobuje naruseni celého systému. Termin funkce vyjadiuje
zpiisob chovani psychického systému zaméteného smérem k néjakému ukolu (Hartl, Hartlova,
2000, Scharingerova, 1999). Graichen (1973, in Valenta, Mastalit, Ludikovéa, Finkova, 2018,
s. 9) popisuje deficity dil¢ich funkci velmi obecné ,, ...jako sniZeni vykonu jednotlivych faktoru
nebo prvkii vramci vétsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych

«

komplexnich procesit adaptace. *

Neékteré deficity dil¢ich funkci mohou byt pozorovatelné jiz v predskolnim véku. Je
mozné je vidét naptiklad v grafomotorické neobratnosti, kresbé, kterd svym vzhledem
neodpovida veéku ditéte, slySime v agramatismech, nebo se projevuji jako problémy s pravidly
apod. (Valenta in Valenta, Moravkova Krejcova, Hlebova a kol., 2020). Zaroven, jak popisuje
Scharingerova, (1990, s. 23) ,, ...se dité¢ nemiize spolehnout na své smysly — na to co vidi, slysi,
jak vnima, tedy zrak, sluch nebo hmat, potazmo na schopnost prostorové orientace a nemiize
se spolehnout ani na integrujici schopnosti mozku, jakymi je intermodalita a serialita, takze
vlastné nerozumi plné svétu kolem sebe.“ Proto by mélo byt smyslem ptedskolni vychovy a
Casné intervence zamétit se smérem k predpokladiim, na nichz je zalozeno Skolni uc¢eni. Podati-
li se u ditéte rozpoznat deficity dil¢ich funkci dfive, nez se vyskytnou poruchy chovéani nebo

uceni, miizeme pomoci k dal§imu harmonickému a bezproblémovému vyvoji (Sindelarova,

2016).

Porovname termin deficity dil¢ich funkci sterminem specifickych poruch uceni,
se kterym je cCasto zaménovan. Deficity dil¢ich funkci mohou byt pozorovatelné a
diagnostikovatelné jiz v predskolnim véku. Cim dfive je zaéneme vyrovnavat, tim vétsi ma zak
Sanci na dosaZeni srovnatelného Skolniho vykonu s ostatnimi vrstevniky. Naproti tomu
., ...diagnostika SPU miize byt provedena az tehdy, kdyz se dité uci cist, psat, pocitat, tedy az
v dobé skolni dochazky “ (Kucharské a kol., 1997, s. 78). Je nutné bréat v uvahu urcitou prodlevu,
kdy ma dité narok na selhavani. Dité potiebuje ¢as pro fixaci cteni a psani, a tak se doba vhodna

k diagnostice specifickych poruch uc¢eni prodluzuje (Kucharska a kol., 1997).

Terminologicky ma k pojmu deficity dil¢ich funkci blizko také pojem dil¢i oslabeni
vykonu, ktery popisuje napt. Scharingerova (1999). Ta také uvadi pét oblasti, v nichz dochazi

k oslabeni:

e optické oslabeni,
e akustické oslabeni,

e prostorova orientace,
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e intermodalita,

e serialita.

Sidelarova (2016) specifikuje deficity dilc¢ich funkci jako oslabeni v nasledujicich
oblastech:

e diferenciace figury a pozadi nebo zaméfeni pozornosti,

e opticka a akustickd diferenciace a vnimani,

e intermodalni kédovani,

e opticka, akusticka a intermodalni kratkodoba a dlouhodobé pamét’,
e serialita,

e vnimani té€lesného schématu a prostorova orientace.

,, Oslabenim kognitivniho vykonu rozumime takové snizeni vykonnosti, které ale jesté neni
na urovni mentalniho postizeni, ale presto znevyhodnuje predevsim pri vzdélavani a indikuje
podpurnd opatieni edukativniho (popr. psychosocidlniho) charakteru‘ (Valenta in Valenta,
Moréavkové Krejcova, Hlebova a kol., 2020, s. 13). Vyskyt deficitu dil¢ich funkci u zaka tedy
neni zavisly na jeho inteligenci, ale ovliviiuje to, co na prvni pohled za inteligenci povazujeme,
tj. spravnou reakci a schopnost adaptace. Kdyz je zak spravné diagnostikovan a za¢ne prochazet
intervenci, muze se svému okoli jevit inteligentnéjSim. Ve skutecnosti prace s zdkem jen

dopomohla v procesu pfijimani a zpracovani informaci (Scharingerova, 1999).

3.2 Projevy Zaka s deficity dil¢ich funkci

Deficity dil¢ich funkci mohou, ale i nemusi byt jiz od prvopocatku ziejmé, a proto jim
ucitel nemusi vzdy ptikladat dostateény vyznam. Muze se zdat, Ze se zpocatku skolni dochazky
nijak neprojevuji a Zak zvlada Skolu bez zjevnych obtizi, ale to si jen mohl najit své funkéni
kompenzacni mechanizmy. Jindy zase celi urCitym problémiim, které ale nejsou feSeny
(Krejcova, Bodnarova a kol., 2014). At uz se zdkovy potize projevuji v jednom predmétu nebo
napfi¢ rliznymi vyucovacimi predméty, ucitel miiZze pomoci intervencnimi pristupy;
intenzivnéj$i pozornosti, stfidanim metodickych postuptli, pouzivanim riznych didaktickych
pomtcek, spolehnutim se na nazornost, zadavanim domaéci prace a procvi¢ovanim toho, co se
zakovi nedati. U n€kterych déti takova intervence funguje, jiné ztraceji motivaci k uceni a maji

ze Skoly strach. VSechny tyto zminéné intervencni pfistupy patii do kategorie didaktickych
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metod a jedna se o rizné zpisoby, jak zakovi ptiblizit u¢ivo pomoci pomiicek, pracovnich listi,

cviceni aj. (Moravkova Krejcova in Valenta, Moravkova Krejcova, Hlebova a kol., 2020).

., Mnohdy je ale diilezité zmeénit tuto perspektivu a namisto ruznych postupii uceni je treba
se zamyslet nad tim, jak se uci samotny Zak* (Moravkova Krejcova in Valenta, Moravkova
Krejéova, Hlebova a kol., 2020, s. 15). Zakovy nelspéchy, které maji zdroj v oslabeni
kognitivnich funkci, se odrdzi do procesu uc¢eni a mohou se projevovat ve vSech vyucovacich
pfedmétech. V téchto ptipadech by mél ucitel zvolit vhodnou formu intervence. Pricha,
Walterova, Mares (2009, s. 114) vysvétluji termin intervence jako ,,...predem planovany,
systematicky odborny zasah, ktery se snazi resit urcity problém jedince. “ Pti volb¢ intervence,
bychom se méli zaméfit spiSe na prislusnou dil¢i funkci nez na néarocné trénovani vsech
Skolnich dovednosti. Moravkova Krejéova (in Valenta, Moravkova Krejcova, Hlebova a kol.,
2020, s. 16) dodava, ze ,,...intervence v oblasti kognice, nikoli pouze skolnich dovednosti,
s vysokou pravdépodobnosti povede ke zlepseni ve vSech oblastech, které jsou prislusnou

kognitivni funkci syceny. Cim pozdéji béhem skolni dochdzky dojde k intervenci, tim je vétSinou

vvvvvv

3.3 Jednotlivé dil¢i funkce a projevy deficitu

V prubéhu osvojovani Cteni, psani a pocitani jsou dil¢i funkce v neustalé aktivité¢ a
v pfipad¢ oslabeni kterékoliv z nich miiZze dojit k obtiZim pfi u€eni. Deficity dil¢ich funkci
ovSem nemusi byt patrné na prvni pohled a ucitel jim nemusi vénovat dostatecnou pozornost,
pfesto maji na praci Zaka klicovy dopad (Moravkova Krej¢ova, 2020). Sinedlarova (2016, s. 6)
uvadi, ze ,, pokud ma dité problémy pri vyuce cteni, psani a pocitani, nachdzime priciny téchto

problémii jiz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti. *
Sindelarova (2016) déli dil¢i funkce do nésledujicich oblasti:

zrakové vnimani,

¢ sluchové vnimani,

e intermodalni kédovani (pfepindni mezi zrakovym a sluchovym vnimanim),
e pameét (kratkodoba/dlouhodobd, zrakova/sluchova),

o serialita (Casova posloupnost),

e prostorova orientace a orientace v télesném schématu.
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Pro ptehled doplnime oblasti dil¢ich funkci podle Sindelarové (2016) o poznatky

z praxe a charakterizujeme jejich projevy a deficity, které mtze ucitel u zaka pozorovat.

3.3.1 Dil¢i funkce v oblasti sluchového vnimani
e rozliSovani figury a pozadi
o diferenciace hlasek (sluchova diferenciace)
e sluchova pamét

RozliSovani figury a pozadi je schopnosti, kterd ma zZakovi pomoci zaméfit se ze soucasné
pusobicich hlukli, zvukd pouze na danou Cast z celku. Deficit této oblasti se projevuje
nesoustfedénosti Zaka, protoze na néj pisobi rusSivé elementy z okoli, které nedokaze

vyselektovat, napt. v diktatu.

Sluchovou diferenciaci charakterizuje sluchové rozliSovani te¢i. Pfi nacviku cCteni se
jedna o analyzu a syntézu dulezitou pii skladani a rozkladani na slova a hlasky a stejné potiebna
je 1 pti ndcviku psani. Deficity v této oblasti se projevuji napt. obtiznym rozliSovanim tvrdych
a mekkych souhlasek, péarovych souhlasek, délkou slabik, vynechavdnim pismen

a diakritickych znamének pii psani a komoleni slov pii ¢teni.

Do oblasti sluchové paméti patii vniméani a porozuméni textu. Pokud si Zak dokéze
odmyslet vSechny rusivé elementy, mize spravné postfehnout nabizené informace, zpracovat
je a nasledné podrzet v paméti. Deficity se projevuji nesoustfedénosti, miiZze mit potize se
sluchovou paméti a uchovanim obsahu nebo formy slySeného v paméti. Casto si nepamatuje

slovni pokyny nebo jim nerozumi (Pokorna in Kucharska, 1997).

3.3.2 Dil¢i funkce v oblasti zrakového vnimani
o zrakova pozornost, rozliSovani figury a pozadi
e rozliSovani tvari
e zrakova pamét’

RozliSovani figury a pozadi v oblasti zraku neni zaméfeno na zrakovou ostrost, ale na jeho
schopnost vyselektovat ¢ast z celku a zaroveii vnimat jeho celistvost. Zak s deficity v této
oblasti nedok4ze vybrat jeden urcity druh pfedmétu mezi jinymi, ma potiZe sledovat linii ¢ary

ve spleti jinych ¢ar nebo si domyslet cely pfedmét pouze na zakladé jedné jeho casti.
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Zrakova diferenciace nabizi schopnost rozlisit a diferencovat tvary, vnimat je, utvofit si
komplexni obraz nebo komplexni pfedstavu a zapamatovat si ji. Pokud zak nerozviji tuto
schopnost a nedosédhne potiebné urovné jiz v predskolnim veku, ve skole se deficit projevi
pii psani pismen a Cislic, napf. chybnou diferenciaci odliSnosti, podobnosti i tvarti, coz pfimo

souvisi se zdmeénou pismen.

Zrakovd pamét zase mapuje vice zrakovych vjemil najednou a pomaha pfi jejich
uchovani v paméti, ale také v jeho vybaveni a reprodukci (Jucovicova, Zackova, 2008). Snizena

vvvvvv

specifickou chybovosti v oblasti psani nebo zapominam jednotkového oznaceni v matematice

(Pokorna in Kucharska, 1997).

3.3.3 Dil¢i funkce v oblasti intermodalniho kodovani

V ramci intermodality spojuje zék obsah z jedné smyslové oblasti s obsahem z oblasti
jiné. Vnima pfedmét sluchem, miize si na néj sdhnout, nebo naopak slySené spoji se zdrojem
zvuku. V oblasti Skolnich dovednosti je intermodalita vyuzivana pfedevs§im pii spojovani nazvu
pismene a grafického symbolu (Pokorna in Kucharska, 1997). Deficity této funkce se zpravidla
projevuji pii psani diktatu, v piepisu a opisu (Jucovidova, Zackova, 2008). Zak pfi &teni
zaménuje pismena, zije stale v pfitomnosti, nemysli do budoucna ani se neuci z minulosti.

Nedovede ptedvidat a domyslet disledky svého chovéani (Pokorné in Kucharskd, 1997).

3.3.4 Dilci funkce v oblasti paméti (zrakova/sluchova, kratkodoba/dlouhodoba)

Vsechno, co zak pozoruje a vidi, by mél byt schopen si nejenom spojit, ale také
zapamatovat. Deficity ve zrakové paméti se mohou projevit obtiZemi se zapamatovanim nebo
vybavenim tvarti pismen a muze dojit k jejich vynechavani. Akustickd pamét slouzi
k zapamatovani obsahu a formy slySené¢ho a nasledné reprodukci. Deficity v této oblasti se
mohou projevit ¢tenim bez porozuméni, obtiZzemi se zapamatovanim basni, jednoduchych

pokynil nebo vykladu u¢iva (Pokorna in Kucharska, 1997).
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3.3.5 Dilci funkce v oblasti ¢asové posloupnosti

Skrze serialitu je zak schopen orientace v ¢ase. Jednotlivé ¢innosti probihaji za sebou a
maji urcitou posloupnost. Kdyz zdk porozumi této posloupnosti, dokdze vyhodnotit také
moznou pri¢inu a nasledek. Dil¢i funkce seriality se projevuji v socialnim chovani a pfijeti
socialnich projevt druhych. Ve skole je pozorujeme v ¢innostech, kdy zak tadi pismena a slova
do vét, tvoti si predstavy o ¢asovych tsecich, vnima ¢iselnou posloupnost a uci se tak rozvrzeni
a organizaci prace. Deficity dil¢ich funkci se projevuji zaménovanim potadi pismen pfi ¢teni a
vkladani pismen, pii psani nebo jejich pfehazovani a vynechavani. DalSi obtize muzeme
pozorovat v neschopnosti dodrzet postup. V matematice ma zak potize s ¢iselnymi fady nebo

pisemnym nasobenim a délenim (systém prace zprava doleva) (Pokorné in Kucharska, 1997).

3.3.6 Dilci funkce v oblasti vnimani télesného schématu a prostorové orientace

Orientaci na vlastnim téle 1 v prostoru se zak uci ptirozené jiz od détstvi. Pozdéji se uci
vnimat a rozumét prostorovym vztahlim mezi vécmi a orientaci v prostoru vnima skrze hrubou
motoriku — béha, skace, pteléza a podobné. U¢i se odhadovat vzdalenost, hloubku i vysku a mé
povédomi o rychlosti (Pokorna in Kucharska, 1997). Skolni tGspé&$nost zavisi na zvladnuti
orientace at’ uZ v makroprotoru nebo v mikroprostoru, a to nejenom v oblasti ¢teni a psani, ale
také v ostatnich vyucovacich pfedmétech. K orientaci prostoru nalezi také nacvik pravo-levé
orientace a levo-pravého pohybu o¢i, coz je dulezitou kompetenci pro vlastni ¢teni a psani
(Jucovicova, Zackova, 2008). Deficity spojené s orientaci v prostoru se projevuji
nedodrZovanim tvaru a velikosti pisma, rozvrZzenim slov a odhadovanim délky slova vzhledem
ke zbyvajicimu mistu. Prostorova orientace pifimo souvisi s matematikou, protoZze matematicka
predstavivost je podminéna orientaci v plose a prostoru. Zdk miize mit potiZe jak v piedstavach
o pocetnich fadach, tak ve vztazich mezi Cisly. Stale pocita na prstech, s¢ita a od¢ita po jedné a
pii nasobeni se pohybuje predevsim podle pamétovych stop (Pokorna in Kucharska, 1997).
Navic se 74k obtizné orientuje v mapach a tape pii cvi¢eni podle sestavy (Jucovi¢ova, Zackova,

2008).

Poméhat zakim vyrovnat se Skolnim neuspéchem je pro ucitele komplexnim ukolem.
Ucitel musi nejprve porozumét tomu, o jaké deficity dil¢ich funkci nebo jiné obtize se u zaki
jednd, a poté je potfeba, aby vytvofil podpirné zazemi, s jehoz pomoci mohou dosahnout
podobného uspéchu, jako jejich vrstevnici. Dobry pedagog by mél umét vytvaret rovné

prilezitosti tak, aby Gspéch zazivali vSichni Zaci (Pokorna in Kucharska, 1997).
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4 Vyzkumné Setieni

Z teoretickych poznatkli a ze zpracovanych témat v teoretické casti klicové pojmy
budeme nadéle vychéazet ve vyzkumném Setieni. Vyzkum se tyka zacinajicich prvostupnovych
uciteld, ktefi by v rdmci své pracovni naplné méli vykonavat také pedagogickou diagnostiku u
zaka prvnich — ¢tvrtych ro¢nikl zakladni Skoly. Vystupem praktické ¢asti bude piehled toho,
jaké ponéti o pedagogické diagnostice zaCinajici ucitelé maji, zda ovladaji metody pedagogické
diagnostiky a u koho mohou hledat pomoc. Celd prace bude pfinosem pro pedagogy, pro
odbornou vetejnost, tedy Skolni poradenska pracovisté a Skolska poradenska zafizeni, ktefi

mohou byt pedagogiim v tomto ukolu ndpomocni.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit stav informovanosti a pfipravenosti zacinajicich
ucitelll na pedagogickou diagnostiku. K hlavnimu cili byly pfidruzeny jesté dva dil¢i cile, které

slouzi k lepsi orientaci v problematice.

Prvnim z dil¢ich cild je zaméfit se na diagnostiku deficitti dil¢ich funkei. Konkrétné
zjistit, zda ucitelé védi, z ¢eho dané potize vychdzeji, jak si v jejich feSeni poradit a s kym je
mozné je konzultovat. Druhy dil¢i cil pfedstavuje doporuceni, ktera vyplynou ze ziskanych
odpovédi respondentii a navrhnout, jak by méla spravné fungovat spoluprace se Skolnim

poradenskym pracovistém.

4.2 Vyzkumné otazky

Ve spojitosti s hlavnim vyzkumnym cilem a dil¢imi cili byly stanoveny vyzkumné

otazky:

VO1: Jakym zplisobem bylo téma pedagogické diagnostiky zatazeno v ramci vysokoskolského

studia?

VO2: Jak jsou zacinajici ucitelé v ramci studia pfipraveni na pedagogickou diagnostiku?

Mrwe

s deficity dil¢ich funkci?
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VO4: Jakym zplsobem a jak casto probiha spoluprace zac¢inajicitho ucitele s Skolnim

poradenskym pracovistém?

4.3 Metodika vyzkumu

Pro potieby diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery Chraska (2016)
definuje jako Cinnost, ktera je svym charakterem zadmérna a systematicka. Pii této ¢innosti jsou
empirickymi metodami zkoumany piedem stanovené hypotézy a ovéfovany v redlném

prostiedi pedagogické praxe.

Svaticek (in Svaticek, Sed’ova a kol., 2014) uvadi, Ze ,, ...v metodologickych iivahdch
nad vyzkumem provedenym v rdamci kvalitativniho pristupu je nadmiru duleZité védet,
kdo provazi vyzkum, jaka jsou jeho vychozi stanoviska, za jakym ucelem realizuje vyzkum a jak
provadel analyzu dat.” Zaroven ale dopliiuje, Ze se nezaméfujeme na osobnost puvodce

vyzkumné zpravy, ale na zpisob jeho vykladu dat.

Jako metodu kvalitativniho vyzkumu byl zvolen jeden ze dvou typd hloubkového
rozhovoru, oznaované¢ho jako polostrukturovany. Polostrukturovany rozhovor je zalozen
na dikladné ptipravé vyzkumnika v podobé znalosti tématu a seznamu pfipravenych otazek,
jejichz pofadi je mozné v priib&hu rozhovoru ménit a podle situace také dopliiovat (Svaiicek,
Sedova a kol., 2014). V ramci piipravy na polostrukturovany rozhovor bylo vytvoieno
devatenact otazek, které byly v pribéhu modifikovany a upravovany tak, aby byly
pro jednotlivé respondenty srozumitelné. Zarovenn bylo dbano na ucelenost ziskanych

informaci. Rozhovory byly nahrany na diktafon a poté pfepsany do pisemné podoby.

K transkripci dat a jejich nasledné interpretaci, konceptualizaci a nové integraci byla
pouzita metoda otevieného kddovani. Metoda kddovani pracuje s textem tak, Ze v datech
odhaluje urcité podobnosti — témata, kterd maji vztah k vyzkumnym otdzkdm a odborné
literatufe, dale podobné pojmy, které uZzivaji respondenti nebo dévaji vznikat novym
mySlenkam vyzkumnika tim, jak vice pronikd do hloubky textu (Hendl, 2016). Hendl (2019,
s.251) dale uvadi, Ze,,...cely proces doprovéazi tvorba poznamek jako podkladii pro

zdivodnéni vznikajici teorie.*
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4.4 Etika vyzkumu

Pii vyzkumu byly dodrzeny etické zasady, které popisuji Svaricek, Sed’ova a kol. (2014).
Byla zajisténa davérnost dat, aby respondenti nemohli byt vramci svych odpovédi
identifikovani jinymi ¢tenafi. V zdjmu zachovéani anonymity neni upfesnéno ani na jakych
vysokych skolach respondenti studovali a z jakych krajii pochéazeji. Respondenti dale udélili
pouceny souhlas s Gcasti ve vyzkumném Setfeni, pfestoze jim byla nabidnuta moznost ucast
ve vyzkumu svobodné odmitnout. Na zakladé ptedchozi domluvy mohou byt vysledky

vyzkumu ucastnikiim vyzkumu zpiistupnény.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak bylo vySe zminéno, sbér dat prob¢hl metodou hloubkového polostrukturovaného
rozhovoru s cilem ziskat potfebnd a validni data k naslednému kodovani. Respondenti byli
dopfedu informovani o zdméru vyzkumného Setfeni, tématu polostrukturovaného rozhovoru a
byli pozédani, aby si doptedu ptipomenuli, jaky podil zabirala témata pedagogické diagnostiky
ve vyuce na vysoké Skole. Se vSemi respondenty jsme se domluvili na tykani. Rozhovory
probihaly na ptatelské urovni proto, aby se respondenti necitili nekomfortné, pokud neznali
odpovéd na nékterou z poloZenych otdzek. Vzhledem k aktudlni situaci a zkuSenostem
pedagogl s online vyukou, byly rozhovory vedeny ptes platformu Zoom. Tato platforma
umoznuje také nahravani, které bylo se souhlasem respondentii po celou dobu zapnuto.
Rozhovory trvaly v c¢asovém rozmezi 30-60 minut, v zavislosti na respondentovych

zkuSenostech s pedagogickou diagnostikou.

Respondenty byli vyhleddvani pomoci nabidek na socidlni siti Facebook. Dale byli
osloveni 1 znami, ktefi se pohybuji v ucitelské oblasti nebo maji ucitele ve svém okoli.

Vyzkumu se zlc¢astnilo celkem Sest respondentd.

Vyzkumny vzorek byl vybran na zdkladé zamérého vybéru. Podstatou je urceni
relevantnich znakt, tj. konkrétnich znakdi daného souboru, které jsou svym charakterem
pro vyzkum podstatné. Pfi zamérném vybéru vyzkumnik vyhledava osoby vhodné pro své
badani s potfebnymi védomostmi a zkuSenostmi (Gavora, 2010). Do vyzkumného Setfeni byl
vybran vzorek ucitelli prvniho stupné zakladni Skoly, ktefi neuci déle nez tii roky. V ramci
vzorku byla vybrana jedna respondentka, kterd u¢i prvni rok po navratu z Sestileté matetské

dovolené, s cilem zjistit, zda bude mit oproti ostatnim respondentlim ur¢itou vyhodu v ndhledu
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na dulezitost pedagogické diagnostiky nebo se citi opét jako zacinajici ucitel. Mezi péti zenami

byl také jeden muz. Jednotlivi respondenti jsou charakterizovani v tabulce 1.

Respondent Pohlavi Vek Délka praxe | Vyucuje ro¢nik
R1 zena 26 let 1 rok 2.
R2 zena 25 let 3 roky 2.
R3 muz 27 let 2 roky 3.
R4 Zena 34 let 2 roky 1.
R5 zena 25 let 2 roky 3.
R6 zena 30 let 3 roky 4.

Tabulka 1 - Charakteristika respondenti

Dalsi podminkou vybéru vzorku bylo, aby se ucitelé vramci své praxe setkali
s pedagogickou diagnostikou, nebo alesponi vyucovali v nizSich ro¢nicich a ve své tfidé méli
zéaky s viditelnymi obtizemi v uceni. To bylo splnéno, protoze 5/6 uc¢astniki vyzkumu byli tfidni
ucitelé, kteti travi se svymi Zzaky nejvice ¢asu. Aby byl vyzkum objektivnéjsi, bylo snahou
ziskat absolventy pedagogickych fakult z riznych vysokych skol, pochézejici z odliSnych krajt.
Respondenti pochézeji z Sesti riznych kraju a tii vysokych skol. VSichni studovali prezencné.
Ctyfi respondenti vystudovali obor U¢itelstvi prvniho stupné. Jedna respondentka vystudovala
obor Ucitelstvi prvniho stupn€ a specidlni pedagogika. Ve vSech piipadech se jednalo o
ucitelské obory pedagogické fakulty. Posledni respondentka vystudovala nejprve na filosofické
fakulté obor Ugitelstvi Eeského jazyka a literatury pro SS a v sou¢asné dobé& dokon&uje v ramci

programu celoZivotniho vzdélavani rozsifujici studium prvniho stupné zakladni skoly.

P&t respondentit ma také kromé ucitelstvi na prvnim stupni jiné pracovni zkuSenosti.
Respondentka ¢. 2 uc¢ila béhem poslednich dvou let studia uditelstvi prvniho stupné a v letoSnim
roce dokoncila magisterské vzdélani. Respondent ¢. 3 pracoval jeden rok po absolvovani
vysoké Skoly jako asistent pedagoga. Respondentka ¢. 4 dokoncila prvni rok po névratu

z Sestileté¢ matetské dovolené. Respondentka €. 5 pracovala ptl roku jako asistent pedagoga a
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pul roku v socialnich sluzbach zamétenych na osoby s mentalnim postizenim. Respondentka

¢. 6 vyuCovala pted nastupem do souc¢asného zaméstnani v zahranici.

Ctyii respondenti pracuji ve statni §kole. Jedna respondentka pracuje v soukromé kole
s alternativnimi prvky a posledni respondentka pracuje v soukromé Skole v Montessori tiid¢.

VSsichni ucitelé maji ve své tfidé minimaln¢ jednoho zaka s obtizemi v uceni.

4.6 Analyza a interpretace dat

Hendl (2019, s. 251) dale uvadi, ze ,, ...cely proces doprovazi tvorba poznamek jako
podkladii pro zdiivodnéni vznikajici teorie. “ Data ziskana rozhovorem a prevedena doslovnou

transkripci, byla rozdé€lena podle pfidélenych kodii. K tomu byla vyuzita technika tuzka papir.
Koédovani ziskanych informaci dalo vzniknout nasledujicim kategoriim:
Teoreticka a praktickd vybavenost v oblasti pedagogické diagnostiky
Vyuzitelnost poznatkti ze studia v praxi
Obtize a obavy zacinajiciho ucitele

1

2

3

4. Zjistovani urovné dovednosti na zac¢atku Skolni dochazky

5. Oveéfeni poznatkil o pedagogické diagnostice a jeji vyuZiti praxi
6

Spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém

4.6.1 Teoreticka a prakticka vybavenost v oblasti pedagogické diagnostiky

V ramci rozhovoru byli respondenti dotazovani na ¢asovou dotaci a formu vzdélavani
v oblasti pedagogické diagnostiky. Soucésti bylo také zjistovani subjektivnich pocitl o vlastni
pripravenosti. Na tyto otazky odpovidalo 5/6 respondentli, protoze respondentka, kterd se
vratila po matefské dovolené, si jiz nemohla vybavit studované predméty ani jejich asovou

dotaci.

Respondenti se dale shodli, Ze se jim teoretickd pfiprava pfili§ v paméti neuchovala.
Nekteti respondenti byli s teoretickou piipravou spiSe nespokojeni. Z rozhovoru dale
vyplynulo, Ze téma pedagogické diagnostiky bylo zatfazeno spiSe jako okrajové téma v ramci
jedné nebo vice prednaSek v jednom semestru. Respondentky €. 2 a 5 byly spokojeny a je
dilezité podotknout, Ze nestudovaly na stejné univerzité. Respondentka ¢. 5, ktera studovala
ucitelstvi a specialni pedagogiku, navic uvedla, Ze téma pedagogické diagnostiky a poradenstvi

bylo rozloZeno do pfednasek v rdmci tfi semestrii.
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Respondentka €. 5 piesto nepodceiiuje ani teoretickou ptipravu. ,, To je takovy miij nazor,
Ze je to téema pedagogické diagnostiky docela dost teézké. Ale zase jsou na to materidly a diky
studiu vim, kam sahnout. Jelikoz rozumim terminologii, tak v tom mam prehled a urcité mi to
pomaha.“ Je dulezité uvést, ze tato respondentka mé oproti ostatnim vyhodu, protoze ma
vystudovanou také specialni pedagogiku. Téma pedagogické diagnostiky, jak sama uvadi, bylo

vedeno napfi¢ riznymi pfedméty.

Mezi témata, kterda byla obsahem vyuky v oblasti pedagogické diagnostiky, fadi
respondenti v rizné mife a intenzité: Skolni zralost, poruchy uceni a chovani, testové metody
od Matéjcka, diagnostika tfidniho klima, pozice ditéte ve tfidé aj. S témito tématy pracovaly

pouze 3/3 respondenti.

Polovina respondentt uvedla, ze v ramci jednoho semestru absolvovala diagnosticky
seminaf. Podminkou jeho splnéni byla vlastni aktivita a pfiprava. Vystupem seminare bylo
vytvoreni kazuistiky nebo vyzkouSeni nékteré z metod pedagogické diagnostiky. Praktické
pojeti seminaii (povinnych i nepovinnych) bylo diky vyucujicim, ktefi méli odbornikiim
praktické znalosti, pro respondenty pfinosnéjsi nez prednasky. Tito vyucujici propojovali své
praktické zkuSenosti steorii a studenti snimi mohli probirat své vlastni zkuSenosti
z pedagogickych i vlastnich ucitelskych praxi. Jak uvadi respondentka €. 6 ,, ...diky té vysledné
kazuistice, kterou s nami probirali, jsme se mohla s pani psycholozkou poradit ohledné jednoho

I3

problémového Zdka. *

Respondent €. 3 uvedl, Ze v rdmci studia nenacerpal Zadné praktické zkuSenosti. Naproti
tomu respondentky €. 2 a 5 hodnoti pfipravu na pedagogickou diagnostiku v ramci seminait
velmi pozitivn€. Respondentka €. 2 popisuje svou zkusSenost: ,.Jestli pred tim byla prednaska,
to nevim, ale seminar byl moc fajn. Z toho cerpam a v portfoliu mam néjaké materialy. V ramci
semindre se nam stridali vyucujici, takzZe to bylo takové bohaté. Videéli jsme ukazky z praxe, jak
to delaji, davali nam spoustu rad a vedli nas k tomu, abychom béhem semestru kazdy

diagnostikovali jedno dité na praxi. Pak jsme to museli prezentovat. “

4.6.2 Vyuzitelnost poznatki ze studia v praxi

Ziskavani poznatkli pii studiu by mélo vést kjejich uplatnéni v praxi. Soucasti
rozhovori bylo také zjistovani urovné teoretickych vychodisek, tedy probranych témat a
ziskanych informaci a materidlii k pedagogické diagnostice. Rozhovor se dotkl také

subjektivnich pocitli respondenti o vlastni pfipravenosti. V ramci kédovéani se opakovaly
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nasledujici kody k této oblasti: v praxi neuchopitelné poznatky, minimum zaklada pro praxi,
cerpani od zkuSenéjSich vyucujicich, vyuzitelnost vypiski a praktickych poznatkt z prednések,

hledani odpovédi ve vlastni praxi, aj.

Na otdzky k vyuzitelnosti poznatkli z vyuky v praxi a dostatku informaci k postuptim
pedagogické diagnostiky, se odpovédi respondentii rozchazeji. VétSina respondentti udala, ze
by pottebovala mit v této oblasti vice informaci. Ziskané poznatky jsou podle nich ne pftili§
uchopitelné v praxi. ,,Kdyz mé v praxi néco zarazi nebo néco nevim, tak se ptam. Opravdu
z toho, co jsem v oblasti pedagogické diagnostiky pochytila, je vyuzitelnost, rekla bych, asi
Zadna. *“ Dle svych slov ziskali spiSe urcity ndhled do praxe: ,, ...co vsechno to obnasi a nad ¢im
vsim se potom bude muset clovek jako hotovy pedagog zamyslet,” uvadi respondent ¢. 3.
Zaroven dodava, ze mu studium dalo tak malé zaklady, ze se rozhodl pracovat rok jako asistent
pedagoga, aby se ,,...néco dozvédel a dostal se knéjaké praxi, ktera mu bude platna
do budoucna. “ Respondentka ¢. 4 uvadi, ze k jinému pohledu na ucitelstvi a zlepSeni jejich
pedagogickych kompetenci ji pomohly az jeji vlastni déti. ,, Tehdy jsem si nemyslela, Ze jsem
strasnd ucitelka. Ale zpétné si Fikam, jak jsem to mohla délat takto a proc jsem to neudélala

jinak? “

Respondentka €. 2 uvadi, Ze ,,...vyucovani bylo i hodné teoretické, ale méla jsem to
vyzkousené z praxi. V portfoliu mam néjaké materidly, jak jsme si zkouSeli pedagogickou
diagnostiku. Ted’ jsem rada, Ze vim, kde to mam hledat.“ Respondentka dale uvadi, Ze si
vyzkousela dil¢i tkoly: vedeni polostrukturovaného rozhovoru s Zdkem o tom, jak se uci,
analyza produktu Cinnosti — pisemny projev, kdy méla moZnost nahlédnout do Zzdkova
mesicéniho hodnoceni a sebehodnoceni, stanoveni kritérii a hodnoceni zakova referatu, dale také
méla vytvofit shrnuti a navrhnout opatteni pro rodice. Proto vyhodnocuje, Ze ...je fo jedno

‘

z mala odveétvi pedagogiky, kde si myslim, zZe vim. *

Respondentka €. 5 hodnoti pfipravenost v rdmci studia pozitivné. Nabyté poznatky a
védomosti vyuziva v ramci doucovani predmétu specidlné pedagogické péce: ,, ...tam prave ma
byt néjaky cil, kam Zak sméruje, na cem se pracuje. Takze si myslim, zZe je dobré, Ze o tom néco
vim.“ Sama udava, Ze diky raddm zkuSenych pifednésejicich ma praktické zkuSenosti
s testovymi metodami, vi, jak zalozit slozku klienta, ale pocituje rozdilnost v pfipravé
na diagnostiku jednotlivych oblasti. Pfesto si mysli, Ze ma dostate¢né teoretické zaklady
k provedeni pedagogické diagnostiky. Oceniuje také, ze ziskala velky piehled o pedagogické

literatufe a ma kvalitni materidly z vysoké Skoly, takze vzdy vi, kam sahnout. Znovu
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upozornujeme na fakt, ze tato respondentka studovala prvni stupen a specialni pedagogiku,

proto ma oproti ostatnim vétsi znalosti v dané oblasti.

4.6.3 Obtize a obavy za¢inajiciho ucitele

V ramci polostrukturovaného rozhovoru byli respondenti dotazovani, zda si dlouhodobé
nevédi rady v souvislosti s pfipravenosti zakl na ¢teni, psani poc€itani. Pii kdédovani ov§em bylo

odhaleno, ze téma obtizi a obav provazelo respondenty napii¢ vSemi otazkami.

Pti rozhovoru s respondentkou €. 5 bylo ziejmé jeji pedagogické nadSeni a velkd mira
sebevzdélavani formou ¢teni odbornych knih. Zaroven dana respondentka proziva obdobi, kdy
konfrontuje sva ofekavani s realitou praxe. Uvédomuje si své zacatenické limity a malou
zkusenost se zaky s obtizemi v uceni nebo jiz diagnostikovanymi poruchami uceni a chovani,
ptesto pfijala misto specialniho pedagoga v Montessori §kole, kam bude v ptiStim Skolnim roce
nastupovat. ,, ¥ nové skole bych méla byt zaclenénd vice jako specidlni pedagog. Reditel mi Fekl,
Ze mé budou zaclenovat postupné a zZe by mé chtéli na této pozici. Myslim, Ze neni jednoduché
se do této pozice dostat. Holka po Skole se dostane do reality praxe a to je docela narocné
v prvnich letech. “ Ptestoze prozivé obavy i radost ze své nové pracovni pozice, zpétné hodnoti
velmi kladné€ vystudovany obor. ,, Diky studiu vim, kam sahnout. Jelikoz rozumim terminologii,
tak mam prehled o tom, kam sahnout, a to mi moc pomaha, kdyz pracuji s detmi s individudlnim
vzdeélavacim planem. Mame hodné deéti se druhym stupném podpurnych opatreni. ProtozZe
pracujeme ve tridé v tandemu, tak pracuji s kolegyni. Ale ta vitbec nevi, jak ma s témi detmi
pracovat, a tak se porad pta. Takze v mém pripade je zase dobré védet, o co se jedna a kam

sahnout, ““ uzavira respondentka své pedagogické zacatky.

Respondentka ¢. 1 uvadi, Ze ji bylo pfid€leno vyu€ovani prvni tfidy hned po absolvovani
vysoké skoly. ,, Tak jsem z toho méla obavy, abych to zviadla. Abych je naucila cist a psat.*
Respondentku znejistily také otdzky jejiho laického okoli, typu: ,, 4 ty se nebojis jit do prvni
tridy? Vzdyt to je hriiza, takovy velky zavazek. *“ Pro respondentku byl v t¢ dob¢ velkou oporou
teditel Skoly, ktery ji poskytl dostate¢né zazemi a pomoc v podobé¢ zkuSené uvadéjici ucitelky.
Respondentka se také doptedu ptipravovala v rdmci osnov dané Skoly pro prvni tfidu.

Respondentka €. 6 uvadi, ze od obav z netispéchu ji vedl fakt, Ze si peclivé nastudovala
vSechny metodické piirucky k danym pfedmétiim a fidila se jimi krok za krokem. Zaroven méla
supervizi v podob¢ pravidelnych tydennich setkani s vychovnou poradkyni, ktera ji metodicky

vedla a pomahala ji také s opravou sesitu aj.
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Respondentka €. 4 vnimala jako neproblémovéjsi oblast hodnoceni zakl, ktefi mayji
n¢jaké viditelné obtize. Svou situaci popisuje nasledovne: ,,Ja vim, Ze to lip nenapise a nechci
mu davat Spatné znamky, ale vitbec nevim, jak na to. Nékdy mam pocit, Ze je to zpiisobené az
prilis velkou snahou, ale nevim, jak bych mu to méla vysvetlit (...)“ Také ma tato respondentka
moznost pii obtizich spojenych s vlastnim ucenim pozadat o radu specidlni pedagozku. Jeji

pomoc vyuziva dlouhodobé predevsim u zak, s jejichz problémy si dlouhodobé nevi rady.

4.6.4 Zjistovani urovné dovednosti na zacatku Skolni dochazky

Novela vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. o ptedSkolnim vzdé€lavéni, ve znéni pozdéjsich piedpist
ustanovila povinné plnéni predskolniho vzdélavani pro dite, které dovrsi véku 5 let. Kompetenci
predskolnich pedagogti je diagnostika Skolni zralosti a na tu poté navazuji pedagogové
na prvnim stupni pedagogickou diagnostikou. Zkuseny pedagog by si m¢l jiz na zacatku Skolni
dochéazky zjistit troven dovednosti zakl. V této oblasti byla v ramci vyzkumného Setfeni
zamétena pozornost na postup zacinajicich ucitell. Zjistovalo se, zda si na zacatku ovétuji
uroven pripravenosti svych zaki, jaké metody k tomu pouzivaji a popi. na koho se mohou

obratit o pomoc.

Z rozhovorl se dvéma respondenty vyplynulo, Ze feditelé neposilaji zacinajici ucitele
ucit do prvni tfidy zamérné, pravé z divodu narokd na ucitelovu zkuSenost a diagnostické
kompetence. Respondentka ¢. 5 uvadi: ,, Do prvni tridy bych rovnou asi nesla. I moje pani
reditelka na Skole mi 7ekla, Ze by nedala zacinajiciho ucitele do prvni tFidy. Je to prave kviili té
Ze je to hodné tezke pro zacinajiciho ucitele. “ Respondentka dale uvadi: ,, PrestoZze mam jenom
tretaky, muzu rict, Ze se zajimam o jejich pripravenost, protoze ve tieti tride se zacina opravdu
hodné projevovat, kdo sel do prvni tiidy predcasné atd. Takze se hodné doptavam ucitelky, co
je méla v prvni a druhé tiide, jak na tom znalostné byli, co je v té dobé ovliviiovalo, jaka byla
spoluprdce s rodici, jestli uz nenavstivili poradnu a samoziejmé se zajimam i o jejich zpravy

z poraden.

Po ptichodu 74kt do prvni tfidy néktefi uclitelé spolupracuji s kmenovymi uciteli
z matefské Skoly. Respondentka ¢. 4 naopak uvadi, Ze zdmérné tuto moznost nevyuziva. ,, My
Jjsme meéli moznost jit do Skolky a zeptat se na deti, ale ja jsem schvalné nesla, protoze jsem si
nechtéla udélat ndlepku, kdo jaky je. Chtéla jsem si na to udélat viastni nazor a zjisti, kdo co

umi. Mam pocit, ze jsem rozdily ani nepozorovala. Zacatek byl pro viechny docela dobry. “
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Respondentka ¢. 1uvedla, zeseuceni v prvni tfid¢ obavala,a proto se peclive
ptipravovala. ,, Divala jsem se na skolni osnovy, co spolu mam projit, a zaroven jsem se divala
na riizné stranky kviili inspiraci. Zamerila jsem se i na c¢innosti, co s nimi ucitelky ve skolce
delaji a co maji deti pro vstup do Skoly umet. To jsme pak porad dokola opakovali. V podstate

se hodné zrcadlilo to, jak na tom ty deti jsou.

Z odpovédi jasné vyplyva, ze uclitelé na zacatku Skolni dochazky neprovadéji cilené
zjistovani Grovné¢ dovednosti, ale snazi se fidit metodickymi pfiruckami a radami starSich
kolegti. Mé&sic zafi a polovinu fijna vénuji opakovani a upevitovani procvicovani oblasti (dil¢ich
kompetenci) podminujicich uspé€sny zacatek Cteni, psani a pocitdni. Oblasti, na jejichz
procvicovani se ucitelé zamétuji, mizeme shrnout v nasledném vyctu. Jsou setazeny dle toho,
kolik wuditelt se o nich zminilo. V zavorce je uveden pocet respondentd, ktefi tuto
procvicovanou oblast zminili: zrakova diferenciace (4/6 respondentil), pfed¢iselné predstavy
(3/6 respondentil), uvolilovaci cviky, spravné drzeni psaci potieby, spravné podminky
pro psani, rytmizace, grafomotorika, zrakova analyza a syntéza, sluchova analyza a syntéza,
pravolevd orientace (2/6 respondentll), prostorova orientace, figura a pozadi — zrak

(1/6 respondent).

K ovétovani (tedy formé&) Zakovy pfipravenosti na ¢teni, psani a poc¢itani ucitelé nejcastéji
uvadeéli uziti pracovnich listd. Respondentka ¢. 1 zminila grafomotoricky test, u néhoz je
posuzovan vykon zaka s odstupem ¢asového obdobi, a respondentka ¢. 5 uvedla diagnostiku
ctenafského vykonu uvedenou ¢tendiskym kvocientem. Ucitelé prvnich tfid se shodli na tom,
ze v obdobi, kdy zacaly byt vykonové rozdily mezi zdky patrnéjsi, pfislo vladni natizeni
o uzavieni Skol spole¢n¢ s distanéni vyukou a kazdy zak se rozvijel dale v zéavislosti
na domacich podminkach. Respondentky 4 a 1 se shoduji, Ze po névratu do Skol pozadaly
o pomoc specialniho pedagoga/vychovného poradce/Skolniho psychologa, ktery provedl

diagnostiku (v oblasti ¢teni a psani) a podle potieby se zakiim individualné vénoval.

4.6.5 Ovéreni poznatku o pedagogické diagnostice a jeji vyuziti v praxi

Vystupy z této oblasti jsou pro celou diplomovou praci nejstézejnéjsi. Zde bychom si méli
odpovédét na vyzkumnou otazku, zda jsou ucitelé dostatecné informovani o pfticinach,
diagnostice a intervenci zakl s deficity dil¢ich funkci. Cilem bylo zjistit jejich teoretické

povédomi o tom, jaké dil¢i funkce stoji za rozvojem specifickych poruch uceni, rozpoznani
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dilcich funkci v projevu zéka, jejich odhaleni v béznych vzdé€lavacich innostech zéka a

diagnostické nastroje k ovéfeni. Tato oblast nds vedla do jejich vlastni praxe.

Pii vyzkumném Setfeni bylo zjiSténo, Zze pfipadné teoretické znalosti nabyté
na prednaskach a v seminatich pii vysokoskolském studiu, neuméli respondenti ve vlastni praxi
uplatnit. Téma dil¢ich funkci a jejich deficith nemaji v rdmci terminologie zaCinajici ucitelé
vibec zvladnuto. PotiZz spocivd v tom, Ze nevédi, co si pod pojmem dil¢i funkce a deficity
dil¢ich funkci piedstavit, a neuméji je proto pojmenovat. Proto také nemohli zodpovédét

na sebe navazujici otazky:

Vite, jaké dilci funkce a jejich oslabeni stoji za rozvojem specifickych poruch uceni a

chovani? Dokazete je (dilci funkce) poznat v projevu zZaka? Muzete uvést konkrétni priklad?

Na to navazovala otazka: V jakych béznych vzdeélavacich cinnostech zdaka muizete deficity

dilcich funkci odhalit?

Respondentka €. 1 si jako jedina vzpomnéla: ,,Jsou tam néjaké oblasti — nevim, jestli to
ted’ budu rikat spravné, ale je tam napriklad oslabeni percepcnich funkci. Napriklad zrakovych,

kdy nedokazi rozlisovat... A miizou byt narusené i sluchové. A pak jeste grafomotorika. *

Aby bcéhem rozhovoru byli respondenti navedeni k zodpovézeni dal§i otazky bez
napovédy, byli sméfovani k predstave zaka ze tfidy s viditelnymi obtiZzemi v uceni. Ukézalo se,
7e na zéklad¢ vytvotrené piedstavy dokazi nékteti ucitelé jmenovat, v jaké vzdélavaci ¢innosti

je zéktv vykon oslabeny.

Je diilezité zminit, Ze pii vyctu zdkovych obtiZi ucitelé terminologicky nerozliSovali, zda
se jedna o deficity dil¢ich funkci, a jmenovali 1 jiné pozorované obtiZe spojené napt. s funkénim
naruSenim zraku (Zak ziskal na zéklad€ upozornéni respondentkou ¢ .2, brylovou korekci),
kognitivni poruchou (sniZena inteligence) nebo poruchami feci. Respondenti nejCastéji
zminovali pozorované obtize vyplyvajici z oslabeni téchto dil¢ich funkci: télesné schéma a
prostorova orientace (obtize v této oblasti zminovalo 5/6 respondentil), zrakové vnimani (obtize
v této oblasti zminovali 4/6 respondentti), pamét’ (obtiZe v této oblasti uvadeli 4/6 respondenttt),
sluchové vnimani (obtize v této oblasti uvadéli 3/6 respondentlt), serialita (obtize v této oblasti
uvadeli 2/6 respondentl) a intermodalni kodovéani (obtize v této oblasti uvadeli 2/6

respondenttt).

Nejcastéji jmenované obtize u zéka ve spojitosti s deficity dil¢ich funkci: Respondentka
¢. 5 jmenuje tyto obtize: problém vyjadfovat se vétami a modulace hlasu, potize se zrakovou

diferenciaci — rozliSovani podobnych pismen, ptsobeni socidlniho prostiedi — zak selhava
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v nékterych oblastech z divodu nepodnétného prostfedi, velkd unavitelnost, nepozornost,
specificka chybovost — zapomindni diakritiky, nezafixovany tvar pismen, spojovani grafému a
fonému, neschopnost napldnovat postup, pomalé tempo Cteni, Spatnd orientace v textu a
neporozuméni ¢tenému, obtize v predCiselnych operacich (velikost, posloupnost ¢isel). Dale
dodava: ,, My v Montessorri pracujeme hodné s pomiickami a nékdy to v projevu ditéte nejde
ani poznat. Ale miize se to projevit v pracovnich listech, kde musi rozlisovat, orientovat se, které
cviceni delame, musi se trefit do radku a zkoordinovat ruku s okem. (...) Na Montessorri se mi
libi, Ze nevadi, kdyz néco dité nezvladne do prvni tridy. V prvni tride si to muze jesté ujasnovat,

trénovat na ruznych pomiickach a v situacich a ono to dozraje.

Respondentka €. 4 popisuje nasledujici pozorované obtize v projevu zaka: obtize pti Cteni
(vice nespecifikovano), zapominani obsahu textu, stalé pocitani na prstech, ,, ...neslozi ani

2+3“, ptehazovani pismen pii psani slov.

Respondentka €. 6 uvadi nasledujici obtize: ,, Tak urcité zamenuje hlasky p, b, d, ma obtize
cist po slabikdach a misto toho ma tendenci hldskovat po pismenkdach, ma problém porozumét
Ctenému textu, protoze se spise soustiedi na to, jak cte. V pripade, Ze dokaze text reprodukovat,
tak jen ten zaver. Drzi krecovité tuzku a nedokdzZe se to odnaucit. Ma problém opustit
manipulaci s predméty a pocitat jenom zpaméti. Ty potiZe se projevuji i ve vytvarné vychove a
v pracovnich ¢innostech, kdy mu to nejde, tak jak by mélo a obrazky se vyrazné lisi od ostatnich.
Ma problém s prostorovou predstavivosti — nedokaze nacrtnout zdkladni stavbu s kostkami a

’ e . 13
musi si ji opravdu postavit.

Respondentka €. 1 také dokdze jmenovat nckteré obtize pozorované v b&znych
vzdélavacich ¢innostech zaka. , Urcité je problém hruba motorika, Ze ma napv. problém
pri napodobovani néjakého pohybu. A i ta jemna motorika — Zak ma treba problém napodobit
tvary pismen, to souvisi s vizudlni percepci. Pri psani jesté vynechdva pismena a nedokdze
rozlisit hlasky ve slove. A jesté je problém s uichopem tuzky a uvolnénosti ruky. Taky je probléem
se zameénovanim pismen b/d a celkové se to projevuje napr. pri psani diktatu. Pri cteni je potiz
ta pravoleva orientace, Ze se neorientuje na strance. U pocitani jsem se s obtizemi nesetkala
nebo je nevidim tak jasne, jako u cteni a psani. “ Respondentka €. 2 uvedla, Ze ma ve tid¢ zaka,
ktery ma vybornou pamét’ a pochopeni slovniho zaddni, ale vnimani, tedy pozornost, ma
pod primérem. To se projevuje predevsim béhem diktatu — zak napise dve véty, zatimco jeho
spoluzéci napisi vét pét. Ve vzhledu pisma se projevuje také zdkova nevyhranéna lateralita.

Respondent €. 3 jmenoval obtiZe s formulovanim vét a motivaci.
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Asi nejblize byla formou své prace vzhledem k intervenci deficiti dil¢ich funkci
respondentka €. 5. ,, Kdyz jsem si precetla zpravu, trvalo mi dlouho zjistit, jak na tom to dité je.
Ale kdyz uz to vim a pracuju s tim ditetem, nezameruju se na néjaké konkrétni vyhledavani
dilcich oslabenych funkci, ale pozoruju ho a vim, co ma napsané v papirech. A kdyz s nim mam

doucovani, vim, kam sahnout v materialech a muzZu to s nim procvicovat. “

S tim souvisi otdzka zaméfend na ovérovani deficitd dil¢ich funkci a vyuziti nastroji
(materialll) k tomu ur¢enych. Kromé analyzy produktu a bézné¢ho pozorovani zaka pii ¢innosti
neuvedli ucitelé zadny dalsi diagnosticky nastroj. Respondentka ¢. 1 odpovédéla: ,, Na to mam
Jjasnou odpoved. Zavolam si specialniho pedagoga, ktery ty ndstroje md, protoze ja je neznam. “
Ostatni respondenti se shoduji, ze nejvétsi pomoci pii obtizich zaka je Skolni poradenské
pracovisté. To je v potfebé pedagogické diagnostiky zastoupi a doplni piipadnou

nedostate¢nost.

4.6.6 Spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém

Tato kédovanim selektovand kategorie je provazana s teoretickou kapitolou, kterd se
vénuje legislativnimu ukotveni Skolniho poradenského pracovisté, jeho systému fungovani

v ramci Skoly, néplné prace jednotlivych pracovnikl a spolupraci s pedagogy.

Napti¢ rozhovory se vSemi respondenty bylo patrné, ze v jejich Skolach Skolni
poradenské pracovisté funguje a zacinajici pedagogové 1 jejich kolegové mohou v ptipadé
poteby vyuzit pomoc vychovného poradce, Skolniho specidlniho pedagoga nebo Skolniho
psychologa (v zavislosti na modelu poradenskych sluzeb, ktery v dané Skole je). KdyzZ byli
respondenti dotazovani, kde by hledali informace a pomoc v oblasti pedagogické diagnostiky a
deficiti dil¢ich funkci, zaznivaly jednoznacné odpovédi, ze kromé¢ Cerpani informaci
z ovétenych webovych stranek, stranek poraden, diplomovych praci a odborné literatury, jsou

Skolni poradensti pracovnici prave t€émi odborniky, ke kterym by si ucitelé sli pro radu.

Jak jiz bylo zminéno, napli prace jednotlivych poradenskych pracovniki je blize
specifikovana v kapitole 3.9 Skolni poradenstvi, ale z vypovédi za¢inajicich uditeltl je patrné,
ze v pedagogické diagnostice jsou ucitelé hojné zastupovani pravé pracovniky poradenského
pracovisté. Respondenti uvadéli, ze poradensky pracovnik pfichazi do tiidy po predchozi
domluve, aby se podival na konkrétniho zaka, ktery ma néjaké obtize v uceni nebo jej chce
ucitel rovnou poslat do Skolského poradenského zafizeni. Tato spoluprace probihala také

pti distanéni vyuce. Kdyz ucitel pozoroval, Ze mé néktery z zZaki potiZze nebo se neciti dobfe,
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poradensky pracovnik navstévoval online hodiny tfidy a popt. se Zakovi vénoval 1 po vyuce.
Ucitel byl s vysledky pozorovani nebo testovani vzdy seznamen a poucen, jak by mél s zdkem
pracovat nadale. Dale ucitelé popisovali, ze poradensky pracovnik vede na zacatku (v prabéhu
nebo na konci) skolniho roku urcitou formu depistaze nebo diagnostiky a po domluvé prichazi
do hodin, aby s zédky pracoval. Ucitelé uvadi, ze se poradensky pracovnik vétSinou zajima
o oblast Cteni a psani. Poté uz pracuje jen se zaky, kteti jeho pomoc potiebuji. Ucitelé uvadéji
riznou miru spoluprace. Néktefi poradensti pracovnici prichdzeji do hodin docela pravidelné,

jiny navstivi tfidu dvakrat, tfikrat za rok (dle potteby).

Poradensti pracovnici pomahaji zacinajicim pedagogiim také s porozuménim zprave
z poradenského zafizeni, vytvarenim potiebnych podminek pro vzdélavani zaka, komunikuji
s rodi¢i a zaptjcuji jim rizné metodické pomucky. Pedagogové se spise shoduji, ze doporuceni
ke vzdélavani z poraden jsou pro né t€Zce uchopitelna a ocenili by jejich vétsi prakticnost. ,, Mel
jsem uz v ruce nekolik téchto doporuceni z poraden. Vétsinou je to, jakoby pres , kopirdk* a
moc se z toho nedozvim. Spis pracuju podle sebe — jak to vzhledem k Zakovi citim ja, co by

mohlo pomoci, co potrebuje atd.  reaguje na otazku vyuzitelnosti doporuceni respondent ¢. 3.

Respondentka €. 5 spatfuje limity doporuceni z poradenského zatizeni také u samotnych
uciteld. ,, Myslim, Ze nejdriv tomu doporuceni musi porozumet ucitel. Porozumét tomu, co se po
nem chce. Ditéti se zaridi asistent, néjaké to doucovani, nakoupi se materialy, ale ty musi
objednavat ucitel, ktery si s tim porad jesté nevi rady. Téch kroku, co k tomu ucitel musi
zvladnout, je hodne. Myslim, Ze tam to hodné selhava. Zkratka bych potrebovala, aby to

doporuceni bylo vice konkrétni a srozumitelné.

Také respondentka €. 1 uvadi, ze ji doporuceni z poradny v piistupu k zdkovi pftili§
neporadilo. Respondentka problém s nesrozumitelnosti doporu€eni fesit nemusi, protoZe se k ni
doporuceni dostava pres Skolni psycholozku. Ta zng vybere konkrétni metody prace,

doporuceni a vSe preda ucitelce.

Ucitel¢ si celkove spolupraci s poradenskym pracovistém v ramci své Skoly pochvaluji.
Respondentka €. 1 popisuje vyhody spoluprace se specidlnim pedagogem ,, Urcité si myslim, ze
Jje fajn mit ve Skole nékoho, ktery ma odborné znalosti a mel by umét uciteli poradit, co by mel
delat, jak jeste miize pomoci tomu ditéti a pripadné pak udeld diagnostiku. “ Podobné hovofti
také respondentka €. 5. ,, Specialni pedagozka je v nasi skole skvéla. Jsme témer kazdy tyden
v kontaktu, a kdyz potiebuji, tak se za ni zastavim. Rozhodné ocenuju, Ze ma zkusenosti a vi, co
jak funguje, takze si rada necham poradit. Ona ta jeji doporuceni opravdu funguji.*

Respondentka ¢. 2 dodava: ,, Musim rict, ze po navratu z online vyuky je jeji pomoc potieba
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o to vice. Doma ma kazdy uplné jiné podminky na uceni, tak se to snazZime sjednotit. Mam pocit,
Ze kdyz uz to zacne vypadat, Ze se nekterym detem darii a je to na dobré ceste, tak se zaviou

¢

Skoly a zaciname uplnée od zacatku.

Respondentka €. 5 pfinasi jiny pohled na spolupréci s poradenskym pracovistém a jeji
vypoveédi bychom mohli toto téma uzaviit. ,, My mdme sice vychovného poradce, ktery nam
pomiize se zpravou, co prinese dité z poradny, ale na tu diagnostiku je tam ucitel sam. Nemdame
specidlniho pedagoga, takze pak uz je to na tom uciteli, aby se doptal kolegii, co muze délat.
Zato mame podporu Skolniho psychologa, ktery se stara i o klima tFidy a podporu tridniho
kolektivu. Myslim, Ze je to mnohem efektivnéjsi mit psychologa, a ne specialniho pedagoga.
Protoze zacinajici ucitel potrebuje zvladnout praci s emocemi a vilastnimi hranicemi. To je

pro néj dost zasadni a potiebuje si o tom s nékym popovidat.

4.7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zacatku kvalitativniho vyzkumného Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky, které
nejprve pomohly k vytvofeni otdzek pro polostrukturovany rozhovor se zac¢inajicimi uciteli, a
v této Casti prace a zaklad¢ dat z vyzkumného Setfeni budou zodpovézeny. Je mozné dodat, ze
byly jiZ parcialné€ zodpovézeny v ramci popisu jednotlivych kategorii, které vznikly na zékladé

otevieného kddovani.

VO1: Jakym zpisobem bylo téma pedagogické diagnostiky zarazeno vramci

vysokoskolského studia?

Tato otdzka byla podrobnéji zodpovézena v kategoriich 1: Teoreticka a prakticka
vybavenost v oblasti pedagogické diagnostiky v ramci studia a 2: Vyuzitelnost poznatka
ze studia v pedagogické diagnostice a praxi. Jednotlivé poznatky se v ramci kategorii dopliuji

a navazuji na sebe.

Nejcastéjsi formou ptibliZzeni tématu pedagogické diagnostiky v ramci vyuky bylo jeji
dil¢i zatazeni v ramci jedné nebo vice povinnych pfednasek. Respondenti uvadéli, ze se téma
pedagogické diagnostiky prolinalo napfi¢ riznymi pfedndSkami, a tak pro né bylo naro¢né
pochytit téma jako celek. Téma pedagogické diagnostiky nebylo zafazeno vice neZ v ramci
dvou semestrii a respondenti se shodli, ze bylo situovano do poslednich ro¢nikt studia. Jedna

respondentka uvedla, ze absolvovala také jeden volitelny pfedmét zaméfeny na poruchy uceni.
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V ramci prednasek ziskali respondenti nejcastéji povédomi o tématech: Skolni zralost, poruchy

uceni a chovani a diagnostika tfidniho klimatu.

VO2: Jak jsou zacinajici ulitelé vramci studia pripraveni na pedagogickou

diagnostiku?

K zodpovézeni této vyzkumné otdzky byly opét vyuzity poznatky z kategorii
1: Teoreticka a praktickd vybavenost v oblasti pedagogické diagnostiky v ramci studia a

2: Vyuzitelnost poznatki ze studia v pedagogické diagnostice a praxi.

Dvé respondentky absolvovaly semindi vénovany pedagogické diagnostice nebo
Skolnimu poradenstvi, kde mély moznost vyzkouset si pedagogickou diagnostiku zéka a tvoreni
kazuistiky na téma poruchy uceni, poruchy chovani. Maji pfipravené portfolio s pracovnimi
listy, vytvofené povédomi o odborné literatute a v pfipad¢€ potieby a dle vlastnich slov ,, ...védi,

kam sahnout “.

Protoze vyuka probihala piedevsim v ramci teoretickych ptenasek, ze kterych, dle svych
slov, nemaji respondenti dostatek informaci, na pedagogickou diagnostiku nejsou dostate¢né
pfipraveni. To se také odrazilo v kategorii 3: ObtiZe a obavy zacinajiciho ucitele, kde si néktefi
ucitelé uv€domuji své limity a neboji se je ukazat. I v nasledujicich kategoriich se ukazalo, Ze
ucitelim schazi praktickd ptipravenost na pedagogickou diagnostiku a celkové povédomi
o teoretickych znalostech terminologie a praktickych schopnostech v oblasti diagnostiky. Kdyz
béhem rozhovoru doslo praktické zjistovani povédomi o pedagogické diagnostice a diagnostice
deficit dil¢ich funkci, nevédély si rady ani respondentky, které si do té chvile myslely, Ze

v ramci seminaii nacerpaly dostatek védomosti.

Chybéjici ptiprava a nedostatek praktickych poznatki se odrézi také ve zjiStovani
pfipravenosti na nacvik ¢teni, psani a pocitani. U¢€itelé¢ nejsou informovéni o tom, v ¢em tkvi
diilezitost a podstata v€asné prace s zdkem a jaky pozitivni vliv na néj ma. Ucitelé nejsou zvykli
overovat si pripravenost zaki ihned po jejich nastupu do prvniho ro¢niku. Zaroven jim chybi
povédomi o metodickych materidlech, které mohou vyuZit pfi zjiStovani pfipravenosti a

pfipadnému odhaleni deficiti dil¢ich funkci
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VO3: Jak jsou zacinajici ucitelé informovani o pri¢inach, diagnostice a intervenci

u zaki s deficity dilé¢ich funkci?

Na tuto vyzkumnou otdzku byly odpovédi hledany napiic¢ kategoriemi 4: Zjistovani
urovné dovednosti na zacatku skolni dochézky a 5: Méteni poznatkti o pedagogické diagnostice
a jeji vyuziti ve vlastni praxi. Zpocatku se zdalo, ze se jedna o chybné formulované otazky, ale
i po jejich zjednoduSeni a citlivém vedeni respondenti vyzkumnikem, se nepodafilo

od respondentti zjistit dotazované informace.

Respondenti, zacinajici ulitelé nedokazali spojit teoretické zkuSenosti s prakticky
nabytymi zkuSenostmi ze své praxe a aplikovat je. Jak sami konstatovali, n¢které oblasti
v ramci pedagogické praxe uz zastava skolni poradensky pracovnik, napft. zjistovanim skolni
pripravenosti na zacatku Skolni dochazky, popt. provadénim pedagogické (ne-li specidlné
pedagogické) diagnostiky podle potieby. Zacinajici ucitelé dokazou u svych zakl zpozorovat

obtize v uceni a porovnavat vykonové rozdily, ale neznaji pfi€iny, které tyto rozdily zplisobuji.

VO4: Jakym zplsobem a jak casto probiha spoluprace zacinajiciho ucitele

s Skolnim poradenskym pracovistém?

Téma spoluprace s poradenskymi pracovniky bylo opét zmiflovano napti¢ kategoriemi,

konkrétn€ se mu vénuje kategorie 6: Spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém.

Spoluprace zacinajiciho ucitele s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté probiha
nejcasteji formou metodické podpory. U¢itel s pracovnikem spolupracuji individudlné v ramci
pfedem domluvenych konzultaci, které se odvijeji od toho, s ¢im si ucitel nevi rady, jaky Zak
podle n¢j potiebuje odbornou pomoc nebo radu aj. Podle potteby nahlizi poradensky pracovnik
piimo do vyucovacich hodin. Také v obdobi distan¢ni vyuky pokracovali néktefi poradensti
pracovnici ve spolupréci s uciteli 1 Zaky. VétSina uciteld popisovala, Ze po névratu z online
vyuky zpét do skol, potfebuji mnohem vétsi miru pomoci poradenského pracovnika. Kromé
piimého metodického vedeni a ptjcovani didaktickych pomtcek, pomaha poradensky
pracovnik zaCinajicimu uciteli pfi odesilani zakd na vysetieni do poradenského zatizeni i
naslednym zatfazenim podplirnych opatfeni, vytvofenim vhodného prostfedi pro podporu a
vzdélavani zdka s obtizemi v ufeni a celkovému porozumeéni obsahu zpravy z poradenského

zafizeni.
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Mira spoluprace zalezi na domluvé poradenského pracovnika s pedagogem. Cast
pedagogt uvedla, ze se s poradenskym pracovnikem setkdvaji pouze né€kolikrat do roka, jini
konzultuji pravidelng, i nékolikrat do mésice. Zadny zrespondentli neuvedl, Ze by citil

nedostatecnou podporu a ztistal na vzdélavani zaka s obtizemi v uceni sam.

4.8 Omezeni studie

Je velmi dilezité uvést, ze vysledky by mohly byt zkresleny v neprospéch zacinajicich

uditeln na zakladé nékolika faktoru.

Pii vyzkumném Setfeni byl pouzit maly vyzkumny vzorek slozeny ze Sesti respondentt.
Vystupy pedagogického Setfeni reprezentuji ndzory a zkuSenosti zacinajicich pedagogi

z vyzkumného vzorku a nelze je zobeciiovat.

Vyzkumné Setieni probihalo v dob¢, kdy se Zaci i ucitelé vratili po opétovném uzavieni
Skol a (pro néckteré) jiz treti fazi distancni vyuky za sebou (netykd se vyucujicich
prvniho ro¢niku). Ucitelé tak téméf neméli moznost vyucovat prezenéné prevaznou cCast
Skolniho roku. V rdmci online vyuky nebylo mozné vyuzit potencial vysokoSkolsky nabytych
znalosti. Pii kazdém néavratu do Skoly, ucitelé i Zaci, jakoby znovu zacinali a prozivali adaptacni

obdobi. Za tento Skolni rok se museli adaptovat tfikrat — v zafi, prosinci a v dubnu/kvétnu.

Dal$im omezenim studie mohla byt zvolend metoda sbéru dat v podobé& online rozhovoru.
Online prostiedi sebou nese vyhody i limity. Ugastnik rozhovoru je limitovan v piirozené
verbalni i neverbalni interakci, potfebné k vytvoteni celkového pohledu. Poslednim omezenim
muZe byt doba vedeni vyzkumného Setfeni, a to na konci €ervna, kdy jsou ucitelé zahlceni

povinnostmi spojenymi s ukoncovanim Skolniho roku a zaroven se na nich podepisuje tnava.
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5 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumné cCasti prace bylo zjistit stav informovanosti a pripravenosti
zacinajicich  ucitelit na pedagogickou diagnostiku. Tento cil se podafilo splnit.
Z pedagogického vyzkumu je patrné, Ze se pii kddovani je hlavni vyzkumna otdzka piedstavena
hned ve tfech kategoriich. Vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze jsou zacinajici ucitelé velmi malo
informovani o diilezitosti pedagogické diagnostiky a zjistovani deficita dil¢ich funkci. Chybi
jim také prakticky nahled na jeji uplatnéni ve vychovné-vzdélavacim procesu v prvnim obdobi
prvniho stupné zakladni Skoly. Respondenti se domnivali, Ze kdyz si ze seminaii odnaseji

portfolio s dokumenty, jsou k diagnostikovani pfipraveni.

Aby byl vytvoren uceleny ndhled na pedagogickou diagnostiku ve spojeni se zacinajicimi
uciteli, byly stanoveny dalsi dva dil¢i cile: Zamérit se na diagnostiku deficitii dilcich funkci a
zjistit, z ceho dané potize vychdzeji, jak si v jejich resSeni poradit a s kym je mozné je
konzultovat.

Respondenti potiebovali teoretické zaklady k tomu, aby mohli polozenym otazkam
porozumét a relevantné na né odpovédet. Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze studentim
chybi zékladni terminologické povédomi v oblasti dil¢ich funkci a deficitd dilé¢ich funkci.
Termin pedagogicka diagnostika sice znaji, ale postradaji jeho propojenost s praxi. Zacinajicim

ucitelim také chybél prehled zékladnich diagnostickych metod.

Do budoucna by bylo mozné vyzkumny vzorek rozsifit a zjistit tak povédomi a praktické
vyuzivani pedagogické diagnostiky napfi¢ vSemi vékovymi skupinami uciteld. V roce 2020
bylo v ramci projektu Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi (Role pedagogickeé
diagnostiky ve Skoléch...) provedeno vyzkumné Setfeni s cilem zjistit, zda jsou pedagogoveé
schopni realizovat pedagogickou diagnostiku sami bez pomoci poradenského pracovnika. Ze
zapojenych zakladnich kol bylo zjisténo, Ze 76 % pedagogli zvladne diagnostikovat samo.
Opét zde vyvstava prostor pro pedagogické Setfeni v oblasti zjiStovani povédomi o
pedagogické diagnostice a deficitech dil¢ich funkci vedené mezi studenty zavérecnych rocniki

ucitelskych obort.

Moznosti, jak doplnit teoretické mezery, je n€kolik. Napiiklad projekt Podpora spole¢ného
vzdélavani v pedagogické praxi (Role pedagogické diagnostiky ve Skolach...), se cilené
zaméiuje na zvySovani védomosti a kompetenci uciteld. V ramci tohoto projektu maji ucitelé
dale moznost vzdélavat se ,, ...v oblastech socidlnich vztahu mezi detmi, diagnostice tridniho

klimatu nebo v oblasti komunikace s rodici“ (Role pedagogické diagnostiky ve Skolach...).
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Zjisténi, Ze absolventi pedagogickych fakult by mohli byt nedostatecné piipraveni
na pedagogickou diagnostiku, mize predstavovat problém. Pokud si pfedstavime, ze absolventi
odchazeji ze Skol s minimalnimi poznatky v této oblasti, bude v poradenskych pracovistich
velké mnozstvi zaki s poruchami uceni a chovani. V ramci vysledkii vyzkumného Setfeni bylo
zjisténo, Ze si zacinajici ucitelé na zacatku skolni dochazky béhem prvni tfidy neovéiuji zédkovu
pfipravenost na Cteni, psani a pocitani. Jak uvadi Sindelarova (2016), smyslem vcasné
diagnostiky je rozpoznat deficity dil¢ich funkci dfive, nez se rozvinou v poruchy uceni a
chovani. Pravé na zaklad¢ vcasné diagnostiky, kterd vede k odhalenim deficiti danych funkci,
se muze ucitel cilen¢ zaméfit na procvicovani oslabené funkce, a zabranit tak neuspésnosti
zaka. Eminli (2011) upozoriiuje, ze jiz od zacatku Skolni dochazky je dulezité zéka cilevédomée
a systematicky rozvijet. Je potieba vénovat se zakovi s predstihem, a ne az v moment¢, kdy

zacéne selhavat.

Ingenkamp, ktery v Némecku vedl vyzkumy v oblasti pedagogické i psychologické
diagnostiky, zastava nazor, ze pedagogicka diagnostika je stejné dilezita jako vSechny ostatni
¢innosti v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu. Uvadi, ze ucitel, ktery pravidelné ucéi a
dokaze hodnotit zakiv vykon také diagnostickym pohledem, je mnohem Iépe pfipraven na
potize, které se u téchto zakti mohou projevit, a dokéze s nimi 1épe pracovat (Ingenkamp, 1991,

in Eminli, 2011).

Druhy dil¢i cil je formulovan spise jako doporuceni, které by mélo vyplynout ze ziskanych
odpovédi respondentl, tj: Ukdzat, jak by méla spravné fungovat spoluprdce se Skolnim

poradenskym pracovistem.

Ve vyzkumném Setfeni se potvrdilo, Ze spoluprace mezi za€inajicimi pedagogy a skolnim
poradenskym pracovistém mtize fungovat dobie. Z odpovédi respondentii vyplyva, ze
poradens$ti pracovnici jsou pedagogiim piistupni a na zakladé predchozi domluvy jsou
schopnosti uciteli individudlné poradit, navstivit tfidu a pozorovat zaky v jejich pfirozeném
prostiedi, tam s nimi také pracovat, nebo se jim vénovat individualné. Poradensti pracovnici
mohou pedagogiim pomoci také pii komunikaci s rodici i se SPZ. Dale mohou byt napomocni
pfi porozuménim obsahu zpravy z SPZ a aplikaci uvedenych doporuéeni. Tato doporudeni
spole¢n¢ s ucitelem Casto modifikuji a upravuji s individudlnim pfistupem k zakim.
Z vyzkumu dale vyplynulo, ze potieba spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém byla

mnohem intenzivngj$i po navratu 74kl z distancni vyuky
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Pti spolupréci pedagoga a Skolniho poradenského pracovnika, je diilezité mit na paméti, ze

spoluprace mize fungovat a pfindset rizné vyhody, kdyz je (Lazarova, 2008):

e nedirektivni,
e zalozena na respektujicim ptistupu obou stran,

e transparentni (Citelna).

Jak uvadi Zapletalovéa (Skolni poradenska pracovisté...), v soudasné dobé se ukazuje, Ze
Skoly maji zvySenou pottebu pedagogicko-psychologickych sluzeb a stejné tak rostou naroky
na ucitele, a to zejména v oblasti pedagogicko-psychologickych kompetenci. Proto se
domnivame, Ze by na sebe mohla vzit Skolni poradenska pracovisté ulohu v edukaci ucitelti
prvniho stupné v oblasti diagnostiky a rozvijeni dil¢ich funkci. Rozvoj kompetenci ucitell je
dilezity.

Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva, ze v teoretické ptipravé na pedagogickou diagnostiku
se u vzorku zacinajicich ucitelii objevily rezervy v oblasti znalosti, na které¢ by bylo potiteba
reagovat. V diskuzi bylo navrZeno n€kolik doporuceni, ktera by mohla pomoci ucitelim v jejich
budoucim profesnim rozvoji. Pokracovani ve vyzkumu v oblasti diagnostickych kompetenci
napii¢ riznymi vékovymi skupinami i u skupiny uciteld s riznou délkou praxe by piinesl

objektivnéjsi vysledky.
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Zavér
V diplomové praci jsme se zam¢étili na téma pedagogické diagnostiky o¢ima zacinajicich
pedagogi. Od zkusenych pedagogi se ocekava, ze si jiz za sva léta praxe vytvorili nejenom
potiebné pedagogické dovednosti, ale 1 materidlni a persondlni zazemi. Zaroven se od nich
ocekava, ze se podeli o své pedagogické zkusenosti, zvladaji se individualn¢ vénovat zakiim
dle jejich potieb a umi k tomu v piipadé prvnich ro¢nika prvniho stupné zakladni skoly vyuzit
také potencidl pedagogické diagnostiky jako jedné z forem pomoci zakovi, ktery nezaziva

Skolni uspéchy.

Diplomova prace se zamétuje na méné zkusené pedagogy, ktefi jsou na pocatku profesni
kariéry. Prvni kapitola je proto vénovana charakteristice zacinajiciho ucitele. V ramci
terminologie vymezuje terminy ucitel a ucitelska profese, ze kterych 1 nadale vychdzi v ramci
akademické ptipravy budoucich ucitelti. Kapitola teoreticky shrnuje ocekavani od budouciho
ucitele, predstavuje ty, ktefi mohou v pocatcich zaméstnani uciteli pomoci, a také obtize, které

zacinajiciho ucitele mohou provazet.

Druhd kapitola je vénovdna poznatkim zoblasti pedagogické diagnostiky.
Terminologicky jsou vymezeny pojmy pedagogicka diagnostika a pedagogicka diagnéza. Blize
specifikovany podstatné ¢asti diagnostiky, jako jsou tkoly, cile, diagnostické metody, ucitelovy
diagnostické kompetence a predmét diagnostiky. Ve strucnosti je v kapitole zahrnut pohled
na pedagogickou diagnostiku v zékladni Skole, také je zdlraznéna spoluprace se Skolnim
poradenskym pracovistém. Tato potfeba a vyhody plynouci z fungujici spoluprace se prolinaji

celou vyzkumnou ¢asti, coz vyplyva z rozhovord s respondenty.

Teoretickd ¢ast prace je zavrSena treti kapitolou, ve které je shrnuta dilezitost poznatkt
v oblasti dil¢ich funkci a jejich deficitl, oslabeni kognitivniho vykonu. Z praktického pohledu
jsme se zaméfili na jednotlivé dil¢i funkce a projevy deficiti v oblasti vykonu a Skolni

uspésnosti Zadka prvniho stupné zakladni skoly.

Druha ¢ast diplomové prace je vénovana kvalitativnimu Setteni, do kterého bylo zapojeno
Sest zacinajicich ucitelll s vlastni pedagogickou praxi v niz§ich ro¢nicich prvniho stupné
zakladni Skoly. Podminkou zdmérného vybéru respondentli bylo, aby ucitelé neptisobili praxi
déle nez tfi roky. Vyzkumné Setfeni se dotykalo pravé problematiky informovanosti a

piipravenosti zacinajicich uciteli na schopnost vést pedagogickou diagnostiku.
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Settenim bylo zjisténo, Ze zadinajici ucitelé nemaji dostateéné povédomi o terminologii
v oblasti dil¢ich funkci a jejich deficiti a nejsou pfipraveni védomostné ani prakticky
na vykondvani pedagogické diagnostiky. Data byla relevantni také diky poctivosti ucitelti
zapojenych v Setfeni. Pfestoze respondenti byli pfedem informovani o hlavnim tématu
vyzkumu, kterého se budou otdzky tykat, nijak se na téma nepftipravovali. Z vysledka Setfeni
vyplynulo, Ze pfiprava zacinajicich uciteld v oblasti diagnostiky zaostavala jiz na akademické
urovni. Do téchto spekulaci se ovSem nebudeme poustét, protoze pracujeme pouze
s odpovéd’'mi respondentti a jednotlivé pedagogické katedry nemaji moznost oponovat a uvést
data na pravou miru. Aby byla data relevantnéjsi, respondenti doplnovali své vzpominani
na pfedmeéty s tematikou diagnostiky, poradenstvi a poruch uceni a chovani, dile také

informacemi ve vysokoskolskych diplomech v seznamu absolvovanych predméti.

Vyzkum se dale zaméfil na zjiStovani, zda zacinajici ucitelé poznaji projevy deficitii
dil¢ich funkci u zaka a jaké diagnostické metody k tomu vyuzivaji. Také v této oblasti nebyli
ucitelé uspésni a nevédeli si rady. Ucitelé méli potize predevsim s terminologii a nevédéli, co si
pod jednotlivymi pojmy predstavit. Kdyz méli moznost popsat pozorované obtize u nékterého
ze svych zaka vlastnimi slovy, bylo pro né téma deficitd dil¢ich funkci srozumitelnéjsi.
Muzeme zminit, Ze kromé v€asné diagnostiky deficitii dil¢ich funkci u Zaka je dulezité zacit
také s v€asnou intervenci. Tak je mozné piedejit vzniku moznych poruch uceni, chovani a
jinych obtizi. Velmi pozitivn€ hodnotime dalsi zjiSténi, které vyslo z dat vyzkumného Setfenti,
a to voblasti spoluprice zalinajicich pedagogli a Skolniho poradenského pracoviste.
Respondenti byli za pfitomnost poradenskych pracovniki ve skole a jejich pomoc prevazné radi
a hojné ji vyuzivali.

Vytvoreni této prace povazujeme za piinos pro pedagogickou praxi. Svym seskupenim
kvalitni odborné literatury by méla slouZit jako zdroj cennych a ovétenych informaci, ve kterém
mohou pedagogové najit ucelené informace v oblasti pedagogické diagnostiky a deficitl dil¢ich

funkeci.
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Ptiloha 1 — Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

1.

A O i

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

Jak konkrétné bylo téma pedagogické diagnostiky zaclenéno ve vyuce a studijnich
materidlech, které jste v ramci studia obdrzeli?

Vybavite si pfibliznou ¢asovou dotaci vénovanou tématu pedagogické diagnostiky?

Jak bylo vzdélavani v oblasti pedagogické diagnostiky pojato?

Jaka témata byla obsahem vyuky pedagogické diagnostiky?

Odnesli jste si néjaké poznatky do praxe nebo to bylo spise teoretické?

Z pohledu potieb ve Vasi praxi, ziskali jste v ramci studia dostatek informaci k postupiim
pedagogické diagnostiky?

Kdyz pracujete s zaky v prvnim ro¢niku, zajimate se o jejich pfipravenost na nacvik ¢teni,
psani, pocitani? Na co se zaméfujete?

Oveétujete si zakovu piipravenost na ¢teni, psani a pocitani? A jakym zptisobem?

Vite, jaké dil¢i funkce (jejich oslabeni) stoji za rozvojem specifickych poruch uceni a
chovani?

Dokazete je (dil¢i funkce) poznat v projevu zdka? Muzete uvést konkrétni piiklad?

V jakych béznych vzdélavacich Cinnostech zdka je mozné deficity dil¢ich funkci odhalit?
Jak si miZete deficity dil¢ich funkci ovéfit? Jaké nastroje (material) k tomu miZete vyuzit?
Kde byste hledali informace o deficitech dil¢ich funkci a moznostech jejich diagnostiky?
Vite, na koho se pifipadn¢ v oblasti pedagogické diagnostiky a deficitti dil¢ich funkci
obratit?

Je v souvislosti s pfipravenosti Zakd na Cteni, psani a pocitani néco, s ¢im si dlouhodobé
nevite rady?

Jsou materialy a doporuéeni ze SPZ dostate¢né konkrétni? Propisuje se to do oslabeného
vykonu Zéka v kazdodenni vyuce?

Spolupracujete s pracovniky Skolniho poradenského pracoviste (napf. vychovnym
poradcem, Skolnim specialnim pedagogem...) v souvislosti s v€asnou diagnostikou a
podporou zaki s deficity dil¢ich funkci? Pokud ano, jak ¢asto a jakou formou?

18. Pfinasi tato spoluprace efekt nebo ne?

75



Ptiloha 2 — Ukézka transkripce polostrukturovaného rozhovoru
Respondentka ¢. 6, délka rozhovoru 37:26 min.

Pohlavi; vék; délka praxe; v jaké tridé ted’ uci; studium — obor a forma

Zena, 30 let, 3 roky uéina 1. stupni ZS, nyni uéi 4. t¥idu, studium - Ugitelstvi ¢eského jazyka
a literatury pro SS, prezenéni studium; CZV: rozitujici studium 1. stupné ZS

. Jak konkrétné bylo téma pedagogické diagnostiky zaclenéno ve vyuce a studijnich
materialech, které jste v ramci studia obdrzeli?

R6: Kazdy semestr jsme méli piredmét specidlni pedagogika nebo piedmét, ktery se takto
jmenoval. Ale je pro mé t€zké si na néco vzpomenout, protoze jsem tam kvili koroné uz
témét dva roky fyzicky nebyla... Matné si vybavuju... Nevim, jestli se to d4 nazvat
diagnostikou, ale méli jsme tam jeden seminaf, na ktery jsme zpracovavali... Vystupem
byla vysledné kazuistika, kterd pak s ndmi byla probirana, takze ja jsem se diky tomu mohla
poradit ohledn€ jednoho problémového zaka, kterého u¢im. Méli jsme zpracovat kazuistiku
bud’to: z hlediska jeho chovani nebo néjakych specifickych poruch uceni. A to byl ten
vystup. Ale tam bylo hrozné tézké, Ze my jsme vzdycky u kazdého seminafe méli tieba jen
dv¢ setkdni behem pullroku. Takze v podstaté ty seminéie byly vedené v podstaté formou
jsme méli za kol zpracovat néjakou seminarku... tam byly upfesnéné néjaké podminky,
ale uz si nevzpomenu... PfednaSky, pfednasky, prednéasky... to byl jeden slide za druhym.
Ta ucitelka si do toho nenechala skocit. A jelikoz byla doba Covidu, tak ndm jenom napsala,
ze je to OK., v potadku, zapisuju vam zépocet. TakZe bych to shrnula, Ze asi kromé jednoho
jediného semindie, kdy ta kazuistika s ndmi byla podrobné rozebirana a ty situace, které se
déji u nds ve tiidé nebo se kterymi si nevime rady, protoze to byla vlastn€ i Skolni
psycholoZka, tak asi ne. Za celé ty tii roky. Ale to je zplisobené i tou situaci.

L: A vy jste m¢li délat kazuistiku ohledné chovani nebo prospéchu ve skole?

R6: M¢li jsme si vybrat jednoho zéka.

. Vybavite si pribliznou ¢asovou dotaci vénovanou tématu pedagogické diagnostiky?
R6: Opravdu to vzdycky byl pfedmét, ktery se jmenoval specialni pedagogika a néco...
nebo psychologické poradenstvi a vZdy to bylo tithodinové setkani. Ted’ si uvédomuju, Ze
na nas ta vyucujici zapomnéla, takze to bylo jednou. TakZe je to takové vtipné na tom

celozivotnim vzdélavani.
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Jak bylo vzdélavani v oblasti pedagogické diagnostiky pojato?

R6: Néco bylo, ale s nizkou ¢asovou dotaci a nikdo nds nepfipravil v podstaté na nic. A
jelikoz to byly jen 3 setkani za ptlroku...

Jaka témata byla obsahem vyuky pedagogické diagnostiky?

R6: Miizes to prosim trochu specifikovat?

L: Tak napt. skolni zralost, specifické poruchy uceni...

R6: Aha, tak skolni zralost - to viibec. Specifické poruchy uceni - trochu, specifické poruchy
chovani to taky, ale jen okrajove¢... Jo, ale do hloubky jsme nem¢li ¢as zachazet. A potom
ta posledni piednaska, to byla ta pani, co si do toho nenechala ani skocit, tak...

Odnesli jste si néjaké poznatky ze studia do praxe nebo to bylo spiSe teoretické?

R6: Teoretické, velmi teoretické. Kromé toho jednoho jediného seminare, kdy jsme teda
zpracovavali tu kazuistiku a pani je psycholozka, kdy opravdu plisobi na $kolach a mohla
mi tfeba fict svllj nazor na problémového Zaka a mohla mi i poradit. Byl to jen ten jeden
seminaf a jinak viibec. Jinak to jsou vSechno véci, kdyz ¢lovek délal statnice z pedagogiky,
vi, protoze to mé nactené z knizek a je mu to na nic.

Z pohledu potieb ve VaSi praxi. Ziskali jste v ramci studia dostatek informaci
k postupiim pedagogické diagnostiky?

R6: Ne!

KdyzZ pracujete s Zaky v prvnim ro¢niku — zajimate se o jejich pripravenost na nacvik
¢teni, psani, po€itani? Na co se zamérujete?

R6: No, u cteni, tak tam bych zkouSela, jestli pozna podobné obrazce, to je vlastné pfiprava
na Cteni pismen. Pak u psani bych se zaméfila urcité na uchop tuzky, na to, zda je to
pravak/levdk. No a matematika... Pfi zapise po détech vyzadujeme, aby napocitaly do
deseti... Tak tfeba, aby napocitali urcity pocet koralkt... Nevim, jestli jsem ti odpovedéla
spravng...

Ovérujete si Zakovu pripravenost na ¢teni, psani pocitani? A jakym zpilisobem?

L: Tady se v podstaté jedné o formu, co k tomu ovétovani pouzivas... Mas n¢jaky material
nebo si pozves specidlniho pedagoga...

R6: To si teda nejsem viibec jista. Tak tieba bych pouzila n&jaky pracovni list, kde si maji
spocitat urcity pocet geometrickych tvari? A zapsat je Cislem, teda jestli uzZ umi zapsat
¢islo... nebo tfeba zapsat stejny pocet carek. Co se tyCe Cteni... tak urcité, jestli pozna
n¢jaka pismenka. Tak a co se tyCe psani... Tak urcité, jestli zvladne néjaké zakladni

uvolnujici cviky, toceni néjakych klubicek, dést'. ..
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9.

10.

11.

12.

13.

Vite, jaké dil¢i funkce (jejich oslabeni) stoji za rozvojem specifickych poruch uceni a
chovani?

R6: To asi momentalné nevim.

L: To je v potfadku, nevadi.

Dokazete je (dil¢i funkce) poznat v projevu Zaka? MiuZete uvést konkrétni piiklad?
R6: To taky nevim.

V jakych béZnych vzdélavacich cinnostech Zika je mozZné deficity dilé¢ich funkci
odhalit?

L: Zkus si pfedstavit toho svého problémového Zaka a popsat jeho obtize.

R6: Tak zaménoval souhlasky p, b, d, Spatné¢ se mu cCetlo, vlastné mél problémy cist po
slabikéch a misto toho mé¢l tendenci €ist po pismenkach a neslo mu to spojovat dohromady
do slabik. KdyZ se to potom naucil spojovat, tak mél porozumét tomu ¢tenému textu,
protoze se soustfedil jen na to, co Cte. V piipadé, Ze dokdzal text reprodukovat, tak dokazal
vlastné reprodukovat jen zavér. Nemohl si vzpomenout, co bylo na zac¢atku. Potom jsem
tam méla zacka, ktery odesel po 1. rocniku a ktery drzel tuzku kiecovité, nedokazal se to
odnaucit. Taky je to vidét na tempu, ze ho mél mnohem pomalejsi nez ostatni déti. Jo, a co
se tyce pocitani, tak mél problém opustit manipulaci s pfedméty a pocitat jenom zpaméti.
No a jesté na konci ro¢niku nedokazal pocitat, potfad jen dé€lal toto (tfepe prsty, jako ten
zacek), takovy plaminek, ale neumél potadné pouZzivat ty prsty. Pfipadné se to u toho zaka
projevi i ve vytvarné vychové a v pracovnich ¢innostech, Ze kdyz néco Uplné€ nejde tak, jak
by to mélo byt. Nebo se ten obrazek néjak vyrazné 1i8i od té€ch ostatnich. No pak tieba jesté
co se tyCe prostorové predstavivosti, nékdo ma vétsi predstavy. Treba zvladne nacrtnout
n¢jakou zakladni stavbu s kostkami, ale n€kdo si to opravdu musi postavit, tu stavbu a bez
toho to prosté nezvladne.

Jak si miZete deficity dil¢ich funkci ovérit? Jaké nastroje (material) k tomu miiZete
vyuzit?

R6: Hm.. takZe u toho psani urcité uchop tuzky a vlastn€ néjaky, no... tteba nacrt kapicek,
Sneci. No, co se ty¢e pocitani, tak napt. nevim, pocitat pocet geometrickych predméth —
zlutych, oranzovych atd. No a co se tyce ¢teni... Jo, jesté u toho psani urcité, Ze by se umél
umét podepsat... A co se tyCe Cteni, jestli zvladne precist néjakd zdkladni pismenka, tteba
aspon ta, co jsou v jeho jménu.

Kde byste hledali informace o deficitech dilé¢ich funkci a moZnostech jejich
diagnostiky?

R6: Jo, takze bud’to na internetu nebo ptipadné od kolegyn.
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14.

15.

16.

17.

18.

Vite, na koho se piipadné v oblasti pedagogické diagnostiky a deficiti dil¢ich funkci
obratit?

R6: Tak na pedagogicko-psychologickou poradnu. Samoziejmé bych to nejdiive
konzultovala s rodi¢i a doporucila bych jim navstévu a vyplnila ten vstupni dotaznik. A u
nas na Skole — metodik prevence a specialni pedagog. S nimi teda primarng.

Je v souvislosti s pripravenosti Zakt na ¢teni, psani a pocitani néco, s ¢im si dlouhodobé
nevite rady?

R6: To rozhodné ne, protoze jsem méla to Stésti, ze jsem méla se Skolnim vychovnym
poradcem metod’aky kazdy tyden, takze kdyz jsem m¢éla s ¢imkoliv problém, tak jsme to
hnedka fesily. Vlastné v zacatcich a zaroven jsem méla do pismenka nastudované metodiky
a jela jsem presné podle toho, jak co se tyce Cteni, tak psani, tak pocitani.

L: To je skvélé, Ze jsi méla takové dobré zazemi, to kazdy nemam.

Jsou materialy a doporuéeni ze SPZ dostatené konkrétni? Propisuje se to do
oslabeného vykonu Zaka v kazdodenni vyuce?

R6: Ne to viibec ne. Nékdy mam pocit, Ze to jen vzali a jako kdyby to zkopirovali. Viibec
se to podle toho neda drzet. Ja to chapu, Ze to dit¢ vidi jenom jednou, ale vitbec se podle
toho nedalo pracovat! M¢ tam viibec nic u toho problémového zéka nefungovalo.

L: Aha, to je zajimavé. Mam docela podobné zkuSenosti.

Spolupracujete s pracovniky $kolniho poradenského pracovisté (napr. vychovnym
poradcem, Skolnim specidlnim pedagogem...) v souvislosti s v€asnou diagnostikou a

podporou zakii s deficity dil¢ich funkci? Pokud ano, jak ¢asto a jakou formou?
R6: Ano, opravdu v té prvni tfidé€ to bylo kazdy tyden a formou konzultaci, rozhovord.

Prinasi tato spoluprace efekt nebo ne?
R6: SpiSe ano.

L: Tak to jsem rada, Ze mas takové kvalitni zdzemi ve Skole. Moc ti dékuji za rozhovor
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Pfiloha 3 — Ukézka kodovani

Respondentka ¢. 6

1.

Teoreticka a praktickd vybavenost v oblasti pedagogické diagnostiky
interaktivni seminaf, zak v seminarni praci, otevienost vyucujici, rady z praxe, praxe
a poznatky, nedostatecna ¢asova dotace, pomoc s ucitelskymi obtizemi, ochutnavka témat,

nedostatky CZV

Vyuzitelnost poznatkl ze studia v praxi
chybéjici pfiprava na vlastni praxi, okrajovost témat, letem-svétem, prakticky ndzor

vyucujici jako pomoc, v praxi neuchopitelné poznatky, teoreticka plochost,

Obtize a obavy zacinajiciho ucitele

nejistota, opora

Zjistovani urovné dovednosti na zacatku Skolni dochazky
obrazce, pokus-omyl, pfiprava na cteni, predmatematické piedstavy, nejistota,

prace s plochou, ovéfovani dovednosti, doméci pifiprava, zaklady abecedy, uvoliiovani ruky

Ovéteni poznatki o pedagogické diagnostice a jeji vyuziti v praxi
sluchové diferenciace, obtize se Ctenim slabik, sluchovd pamét, soustfedénost na text,
obtize se sluchovou paméti, zlozvyky, pomalé tempo, potiz s prostorovou orientaci,

jinakost, motoricka neobratnost, grafomotorika
Spolupréce se Skolnim poradenskym pracovistém

poradenskad opora, systematickd prace, metodické vedeni, vlastni samostudium, prace

s manudly, nepouzitelnost doporuceni, potteba podpory zéka, funkcéni spoluprace
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