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Abstrakt

Hlavnim cilem této préce je posouzeni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu na ptikladu
Tanvaldska. To v sob¢ zahrnuje dva dil¢i cile. Prvni je analyza vyvoje kapacit
a navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni za poslednich 15 let. K tomu jsou
vyuzita data z Ceského statistického ufadu. Bylo zjisténo, Ze zde dochazelo spise
k poklesu kapacit ubytovacich kapacit. Navstévnost se vyvijela vice dynamicky, pfesto
zde byl celkové také patrny pokles, vyjma let 2017 az 2019, které byly poctem turistli
cestovniho ruchu a jejich posouzenim z hlediska udrzitelnosti na zaklad¢ stanovenych
kritérii. VétSina informaci pochazi z webu tanvaldsko.info. Projekty se predevSim
zabyvaji propagaci Tanvaldska nebo rozvojem cykloturismu. Celkové jsou nepochybné
do urcité miry piinosné, nicmén¢ absence jejich zpétného hodnoceni a posuzovani dopadt
turismu na 3 pilife udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu muze zde, alei v jinych

destinacich dlouhodobou udrZitelnost ohrozit.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, Tanvaldsko

Abstract

The main goal of this work is to assess the sustainable development of tourism on the
example of Tanvaldsko. This includes two sub-objectives. The first is an analysis of the
development of capacities and attendance of collective accommodation establishments
over the last 15 years. Data from the Czech Statistical Office are used for this. It was
found that there was a decrease in accommodation capacity. Attendance developed more
dynamically, yet overall there was also a noticeable decline, except for the years 2017 to
2019, which were the most successful in terms of number of tourists. The second part
deals with the records of implemented projects to support tourism and their assessment
in terms of sustainability based on established criteria. Most of the information comes
from tanvaldsko.info. These projects are mainly focused on the promotion of the Tanvald
region or the development of cycling tourism. Overall, they are undoubtedly beneficial to
some extent, however, the absence of their retrospective evaluation and assessment of the
impact of tourism on the 3 pillars of sustainable tourism development can endanger long

term sustainability here and in other destinations as well.

Key words: tourism, sustainable tourism development, Tanvaldsko
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1. Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Cestovni ruch je pro nekteré oblasti velice dulezity. Rozviji se i na Tanvaldsku. Po roce
1989, kdy doslo k ptechodu z centralné planovaného hospodatstvi na trzni ekonomiku,
zde zkrachovala vétSina primyslovych podniki, jez nyni nebyly konkurenceschopné,
ale které byly pro tuto podhorskou oblast zasadni. To nésledné vedlo k hospodaiské
stagnaci, ubytku obyvatelstva a ke vzniku zavaznych socidlnich problémi (Horakova,
Fialova 2014). Pivodné dominantni primysl zacal nahrazovat sektor sluzeb. Vzhledem
k blizkosti Jizerskych hor se pfimo nabizela mozZnost orientovat se na cestovni ruch. Lze
totiz pfedpokladat, Ze se sem primyslova vyroba v takové mife, v jaké zde byvala
za socialismu, jiz nikdy nevrati, protoze soucasny rezim neni tak silné orientovany
na sekundarni sektor, jako byval ten minuly. Rozvoj turismu by umoznil vytvofit nova
pracovni mista v této oblasti a zabranil tak odlivu lidi do atraktivnéjSich oblasti
s dostatkem pracovnich pfilezitosti. Jizerské hory jsou jiz nyni hojné navstévovanou

lokalitou, ¢ehoz se snazi Tanvaldsko vyuzit a dale podporuje turismus v této oblasti.

V dnesni dobé by mél byt trend rozvijet cestovni ruch udrzitelné, na coz se v n€kterych
lokalitach masového turismu, které se nachazeji v riiznych &astech Ceska, doposud nebral
prilis zietel. Byly upfednostnény ekonomickeé zisky, opomenuty dalsi pilife udrzitelného
cestovniho ruchu a nyni tam dochazi k vaZnym enviromentalnim 1 socidlnim problémim
a Casto k nendvratnym Skodam. Jako typicky ptiklad lze jmenovat vybrané lokality
v KrkonoSich (Fialova 2021), které se nachéazeji vychodné od Jizerskych hor. Z téchto
davodu je v této praci snaha zhodnotit, jaky trend vyvoje cestovniho ruchu je ve vybrané

oblasti nastolen.

V soucasné dobé pandemie viru nazyvaného SARS-CoV-2 pozastavila mezinarodni,
a predevS§im méstsky cestovni ruch. O to vétsi tlak ale zaznamenaly mnohé ptirodni
atraktivity, kam pftistup vlivem protiepidemickych opatfeni omezen nebyl. Staly se cilem
domaéciho cestovniho ruchu, vyletniki, i téch, kteti by za béZznych okolnosti preferovali
mésta ¢i historické pamatky, jez vSak byly vlivem opatfeni uzavieny, zatimco pobyt
v piirodé byl naopak povaZovan za nejméné rizikovy pro Sifeni ndkazy (Fialova 2021).
Z toho vyplyva, a¢ je utlum cestovniho ruchu patrny, ze 1 v této dob¢ je tieba se jeho

rozvojem zabyvat a necekat, aZ pandemie odezni.
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1.2 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je posouzeni vyvoje cestovniho ruchu v podhorské
a horské oblasti z hlediska udrzitelnosti a to na ptipadové studii Tanvaldska. To v sobé

zahrnuje splnéni dvou dil¢ich cili:

1. analyzu vyvoje kapacit hromadnych ubytovacich zafizeni a jejich navstévnosti
s diirazem na poslednich 15 let,
2. evidenci realizovanych projektl souvisejicich s cestovnim ruchem za poslednich

15 let a jejich posouzeni z hlediska udrzitelnosti.

Nejprve budou naplnény a vyhodnoceny dil¢i cile, nasledné na jejich zéklad¢ i hlavni
napln préace. K dosazeni prvniho dil¢iho cile budou pouzita dostupna statisticka data
pochazejici predeviim z Ceského statistického ufadu (CSU). Jednat se bude napiiklad
o data tykajici se kapacit hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) a jejich nav§tévnosti.
Nasledné na zakladé srovnani planovaci dokumentace realizovanych projektd a reality
dojde k posouzeni existujicitho trendu, zdali je v souladu s ukazateli udrzitelného
cestovniho ruchu, ¢imZz bude naplnén druhy dil¢i cil. Pokud dojde k odhaleni
nesrovnalosti, tak budou navrZzena mozna fesSeni zjisténych problému. Vyuzita bude také
obhajend diplomova prace Pavliny Sindelafové s ndzvem Udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu na ptikladu Tanvaldska z roku 2006 vénujici se obdobnému tématu i stejné oblasti.
Tato prace poskytne cenné informace, analyzy a tudaje o stavu cestovniho ruchu
ve sledované lokalité pted 15 lety, jeZ budou moci byt ddle analyzovéana a porovnavana
s aktualni situaci a vyvojem. V zavéru bude snaha zjisténé vysledky zobecnit 1 na ostatni

podhorské a horské lokality, které se zaméfuji na rozvoj cestovniho ruchu.

1.3 Struktura prace

Predkladana bakalarska prace je roz€lenéna do Sesti kapitol. Prvni obsahuje uvod
a stanovené cile. Druhd ¢ast je vénovana reSerSi vybrané odborné literatury souvisejici
jsou dale pouzivany. Zvlastni daraz je kladen na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
a na charakteristiku jeho tfi dimenzi, tedy enviromentalni, ekonomické a socidlni.
Nasleduje kapitola tfeti zabyvajici se pouzitou metodikou. Ve cCtvrté Casti je

charakterizovano sledované tzemi, které se z velké ¢ésti shoduje s vymezenim svazku

11



obci Mikroregionu Tanvaldsko. Pata kapitola obsahuje vlastni analyzu. Je rozdélena
na dvé hlavni &asti. Prvni vyuziva statistickych dat z Ceského statistického tufadu
a zabyva se analyzou hromadnych ubytovacich zafizeni — jejich kapacitami a vyvojem
celkového poctu. Opomenuta samoziejme neni ani ndvstévnost a jeji vyvoj za poslednich
15 let. Druha cast analyzuje a hodnoti realizované projekty na podporu rozvoje
cestovniho ruchu vramci svazku obci Mikroregionu Tanvaldsko. Blize jsou zde
predstaveny a zhodnoceny 4 vybrané reprezentativni projekty. Sesta a posledni kapitola
je zavéreCna, shrnuje a hodnoti dosazeni stanovenych cili v uvodu. V priloze je
k dispozici tabulka vybranych realizovanych projektd pro podporu cestovniho ruchu

na Tanvaldsku.
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2. ReSerse literatury

vvvvvv

souvisejicich s cestovnim ruchem, které jsou dale pouzivany. Zvlastni podkapitola je
vénovana udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu, jakozto zadkladnimu konceptu, ktery

tvofi teoreticky ramec této prace.

2.1 Cestovni ruch a geografie cestovniho ruchu

Cestovni ruch nazyvany téz turismus ma mnoho riznych definici. Mezi nejvyznamné;jsi
lze nepochybné zatadit definici Svétové organizace cestovniho ruchu, kterd tika ze:
»Cestovni ruch je socidlni, kulturni a ekonomicky fenomén, ktery zahrnuje pohyb lidi
dozemi nebo na mista mimo jejich obvyklé bydlist€¢ pro osobni
nebo obchodni/profesionalni ucely. (UNWTO 2021). Z Ceské literatury lze citovat
napiiklad charakteristiku z Vykladového slovniku cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova
2012, s. 15) podle které se jedna o ,.komplexni, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek se
prolinajici spolecensky jev bez jakychkoli pevné stanovitelnych hranic, ktery je
synergickym souhrnem vSech jevid, vztahti a dopadi v ¢asoprostorovém kontextu,
souvisejicich s nartstajici mobilitou lidi, motivovanou uspokojovanim jejich potieb
v oblasti vyuziti volného Casu, rekreace, cestovani a poznani, dale v oblasti socialni,

kulturni a dalSich oblastech.

Cestovni ruch se fadi do terciérniho sektoru, ktery se také casto nazyva sluzby. Jedna se
o pomérné novou lidskou aktivitu, ktera zacala prudce nabyvat na vyznamu zejména
v poslednich desetiletich (Sauer, Vystoupil 2015) a nyni se dynamicky rozviji. Souvisi to
s rostouci ekonomickou urovni obyvatel a vétsim mnozstvim volného €asu i s modernimi
dopravnimi prosttedky umoznujicimi rychlou dopravu na velké vzdélenosti. Cestovni
ruch je charakteristicky svou multidiciplinaritou, protoze jeho zkoumani z pohledu pouze
jedné discipliny neni dostatecné a neposkytuje potfebné souvislosti. Proto je studovan
rliznymi obory z mnoha rozdilnych thl (Hamarnehova 2008, Sauer, Vystoupil 2015).
Zkoumaji ho naptiklad geografové, ekonomové, sociologové, psychologové

nebo urbanisté (Hamarnehova 2008).

Jednim z obort, ktery se turismem zabyva je 1 geografie cestovniho ruchu. Jedna se

o védu tfazenou do socioekonomické sféry geografie. Vénuje se regionalizaci, smérim
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pohybu a rozmisténi €astnikli cestovniho ruchu v prostoru a ¢asu (Vystoupil 2015). Jak
je pro geografické obory typické, tak dale zkouma vzijemné plisobeni a dopady
na ucCastniky i prostiedi. Vyuzivd a navazuje na poznatky ostatnich spolecenskych
a ptirodnich obort, které se na vyzkumu cestovniho ruchu také podileji, dale je analyzuje,
interpretuje (Hrala 2005) a dava je do SirSich souvislosti. Mimo jinych problematik se
zabyva i udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu a hodnocenim jeho vlivii na geografické

prostiedi (Vystoupil 2015).

2.2 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Podobné jako cestovni ruch, tak ani jeho udrzitelny rozvoj neni jednoznaéné vymezen
alze najit rizné definice vénujici se této problematice. Podle Svétové organizace
cestovniho ruchu je udrzitelny rozvoj definovan jako takovy, kdy ,,cestovni ruch plné
zohlediuje své soucasné a budouci ekonomické, socialni i environmentalni dopady a fesi
potteby navstévnikll, primyslu, Zivotniho prostiedi a hostitelskych komunit“ (UNWTO,
UNEP 2005, s. 12). Dalsi definice lze najit 1 v ¢eském prostiedi. Podle CzechTourism
(2021 a) je udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu ,takovy, ktery zabezpecuje zajisténi
soucasnych a budoucich potieb Gcastnikl cestovniho ruchu a pfitom pomahé rozvoji
uzemi.“ Z té€chto definic vyplyva, Ze si je lovék dobie védom dopadi turismu, které maji
casto dlouhodobé nésledky nebo Cerpaji neobnovitelné zdroje, takZe je tieba pti planovani
rozvoje myslet nejen na soucasnou situaci, ale i na budoucnost. Na udrzitelny cestovni
ruch by se nemélo nahliZet pouze jako na samostatnou nebo specialni formu turismu,
ale mélo by byt snaha usilovat o to, aby byl vSechen cestovni ruch co nejvice dlouhodobé

udrzitelny (UNWTO, UNEP 2005).

S udrZzitelnym rozvojem souvisi takzvana unosna kapacita. Obecné se jednd o maximalni
miru zatiZeni urcité oblasti antropogennimi vlivy. Je stanovena na zdkladé odbornych
posudkt, tak 1 z hlediska spoleCenské pfijatelnosti zjistované pomoci sociologickych
Setfeni. V pfipadé, Ze je tato Unosnd kapacita ptekroCena, tak dochazi k trvalému
sniZzovani pfirodnich i sociokulturnich hodnot daného uzemi (Paskova 2014). Ve vztahu
k turismu je definovéana jako ,,maximalni zatiZeni daného tizemi cestovnim ruchem bez
snizeni kvality Zivotniho prosttedi a ekosystému, zazitku a spokojenosti navstévnika, bez
negativnich vlivi na mistni komunitu, jeji socioekonomickou strukturu a aktivity

a kulturu dané oblasti* (Zelenka, Paskova 2012, s. 594). Na Unosné kapacité je zalozen
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udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, protoze lze podle ni zjistit, kolik turisti mtize danou
destinaci navstivit, aniz by dochazelo ke Skodam. Pokud je tato mez piekrocena, tak jiz
nedochazi k udrzitelnému rozvoji. V riznych oblastech a v rizném cCase se unosna
kapacita lisi. V zavislosti na schopnosti mistniho managementu cestovniho ruchu se jeji
horni hranice mize navysit, nicméné plati to i opacné, takze pii Spatném fizeni ji lze

naopak snizit (Paskova 2014).

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu se sklada ze tfi dimenzi: enviromentalni, ekonomické
a socialni (obrazek 1). VSechny tyto slozky se mezi sebou vzajemné ovliviiuji (Sdruzeni
pro rozvoj obci a regiont 2007). Je zde snaha maximalizovat pozitivni dopady a zaroven
co nejvice minimalizovat ty negativni. Obecné lze konstatovat, Ze v ptipadé
enviromentalnich dopadll pfevazuji v souvislosti s cestovnim ruchem spiSe negativni
dopady, u ekonomickych jsou naopak ptevladajici zpravidla pozitiva a v pfipad¢ socialni
dimenze je patrné oboje, jak kladné, tak izaporné dopady turismu (Sharpley 2000,
Tourism Notes 2021).

Obrazek 1: Tri dimenze udrZitelného cestovniho ruchu

EKONOMICKA
DIMENZE

/\

ekonomicka udrzitelnost cestovniho ruchu

UDRZITELNOST
cestovni ruch jako soucast

udrzitelného rozvoje

ekologicky udrzitelny turismus

A\

SOCIALNI ENVIROMENTALN{
DIMENZE DIMENZE

Zdroj: Tourism Notes (2021), upraveno
Pti planovani rozvoje je tfeba najit vhodnou rovnovahu mezi témito tfemi slozkami. Ta
muze byt v riznych lokalitach do urc¢ité miry odli$na, nicmén¢ zadna dimenze by nemé¢la
byt cilené¢ vyrazné upfednostiiovana nebo naopak téméf opomijena, jinak nemuze byt

zarucena dlouhodobé udrZitelnost. To v sobé zahrnuje spolupréci vefejné 1 soukromeé
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sféry a respekt k lokdlni komunité, jejim potfebam a tradicim (Paskova, Zelenka 2012).
Jedna se v podstaté o komunitn€ vedeny rozvoj, ktery vyzaduje ucast a spolupraci vsech
aktérd, kterych se n&jakym zptisobem zainteresovani (Sauer, Holesinska, Paskova 2015).

Nasleduje podrobné&;jsi charakteristika tii pilift udrzitelného rozvoje.

2.2.1 Enviromentalni dimenze

Zivotnimu prostfedi a jeho ochrané je v ramci udrzitelného rozvoje turismu vénovéano
¢asto mnoho pozornosti, protoze mnozi lidé si jsou védomi negativnich dopadi
na prostiedi, které s sebou rozvoj cestovniho ruchu piinasi. V protikladu k tomu jsou
prave piiroda a pfirodni pamatky mnohdy hlavnim ldkadlem pro turisty (Tourism Notes
2021). Vznika tak situace, ze ¢im je pfirodni bohatstvi v ur¢ité oblasti vyjimecné&jsi, tim
vice je ohrozeno, Ze bude poskozeno nebo zniceno, protoze je atraktivnéj$i pro turisty,
kterych pfijede vice a v disledku toho bude i intenzivngjsi puisobeni negativnich vlivi.
Mezi né lze zatadit emise, eroze, zavleceni neptivodnich druhtl, snizovani biodiverzity
(Paskova 2014), ruseni fauny v dob¢ hnizdéni a pareni i mimo n¢€ nebo nadmeérna spotieba
vody (Fialova 2012). Zamezit nebo alespoii omezit negativni dopady cestovniho ruchu je
tteba zeyjména v piipadech, které se tykaji spotieby neobnovitelnych surovin
anebo u zdrojii, jeZ jsou vyznamné pro zivot na Zemi, coZ napiiklad znamena omezeni
zne€iStovani vzduchu a pitné vody (UNWTO, UNEP 2005). Je zfejmé, Ze negativni vliv
turismu na enviromentalni dimenzi nelze ani pies vSechnu snahu zcela odstranit a vzdy
bude vice ¢i méné ptitomny (Niedzidtka 2012). Souhrn vSech téchto dopadli na Zivotni
prostiedi je oznaCovan terminem ,.turistické znecisténi®, kdy vSechny jeho slozky, at’ uz
zvlast nebo ve vzajemném puisobeni, snizuji potencial pro rozvoj cestovniho ruchu v dané

lokalité (Paskova 2014).

Prestoze jsou zéapory zjevné, je tfeba neopomijet ani pfinosy, které mize mit cestovni
ruch pro zivotni prostfedi. Ty vSak byvaji velmi Casto zminovany pouze okrajové
nebo viibec. Jedna se o zlepSeni ochrany ptirody vyvolané lepSim povédomim o zivotnim
prostiedi, protoze dojde k uvédomi si vyznamu a hodnoty lokalit, které jsou turisty hojné
navs§tévovany a potieby zachovat je. Ke kvalité ochrany pfirody mohou pomoci i zisky
plynouci z turismu (Sauer, Holesinska, Paskova 2015). Cestovni ruch také byva jednim
z davodl k rekultivaci nevyuzivanych ploch po t€zbé a jejich naslednému vyuziti
pro turismus (Fialovd 2012), takZe pfispiva k napraveé oblasti znicenych nebo silné

ovlivnénych antropogenni ¢innosti.
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V ptipadé, Ze je tento pilif udrzitelného rozvoje uptednostiiovan pied ostatnimi, coz miize
vyvolat nadmérnd ochrana pfirody, tak dochazi k negativnim dopadim ptedevSim
na ekonomickou dimenzi a region z hlediska vyvoje cestovniho ruchu stagnuje (Sdruzeni

pro rozvoj obci a regiont 2007).

2.2.2 Ekonomicka dimenze

Tento pilit udrzitelného rozvoje dostava ¢asto méne pozornosti nez ten enviromentalni
s jeho dopady na zivotni prostiedi (Swarbrooke 1999, Tourism Notes 2021). S turismem
se z ekonomického hlediska na prvnim misté poji predevsim ekonomické zisky. Velkym
pfinosem jsou trzby od turistl a navstévniki, které mtizou pomoci mistnim ekonomikam
nebo piijmy ve form&¢ dani znemovitosti, popifipadé dan¢ zpiijmt pravnickych
a fyzickych osob (Fialova 2012), takze se jedna o vyznamny zdroj financi (Sauer, Repik
2015). Dalsim pozitivem, které stim souvisi je se zvySeni zaméstnanosti, protoze
cestovni ruch zaméstnava celou fadu lidi, at’ uz nekvalifikovanych pracovniki, tak
i vysoce kvalifikované pracovni sily. Obecné lze tvrdit, Ze cestovni ruch ma vysokou
naroc¢nost na pracovni silu a tato narocnost se pfilis§ nezméni ani do budoucna, protoze
mira zavadéni automatizace, kterd by snizila naroky na lidské zdroje, je zde znacné
omezena (Sauer, Repik 2015). Se zvysenim zaméstnanosti souvisi i lepsi Zivotni Giroveii
obyvatel (Hall, Page 2006). Rozvoj cestovniho ruchu také laka investory, ktefi
prostiednictvim svych investici mohou pfispét ke zlepSeni ekonomické situace dané
lokality (Hall, Page 2006). Mezi nejvyznamnéj$i pifinosy patii multiplikac¢ni efekt,
nebot’ cestovni ruch nepifinds$i pouze vySe popsand pozitiva ve vlastnim odvétvi,
ale mohou z néj profitovat také dalsi odvétvi sluZeb 1 primarni a sekundérni sektor (Rusu
2011). Druhotn¢ tak turismus pozitivné ovliviiuje napiiklad dopravu, obchod,
stavebnictvi, bankovnictvi nebo potravinaisky primysl (Vystoupil, Sauer, Holesinska
akol. 2006). Diky multiplika¢énimu efektu mohou v destinacich fungovat sluzby,
po kterych by pouze na zakladé poctu stalych obyvatel nebyla dostate¢na poptavka,

ale které mohou mistni také vyuzivat (Fialova 2012).

I kdyZ je ekonomickym ziskiim vénovano vice pozornosti (Sauer, Repik 2015) a jsou
zpravidla pfevazujici, je tieba neopomijet ani ztraty ke kterym v souvislosti s cestovnim
ruchem dochazi nebo miize dochéazet. Jedna se naptiklad o sezonni nezaméstnanost, ktera
postihuje pfedevsim mén¢ kvalifikovanou pracovni silu mimo hlavni sezénu (Fialova

2012). Tito zamé&stnanci navic pobiraji zpravidla nizky plat (Tourism Notes 2021).
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V obdobi mimo sezénu je také provoz nebo udrzba riiznych zafizeni vyuzivanych
pro turismus Casto ztratovy (hotely, lanovky), protoze jejich kapacita je nevyuzita
(Fialova 2012). Dale se jedna o investice na dopravni a ostatni infrastrukturu, ktera musi
byt kvalitni, a to jak pro rozvoj, tak i pro zachovani stavajici tirovné cestovniho ruchu.
Vyznamné ztraty mohou vznikat pfesunem ziskli zahrani¢nich spole¢nosti mimo domaéci
ekonomiku (Sauer, Repik 2015). Negativnim dopadem je také turisticka inflace (Hall,
Page 2006), ktera zptisobuje ¢asto az mnohonasobny rist cen zbozi a sluzeb v oblastech,
které jsou hojn¢ navstévovany turisty (Fialova 2012). Nezadouci vliv tohoto jevu se muze
jesté posilit tim, pokud dana destinace ziskd mezi lidmi a potencidlnimi navstévniky

negativni povést z diivodu nepatiicné navysenych cen (Hall, Page 2006).

Pokud je tento pilif udrzitelného rozvoje upfednostiiovan pied ostatnimi, tak dochazi
k pretizeni vyuzivani uzemi, dopravnim problémim a ristu objemu produkovanych
odpadii. To se poté silné¢ projevuje jak na enviromentalni, tak i socialni dimenzi.
V kone¢ném diisledku mtze byt turistické destinace pfiliSnym ekonomickym vyuzivanim

narusena nebo dojde k jejimu kolapsu (SdruZeni pro rozvoj obci a regionti 2007).

2.2.3 Socialni dimenze

Zahrnuje v sob¢ 1 kulturni slozku, takze byva také nazyvana jako sociokulturni dimenze
(Paskova 2014, Sauer, Holesinska, Paskova 2015). Tomuto pilifi udrZitelného rozvoje je
Casto vénovano nejméné pozornosti a byly provedeny nizSi pocty vyzkumil nez
v souvislosti s enviromentdlni nebo ekonomickou dimenzi (Swarbrooke 1999,
Nugraheni, Priyambodo, Sutikno a kol. 2020). MiiZe to byt zplisobeno tim, ze vliv turismu
na socialni pilif se objevuje pozvolné v pritbéhu ¢asu, neni hned zjevny a €asto je i obtizné
identifikovatelny a sledovatelny. Nicméné socialni dopad cestovniho ruchu je zpravidla
trvalého rdazu a zmény, které vyvola jiz nelze v podstaté vratit (Swarbrooke 1999). Jedna
se naptiklad o ¢asteCnou nebo Uplnou ztratu genia loci daného mista. Socialni dimenzi
tak neni mozné v rdmci udrzitelného turismu ignorovat (Nugraheni, Priyambodo, Sutikno
a kol. 2020). Problematické je také hodnoceni, tedy rozdéleni dopadl na pozitivni

a negativni, protoZe Casto zaleZi na uhlu pohledu hodnotitele (Paskova 2014).

Socialni pilif udrzitelného rozvoje vychazi z toho, Ze turisté a rezidenti na sebe vzajemné
pusobi a ovliviuji se (Fialova 2012). Doxeyho ,,irita¢ni index* (Doxey 1975) ukazuje,
jak se toto plusobeni miize vyvijet a ménit v pribéhu Casu. V pocatcich je u mistnich
rezidentl patrna euforie, a tedy 1 nadSeni z turistii, rozvijejiciho se cestovniho ruchu
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avyhod z toho plynoucich. Druhé stadium je apatie, kdy jsou vztahy mezi hosty
a rezidenty spisSe formalni. Nasleduje znechuceni, charakteristické tim, ze mistnim za¢ina
pritomnost turistii vadit, uvédomuji si i negativa, kterd rozvoj cestovniho ruchu piinasi
a maji obavy z dalsiho vyvoje. Posledni faze je antagonismus, mistni obyvatelé jsou viici
navstévnikiim neptatelsti a pohlizi se na n¢ jako na tvirce problémil, coz vyustuje

az k obrannym postojliim a nendvisti vi¢i nim (Hall, Page 2006).

Mezi nevyznamnéj$i negativni sociadlni dopady lze =zaradit napiiklad dualizaci
spole¢nosti, coz je proces, pti kterém dochazi vlivem cestovniho ruchu k rozd€leni mistni
spole¢nosti na dv¢ skupiny. Prvni z pfijmt od turisti bohatne, zatimco druha skupina lidji,
kterd si zajiStuje obzivu jinym zplsobem nez z cestovniho ruchu, chudne z divodu
zvySenych zivotnich ndkladii zplsobenych turistickou inflaci (kap. 2.2.2) a sniZzenim
dostupnosti zbozi pro kazdodenni potiebu (Paskova 2014). S tim také souvisi
marginalizace obyvatel, kterd je charakterizovana pfirozenym procesem vytlacovani
mistnich obyvatel neangaZzovanych v cestovnim ruchu z jadrovych oblasti do perifernich
Casti destinace (Paskovd 2014), coz vede ke zméné€ socidlni struktury mistniho
obyvatelstva (Hall, Page 2006). Nezadouci je také inscenizace, coz je predvadeéni tradic
a zvykl pro turisty za ucelem zisku. Vytraci se autenti¢nost, nebot’ se tyto ukazky
odehravaji za jinych okolnosti a ¢asu, nez jak by probihaly skute¢né tradice a obyceje,
ze kterych inscenace vychazeji (Paskova 2014). Negativni je také pfizplsobovani se
poptavce turistil, coz je zejména u tradi¢nich vyrobct problematické, protoze se z jejich
vyrobkll vytraci autenticnost za ucelem zaujeti a zalibeni se potencidlnim nakupujicim

(Sauer, Holesinska, Paskova 2015).

Naopak k pozitivnim vliviim se fadi zvySeni hrdosti mistnich, ktefi si uvédomi hodnotu
a jedinecnost lokalniho ptirodniho nebo kulturniho dédictvi, coz vede k vyssi snaze ho
zachovat a peCovat o néj. Pozitivni je dale rozSifeni povédomi o této oblasti na vysSich
regionalnich irovnich. Mistni lidé také mohou mit zvySeny zajem se zapojit do lokalnich
sluzeb pro turismus (Hall, Page 2006). Lokalni obyvatelstvo profituje z mistni
vybavenosti pro cestovni ruch, at’ uz hmotné nebo sluzeb, které by bez ptitomnosti turistil
pravdépodobné nevznikly (Kraus 2006). Jednd se naptiklad o vyuzivani komunikaci
mistnimi, piestoze byly primarn€ vybudovany pro rozvoj cestovniho ruchu, coZ pfispiva

k vy$si spokojenosti obyvatel.
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2.2.4 Udrzitelny rozvoj ve vztahu k Tanvaldsku

Informace o jednotlivych dimenzich udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu jsou
vyznamné pifedev§im pro hodnoceni realizovanych projekti na podporu turismu
na Tanvaldsku (kap. 5.2). V ramci enviromentalniho pilite (kap. 2.2.1) je pro tuto oblast
podstatna piedevsim ochrana zivotniho prostiedi, protoze z ptirodniho bohatstvi vychézi
vetSina mistni atraktivity pro turisty, a mélo by tak byt zasadni zachovat ho. Projekty by
proto nem¢ly podporovat masovy turismus, ktery spolu nese mnoha negativa vedouci

k poskozovani prirody. Naopak by se mélo dbat na ekologicky Setrny rozvoj.

vvvvvv

vvvv

sledovano, jestli n¢které realizované projekty snizuji negativni dopad cestovniho ruchu
na obyvatelstvo a kulturni dédictvi nebo zdali se veénuji pouze podpoie turismu
zamétencho na ptirodu, ktery je zde dominantni. Pfi udrzitelném rozvoji by nepochybné

nem¢la byt prehlizena ani socialni dimenze, k ¢emuz v§ak mnohdy dochazi.
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3. Metodika

Tteti kapitola se zabyva pouzitou metodikou v této praci. Vzhledem k tomu, Ze se analyza
rozvoje cestovniho ruchu sklada ze dvou ¢asti, tak tomu odpovida i struktura této kapitoly,
kterou lze rozdélit na dvé hlavni podkapitoly. Prvni se vénuje metodice analyzy vyvoje
cestovniho ruchu, kde jsou popsany postupy, jak a odkud byla ziskdvana a zpracovavana
data tykajici se kapacit hromadnych ubytovacich zafizeni a jejich navstévnosti. Druha
cast se zabyva metodikou vybéru a hodnoceni realizovanych projekti souvisejicich

s rozvojem a podporou cestovniho ruchu na Tanvaldsku.

3.1 Metodika analyzy vyvoje cestovniho ruchu

Aby mohl byt cestovni ruch efektivné rozvijen, jsou potieba podrobnd a spolehliva
statistickd data. Nejdulezit¢jsi jsou statistiky, které sleduji kapacitu a navstévnost
hromadnych ubytovacich zatizeni (Legierska 2007). Z toho tedy vyplyva, ze jsou
sledovani pfedevsim turisté neboli hosté, ktetfi alesponi jednu noc v dané destinaci

pfenocuji, a ne jednodenni navstévnici, jejichz pohyb je obtizné statisticky sledovat.

Mezi vyznamné zdroje dat a informaci souvisejicich s cestovnim ruchem, které jsou

vyuzivany i v této praci, patii:

e Cesky statisticky uiad (CSU) — sbira data o kapacité a navitévnosti hromadnych
ubytovacich zatizeni turisty.

o Ceska centrila cestovniho ruchu — CzechTourism — je agentura zfizena
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Jejim hlavnim cilem je propagovat Cesko
jako destinaci cestovniho ruchu u nas 1 v zahrani¢i (CzechTourism 2021 b).
Pod CzechTourism spada také Institut turismu, ktery se vénuje analyzam,
zpracovavani a vyhodnocovani statistickych dat v oblasti cestovniho ruchu

(CzechTourism 2021 c).

Hromadné ubytovaci zatizeni (HUZ) je podle CSU (2021) charakterizovano jako takové,
ve kterém je alespont 5 samostatnych pokoji (nebo apartménti). Soucasné s tim musi
disponovat miniméln& 10 lzky pro pfechodné ubytovani turistil. Radi se mezi né hotely,
penziony, kempy nebo turistické ubytovny. Zaiizeni s niz§i ubytovaci kapacitou CSU

nesleduje.
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Pro analyzu kapacit HUZ 1 vyvoje navstévnosti byla vyuZzita data z Vetfejné databaze
CSU. Vzhledem k tomu, jak je Tanvaldsko vymezeno v této praci (kap. 4.2), musela byt
data vztazena ke spravnimu obvodu ORP Tanvald déle upravena. Jedna se o data za obec
Harrachov, ktera byla odectena. Naopak udaje za obce Josefiiv Dl a Zasada nachazejici
se v jinych spravnich obvodech byly pficteny. Takto bylo docileno toho, Ze se zde

uvadeéné tabulky a grafy skuteéné odpovidaji sledované oblasti v této praci.

Podrobna data o kapacitach HUZ a navstévnosti na trovni spravnich obvodit ORP a obci
jesté nebyla v dobé vzniku této prace ve Vefejné databazi CSU dostupna za rok 2020,
takze zpravidla nejnov¢jsi pouzivana data jsou za rok 2019. Je to také vhodné&jsi z toho
divodu, ze vroce 2020 vypukla pandemie koronaviru, kterd méla na cestovni ruch
vyznamny dopad, takZe je rok 2019 vhodnégj$i a vice reprezentativni, nebot’ ukazuje

béznou situaci, jez po velkou vétSinu sledovaného obdobi panovala.

Statistickd data a z nich vytvofené grafy a tabulky zobrazujici kapacity a navstévnost
HUZ jsou v ptipad¢, Ze sleduji celych uplynulych 15 let rozdéleny na 2 casové
useky — na situaci od roku 2005 do roku 2011 a na vyvoj v obdobi pocinaje rokem 2012
po 2019. Je to zptisobeno tim, e dostupna data ve Veiejné databazi CSU nejsou mezi
témito 2 obdobimi srovnatelnd z divodu zmény metodiky jejich ziskavéani. Tato zména
byla vyvolana natfizenim Evropské unie (EU), na zakladé n€¢hoz musi tyto ukazatele
odpovidat mezinarodni metodice, coz je umoziiuje srovnavat na mezinarodni urovni

(CSU 2021).
3.1.1 Metodika analyzy vyvoje kapacit a po¢tu HUZ

TéméF viechna data, jak je psano vyse (kap 3.1), pochézeji z CSU. Vyjimkou je tabulka 3
zobrazujici celkové pocty a kapacity HUZ, kde néktera data byla vedena jako individuélni
(diivérny) tdaj, ktery neni statistickym ufadem zptistupnén. Jedna se predevsim, ale ne
vyluéné, o podrobnéjsi daje k HUZ (pocty pokojti a lazek) v obcich, kde se nachazela
mén¢ nez 3 zatfizeni. V takovém piipad€ bylo provedeno autorem vlastni Setfeni. Byly
seCteny pokoje a lizka v jednotlivych HUZ, pomoci udaji uvedenych na internetovych
strankach jednotlivych zafizeni (u obci Jifetin pod Bukovou, Plavy a Zéasada). Dale byl
také pouzit odhad podle roku 2018 (v ptipad¢ Josefova Dolu). Zde byl celkovy pocet
HUZ stejny v roce 2018 1 2019, ale tidaje o poctech pokoji a lizek byly ptistupné pouze
za rok 2018. Celkov¢ 1ze konstatovat, ze urCitd odchylka v poctech pokoji a luzek se dle

odhadu muize tykat 4 az 8 HUZ z celkového poctu 150.
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S problémem nemoznosti zvefejiiovat ditvérné udaje na CSU souvisi i to, Ze se znacna
¢ast analyzy zabyva pouze celkovymi pocty HUZ, piestoze je ziejmé, ze by pocty
dostupnych luzek, tedy kapacita téchto zafizeni, méla vétsi vypovidajici hodnotu.
U n¢kolika obci, zejména téch s nizsSimi pocty HUZ, nebyly pocty pokoji ani luzek
dostupné, takze by nebylo mozné tyto ukazatele analyzovat pro kazdou obec zvlast.
Celkovy vyvoj poctu liizek v poslednich 15 letech za celou sledovanou oblast ale sestaven
je v tabulce 4, protoze souhrnna data za spravni obvod ORP Tanvald byla k dispozici.
Od nich byla na zakladé¢ vymezeni Tanvaldska (kap. 4.2) odectena kompletni data
za Harrachov, a naopak pfi¢tena kompletni data za Joseflv Dil (tdaje za chybéjici rok
2019 byla pouzita z odhadu v tabulce 3). Statistika za obec Zasada, bohuzel nemohla byt
zvetejnéna, takZze zapocCitdna v této tabulce neni. Nepiesnost je vSak velmi mala,
nebot’ v dané obci téméef Zadnd HUZ nejsou. Jednd se o ztratu na celkové kapacité
Tanvaldska v rozmezi odhadnutém na 30 az 100 lizek za sledovany rok oproti

skuteénosti.

3.1.2 Metodika analyzy navstévnosti

Analyza vyvoje navstévnosti se nejprve zabyva celym Tanvaldskem. Jsou zde 2 tabulky
za sledované obdobi z dlivodu zmény metodiky mezi roky 2011 a 2012 (kap. 3.1). Prvni
tabulka za obdobi mezi lety 2005 az 2011 (tabulka 6), neobsahuje data za obec Zéasada,
jez nebyla verejné piistupna. Velka neptesnost ale nevznikla, nebot’ za toto obdobi se zde
nachazela 1 az 2 HUZ, které tak nemohly pojmout vyznamnéj$i mnoZstvi turistii. A druha

(tabulka 7) pro roky 2012 az 2020, ktera obsahuje celkovou statistiku za v§echny obce.

Nasledné byly zvoleny 3 obce pro podrobnéjsi rozbor a porovnani. Jedna se o Kotenov
(tabulka 8), ktery je z hlediska kapacit HUZ 1 navs$tévnosti prvni z ¢lenskych obci
Tanvaldska a zastupuje také dal$i obce snizkym poctem obyvatel, ale vysokymi
kapacitami jako je napftiklad Josefiv Dul. Déle byla zvolena Desna (tabulka 9) jakozto
mésto s vyS§imi kapacitami HUZ, nez je u vétSich sidel na Tanvaldsku typické. Posledni
je Tanvald (tabulka 10), ktery byl vybran proto, Ze se jedné o nejvétsi mésto mikroregionu
a zaroven také reprezentuje ostatni mésta, kterd maji nizké lizkové kapacity vzhledem
k poétu jejich obyvatel (napf. Velké Hamry, Smrzovka). Zadna mal4 obec, kterou je
mozno ohodnotit z hlediska cestovniho ruchu jako periferni, vybrana nebyla, protoze
jejich nedostatecné pocty HUZ nedovoluji z¢asti anebo zcela podrobnéjsi statistiky

na CSU zvefejnit z diivodu ochrany divérnych dat.
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Zakladni dva indexy sledujici turismus jsou intenzita cestovniho ruchu a zatizeni
cestovnim ruchem. Oba jsou v této praci spocitany, jak pro celé Tanvaldsko, tak i pro 3
vybrané obce (tabulka 11). Jsou vhodné, protoze jsou vztazeny k poctu obyvatel, ptipadné
k rozloze urcité lokality, takze jejich vypovidajici hodnota je vyrazn€ vyssi nez
u samotnych absolutnich ¢islech o pfenocovani v dané destinaci (Kupcikova 2020). Tyto
ukazatele jsou velmi vyznamné pro posuzovani udrzitelnosti cestovniho ruchu (Zelenka,

Paskova 2012) (blize kap. 2.2).

Intenzita cestovniho ruchu — je definovédna jako ,,pomér mezi primérnym poctem
prenocujicich a po¢tem obyvatel destinace cestovniho ruchu® (Zelenka, Paskova 2012,
s.237). Cim je tento ukazatel vy$si, tim vice ve vybrané lokalité pfipada turisti
na jednoho obyvatele (Kupcikova 2020).

pocet prenocovani
pocet obyvatel dané lokality

intenzita cestovniho ruchu =

ZatiZeni cestovnim ruchem — také ¢asto nazyvané jako hustota cestovniho ruchu. Je
charakterizovano jako ,,pomér pienocovani turisti na 1 km? rozlohy dané lokality*
(Kupcikova 2020). Lze z ného odhadnout, jak moc bude cestovnim ruchem zatizené

zivotni prostiedi nebo doprovodna infrastruktura (Kupcikova 2020).

pocet pirenocovani

zatiZeni cestovnim ruchem = -~ -
rozloha dané lokality (v km?)

Dalsi vyznamny ukazatel prostorového rozloZeni cestovniho ruchu se nazyva turisticko-
rekrea¢ni funkce. Vyjadiuje potencidlni intenzitu cestovniho ruchu dané oblasti, protoze
vychazi z poctu stalych turistickych liZek (na rozdil od intenzity cestovniho ruchu, ktera
je spocitana z poctu prenocovani turisttl). Do vypoctu funkce jsou zahrnuty kapacity HUZ
1 objektl individualni rekreace (Vystoupil, HoleSinska, Kunc a kol. 2006). Piestoze tato
funkce také patii do analyzy kapacit, tak byla zafazena sem, protoZe piimo souvisi

s intenzitou cestovniho ruchu.

. - pocet stalych turistickych lizek
turisticko- rekreacni funkce = - — - x 100
pocet obyvatel dané lokality

Vysledné hodnoty turisticko-rekreaéni funkce Ize podle Atlasu cestovniho ruchu Ceské
republiky rozdélit na 5 diferencianich stupiii liSicich se potencidlni intenzitou

cestovniho ruchu (tabulka 1) (Vystoupil, HoleSinska, Kunc a kol. 2006).
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Tabulka 1: Diferenciacni stupné turisticko-rekreacni a turistické funkce

Potencialni intenzita Turisticko- i
. . Turisticka funkce

cestovniho ruchu v destinaci | rekreaéni funkce
zcela dominantni 201 a vice 67 a vice
velmi vyznamna 101 - 200 34 - 66
vyznamna 51-100 17-33
rozvojova 26-50 9-16
mala 25 a méné 8 a meéné

Zdroj: Vystoupil, Holesinskd, Kunc a kol. 2006

Vzhledem k tomu, ze se v této praci pocita pouze s kapacitami HUZ, tak neni vhodné
pouzit diferenciacni stupné turisticko-rekreacni funkce vychazejici jak z lizkovych
kapacit HUZ, tak i objektii individudlni rekreace. Existuje vSak také turisticka funkce,
ktera se 1i$i tim, Ze pocitd pouze s kapacitami HUZ, takze je jiZ pro tuto préci vyuzitelna.
Pro jeji vypocet lze pouZit stejny vzorec, kterym se pocita turisticko-rekreacni funkce.
Jediny rozdil je v tom, Zze do poctu stalych turistickych lizek v Citateli vzorce nejsou
zahrnuty kapacity objektl individualni rekreace. Na zaklad¢ toho, ze na 1 lizko v HUZ
pfipadaji ptiblizné 3 ltzka v objektech individudlni rekreace (Vystoupil, HoleSinska,
Kunc a kol. 2006) byla sestavena stupnice s diferenciaénimi stupni turistické funkce,
ve které jsou hrani¢ni intervaly tietinové oproti intervaliim turisticko-rekreacni funkce
(tabulka 1). Spocitana turisticka funkce u vybranych oblasti v analytické ¢asti prace je

na zakladé této stupnice hodnocena.

3.2 Metodika vybéru a hodnoceni projekti souvisejicich s cestovnim

ruchem a jeho rozvojem

Informace o uskute¢nénych projektech na podporu cestovniho ruchu (jako je popis, cil
a vystupy, doba trvani nebo cena) byly Cerpany piedevSim z internetovych stranek
Tanvaldsko.info, které slouzi jako informacni zdroj pro turisty, ale zarovei je zde ptistup
1 ke vSem realizovanym projektim a jejich podrobnému popisu nebo k uiedni desce.
Pro zjisténi dalSich podrobnosti, napiiklad podilu dotaci na celkové cené, byly pouzity
idalsi zdroje jako jsou Dotace EU, webové stranky Regiondlni rady NUTS II
Severovychod nebo Mikroregion Tanvaldsko. V rdmci mikroregionu bylo od roku 2006
uskutecnéno vice nez 20 projektd. Z nich bylo vybrano 14 téch, které se podle popist
zabyvaly vyhradné nebo z vyznamné ¢asti cestovnim ruchem (pfiloha 1). U nich je

v tabulce uveden nazev, rok ijejich finan¢ni ndklady a zdroje od kterych pochdzi.
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V ptipadé, ze byla cena za projekt uvedena v Eurech, tak byla pfepocitina na Koruny
Ceské, podle kurzii z doby, ve které¢ byl projekt uskute¢nén. Ostatni projekty, které
ale také mohly do urcité miry ovlivnit rozvoj turismu, jsou zminény téz, 1 kdyz spise

okrajove.

Pro podrobnou analyzu byly vybrany 4 projekty, u kterych byl potencidl, ze mizou
vyznamnym zpusobem ovlivnit lokalni cestovni ruch a jeho rozvoj. Zvoleny byly tak,
aby predstavovaly reprezentativni vzorek — vénovaly se riznym oblastem cestovniho
ruchu a rozdilnym regiondlnim tGrovnim. Jsou zahrnuty jak ty, které podporuji rozvoj
naurovni mikroregionu, tak i ty, které posiluji pfeshrani¢ni spolupraci v ramci
Euroregionu Nisa. Lisi se dale rokem realizace. Projekty jsou také riiznorodé z hlediska
investovanych financi, nejlevnéj$i byl uskute¢nén pfiblizné za 20 000 K&, zatimco

nejdrazsi za vice nez 6 milionti korun.

Kritéria pro hodnoceni vybranych projekti souvisejicich s rozvojem cestovniho ruchu

byla stanovena nasledovné:

e Ovlivnéna oblast — v ramci které je hodnoceno, jak velké oblasti se projekt dotyka,
zdali ma pouze lokalni efekt na tirovni obce nebo v ramci celého Tanvaldska,
popiipad¢ pieshranic¢ni (na urovni Euroregion Nisa). Tento bod je dilezity proto,
Zze by méla byt vradmci mikroregionu vénovdna vSem lokalitdim podobna
pozornost. Napftiklad v ptipadé, ze by byly podporovany jen vybrané, pro cestovni
ruch nejatraktivngj$i oblasti, tak by zde mohlo dochazet k overturismu
(nadmérnému resp. nerovnomérnému cestovnimu ruchu), coz je v rozporu
s udrzitelnym rozvojem (kap. 2.2).

e Efekt / vliv / dopady — dale je pozornost vénovana vyslednému efektu projektu
a tomu, zdali mél takovy vliv a vystupy, které byly o¢ekavany pfi jeho pldnovani
nebo jestli jeho realizaci mohlo dojit k néjakym dalSim nepfedpokladaném
dopadim a to jak pozitivnim, tak 1 negativnim.

e Cena (naklady) — tento bod se v€nuje finan¢ni strance realizovaného projektu.
Hodnoti, jestli byly vynaloZeny penize efektivné nebo zdali nebylo uskute¢néni
projektu pfili§ drahé nebo z hlediska investovanych penéz neefektivni.

e Udrzitelnost — tento bod v sobé& vlastné zahrnuje vSechna 3 pfedchozi hodnotici
kritéria. Navic v ptipadé, Ze je to mozné, tak je kazdy projekt zhodnocen, zdali

podporuje udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na zaklad¢€ vlivu na vSechny 3 jeho
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pilife (popsané podrobné v kap. 2.2). Hodnoceny jsou tedy jeho pfedpokladané

dopady na enviromentélni, ekonomickou i socialni dimenzi.

Toto hodnoceni je vSak do zna¢né miry subjektivni, protoze je Casto velmi obtizné
posoudit vliv, jaky realizované projekty mely. Je to zpiisobeno tim, ze Tanvaldsko, jak
potvrdila projektovd manazerka Centra spolecnych sluzeb Svazku obci Mikroregion
Tanvaldsko Ing. Katefina Preusslerova, neprovadi sodstupem casu Setfeni
nebo vyzkumy, které by zjistovaly UspéSnost nebo dopady téchto projektli. Starostové
svazku obci se totiz domnivaji, Ze je tato oblast na vyzkumy pfili§ malym subjektem
a vyznamnou pirekazkou jsou navic i chybéjici finance. Je také tieba dodat, ze u téchto
projekti nebyl ptedpoklddany néjaky vyznamny vliv na cestovni ruch, ktery by se
znatelné projevil v navitévnosti destinace. Slo tak spiSe o podporu turistické atraktivity,
zkvalitnéni estetiky tizemi Tanvaldska nebo zlepSeni propagace a informovanosti

navstévnika.
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4. Vymezeni a charakteristika Tanvaldska

Tato kapitola se zabyvd vymezenim lokality sledované v této praci. Nejprve je
charakterizovéana oblast piisobnosti obce s rozsitenou piisobnosti Tanvald (ORP Tanvald)
a nasledné i Mikroregion Tanvaldsko, ktery se svym vymezenim mirné odliSuje. Zvlastni
podkapitola je také vénovana Jizerskym horam, které piedstavuji hlavni lokaliza¢ni faktor

cestovniho ruchu této oblasti.

4.1 Zakladni informace o Libereckém Kkraji a spravnim obvodu obce

s rozsirenou ptusobnosti Tanvald

Spravni obvod ORP Tanvald se nachazi na severu Ceska v severovychodni &asti
Libereckého kraje (mapa 1). Pro cely kraj je turismus vyznamny, coz potvrzuji statistiky
zlet 2018 a 2019, ve kterych se Liberecky kraj z hlediska zatizeni cestovnim ruchem
umistil na druhém misté za Karlovarskym krajem v domécim a ptijezdovém cestovnim
ruchu (bez zapocitani Hlavniho mésta Prahy do statistiky, kterd by jinak byla jednoznaéné
dominantni) (Institut turismu 2020 a). Pii porovnani intenzity cestovniho ruchu se
Liberecky kraj za rok 2019 umistil na 4. misté ve srovnani domaciho a ptijezdového

cestovniho ruchu s ostatnimi kraji (véetné Prahy) (Institut turismu 2020 b).

Na severu spravniho obvodu ORP Tanvald vede statni hranice s Polskem. V rdmci kraje
se jedna o tieti nejmensi spravni obvod ORP, zaujima pouze 6 % jeho rozlohy (CSU
2020 a). V roce 2020 zde zilo ptiblizné 20 500 obyvatel, coz tvoftilo asi 4,5 % obyvatel
kraje (CSU 2020 b). Z fyzickogeografického hlediska do této oblasti vyznamné zasahuji
Jizerské hory, které z vétSi Casti spadaji pod ochranu stejnojmenné chranéné krajinné
oblasti (CHKO). Na vychodé¢ se rozklada zapadni ¢ast Krkonos, které jsou chranény jesté
pfisnéji, nebot je to narodni park. Obé pohofti jsou z hlediska cestovniho ruchu vyznamné

a vyhledavané lokality.
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Mapa 1: Poloha sprdvniho obvodu ORP Tanvald v ramci Libereckého kraje

spravni obvod ORP Tanvald
— krajska hranice
—— hranice spravniho obvodu ORP

Liberec nazev spravniho obvodu ORP

Ceska Lipa

1: 600 000

Zdroj: ARCDATA Praha (2016), pretvoreno

4.2 Mikroregion Tanvaldsko

Tanvaldsko je dobrovolné seskupeni 12 obci, jeZ se nachdzeji v okoli nejvétsiho mésta
Tanvaldu, podle kterého nese nazev tento mikroregion (tabulka 2) (Tanvaldsko 2009 a)
a kde se nachézi jeho sidlo. Bylo zaloZeno v roce 2000 za ucelem prosazovani spole¢nych
zajmu Clenskych obci a jejich vSestranného rozvoje, tedy 1 véetné cestovniho ruchu, ktery
zde hraje vyznamnou roli (Tanvaldsko 2016). VSechny obce se nachéazeji na tpati
Jizerskych hor, vétSinou v nadmoftské vySce prevySujici 500 metrti nad mofem. Na rozdil
od vymezeni spravniho obvodu ORP Tanvald, sem patti i Josefiiv dul, jenz je soucasti
vedlej§iho spravniho obvodu ORP Jablonec nad Nisou a obec Zasada, kterd spada
pod spravni obvod ORP Zelezny brod (Tanvaldsko 2009 a). Piestoze soudasti seskupeni
obci je také Harrachov, nebude zahrnut do sledované oblasti v této praci, nebot’ se jedna
o typickou Krkonosskou destinaci, je tedy jiz soucasti jiného orografického celku
(Sindelatova 2006) a do Jizerskych hor zasahuje pouze malad okrajova &ast obce.
Ptitomnost Harrachova by navic vyrazn€ zménila analyzovana data, nebot’ je to z hlediska

cestovniho ruchu velmi vyhledavana lokalita s velkymi po&ty ubytovacich zatizeni (CSU
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Jizerskym horam, které jsou stéZejni turisticky atraktant pro ostatni obce mikroregionu.

Tabulka 2: Mikroregion Tanvaldsko — ¢lenské obce (bez Harrachova)

Nazev obce Typ obce 2 Poéet obyvatel Y| Rozloha (ha) 2
Albrechtice v Jizerskych horach obec 349 2454
Desna mésto 3084 1258
lifetin pod Bukovou obec 457 331
Josefav Dal obec 897 2201
Kofenov obec 912 5583
Plavy obec 1053 520
SmrZovka mésto 3756 1481
Tanvald mésto 6216 1245
Velké Hamry mésto 2 682 932
Zasada meéstys 905 611
Zlata Ole3nice obec 507 1594
celkem - 20 818 18 210

Zdroj: 1) Tanvaldsko (2009 a), 2) €SU (2020 c)

Vymezeni sledované oblasti (mapa 2) témét odpovidd diplomové praci Pavliny
Sindelafové z roku 2006, se kterou budou porovnavany nékteré zjisténé informace. Aby
srovnani vysledkil a ndvaznost na jeji praci mohlo byt co nejvice piesné, bylo vhodné
zachovat velmi podobnou sledovanou oblast i zde. Jedina zména se tykd obce Zasada,
ktera v dob& vzniku diplomové prace jesté nebyla soucasti mikroregionu (Sindelafova
2006). Jedna se o méstys s poctem obyvatel niz§im nez tisic, takZe jeho pfitomnost v této
praci nijak zasadn€ data neovlivni. Na rozdil od Harrachova se vSak jedna
o jizerskohorskou destinaci, a proto je lepsi Zasadu v ramci sledované oblasti zachovat,
aby celistvost mikroregionu nebyla naruSena. Piesto vSak musela byt v nékterych

analyzach a tabulk4ch vynechéana, protoZe data za tuto obec nebyla dostupna (kap. 3.1.1).

Je také treba dodat, Ze vymezeni Tanvaldska pouZzivané v této praci, je predev§im platné
pro analyzy HUZ a navstévnosti (kap. 5.1). Nicméné v nasledujici ¢asti (kap. 5.2), ktera
se zabyva hodnocenim realizovanych projekti na podporu cestovniho ruchu, neni
zpravidla dodrZovéano. Je to zpiisobeno tim, Ze se Harrachov, jakoZto ¢lenska obec
Mikroregionu Tanvaldsko, také podilel na uskute¢novani téchto projekti a neni mozné

ho z toho vyjmout. V tomto piipad¢ vSak nema jeho pfitomnost zadny vyznamny vliv.
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Mapa 2: Vymezeni sledované oblasti, svazku obci Mikroregionu Tanvaldsko a sprdvniho

obvodu ORP Tanvald

|:| sledovana oblast v této praci
_— oblast plsobnosti Mikroregionu Tanvaldsko

_ hranice spravnihe obvodu ORP Tanvald

— statni hranice

e hranice spravniho obvodu ORP

hranice obce

Bedfichov Tanvald nazev obce

Jifetin p. B.  Jifetin pod Bukovou

Josefiv

Albrechtice
v Jizerskych
horach

Jablonec
nad Nisou

Rokytnice
nad Jizerou

Zelezny Brod

T

Zdroj: ARCDATA Praha (2016), pretvoreno

Vyznamnym Cinitelem v oblasti rozvoje cestovniho ruchu je také spolek Rozvoj
Tanvaldska, ktery sidli v Jifetin€ pod Bukovou a ma 44 ¢lenli — 14 obci a 30 soukromych
objektli. Jeho oblast plisobnosti se z vétsi ¢asti shoduje s vymezenim Mikroregionu
Tanvaldsko, proto je na misté ho také zminit. Na zakladé detailnich analyz zpracovali
¢lenové mistni akéni skupiny (MAS), vefejnost a externi dodavatelé strategii rozvoje,
kterda se sklada ze 7 hlavnich strategickych cilii a jejimZ napliiovanim se ma zlepSit
celkova situace v regionu. Z hlediska této prace je vyznamny zejména ten Ctvrty, podle
kterého je jednou z kli€ovych oblasti Setrny cestovni ruch. I v dalSich bodech se dvakrat
objevuje termin udrZitelny rozvoj (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2021), takze je

patrné, ze tomuto tématu je alesponl v rdmci planovani strategie rozvoje vénovana velka

pozornost.
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4.3 Jizerskeé hory

Stézejni lokalitou cestovniho ruchu na Tanvaldsku jsou nepochybné Jizerské hory, jez
na toto tizemi vyznamné¢ zasahuji a z tohoto diivodu se Tanvaldsko prezentuje jako ,kli¢
k Jizerskym horam* (Tanvaldsko 2009 a). Vétsi ¢ast hor spadd pod stejnojmennou
CHKO, ktera zde byla vyhlaSena ke konci roku 1967, a to piedevsim diky vysoké
lesnatosti tohoto uzemi a pfitomnosti cennych raselinist’. Jizerské hory byly po dlouhou
dobu nechvalné znamé tim, ze zde v 70. a hlavné v 80. letech dochéazelo k silnym imisim
z nedalekych primyslovych podnikt nachazejicich se v Zitavské panvi. Ty zpiisobily, Zze
dochazelo predevsim ve vysSich polohdch hor k odumirdni lesii (tomu napomohl
1 pfemnoZeny paraziticky hmyz lykozrout smrkovy) a ke snizovani kvality piid i vody
z diivodu silného okyseleni (AOPK CR 2021). Tato oblast spadala do takzvaného
»cerného trojuhelniku® (Matouskova 2013), lokality s nejvétsim znecisténim ovzdusi
v Evropé (GRID-Arendal 2021). Po revoluci a zmén¢ politickych rezimi v roce 1989
u nds i v okolnich socialistickych statech se situace zacala rychle zlepSovat, protoze doslo
k atlumu tézkého primyslu a k odsifeni tepelnych elektraren. Holiny, vzniklé
na vrcholcich hor, byly znovu zalesnény. Ochrana piirody se také vyrazné zlepSila

(AOPK CR 2021).

Propagaci se vénuje organizace Turisticky region Jizerské hory, kterd provadi realizaci
aktivit vedoucich k rozvoji cestovniho ruchu celé oblasti. Déle také podporuje vznik
pozitivniho image destinace, aby byly Jizerské hory vnimény jako turisticky atraktivni
cil, koordinuje ¢lenské subjekty uvnitt této organizace nebo podporuje spolupraci mezi
samospravou, statni spravou a soukromymi subjekty. Skldda se ze Ctyf subregiond:
Liberecka, Jablonecka, Frydlantska a Tanvaldska, kterym plni funkci destinacniho
managementu. Turisticky region Jizerské hory také v né€kolika poslednich letech vede

ptehled o navstévnosti této destinace (Jizerky 2021).
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5. Analyza rozvoje a vyvoje cestovniho ruchu na Tanvaldsku

Stézejni kapitola této prace se déli na dvé hlavni ¢asti. Prvni dokumentuje vyvoj
cestovniho ruchu na zaklad¢ statistickych dat. Zabyva se vyvojem poctu HUZ, jejich
kapacit a navstévnosti. Druhd cast se poté veénuje charakteristice a hodnoceni
realizovanych projektii souvisejicich s rozvojem cestovniho ruchu v této oblasti. Nejprve

jsou analyzovany na obecné trovni a nasledné byly 4 vybrany pro podrobnéjsi zkoumani.

5.1 Analyza HUZ a navStévnosti

5.1.1 Analyza HUZ

Tato podkapitola se zabyva analyzou HUZ. Tabulka 3 zobrazuje celkové pocty HUZ,
pokojt a lazek slouzicich pro pfenocovani turistl v ¢lenskych obcich Tanvaldska. Je z ni
patrné, Ze nejvyznamnéjsi v poctu HUZ je jednoznaéné Kotenov, nasledovan s velkym
odstupem Josefovym Dolem. Ob& obce se poftem obyvatel fadi mezi mensi, nebot’
nedosahuji ani tisice (tabulka 2). Naopak nejvétsi sidla, kterymi jsou Tanvald, Smrzovka
a Velké Hamry maji malo HUZ. Vyjimkou je zde pouze tieti nejvétsi mésto regionu
Desnd, ktera v porovnani s ostatnimi velkymi obcemi disponuje vétSim poctem

sledovanych zafizeni.

Tabulka 3: Pocty, kapacity a intenzitni ukazatele HUZ v jednotlivych obcich Tanvaldska
v roce 2019

Primérny « . 1ax_y 2| Poet lGzek A

Obec PoéetHUZY | Pokoje " Lazka poéet lGZek Pocet quik na jednoho
na HUZ na km obyvatele
Albrechtice v Jizerskych horach 19 196 658 34,6 26,81 1,86
Desna 14 150 460 32,9 36,57 0,15
Jifetin pod Bukovou 1 8* 38 * 38,0 11,48 0,08
Josefiv Dal 33 353 * 1098 * 333 49,89 1,22
Kofenov 58 674 2232 385 39,98 2,38
Plavy 1 g * 34 * 34,0 6,54 0,03
Smr¥ovka 5 46 139 27,8 9,39 0,04
Tanvald 11 106 343 31,2 27,55 0,05
Velké Hamry 3 25 65 21,7 6,97 0,02
Zasada 14 * 49 * 24,5 8,02 0,05
Zlata Ole¥nice 3 44 102 34,0 6,40 0,20

celkem 150 1625 5218

pramér za celé Tanvaldsko ** 34,8 28,65 0,25

* hodnoty stanoveny na zdkladé vlastniho Setfeni a odhadd;
** priimér byl vypocitan z celkového poctu obyvatel a rozlohy Tanvaldska, ne z dilCich priiméri v tabulce;
zdroje: 1) CSU (2019 a), 2) vypocty byly provedeny s pouZitim dat z CSU (2019 b)
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Vyse zminénému Kofenovu i1 Josefovu Dolu nahrava nepochybné fakt, ze turisté, kteti
piijeli na pobyt zaméteny na ptirodu, vyhledavaji pro ubytovani spise mensi a klidné&jsi
obce nachazejici se blizko atraktivnim ¢astem Jizerskych hor. VEtsi mésta jsou tak oproti
nim vyrazn¢ znevyhodnéna, coz vede k niz§imu po¢tu HUZ na jejich uzemi. Z hlediska
cestovniho ruchu jsou periferni obce Plavy, Zasada a Zlata Olesnice z divodu jejich
geografické polohy, protoZe jsou vice vzdalené od nejatraktivnéjSich ¢asti hor, takze jsou
oproti ostatnim sidlim znevyhodnéné, a to se také odrazi v nizkych ubytovacich

kapacitach na jejich uzemi.

V tabulce 3 je také vypocitan primérny pocet liZzek na HUZ, ze kterého lze zjistit
Hamrech, nasledované Zasadou a Smrzovkou. Je tak ziejmé, Zze zde budou vice
zastoupend mensi zafizeni, takZe se pravdépodobné jednd Casto o penziony. Naopak
nejvys$si hodnota je v Kofenové, kde je vyssi zastoupeni vétSich zatfizeni. Nejvyssi pocet
lizek na km?, ktery ukazuje potencialni podty turistll, ktefi mohou do dané oblasti pfijet,
se nachazi v katastralnich vymeérach obci Josefiv Dul, Kofenov a Desna. S uréitym
odstupem, ale stile se jednd o vysoké hodnoty, je zde také Tanvald a Albrechtice
v Jizerskych horach. Naopak nejméné liizek na km? je v obcich s velmi nizkymi pocty
HUZ, a tedy i lizek. Jedna se o Zlatou Olesnici, Plavy a Velké Hamry. V lizkach
na jednoho obyvatele jednoznacné dominuje Kofenov s hodnotou 2,38. S vyraznym
odstupem za nim jsou Albrechtice v Jizerskych horach s 1,86 liZzkem na obyvatele
a Josefitv Dl s hodnotou 1,22. U ostatnich obci je tento ukazatel velmi nizky, takze je

pro n¢ cestovni ruch mén¢ vyznamny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cestovni ruch je v ramci Tanvaldska nejvyznamnéjsi
pro obce Kofenov, Josefitv Dul, Albrechtice v Jizerskych hordch a Desna, které se

objevuji na prednich mistech ve sledovanych charakteristikach.

Tabulka 4 ukazuje vyvoj poctu HUZ, pokoji a lizek mezi roky 2005 az 2019. Celkovy
pocet HUZ na Tanvaldsku se v pribéhu sledovanych 15 let stdle ménil, vétSinu Casu
téchto zatizeni ubyvalo a s tim soucasné mizely pokoje 1 liZka, tedy dostupné kapacity.
V obdobi mezi roky 2005 az 2011 (graf 1) pocty HUZ téméf neustale klesaly z pocatecni
hodnoty 176 zafizeni v roce 2005 na 136 v roce 2011 (CSU 2011), coZ je pokles 0 23 %.
Pouze vroce 2006 je patrné mirné zvySeni poctu HUZ. Pokles po roce 2008 byl
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nepochybn¢ podpoten hospodaiskou krizi, kterd postihla i cestovni ruch. Ve druhém
sledovaném obdobi mezi roky 2012 az 2019 (graf 2) je vyvoj dynamictéjsi, nicméné
teckovana spojnice trendu v grafu odhali, ze i1 zde se celkovy poc¢et HUZ na Tanvaldsku
vyznamné snizil. V grafu jsou patrné dva vyraznéjsi propady celkového poctu
sledovanych zafizeni, a to v roce 2014 a 2017 po kterych vzdy zase nasledoval nartst.
V roce 2012 bylo v této oblasti podle nové metodiky pouzivané CSU celkem 186 HUZ,
kdeZto v roce 2019 to bylo uZ jen rovnych 150 (CSU 2019 a), takZe se jedna o Gibytek ve
vysi 19,5 %, ktery je o n¢kolik procent mirnéjsi nez v prvnim obdobi. Celkovy pokles
HUZ za sledované roky je vyznamny, nicméné graf 2 svym vyvojem od roku 2014
ukazuje, ze by se rychlost ubytku téchto zatizeni mohla snizovat a jejich pocet tak

v budoucnu stabilizovat.

Tabulka 4: Vyvoj poctu HUZ, pokoji a luZek v letech 2005 — 2019 (bez obce Zdsada)

Rok Poéet HUZ Pokoje Lazka

2005 174 1 688 5534
2006 177 1753 5733
2007 175 1693 5532
2008 168 1662 5423
2009 156 1574 5180
2010 144 1454 4715
2011 135 1 407 4628
2012 183 1876 6112
2013 179 1 862 6009
2014 148 1565 4997
2015 154 1 686 5339
2016 156 1 669 5234
2017 138 1507 4734
2018 144 1583 4956
2019 * 148 1612 5126

* hodnoty za zapocitany Josefiv dil vychdzeji z viastniho odhadu z tabulky 3
zdroje: CSU (2011), €SU (2019 a)

Vysoky ubytek HUZ v oblasti, ktera se zamétuje na cestovni ruch je prekvapivy a jeho
kde znacnou c¢éast sledovaného obdobi dochizelo k velkym poklesiim, které se
pravdépodobné projevily i na po¢tech HUZ. Pro potvrzeni této domnénky nebo odhaleni
skute€né pficiny by muselo byt provedeno detailni terénni Setfeni a rozhovory se
zastupiteli obci, které by pomohly objasnit, co se zde stalo. Zdali jsou skutecné tyto
objekty opusténé, zmeénily funkci ¢i se z HUZ staly naptiklad soukromé apartmanové

byty, které sice plni ubytovaci funkci, ale nejsou ve statistickych datech zahrnuty.
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Graf 1: Vyvoj poctu HUZ na Tanvaldsku v letech 2005 — 2011
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Zdroj: €SU (2011)

Graf 2: Vyvoj poc¢tu HUZ na Tanvaldsku v letech 2012 — 2019
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Zdroj: €U (2019 a)

Pokud je porovnan vyvoj pocti HUZ mezi rokem 2012 a 2019 v jednotlivych obcich
Tanvaldska (graf 3), tak celkovy trend vzhledem k piedchozi tabulce a grafiim neni
piekvapivy. Ve vétsing obci doslo v tomto obdobi k ubytku HUZ. Nejvyssi procentualni
ztrata postihla Zlatou Olesnici, kde doslo ke snizeni HUZ o rovnych 50 %. Velky 40%
ubytek je také patrny ve Velkych Hamrech. Daéle bylo zavirdno mnoho HUZ
na Smrzovce, kde se jednalo 37,5% sniZeni. Naopak nejnizsi ubytky oproti roku 2012

byly zaznamenany v Albrechticich v Jizerskych horach a poté v Josefové Dolu, kde se
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rozdil u obou obci pohybuje okolo 10 %. Vyjimkou jsou Plavy, které si zachovaly stejny
pocet HUZ a Jifetin pod Bukovou, kde se dokonce jedno zatfizeni oproti roku 2012
otevielo. Ob¢é naposledy zminované obce jsou vSak zanedbatelné, nebot” maji jen
po jednom HUZ, takze celkovou statistiku mikroregionu téméf neovlivni. Je tak patrné,
ze se snizovani poctu HUZ netykalo pouze n¢kolika vybranych obci, ale vice ¢i méné
postihlo témét vSechny. Z toho si lze odvodit, ze pfic¢ina Ubytku nebyla lokalniho
charakteru, ale byla bud’ na urovni celého Mikroregionu Tanvaldska nebo jesté na vyssi
urovni, nebot’ vyvoj po¢tu HUZ v celém Libereckém kraji také celkové vykazuje mirny

pokles za sledované obdobi (CSU 2019 a).

Graf 3: Porovndni po¢tu HUZ v obcich na Tanvaldsku mezi roky 2012 a 2019
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Zdroj: CSU (2019 a)
Pokud se HUZ porovnaji z hlediska kategorii, tak na Tanvaldsku jsou nejvice zastoupeny
penziony, kterych zde bylo v roce 2019 celkem 89, coz je ptes 59 % vSech HUZ v tomto
mikroregionu (tabulka 5). Jiz v roce 2004 byly dominantnim ubytovacim zafizenim, coz
Sindelafova (2006) ve své praci zdiivodiiovala tim, Ze mezi turisty jednozna¢né pievazuji
rodiny s détmi, pro které je penzionové ubytovani poskytujici stravu vyhovujici. Tehdy
se penziony svym relativnim zastoupenim podilely na 48 % vSech HUZ, coz je oproti

soucasné hodnote o vice jak 11 % méné (tento rozdil nemusi byt zcela piesny z divodu
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pouzivani jiné metodiky kategorizace HUZ, kterou CSU poéinaje rokem 2012 zadal
pouzivat — kap. 3.1). Penziony jsou v této oblasti dominantni, takze pfi srovnéani
s Libereckym krajem jako celkem jsou z procentualniho hlediska zastoupeny o 13 % vice
na celkovych poétech HUZ. Pii porovnani s Ceskem je to dokonce vice nez 20% rozdil,

protoze na Urovni statu jsou penziony zastoupeny pouze 38,5 %.

Hotely jsou na ukor vySe popisovanych penzionti zastoupeny vyrazné¢ mén¢. Celkem jich
je 23 apodileji se pouze 14,6 % na vS§ech HUZ Tanvaldska. Z hlediska kategorizace podle
hvézdicek zde jednoznacné prevazuji tiithvézdickové hotely, které jsou dominantni
i na trovni kraje a statu, takze to neni nic neobvyklého. Ostatni hotely jsou zastoupeny
jen velmi malo nebo vlbec. Za zvlastni pozornost ale stoji to, Ze v roce 2004 nebyl
v mikroregionu zadny étythvézdickovy hotel (Sindeldfova 2006), ale nyni jsou tu jiz dva,

coz muze vypovidat o zvySujicim se mnozstvi bohatSich a nadro¢néjsich turisti.

Tabulka 5: Pocty HUZ na Tanvaldsku podle jejich kategorie v roce 2019 a jejich porovndni
s Libereckym krajem a Ceskem

Oblast Tanvaldsko Liberecky kraj Cesko
Kategorie HUZ pocet HUZ relatinli pocet HUZ relativ’ni pocet HUZ relativ’ni
zastoupeni (v %) zastoupeni (v %) zastoupeni (v %)
hotel 0 0,0 0 0,0 65 0,7
hotel] *#** 2 1,3 23 2,6 705 7,5
hotel *** 15 10,0 101 11,3 1442 15,4
hotel ** 3 2,0 19 2,1 194 2,1
hotel * 2 1,3 13 1,5 115 1,2
penzion 89 59,3 410 45,8 3610 385
kemp 1 0,7 30 34 567 6,0
turisticka ubytovna 7 4,7 104 11,6 651 6,9
ostatni HUZ 31 20,7 195 21,8 2034 21,7
celkem 150 100,0 895 100,0 9383 100,0

Zdroj: CSU (2019 a)

Z hlediska udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je vyssi podil penzionti oproti hotelim
dobry, nebot’ penziony jsou zpravidla mensi zafizeni, takze nebudou tak vyznamné
podporovat masovy turismus jako hotelova zafizeni, ktera jsou schopna ubytovat vyrazné
vys$i pocty turistll a koncentrovat je na jednom misté, coz pak negativné ovliviiuje

enviromentalni i socialni dimenzi rozvoje.

5.1.2 Analyza navStévnosti

V obdobi 2005 az 2011 turistd na Tanvaldsku celkové vyznamné ubyvalo (tabulka 6).

V roce 2008 a letech nésledujicich se nepochybné projevila na tpadku i celosvétova
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ekonomicka krize. Zatimco domadcich hostti zde bylo v roce 2011 0 20 % méné nez v roce
2005, tak velmi vyrazny pokles zaznamenaly pocty zahrani¢nich turistl, kterych zde bylo
0 63 % méné na konci sledovaného obdobi, nez kolik jich bylo na pocatku. Celkem
za celé obdobi se zahrani¢ni hosté podileli téméf 19 % na vSech navstévnicich. Mirné se
dale snizoval primérny pocet pfenocovani na hosta, coz také neni dobré, nebot’ je
z hlediska udrzitelného cestovniho ruchu lepsi, kdyz je délka pobytu delsi. Kratsi pobyty
totiz vedou k tomu, Ze maji turisté dostatek Casu i financi na vice pobytl v prabéhu roku,
takze se zvySuji zejména negativni dopady na zivotni prostiedi vyvolané zvySenym
cestovanim (kap. 2.2.1), ale vice vytizend je i dopravni infrastruktura. Snizovani délky
pramérného poctu prenocovani nicméné neni jen lokalni problém Tanvaldska, ale je

patrné i na urovni Libereckého kraje a celého Ceska (CSU 2020 d).

Tabulka 6: Vyvoj ndvstévnosti Tanvaldska v letech 2005 — 2011 (bez obce Zdsada)

3 vtom . L. v tom Primérny
Hosté — — | Pfenocovani — — .
Rok domaci zahranicni domaci zahranicni pocet
celkem , , celkem . , . ..
hosté hosté hosté hosté pfenocovani
2005 82 449 62 997 19452 327 181 259 861 67 320 4,0
2006 87947 66 342 21 605 320 220 247 374 72 846 3,6
2007 70765 54 349 16 416 288 988 225 883 63 105 41
2008 67 566 56122 11 444 278 833 232 875 45 958 41
2009 60 339 52 295 8044 238 190 207 150 31040 3,9
2010 55546 48 854 6692 214 957 190 072 24 B85 39
2011 57613 50371 7242 214902 189 070 25 832 3,7

Zdroj: €SU (2011)

Vyvoj poctu turistll v nasledujicim obdobi 2012 az 2020 (tabulka 7) byl vice dynamicky,
celkové ale pfenocujicich mirn€ ptibyvalo. Nejaspésnéjsi co do poctu hostli byly roky
2017 az 2019, kdy pftijelo vice jak domécich, tak 1 zahrani¢nich turistli, ktefi celkem
tvorili 11 % vSech navs$tévnikd. Primémy pocet pfenocovani se i nadale snizoval.
Tabulka 7 také obsahuje data za rok 2020, kdy uZ svét zasdhla pandemie koronaviru
SARS-CoV-2. Turistd je sice méné nez v predchozich 3 letech, ale stale velmi vysoké
¢islo na to, Ze znacnou ¢ast roku musely byt HUZ zaviené. Zahrani¢nich hosta ubylo vice,

coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze zna¢nou ¢ast roku byly statni hranice z diivodu

protiepidemickych opatieni ¢astecné nebo i zcela nepriichodné.

39



Tabulka 7: Vyvoj ndvstévnosti Tanvaldska v letech 2012 — 2020

v tom v tom Prdmérny
Hosté - — . | Pfenocovani . . .
Rok domaci zahraniéni domaci zahraniéni pocet
celkem . . celkem . , . ..
hosté hosté hosté hosté prenocovani
2012 80623 69 364 11 259 294 742 253 878 40 864 3,7
2013 80 480 69 970 10 510 299 624 261137 38 487 3,7
2014 60 550 53 707 6 843 225 426 199 970 25456 3,7
2015 77 759 68 810 8949 269 666 239 847 29 819 35
2016 77 655 68 773 8 882 266 153 237 636 28 517 34
2017 97 045 87 184 9861 321 638 290544 31094 33
2018 94 970 84 570 10 400 313 697 282 193 31504 3,3
2019 107 747 96 248 11 499 356 957 319542 37415 3,3
2020 * 84 063 78 052 6011 298 280 276714 21 566 3,5
* data za rok 2020 byla CSU oznacena jako méné spolehlivd Zdroj: €5U (2020 d)

Pro podrobnéjsi analyzu navstévnosti byly zvoleny 3 obce: Tanvald, Desna a Kotenov.
Jsou u nich popsany a vysvétleny pfedevS§im obecné trendy vyvoje patrné ze ziskanych

statistickych dat.

Z 0daji analyzovanych v pfedchozi podkapitole (5.1.1) vyplynulo, ze se v Kotfenové
nachazi nejvice HUZ, coz se také odraZi na nejvysSSich poctech turistl za rok v ramci
Tanvaldska (tabulka 8, graf 4). Celkovy pocet hostl se v pribéhu sledovanych 15 let
dynamicky vyvijel, byly zde poklesy i rtust. Patrné jsou tii nejvyssi hodnoty, které se
objevily v poslednich letech 2017 az 2019. Vzhledem k tomu, ze vramci celého
Tanvaldska doSlo k vyznamnému ubytku zahrani¢nich turist, tak se to projevilo
1 v Kofenov¢, a to navzdory tomu, Ze hrani¢i s Polskem a prochézi jim také vyznamna
silnice E65 vedouci dale do Harrachova a na hrani¢ni pfechod, takze jeho dopravni
spojeni je dobré i pro turisty ze zahrani¢i. Za povSimnuti jeSté stoji pramérny pocet
pfenocovani, ktery pfestoZe se postupné snizuje, tak je stale s hodnotou 3,6 nadprimérny
v porovnani s celym Tanvaldskem a také vyrazn& vyssi nez u dalSich vybranych mést
Desné a Tanvaldu. Miize to byt zptisobeno tim, Ze je Kofenov vyrazn¢ mensi obec a je to
odtamtud blize do vyznamnych c¢asti Jizerskych hor, takze turisticky atraktivnich cilt je
v okoli vétsi mnozstvi, coz vede k tomu, ze se zde turisté zdrzi delsi dobu nez
v uvedenych méstech. Ubytovani v Kofenové miize také slouZit jako klidné&;jsi alternativa
k nedalekému, turisticky velmi vytiZzenému zapadnimu centru Krkono§, Harrachovu

(CSU 2011, CSU 2019 ¢).
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Tabulka 8: Viyvoj navstévnosti HUZ v obci Korenov

i vtom . L. v tom Prumeérny
Rok Hoste domaci zahraniéni Prenocovani domaci zahraniéni podet

celkem . . celkem . , . L.

hosté hosté hosté hosté pfenocovani
2005 32229 24 681 7548 123 382 97 087 26295 3,8
2006 35316 26 654 8 662 123 898 94 084 29 314 3,5
2007 28779 21494 7 285 124 938 92 426 32512 43
2008 30 068 23 800 6268 127918 102 143 25775 4,3
2009 27 279 23 026 4 253 116 120 98 796 17 324 4,3
2010 24 360 20930 3430 98 955 85922 13 033 41
2011 26 566 22593 3973 108 698 94 203 14 495 41
2012 38 997 32312 6 685 148 530 123 734 24796 3,8
2013 37 585 31908 5677 150 412 128 084 22328 4,0
2014 30 385 26431 3954 118 618 102 997 15621 3,9
2015 34784 30774 4010 127 549 113 707 13 842 3,7
2016 32700 28 799 3901 120713 107 406 13 307 3,7
2017 41 897 37019 4 878 149 520 133 481 16 039 3,6
2018 39012 33 857 5155 136 103 120 240 15 863 3,5
2019 45 088 39274 5814 160 563 141 621 18942 3,6

Zdroj: €sU (2011), €SU (2019 c)

Oproti Kofenovu jsou v pruméru vyrazné nizsi poCty turistii v obci Desné (tabulka 9,
graf 4), coz ale odpovida 1 niz§imu poctu HUZ a jejich dostupnym kapacitdm. Celkovy
vyvoj poctu turistil je i zde dynamicky, nicméné je mozné odhalit jeho trendy. Mezi roky
2005 az 2011 je klesajici, zatimco druhé sledované obdobi zaznamenalo vyznamny rust.
I zde je rok 2019 z hlediska celkového poctu hostll nejuspésnéjsi. Zahrani¢nich turistt
velmi vyznamné ubylo. Na navs§tévnosti Desné je zajimavy i vyvoj primérného poctu
pfenocovani, ktery se zde ale nevyvijel vilbec dobie a celkové vyznamné klesl. V roce
2005 to bylo 4,6 prenocovani na turistu, zatimco na konci sledovaného obdobi v roce
2019 uz jenom 2,8. Desna se tak v prab&hu 15 let pfesunula z vyrazné nadprimérnych
hodnot v rdmci celého Tanvaldska do mirné podprimérnych, protoze se primérnd doba
ubytovani na jednoho turistu snizila t¢éméf o 2 dny (pokud nebude brana v potaz rozdilna
metodika vedeni statistiky CSU mezi roky 2011 a 2012 (kap. 3.1), ktera se ale v ramci
tohoto ukazatele pravdépodobné vyznamné neprojevi). Pozitivni je vSak zjisténi, Ze
od roku 2012 se pramérny pocet prenocovani stale drzi na podobnych hodnotach, takze

jiz dale prudce neklesa.
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Poéet turistd

Tabulka 9: Vyvoj navstévnosti HUZ v obci Desna

i v tom . .. v tom Primérny
Hoste — —— | Pfenocovani — — .
Rok domaci zahraniéni domaci zahraniéni pocet
celkem i . celkem i i . ..,
hosté hosté hosté hosté pienocovani

2005 8161 6 648 1513 37 854 32055 5799 4,6

2006 8 486 6 894 1592 36909 31454 5455 4,3

2007 7 406 6584 822 34081 31470 2611 4,6

2008 5326 4678 648 20737 18 115 2622 3,9

2009 5035 4415 620 17 551 15571 1 980 3,5

2010 5741 4047 794 19774 17451 2323 3,4

2011 5929 5127 802 18 630 16 511 2119 3,1

2012 7 670 6 548 1122 24155 20743 3412 3,1

2013 8996 7832 1164 28 051 24 480 3571 3,1

2014 5343 4755 588 17 700 16 008 1692 3,3

2015 7 580 6 667 913 22451 20019 2432 3,0

2016 8 540 7823 717 26401 24531 1 870 3,1

2017 10 059 9304 755 28 656 26 469 2187 2,8

2018 8942 8231 711 27077 25059 2018 3,0

2019 11 311 10 501 810 32122 29383 2739 2,8

Zdroj: CSU (2011), €SU (2019 c)
Graf 4: Vyvoj poctu turisti v letech 2005 — 2019 v obcich Kofenov a Desnd
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Posledni srovnavanou a blize analyzovanou obci z hlediska névstévnosti je nejvetsi mesto

mikroregionu Tanvald (tabulka 10). Pocty turistli se zde vyvijely velmi dynamicky, ptesto

je patrny prudky pokles navstévnosti mezi roky 2005 az 2011. Druhé sledované obdobi

do roku 2019 je naopak charakteristické velkym celkovym riistem navstévnosti, takze
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snizeni poctt HUZ (kap. 5.1.1), ke kterému v prubéhu obdobi také doslo, se tu
neprojevilo. Zaviena tak byla pravdépodobné nedostatecné obsazovana, a tedy
1 nerentabilni HUZ. Od roku 2015 zde (s vyjimkou roku 2018) pfibyvalo turist. Zejména
posledni 3 roky jsou podle poctil turistl nejuspesnéjsi, tak jako je to patrné 1 v ptipadé
Kofenova, Desné a celého Tanvaldska. Priméma délka pobytu na turistu i zde
zaznamenala velmi vyrazné snizeni. Je ale tieba si povSimnout, ze v Tanvaldu byla vzdy
mnohem nizs§i, nez je celkovy primér Tanvaldska, coz bude zptsobeno tim, ze vétsi sidla
nejsou tak atraktivni pro turisty, ktefi pfijeli na pobyt do hor, protoze je zde predpoklad,
ze tito lidé budou spiSe vyhledéavat klidnéj$i mista nez ruSna meésta, jak jiz bylo psano

u navstévnosti Kofenova.

Tabulka 10: Vyvoj ndvstévnosti HUZ v obci Tanvald

. v tom } . v tom Pramérny

Rok Hoste domaci zahraniéni Prenocovan domaci zahraniéni poéet
celkem celkem
hosté hosté hosté hosté pfenocovani

2005 5932 3821 2111 20359 12 406 7953 34
2006 5460 3651 1809 18 011 10708 7303 3,3
2007 3 507 2610 897 12 590 8 885 3705 3,6
2008 - - - - - - -
2009 4 061 3268 793 11381 9192 2189 2,8
2010 2279 2021 258 7082 6 365 717 3,1
2011 1915 1663 252 6193 5335 858 3,2
2012 - - - - - - -
2013 3448 2884 564 10 240 8610 1630 3,0
2014 1886 1312 574 6192 4065 2127 3,3
2015 3917 3187 730 12 807 10 063 2744 3,3
2016 4745 3 843 902 13 731 10 684 3047 29
2017 8091 6 563 1528 21377 16 889 4 488 2,6
2018 7490 5936 1554 18 398 14 009 4 389 2,5
2019 8 854 7 308 1546 22138 17 500 4638 2,5

Poznédmbka: hodnoty za roky 2008 a 2012 jsou oznadeny pomlickou, protoZe nejsou na CSU verejné pfistupné

Zdroj: CSU (2011), €SU (2019 c)

Tanvaldsko je z hlediska intenzity cestovniho ruchu vice vytiZené nez Liberecky kraj jako
celek (tabulka 11). Stejné to plati i v piipad€ zatiZeni cestovnim ruchem. Oba vypocitané
indexy potvrzuji, Ze je tato oblast nadprimérné turisticky vytiZzena, a proto zaméfeni se
rozvoj cestovniho ruchu je do budoucna perspektivni a vhodné, nebot’ potencial
k dal$imu rozvoji zde nepochybné je. Na obecni Urovni vynik4 jednozna¢né Kofenov,
ktery ma extrémné vysokou intenzitu cestovniho ruchu oproti celému Tanvaldsku
i ostatnim vybranym obcim. Je to zpisobeno tim, Ze je tady nejvyssi pocet HUZ

(tabulka 3), které poskytuji dostate¢né lizkové kapacity, ale zdroveii ma méné nez 1000
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obyvatel (tabulka 2). Zatizeni cestovnim ruchem je zde sice také nadprimérné,
ale zdaleka ne tak vyrazné jako intenzita, nebot” Kofenov je svou katastralni vymérou
nejvetsi obec na Tanvaldsku. Desnd je zhlediska intenzity pod mikroregionalnim
pramérem, zatimco zatizeni je zde nadprimémé. V piipad¢ Tanvaldu neni piekvapivé,
zZe jsou oba sledované indexy podprimérné vzhledem k pomérné nizkym kapacitdim HUZ
ijejich nizké navstévnosti.

Tabulka 11: Intenzita a zatiZeni cestovnim ruchem v Libereckém kraji, na Tanvaldsku
a v obcich Kofenov, Desnd a Tanvald v letech 2005 — 2020

Liberecky kraj Tanvaldsko Kofenov Desna Tanvald

intenzita | zatiZeni | intenzita | zatiZeni | intenzita | zatiZeni | intenzita | zatiZeni | intenzita | zatiZeni
2005 6,4 867 15,2 1859 1231 2210 10,9 3 009 29 1635
2006 6,5 888 15,0 1820 127,2 2219 10,6 2034 2,6 1447
2007 5,8 800 13,6 1642 1287 2238 99 2709 1,8 1011
2008 5,6 769 13,0 1584 133,8 2201 6,0 1648 = =
2009 53 741 11,1 1353 119,8 2 080 51 1395 1,6 914
2010 50 698 10,1 1221 101,1 1772 59 1572 1,0 569
2011 4,9 680 10,3 1221 111,6 1947 5,7 1481 0,9 497
2012 59 812 13,7 1619 154,2 2660 7,5 1920 = =
2013 5,8 807 14,0 1645 156,8 2694 89 2230 1,5 822
2014 51 706 10,6 1238 1239 2125 5,7 1407 0,9 497
2015 59 813 12,8 1481 1347 2285 7,2 1785 20 1029
2016 6,1 848 12,7 1462 129,2 2162 85 2099 21 1103
2017 6,5 909 15,4 1766 161,1 2678 91 2278 34 1717
2018 6,7 942 15,1 1723 145,4 2438 838 2 152 29 1478
2019 7,1 1002 17,1 1960 176,1 2876 10,4 2553 3,6 1778
2020 5,7 794 14,3 1638 = = = = = =

Zdroje dat pro vypocty: CSU (2011), CSU (2019 a), CSU (2020 c), CSU (2020 d), CSU (2020 e)

Pti srovnani vysledkl turistické funkce (tabulka 12) vzhledem k ptedchozi analyze
nepiekvapivé vychazi, Zze je Tanvaldsko nadprimémé vytizené z hlediska cestovniho
ruchu v ramei Libereckého kraje. Pokud je pouZita k hodnoceni lizkovych kapacit, a tedy
1 potencidlni intenzity cestovniho ruchu, tabulka 1 uvedend v metodické Casti, tak 1ze
cestovni ruch v Libereckém kraji po vétSinu sledovaného obdobi posoudit jako rozvojovy.
Tanvaldsko se dostalo o stupeil vySe a zde je turismus ohodnocen jako vyznamny. Mezi
vybranymi obcemi Kotenov, Desna a Tanvald jednozna¢né vy¢niva Kotenov, kde se
hodnoty ve sledovaném obdobi pohybuji ptiblizn€ mezi 204 az 287. Cestovni ruch je zde
podle tabulky 1 jednozna¢né dominantni. Je tfeba také nezapominat na to, Ze turisticka
funkce je spocitdna pouze na zaklad¢ kapacit HUZ (kap. 3.1.2), takze pii zapocitani
objekti individudlni rekreace by zde byly vysledné hodnoty jest€¢ mnohem vyssi. Obce

Desné a Tanvald dosahuji naproti tomu vyrazné nizsich hodnot a jsou v ramci celého
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Tanvaldska podprimérné. Je to zptsobeno tim, Ze se na jejich izemi nachazi mensi pocet
HUZ a zaroven maji ob€ obce vysoky pocet obyvatel se kterym tato funkce také pocita.
Podle klasifika¢ni tabulky turistické funkce se Desna pohybuje na pomezi rozvojového

cvwr

kategorie, tedy do oblasti s malym vyznamem cestovniho ruchu.

Tabulka 12: Turistickd funkce v Libereckém kraji, na Tanvaldsku a v obcich Korenov,
Desnd a Tanvald v letech 2005 — 2020

Turisticka funkce
Rok leere.cky Tanva’ldsko Kofenov Desnd Tanvald
kraj (bez Zasady)
2005 9,4 25,7 216,2 15,7 6,1
2006 9,4 26,9 232,4 15,1 5,6
2007 9,2 26,0 237,1 15,2 4,2
2008 9,6 25,4 237,0 16,3 -
2009 9,5 24,2 228,8 17,8 4,7
2010 8,6 22,1 204,1 13,8 3,3
2011 8,3 22,2 215,2 12,2 3,9
2012 10,6 29,6 287,4 17,7 -
2013 10,5 29,4 278,0 18,8 4,3
2014 9,7 24,6 242.8 14,2 3,7
2015 9,9 26,4 237,0 17,0 5,7
2016 9,9 26,1 235,1 15,0 4,8
2017 9,5 23,7 2279 12,0 53
2018 9,6 24,9 220,9 14,4 4,9
2019 * 9,7 25,7 244,7 14,9 55
2020 10,4 28,8 - - -

* hodnoty za zapocitany Josefiv dil vychdzeji z vlastniho odhadu z tabulky 3

Poznamka: hodnoty za roky 2008 a 2012 u Tanvaldu jsou oznaceny pomickou, protoZe data
pro vypocet nejsou na CSU verejné pfistupnd

Zdroje dat pro vypocty: CSU (2011), CSU (2019 a), CSU (2020 b), €SU (2020 c), CSU (2020 e),
CsU (2020 f)

5.1.3 Zhodnoceni vyvoje poctu a kapacit HUZ a navStévnosti

Celkové lze konstatovat, Ze pfestoZze se Tanvaldsko profiluje jako mikroregion, jehoz
vyznamnou slozkou je cestovni ruch, tak z hlediska vyvoje poctu lizkovych kapacit
dochazi k neustalému poklesu tak, jak ubyva 1 HUZ. Uzavirana byla pravdépodobné ta
HUZ, ktera neustala dynamicky vyvoj poctu hostli, zejména v obdobi vyrazného poklesu
navstévnikit v pribéhu svétové hospodaiské krize. SniZzovani bylo patrné v celém

mikroregionu a neni tak problémem pouze n¢kolika vybranych obci. V poslednich letech
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viditeln¢ zpomalovalo a HUZ i mirn¢ piibylo, ¢emuz nejspiSe napomohla vysoka
navstévnost. Dalsi snizovani poctu HUZ miize piedstavovat hrozbu pro udrzitelnost

cestovniho ruchu v této oblasti.

Pii analyze vyvoje navstévnosti také nebyly zjiStény pfiliS pozitivni vysledky,
nebot’ vyznamnou cast sledovaného obdobi dochazelo k ubytku turisti, a to jak
domécich, tak inerezidentli ze zahrani¢i. Nadéjné ale vypadaly posledni 3 roky pred
vyznamny nartst domacich i zahrani¢nich turisti. Kdyby nedoslo k udalostem v roce
2020 je mozné, Ze by tento rust mohl pokraovat. K vyssi navstévnosti pravdépodobné
CasteCné pfispély realizované projekty na podporu cestovniho ruchu (kap. 5.2)
a propagace v ramci Turistického regionu Jizerské hory (kap. 4.3). Podle indext intenzity
1 zatizeni cestovnim ruchem je Tanvaldsko oproti Libereckému kraji jako celku vyrazné
vice vytizené, coz svédc¢i o tom, Ze je nadprumérné navstévovano a je tak patrna lokalni

orientace na cestovni ruch.

5.2 Realizované projekty pro rozvoj cestovniho ruchu od roku 2006

5.2.1 Obecné informace o realizovanych projektech

Mikroregion Tanvaldsko od roku 2006 po souc¢asnost realizoval anebo jesté stale realizuje
mnoho projekti, které vice ¢i méné souvisely s rozvojem cestovniho ruchu. V této praci
byly vybrany pravé ty, které jsou vyhradn€ nebo z velké ¢éasti zaméfené na podporu
turismu v této oblasti (pfiloha 1). Mezi lety 2006 az 2021 jich bylo 13 dokonceno a dalsi
jeden je aktudlné uskuteciiovan. Navazuji tak na 6 predchozich, které byly realizovany
v letech 2004 a 2005, kde 5 z nich se ptimo tykalo rozvoje cestovniho ruchu (Tanvaldsko
2005, Sindelafova 2006). Jedna se o pestrou $kalu projektil. Jsou mezi nimi podporujici
cykloturismus, vénujici se propagaci ptirodniho i1 kulturniho bohatstvi nebo ptimo
zviditelnéni Tanvaldska jako celku. Dalsi rozvijeji pfeshrani¢ni spolupraci s Polskem
anebo fesi planovani regiondlniho rozvoje se zamétenim na cestovni ruch. Nékteré z nich

jsou podrobnéji popsany a zhodnoceny v nasledujici kapitole 5.2.2.

Celkové naklady za jednotlivé projekty se pohybuji od nékolika desitek tisic korun
po fady jednotek miliont, takze jsou velice variabilni. Od roku 2006 bylo v celkovém

souctu proinvestovano teméf 15 miliontt K¢ (pfiloha 1). Z toho pfiblizné 13 milionl
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pochézi z vnéjsich finan¢nich zdroji a pouze necelé¢ 2 miliony korun byly z rozpocti
¢lenskych obci Mikroregionu Tanvaldska. Vnéjsi podpora, ktera tvoii ptiblizné 87,5 %
nakladii na uskutecnéné projekty byla poskytnuta nejcastéji od Libereckého kraje v ramci
Programu obnovy venkova a Programu podpory cestovniho ruchu v kraji. Vyznamny
podil pochézi i od EU z financi Programu pieshraniéni spoluprace Cil 3 Cesko — Polsko
(prostfednictvim Euroregionu Nisa) nebo pies Operaéni program Zaméstnanost
a Evropsky socialni fond. Také 1ze vypozorovat, Ze do roku 2010 se na spolufinancovani
projektii podilel predevsim Liberecky kraj, nasledné mezi lety 2010 az 2015 to byla EU
prostiednictvim Euroregionu Nisa a poté pfevzala roli nejvyznamnéjsiho finan¢niho

podporovatele ptimo EU, ktera jim zlstala az do dnesni doby.

V ramci mikroregionu byly realizovany i dal$i projekty, které nebyly primarné zamétené
na rozvoj cestovniho ruchu (a nejsou tak uvedeny v ptiloze 1), ale spiSe na rozvoj
Clenskych obci, nicméné nékteré také mohly mit urity vliv na turismus. Jedna se
napiiklad o ZlepSeni dopravni obsluznosti Uzemi Mikroregionu Tanvaldsko, diky
kterému byly postaveny 4 nové zelezni¢ni zastavky azmodernizovalo se 18
autobusovych zastavek vetejné dopravy. Celkové néklady Cinily 23,7 miliont K¢ a byly
z veétsiny dotovany EU a statem (Regionalni rada NUTS II Severovychod 2009). Vystupy
tohoto projektu jsou urcené predevS§im mistnim obyvatelim. Nelze ale opomenout
ani navstévniky a turisty této oblasti, ktefi také mohou hromadné dopravy vyuzit
(Tanvaldsko 2010 a), protoze v letech 2018 a 2019 v rdmci Libereckého kraje pouzilo
k dopravé vlak nebo autobus 17 % domaécich turisti a 31 % domacich navstévnika
(Machova 2020). Déle byly realizovany 3 projekty zabyvajici se nakladanim s biologicky
rozloZitelnymi odpady — jejich tfidénim, kompostovanim a naslednému znovuvyuZziti
(Tanvaldsko 2018), coZ nepochybné piispiva k trvale udrzitelnému rozvoji obci a v tom
i zahrnutému cestovnimu ruchu, ktery se také na tvorbé odpadii podili (Sauer, Holesinska,
Péaskova 2015). Od roku 2020 se Tanvaldsko zaméfuje na rozvoj socidlnich sluzeb
(Tanvaldsko 2020). Je ztoho patrné, ze v poslednich letech nejsou uskutec¢iiované
projekty v ramci mikroregionu zaméfeny pouze na rozvoj cestovniho ruchu tak, jako to
bylo jesté pred 10 lety, ale dochazi k vysSimu zastoupeni projektti, v rdmci kterych obce

spolupracuji na rozvoji i dalsich oblasti.

Zvlastni zminku si zaslouzi prave realizovany projekt Strategie rozvoje cestovniho ruchu
v Mikroregionu Tanvaldsko z toho divodu, Ze jeho soucasti je 1 sbér primarnich dat

(dotaznikové Setteni). Ziskané informace budou mit vliv na zpracovani Strategie rozvoje
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cestovniho ruchu v Mikroregionu Tanvaldsko (Mikroregion Tanvaldsko 2021,
Tanvaldsko 2020). Sindelafova (2006), kritizovala, e neni cestovni ruch v této oblasti
nijak statisticky sledovén na obecni ani mikroregionalni urovni. Realizaci tohoto projektu
budou ziskédna cennd primarni data a analyzovana sekundérni. Stale je ale tfeba brat
v potaz to, ze se alespon zatim jedna pouze o jednordzovou zalezitost, a ne pravidelny

monitoring, ktery je pro dlouhodoby udrzitelny rozvoj dilezity.
5.2.2 Vybrané realizované projekty pro podrobnéjsi analyzu a jejich hodnoceni

Pro blizsi analyzu byly zvoleny 4 realizované projekty z tabulky (pfiloha 1). Jedna se o:
Euroregionem Nisa na kole: Cesko — polsky cyklisticky aredl, Zkvalitiiovani informaci
na www.tanvaldsko.info v oblasti cestovniho ruchu, Doprovodna turistickd infrastruktura
Tanvaldska a projekt Mista s tradici. VZdy budou blize popsany jejich cile a nasledné

budou zhodnoceny na zéklad¢€ stanovenych kritérii (kap 3.2).

I. Euroregionem Nisa na kole: Cesko - polsky cyklisticky areal

Tento projekt byl uskutecnén mezi 1. 8. 2006 — 25. 5. 2007 (Tanvaldsko 2007) a celkové
naklady se pohybovaly ve vysi pfiblizné 444 000 K¢. Byl ze tii ¢tvrtin hrazen z vnéjSich
zdrojti, konkrétné se jednalo o Program ptihrani¢ni spoluprace Interreg III A Cesko —

Polsko a Evropsky fond pro regionalni rozvoj (Tanvaldsko 2007, Euroregion Nisa 2021).

Cilem projektu bylo propojit cyklotrasami piihrani¢ni oblasti Ceska a Polska v ramci
Euroregionu Nisa a zlepsit tak spojeni ¢eské a polské strany Jizerskych hor pro turisty
na kolech. Navazuje na prvni realizovany projekt v ramci Mikregionu Tanvaldsko z roku
2005, ktery se jmenuje Partnerstvim k naplnovani vize nového mezinarodniho
Zesko - polského cyklokoridoru (Tanvaldsko 2005, Sindelafova 2006) a dochazi tak
k dokonceni celé sité cyklotras Mikroregionem Tanvaldsko a regionem Sklarska Poreba.
Cyklostezky byly také navazany na ty jiz existujici v okolnich atraktivnich oblastech jako
jsou Krkonose, Jablonecko, Cesky raj i dalsich lokalitich v Polsku (Tanvaldsko 2007,
Euroregion Nisa 2021), ¢imz doslo k vytvofeni sité¢ dobife znacenych stezek propojujicich
mista vyznamna pro cestovni ruch. Nelze opomenout ani to, Ze byla déale rozvijena
ptfeshrani¢ni spoluprace a partnerstvi. Vybudované cyklotrasy, spole¢né s témi starSimi
byly prezentovany v noveé vydanych spolecnych ¢esko-polskych mapach. Zaroven bylo
pro propagaci vytvoreno i nové Cesko-polské logo s heslem: ,,Jizerské hory - cyklisticky

rdj - Gory Izerskie - rowerowy raj* (obrazek 2) (Tanvaldsko 2007).
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Obrazek 2: Jizerské hory - cyklisticky rdj - Gory Izerskie - rowerowy raj

STIC
7 v %
h & ==
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YEROWY

Zdroj: Tanvaldsko 2007

Jiz podle dostupnych popisi a charakteristik je zfejmé, ze se jednd o jeden
z vyznamng&j$ich realizovanych projektt. Byl uskute¢nén v ramci piihrani¢ni spolupréce,
takze ma vliv nejen na Tanvaldsko, ale i na polskou stranu Jizerskych hor. Potencialni
oblast, na které mohou mit turisté zjeho realizace uzitek, je tedy velkd, coz lze
nepochybné pozitivné ohodnotit. Je zfejmé, Ze zainteresovani ucastnici tohoto projektu si
uz pred 15 lety velmi dobfe uvédomovali potencidl ptihrani¢ni spoluprace, ze které
mohou téZit ob€ strany. Podle Jetmara (2007) totiz piihrani¢ni regiony celi Casto
obdobnym problémim a pomoci pieshrani¢ni spoluprice je miizou mnohem snadnéji
vytesit. Rozvoj cestovniho ruchu patii mezi nejvice preferované oblasti, kde k ni dochazi
a Tanvaldsko tak neni vyjimkou. Cilem tohoto projektu bylo dokoncit sit’ cyklotras
a vydat cyklistické mapy, coz bylo splnéno podle planu. Ocenit 1ze zejména napad vydani
map zaroven v ¢estin€ 1 polsting, jenZ pfispél k podpoie preshrani¢niho turismu. Co se
ty¢e vynaloZenych financi, vétSina byla z vnéjsich zdroj, takZe pokladny ¢lenskych obci
nebyly pfili§ zatiZzeny. Celkové 1ze cenu zhodnotit jako velmi dobrou za splnénou praci.
Cena zlstala nizka proto, ze pro tvorbu cyklostezek byly vyuZivany jiz existujici cesty

a dochazelo zpravidla jen k novému znacenti, jinak by byla vyrazné vyssi.

Z hlediska udrzitelného rozvoje 1ze podporu cyklistiky zhodnotit jako spravnou volbu,
kterou podporuje i Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (SdruZeni pro rozvoj obci a regiont
2007). Mize za to nékolik faktord. Cykloturismus je Setrny k zivotnimu prostiedi,
nebot’ turisté se Casto pouze dopravi do a z destinace automobilem, ale pro ostatni cesty
vyuzivaji kola, které maji na ptirodu jen maly vliv (Svobodova, Ruda 2012). Je také stale
vice popularni, protoze aktivni dovolena a s ni spojeny i zdravy Zivotni styl si ziskava
na oblibé, takze je zde potencidl k dalSimu rozvoji celé destinace. RozSifovani
cykloturismu dale napomaha rychlé piibyvani poctu elektrokol, a proto se skupina
cyklistl rozriistd 10 méné zdatné nebo starsi lidi, ktefi by jinak na b&znych kolech
po horach nejezdili. Celkové lze ohodnotit tento projekt jako velmi zdatily a ptinosny

pro podporu cestovniho ruchu, zejména cykloturismu, v této oblasti.
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II. Zkvalitiovani informaci na www.tanvaldsko.info v oblasti cestovniho ruchu

Druhy vybrany projekt byl uskutecnén v obdobi mezi 5.2. 2010 — 31. 12. 2010
a z hlediska investovanych financi se fadi mezi ty nejmensi. Celkem stal pouze 20 592
K¢ a z toho byl z vétsi ¢asti financovany Libereckym krajem, konkrétné z Grantového

fondu Libereckého kraje — Programu podpory cestovniho ruchu v kraji (Tanvaldsko

2010 b).

Navazuje na projekt Napojeni www.tanvaldsko.info na Datovy sklad Libereckého kraje
(ptiloha 1), ktery se uskutecnil o rok diive a jenz se také zabyval zkvalitiovanim
internetovych stranek mikroregionu. Cilem bylo vytvofit ptfehlednéjsi prostiredi
a dostupnéjsi informace pro potencialni navstévniky. To v sobé zahrnovalo naptiklad
CasteCny redesign stranek, tvorbu kalenddfe akeci v ramci Tanvaldska, zprovoznéni

vyhledavace informaci nebo moznost prekladu stranek do cizich jazykd (konkrétné

do angli¢tiny, polStiny a némciny) pro turisty ze zahranici (Tanvaldsko 2010 b).

vvvvvv

tak u néj posoudit vSechna stanovena kritéria, nicméné jeho vyznam nemusel byt
zanedbatelny. Je to dano tim, ze pfistup lidi k internetu byl v roce 2010 jiz béznou
zalezitosti, takZe bylo tfeba vénovat se propagaci destinace i na webu (Vlasak 2011).
Zkvalitnéni internetovych stranek Tanvaldska bylo tudiz spravnou volbou a nedilnou
soucasti takzvaného marketingového mixu (Kotler a kol. 2007). Navstévnici stranek maji
moznost zjistit dilezité informace a filtrovat je podle rtiznych kritérii (naptiklad podle
Clenskych obci). K dispozici jsou ndvrhy na vylety s podrobnéj$imi popisy, informace
k cyklistice 1 zimnim sportim nebo k ubytovani. Velky vliv méla nepochybné také
moznost pielozit internetové stranky do cizich jazykd, coz znaéné rozsifilo pocet
potencidlnich navstévnikl,, prestoze nejsou dodnes stranky pielozené kompletné,
ale pouze nékteré ¢asti. Cena za realizaci projektu byla velmi nizka, ale efekt mohl byt
pomérné velky, protoze v dnesni dobé si vétSina lidi planuje, kam pojedou praveé
s vyuzitim internetu. Neni v§ak zndmé kolik z nich vyuZilo praveé tyto stranky. Cilem bylo
zlepsit dostupnost informaci pro turisty a tim tak propagovat a zpfistupnit mikroregion
na internetu, coZ se povedlo, takZe 1ze 1 tento vybrany projekt, vzhledem k velmi nizkym

nakladim na realizaci, ohodnotit jako velmi zdaftily.
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I11. Doprovodna turisticka infrastruktura Tanvaldska

Tteti ze zvolenych projektl byl realizovan v obdobi mezi 27. 1. 2010 — 31. 7. 2011
(Tanvaldsko 2011 b). Z hlediska nékladt se jedna o nejdrazsi projekt v rdmci svazku obci
mikroregionu, ktery podporuje rozvoj cestovniho ruchu (pfiloha 1). Celkové stal vice nez
6 miliond korun. Z dotaci pochazi 92,5 % financi. Na nich se podilela ¢astkou vyssi nez
5 milionti EU pfes Regionalni operacni program NUTS II Severovychod a pies 450 000
K¢ ptispél stat. Zbyvajicich 7,5 % ndkladl, coz Cini také pres 450 000 K¢, pochazi
ze zdroju ¢lenskych obci mikroregionu (Dotace EU 2021 a, Tanvaldsko 2011 b).

Tento projekt se skladal ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni byla stavba nové cyklotrasy ¢islo
navic doplituje jiz existujici sit’ cyklostezek a péSich tras v mikroregionu. Druh4 ¢ast byla
z hlediska investovanych financi téméf rovnocenna a tykala se vybudovani sité
odpocinkovych mist, s pfistiesky se stojany pro kola na cyklistickych a turistickych
trasach, kterd poslouzi navstévnikiim a turistim jako misto k odpocinku (fotografie 1).
Tyto pristtesky byly navic vybaveny provazanym informacnim systémem s mapami,
ktery naviguje k vyznamnym mistim z hlediska cestovniho ruchu v okoli. Celkem bylo
vybudovdno 16 odpocinkovych mist na tizemi vSech c¢lenskych obci Mikroregionu
Tanvaldsko vyjma Zasady (ale vcetné¢ Harrachova) (Mikroregion Tanvaldsko 2011,
Tanvaldsko 2011 b).

Realizace tohoto projektu méla vliv na celé Tanvaldsko. Pokud se rozd¢€li na dvé cCasti,
jak je popsano vyse, tak prvni ¢ast méla pfimy dopad hlavné na Tanvald a méné také
na Smrzovku, nebot” témito obcemi nove€ zbudovana cyklostezka pifimo prochazi. Protoze
ale navazuje na dal$i, uz existujici trasy, tak jeji vystavba ma vliv i na okolni obce.
Vystavénd pfistfeSi vramci druhé poloviny projektu byla rozptylena po celém
mikroregionu, takZe zadna oblast nebyla zvyhodnéna, coz je spravné. Tento projekt byl
celkové velmi nakladny, ale jeho efekt nebude tak vyznamny, protoze byla oteviena jen
jedna cyklostezka, zatimco v prvnim vybraném projektu (Euroregionem Nisa na kole:
Cesko - polsky cyklisticky areal) jich bylo za méné financi otevieno vice. Zde vak byla
cena vysS$i, nebot’ byla stezka ¢aste¢né noveé vystaveéna. PristieSky jsou sice pro turisty
velmi praktické, ale nenaldkaji lidi, aby piijeli, nicméné vhodné dopliuji a zkvalitiuji jiz
existujici trasy. Tento projekt je dalsi, ktery se primdrné zaméfuje na cyklisty

a cykloturismus jakozto na udrzitelnou formu cestovniho ruchu (Svobodova, Ruda 2012).
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Vystaveéné pristiesky jsou dievéné, takze nijak nenarusuji krajinu a jsou stale po 10 letech
od realizace pln¢ funkéni. Celkové hodnoceni projektu je vzhledem k velmi vysoké

finan¢ni naro¢nosti a zaroven malému dopadu jako pramérné.

Fotografie 1: Turisticky pristfeSek (Desnd - Na Noviné)
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Zdroj: autor (2021)
IV. Projekt Mista s tradici

Nazyvany také jako Mista s tradici Jizerskych hor trval od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015
(Tanvaldsko 2015 b). Realizace stala celkem 1 130 000 K¢ a jako u ostatnich projektt
byla z vétSiny dotovana. Tentokrat se jednalo o 964 000 korun z Programu pteshrani¢ni
spoluprace Cil 3 Cesko - Polsko, coz pokrylo 85 % nakladii. Zbyvajicich 170 000 K&
pochazelo z vlastnich zdroji ¢lenskych obci Tanvaldska (Mikroregion Tanvaldsko 2015).

Cilem tohoto projektu byla propagace, udrzovani a zachovani spole¢nych kulturnich
a historickych tradic ptihrani¢niho uzemi, do kterych se fadi i tradi¢ni vyroby. Dale také
zlepSeni vztaht a spoluprace lidi na ceské a polské strané Jizerskych hor v kultufe,
ktera ob¢ oblasti spojuje. Doslo k dokumentaci jizerskohorské kultury pomoci archivnich
zdznaml nebo rozhovori se starousedliky. Nové poznatky byly archivovany.
Ze zjisténych informaci byly vytvofeny texty na informacni tabule (Mikroregion
Tanvaldsko 2015), kterych bylo na Tanvaldsku umisténo 20 (obrazek 3), kdy se v kazdé

Clenské obci mikroregionu nachazi alespoii jedna. DalSich 10 jich je také v Polsku
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(v okoli obce Stara Kamienica) (Tanvaldsko 2015 c). Informacni tabule byly nésledné
pospojovany v naucnou stezku, predstavujici lokalni kulturni dédictvi, zvyky, tradi¢ni
vyrobu, uméni nebo vyznamné historické udélosti a osobnosti. Probéhly také vystavy
regionalnich umélci a ukdzky tradicni vyroby. Nebyla opomenuta ani tvorba

propagacnich materiald (Mikroregion Tanvaldsko 2015, Tanvaldsko 2015 b).

Obrdzek 3: RozloZeni informacnich tabuli projektu Mista s tradici na Tanvaldsku a v okoli
polské obce Stara Kamienica

Zdroj: Tanvaldsko (2015 c)

Realizace probéhla na Grovni pfeshranicni, takze méla dopad na velkou oblast, coz je
zadouci (Jetmar 2007). Cilem tohoto projektu bylo pfispét k zachovani a zlepSeni
poveédomi o mistnim kulturnim dédictvi (Hefmanova, Chromy a kol. 2009), coz se zdatilo
a stale dafi, nebot’ vznikld nau¢nd stezka je stale k dispozici, takZe se na ni turisté
a navstévnici mohou dozvidat informace o mistni kultufe i dnes. Texty z informacnich
tabuli jsou navic pfistupné na internetovych strankach Tanvaldska (Tanvaldsko 2015 c),
coz jesté vice rozsifuje skupinu lidi, ktefi si néco mohou ptecist o mistni kultute. Dal§im
pozitivnim efektem je 1 pokracujici rozvoj a zlepSovani pteshrani¢ni spoluprace.
VynaloZené finance jsou vzhledem k mnoha dil¢im cilim a vystupim pfiméefené.
Z hlediska udrzitelného rozvoje turismu je realizace tohoto projektu velmi vyznamna,
protoze se zabyva kulturnim dédictvim. Do této doby jednoznacné ptevazovala podpora
nebo propagace turismu v ptirod¢ (vyjimkou byl projekt z roku 2008 Stezky kulturniho
a historického dédictvi (ptiloha 1)), ale tento projekt se zabyva kulturou, jez spada

do sociokulturni dimenze. Ta pfedtim dostavala jen malo pozornosti, ale bez ni neni
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udrzitelny rozvoj kompletni. Projekt se snazi zaroven zachovat, ale i vyuzit kulturni
potencidl této oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu. Jednostranna orientace cestovniho
ruchu na ptirodni bohatstvi by mohla piispét ke ztraté¢ kulturniho dédictvi. Turisté tak
mohou pfispét k zachovani kultury, ktera jinak postupné upadd v zapomnéni. Tento

projekt 1ze ohodnotit jako velmi povedeny.

5.2.3 Celkové zhodnoceni realizovanych projektu

Celkov¢ Ize realizované projekty na Tanvaldsku slouZzici pro podporu rozvoje cestovniho
ruchu ohodnotit jako pfinosné a dostateCné pestré. Navic maji 1 urCitou logickou
navaznost. Z pocCatku je patrné, ze se projekty soustiedily na podporu turismu
vyuzivajiciho pfirodni bohatstvi, coz je pochopitelné vzhledem k ptitomnosti Jizerskych
hor, které poskytuji obrovsky potencidl. Byl proto kladen diraz na cykloturismus
(poptipad¢ zimni sporty) a jeho rozvoj, jakoZzto udrzitelné formy cestovniho ruchu. To
vedlo ke zkvalitnéni sluzeb nebo vybudovani lepsi infrastruktury. Zaroven byla vénovana
pozornost propagaci a zviditelnéni této oblasti, aby doslo k prilakani vétsSiho poctu turistd.
Od roku 2014 se projekty zabyvaji vice i kulturnim dédictvim, které tfebaze nedisponuje
takovym potencialem pro cestovni ruch jako mistni pfiroda, tak by rozhodné nemélo byt
zcela opomijeno, protoze je také soucasti udrzitelného rozvoje a cestovni ruch pti dobrém
planovani mize pfispét k jeho zachovani. Jako piiklad lze jmenovat projekt Mista
s tradici, ktery vytvofil nau¢nou stezku piedstavujici mistni kulturu a historii. Pozitivni je
také intenzivni pfeshrani¢ni spoluprace s Polskem podporovand Euroregionem Nisa,
protoze polsti turisté mohou pocty potencialnich navstévnikli velmi vyznamné rozsifit.
K tomu samoziejmé napomahd skutecnost, Ze Tanvaldsko s Polskem sousedi. Presto se
ale realizované projekty na poctu turistil ze zahrani¢i nijak viditelné neprojevily, nebot’
jich po vétsinu casu spiSe ubyvalo (kap.5.1.2), nicméné céastecné k navstévnosti
pravdépodobné piispély. Negativné 1ze na projektech nepochybné posoudit to, Ze zde
nebyl témet zadny, ktery by vytvofil nova pracovni mista, coz by podpofilo 1 mistni

obyvatelstvo, nejen turisty.

Cestovni ruch zde byl a je planovan udrZitelné, coz se odrazi i v uskute¢nénych projektech
ajejich cilech. Jak jiz bylo psano diive v metodickeé ¢asti (kap. 3.2), tak zpétné hodnoceni
realizovanych projektii na Tanvaldsku neprobiha a nelze tak objektivné posoudit, zdali
skutecné prispivaji k deklarované udrzitelnosti. Je proto mozné v podstaté potvrdit stalou

platnost 15 let staré¢ho zjisténi Sindelafové (2006, s. 72), ktera napsala, ze ,,cestovni ruch
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na Tanvaldsku neni ze strany obecnich ufadii ani svazku obci Mikroregionu Tanvaldsko
statisticky sledovan, nejsou monitorovany dopady cestovniho ruchu na environmentalni,

ekonomickou ani socio-kulturni slozku“.

Cenna statistickd a dostatecné¢ podrobna data sice poskytne momentalné realizovany
projekt Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Mikroregionu Tanvaldsko, nicméné toto
Setfeni bude pouze jednorazového charakteru za ticelem vypracovani strategie rozvoje,
coz neni dostacujici. Pro dlouhodobou udrzitelnost je tfeba izemi pravidelné¢ monitorovat
a posuzovat vliv realizovanych projektl, aby bylo mozné planovani pfizptisobit vzhledem
k aktudlni situaci a nespoléhat pouze na dlouhodobou strategii rozvoje. Pravidelné
statistické sledovani také umoziuje v€as odhalit a zacit feSit nartistajici negativni dopady
na nékterou ze slozek udrzitelného rozvoje, coz je dilezité pro dlouhodobé zachovani
udrzitelnosti. Tanvaldsko tak maze byt snadno ohrozeno negativnimi dopady turismu
na enviromentalni dimenzi (kap. 2.2.1), nebot’ jeho nejvyznamné;jsi ¢ast atraktivity zavisi
na Jizerskych horach, které z vétSiny spadaji pod CHKO, coZ je oblast méné ovlivnéna

¢lovékem, a proto vice nachylna k poskozeni cestovnim ruchem.
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6. Zavér

6.1 Dosazeni stanovenych cili

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo posouzeni vyvoje cestovniho ruchu
v podhorské a horské oblasti z hlediska udrzitelnosti na ptipadové studii Tanvaldska.
Toho bylo dosazeno pomoci 2 dil¢ich cili, které jsou zodpovézeny a shrnuty

v nasledujicich odstavcich.

Prvnim dil¢im cilem byla analyza vyvoje kapacit hromadnych ubytovacich zafizeni
a jejich navstévnosti s dirazem na poslednich 15 let. Celkovy vyvoj vzhledem k tomu,
ze je pro Tanvaldsko rozvoj cestovniho ruchu vyznamny, nebyl pfili§ pfiznivy. Doslo
ke zjisténi, ze vétSinu Casu zde lazkové kapacity ubyvaly, jak byla uzavirana HUZ,
ktera pravdépodobné¢ neustdla dynamicky vyvoj poctu hostl, zejména v obdobi
vyrazného poklesu navstévnikii okolo roku 2008, jez zavinila svétova hospodarska krize.
V poslednich letech ale ibytek HUZ viditeln€ zpomaloval a zacalo jich i pfibyvat, cemuZz
napomohla vysoké navstévnost v letech 2017 az 2019, kdy byl zaznamenén vyznamny
nartist domacich i zahrani¢nich turisti. Kdyby nedoSlo k pandemii COVID-19, lze
predpokladat, ze by tento postupny ridst mohl nadale pokracovat, coz by bylo
pro Tanvaldsko dobré znameni. V ptipad¢, Ze by se opét vratil dynamicky vyvoj poctu
turistl, ktery zaznamenava velké poklesy i risty v kratkém ¢ase v kombinaci s postupné
klesajicimi poc¢ty HUZ, tak by byla ohroZena udrzitelnost rozvoje celé destinace a bylo
by tfeba se podrobné zabyvat tim, pro¢ k tomu dochazi. Tento cil byl naplnén tak, jak

bylo zamysleno v uvodu.

Druhym dil¢im cilem byla evidence realizovanych projektd souvisejicich s rozvojem
cestovniho ruchu za poslednich 15 let a jejich posouzeni z hlediska udrZitelnosti. Obecné
se jednalo se o pestrou $kalu projekti, které nemély za cil vyrazné navysit pocty turisti
a navstévnikd, ale spise zlepsit propagaci a dostupné informace o regionu nebo zkvalitnit
turistickou infrastrukturu. VéEtSina investovanych financi pochazela z dotaci kraje
nebo Evropské unie. Mezi nejvyznamnéj§imi byly projekty vénujici se cykloturismu,
takZe vznikla kvalitni sit’ cyklotras propagovana v nov€ vydanych mapéch. Postupné
ptestaly byt projekty zaloZeny pouze na ptirodnim bohatstvim Jizerskych hor, ale zacaly
se vénovat 1 kulturnimu dédictvi této oblasti, které také zasluhuje pozornost. Za sledované

obdobi se dale rozvinula intenzivni pieshrani¢ni spoluprace s Polskem, diky které¢ mizou
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profitovat obé¢ strany. Nejvétsim nedostatkem je absence zpétného hodnoceni, jez by bylo
vhodné provést alespon u vyznamnéjSich projektd a které¢ by potvrdilo, ze skuteéné
prispivaji k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu, jak vjejich cilech casto byva
deklarovano. Z diivodu chybéjiciho monitoringu dopada rozvoje cestovniho ruchu neslo
tento dil¢i cil plné naplnit, nebot’ nebylo na zaklad¢ ¢eho realizované projekty objektivné
posoudit a rozhodnout, zdali je skute¢né rozvoj udrzitelny. Tanvaldsko by se proto mélo
vice zabyvat zpétnym hodnocenim realizovanych projekti s dirazem na indikatory

udrzitelnosti.

Absence monitoringu dopadi cestovniho ruchu na vSechny 3 slozky udrzitelného rozvoje
pfedstavuje pro udrzitelnost vaznou hrozbu nejen na Tanvaldsku, ale i v dalSich
regionech, které se také touto cestou vydaly. Cestovni ruch nestaci pouze planovat jako
udrzitelny, ale je tfeba pravidelné posuzovat, zdali tomu odpovida i realita, jinak neni
mozné vcas odhalit nesrovnalosti v rovnovaze mezi enviromentalni, ekonomickou
1 socialni dimenzi. Silici negativni dopady cestovniho ruchu na néktery z pilitt
udrzitelného rozvoje, mize vyustit ve vazné problémy, pokud se vc€as neodhali
a nezacnou fesit. Pravidelnému monitoringu by proto mély regiony i obce vénovat veétsi

pozornost, nez jak tomu je doposud.

6.2 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Pro dalsi vyzkum obdobné tématiky 1ze nepochybné navrhnout Turisticky region Jizerské
hory, nebot’ slouzi jako zastieSujici organizace pro rozvoj a propagaci cestovniho ruchu
v celych Jizerskych horach a okoli. Tanvaldsko je jednim ze 4 aktivnich ¢lent této
organizace. Organizace sleduje o fad vyssi uroven, coz by umoznilo vidét vyvoj lokalniho

cestovniho ruchu v $irSich souvislostech.

Ptinosné by také mohlo byt zpracovat obdobnou analyzu u dal§iho subregionu Jizerskych
hor, tedy Jablonecka, Liberecka nebo Frydlantska a zjisténé vysledky posléze porovnat
charakteristiky a problémy jsou pro oba spole¢né. Pro porovnani rozvoje cestovniho
ruchu by bylo mozné zvolit i oblast nachazejici se ve zcela odlisné pohorské nebo horské

¢asti Ceska.
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Déle by bylo mozné uskutecnit detailni terénni Setfeni HUZ na Tanvaldsku, které by
objasnilo, pro¢ zde doslo k vyznamnym ubytkiim téchto zatizeni v uplynulych 15 letech.
Bylo by tak mozné zjistit, zdali jsou skutecné tyto objekty nevyuzivané a natrvalo
uzaviené nebo zménily funkci napiiklad na soukromé apartmanové byty, jez i nadéle plni
ubytovaci funkci, ale které nejsou v datech CSU zahrnuty. To by umoznilo, i s pouzitim
dat o druhém bydleni ¢i poctech navstévnikii na nejvyznamnéjsich atrakcich, redlngji

vycislit zatizeni oblasti cestovnim ruchem.
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