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Abstrakt:

Prace se zabyva tématem paméti krajiny, zejména historickymi krajinnymi strukturami vyskytu-
jicimi se v krajin€ pohranici v dobé povalecného odsunu obyvatelstva. Ty jsou hmotnou piipo-
minkou minulosti, byvalého osidleni a vyuziti krajiny a stale v nékterych ptipadech mohou plnit
ekologickou funkci, mit estetickou, vzdélavaci ¢i historickou hodnotu anebo hodnotu symbolu
krajiny. Cilem prace je nalezeni, dokumentace, zhodnoceni, vyzkum stavu a diskuse vyznamu a
vyuziti historickych krajinnych struktur z tohoto obdobi. V reSersni ¢asti se prace vénuje proble-
matice promén krajiny, jeji paméti a historickych krajinnych struktur v kontextu povalecného od-
sunu obyvatelstva z pohrani¢i. V praktické ¢asti autor zaznamenava vyskyt krajinnych struktur
v dobé odsunu pomoci historickych leteckych snimki a jejich aktualni stav za vyuziti aktualniho
ortofota, digitdlniho modelu reliéfu 5G a terénniho prizkumu s vyuzitim programu QField. His-
torické krajinné struktury kategorizuje na zaklad¢ kritérii zachovalosti a vyuziti a vybira ty nej-
zultovan se starosty prislusnych obci za pomoci polostrukturovanych rozhovord. Prakticka ¢ast
je uskuteéiiovana v hornim povodi Zdikovského potoka (pfitok Malse) v podhtiii Sumavy, které
slouzi jako modelové tizemi. Vysledky prace podrobné dokumentuji historické krajinné struktury
a jejich stav v uzemi. Rozhovory se starosty ptinasi nahled na vyuziti vyznacnych prvkil z pozice
zastupcti samospravy. PouZzity postup je znacné univerzalni a je mozné ho aplikovat na rizna

historicka obdobi.

Klicova slova: pamét krajiny, historické krajinné struktury, promény krajiny, povale¢ny odsun

obyvatelstva



Abstract:

The thesis deals with the topic of landscape memory, especially with the historical landscape
structures present in the landscape of borderland during the post-war expulsion of its inhabitants.
These are material reminders of the past, the former settlement and land use and in some cases
can still serve an ecological function, have aesthetic, educational or historical value or the value
of a landscape symbol. The aim of the thesis is to find, document, evaluate, research the state and
discuss the significance and use of historical landscape structures from this period. In the research
part, the work deals with the problematics of changes in the landscape, its memory and historical
landscape structures in the context of the post-war expulsion of its inhabitants. In the practical
part, the author documents the occurrence of landscape structures at the time of expulsion using
historical aerial photographs and the current orthophoto, digital model of relief 5G and field re-
search using the software QField. Historical landscape structures are categorized based on the
criteria of preservation and use and the most significant ones are selected. The importance of the
elements of the lost landscape in general and the significance and use of the best preserved is
consulted with the mayors of the relevant municipalities in semi-structured interviews. The prac-
tical part is carried out in the upper basin of the Zdikovsky stream (the tributary of the MalSe) in
the foothills of the Sumava, which serves as a model area. The results of the work document in
detail the historical landscape structures and their state in the area. Interviews with the mayors
provide insight into the position of local government representatives in this issue. The methodol-

ogy used is considerably universal and can be used for various historical periods.

Key words: landscape memory, historical landscape structures, landscape changes, post-war ex-

pulsion of inhabitants
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Uvobp

Krajina ¢eského pohranici prodélala na moha mistech v obdobi po druhé sveétové vélce doposud
nevidanou a vyznamnou proménu. Jedna z hlavnich pfi¢in, odsun némecky mluviciho obyvatel-
stva, a dalsi s ni souvisejici procesy, podle mnohych pietnula kontinudlni vyvoj této oblasti a ve-

dla k radikdlnim zménam (Kovatik 2006; Spurny 2006).

Pocet obyvatel v pohrani¢i pouze mezi lety 1945 a 1950 poklesl o jednu tfetinu a to pii znatelné
vice nerovnomeérné hustoté zalidnéni (Kovatik 2019), opoustény byly zejména htife dostupné ob-
lasti (Hrn¢iarova, Mackovcin, Zvara 2009; Spurny 2011). V disledku zanikly stovky zejména
menSich a méné vyznamnych sidel (Kovatik 2006; Spurny 2011; Bure§ 2015), doslo k vyrazné
zméné sidelniho systému (Capka, Slezak, Vaculik 2005) a ke znaénym zménam ve vyuzivani
krajiny (Dejmal 2006; Lapka 2006b; Hrn¢iarova, Mackovcin, Zvara 2009).

vvvvvv

jinnych struktur (Huba 2004) — rozpadlych budov, ztracenych cest anebo zarostlych poli, tvoticich
tak fyzické ptipominky zaniklé krajiny. Mira i podoba jejich zachovani se riizni, nékde stale tvori

vyznamné dominanty a jinde jiz davno zapadly v husty vegetacni pokryv a podlehly zubu casu.

vvvvvv

vvvvvv

také zije v myslich pamétnika (Faehndrich 2011), jejich potomki i kohokoliv se zajmem o krajinu

a jeji minulost (Kovatik 2019).

Udalosti odsunu i dnes vzbuzuji velké vasné. Lze tvrdit, Ze prob&hla snaha o uplnou likvidaci
kulturnich struktur (Lapka 2006b). Bez pochyb se jednalo o zmény velkého rozsahu a dopadu,
a tak jsou tématem, které stdle rezonuje v Ceské, ale i v rakouské a némecké spolecnosti. Celé
byvalé némeckojazycné pohranici stale sdili urcité spolecné rysy (Kucera, Kucerova 2009). Lze
jej tak odlisit s ohledem na fadu pro né€ specifickych charakteristik plynoucich z procesu vysidleni
a nasledného dosidleni. Ten mé¢l také dopad na izemni identitu, jez na mnohych mistech musela
byt zcela znovu vybudovana (Spurny 2011). Povélecny odsun obyvatelstva je tak stale relevant-

nim tématem i z hlediska budouciho rozvoje tizemi.

V praci se zabyvam tématem paméti krajiny, zejména historickymi krajinnymi strukturami vy-
skytujicimi se v krajin€ pohranic¢i v dobé povale¢ného odsunu obyvatelstva. Ty jsou hmotnou
pfipominkou minulosti, byvalého osidleni a vyuziti krajiny a stale v n¢kterych pripadech mohou
plnit ekologickou funkci, mit estetickou, vzdélavaci ¢i historickou hodnotu (Huba 2004) anebo
hodnotu symbolu krajiny. Také se podileji na tvorb¢ uzemni identity a prohlubuji spojent s kraji-

nou (Jancura 2013).
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V reserSni ¢asti se vénuji problematice promén krajiny, jeji paméti a historickych krajinnych
struktur v kontextu odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢i. Hlavnim cilem prace je nale-
zeni, dokumentace, zhodnoceni, vyzkum stavu a diskuse vyznamu a vyuziti zachovalych histo-
rickych krajinnych struktur v pohraniéi Ceska na ptikladu zaniklého osidleni v modelovém tzemi
— horni ¢asti povodi Zdikovského potoka (pritok Malse). To bylo vybrano jako kompaktni uzemi,
ve kterém se nachazi n€kolik zaniklych ¢i Castecné zaniklych sidel. Lze jej tedy brat jako piiklad
oblasti s podobnou charakteristikou, tj. periferni podhorské ¢i horské oblasti jihoceského pohra-
nici. Prace je zamétena na pamét’ krajiny a historické krajinné struktury v kontextu odsunu, ale
pouzitou metodiku lze povazovat za zna¢né univerzalni. Jeji aplikace by tedy neméla byt problé-
mem pii zaméfeni na jiné vyznamné historické obdobi, ke kterému jsou k dispozici vstupni data

poskytujici moznost presné lokalizovat krajinné struktury ptislusného obdobi.

Modelové uzemi osobné znam a mam k nému vztah. Téma odsunu je mi také velmi blizké, setka-
vam se s nim jiz od détstvi a vzdy me zajimalo stejné jako pozlstatky utichlé lidské Cinnosti. Sam
jsem vétSinu svého zivota prozil na statku, z néhoz byli jeho pivodni majitelé odsunuti. Mnoho
znamych z okoli i mimo né&j ve své rodinné historii disponuje ptibéhy o strastiplnych udalostech
a subsekventnich proménach krajiny. Myslim si, Ze tato minulost a osud lidi i krajiny by nemély

byt zapominany.

V ramci modelového tizemdi si kladu nésledujici vyzkumné otazky, tykajici se historickych kra-

jinnych struktur nachazejicich se v krajiné v obdobi odsunu:

= Jaké historické krajinné struktury se zachovaly a v jakém stavu?
= Jaké vyznacné historické krajinné struktury se v ném nachazi?

= Jak jsou historické krajinné struktury vnimény zéstupci mistnich samosprav?

Zaznamendvam jejich aktudlni stav pomoci informaci z leteckych snimkd, digitalntho modelu
relié¢fu 5G a terénniho prizkumu s vyuzitim programu QField. Nasledné je kategorizuji na za-
prvku i historickych krajinnych struktur obecné poté diskutuji metodou polostrukturovanych roz-

hovort se starosty obci, na jejichz zemi se nachazeji.

Prace vypliiuje prostor mezi krajinafskym pfistupem k historickym krajinnym strukturdm, napt.
Golesova 2008; Zemankova (2014), zaméfenym na krajinu jako celek, a pristupem spise histo-
ricko-archeologickym vénujicimu se spise pouze zaniklym sidltim ¢i cestdm, napt. Funk (2010),
Martinek (2013) a zejména Bures (2015). Vénuji se pouze jednomu historickému obdobi, ale
zaméfuji se na rozlehly vysek krajiny, ktery zkoumam jako celek. Je rozvinuta problematika hod-
noceni zachovani a vyuziti historickych krajinnych struktur daného obdobi. Jiz Gojda (2000) zdi-
raziiuje ulohu geografickych informacnich systéma. Prace vyuziva modernich geoinformacnich
prostiedkti (mobilni software QField, prace s DMR 5@G), jimiZ obohacuje vyse zminéné postupy.

Ty jsou dale rozsiteny diskusi s mistni samospravou.
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Préce se v kapitole Studium krajiny obecné vénuje procesim promén krajiny, terminu kulturni
krajina a hnacim silam jejich promén. V kapitole Promény krajiny v pohranici Ceska po 2. své-
tové vdlce se zaobird konkrétnimi procesy povalecného obdobi. V kapitole Pamét’ krajiny jsou
ustfednim tématem historické krajinné struktury, ale prostor je vénovan také symbolim v krajiné,
jejich obnove, krajinnému razu anebo tizemni identit€. V nésledujici kapitole Metodika je popsan
postup praktické ¢asti prace. V kapitolach Historické krajinné struktury v modelovém vzemi, His-
toricke krajinné struktury v lokalitach osidlent, Vyznacné historicke krajinné struktury a Vaimani

historickych krajinnych struktur samosprdavou jsou popisovany vysledky prace.
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1 STUDIUM KRAJINY

Krajina je pojmem nedisponujicim privilegiem jednoznacné definice. Dle Kucery (2009, s. 156)
8¢ krajina tyka a lezi ve stredu zajmu kazdého z nas, tedy prilis mnoha, zZe se nemuZeme zcela
shodnout na tom, jak krajinu vnimat, uZivat, chranit a pretvaret.“ Jeji definice jsou tak Casto
ucelové (Kucera 2009) a najdeme jich mnoho. Z hlediska relevance je vhodné zminit dve, pro
0 ochrang pfirody a krajiny (§ 3), podle které je krajina ,, ¢ast zemského povrchu s charakteristic-
kym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémit a civilizacnimi prvky, * a defi-
nici v Evropské imluvé o krajiné (2017, s. 2), podle které krajina znamena ,, éast vuzemi, tak jak
Jje vaimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného piisobent prirodnich a/nebo
lidskych faktori.“ Druhd zminéna definice zastavd komplexnéjsi a spiSe holisticky pohled na
krajinu. Na jejim zaklad¢ Ize soudit, Ze soucasti krajiny bezesporu je i to, jak ji lidé vnimaji. A do
toho se zase promita jeji minulost, at’ uz ve formé fyzickych pozistatki dob minulych (Huba
2004) anebo obrazem v myslich a pamétich jejich obyvatel (Kucera, Kucerova 2012; Kovaiik
2019). Minulost krajiny tedy je faktorem a je pfitomna snad vzdy, nebot’ krajina ma dynamickou
povahu (Lipsky 2000; Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005), neni neménnaé a snad nikdy neni
po Case zase uplné€ stejna, tudiz i minulost krajiny se dynamicky méni, a to jako jeji integralni

soucast.

Nase vnimani krajiny neni jednotné, to ani neni mozné, protoze kazdy z nés podléha jinym sub-
jektivnim faktorim. Kucera (2009, s. 157) piSe: ,, Krajina je pouze subjektivnim obrazem reality,
ktery vznika v urcitéem kontextu a tedy s urcitou nadsazkou Ize ¥vici, ze kazdy clovek vnima a Zije
ve své viastni krajiné, “* a nelze s nim nesouhlasit. Tedy vnimani, a to nejen krajiny, je smérované
mnohymi faktory, ty Ize délit na objektivni a subjektivni. V kontextu vnimani krajiny jsou vy-

pséany nize (upraveno dle Kucery 2009).

Objektivni faktory:

* jsou nezavislé na nasi interpretaci, nezavislé na nasem subjektivnim minéni,

= plati pro vSechny a vSeobecné,

» charakterizuji pozorovany objekt samotny (pf. rozmery, vdha, chemické sloZeni).
Subjektivni faktory:

= tykaji se a patii pozorovateli, vyjadiuji vlastni zkusenosti, preference a hodnoty,

» charakteristiky objektu, které mu pfifazujeme v ur¢itém kontextu (pf. GCel uziti, vyznam,

hodnota, libost ¢i nelibost).

Pti studiu krajiny se tak 1ze vénovat vyzkumu charakteristik objektivnich (napt. vypocty krajin-
nych metrik apod.), ale také, a to za pouziti zcela odlisnych metod, charakteristik subjektivnich

(napf. vnimani krajiny riznymi subjekty apod.). Nepiili§ ¢asto jsou ale tyto pristupy propojeny,
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a tak se nabizi otazka: ,.Je krajina studovaina jako celek? “ Dle definice Evropské umluvy o krajiné
(2017) spise ne. Casto jsou studovany pouze jednotlivé soucasti krajiny, které jsou ale bohuzel
oprosténé od nékterych souvislosti, od celku. Tedy fadné studium a porozumeéni krajiné ¢asto
vyzaduje také studium vztaht mezi lidmi a dotéenym prostfedim (Biirgi, Hersperger,

Schneeberger 2005).

Tato prace si snad ani neidealizuje sviij pfistup jako holisticky, snazi se v§ak v reSersni ¢asti ze-
Siroka obsahnout problematiku promén krajiny, jeji paméti a historickych krajinnych struktur
v kontextu odsunu némeckého obyvatelstva z pohranici. Déle pak v €asti praktické je zamétena
na studium historickych krajinnych struktur. Historie krajiny je prinikem oborii archeologie a ge-
ografie (Gojda 2000), tyto obory si vSak zachovavaji sva specifika — geografové se zameéiuji na
poznani v prostoru, zatimco archeologové inklinuji k poznani v ¢ase (Gojda 2000). Studium his-

torickych krajinnych struktur v této praci odpovida geografickému pojeti.

1.1 Promény krajiny

Promény krajiny jsou jeji integralni soucasti (Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005; Antrop
2008; Kucera 2009), nelze ji tak vnimat jako stalou a neménnou. Stejné jako naptiklad georeliéf
Zem¢e podléhd zménam (Demek 1988), podléha zménam také krajina. Nékteré zmény neni lehké
vnimat soustavng, a proto si jich v§imame spise posléze, s odstupem. Nékdy se i mize zdat a lze
podlehnout iluzi okamziku, ze krajina je stala a neménna. Opak je ale pravdou a dalo by se do-
konce, az poeticky, fici, Ze krajina je ,, stdle se doplijici kronikou, odrdzejici chod prirody a Zivot

spolecnosti* (Weber 2006, s. 172).

Pficiny zmén v krajiné lze hrub¢ klasifikovat do dvou kategorii, a to na sily pfirodni a sily antro-
pogenni, tedy ¢lovékem zapficinéné. Krajinu, kterd vznika za vyrazného pficinéni ¢innosti ¢lo-
veéka, tj. v kombinaci sil antropogennich a pfirodnich, oznacujeme jako krajinu kulturni
(Skleni¢ka 2003; Kucera 2009). A krajina spise kulturni tvoii v Cesku naprostou vétsinu (Low,
Michal 2003). Je stale tézsi nalézt krajinu ryze ptirodni a ¢asto diky nevédomosti podléhame
pouze iluzi takovéto krajiny napiiklad ve formé zvlasté chranénych uzemi, tedy narodnich park,
chranénych krajinnych oblasti ¢i jinych uzemi s urcitou formou ochrany. To, Ze ale takovato kra-
jina uziva urc¢itého stupné a druhu ochrany, jesté neznamena, Ze je krajinou piirodni. Ve skutec-
nosti, ptisné vzato, lze spiSe tvrdit, Ze opravdova piirodni krajina, tj. krajina formovana zcela bez
vlivu ¢lovéka, se v Cesku nenaléza (Sklenicka 2003). Do uréité miry Ize vést polemiku pii stano-
veni hranice mezi krajinu kulturni a pfirodni, respektive co je jiz dotCené a co je stale ryzi. V ex-
trému Ize naptiklad tvrdit, Ze dle sloZeni vzduchu na Zemi jiz neexistuje nedotéena krajina (Lapka
2006a). Z tohoto vyplyva, Ze je mozné diskutovat o pfitomnosti piirodni krajiny spiSe v téch nej-
mén¢ dotcenych koutech nasi zemé, ale mimo to Ize s jistotou fici, ze se jedna o krajinu kulturni,

tedy formovanou clovékem.
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1.2 Hnaci sily zmén v kulturni krajiné

Hnacimi silami krajinnych zmén oznacujeme udalosti ¢i procesy zapficinujici samotné zmeny.
Tyto sily se zpravidla klasifikuji do péti kategorii, a to na sily socioekonomické, politické, tech-
nologické, ptfirodni a kulturni (Brandt, Primdahl, Reenberg 1999, cit. v Biirgi, Hersperger,
Schneeberger 2005).

Socioekonomické sily maji svou podstatu v béhu ekonomiky, jedna se naptiklad o vlivy globali-
zace ¢i obchodnich dohod (Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005). V konkrétnim ptipadé by tedy
socioeckonomicka sila pfedstavena naptiklad novou dotacni zeméd€lskou politikou zapficinila ne-
rentabilitu urcitého typu zemédélstvi v méné pithodnych podminkach, napt. vyssich nadmot-
skych vyskach, a proto by v disledku dochazelo k opousténi zeméde€lské ptdy a jeji pfemeéne
v jiny krajinny pokryv. Dobrym realnym piikladem, ktery se v Cesku v minulosti odehral, je ru-

Seni nerentabilniho chovu ovcei v horskych polohach a v podhiifi koncem 19. stoleti, coz bylo

NI

vvvvvv

kymi silami jsou uzce spojeny sily politické, a pravé dobrym piikladem téchto zmeén je snaha
o dosidleni pohrani¢i (Lapka 2006b). Také sily technologické hraji dilezitou roli, jejich ptikla-
dem z minulosti je naptiklad tzv. Zelena revoluce, proces vedouci mimo jiné ke zvétSeni zeme-
délskych ploch pro vétsi efektivitu modernich zemédélskych stoju (Bignal, McCracken 2000).
Hybnou silou pfirodni je pak napiiklad klimaticka zména ¢i nahla ptirodni disturbance typu se-
suvu pudy, laviny ¢i povodné (Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005). Posledni kategorii jsou
sily kulturni, ty jsou ze vSech nejhiie uchopitelné a popsatelné, a zlstavaji tak ponékud vagnim
konceptem (Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005). Ptikladem je zména vnimani krajiny ve spo-
lecnosti a vztahu k ni nebo zména dédického prava. Toto jsou procesy do zna¢né miry ovliviujici
vyuziti pozemkd & jejich déleni, tedy strukturu (Spulerova, Dobrovodska, Stefunkova 2012).
Beze sporu lze ale konstatovat, ze obecné zmény ve spolecnosti méni kulturni krajinu (Lipsky

2010b).

Tento teoreticky koncept slouzi ke spravné identifikaci pivodu zmén v krajin€ a je pfi ném nutné
brat v ivahu rtizné Casova i prostorova métitka (Biirgi, Hersperger, Schneeberger 2005). Za ndmi
identifikovanou hybnou silou se miize ve skutecnosti skryvat jiny proces a pfi komplexnosti riiz-
nych pusobicich vlivi je tézké urcit ten spravny ¢i dominantni, tudiz je nutné rozliSovat mezi
ruznymi urovnémi hybnych sil a uvazovat je vzdy v kontextu (Biirgi, Hersperger, Schneeberger

2005; Bigik a kol. 2015).

Nize popisované promény krajiny v pohrani¢i Ceska po 2. svétové valce (kapitola 2) by se tak
daly pficitat zejména zménam politickym, ale také kulturnim. Podrobné analyze zmén krajiny

Ceska a identifikaci hnacich sil se vénuje Bicik a kol. (2015).
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2 PROMENY KRAJINY POHRANICI CESKA PO 2. SVETOVE VALCE

V této kapitole se vénuji konkrétnim pfi¢indm a také samotnym zménam formujicich zdjmovy
region — Ceské pohrani¢i. To Ize aproximovat pro Ucely této prace jako souhrn oblasti souvisle
ptilehlych k hranicim Ceska, ve kterych v roce 1930 pfevazovala némecka narodnost, jelikoz
prave to jsou oblasti, kde nasledn¢ prob¢hla dynamicka vyména obyvatelstva (Kucera, Kucerova
2012). Konkrétné se prace zaméfuje vice na pohrani¢i Sumavy a Novohradskych hor, které sdili
podobny prib¢h udalosti a procesti. Naopak naptiklad prabéh v pohrani¢i v primyslovych oblas-
tech severnich Cech se v lecéem odliSoval, napiiklad samotné dosidleni zde bylo vice usp&sné
(Spurny 2011). Pojem pohrani¢i v nasledujicich podkapitolach tedy odpovida definici vyse uve-
dené. Zajmovou krajinou je krajina zanikla v kontextu odsunu. Zanikla sidla z tohoto obdobi jsou

vyobrazena na obrazku 1 niZe.

Obrazek 1: Vliv geopolitickych zmén na zanik sidel po roce 1945

VLIV GEOPOLITICKYCH ZMEN NA ZANIK SIDEL PO ROCE 1945 .
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Zdroj: Kucera, Chromy (2009).

Tato sidla, zanikla z divodu vysidleni a souvisejicich zmén po druhé svétové valce, tvofi nejpo-

&etndjsi skupinu zaniklych sidel v Cesku (Kovaiik 2019).

2.1 Vyména, anebo odchod hospodare?

Drastické zmény v pohrani¢i zapocaly jiz v roce 1938 jako disledek mnichovské dohody a zmény
hranic, a tedy vyhnanim ¢esky mluvicich obyvatel z izemi postoupeného nacistickému Némecku

(Kovarik 2017). Hlavni pfic¢inou velkych zmén v krajin€ ve 2. poloviné 20. stoleti pak bylo
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bezesporu vysidleni ceskych Némctli a na né€j navazujici snahy o dosidleni opusténych oblasti.
Mezi lety 1945 a 1947 byly vysidleny téméi 3 miliony Némci (Stan€k 1992), podstatna cast prave
z pohranic¢i. Béhem dvou a pil let se tak v pohrani¢i vymeénilo témét 5 milionti obyvatel (Kaplan

1990). Zmény poctu obyvatel v tehdejsich politickych okresech zachycuje obrazek 2.
Obrazek 2: Zmény poctu obyvatel v pfedvaleénych politickych okresech
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Zdroj: Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Ceské vysoké uceni technické v Praze (2020).

Samotny odsun obyvatelstva zapocal jiz na jate roku 1945 takzvanym odsunem divokym, dopro-
vazenym bezpravim a nasilnymi excesy hriiznych rozméri (Kaplan 1990). Na ten v prubéhu léta
roku 1945 navazal odsun organizovany, pii kterém byl systematicky zajistovan transfer némec-
kého obyvatelstva pry¢ ze zeme¢. Ten byl uskuteéiovan zejména v pribéhu roku 1946 a na podzim
tohoto roku byl také zavrSen. Dale jiz probihaly pouze mensi transfery a to az do roku 1949

(Stan€k 1992).

Historickym udalostem okolo odsunu se vénuje Stanck (1992) a Kaplan (1990), zejména pak je-
jich sociologickym aspektim také Spurny (2011). Vice se pak proménam samotného pohranici

vénuje i Arburg a Stanék (2010) a priibéhu dosidleni Capka, Slezak, Vaculik (2005).

S odsunem souvisejici destrukce a zmény v krajin€ vSak nenastaly nahle. Zprvu se do velké miry
pocitalo s dosidlenim opusténych sidel a krajiny. Na zaklad¢ pobidek predevs§im ve formé snadné
nabytého majetku mély byt pusté oblasti osidleny lidmi ptichazejicimi z mést ve vnitrozemi,
anebo také reemigranty, tj. Cechy do té doby Zijici v zahrani¢i (Capka, Slezdk, Vaculik 2005;
Spurny 2011). Nové ptichozi v lep§im pripad¢ spojovali misto svého nového pobytu s nadéji na
zlepSeni svych dosavadnich pomért a v hor§im piipadé€ pro né bylo pouhou kofisti. Malokdy pro
n¢ ¢eské pohranici skuteéné bylo domovem, ke kterému by méli vztah (Dejmal 2006). Byl tak

uskute¢nén experiment, kdy pivodni obyvatelé byli nahrazeni nové prichozimi, ktefi byli bez
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védomi tradic a souvislosti, asto s velmi rozlicnym, a ne pfili$ silnym vztahem k nové nabytému

majetku (Capka, Slezak, Vaculik 2005; Spurny 2011).

Odchozi zemédélci byli nahrazeni pfevazné méstskou populaci (Lapka 2006b), ktera pfichazela
do regionu, kde zemédé€lska ¢innost byla bézna az do 1 000 m n. m. (Miksicek 2006). V pohranici
byl vysoky podet malych hospodatstvi (do 1 ha) a pak také fada velkych (nad 30 ha) (Capka,
Slezak, Vaculik 2005). Vynosy tak byly povétsinou pro vlastni spotiebu rodin (Miksicek 2006).
V ramci osidlovani zemédélské ptidy dosidlenci ziskali v priméru 8,3 hektaru na rodinu, ptic¢emz
rozdily ve velikostech hospodaistvi byly nivelizovany (Capka, Slezak, Vaculik 2005). Nové pii-
chozi vSak mnohdy nejevili zajem o zemédélstvi a neméli vztah k piidé obdelavané po staleti
témi, kdoz odesli (Lapka 2006b), poptipadé€ jim chybéla znalost vhodnych pracovnich postupii
a jejich prace se tak stala nerentabilni (Capka, Slezak, Vaculik 2005). Pouze jedna tietina novych
majitelt ptidy byla schopna v néjaké forme hospodafit na svém, zbylé dvé tfetiny se zahy uchylily

k pronajmu ptdy (Lapka 2006b).

Na nékterych dalSich mistech pak zemédélska cinnost pokracovala, ale ne jiz tradi¢nim zplsobem
(Ortova 2006). Velmi rychle v pohraniéi prob&hl proces tvorby JZD (Capka, Slezak, Vaculik
2005). Pivodni zeméd¢lska staveni se Casto nechavala zpustla ¢i byla demolovana a namisto toho
se vramci kolektivizace v krajin¢ zacaly objevovat velkokapacitni budovy — veptiny, kraviny,
sila a jiné stavby naprosto ignorujici raz krajiny (Ortova 2006). Typicky tedy zejména v dosidle-
nych vesnicich, kde novi majitelé nejevili takovy zajem o zemédélskou ¢innost, jako jejich pred-
chiidci, zanikaly hospodaiské &asti staveni (Bure§ 2015) — stodoly, stdje, sypky aj. Casto se tak
ze staveb typu dvoru stavaly chalupy (Bures 2015). Mnozi dosidleni krajinu zase opoustéli a sté-
hovali se zpét do vnitrozemi. Mezi lety 1946 a 1949 odesla z pohranici ctvrtina dosidlenct

(Capka, Slezak, Vaculik 2005).

Vliv ¢lovéka se v tomto obdobi v oblastech s prevazujicim extenzivnim zemedélstvim polarizo-
val dvéma sméry. Bud’ probéhla pfeména v zeméd¢€lstvi intenzivni, anebo v pripadé mist, ktera
nebyla vhodna k takové ¢innosti (napiiklad z divodu Spatné dostupnosti pro zemédélskou tech-
niku), byly plochy opoustény (Weber 2006). Nastal zna¢ny ubytek zemédélské pudy (od roku
1948 do 1990 o 16 %) a predevsim pudy orné (téméf o jednu pétinu), s nejvétsim tbytkem v po-
hraniéi, coz lze pricitat zejména odsunu, neuspé$nému dosidleni a nasledné také vzniku Zelezné
opony (Hrn¢iarova, Mackov¢in, Zvara 2009). Dosidleni ve formé¢ uchovani zemédelského poten-
cialu krajiny se tak nepodafilo a velké ¢asti krajiny podléhaly silam pfirody (Lapka 2006b). Pole

se zacala ménit v louky a les se zacal rozSifovat z mist, ze kterych byl diive vytlaCovan.

Tedy kvili ztrat€¢ hospodate v krajin¢ doslo k zaniku zemédélské krajiny v ¢eském pohranici
(Lapka 2006a). Staletd vazba Cloveéka na mistni krajinu a ptidu byla zptetrhana. To dale podtrhl

proces kolektivizace, a tak v ceském pohranici plati to, co u vétSiny postkomunistickych zemi —
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osobni vztah jednotlivce ke krajing je velmi okrajovy (Base 2006). Unor 1948 znamenal zanik
soukromych zeméd¢€lct, malych podnikateld a femeslnikii (Dejmal 2006) a i to prohloubilo
zmeény, které jiz byly v pohybu. A tak namisto znovuobnoveni funkci krajiny se spiSe tvofila kra-
jina nova. Naproti tomu u naSich zépadnich sousedii, nepferusovany tradi¢ni vztah existuje a je
patrny spoustou rodinnych farem disponujicich pozemky mensich vymér, kde rodiny hospodati

po staleti (Base 2006).

Celkové vzezieni krajiny, krajinny raz, se ménilo také, ale kladné ¢i zaporné hodnoceni zmén je

diskutabilni (Lipsky 2010b), a Casto tak zalezi na thlu pohledu a preferencich jednotlivce.

2.2 Proces destrukce

Obecnym trendem na uzemi celého Ceskoslovenska se v obdobi po druhé svétové valce stalo
direktivni fizeni spolecnosti a hospodaftstvi spolu s omezenim vlastnickych prav k pozemktim, da
se hovotit i o ztrat¢ odpoveédnosti jednotlivce za krajinu (Weber 2006). Toto bylo umocnéno dal-
§imi okolnostmi v pohranici a me¢lo za dusledek plosnou, n¢kde i kompletni, pfeménu tradi¢niho
razu venkovské kulturni krajiny (Weber 2006). Vyjimkami nebylo rabovani prazdnych domt,
vandalizace nebo také nelegalni rozebirani staveb pro stavebni material (Kovatik 2019). Takto se
urychlilo pfirozené chatrani opusténych objekt a pocet neobyvatelnych domu rapidné vzristal.
Brzy vyvstaly obavy z mozného vyuziti opusténych budov krimindlniky ¢i ukryvajicimi se
osobami. Navic po zfizeni pohrani¢niho pasma mohly budovy slouzit jako prechodné uto¢isté lidi

snazicich se dostat na druhou stranu statni hranice (Kovatik 2019).

Prvni demolice zapocaly jiz v roce 1946. Tehdy se jednalo o objekty ve velmi Spatném technic-
kém stavu, leckdy ponicené vale¢nymi udélostmi (Kovatik 2019). Stavebni material (cihly, ka-
meny, trdmy aj.) ziskany pfi likvidaci objektii byl ¢asto pouzit ke stavbé novych objektt jako
kulturnich domti, hospodaiskych budov anebo kravind, nékdy také slouzil ke zpevnéni komuni-
kaci (Kovarik 2019). Byly také budovany vojenské tjezdy, ve kterych pak sidla slouzila jako
terCe pii délostieleckych nebo tankovych stielbach (Kovaiik 2019).

Nasledn¢ vznik pohrani¢niho pasma ovlivnil v rizné mife sidla a krajinu, a to zejména v zavis-
losti na vzdalenosti od samotné hranice. Bylo zfizeno tzv. zakazané pasmo a hraniéni pasmo.
Samotné ziizeni pasem a vétSina s nim souvisejicich demolic budov probéhla v 50. letech 20.

stoleti (Prochazka 2006).

Zakazané pasmo se rozkladalo zpravidla cca 2 km od statni hranice, a to podél celé hranice
s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko (SRN) (Kovaiik 2017). Jeho zajisténi tedy ptislo
na fadu jako prvni. Jiz na podzim roku 1951 byly vesnice vysidleny, a to nehled¢ na narodnost.
Pouze v okoli rakouské hranice se jednalo o 60 sidel, z toho bylo nejvice v politickém okrese

Kaplice, a to cela polovina (Kovaiik 2017). O rok pozd¢ji, bylo nafizeno provést nejpozdéji do
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roku 1953 demolice, tzn. likvidace vSech budov v padsmu mimo ty, které byly urceny pro dalsi
vyuziti pohrani¢ni strazi (Prochézka 2006). Byl povolen odvoz materialu stavebniky z okoli a po
odvozu zapocaly organizované demoli¢ni prace (Prochazka 2006). V zakdzaném pasmu bylo zni-
¢eno okolo 130 sidel (Kovarik 2019). Nasledné pfislo na fadu zaji$téni hrani¢niho pasma, které
se rozkladalo ve vzdalenosti az 10 km od hranice zakdzaného pasma smérem do vnitrozemi
(Prochéazka 2006). Na obrazku 3 je vyhlaska o zfizeni hrani¢niho pasma pro okres Kaplice. Oproti
zakazanému pasmu se zde ve vétsi mife pocitalo s dosidlenim, ale pfece se mnoho sidel nachaze-
jicich se v pasmu nedochovalo. Nej¢astéji to byly Spatné dostupné vsi, které tak v obdobi 50. let

zanikaly z diivodu malého zajmu nové piichozich (Prochazka 2006).

Obrazek 3: Vyhlaska o zfizeni hrani¢niho pasma pro okres Kaplice

Okresni narodni vybor v Kaplici

Co b 4 1l W Kenplict e T v

VYHLASKA

0 ZRIZENI HRANICNIHO PASMA.

Okresni marodni vibor v Kaplici sianovi podie ¢l 3 odsf. 1 zakona
z¢ dne 14. cervence 1927, €. 125 $h.
1.
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Zdroj: Statni okresni archiv v Cesky Krumlov v Kovarik (2017).

Lokality s irodnou ptidou ¢i primyslovymi zavody a vyrazné urbanizované regiony piiléhajici
k ¢eskému vnitrozemi se dafilo osidlit pomérné rychle, naopak o podhorské ¢i horské venkovské
oblasti zajem piilis nebyl (Spurny 2011; Kovatik 2019). Zejména jih a jihozapad zemé, tedy Su-
mava a jeji podhiifi, se nedafilo dosidlit, coz potvrzuji zpravy z roku 1947, které udavaji, ze
v okresech Tachov, Hor$ovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, Susice, Prachatice, Cesky Krumlov
a Kaplice je okolo 75 % obytnych domt prazdnych (Spurny 2011). Existuji i ptipady, kdy byla
vesnice zapalena odchazejicimi starousedliky ¢i byla poSkozena pii obsazovani armadou ke konci

2. svétoveé valky (Prochédzka 2006), ndhoda a jiné okolnosti tak zcela jisté také hraly svou roli.
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Nekteré vsi tak znovu ozily zivotem a jiné dale chatraly. Chatrajici objekty byly nasledné v pri-
b&hu 50. let 20. stoleti demolovany (Prochazka 2006; Kovatik 2019). Castou praxi se dokonce
stalo, ze domy byly odstieleny a zbyly stavebni material byl pouze rozhrnut buldozery, protoze
by se odvoz materialu ze Spatné pristupnych mist nevyplatil (Prochazka 2006). Demoli¢ni akce
v pohranici byly ve své dob¢ prezentovany jako okraslovaci (Prochazka 2006). Samotné demolice
vSak doprovézely problémy, a to zejména nekvalitni provadéni praci a Spatnd organizace, a tak
dochazelo k pripadiim, kdy objekty nebyly zcela odstranény a jejich zbytky zustaly stat na pu-
vodnim misté (Kovatik 2019). V reakci na stiznosti, které pfichazely z tuzemska i ze zahranici
a s obavou Spatné zahrani¢ni vizitky prob&hly v letech 1959 a 1960 finalni demoli¢ni prace ob-
jektl, které do té doby stale staly (Kovatik 2006). Pti t€chto pracich bylo zbourano okolo 40 000
objektl v ¢eském pohranici (Kovaiik 2019). To lze tedy povaZzovat za nejvétsi demolice opuste-

nych sidel (Kovatik 2017). Obrazek 4 zachycuje demolici kostela v jihoCeské vesnici Kaplicky.

Obrazek 4: Odstrel kostela v jihoCeské pohraniéni vesnici Kaplicky v roce 1959

Zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek v Kovarik (2017).

Destrukéni ¢innost v mensi mife probihala i v nasledujicich desetiletich (Prochazka 2006), ale
spiSe nez o demolice se jednalo o rozebirani stavebniho materialu opusténych objektd, a to v mis-
tech poloZenych zpravidla dale do vnitrozemi, kde z riznych diivodd dosidleni nebylo tspesné
(Prochazka 2006). Tyto stavby tak nyni patfi mezi nejlépe dochované relikty odsunu. Casto zde
lze najit stale stojici zdi ¢i jiné zbytky staveni (Prochazka 2006). Popisu pribéhu a organizace

demolic se podrobné¢ vénuje Kovaiik (2006).
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Transformace opusténych krajinnych struktur jsou ¢asto dlouhodobym procesem prochazejicim
pies opusténi, pustnuti az po uplny fyzicky zanik (Kovatik 2019). Proces destrukce 1ze dle Burese
(2015) rozdélit na dvé zakladni kategorie, a to pfirodni a kulturni. Kategorie a k nim piislu$né

procesy destrukce historickych krajinnych struktur jsou vypsany v tabulce 1 nize.

Tabulka 1: Typy transformaci opusténych krajinnych struktur

transformace proces charakteristika

kulturni aplanace = srovnani se zemi
= rovina upravena buldozerem

¢1 valcem

pfevazné budovy, ale také

meze, remizy, uvozy

zbyly material z demolice od-
vezen pry¢ ¢i shrnut po svahu

¢i do ptipravenych jam

rekultivace zalozeni pole ¢i louky

= navoz, nahrnuti a rozprostieni
ornice, orba, vlaceni, smyko-
vani, seti pfipravnych plodin,
jejich zaorani a hnojeni, na-
sleduje péstovani cilovych

plodin ¢i zatravnéni

zemédelska meliorace = odvodnéni mokfadii na zem.
pude¢ a regulace potokti
(vCetné zatrubnéni, pre-
vrstveni ornice)

vrchol v 80. letech 20. stol.

cilem bylo zvySeni vyméry
zemédélsky vyuzitelné, zpra-
vidla orné, piidy a také tech-
nické dokonceni kolektivizace
sjednocenim dosud nesjedno-

cenych lant

lesni meliorace odvodnéni lesnich mokiadt

a regulace potokt

orba veetné zmeny hranic poli, ro-

zorani mezi
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transformace proces charakteristika

stavba = cesty se zpevnénym povr-
chem

= zména tras ptvodnich cest
a zpevnéni jejich povrchu

= budovy

= Zenijné technicka zafizeni

pfirodni gravitacni eroze = pfirozeny rozpad reliktl
zejména stavebni povahy
= napomocné dalsi faktory (pf.

mraz, dést’, vitr)

vodni eroze = rozklad a pfemisténi relikt
pusobenim vodniho toku, vo-

dotece, pramene

vegetace = pusobeni veg. pokryvu
v ramci sukcese vedouci k na-

ruSenti reliktu

Zdroj: upraveno dle Burese (2015).

2.3 Z pohledu pftirodnich hodnot

,,Scendr vyvoje, kdy se z opustené zemédélské krajiny, marginalni po strance ekonomicke, kul-
turni i socialni, stava chranéné uzemi, neni na nasem kontinentu vyjimecny‘ (Lapka 2006a,

s. 140). Co ale vyjime¢nym je, je rozsah a rychlost téchto zmén, jez takika nemaji obdob.

Predmétem ochrany piirody se pii odchodu ¢lovéka z krajiny staly nejen Cisté prirodni struktury,
jako jsou napt. slati, ale také ¢asti kulturni krajiny — druhové bohaté louky anebo porosty dievin
(Lapka 2006a). Mnoho druhi, a to i vzacnych a vysoce cenénych, totiz pro svoji pfitomnost vy-
zaduje podminky vytvorené lidskou Cinnosti, napt. periodické sekéni luk (Prach 2018) ¢i selek-

tivni spasani riznymi druhy hospodarskych zvirat.

Dusledkem takovéto ¢innosti je zpravidla také zvyseni biodiverzity (Lapka 2006a), a to zejména
diky limitaci vzrustu a rozsifeni jinak dominantnich, konkuren¢né silnych druht v krajing, napti-
klad rozli¢énych druhti travin. Je nutné zdlraznit, Ze toto neplati univerzalné¢ pro zemédelskou
¢innost, ale pouze pro vybrané pripady extenzivniho vyuZzivani krajiny (Cousins, Lavorel, Davies
2003; Lapka 2006a). VhodnéjSim je proto naptiklad stalé, dlouhodobé, ale malo intenzivni spa-

sani nezli narazova a vysoce intenzivni pastva (Cousins, Lavorel, Davies 2003).

Pozitivni ¢i negativni vliv pferuSeni kontinuity tradi¢niho obdélavani zeméd¢€lské pidy a nasledny
zanik a pfeména biotopu je diskutabilni (Lipsky 2010b), Casto tak zaleZi na konkrétnim ptipadé

a jeho posouzeni.
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V souvislosti s opousténim krajiny 1ze pouzit také termin novd divocina. Ta vznika na stanovis-
tich, kterd byla po urc¢itou dobu vyuzivana clovékem. Takovéa stanoviste se typicky nachdzi spise
v ranych stadiich sukcese' (Lipsky 2010a). Oproti tomu divodina stard, ktera ma za sebou dlou-
holety neruseny vyvoj, nachézejici se, striktn€ vzato, pouze ojedin€le v naSich podminkach, je
typicka klimaxovym? spolegenstvem a z téchto divodi je spiSe chranéna v ramci ochrany pifrody

(Lipsky 2010a).

Nova divocina v§ak ma fadu pozitivnich aspekt. Kuptikladu sukcese orné pidy zpravidla pfi-
spiva k biologické rozmanitosti, a to zejména v rann¢ sukcesnich stadiich (Lipsky 2010b), kdy je
jakoZto stanoviste pro fadu druhi nevhodné nahrazovana ptiznivéjsimi podminkami. V pozdnich
stadiich jiz mohou byt rozdily mezi novym spolecenstvim a okolim mensi, a tak klesa i biodiver-
zita (Lipsky 2010b). Nova divocina také pfispiva ke zvySovani ekologické stability (Lipsky

2010a).

Pfi opusténi orné pudy jsou stale smérodatné lidské faktory — pro vytvoreni lu¢niho porostu je
vhodné koseni luk, pro vznik roztrousené dievinné vegetace zase pastva (Prach 2018). Lesni po-
rost dominuje pii absenci lidskych zasahli a vétSinou se objevuje jiz béhem druhé dekady po
upusténi od lidské cinnosti (Prach 2018). Toto jsou ale pouze ptiklady, variabilita je znateln¢
vétsi. Prach (2018, s. 195) uvadi, ze ,,sukcesi na byvalych polich vznikaji vétsinou ekologicky
cenné porosty. “ Vyjimkou jsou pak pfipady pti dominanci nepivodnich ¢i konkurenéné silnych
druhi, naptiklad traviny titiny kfovistni (Prach 2018). Zlatou stiedni cestu by mélo byt, Ze louky
vzniknuvs$i po opusténi orné pudy, ktera predstavuje nejméné vhodny stav, nejsou ponechany
svému osudu, ale jsou seceny tak, aby se zamezilo vySe zminéné dominanci a aby se obnovil
plvodni velmi pestry lucni porost (Prach 2018). Jejich ekologickou hodnotu Prach (2018) hodnoti

jako vyssi nezli u pfirozené dominantnéjsi difevinné vegetace.

Opustena zemédelska piida je vSak v krajiné vEtSinou vniména negativng, a to jako doklad Spat-
ného hospodateni s puidou, a tedy néco nepatiicného a nevzhledného (Michal 2002; Lipsky
2010b). Divocina vnimana jako neptfedvidatelna a nebezpeéna je v opozici s tradi¢ni kulturni kra-
jinou, ktera pfedstavuje domov, jistotu a obZivu, vnimana obecné spiSe zaporné (Michal 2002).
Vzhled ruderalnich® druht a spoleenstev k tomuto také znaéné prispiva, mezi n& fadime napii-
klad koptivy, bodlaky, lebedy, zlatobyl, lopuch nebo také houstiny ¢erného bezu a trnitych ke,
tedy porosty vytvaiejici nepruchodny terén (Lipsky 2010b).

! Sukeese je jednosmérny vyvoj druhového sloZeni spoledenstva na uréitém stanovisti, za¢ind poéate¢nim
vyvojovym stadiem a smétuje ke klimaxu (Mat€jcek 2007).

2 Klimax je findlni faze sukcese, spole¢enstvo sloZzenim odpovida podminkdm stanovisté (klimatickym,
pludnim aj.) (Matéjcek 2007).

3 Ruderalni druhy jsou druhy pfednostné osidlujici opusténd antropogenni stanoviste.
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Ceské pohrani¢i je fenoménem, co se tyka rozsahu opusténych ploch, a tedy i nové divoéiny.
A 1kdyz to je nyni vice nez sedm desetileti od klicovych udalosti, pfiroda nespécha, sukcese je
dlouhodobym procesem (Jergensen, Fath 2008) a v nékterych ptipadech lze stdle narazit na dru-
hové slozeni indikujici lidskou ¢innost v minulosti krajiny (Kocar 2015). Geobotanickymi indi-

katory v archeologickych vyzkumech se zabyvaji naptiklad Benes, Prach (2004) ¢i Koc¢ar (2015).

Vysidleni a extenzifikace vyuZziti ploch pod¢l byvalé tzv. Zelezné opony znatelné podpofila vznik
tzv. Zeleného pasu Evropy. Neprostupna bariéra rozdélujici dveé ¢asti svétadilu po témer 40 let
Ullrich, Lang 2006). Tento efekt jisté nebyl zamysleny, ale nyni je povazovan za nesporné kladny
ptinos néceho tak negativniho, jako byla Zelezna opona. Jeji okoli se tak stalo vyznamnym re-
fugiem ohrozenych druhi rostlin i zZivocichti a také vyznamnym biokoridorem prostupnym ve
sméru podél hranic. Spole¢nym znakem celého Zeleného pasu Evropy je i nyni vysoka biodiver-
zita a nizkéd tiroven antropogenni fragmentace (Terry, Ullrich, Riecken 2006). Vyznamny je
zejména vyskyt megafauny, protoze pravé ta ma velké prostorové naroky, a je tak velmi citliva
na fragmentaci zivotniho prostiedi. Stiedoevropska Cast pasu, jejiz soucasti je i znacna ¢ast Ces-
kého pohranici, poskytuje utociste naptiklad rysovi ostrovidovi, vlkovi obecnému ¢i losu evrop-

skému (Terry, Ullrich, Riecken 2006).
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3 PAMET KRAJINY

Pamét’ krajiny je pojem, ktery je dosti Siroky a zahrnuje hmotné pfipominky v podobé historic-
kych krajinnych struktur (Huba 1988, 2004) i duchovni obrazy krajiny uchovavané v pamétich
(Kovarik 2019; Faehndrich 2011). V jejim kontextu lze hovofit i o uzemni identité¢ (Chromy
2009), krajinném razu (Kupka 2010; Jancura 2013) ¢i symbolech v ni se nachazejicich (Norberg-
Schulz 1994).

3.1 Historické krajinné struktury a jejich vyznam

,,Pokud chceme pochopit ¢im je krajina dnes, musime pochopit jeji minulost* (Jan¢ura 1998,
s. 237). Historické krajinné struktury tvofi podstatnou ¢ast paméti krajiny (Jancura 1998) a jsou
unikatnim dédictvim prace minulych generaci (Huba 2004), které stale pretrvava v dnesni krajiné.
statky historické lidské Cinnosti v krajin€, 1ze oznacit pojmem prvky historické kulturni krajiny
(Weber 20006) ¢i nejCastéji historicke krajinné struktury (Huba 1988). Lze také hovotit o kompo-
nentdach (Bure$ 2015), tedy dil¢ich slozkach zaniklé krajiny. Obsahleji se problematice historic-
kych krajinnych struktur vénuje Huba (1988). Téma také ptehledné zpracovala ve své praci

Zemankova (2014).

O téchto prvcich 1ze hovofit v mistech, ktera lidské ¢innost v minulosti znateln€ pfeménila a kde
tento stav stale neni zcela piekryt aktualnim zptsobem vyuziti (Huba 2004), naptiklad novou
vystavbou, t€Zbou, industridlnim zemédélstvim atp. Historické krajinné struktury se Casto vysky-
tuji pouze v izolovanych fragmentech a to z dvojiho divodu — bud’ samovoln¢ zanikly, anebo
byly prekryty dalsi lidskou ¢innosti (Jancura 1998). Soucasna krajina se tak zpravidla sklada
z historickych krajinnych struktur, které predstavuji relikty svého nékdejsiho rozsahu (Jancura

1998).

Pouze nékteré z téchto prvkl jsou u nas chranény v ramci ochrany pfirody ¢i pamatkové péce,
vétsina ale neni (Weber 2006). Piesto 1ze soudit, Ze obecné jsou vyznamnymi kulturné-spolecen-
skymi a duchovnimi artefakty a dokonce nékteré stale po letech plni uréité hospodarské ¢i ekolo-

gické funkce (Huba 2004; Weber 2006).
Nize uvadim piiklady jejich funkci — upraveno dle Huby (2004):
» moznost studia interakce ¢loveka a ptirody v historicky odlisnych podminkach,
* moznost studia zptisobl tvorby a vyuZzivani krajiny lidmi technicky a filosoficky odlisnymi,
= ovéfeni miry efektivity tradi¢nich technologii vyuziti krajiny (tj. napf. vyroby, téZby surovin,
dopravy, vyuzivani pudy aj.),
= zachovani tradi¢niho razu, estetickych kvalit a celkového rekrea¢niho potencialu,
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= zachovani a zesileni regiondlniho ¢i mistniho kulturniho povédomi,
= gspoluucast na zachovani svétového kulturniho dédictvi,

= kulturné poznavaci a vychovné vzdélavaci vyznam.

Zpravidla vyznamnymi, zejména pro jejich hospodarskou a ekologickou funkei, jsou historické
krajinné struktury liniovych tvari jakozto meze, cesty anebo stromortadi, které snizuji riziko eroze
a povodni, ale také zvySuji biodiverzitu a usnadiuji Sifeni a pohyb Zivocicht a rostlin (Lipsky
2000; Lastovicka, Kabrda, Stych 2014). Tyto prvky také zpravidla zvysuji prostupnost krajiny
a tvofi vizudlné ¢&i esteticky hodnotnou soudast krajiny (Lastovicka, Kabrda, Stych 2014). Do-
konce tvorba ¢i uchovani tzv. zelenych liniovych prvki je uznavanym pristupem v uzemnim
a krajinném planovani v Cesku (napf. izemni systém ekologické stability — Pesout, Hogek 2012;

Plesnik 2012), ale i ve svété (Fabos, Ahern 1996).

3.2 Priklady historickych krajinnych struktur v kontextu odsunu

Pozornému jedinci pfi prochazce krajinou neuniknou vice ¢i mén¢ dochované historické krajinné
struktury. Ty nékde tvofi vyrazné nepiehlédnutelné dominanty a profiluji raz krajiny a zase jinde
jsou spiSe skryté a nenapadné (Jancura 1998). Spravné urceni a interpretace ale zpravidla vyzaduji
znalost Gizemi, jeho minulosti ¢i pfimo nahlédnuti do historickych map, archivnich leteckych
snimkt, pisemnosti ¢i jinych zdrojt. Historické krajinné struktury jsou casto pouze ve formach
pozménéného reliéfu, proto se rozepisuji i o procesech jejich vzniku. Antropogennim formam
reliéfu (antropogenni geomorfologii) se podrobné vénuje napiiklad Zapletal (1969). Je nutné mit

na paméti, Ze povetsSinou jsou zachovalé pouze fragmenty nékdejsiho rozsahu (Jancura 1998).

Typologie historickych krajinnych struktur je neustalend a zalezi na thlu pohledu autora, respek-
tive védni discipliny, kterou miize byt geografie, historiografie, krajinna ekologie, estetika aj.
Vénuje se ji napf. Huba (1988) anebo Jancura (1998). Vycet a typologii struktur uvadi pod ob-
dobnymi pojmy i Kupka (2010), nezminuje ale pojem historické krajinné struktury. Piehlednou
typologii ve své praci zpracovala Golesova (2008). Obsahle a piehledné se problematice historic-
kych krajinnych struktur vetné jejich typologie a systematického hodnoceni vénuje (Zemankova
2014). V této praci typologie neni pfedmétem zajmu, vénuji se tedy pouze ucelovému vycétu

prvki, které jsou relevantni pro zajmové tizemi a sledovanou dobu.

Casto, pokud jsou dochovany, jsou snad nejpatrnéj$im prvkem byvalé budovy, nyni spise rozva-
liny. Leckdy lze spatfit stale stojici zdi ¢i pouze podzemni ¢asti budov, které z jejich podstaty
(zabudovani v terénu) jsou tak jejich nejlépe dochovanou casti. Tyto byvalé sklepy ¢i jiné pro-
story ale zpravidla nejsou moc viditelné, nevycnivaji, a jsou tak povétSinou dobfe schované. Po-
bliz budov lze také nalézt velmi nenapadny a sice odolny prvek — studné, casto zakryté a jindy

zase nebezpecné zejici. V okoli byvalych staveni se také Casto vyskytuji staré ovocné stromy,
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nékdy stéle tvorici sady. V mistech, kde neprobéhla rekultivace* jsou ovocné stromy dokonce
Casto zarostlé a nezfetelné, zatimco byvalé sady ¢i pouze osamocené ovocné stromy kvetou
a plodi. V aredlech byvalych vesnic ¢i pfimo u rozbotfenych staveni Ize tak Casto nalézt naptiklad

tfeSen ptaci, jablont domdci, hruseni obecnou, rybiz ¢erny, rybiz cerveny aj. (Kocar 2015).

Byvalé cesty (véetné uvozil, mostku, lavek, aleji atp.) jsou dal$im prvkem, ktery ¢as od Casu
neujde povSimnuti. Z krajiny jich zmizela spousta, jak nejjemnéjsi sit’ cest, tak i ta hruba (Dejmal
20006), tvorici komunikace vétsiho vyznamu. Diive vSak mezi nimi nebyly takové rozdily jako
v soucasné krajiné, kde se vyskytuji cesty polni a vedle nich nekolikaproudé dalnice. Prostupnost
krajiny pro pesi vSak byla pted 70 lety daleko lepsi nezli je tomu dnes, kdy existuje fada nevhod-

nych cest ¢i cest tvoficich bariéry branici pé§Simu presunu (Sadlo a kol. 2005).

V krajin€ patrnymi zaniklymi cestami jsou kuptikladu ty, které byly a Casto stale jsou tvotené
uvozem. Jedna se o Utvar, linedrni depresi, antropogenniho ptivodu vznikajici eroznimi ucinky
opakovaného pohybu lidi, zvifat (zejména dobytka) ¢i pojezdu vozi (Novy 2008; Martinek 2013).
Z vhloubeného tvaru jisté plynuly i ur¢ité vyhody, a to ze Gvoz poskytoval cestujicim pohyb kra-
jinou bez povsimnuti a zaroven v letnich parnych dnech poskytoval stin obdobn¢ jako nize uve-
dené aleje. V urcitych mistech (svazity terén, piekazka) se uvoz délil na vice vedle sebe jdoucich
uvozi, v téchto pripadech nazyvanych koleje, pospolu pak svazek tivozi (Novy 2008; Martinek
2013). Uvozy jsou zpravidla hlubsi ve svazitém terénu (Martinek a kol. 2019), kde je erozni pii-
sobeni vétsi. Kuptikladu kola povozi se zde protacela, a tak se podloZi se rychleji opottebovavalo.
Uvozy zalaly hromadné zanikat v obdobi, kdy nastala zména velikosti dopravniho prostiedku,
kdy tvar a Sitka cesty piestala vyhovovat. Po ztraté funkce tivozy zpravidla zartstaji Casto tézko
prichodnou vegetaci. Nyni jsou ¢asto dobfe patrnymi zaniklymi ivozovymi cestami ty, které se
nachdzeji v lesich (Bures 2015), kde tvar terénu zlstal spiSe zachovan nezli v mistech s nasled-

nym zemédélskym ¢i jinym vyuzitim.

Byvalych cest si 1ze také pov§imnout diky jednomu z charakteristickych doprovodnych prvki.
Tim jsou naptiklad kameny vyskladané podél cest, tvorici zidky, ¢asto zpeviujici svahy ¢i ohra-
nicujici okolni pozemky, Casto byvala pole, od samotnych cest. Dal§im doprovodnym prvkem
mohou byt staré aleje stromi (Lapka 2006b), tato stromoradi diive poskytovala ochranu pied
sluncem ¢i vétrem i zrakem okoli a zpeviovala svahy. Dokonce za dob Marie Terezie byla vy-
sadba stromi u cisai'skych cest, tedy komunikaci vétsitho vyznamu, povinna. Aleje zacaly ve vel-

kém mizet po druhé svétové valce (Dejmal 2006) v disledku zmeén v cestovani, kdy jiz nebyly

4 Termin ,,rekultivace* oznacuje umélé obnoveni povrchu krajiny a jeji funkce (Mat&jéek 2007).
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potieba a jiz spiSe piekdzely, stromy tak byly nasnad¢ k pokaceni. Piesto v pfipadech komunikaci
historickych cest se vénuje napiiklad Cendelin (1999), Novy (2008), Martinek a kol. (2013)
a Martinek (2018).

Casto spi$e méné vyraznymi historickymi krajinnymi strukturami jsou pole. Byvaji povétsinou
patrné pouze v piipadech dochovani hrani¢niho prvku (pf. agrarni valy, meze) ¢i tvaru reliéfu (pf.
agrarni terasy) (Riezner 2007). Zvlasté patrné byvaji v pfipad¢ agrarnich teras. Agrarni terasy
jsou svahové stupné povétsinou tvorené dlouhou a tizkou plosinou a piikiej$im svahem terasy —
mezi (Zapletal 1968, cit. v Machova a kol. 2011). Zpravidla se déli na stavéné (napft. pro vino-
hrady ¢i sady, vypodlozené zpevnénou zdi ¢i obdobnou konstrukci) a samovolné vznikajici
(Riezner 2007; Machova a kol. 2011). U samovolné vznikajicich teras je ptisobeni ptirodnich
Ciniteld podminéno a urychleno ¢innosti ¢loveka, tedy fadime je mezi tzv. nepfimé antropogenni
¢i kvaziptirodni geomorfologické procesy, pisobi zde tedy pfirodni procesy, ale také zpravidla
dominantni lidsky faktor (Zapletal 1973), stejnym zpisobem vzniku lze klasifikovat povétSinou
1 vznik tivozil. Takovéto terasy vznikaji dlouhodobou (desitky i stovky let) provadénou orbou ¢i
jinym mechanickym obd¢€lavanim (napt. okopavanim) svazitych polnich parcel s hranicemi ve-
doucimi po vrstevnici, tedy pfi tomto dlouhodobém procesu se zemina presunuje z hornich ¢asti
parcel smérem doll vlivem gravita¢niho plisobeni ¢i eroze a hromadi se na spodnim okraji polni
parcely (Lobotka 1955). Tento proces tedy ma za nasledek vznik a rist terasového stupné a dle
n¢ho jsou takto vzniklé terasy oznacované také jako gravitacni (Demek 1999, cit v Riezner 2007).
Tedy v horni &4sti probiha denudace® a ve spodni akumulace®, vy$ka mezi se tak zvySuje. Odnos
pudy z vysSich Casti terasy tvofi tzv. odor, netirodny pas zemé nachazejici se pod horni mezi
nekdy az s obnazenym podlozim (Strunk 1985, cit. v Riezner 2007). Lze se tedy domnivat, Ze
vznik odoru je pti¢inou ¢astého vzniku polnich cest v prostoru mezi samotnym polem a jeho horni
mezi (Riezner 2007). Pravidlem je, Ze ¢im ptikiejsi svah, tim vyraznéjsi terasa, a tedy vy$si meze
odde¢lujici pole od zbytku reliéfu. Agrarni terasy zabranuji priliSnému odtoku a vodni erozi, a tedy
i uchovani Zivin a ptidniho materialu (Riezner 2007), coZ je pro zemédélce bezpochyby hodnot-

nou funkci. Na obrazku 5 je ptiklad vzhledu seCenych agrarnich teras.

3 Denudace je soubor procest rozru§ovani a odnaseni materialu, ktery vede k snizovani a zarovnavani po-
vrchu Zemé (Matéjcek 2007).
¢ Akumulace je opak denudace, hromadéni materialu (Mat&jéek 2007).
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Obrazek 5: Novodobé agrarni terasy na Kutnohorsku

Zdroj: Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (2018).

Meze, ptivodné tvofené povétsinou spise travinnym ¢i kefovym porostem, ¢asto pomérné rychle
zarUstaji vyssi stromovou vegetaci, a tak na nich dnes ¢asto dominuji stromy, zpravidla naletové
(pt. briza bélokora) (Prach 2018). Vlivem kolektivizace a Zelené revoluce meze z ¢eské krajiny
v druhé poloving 20. stoleti hojn¢ mizely imyslnym rozordvanim. Ty ponechané vlastnimu osudu

a silam pfirody ale najdeme v krajiné v pozménéné podobé¢ dodnes.

Rozptylena zelen véetné liniové vegetace plni fadu funkcei: hydrickou, klimatickou, edafickou,
produkéni, biotickou a také krajinotvornou (Riezner 2011; Psotova 2018). Vyznamu rozptylené
zelené a lesa i v kontextu tvorby krajiny se vénuje napt. Slavikova (1984). Krajinotvornému vy-
znamu agrarnich vali a teras se vénuje napi. Riezner (2011) a shledava tyto prvky obecné jako
hodnotné z hlediska estetického i pfirodniho. Pfitomnost teras a jejich mezi je predispozici pro
vznik liniové vegetace, tvotici tzv. koridory. Tyto koridory disponuji funkcemi ekologickymi
(Forman, Godron 1993) a také jsou esteticky hodnotné, jelikoz tvofi vizualné jasné ohranicené
polouzaviené prostory, dil¢i horizonty, pruhledy a scenerie, tedy jinymi slovy mozaikovitou kra-
jinnou strukturu (Riezner 2011). Casto také tvoii dominantni prvek krajinného razu (Riezner

2011) a determinuji charakteristiku tizemi.

Dalsim, ne tolik znamym, prvkem jsou kamenné snosy z poli tvorici takzvané hromadnice ¢i
kamenice. Snosy z poli jsou tvoieny kameny raznych velikosti, ptivodné pidnim skeletem, ktery

ztézoval orbu (Machova a kol. 2011). Pro zlepSeni podminek hospodateni tedy dochazelo ke
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snizeni obsahu skeletu v obdélavané ptdé (Riezner 2007). Pti vzniku agrarnich teras vlivem de-
nudace v horni ¢asti terasy dosahuji tyto snosy vétsi kvantity (Riezner 2007). Takto vysbirané
kameny byly zamérné skladany na hranice parcel, meze, skalni vychozy ¢i neurodnou ptidu s oh-
ledem na minimalni zabor zemédélsky vyuzitelné pudy (Riezner 2007; Machova a kol. 2011).
Tedy jedna se o ptimy antropogenni geomorfologicky proces (Riezner 2007). Produktem jsou
konvexni (vypuklé, vystouplé) geomorfologické utvary zvané agrarni valy v pfipadé liniového
prvku ¢i v ptipade prvku bodového s piidorysem ve tvaru kruhu ¢i ovalu agrarni haldy (Riezner
2007; Machova a kol. 2011). Agrarni val je vyobrazen na obrazku 6, agrarni haldu zachycuje
obrazek 7. Agrarni valy a haldy byly v nékterych piipadech peclivé vrseny (Riezner 2007), tvortici
a pripominajici spise Siroké a mohutné zdi z nezpevnéného kameniva. Snosy z poli také vytvari
nové ekotopy, které jsou Casto hodnotné pro svoji specificnost. Timto je umoznén i vyskyt ne
zcela béznych az vzacnych druhti (Machova a kol. 2011). V piipadé dochovani tak tvoti ekolo-
gicky vyznamné soucasti krajiny. Snosy z poli se vyskytuji zejména v Krusnych horach, Verne-
fickém stiedohofi a na severnim Lounsku (Machova a kol. 2011), ale lze je, zpravidla v mensSich

formach a kvantitach, nalézt i v jinych koutech Ceska.

Obriazek 6: Agrarni val s kefickovitymi spolecenstvy nedaleko Perninku

Zdroj: Machova a kol. (2011).
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Vyse zminéné agrarni tvary reliéfu jsou patrnym prvkem v zaniklé krajiné ¢eského pohranici
(Lapka 2006b). V oblastech pozdéji vyuzivanych intenzivni formou zeméd¢lstvi se ale mnoho
téchto struktur nedochovalo — v duchu zmén hnanych Zelenou revoluci a kolektivizaci v ramci
technicko-hospodarskych uprav pozemkii v 50. az 70. letech (spojovani zeméde€lskych ploch) se
valy, haldy ¢i také naptiklad terasy nicily (Machova, Elznicova 2011; Machova a kol. 2011).
Zanikla krajina pohrani¢i toho byla v nékterych ptipadech ale ,,usettena® diky tomu, Ze reliéf
s vy$$im sklonem ¢i nadmotskou vyskou nebyl tolik atraktivni pro intenzivni zeméd¢lskou ¢in-
nost, a tak byly tyto plochy opoustény a az paradoxné zachovany (Weber 2006; Machova,
Elznicova 2011).

Obrazek 7: Agrarni halda nedaleko mésta Albrechtice

Zdroj: Riezner (2007).

Mohou byt patrné i vodohospodarské upravy jako naptiklad rybniky, ale n€kdy i ndhony, nadrze

a jiné. Zejména pak jejich hraze tvotici vyvySeninu nad byvalou vodni plochou.

V neposledni fadé také stoji za zminku riizné stavby mens$iho charakteru a asto sakralniho typu
jako kaplicky, bozi muka ¢i kiize. Tyto stavby Casto stoji v mistech, kudy dfive prochazely cesty
anebo v mistech jejich k¥izeni. Ve vétsich zaniklych sidlech lze také v rizném stavu zachovalosti

nalézt hibitovy.

Existuje fada zptisobti archeologické datace prvki, tedy zplsobi zjisténi doby zaniku ¢i opus-

téni. V8ak lidem nezbéhlych v archeologii je fada z nich vzdalenych. Proto zde uvadim nejspise
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nejschidnéjsi metodu takovéto datace, kterou Ize snadno aplikovat v terénu, zejména u budov ¢i
cest, ale 1 jinych prvka. Jedna se o metodu archeologické datace pomoci vzrostlych stromt (Funk,
Vana 2012). T¢é se pouziva, pokud je cilem zjistit datum zaniku daného prvku. Tato metoda je ve
své podstaté jednoducha. Opira se o fakt, Ze pocet let ristu naletovych dievin na datovaném ob-
jektu je mensi nebo roven roku jeho zaniku. Pocet let riistu dfevin se v tomto ptipad€ urcuje kla-
sickou dendrochronologickou metodou, tedy navrtanim stromu a zjisténim stafi za pomoci leto-
kruhti. Archeologicka datace prvku ale neni predmétem zajmu této prace, proto ji zde uvadim

spiSe pro zajimavost.

3.3 Symboly, identita a dédictvi krajiny

vvvvvv

nezli krajina redlnd. Specifickym ptikladem pak je pamét’ krajiny ve vzpominkach vyhnanych
obyvatel. Ti v zahranici tvoftili kolektivni identitu, kde vzpominani na ztracenou domovinu bylo
jejim zékladnim kamenem (Faehndrich 2011; Kovatik 2019). Spolu prozivali informace o osu-
dech jejich doma, které se k nim dostaly od informovanych zdrojii v Ceskoslovensku prostied-
nictvim takzvané krajanské literatury. V nekterych ptipadech dokonce mohli ptihlizet postupujici
destrukci z mist, kde bylo vidét na druhou stranu hranice (Kovatik 2019). Pti téchto pohledech se
v nich misil stesk po domove s pocity smutku, zmaru, beznad€je a také rozhotceni (Kovaiik

2019).

Dédictvi krajiny a jeho prezentace Ci interpretace jsou aktudlnimi tématy, a to zejména od roku
1989, kdy se zanikla krajina na izemi naseho statu, spolu s padem Zelezné opony, oteviela vetej-
nosti. Doslo tak k nardstu z4jmu o toto téma u laické i odborné vetejnosti. Zapocalo se s budova-
nim pteshrani¢ni spoluprace a rozvojem v pohranicnich oblastech. K vét§imu zajmu o minulost
krajiny také ve vybranych lokalitach ptispiva €ily turisticky ruch ptitahovany primarné napt. pii-
rodnimi kvalitami pohrani¢i. Zanikl¢ vesnice se staly také cilem ptivodnich obyvatel ¢i jejich
potomkii, kteti zde hledaji své koteny (Kovatik 2019). V prostfedi zaniklé krajiny se tak od 90.
let zacal vytvatet prostor pro kulturni a spolecenské aktivity vedouci k oZiveni nekterych zanik-

lych sidel (Feitek 2006; Klimes 2006; Kovatik 2019).

Téma oziveni téchto mist a jejich budoucnost je pifedmétem diskusi. Méla by se pfipominat za-
nikla krajina, zaniklé domovy nebo bychom méli zavfit o¢i a nechat tuto problematiku plynout
po vicero nez 70 let? Mély by se zdiraziiovat symboly v krajiné s negativnim nadechem? Lze
najit takzvanou zlatou stfedni cestu? Dle némecké kulturolozky Aleidy Assmann jsou zaniklé
vesnice misty, jejichz ptibéhy byly pietnuty, ale pamét’ téchto mist zcela nezmizela a pouze ¢eka
na své pokracovani (Assmann 1999, cit. v Kovatik 2019), a tak dle téchto slov by se mélo jednat

spiSe o hledani nejpfijatelngjsiho zpisobu vyuziti t€chto mist.
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Rada iniciativ, spolkii a jedincii se vénuje obnové rozliénych prvkil zaniklych krajin. Pievazné
jsou obnovovany stavby, napt. Feftek (2006), Klimes (2006) nebo Kovatik (2019), a jejich pocet
od roku 1989 stale pribyva (Klimes§ 2006). Hodnota obnovenych prvkl nespociva pouze v sa-
motné zachrané pamatek, ale také v rozSifovani turistického potencialu tizemi a tvorbé novych
celku (Klime$ 2006). Obnovené prvky v neposledni fadé¢ mtzou také zachovavat anebo tvofit

symboly Gzemi, které jsou pak dilezitym prvkem tvoricim identitu obyvatel.

Cinnosti spojené s pfipominanim zaniklé krajiny nabyvaji riiznych podob, a to napiiklad obnovo-
vanim sakralnich pamatek, hibitovt ¢i vybudovanim informacnich panelt (i jako soucasti nauc-
nych stezek) v€etné historickych fotografii. Tyto aktivity byvaji iniciovany ¢i jsou piimo dily
obcanskych sdruzeni, mistnich samosprav, akademickych a $kolnich projektti anebo také pouze

jednotlivei, Casto vlastnikd (Kovatik 2019).

Vybudovani nau¢né stezky ¢i umisténi informacnich panelt se stava popularnim po¢inem. Z fady
prikladl 1ze jmenovat vybudovani naucné stezky v byvalé sklaiské osadé Josefova (Neu Josef-
sthal) na tipati Jeseniki a Kralického Snézniku podnikem Lesy Ceské republiky (Kovaiik 2019)
&i v zaniklych obcich pod Bukovou horou v Ceském stiedohoii zpracovanou studenty Filozofické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (Filozoficka fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 2008; Kovaiik 2019), anebo organizaci Cesky svaz
ochrancu ptirody pro zaniklou zemédé€lskou osadu Umit v ptirodnim parku Manétinska v zapad-

nich Cechach (Cesky svaz ochrancti piirody 2013).

Obnovy funkce zaniklych cest se také t&si rostouci popularit€, a to ne pouze v souvislosti s odsu-
nem. Jako priklad Ize uvést aktivity mésta MSena, kde pfi velkém z&jmu mistnich o obnovu, na
které se i sami podileli (Riha 2011), byla rekonstruovana jiz fada cest, které se nyni t&§i zajmu
mistnich i turistl (viz stranky zpracovatele Ateliér Trevisan 2019a, b). Na obrazku 8 se nachazi
fotografie ivozové cesty, ktera byla predmétem obnovy. Z pohrani¢i je mozné jmenovat napii-
klad obnovu zaniklé cesty v Mladych Bucich, v byvalém vojenském jezdé Ralsko ¢i v niZze uve-

dené zaniklé vsi Fukov (Kovarik 2019).
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Obrazek 8: Historicka fotografie tivozu s aleji

Zdroj: Ateliér Trevisan (2019b).

I samotné cesty tvorené uvozem jsou pfedmétem rostouciho zdjmu, lze jmenovat rekonstruovany
uvoz o délce 500 m nachazejici se u Lhenic (Linecka stezka 2014), jez byl diive nejspiSe soucasti

Linecké solné stezky, dnes slouzici turistickym uéeltim jako soucast naucné stezky.

Snaha o vytvoreni pietniho mista je také Castym projevem péce o zaniklou krajinu. Tato mista
pak slouzi k riznym shroméazdénim, a to napftiklad i pivodnich obyvatel, jejich potomkl anebo
zhjemci o zaniklou krajinu a jeji historii. Pii takovychto pileZitostech se tak Easto potkavaji Cesi,
Némci i RakuSané (Kovatik 2019). Napriklad jiz od roku 2006 je organizovana pout’ smifeni
k zaniklym vesnicim Kost'alkov (Gottschallings) a Romava (Romau) nedaleko Nové Bystfice, pii
které procesi prochdzi ceskym i rakouskym uzemim za ucasti poutnikd z obou zemi (Kovarik
2019). Dalsim dobrym ptikladem jsou tradi¢ni setkavani na misté byvalé vesnice Fukov (Fugau)
ve Sluknovském vybézku v ramci kterych probihaji také dalsi kultivujici aktivity, jako uprava
hibitova, oprava bozich muk ¢i vysazeni aleji ovocnych stromli podél dosud patrnych cest

(Kovaiik 2019).

Dalsi kategorii aktivit v zaniklé krajin€ pak jsou pokusy o trvalejsi obnovu zaniklych sidel, exis-
tuje fada prikladl pfes obnovu vesnice Zastavka (Stillstand) v Jesenikach v ekologickém smys-
leni hnuti Brontosaurus po neuskute¢néné vybudovani rekreacniho stiediska pro turisty ve stylu

holandského méstecka v byvalé vesnici Rajchétov (Reichers) v Ceské Kanadé (Kovaiik 2019).
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Vyznam zaniklé krajiny je vhodné diskutovat v souvislosti s regionalni identitou nynéjsich oby-
vatel krajiny. Regionalni identita je vlastné chapani regionu jako odlisného s dilezitymi specific-
kymi znaky. Patocka, Hefmanova (2008, s. 122) ji definuji jako ,,vnitini pocit prislusnosti k urci-
tému uzemnimu spolecenstvi lidi i k vizemi samotnému. “ Je tedy urcitym pocitovym vztahem sku-
piny lidi anebo jednotlivcl k prostoru, jenz je jimi obyvan a ktery znaji (Patocka, Hefmanova
2008). Muze byt i negativniho charakteru, a tedy region mize byt svymi obyvateli vidén jako
zapomenuty kraj ¢i kraj na periférii (Patocka, Hefmanova 2008). Chromy (2003) v tomto smyslu
hovofi o regionech s tzv. ztracenou identitou, jejichz piikladem jsou regiony, které s povalecnym
odsunem obyvatelstva ztratily svou identitu i s jejim nositelem, tj. odsunutym némeckym obyva-
telstvem. I dle Vencalka (1998) kontinuita vyvoje izemi podporuje ono vnitini ztotoznéni, tedy
regionalni identitu. Proces ztotoznovani, tedy vzniku a tvorby identity, mize byt urychlen i zpo-

malen fadou faktorti (Patocka, Hefmanova 2008).

V ceském pohrani¢i po odsunu nasledovalo slozité hledani nové identity (Kovarik 2019) a lze
tvrdit, Ze je timto procesem stale poznamendno. Toto doklad4d Kucera, Kucerova (2009) pii vy-

zkumu vztahu a pfilnuti obyvatel k mistni krajin€, jehoz vysledky doklada obrazek 9.

Obrazek 9: Potencialni ptilnuti obyvatel k lokalni krajiné
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Zdroj: Kucera, Kucerova (2009).
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Regiondlni identita se projevuje poukazovanim mistnich aktéri na vyznacné regionalni prvky,
které jsou dilezité pro vniméani regionu jako celku ¢i také hledanim odliSnosti daného regionu od
okoli (Chromy, Semian, Kucera 2014). Proto se mezi zdroje regionalni identity fadi i krésa pii-
rodniho prostfedi, krajiny anebo historické pamatky (Chromy 2009). Ty vyjadtuji estetickou hod-
notu, ale také kontinuitu a minulost lokality, tudiz pfirodni a kulturni dédictvi, které hraje tak
klicovou roli v procesu identifikace jedince ¢i skupiny s izemim. Dle Jancury (2013) se pfimo

historické krajinné struktury podili na tvorbé regionalni identity a prohlubuji spojeni s krajinou.

V regionalnim rozvoji se dnes pozornost dostava vedle tradi¢nich strukturalnich podminek
i k identifikaci a hodnoceni role pfirodniho a kulturniho ¢i krajinného dédictvi v souvislosti
s izemnim rozvojem, rozvojem rekreace ¢i cestovniho ruchu (Chromy, Semian, Kucera 2014).
A tak regionalni historicko-geografické studie obecné mohou napomoci odhaleni brzd rozvoje
uzemi, posileni regionalni identity obyvatel a formovani jejich pozitivniho mysleni (Chromy
2014). Také schopnosti regionalnich aktéri vnimat Sance rozvoje dané odliSnostmi regiond jsou
podle Chromého, Semiana, Kucery (2014) klicové pii jejich rozvoji a miizou vést ke zlepSeni
image regionu, posileni regionalni identity, aktivizaci z4jmu o rozvoj Gzemi a dal§im pozitivnim

efektum.

Totiz obecné symboly v krajing, kterymi mizou byt i historické krajinné struktury, posiluji vztah
lidi k mistu a krajiné, a tedy dotvari ducha mista — genius loci (Norberg-Schulz 1994). Symbolem
krajiny tak mtize byt i jeji zanikla soucast, ktera ji vtiskne ¢ast toho, co diive ztratila. Dle Norberg-
Schulze (1994) ¢lovek symboly potiebuje, potfebuje mista, ktera maji vyznam a néco znamenaji,
potiebuje je pro orientaci ¢i pro odliSeni krajiny od jiné, potfebuje symboly, aby mu mista davala
smysl. Naopak pak krajina bez symboll je pro nas casto necitelna, neznama, neurcita a tézko
zafaditelna (Kupka 2010), a to i v pfipad¢€ symbolli ne zcela jasné pozitivnich (Lapka 2006a),
jimiz disponuje prave krajina ¢eského vysidleného pohranici. Nejhorsi dopad na lidskou psychiku
maji tedy piece jenom Uzemi bez symbold (Norberg-Schulz 1994; Lapka 2006a; Kupka 2010),

k takovéto krajing ¢lovek totiz nema tolik diivodu pfilnout a vazit si ji.

Tim spiSe se muze ¢lovek chovat bezohledné a dopustit se ¢ehokoliv — od skladky po holosece ¢i
mohutnou nevzhlednou zastavbu a naprosto znicit jeji krajinny raz. Tento pojem vychazi ptimo
ze zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (§ 12), kde je definovan jako ,,zejména
prirodni, kulturni a historickd charakteristika urciteho mista ¢i oblasti.” To je lidmi vnimano
jako typické a identifikujici pro dany prostor, a vytvaii tak jeho obraz (Riezner 2011). Toto dale
rozepisuje Jancura (2013), podle kterého je utvaren fadou znakil, mezi néz pafi fyziognomické,
geoekologické, historické, estetické a hodnotové vlastnosti krajiny, ale také duchovni identita
krajiny a historické krajinné struktury. Déle dodava, ze historické krajinné struktury disponuji

vysokym asociativnim a narativné-duchovnim ucinkem a dalo by se fici, Ze jsou paméti krajiny
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(JanCura 2013). Tedy soucasti krajinného rdzu, jelikoz Casto vytvari dilezity vizualni projev
v krajinég, jsou také historické krajinné struktury (Kupka 2010). Ty by do ur€ité miry mély byt,
ale v zavislosti na konkrétnim posouzeni, dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
chranény. Dle néj je krajinny raz ,, chranen pied cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hod-
notu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlaste chranénych vzemi, kultur-
nich dominant krajiny, harmonické meritko a vztahy v krajiné. “ Podrobné se krajinnym razem

v obsahlé publikaci zabyva Low a Michal (2003).

Dédictvi krajiny, Casto ve form¢ historickych krajinnych struktur, tedy predstavuje hodnoty este-
tické, rekreacni i ptirodni a plisobi jako zdroj mistni identity (Alumée, Printsmann, Palang 2003,
cit. v Kuéera 2009). Cim déle &ekame s obnovou a vyzkumem zaniklych prvkd v krajing, tim
méné je mozné je objevit, rozeznat (JanCura 2013). Historické krajinné struktury neustale mizi,
z budov se stavaji ruiny, tvary relié¢fu denuduji a splyvaji s okolim (Huba 2004; Base 2006;
Jancura 2013). Zaroven se ale neustale objevuji jiné, nové historické krajinné struktury, a je tedy
ziti krajiny a zachovat tak jejich hodnotu, kterd jiz neztrati a spiSe ziska s tim, jak se bude stavat

vEetsi minulosti.

Témét kazda krajina obsahuje krajinné struktury, které mizeme povazovat za historické artefakty
(Jan¢ura 2013). Organy ochrany ptirody a krajiny (Huba 2004) anebo statni pamatkova péce
(napft. krajinné pamatkové zony) (Kuca 2013) ¢i obCanska sdruzeni a neziskové organizace jsou
dalezitymi aktéry, ktefi se nékdy zabyvaji ochranou historickych krajinnych struktur (Huba
2004). Po roce 1989 se stala klicovym subjektem v péci o kulturni krajinu mistni a regionalni
samosprava (Huba 2004), ale také novi (privatizace volné krajiny) ¢i staronovi (restituce) vlast-
nici, jez Casto nerespektuji fakt, ze s vlastnictvim jsou spojena nejen prava, ale také zodpoveédnost
(Huba 2004). Historické struktury krajiny ale zlstavaji spiSe na okraji ochranafskych zajmu
a timto jsou zranitelnou soucasti krajiny (Huba 2004). Lze se vSak setkat s nazory (Supuka,
Feriancova 2003), podle nichz by se m¢ly stat dilezitou soucasti planovani a tvorby krajiny. Také
poznani vyvoje prostorovych struktur a procesi jejich formovani v minulosti napomaha porozu-

meni sou¢asnému stavu, feSeni problému a urceni budouciho vyvoje (Chromy 2014).
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4 METODIKA

Pti sbéru dat (lokalizace, stav, vyuziti historickych krajinnych struktur) bylo vyuzito kombinace
dalkového prizkumu, tj. historickych leteckych snimki, aktualnich leteckych snimku a digital-
niho m