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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva transformacemi Ceského zemédélstvi po Cas
minulého stoleti a zejména pak po roce 1990. Celé toto obdobi doprovazi velké
celospoleCenské zmény, které ovlivnily celou krajiny a jeji lid. Jde o konec Velké valky,
komunisticky prevrat, kolektivizace a restituCni proces, ktery nasi krajinu utvarel
a budoval zde zemédélstvi. Vlivem politickych a pfirodnich sil se Ceské zemédélstvi
ménilo spole¢né s krajinou a tato prace ma vybrané vlivy posoudit. V ramci analyzy
pak bude zhodnoceno taborské uzemi, které predstavuje tradicni zemédélsky region.
Modelové uzemi bude blize predstaveno a zasazeno do kontextu téchto zmén

a zemédélstvi nasi zemé.

Kli¢ova slova: zemédélstvi, Taborsko, land use, transformace, agroturistika, ptda

Abstract

This bachelor thesis deals with the transformations of Czech agriculture during the last
century and especially after 1990. The whole period is accompanied by major social
changes that have affected the whole landscape and people. It is the end of the Great
War, the communist putsch, the collectivization and the restitution processes that
shaped our country and built agriculture here. Due to political and natural forces, Czech
agriculture has changed the landscape, and this work aims to assess selected
influences. As part of the analysis, the Tabor area, which represents a traditional
agricultural region, will be evaluated. The model area will be introduced in more detail

and placed in the context of these changes and agriculture in our country.
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Obsah

SEZNAM ZKIAEK ... 7
SEZNAM TADUIEK ... 8
S€ZNAM ODIAZKUI ...t e e e e e e e as 9
SEZNAM GrafUl ...ceeiiiiiii e as 10
7= .4 g =T 0 0 0 1 = | o R 11
1 UVOA ettt ettt ettt 12
P2 |V, (Y (oo 1 = T o] r= T = X0 15
3. Transformacni procesy v zemédélstvi od roku 1918 po souc€asnost .................... 17
3.1 Zemédelstvi v letech 1918—1948 .......coo i 18
3.1.1 Protektoratni zemeEdeEIStVi..........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 20
3.1.2 PovaleCné zemeEdEIStVi...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 21
2.1.3 Specifika taborského zemédélstvi v letech 1918-1948 ..............coovvvnnnennn. 21

3.2 Zeméd@lstvi v zajeti komunistick€ MOCi ... 22
3.2.1 KOIEKEIVIZACE.......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 23
B.2.2 AKCE K ..o e e e 25
3.2.3 NeobycCejna léta ve VyhnaniCiCh.............coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeee 26
3.2.4 Posledni faze koleKtivizace .............ooouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 29
3.2.5 Socialistické zemédélstvi do roku 1989..........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 31

3.3 ZemeEdelstvi PO roCe 1989.......commiiiii e 35
3.3.1 Pfechod z JZD na soukromeé vIastniCtVi .............coevvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenne. 35
3.3.2 Hybné sily transformace..............cccoooeiiiiiiiiicc e 38
3.3.3 Vstup do EU z pohledu zemedelstvi.........ccoovvereiiiiiiiiiiiii e, 41
3.3.4 Ceské zem&d&Istvi po VSIUPU EU.........ocveeieeieeeeeceeeee e, 43

4. Modelové Uzemi TADOrsKO ........cooooiiiiiiii 46
4.1 Zakladni demografické Udaje ..........cooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 47

4.2 Zakladni zemédeélské a dalSi Udaje .........coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee 49



4.3 Vyuzivani krajiny Na TADOIrSKU ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 51
4.3.10MMAPUAA ..ot 55
4.3.2 Cena zemMEAEISKE PUAY .....ovvvuiiiiieiiieeeee e 56
4.3.3 Trvalé travni POrOSTY .....ccoeiiiiiicee e 59

5. Zemeédelstvi v modelovVem UZEMi ........coooeeeiiieieeeeeeeeeeeeeee e 61

5.1 AGrotUNISTIKA ... e 63

5.2 ZemeEdEISKE VZAGIANT ......oooiiiiiii e 64

5.3 Studie na farmeé ODOra............oooiiiiii 65

5.4 Modelovy pfiklad vyvoje tradi¢niho selského rodu na Taborsku..................... 71

G- - PSR 74
7. Literatura @ ostatni Zdroje ........coooeeeee e 77
400 B 11 = (1 = PP 77



Seznam zkratek

AK CR — Agrarni komora Ceské republiky

ASZ CR - Asociace soukromych zemé&délct Ceské republiky
BPEJ — Bonitovana pudné ekologicka jednotka
CAZV — Ceska akademie zemé&délskych véd

CSU — Cesky statisticky ufad

EU — Evropska unie

HDP — Hruby domaci produkt

HSR CSSR - Historicka statisticka roéenka CSSR
JZD — Jednotné zemeédélské druzstvo

LFA — Less favoured areas

LPIS — Verejny registr pady

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

RSZML — Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu

RVHP — Rada vzajemné hospodarské pomoci

SO ORP - Spravni obvod obce s roz§ifenou plsobnosti
TTP — Trvale travni porost

UV KSC — Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
VUMOP - Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady
ZD — zemédélské druzstvo

ZPF — zemédélsky padni fond

ZSCR — Zemédélsky svaz Ceské republiky



Seznam tabulek

Tabulka 1: Vyvoj poCtu pracovniku v zemédélstvi a vyvoj poctu JZD.................. 32
Tabulka 2: Vyvoj vybranych agrarnich ukazatelti v CSR a CSSR, 1950-1989...... 34
Tabulka 3: Poéty agrarnich subjektti v CSFR a CR, 1990-2000 ........................ 38
Tabulka 4: Mira inflace a vyvoj cen vybranych vyrobkd v CR, 1989—

2020 e 39
Tabulka 5: Vyvoj produkce €. zemédélstvi a celkovych mezd, 1990-2010............ 43

Tabulka 6: Zakladni demografické udaje o stavu obyvatelstva v SO ORP Tabor za
FOK 2010 i e ——— 47

Tabulka 7: Procentualni zastoupeni pracovnich sil v jednotlivych sektorech

hospodafrstvi v okresu, kraji a na celostatni urovni, 2011..............cooiiiiiinn. 48
Tabulka 8: Pocty podnikatelskych subjektl v SO ORP Tabor, 2020.................... 50
Tabulka 9: Udaje vyuziti krajiny v SO ORP Tabor, 2020...........ccccuoveeeeeeeeeeann, 50
Tabulka 10: Vyvoj vyuziti krajiny v SO ORP Tabor za roky 1990, 2000, 2018....... 51
Tabulka 11: Stavy vybranych hospodarskych zvifat 2010...................ccoooiinnn .. 61
Tabulka 12: Hektarovy podil vybranych komodit 2010.............ccocviiiiiiiiint. 61
Tabulka 13: Pocty pravidelné zaméstnanych v zemédélstvi podle pohlavi........... 62
Tabulka 14: Procentualni zastoupeni vlastnického typu 2010..................c.ooiiis 62



Seznam obrazku

Obrazek 1: Vyhanicky statek vroce 1952...........ccooiiiiiiiii 27
Obrazek 2: Vyhanicky statek po 68 letech, 2021.................c.oooiinils 28
Obrazek 3: Vyhnanicky statek po 68 letech — celé staveni, 2021............ 28
Obrazek 4: Pohled na rozdilné parcelovani v Cesku a Rakousku, 2021... 30
Obrazek 5: Orna puda vyuzivana jako pastvina, 2021.......................... 56
Obrazek 6: Trvale travni porosty v krajiné Taborska, 2021.................... 60
Obrazek 7: Spejchar v obci Zele¢ vlastnény farmou Obora, 2021........... 66
Obrazek 8: Interiér Spejcharu jako zemédélské muzeum, 2021.............. 66
Obrazek 9: Minipivovar Obora, 2021..........ccoiiiiii i 67
Obrazek 10: Hlavni kompex farmy Obora, 2021............cccoeiiiiiiinann... 69
Obrazek 11: Biplynova vyroba na farmé Obora, 2021.......................... 70
Obrazek 12: Ing. Martin Novak, majitel farmy Obora........................... 70

Obrazek 13: Naklada€ v seniku...........ccooiiiiiiiii e 71

Obrazek 14: Historicka mlatiCka znacky Dobry..............cooooiiiiiiiini, 72
Obrazek 15: Zemédélska usedlost rodiny Novakovych........................ 72



Seznam grafi

Graf 1: Vyvoj produkce, hrubé pfidané hodnoty, mezispotfeby a pracovnikd v oboru
ZemeEdeIstvi, 1990-2010. ... e 44
Graf 2: Vyvoj ceny zemé&délské pudy za 1 hektar v Cesku, 2021.............ccoouvn..... 58

10



Seznam map

Mapa 1: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 1990
Mapa 2: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 2000
Mapa 3: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 2018

11



1. Uvod

Zemedélstvi je zfejmé nejzasadnéjSi obor lidské cinnosti, ktery nam umoziuje
existovat ve spolecnosti po dlouha tisicileti. Pravé zemédélstvi umoznilo pferod celé
spoleCnosti, ktera se jiz nevénovala pouze lovu zvére a sbéraCské cinnosti. Obé tyto
metody ziskavani potravy byly velmi zavislé na prostfedi a aktualni situaci. Toto se
v8ak zménilo po domestikaci rostlin a zvirat. Tento proces vznikl pfed asi 12 000 lety
(Hilman 1996), nyni vSak zemédélstvi neni pouha cesta k nasyceni obyvatelstva,
ale je to mnohem komplexnéjSi obor. V pribéhu staletich se ze zemédélstvi stal
dalezity sektor lidské prace, ktery se zacal kombinovat s ochranou rostlin a celkovym

pochopenim krajiny (Marada 2010).

B&hem 20. stoleti véak doslo v Cesku a dalsich statech k velkym zménam jak rezima,
tak i pfistupu k zemédélstvi. Pravé na nejzasadnéjSi zménu v 20. stoleti je prace
zameérfena, tedy na nasilnou kolektivizaci po roce 1948. V praci budou popsany jeji
aspekty na Taborsku, které pfispély k drastickym zmé&nam a neradostnym osudim
Ceského rolnictva. Tyto zmény vedly k dnesSnimu celkovému vzhledu krajiny a celkové
k pohledu na zemédélskou cinnost. Tato €innost se totiz zda byt lehce opomijena
spoleCnosti, ktera se pfiliS nezajima o kondici zemédélstvi, ale spiSe o koncové

produkty, na které vyviji cenovy tlak.

Ustfednim tématem je zmé&na v zemé&délstvi na modelovém piikladu Taborska. Cilem
je analyzovat odliSnosti, které doprovazi toto uzemi. Nejedna se pouze o odliSnosti ve
skladbé péstovanych plodin nebo chovanych zvifat. Jde o popsani celkové zmény
zemeédelstvi, které skyta mnoho od koncového prodeje, ¢i vyskytu podniku, které se
zaobiraji zemeédélstvi nepfimo, tedy ne jako farmafi, ale napfiklad jako opravny stroj.
Sledované zmény, ke kterym dochazelo, maji vzhledem k obsahu prace poskytovat
nahled na zménu krajinu jako celku. Zajima se vyvoj krajiny a jejiho vyuzivani, pfistup
ke krajiné a historické souvislosti, které vedly ke zménam v krajiné a zemédélstvi.
Tyto aspekty vedly nadale k tomu, jakou vizaZz ma Ceska, potazmo taborska krajina.
Cil prace je aspekty najit a popsat. Prace tak muze slouzit i zemédélcim, ktefi by méli

zajem o vhled do krajiny, ve které provozuji zemédélskou Cinnost. Dale i tém, ktefi by
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se pokouseli si zemédélskou zivnost zalozit. Slouzit ale muze i Siroké vefejnosti se

zajmem o zemé&délstvi v Cesku nebo ve svém rodném okresu.

DalSim cilem je také popsat nékteré zajimavosti z vyvoje zemédélstvi na Ceském
a Ceskoslovenském uzemi ve 20. stoleti. Od prvni polnosti na ryze Ceském uzemi
azpo privatizaci pady doprovazely celé Cesko rGzné zvlastnosti, které byly
i mezinarodniho charakteru a bud Ceskému zemédélstvi pomohly, nebo uskodily.
Cilem prace je také tyto charakteristické zvlastnosti najit, popsat a vsadit do kontextu
Taborska, at' uz jde o zemédélské vzdélani nebo vznik JZD, nebot pravé oblast Tabora
byla v minulosti dulezitym agrarnim bodem, ktery pfesahoval uzemi modelového
pfikladu. Cil teoretické Casti prace je stru¢né popsat vyvoj zemédélstvi u nas a najit

pro tato obdobi néjaké zajimavosti, které doprovazely Taborsko.

V analytické casti se prace zaméfi na modelové uzemi Taborsko. Dojde
ke zhodnoceni vybranych kategorii, které jsou uzce spjaty se zemédélstvim. Jedna se
o demografické prvky uzemi, vyvoj vyuziti ploch, cenu orné pldy a riizné dalSi aspekty
taborske krajiny a lidi, ktefi v krajiné Ziji. Zevrubné pak bude rozebrano zemédélstvi
na modelovém Uzemi Nasledny rozbor bude dan do kontrastu s celym Ceskem.
OdliSnosti taborského zemédélstvi budou popsany a vysvétleny. Hlavnim cilem této
sekce bude zhodnotit postaveni taborského regionu s JihoCeskym krajem a celym
Ceskem. Skrze statistiku a dostupné informace bude umoznéno provést analyzu

a dojit k vysledku, nebot taborské zemédélstvi je specifické, coz prace odhali.

V posledni ¢asti, ktera se vénuje pfimo jednomu zemédélci na Taborsku, se prace
zaméfi na potvrzeni nebo vyvraceni poznatku ziskanych reSerSi odborné literatury.
Cilem této Casti je ziskat autentické svédectvi zemédélce, ktery stal u zrodu ¢eského
soukromého zemédélstvi a muze praci poskytnout cenné informace z ternénu. Tato
Cast bude doplnéna mikro pohledem, ktery ma nastinit, jak ¢asové obdobi minulého

stoleti ovlivnilo i byvalé malorolnictvo.

Prace ma tedy nékolik cill, které zodpovi. Prvné musi prace umoznit stru¢ny vhled do
vyvoje zemédélstvi na naSem uzemi po roce 1918 a nabidnout také vybrané unikatni

aspekty i tAborského zemédélstvi. Cilem je toto unikatni postaveni Taborska vysvétlit
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i na vyvoji po roce 1990. Dulezitou Casti prace je shrnuti podminek pro zemédélstvi na

modelovém uzemi s cilem poskytnout nahled do této oblasti.

Vyzkumnymi otazkami jsou:
Jaky vyvoj mélo zemédeélstvi na nasem tzemi?
Byl vyvoj taborského zemédeélstvi v nécem jiny?

Jaké jsou moderni trendy v zemédélstvi?
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2. Metodika prace

Metod bude v praci vyuzitu nékolik. Pro hodnoceni ¢eského zemeédélstvi budou slouzit
reSersSe odborné literatury. K tomuto budou vyuzity tituly z dilen pfirodovédecké fakulty
UK. Bude se jednat o odborné knihy pohliZejici na vyvoj vyuziti ploch v Cesku
(BiCik 2010) a knihy zaméfujici se na transformaci zemédélstvi po roce 1990
(Bic€ik, Jan¢ak 2005) a aspekty této transformace (Véznik 1995). Toto jsou v zasadé
zaklady odborné literatury k tématu Ceského zemédeélstvi, ze kterych tato prace Cerpa
v ramci reSerse. Z tohoto nasledné vzejde uceleny a stru¢ny nahled do vyvoje rolnictvi.
Specialni pohled se upne na nasilnou kolektivizace, jejiz prub&hy jsou vyliCeny
v odbornych knihach (Blazek, Kubalek 2008; Blazek, Jech, Kubalek 2010).

Pfi posuzovani zemédélstvi na Taborsku vSak bude potfeba vice nez reSerSe odborné
literatury. Analyza zemé&délskych aktivit na tomto Gzemi bude z dat CSU. Dulezité
budou také stranky MZe, webové stranky farem a zejména také stranky ruznych
agrarnich spolku a organizaci. Data z ufadu pak budou v textu vyuzita jako doplnék
pfi dokazovani jeva, ke kterym na tomto jihoeském uzemi dochazi. DalSim cennym
zdrojem jsou historické roCenky a zejména tzv. Zelené zpravy, které jsou vydavany
jako odborny souhrn zemédélskych aktivit za kazdy rok. Pro region Taborsko
pak budou slouzit jako zdroje dat i strategické plany pro SO ORP Tabor, které se také

vénuji agrarni tématice.

Zapisovani a uchovavani zemeédélskych dat, ktera byla pro totalitni komunisticky rezim
pfiznacna, po roce 1990 se vSak ztraci a pro obdobi po revoluci je doslo spise
upozadéni téchto dat. Argumentu, proC se takto déje mize byt vice. Agrarni stranka
socialistického hospodafrstvi hrala obrovskou roli a samotni komunisté zacinali s vizi
vlady proletariatu, ktery Karel Marx definoval jako spole¢enskoekonomickou tfidu
pracovnikl, ktefi nedisponuji vlastnénim vyrobnich prostfedkd (Linhart, Vodakova,
Petrusek 1996). Do této tfidy apriorné spadali pfevazné tovarni délnici, avSak kvuli
Spatnym pomérim zemédélcu byla i tato skupina agrarnich pracovnikll zafazena
do stejné skupiny, at uz povolné nebo nasilim. A pravé proto jsou data z dob mezi léty
1948 az 1989 poctivé zpracované, jelikoz méla zastupovat pravé viadnouci tridu. Po
revoluci v roce 1989 pak tyto statistiky zemédélské produkce pozbyly na chvilku svuj
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majoritni vyznam ve smyslu Uspéchii eskoslovenského zemédélstvi. Dle dat z CSU
(2010) jen mezi lety 1989 az 2000 poklesl poCet zaméstnancu v zemédélstvi
02/3,tedy cca o 300000 lidi. V praci budou vyuzita také data ze Scitani

zemeédeélskych zavodu.

Tyto udaje jsou s vyjimkami vyhradné orientované na celostatni oblast Setreni, a tak
miZze byt leckdy problém se srovnavanim dat s urditou oblasti Ceska. Tento
nedostatek ve statistickych datech tak musi byt nahrazen jinym metodickym postupem,
ktery se nebude spoléhat jen na data od odborniku nebo dat z CSU. Metodou je
mysSleno pfimé Setfeni v terénu. Moznosti je vyuzit zpravy okresnich archivd,
dotazovani respondentl z oboru anebo také pfimy kontakt se zemédélskymi subjekty

v oblasti. Pro tuto praci byla zvolena metoda vSech tfi moznosti.

V praci jsou analyzovany vysledky fizeného rozhovoru s jednim soukromym
zemédélcem. Maijitel praci doplni o cenné informace pfimo z terénu. Metodou ziskani
dat bude diskuze spanem Ing. Martinem Novakem ohledné vyvoje cCeského
zemeédeélstvi na Taborsku. Rozhovor s nim nebude strukturovany, ale pujde o
komparaci dat z odborné literatury a nasledny pohled Clovéka, ktery dané obdobi prozil
v agrarnich sektoru a mize tak poskytnout autenticky pohled na problematiku. Celou
tuto kapitolu budou doprovazet fotodokumentace pro lepSi pfehled o stavu farmy a
okoli. V této Casti také dojde na mikro pohled do vyvoje pldy vilastnénou starou a
tradiCni selskou rodinou. Pro tuto Cast je metodou diskuze se Cleny této rodiny a
nasledné reSerse jejich slov. Do koncepce zapada tato kapitola jako takovy pohled
obycCejného Clovéka. Tak, aby prace nedisponovala jen statistikami, ale aby tyto udaje
byly vyuZity i prakticky na osudu jedné rodiny. Na konzultace ohledné tohoto vyvoje
byl pfizvan Ing. Josef Novak, ktery se pohybuje v zemédélstvi i v oblasti modelového

uzemi.

Kromé fotodokumentace, ktera zachycuje jen drobny uzemni uzemni rozsah,
se v praci objevi i mapova dokumentace, ktera je nezbytna pro pochopeni vyvoje
krajiny a dalezitého pojmu land use. Vyvoj vyuziti pady je zakladné vytvaren pomoci
Cisel, ktera vSak mohou nedostate¢né zduraznit opravdovy vyvoj pudy. Grafickou

zménu tak pfinesou mapy z geoinformacniho programu ArcGIS.
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3. Transformacéni procesy v zemédélstvi od roku 1918 po

soucasnost

V této &asti se prace bude zabyvat piehlednym vyvojem zemé&délstvi na tzemi Ceska
(pro néktera obdobi i pro slovenské tuzemi v ramci celku CSSR). Tento vyvoj bude
prace sledovat zejména v obdobi 20. stoleti, a to v rozmezi let 1918 az po soucasnost.
V téchto letech doslo k velkym zménam a obratim v pfistupu k zemédélstvi a tyto
zmény budou v této Casti prace rozebrany a nasledné zhodnoceny v kontextu
modelového prikladu Taborska. V kazdém obdobi, které zapocne prvorepublikovym
zemeédélstvim, dale socialistickym zemédélstvim, a nakonec i obdobim po roce
1990, budou vybrany nékteré zasadni faktory, které ovlivnily zemé&délstvi a budou
v této Casti popsany. V kazdém obdobi bude bran zfetel na modelové uzemi Taborsko,
které bylo a stale je dulezitou oblasti v zemédélstvi. Za prvni republiky se jednalo
o centrum zemédélského vzdélani, béhem socialistického obdobi pak bude popsan
prechod na kolektivni zemédélstvi ve Vyhnanicich na Taborsku, které se staly vzorem
kolektivniho zemé&délstvi pro celou CSR, a nakonec bude i ukazan porevoluéni vliv

na vybrané modelové uzemi.

Tato kapitola se zabyva vyvojem zemédélstvi a zménou vyuziti ploch na Ceském uzemi
po dané Casové obdobi. Za ukol ma tato kapitola souhrnné popsat transformacni
procesy v neklidném 20. stoleti a nastinit ddvody téchto zmén. Béhem 20. stoleti
dopadly na svét ty nejhorsi krize, které se nasledné projevily i v zemédélstvi a vyuZziti
krajiny. VSechny krize, zmény vlastnik( nebo nové doktriny ve vedeni statu, se silné
projevily na vzhledu krajiny a jeji celkové kondice. Tyto doktriny, zejména tedy snaha
kolektivniho zemédélstvi, se silné podepsaly na vlastnické struktufe zemeédeélskych
ploch, které byly vliivem zminéné kolektivizace sjednocovany v polnosti s obrovskou
hektarovou vymérou a na vytvofeni homogennich rostlinnych lanu. Toto sjednocovani
je, i pfes vice nez 30 letech po padu socialismu, znatelné zejména pfi mapovani uzemi
z vySky (viz. archivni a sou€asné mapy nize v praci). Pro tuto praci jsou védomosti
z transformace krajiny v tomto obdobi zasadni, nebot pravé tyto procesy ovlivnily

soucasné pochody v zemédélstvi.
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Velky zietel bude zaméfen na obdobi po roce 1948, presnéji obdobi jiz vySe
zminované kolektivizace, ktera se odehravala v 50. letech 20. stoleti po celém uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska a méla obrovsky socialni dopad pro spoustu sedIlako.
V kapitole bude kolektivizace rozebrana jako produkt tehdejSi doktriny, ktera vSak
nerespektovala vlastnictvi nebo potfeby pldy. Samotna kolektivizace pak bude

doplnéna o prubéh z modelového uzemi Taborska.

3.1 Zemeédélstvi v letech 1918-1948

Rok 1918 znamenal nejen konec umorné prvni svétové valky, ale také vznik novych
statnich celkli, které doSly svobody az po rozpadu Rakouska-Uherska. Jednim
z téchto stat( bylo i nové vzniknuvsi Ceskoslovensko. Po valce byla Evropa v t&zké
situaci, avS8ak vychozi situace naSeho statu byla pomérné pozitivni. Tento fakt
vychazel jiz z dob vlady Marie Terezie, ktera dala do pohybu masivni zpramysinéni
Ceskych zemi a vytvofenim primyslové patefe Rakouského cisafstvi dala
Ceskoslovensku o 200 let pozdgji dobré vychozi postaveni. Po rozpadu se totiz
na nasem uzemi nachazelo asi 2/3 celkového primyslu Habsburského mocnafstvi.
Zejména se jednalo o vyrobu porcelanu, textilni vyrobu, tézbu uhli a vyrobu
mechanickych souc€astek (Urban 2000). Z hlediska zemé&délstvi, kterému se vénuje
tato prace, byla v3ak situace jesté jasnéjsi. Ceské zemé pied rozpadem cisafstvi totiz
byly obilnici celé fiSe, a kromé pSenice byly nase zemé obecné hlavnim producentem
obili (Sobéhart 2013). Vzhledem k témto faktim je na misté tvrdit, Zze vychozi

postaveni Ceskoslovenska bylo vice neZ uspokojivé.

Prvni svétova valka, jakozto obrovska celosvétova akce, v nasem zemédeélstvi pfilis
zranéni, zmrzacCeni nebo zesnuli). Valka se vSak podepsala na vykonosti zemédélstvi.
Kvilli velmi vysoké poptavce po potravinach doslo k navySeni intenzity produkce

a celkové stabilizaci ve vyuZiti ploch (Bi¢ik a kol. 2010).
Prvnim aktem, ktery dal volny priichod jiz opravdu &eskoslovenskému (v kontextu
prace bude zfetel dan zejména na Cesko) zemé&délstvi, byla prvni agrarni reforma,

ktera zasadné zménila majetkové poméry pudy na nasem uzemi. Tato reforma a jeji
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rozpadlou monarchii, se zapocala jiz v roce 1919 na popud Revolu¢niho narodniho
shromazdéni (Sobéhart 2013). Béhem této reformy, ktera trvala pravé od roku 1919
do roku 1938, se statu podafilo ziskat kolem 1,8 miliond hektart pudy, z niz bylo asi
790 tisic hektart zemédélského pudniho fondu (Bicik a kol. 2010). Tato pida pak byla
prodavana za vyhodnou cenu malorolnickému lidu. Doslo vSak k tomu, ze se zprvu
nabidka zemédélskych produktl nezvysila, ackoliv poptavka ano, ale stagnovala.
Tento jev byl dusledkem chti¢e malych rolnikl apriorné zasobit sebe a svoji rodinu
pred kapitalizaci svych urod. To mélo za nasledek mirné zvySeni orné pudy na ukor
pastvin a luk (Bicik a kol. 2010).

Pro cely svét byla nasledna doba 20. let 20. stoleti obdobim velkého technologického
pokroku ve vSech oborech véetné zemédélstvi. Zapadni zemé si v té dobé prochazely
dUslednou mechanizaci agrarniho sektoru a vyuzivanim novatorskych metod hnojeni,
napfiklad pomoci dusiénanu amonného (Janick 2013). Ceskoslovensko v tomto
ohledu velmi silné zaostavalo. Nicméné stav Ceského zemédélstvi byl pomérné dobry
a zcela jisté jsme se fadili mezi zemédélsky vyspélé zemé jak celého svéta,
tak i Evropy. AvSak Ceskoslovenské farmarstvi trpélo na vysokou miru specializace
v podobé péstovani jen nékolika druhu rostlin. To zpUsobilo velky problém béhem krize
ve 30. letech a propad byl velky. Ten byl natolik silny, Ze musela zasahnout vlada
a nastavit zaméfeni v péstovani néjaké mantinely (Stolleova 2014). Samotna
specializace se nasledné béhem 20. let jesté tfidila na uzemi a byly zde jasné
vymezeny zemeédeélské oblasti vyroby. V pahorkatinach se péstovala fepa a obili,
v Ceskomoravskeé vysoginé pak pievladalo p&stovani obili a brambor a v pohraniénich
oblastech, v ramci tzv. horskéeho zemédélstvi, byly pfitomny pfevazné brambory jako

hlavni zdroj rostlinné vyroby (BiCik a kol. 2010).

DalSi zvlastnosti, ktera provazela ceské zemeédélstvi v tomto sledovaném obdobi,
tedy v letech 1918 az 1948, byla striktni orientace na rostlinnou vyrobu. Zivogisna
vyroba az do krize ve 30. letech byla zcela druhotnou produkci na nasem uzemi.
Pfevazovalo péstovani zita, ovsa a jeCmene. Ve vySe zminéné specializaci bylo
zemédélstvi vyrazné zamérfeno na produkci cukrové fepy a dodnes zasadniho chmele.
AZ hospodarska krize umocnila Zivo€iSnou vyrobu, ve které dominoval chov dobytka

a mlékarensky prumysl. Pomérné vyznamny byl i chov prasat a koz. Nejvétsi boom
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béhem svétové krize zaznamenal chov drubeze, jakozto zdroj levného masa a vajec
(Stolleova 2014).

Ve vyvoji vyuziti krajiny dochazelo od 30. let k velmi malym, aZz nepatrnym zménam
ve vyuzivani pady. Obecné vsak plati, Ze se zmény udaly v ramci mirného snizovani
orné pudy a také mirného narustu zastoupeni TTP a lesu. Plati vSak, ze zmény byly
malé (JeleCek 2002).

3.1.1 Protektoratni zemédélstvi

Velky zlom ale nasledné nastal na podzim roku 1938. Po Mnichovské dohodé musel
Ceskoslovensky stat ustoupit z pohrani¢nich oblasti a pfenechat uzemi Némecku
a Madarsku. To mélo za nasledek snizeni rozlohy CSR a Ubytek obyvatelstva. V této
dobé to byla velka rana, jelikoz Ceskoslovenské zemédélstvi bylo stale pod vlivem
ekonomické deprese, ktera se v Evropé vilekla po cela 30. léta 20. stoleti.
Nase hospodarstvi krize zasahla velmi tvrdé, jelikoz nase specializované zemeédélstvi
a obecné hospodafstvi, utrpélo ranu v podobé podstatného sniZzeni poptavky, a tudiz
snizeni exportu. PFiliv kapitalu se tak zastavil a zemédélstvi se ocitlo v hluboké krizi.
Po krizi nasledovala ekonomicka deprese. Soubor téchto ran Ceské zemédélstvi se
nasledné rozrostl o podstoupeni pohrani¢nich oblasti némecké okupaci a nasledné
celého uzemi na jarfe roku 1939. B&éhem prvni faze okupace v roce 1938 doslo vSak
ke zlepSeni bilance bonity orné puady, jelikoz Eeské pohrani¢i ma hornaty terén.
Dle zemédélské roCenky zroku 1939 doSlo k odstoupeni 33% podilu orné pudy.
Naopak ustup z pohrani¢i znamenal pokles lesnich ploch o 42,4 %, luk a pastvin
0 45 % a ztrata vinic byla dokonce o0 66 % (Kubacak 2020).

Po okupaci, a vlastné po celé roky mezi léty 1939 az 1945, se v protektoratnim
zemé&d@lstvi neuplatioval systém celkového podfizeni Risi a jeji politice. Naopak byl
prubéh protektoratni politiky zemédélstvi pomérné volny. Protektoratni sprava méla
predevsim udrZovat v chodu stat a jeho obyvatele, ktefi pro Risi odvadéli praci v jeji
prospéch. Volnost C€s. zemédélstvi meéla vSak velmi silné mantinely v podobé
povinnych odvodu Tfeti FiSi. TehdejSi némecké ministerstvo vyzivy b&éhem valky fesSilo
zasadni problém spocivajici v nedostatku pracovni sily takika ve vSech oborech.

Nedostatek byl také pohonnych hmot a dalSich surovin (Bi€ik a kol. 2015). Tyto stejné
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problémy také trapily i protektorat a doslo ke sniZeni celkového vynosu a obecné

poklesla produkce rostlinné i Zzivocisné vyroby (Beranova, Kubacak 2010).

3.1.2 Povale¢né zemédélstvi

Po konci valky v roce 1945 se na Ceskoslovenském uzemi dély silné demografické
zmény zpUsobené odsunem némeckého obyvatelstva, zejména z pohrani¢i. Tim se
vyrazné snizil i poCet lidi pracujici v zemédélstvi. Také se vSak ruku v ruce rapidné
zvySila nikym nevyuzivana orna puda po odsunutych obyvatelich. Pomoci dekretd,
které vzesly ve znamost jako tzv. BeneSovy dekrety, Ceskoslovensko dle prava
legalné znarodnilo pozemky po celém uzemi, které byly nasledné urychlené rozdavany
Ceskoslovenskym rolnikim. K tomuto byl vyuZit nové vzniknuvsi Narodni pozemkovy
fond pod hlavickou ministerstva zemédélstvi. Tento fond pfidéloval pUdu,
pod kterou spadala jak orna puda, lesni plochy, vodni plochy, ale také stavebni parcely
nebo rlzné budovy, fyzickym osobam s Ceskoslovenskym obc¢anstvim
(Kubacak 2020).

Povaleény vyvoj vCSR byl v8ak pro samotné zemédélce velmi nemily.
Kromé demografickych zmén nastaly i vyrazné politické zmény. Hlavnim milnikem
byl zdkaz  strany agrarniki, tedy Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu. Tento zdkaz wvySel vplatnost hned po valce.
Realné tak zemédeélci ztratili své zastoupeni v parlamentu. Ke vSemu byly zruseny
vesmeés vSechny agrarni organizace, které zastupovaly zajmy zemédélcl. Po zruSeni
agrarnického tisku nebylo navic mozno se ani dozvédét cokoliv z tohoto sektoru.
Dalsi ranou pro zemédélce bylo zvySovani vlivu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Ta, ackoliv hlasala nesouhlas s kolchoznickym systémem Sovétského svazu,
tak realné Ccinila opak. Majetek, ktery zemédélci ziskali po valce byl tak znovu

v ohrozeni (Beranova, Kubacak 2010).

2.1.3 Specifika taborského zemédélstvi v letech 1918-1948

Tak, jako ve zbytku republiky, nedochazelo ani ve zkoumaném uzemi k néjakym
dynamickym zménam. Oblast Taborska, ktera se v mezivaleCnych letech rozléhala

na vétSim Uzemi, nez je tomu dnes, se vSak vyznacCovala zajmem o prumyslova
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hnojiva. V Tabofe jiz za Rakouska-Uherska pusobil Hospodarsko-chemicky vyzkumny
ustav, ktery dosahoval vysoké urovné kvality (Vilikovsky 1936). Vyzkum dosahoval
dobrych vysledkt a b&hem let 1902 az 1914 proved| Cesky odbor zemédélské rady
v Praze ve spolupraci s Hospodarko-chemickym ustavem v Tabofe celkem
1 378 pokusu (Fiala, Myslik, Trnka 1918) s primyslovymi hnojivy na uzemi Taborska.
Po prvotnich uspésich taborského vyzkumu hnojiv zapocaly v roce 1920 systematické
pokusy i mimo Taborsko. Z vyzkumu nakonec vyplynulo, Ze se pomoci hnojeni
da zvysit vynos v praméru o0 30,49 % (Fiala, Myslik, Trnka 1918). V taborském institutu
se pracovalo zejména s kombinaci tfech prvkd, a to dusiku, drasliku a fosforu.
Obecné se muze tvrdit, Ze byla cela oblast Cech, Moravy a Slezska patefi hnojeni
a oproti jinym oblastem Predlitavska se naSe krajina vyznacCovala velmi rozsahlym

vyuzivanim hnojiv, a to az o 1000 % oproti jinym oblastem.

DalSi specifikum taborského zemédélstvi bylo spjato také s vyzkumnou cinnosti.
Tim je vyvoj Skolstvi v tomto oboru na Taborsku. Hovofeno je o hospodarské akademii
v Tabofre (dnes Vy3sSi odborna Skola a Stfedni zemédélska Skola Tabor). Vyznam této
Skoly zalozené v roce 1866 byl opravdu obrovsky. Byla to prvni a zaroven jedina vyssi
zemeédélska Skola, jejiz vyuCovacim jazykem byla ceStina. Do roku 1919 byla tato
roku Skola usilovala o povySeni do vysokého Skolstvi, ovSem na ukor taborské
akademie byla radéji zfizena Vysoka Skola zemédélska v Brné. Taborska akademie
byla zruSena a namisto toho byla zalozena Zemska stfedni hospodarska Skola, ktera
v8ak byla také vyznamnym prvkem Ceského agrarnického Skolstvi. V obdobi Prvni
republiky se tak alespon na jeden rok stal Tabor centrem Ceského vzdélani v oboru
zemédélstvi (Volf 1958).

3.2 Zemeédeélstvi v zajeti komunistické moci

Po prevratu v roce 1948 zaCala komunisticka vlada aktivné prosazovat své plany.
Po nastoleni vilady jedné strany méla prakticky volné ruce. Toho vyuzila zahy po
nastupu k moci, navzdory Hradeckému programu, ktery razil heslo: ,Pdda patfi tém,
kdo na ni pracuji!®. AvSak toto heslo bylo pouze propagandistického charakteru a mélo

osalit rolniky, ktefi budou zanedlouho postaveni pfed hotovou véc. Tou véci byl
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koncept jednotného zemédélstvi, které zde vedeni KSC chtélo od podatku zavést
podle vzoru SSSR. B&hem jednoho roku mezi roky 1948 a 1949 KSC otoéila své
politické nazory a postupné, i pfes sliby pomoci malym zemédélcim, zapocala
s podporou zejména statnich statkd. Také odstartovala informacni valku namifenou
zpoCatku proti velkostatkaftum a zahy i proti stfedné velkym zemédélcim.
Tito zemédeélci byli nazyvani kulaci. Jedno hesel komunistického rezimu bylo: ,Kulak
Jje ten, kdo neodvadi!* (Jech 2008). Toto heslo mélo navodit dojem, Ze kulaci
(anebo také vétsi vlastnici orné pudy) se nepodili na vystavbé statu, a naopak tim
okradaji vSechny obCany. Pro zemédélce, ktefi se pfi protektoratu museli délit o své

produkty s Némci, nastal Cas, kdy museli odevzdat vSe.

Pozemkova reforma v letech 1945 az 1949, jenz byla pavodné zamérena jen proti
N&mctm, Madarim a kolaboranttm, ktefi byli ve velkém vyhanéni z Ceskoslovenska,
se vSak rychle obratila proti vSem vlastnikim pUdy. Tato reforma, ktera méla byt pilifem
obnovy statu, méla v8ak opaény vysledek. Ceskoslovenské zemédélstvi se v roce
1947 zmohlo pouze na 60 % pFedvalecné produkce. Doslo k nedostatku pracovnich
sil zddvodu odsunu obyvatel a v kombinaci s umornym suchem byl problém
Cs. zemeédélstvi opravdu znatelny. Tyto skuteCnosti uvedly cely stat do hluboké
politické krize, ze které vySly nejlépe komunisté. Jejich odpovédi na problémy
v zemeédélstvi bylo zavedeni JZD, které by hospodafily spole¢né. Tento plan vychazel
z tradi¢niho konceptu zemédélskych druzstev, avSak to, co se na naSem uzemi délo
v letech 1948 az 1960, nemélo s timto konceptem mnoho spolecného, jelikoz se

jednalo o nucenou doktrinu (Vaclava 1999).

3.2.1 Kolektivizace

Jednim z pilifd socialistického zemédélstvi bylo planovani vyroby a produkce.
Jizod roku 1949 byl zahajena pétilety plan, ktery se oznacoval jako pétiletka.
Tento smér urCoval hodnoty, které musi socialistické hospodafrstvi splnit, aby bylo
sobéstacné. Tento plan vSak plné pocital s procesem kolektivizace a jejiho rychlého
provedeni. Samotna kolektivizace je dle Jecha (2008) proces, ktery pfisuzuje
zemédélskou pudu v kolektivni vlastnictvi na uUkor soukromého vlastnictvi,
podporovany myslenkou uceni marxismu a ideou rovnostarského vlastnického podila

na bazi vse je vech.
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Dany proces trval od roku 1948 az do roku 1960. Tento rok byl pak pro socialismus
zasadni, nebot byl bran jako vyhra socialismu. Na oslavu byla Ceskoslovenska
republika prejmenovana na Ceskoslovenskou socialistickou republiku a byla

vypracovana nova ustava (Rupnik 2003).

Ironii osudu bylo, Ze velkou podporu méla KSC hlavné u malych rolnik(. To v$ak
malorolnicky lid netusil, Ze mu bude odebrana plda, a to jiz v roce 1948. Nové bylo
od pFevratu dovoleno vlastnit nebo spoluvlastnit maximalné 50 ha pady (Jech 2008).
Prvni etapa poc€ala byt pomérné volna. Napfiklad v ¢ervnu téhoz roku byla Jugoslavie
obvinéna Informaénim byrem komunistickych stran z toho, Ze v sektoru zemédélstvi
doslo k likvidaci kapitalistického sektoru na vesnici pfiliS brzo a bez jasného planu
kolektivniho zemédélstvi (Jech 2008). Tato rezoluce byla vSak IéCka pro obyvatele
vychodniho bloku, nebot v prvni fazi kolektivizace Slo pfedevsim o diskreditaci velkych
a stfednich zemédélcu. Prozatim bylo €lenstvi v JZD na prvni pohled dobrovolné,
avsak vedeni KSC nastavilo takové podminky, ve kterych soukromé zemé&délstvi
v podstaté nemohlo existovat. V roce 1950 se navic pfijal zakon €. 86/1950 Sb., ktery
umoznil krajskym narodnim vyborim zastupovat soudy, a tak tuto Cinnost méli
moznost vykonavat tzv. ,,délnicti prokuratori®, ktefi prosli jen jednoletym kurzem a jejich
ukol spocival v likvidaci odparct rezimu, coz byli pravé i ti, ktefi se pokousel

o soukromé hospodareni (Jech 2008).

V dalSich letech pokracoval boj proti soukromym zemédélcim. V roce 1951 byla jiz za
velkostatkafe povazovana osoba, ktera vlastnila 8-20 ha puady. Tato plida byla
nasledné rozfazena dle pfislusné bonity. Vlastnit urodnou pldu bylo tedy jesté
pfitéZujici okolnosti. Navic stat odkupoval, v podstaté vSak zabavoval, zemédélskou
techniku na jiz zminénych kulacich a tito lidé tak byli v bezvychodné situaci.
Naopak JZD, které bylo statem silné zvyhodnéné, nabylo v roce 1951 jiz na 3 868
zakladen (Jech 2008). Boj proti kulakiim, také nazyvanych jako vesnicti bohaci, vrcholil
a KSC, aby tomuto dodala na vaznosti, zacala obvifiovat i své dlouholeté &leny.
Napfiklad v zimé roku 1951 byl zatknut budouci prezident CSSR Gustav Husak za

jeho udajnou naklonost ke kulakiim. Boj proti nim se blizil vrcholu (Rupnik 2003).

To, na co KSC &ekala, pfislo uz v 1été roku 1951. Jihozapadné od Tiebide se nachazi

vesnice Babice, ve které se v tento ¢as udala vrazda tfi ¢lend mistniho narodniho
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vyboru. Tento otfesny &in doposud nebyl zcela objasnén a motivy aktéru vrazdy také
nejsou doposud znamé. Udalost byla vyuzit KSC jako rozbuska k rozpoutani teroru,
na jehoz konci méla byt likvidace soukromnik(. Nasledoval vykonstruovany Jihlavsky
proces, v némz figurovalo velké mnozstvi nasilim ziskanych vypovédi a vysledkem
bylo sedm trestd smrti a dalSich sedm rolnikd bylo poslano na velmi dlouhou dobu
do vézeni. Tato udalost jen rozpoutala teror, nebot’ kazdy mistni narodni vybor mél
najit také své teroristy v podobé kulakl. Toto zastraSovani tak meélo podnitit kulaky ke
vstupu do JZD a tim padem i vzdat se svych majetkd. Jen béhem nasledujicich tfi
mésict byly vedeny procesy podobného razu proti 210 osobam charakteristikou
kulaka (Jech 2008).

3.2.2 Akce K

Tyto procesy, které navazovaly na pfipad v Babicich, vSak nebyly dostateCnymi
a v navaznosti na tento pfipad se stejné nedokazalo kulaky zlomit. Pro tento cil musela
KSC piijit s dalsi metodou, jak zvitézit. Vefejnost byla intenzivné pod vlivem
propagandy, ktera mifila proti vesnickym bohacim. Cokoliv se v zemédélstvi
nepovedlo, bylo pfi¢itano této skupiné obyvatel. Tato vina propagandy byla vesmés
Usp&sna, a tak mohlo vedeni KSC uvazovat o jakémsi koneéném feSeni kulacké
otazky. Reenim byla tzv. ,Akce K* ktera méla systematicky znigit cely selsky stav
a zrychlit proces kolektivizace. Na tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti
€. 27/1951 z 22. fijna byla vydana tzv. ,smérnice tfi ministri“. Tato smérnice opét
stéZovala zivot soukromym zemédélcim, a kromé jich mély nasledky represi nést
i jejich rodiny. Smérnici postiZzenym osobam byl zkonfiskovan majetek a byl jim
zakazan volny pohyb. Zakazano bylo také zdrZovani se v mistech jejich byvalého
majetku, a tak byli tito lidé presidleni jinam. Celkem bylo pfesidleno 240 osob
(Jech 2008). Kvuli nedostatkim ve vedeni celého procesu byla akce pozastavena.
Nicméné zahy byla akce obnovena a méla dopad i na déti kulaku, které byly
vylu€ovany ze Skoly. Byly vytvofeny seznamy kulakd — kdo byl na seznamu, byl tak
v podstaté vyloucen ze spoleCenského Zivota. Také jim byly zvySovany odvody a dané
v Fadech desitek procent (Blazek, Jech, Kubalek 2010).

Béhem nasledujicich let probihalo témér konstantné presidlovani starych sedlackych

rodd a rodin. Komunistickd vldda ovSem narazela na cetné problémy.
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Hlavnim problémem byly pravé tyto pFesuny, jelikoz kvuali Cetnym pfesundm
zemédélskych pracovnikl bud tito lidé chybéli v okresech vystéhovani, nebo naopak
prebyvali v koncovych stanovistich. Jiz zavedena JZD nedokazala tyto lidi efektivné
zaradit do Cinnosti a na druhé strané JZD, ktera ziskala zabavené pozemky po
vystéhovanych, neméla pracovni silu na tuto pldu. Tato akce byla velmi finanéné
narocna, a navic nedosahovala Zzadnych pfimych finan¢nich zisku, které by podpofily
statni pokladnu. V neposledni fadé hralo roli i vefejné minéni, které si bylo védomo
brutalnich ¢ind, které pacha StB. Z téchto duvodu byla tato masivni akce v roce 1954
ukoncena (Jech 2008).

Vysledkem bylo celkem 22 tisic zabavenych hektard pudy a zabaveni na 2 tisice
kulackych usedlosti, o které se nasledné ve finale nemél kdo starat. Co se tyCe
presidlenych rodin, tak u nich neni znam pfesny pocet. JelikoZz akce nebyla dobfe
planovana celou dobu, tak se data mohou lisit. Dle zpravy pro UV KSC se vSak jedna
o 2000 rodin a podle StB se jedna dokonce o dva az dCtyfi tisice rodin
(Blazek, Jech, Kubalek 2010).

3.2.3 Neobycejna léta ve Vyhnanicich

Tato kapitola je pojmenovana podle propagandistického filmu rezisért Karla Kachyni
a Vojtécha Jasného. Film vypovida o malé vesnici Vyhnanice na Taborsku, nachazejici
se jen maly kousek od vesnic Obora a Zhof u Tabora, které budou v praci dale
zminény. Ve vesnici se vroce 1950 nachazelo 26 domu, ve kterych Zilo
101 osob (Davidek, Jirsova, Sekera 1978). Dlvodem, pro¢ v roce 1952 vznikl
dokumentarni snimek o této vesnici, bylo nadSeni tamnich obyvatel, ktefi proces
kolektivizace vitali a tento proces zapocali jiz v roce 1947. V nasledujicich fadcich

bude popsan vyznam této malebné jihoCeské vesnice.

Oblast dneSniho JihoCeského kraje nebyla v letech 1925 az 1935 nijak velkou
komunistickou zakladnou a primat zde, v jakozto agrarnim uzemi, hrali agrarnici. Tento
trend relativni nepodpory KSC v Jiznich Cechach panoval i ve volbach v roce 1946.
Podpora KSC zde byla niz$i nez v Cechach (na Moravé KSC neslavila valné uspéchy).

Vyjimkou zde ovSem hrala obec Vyhnanice. Ve volbach v roce 1946 dle archivu
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v Tabofe ziskali vitéznych 26 hlasi a KSC se zde stala nejsilngjsi stranou

s komunistickym starostou, ktery vstoupil do strany jiz v roce 1945.

Prvni naznaky kolektivizace se naskytly hned po valce v roce 1946. Mistni obyvatelé
zalozili strojni druzstvo a pfi pomoci UNPRA ziskali podporu na koupi traktoru a dalSich
zemeédeélskych stroji. Dale ve vsi existovalo i vodni druzstvo pro melioraci
(Mazurkiewicz 1979). Jasnym vyusténim téchto druzstev byl pfechod k celkovému
kolektivnimu zemédélstvi. V roce 1947 navic bylo umorné sucho a uroda byla mala.
Lidé Zili v nejistoté, a pravé nabidka jistoty v naruci JZD je pfesvédcila, aby v dubnu
roku 1949 zalozili i své vlastni (SOkA Tabor a). Pfesvédceni nicméné nebylo u vSech
zcela jednoznacné a byly slySet i nesouhlasné nazory. Navzdory tomu, Ze vyhnanické
JZD mélo v roce vtomto roce pouze Sest Clenl (SOKA Tabor b) a tvofilo pouze
minoritni ¢ast zemédélského spektra v oblasti, tak se mu podafilo vznik pfikladného
druZstevnictvi. Vyrazné tomu pomohl Josef Cihak. Tento muz pochazel z tradiéni
zemeédeélské rodiny ve Vyhanicich. Ackoliv v zemédélstvi v dospélosti nepracoval,
tak byl vroce 1946, uZ jako poslanec Narodniho shromazdéni, zvolen
do zemédélského a ustavniho vyboru. Z této pozice se nasledné dulezité pfiCinil pfi
tvorb& JZD Vyhnanice. Hlavnim pfisp&vkem Josefa Cihaka, kromé& verbalni podpory u
jeho kolegu, bylo zejména pfi¢lenéni statniho statku, ktery se v obci nachazel a stale
nachazi. Dohromady tak rozloha JZD ¢inila 180 ha. Navic timto JZD ziskalo
i zivoCiSnou cast celkové produkce obce a celé druzstvo narostlo natolik, ze vzbudilo

zajem Ministerstva zemédélstvi, které pfipravilo plan pro hospodareni ve vsi.

Obrazek 1: Vyhnanicky statek

Zdroj: Mista paméti naroda 2021
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Jako prvni v kraji JZD nasledné preSlo na lll. provozni typ a stalo se prukopnikem
socialistického zemédélstvi v okrese, ale i v kraji (Urban 2012).

Zdroj: Mista paméti naroda (2021)

Pavodni podoba statku z filmu Karla Kachyni a Vojtécha Jasného. Jedna se o statek,
ktery byl pficlenén do JZD Josefem Cihakem a piedstavoval nejvétsi uzemni skok

pfi budovani. Na fotce je velka ¢ast kravina.

Obrazek 2: Vyhnanicky statek po 68 letech

Zdroj: Autor

Na obrazku Cislo 2 je pak vidéna nynéjSi podoba statku, ktery v roce 1989 JDZ

opustilo a statek chatral.

Obrazek 3: Vyhnanicky statek po 68 letech jako celé staveni

Zdroj: Autor
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Statek se nachazi ve Spatném stavu, ktery byl zfejmy jiZ pfi pozdéjSim plsobeni JZD.
V restituci pak pfipadl maijitelim z Prahy, ti vS8ak nejevili o statek velky zajem
a vyuzivali ho jak autoopravnu a sklad moto dilu. Chatrani statku zamezila az Karla
Zeniskova, ktera tento statek koupila v roce 2008 a planuje zde zaloZeni penzionu
(Taborsky denik 2011). Nicméné nyné&jsSi podoba nenasvédcuje plného uskuteCnéni

planu.

JZD Vyhnanice se v letech 1950 a 1951 stalo vzorem pro ostatni JZD v okrese a lakalo
na vidinu lepSiho hospodafstvi. Stanovené dodavky plnilo upiné a nékdy i nad ramec
plnéni. Byla to ovSem viceméné vyjimka v okrese a vétSina JZD nedosahovala
takovych uspéchl a nelakala tak malorolniky ke vstupu do druzstva. Vyhnanice se
musely stat vzorem pro vSechny, a ne pouze pro okres. K tomuto muselo byt druzstvo
dokonalé, a tak se ani Vyhnanicim nevyhnul teror s bojem proti kulakiim (Urban 2012).
Po vyfeSeni otazky kulakl se zapocalo v roce 1952 tocit a obec Vyhnanice se podafilo
vyli€it v tom nejlepSim svétle. Zda mél tento film néjaky vliv na vstupovani malorolniku
do JZD je jiz otazka. Ve vysledku to samotné Vyhnanice posililo a zdejSi druzstvo
si i nadale vedlo vyte¢né. Ostatné toto dokazuje i fakt, Ze JZD preZilo cela padesata

|éta a ke vSemu v roce 1957 vyhralo titul nejlepsiho JZD (Urban 2012).

3.2.4 Posledni faze kolektivizace

Zasadni pro vyvoj v celém vychodnim bloku byla smrt Stalina v roce 1953 a pro CSR
i smrt Klementa Gottwalda, jehoz smrt pfiSla zahy po smrti sovétského diktatora. Jejich
odchod znamenal obecné uvolnéni otéZi a KSC na maly okamzik musela zvolnit
v mnohdy nasilné kolektivizaci. V leté téhoz roku navic probéhla ménova reforma,
ktera znamenala podstatnou ztratu penéznich uspor. Byla také diivodem pro Spatnou
naladu ve spole¢nosti, a to byl pfi kolektivizaci, u které byla zasadni spoluprace,
problém. Po &etnych stavkach po celém Cesku musela kolektivizace prejit v latentni
fazi (Kaplan 2005).

Prestavka byla vitana jako konec kolektivizace, byla to ovéem mylna pFedstava.
Doslo sice k rozpadu nékterych JZD (zmifiované Vyhnanické JZD vSak plnilo vzorné

dodavky i v této dobé) a puda se mnohdy navracela zpét sedlakiim, ktefi mohli béhem
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roku 1954 sklizet na svém. Dokonce doSlo k tomu, Ze se zlepSila pracovni moralka.
Kronika v Ujezd& vypovida, Ze je situace oproti kolektivnimu usili celkové lepsi,
a i vynosy prekracovaly stanovené dodavky. Tato skutecnost dala sedlakim vizi do

budoucna, Ze je kolektivizace opravdu u konce.

Vroce 1955 vdak byl napad vzkiien a KSC deklarovala, Ze je budoucnost
socialistického zemédélstvi v kolektivnim snazeni. Tentokrat mélo jit o posledni tah
a ukonceni celé kolektivizace. Opét zapocala propagandisticka kampari proti kulakim.
Opét byly nastaveny takové podminky, ve kterych soukromé zemédélstvi nemohlo
existovat. Soukromé farmy byly oznaceny jako upadkové a predstavitelé téchto farem
zatykani. Represi bylo nakonec dosazeno rozbiti soukromého farmareni a zacala dalSi
faze zakladani JZD. Vysledky kolektivizace jasné hovofily o uspéchu. V roce 1949 bylo
v CSR 35159 usedlosti mezi 20-50 ha puady, které obhospodafovaly celkem
1 032 992 ha pudy. Na konci roku 1957 pak jiz jen 1 251 usedlosti s 29 881 ha pUdy.
Celkem se v roce 1958 podileli kulaci jesté na 1,5 % celkové vyméry oproti 21,6 %
z let 1949 a 1950 (Jech 2008). Dusledky kolektivizace jsou znatelné do dnesnich ¢asu.
Tim neotfesnéjSim dusledkem byla rozhodné likvidace kulaku, ale nasledkl bylo vice.
Komunisté timto zniCili zemédélskou historii krajiny a rodin, které svou krajinu léta
obhospodarovaly. Také doslo k rozorani mezi, které drzely vodu v krajiné a pfispivaly
k ekologické rovnovaze oblasti. Kolektivizaci doslo ke slouc€eni poli v jeden celek, coz
ma nasledky i do dnesnich dnl. Dusledky jsou viditelné v dlouhych lanech homogenni

vysadby, ktera ni¢i ornou padu (Veselovsky 2019).

Obrazek 4: Pohled na rozdilné parcelovani v Cesku a Rakousku
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Zdroj: Google maps (2021)
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Z vyseCe mapy je prvni pohled patrna zména v rozméru poli. Klin, ktery ma znatelné
heterogenni rozlozeni polnosti patfi Rakousku, ve kterém nikdy neprobéhla
socialisticka kolektivizace, a tak nedoS$lo k zaniku starych selskych rodu. Naopak tyto
rody mohly dale vyuzivat znalosti v zemédélstvi a hospodafit na svém. Vysledkem je

pravé dany obrazek.

3.2.5 Socialistické zemédélstvi do roku 1989

Nasilna kolektivizace zasadné zménila vizaz Ceské krajiny a vytvofila novou.
Meze, které oddélovaly jednotliva pole zmizely a pole byla scelena do jednoho
homogenniho celku s homogenni vysadbou rostlin. Takto planované zemédélstvi
a celé hospodarstvi mélo zaklad v Sovétském svazu, odkud do byvalého vychodniho
bloku putovalo bolSevické uc€eni, které narusilo posloupnost zemédélskych tradi¢nich
rodu a jejich zpusoby vyuzivani ploch, které jsou patrné do dnesnich dob. Z obrazku
4 je patrny rozdil oproti rakouskému uzemi. A praveé takto vypadala i nase krajina pred

kolektivizaci a pfed komunistickou diktaturou.

Vyvoj Ceskeého, respektive ceskoslovenského zemédélstvi, v 50. letech 20. stoleti se
docCkalo vyraznych zmén a neslo se v duchu kolektivizace se vS§im, co k ni patfilo.
Pro tuto kapitolu tak bude zasadni az vyvoj po kolektivizaci, tedy od roku 1960 az po

konecny rok 1989.

Po divokych letech kolektivizace pfiSla na povel shora konsolidace pomért na venkové
a v zemédeélstvi. Tato doba se také vyznacovala jiz uplném vyuziti JZD a statnich
statkl, které zajiStovaly celou produkci v zemédélstvi. DosSlo také ke sdruzovani
mensich JZD do vétSich celkl. Pfes vSechnu snahu obdobi 60. let nepfineslo kyzené
vysledky, nebot se opétovné nesplnil pétilety plan. Jednak byl tento plan velmi
optimisticky a pfiliSné véfil fungovani JZD, také vSak nepocital s pfirodnimi vlivy,
které zrovna v 60. letech nebyly pfiznivé a stfidani tuhych zim a suchych obdobi
zemédélstvi nepomohlo (Houska 1971). | pfes neuspéchy se vSak hruba zemédélska
vyroba zvySovala. Oproti roku 1948 se v letech 1950 zvySila o takika 20 %, v letech
1955 o témér 25 % a na konci dekady uz o 34 %. Nejednalo se ale o uspéchy
kolektivnino zemédélstvi jako takového, jelikoZz ani z daleka nedosahovalo

zemédeélské vyroby pfed rokem 1938. Procentualné byla zemédélska vyroba oproti
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roku 1936 nizsi v letech 1955 0 10 % a 1960 uZ jen 0 4 % (HSR CSSR). Posledni
rozdil neni tak markantni, je treba vSak uvazit, ze vtomto roce jiz byla JZD

mechanizovana, coz v roce 1936 rozhodné nebyl standart (Beranova, Kubacak 2010).

Polovina 60. let znamenala pokrok v ¢s. zemédélstvi. Dozraly organizacni struktury
a doslo k pfilivu mladych odborniku, ktefi nastupovali do druzstev. Od roku 1966 pak
doslo k rapidnimu zvySeni kvalitativni stranky zemédélstvi. Zemédélstvi bylo vice
a vice mechanizovano a za pouziti lepsi techniky se zvySovala produkce. Také nové
postupy pfi ochrané rostlin dosti napomohly celkové vynikajicimu vysledku. V letech
1966 az 1975 dokonce vychodni blok, respektive zemé RVHP, dominoval v tempu
rastu, z nichz CSSR méla dokonce tento rast nejvétsi. Diky mechanizaci a celkovému
pokroku v zemédélstvi se pocty lidi, ktefi byli zaméstnani v tomto sektoru, skokové
snizovaly. Obdobi od roku 1966 také poprvé znamenalo zvySeni zemédélské vyroby

oproti prvorepublikovym ¢asim roku 1936 (Pricha 2002).

Tabulka 1: Vyvoj po¢tu pracovniku v zemédélstvi a vyvoj poctu JZD

Pocet
Roky pracovnikt Pocet JZD
v tisicich
1948 2237 28
1950 2 056 1873
1955 1932 6 795
1960 1466 10 816
1965 1259 6 538
1970 1178 6 200
1975 1024 2 206
1980 953 1722
1985 865 1677
1989 811 1 660

Zdroj: HSR CSSR 2021, CAZV 2021; vlastni zpracovani

Dle udaju z tabulky €islo 1 dochazi ke zintenziviiovani zemédélstvi. To ma za nasledek
mensi potfeby manualni prace na ukor mechanizované. Tento trend, ktery zapocal ve
sledovany rok 1948, plati do dnes. Z tabulky je také znatelné vy$e zminéné sluCovani
JZD v 60. letech do vétSich celku.
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Léta po okupaci sovétskymi vojsky v roce 1968 se v zemédélstvi zprvu neprojevovaly.
Tento obor uz pfed okupaci nemél zajem o soukromou sféru, a tak zustal bez velkého
povSimnuti. Nasledny zlom pfiSel v 70. letech. Zapocala dalSi faze slu€ovani JZD
v obfi agrokomplexy. Z tabulky vySe vyplyva, Zze byl tento proces opravdu znacné
velikosti, nebot do 70. let skoncilo na 4 478 JZD, ktera byla slou¢ena v mohutné celky.
Doslo k obecnému rozmachu technologii, a dokonce byly prvné pouzivany pocitace.
Do vedeni JZD byli dosazovani odbornici, a ne pouze lidé vérni strané. Oproti minulym
dekadam doslo skute¢né k progresivnimu vyvoji Ceského zemédélstvi. Zarfnym
pfikladem pokroku vtomto desetileti a dale byl agrokomplex ve SluSovicich,
ktery vyrabél i pocCitaCe, stavél vlastni obchodni domy a rekreacCni stfediska
(Prucha 2002).

ZavéreCna dekada komunistického rezimu byla pro ¢s. zemédélstvi velice uspésna.
Doslo k vyraznému zvySeni Zivotni urovné zemédélcl a zemédélstvi se stalo
i vyhledavanym oborem ke studiu (Pricha 2002). Navic se na pocatku 80. let kone¢né
dosahlo dvojnasobné produkce oproti roku 1948 a také prekroCeni hranice
zemédélské produkce o 50 % oproti roku 1936 (HSR CSSR).

Socialistické zemédélstvi kromé prekonani prvorepublikové vyroby dosahlo i dalSich
uspéchd, a to dokonce i v porovnani se zapadnimi zemémi. K vyraznym uspéchim
socialistického zemeédélstvi patfila napfiklad z 99% potravinova sobéstacnost.
Také v mezinarodnim méfitku bylo Ceské zemédélstvi velmi konkurenceschopné.
V hektarovych vynosech se CSSR zafadila mezi prvni desitku nejvynosnéjsich
zemédélstvich na celém svété. V hektarovych vynosech fepky dokonce
na celosvétove prvni misto. Tyto vyborné vysledky vSak byly draze vykoupeny. Vlivem
vyuzivani tézké techniky, neumérné vysokému vyuzivani hnojiv a pesticidu
a v neposledni fadé Spatny pfistup k obnové pudy, se kvalita orné pudy snizovala
a dochazelo k degradaci. Tyto pfistupy, které sice Ceské zemédeélstvi posunuly na Spici
svétové produkce, ve vysledku vedly k masivni vodni erozi, a dokonce ke zhor3eni

zdravotni jakosti zemédélskych vyrobkl (Kubacak 2020).

Zménila se celkova podoba vesnic. Pfed kolektivizaci se vesnice skladaly pfedevSim
ze sedlackych usedlosti, které byly multifunkéni a plnily mnoho roli od ubytovani pfes

sypky az po mastale. Po nastupu komunismu vSak vesnice pozbyla tohoto
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multifunkéniho vyuziti a stala se spiSe pouze obytnym domem (BicCik a kol. 2010).
Neni vSak vylouCené, Ze v téchto usedlostech pokraCovala zivoCiSna vyroba, cemuz
i napovi stara sedlacka usedlost rodiny Novakovych z kapitoly nize. AvSak skuteCnost,
Ze sedlak jiz nehospodafil na svém, vedla ke snizeni produktivity zemédélské prace,
coz je patrné ztoho, Ze prvorepublikova produkce se druzstvim podafila pokofit
azvroce 1966 (HSR CSSR). Jelikoz byla technika JZD vSech, dochazelo také
k vyvadéni majetku z druzstva, neuspokojivé péCi o druzstevni majetek

a k ekologickym prohfeSkim (Prucha 2002).

Celé obdobi mezi roky 1948 az 1989 doprovazi jevy snizovani podilu orné pudy
z prvotnich 50 % na konecnych 41 % rozlohy. Také doSlo ke snizeni podilu TTP
ze 13 % na 10,5 %. Narust byl ovSem v sektoru lesu, kde se procentualni podil zvysil
ze 30 % na 33 %. Celkové se ZPF snizil za sledované obdobi z 65 % na 55 %
(Bi¢ik a kol. 2010).

Pro celkovy obrazek vyvoje vyuzivani orné pudy a skladby pé&stovanych plodin odpovi
tabulka 2.

Tabulka 2: Vyvoj vybranych agrarnich ukazatelt v CSR a CSSR, 1950 - 1989

Ukazatel 1950 1970 1989

Hruba zemédélska vyroba v mil. K&s 65272 79451| 108633
Hruba zemédélska vyroba v K&s na ha 14237 17962| 25564
Zemédélska plda 4 678 4 465 4 296
Orna plda 3362 3315 3232
Vynos plodin na hektar

Obili 1850 2770 4 690
Brambory 13900 16910 21700
Cukrova fepa 30020| 36580 35520

Zdroj: (Bi€ik a kol. 2015); vlastni zpracovani

Tabulka d&islo 2 potvrzuje trend snizovani vyméry orné pldy. Za pouziti tehdy

modernich postupu se vSak docililo zvySeni zemédélské vyroby a hektarovych vynosu.

34



3.3 Zemédélstvi po roce 1989

Rok 1989 byl pro celou Evropu zlomovym bodem. Doslo k rozpadu vychodniho bloku,
ktery byl dlouhodobé pod diktatem SSSR a vyuzival jeho metod a pfistupl v politice,
prumyslu i zemédélstvi. Skoncila tim éra centralniho planovani ekonomiky. Kromé
zmény geopolitického tihnuti na zapad pfiSel s padem komunismu i pad JZD.
A pravé konec jednotnych zemédélskych druzstev s sebou nesl otazku, kdo a jak bude
fungovat zemédélstvi v kapitalistickém rezimu. Vroce 1989 jesté bylo v JZD
zameéstnano na 1 000 962 lidi a v zemédélstvi pfimo 811 000 lidi. Dale druzstva
obhospodarovala 65,5 % zemédélské pudy. Celkové se vSak podil socialistického
sektoru participoval na 95 % zemédélské pady v CSSR (HSR CSSR). Obrovsky
hospodarsky moloch v podobé JZD vSak mél pfi pfechodu na trzni hospodarstvi lepsi
vychozi postaveni nez nékteré velké statni podniky. Divodem byla dobra vykonnost
zemeédélstvi v nékterych sektorech, velka demograficka zakladna, velky pocet
odbornych poradcu a také scelena puda, ktera sice méla za nasledek degradaci pudy,
ale scelena pole byla pfipravena na dalSi vysadby bez moZnosti néjak pole parcelovat
(Prucha 2002).

3.3.1 Prechod z JZD na soukromé viastnictvi

vvvvvv

z vefejného na soukromé vlastnictvi (Bi€ik a JanCak 2005). Tento proces probihal
ve vS8ech statech byvalého vychodniho bloku a znamenal definitni konec za vizi
spole¢ného vlastnictvi. Nicméné byl tento proces zpoc€atku osidny, jelikoZ v priméru
tehdy pracovalo vice nez 1 milion obyvatel (pocitani vSichni ¢lenové JZD bez ohledu
na jejich realnou funkci) (HSR CSSR) a bylo potfeba pristupovat k tomuto velmi jemné.
Nazory na problémy privatizace se liSily. Stat, ktery mél za cil co nejrychleji zacit
s privatnim zemédélstvim, se vS8ak mijel s nazory odborniku, ktefi davali prednost
spiSe postupnému pFerodu v privatni sektor s ohledem na vysoky pocet lidi
zameéstnanych v sektoru priméru (Toman, Codl, Tucek 2012). Prvni transformacni
zmény ve fungovani JZD s sebou vSak pfinesly zajimavou statistiku. | pfes vyrazny
propad pracovniku v priméru (poCatkem 90. let bylo v tomto sektoru zaméstnano

na 600 tis. lidi), ktery &inil cca 50 %, se tento fakt vyrazné neprojevil na objemu
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zemédélské vyroby. Tuto statistiku zapficila skuteCnost, Ze mozna plna polovina
zaméstnancl v priméru méla za ukol jiné nez zemédélské ukony. Statistika je tak velmi
matouci, nebot' nebylo vyjimkou, ze JZD svoji produkci také tvofila v sekundéru,

jako napfiklad v opravnach nebo v dopravnich sluzbach (Bi€ik a Jan¢ak 2005).

Samotny pferod v soukromé zemédélstvi mél pak tfi zakladni strategie. Prvni moznost
pocitala s restituci zabaveného majetku ve vinach kolektivizaci v letech 1948 az 1960.
DalSi pocital s klasickou privatizaci statniho zemédélského majetku a treti plan pak

mél transformovat zemédélska druzstva (Bicik a kol. 2010).

Jako prvni se CSFR zagala zabyvat restitucemi. Tato moznost byla vybrana zfejmé
na zakladé etické povinnosti statu vici obanim v navraceni jejich majetku. Ke vSemu
se za prvni desetileti 1990 az 2000 tykala cca 3,5 milionu lidi, ktefi méli narok
na restituce. Z velké Casti se vdak jednalo o potomky plvodnich vlastnikd. Tito lidé
ale nejevili o0 zemédélské pozemky valny zajem a Castokrat ani netusili, kde se jejich
Cast pole nachazi (BiCik a kol. 2010). Po dlouhych 40. letech doSlo k navraceni
pozemku vlastnikim. Také v8ak doslo k durazné diskontinuité ve vlastnickém vyvoji
a vztahu ke krajiné. Doslo i k masivni fragmentaci krajiny, nebot se tykala 4,2 milionu
hektart pudy, ktera méla byt navracena asi 3,8 milionim vlastnika (Bi€ik a kol. 2015).
O cely proces se staral zakon 403/1990 Sb. vydany 1.11.1990. Pro okruh zemédélstvi
byl ale zasadnéjSi zakon 229/1991 Sb., ktery se pfimo zabyval restitucemi v oblasti
zemeédélstvi a lesnictvi. Tento zakon vySel az 24.6.1991 a tykal se pfimo odSkodnovani

v této oblasti.

Po viIné restituci, ktera pfirkla padu vlastnikim, pfiSla na fadu privatizacni vina. Tato
nesla velkou administrativni zatéz a nutny strazni dohled, aby nedoslo k podvodnému
jednani. Toto zajiStoval zakon 92/1991 Sb., ktery vySel v platnost 1.4.1991.
Administrativni zatéz, a zifejmé i podcenéni situace, vyustila v zakon 243/1992 Sb.

z 29.5.1992, ktery upravil a sloucil souvislosti ze zakonl €. 229 a €. 92.

NejCastéji probéhla privatizace pfimym prodejem, ktery zaujimal 55% podil
na celkové privatizaci zemédélské pldy. Dale byly zastoupeny vefejné soutéze

a drazby, které zaujimaly celkem cca 26 %. S 8,5 % pak pozemky pfesly do akciovych
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spoleCnosti (Zeman 2013). Privatizace nasledné nabyla nejvétSiho razu az po roce
1993, protoze k 31. lednu 1993 (Jelen 1997) skoncila hlavni Ihtuta pro podani zadosti
o restituce. Tim v8ak restituce neskoncily a pokracuji do dnesni doby. Stale zbyva

vyfesit nékolik set restituentd (Bicik a kol. 2010).

V roce 1996, kdyz byla privatizace jiz ve velké mife hotova, psal tisk o uspésich Ceské
privatizace v zemédélstvi. Clanek z Hospodaiskych novin z 3.7.1996 hovofi o velkém
posunu v zemédélstvi a té8Si se ziskem 550 miliond korun za rok 1995 ze
zemeédélského sektoru a pfipomina, Ze predchozi rok 1994 zaznamenal ztratu
4,1 miliardy korun a za rok 1993 dokonce ztratu 9,7 miliardy korun. Toto byl uspéch
privatizaéni politiky. Clanek také pfipomina, Ze doslo k velkému odlivu pracovnik
z tohoto sektoru, ovSem bez velkych nasledkd. Dle ¢lanku doslo ke zlepSeni kondice
zemédélstvi. Na vedouci pozice se dostali schopni manazefi, kterym pomohl

i zahrani¢ni obchod.

Tretim postupem byla transformace JZD na zemédélska druZstva (dale ZD). Postup
vychazel ze zakona 42/1992 Sb. z 28.1.1992. Tato transformace byla zasadni pro
budouci vyvoj Ceského zemeédélstvi a tzv. dekolektivizace probéhla na veskeré,
stale jeSté vefejné pudé. Zasadnim vsak je, Ze pFed restitucemi bylo procento
soukromé pudy minimalni. Numericky je to vy€isleno tak, Ze druzstevnici a statni statky
obhospodarovali na 95 % vesSkeré pudy. Predpokladalo se, ze budou JZD
transformovana na soukromniky a budou pokracovat v hospodareni. Tento proces byl
Casto jen formalni zménou vlastnictvi (Bi€ik a Jancak 2005). Soukromi vlastnici tak
mohli svij majetek vlozit do druzstva, nebo si nechat vydat pozemky a majetek.
Zde vsak nastal problém. V roce 1992 stat rozpocital majetek do 1200 JZD a do rukou
1,3 milionu obyvatel. V prvni fazi bylo ustanoveno, ze do 90 dni ma svlij majetek dostat
350 000 soukromych zemédélcu. AvSak tehdejSi vladnouci garnitura silné
démonizovala tyto soukromniky jako rozbijeCe druzstev. Dochazelo k silnému
poSlapavani vlastnickych prav (vice v kapitole o farmé Obora), které nakonec vyustilo
u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (ASZ 2005). Pohled na tuto
transformaci se rlzni. Na jedné strané jsou byvali pfedaci JZD, ktefi Castokrat presli
v majitele novych ZD. Druha strana obsahuje odpurce zastavajici nazor, ze doslo
k masivnimu poskozeni vlastnickych prav na ukor obohaceni byvalych predaku JZD
(Zeman 2013).
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Tabulka 3: Poéty agrarnich subjekti v CSFR a CR, 1990 - 2000

Pravni forma podnikatelského
subjektu v % 1990 1995 | 2000
Zemédélska druzZstva 61,4 (JZD) 46,9 291
Obchodni spole€nosti - 28,1 43,2
Soukromnici 39| 217 26,4
Statni podniky 33,4 1,7 1,3
Ostatni podniky 1,3 1,6 0
Celkem 100 100 100

Zdroj: Bicik a Janc¢ak 2005; vlastni zpracovani

Z tabulky Cislo 3 vyplyva, Ze zpo&atku dominovaly ZD, které profitovaly z pronajimani
pudy od restituentu. Dale od poloviny 90. let jsou to obchodni spole¢nosti, které byly
jen jinym druhem ZD z JZD. Soukromé podnikani pak zaZilo boom az pozdéiji.

To naopak profitovalo ze Spatného vedeni transformaci JZD (Bi¢ik a Janc¢ak 2005).

3.3.2 Hybné sily transformace

Po rozpadu centralné planovaného hospodarstvi pfiSlo mnoho zmén. Stat se
jiz nezaruC€oval zemeédélskou sobéstacnosti a zménil se i pohled na dotac¢ni politiku,
ktera byla za minulého rezimu velmi silné vyuzivana zejména co se tyCe konecnych
cen vyrobkil a dotaci pro méné urodna pole. Ceské zemédélstvi se totiz pfed rokem
1989 snazilo v co mozna nejintenzivnéjsi produkci i v takovym oblastech, které byly
rentabilni. Kvuli nedostatku zemédélské produkce vychodniho bloku tak musela byt
vyuzita kazda plocha, i kdyz Slo o neurodné oblasti v horach. Tyto, v dusledku
zatézujici, dotace vSak byly po roce 1991 zruSeny a po roce 1991 byl zaloZzen systém
dotaci na jiném principu. Systém byl do toho roku postaven na individualnich
projektech jednotlivych aktérd. Také jiz nebyly rozdavany plosSné, ale pouze
na opodstatnénou zadost zemédélce. Horské oblasti, ve kterych pusobily nerentabilni
socialistické dotace, pak ziskaly dotace na zatravnéni neurodné orné pudy
(Bi¢ik a Jancak 2005).

Ceny zemédélskych produktd po roce 1990 jiz zpravidla neurCoval stat, ale jejich trzni
hodnota. To zkraje zpuUsobilo zvySovani cen. Tomu stat vSak predeSel dotacni
politikou, ktera méla zejména socialni zaklad, aby nedochazelo k pfiliSnému zvySovani
ceny a odtrzeni méné majetnych od potravin (Zeman 2013). Viz. tabulka Cislo 4.
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Tabulka 4: Mira inflace a vyvoj spotfebitelskych cen vybranych vyrobkii v CR,
1989-2020

Mira
inflace v
(%) 14 | 9,7 | 56,6 | 11,1 | 20,8 10 9.1 3,9 1,9 1,5 0,3 3,2

Sledovana
potravina
zarok v

Ké 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Chléb
konzumni
1 kg 28| 44]659| 7,69 9,6 10,2 11,3 14,8| 15,1 19,9 21,9| 27,7

Téstoviny
vajecné 1
kg 10,4| 13,8 20,9 22| 245| 246| 244| 276| 259| 333| 453| 514

Sunka
veprova 1
kg 100| 104| 120| 146 149 170 168 163 156 153 193 218

Maslo 1 kg 40| 67,2| 80,7 | 84,7| 783| 872| 924 91 109 134 143 152

Mléko
polotu¢né
11 2| 36|6,29| 725| 843| 871| 963| 125| 145| 16,2| 178 179

Jablka
konzumni
1 kg 7| 85 12| 14,6| 10,8 14,3| 224| 155| 206| 27,8| 30,3 34

Vejce
slepi¢i 10
ks 13| 14,9] 22,2 20| 25,5| 252| 204| 289 23| 214| 29,6 27

Zdroj: CSU 2021a; vlastni zpracovani

Hybné sily transformace ¢eského zemédélstvi tkvi také v zasadni zméné v politickém
pristupu k zemédélstvi. Kromé vnitrostatni irovné pusobila silné i politika mezistatni.
Po rozpadu vychodniho bloku doSlo v E¢eském zemé&délstvi ke snizovani vykonu a také
zejména ke ztraté nékterych exportnich destinaci na vychod od nas. Také zapad mél
velky vliv na zemé&dé&lstvi u nas. Vlivem globalizaénich vztahti zagaly do Ceska proudit
levné a Stédfe dotované produkty z EU, které mély velky vliv na vyvoj spotfebitelskych
cen v Cesku. Kvuli cenovému $oku po revoluci a importu potravin z jinych zemi do$lo
k vyraznému nadbytku potravin, ktery se nasledné projevil i v zemédélstvi. Dospélo se
ku podstatnému snizeni spotfeby domacich potravin (vzhledem k tomu, Ze Cs.
zemédélstvi bylo témér ze 100 % sobéstacné, byla tato skuteCnost dalSim Sokem). To
mélo za nasledek podstatné snizenou intenzitu zemédélstvi, ktera byla z minulého
rezimu zvykla na co mozna maximalni silu. Ceské zemédélské podniky na to reagovaly
restrukturalizaci vyroby. DoSlo tim ke snizeni stavu dojnic a skotu. Po zru$eni dotacni

politiky na méné urodna uzemi se tato uzemi zacala zatraviiovat za pomoci dotaci.
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Na druhé strané se zvySila intenzita zemédélstvi v urodnych oblastech
(Bi€ik a kol. 2010). Kvuli témto faktorim se vyrazné snizila i zemédélska vyroba.
Za prvni desetileti, tedy na prfelomu milénia, byla Ceska zemédélska vyroba
na 70% hranici roku 1989. Vzhledem ke globalizaénim prvkim byl vSak tento pokles
jen logickym vyusténim kapitalistického obchodu a pro nase zemédélstvi znamenal
tento velky propad jen restrukturalizaci pracovniku v zemédélstvi a dopady byly bud
jen kratkodobé nebo témér nevyrazné (Pracha 2002). Odliv velkého mnozstvi
pracovniku z agrarniho sektoru mél pak za nasledek také dal$i demografické zmény.
Jelikoz bylo Cesko po velkou &ast 20. stoleti de facto okupovano cizi moci, ktera zde
uplathovala svoji doktrinu, tak u nas neprobéhly nékteré demografické presuny
obyvatel. Rozpad centralné planovaného hospodarstvi totiz umoznil suburbanizaci.
Na puvodné ruralnich oblastech okoli mést se zacaly stavét bytové zastavby a rodinné

domky, €¢imz vznikla predmésti (BiCik a kol. 2010).

Dalsi vyznamnou hybnou silou byl jiz vySe zminovany export a import, ktery umoznil
Ceskym zemédélcim mezinarodni obchod, ktery mohli vyuzivat k ekonomickému
rustu. Diky umoznéni mezinarodniho obchodu se také zvysil pocet potravin, které cesti
zemeédélci mohli exportovat ven. Tak napfiklad jesté v roce 1994 tvoril podil vyvozu
potravin na celkovém vyvozu agrarnich vyrobku jen 59,05 % (prumér v Evropé se
pohyboval kolem hranice 70 % za cela nulta Iéta 20. stoleti). Nicméné dalSim rokem
podil stoupl na 70,84 %. Od roku 1996 pak tento podil kolisal mezi 65 a 60 %.
To znamena, Ze se nase pomeéry exportovanych potravin viceméné stabilizovaly
na celoevropské urovni, coz dava najevo rychlé dohanéni zapadnich zemi v tomto
sektoru. Ddvodem zvySeni vyvozu potravin bylo sniZeni spotfeby potravin v Cesku
a také zminéna restrukturalizace, ktera pomohla ke zvySeni vyroby potravin na ukor
agrarnich vynosu, které tvofily pfebytky. Celkové byla oteviena brana volnému
obchodu, coz doklada i fakt, Ze se celkovy vyvoz agrarnich produktt 4 roky po revoluci

témér ztrojnasobil (Tucek 2002).

40



3.3.3 Vstup do EU z pohledu zemédélstvi

Po rozpadu vychodniho bloku Cesky stat razem inklinoval do zapadni sféry vlivu,
ve kterém jiz tfi roky existovala EU. Zcela jisté se dalo pfedpokladat, ze jednoho dne
Cesko do EU vstoupi. Zpogatku 90. let jsme nedisponovali prostiedky k udrzeni
se v této organizaci. Nicméné od roku 1998 se zapocalo s pfipravami na vstup do EU,
zejména ze zemédeélského hlediska. Rokem 1998 zapocala posledni etapa
transformace Ceského zemédélstvi s vyusténim do vstupu do EU v roce 2004 (Toman
a kol. 2012).

Vstup Ceska do EU nebyl jednoduchy, protoze je &lenstvi v Unii podmin&no velkym
mnozstvi zmén v legislativach v celém spektru pravniho zfizeni. A tak Ministerstvo
zemeédélstvi zapocalo narocné zmény v zakonech. Ty se tykaly napfiklad zmén
veterinarnich nafizenich, bezpecnosti potravin, welfare zvifat, funkénosti agrarnich
organizaci a ochranu zivotniho prostredi, na kterou nasledné navazalo i ekologické
zemédélstvi. Neni pochyb, Ze vstup do EU znamenal pro celé Cesko meznik ve vyvoji

a obrovsky posun v legislativé (Zelena zprava 2003).

Pro samotné zemédélce pak vstup do EU znamenal zasadni poCin, zejména v dotacni
politice, kterou do té doby urCoval stat. Dotace se tak zvySily. V dobé vstupu
vSak dotace dosahovaly pouze 35% podilu oproti jizZ zavedenym zemim EU. Na druhou
stranu se ceny orné pldy u nas pohybovaly okolo 5 % oproti zahranici. Tyto dvé
hodnoty se nasledné po vstupu zvysSovaly. Vydaje statu na dotacni agrarni politiku
se vSak vyrazné zmenSily. V roce 2003 stat skrze MZe poskytl dotace pro zemédélské
podniky ve vySi 15 211 milionu K& s 3% podilem EU. JiZ v roce 2004 pak stat poskytl
dotace pro zemédélské podniky ve vysi 23 563 miliond K& s 40% podilem EU.
Diky masivnim dotacim tak mohlo Ceské zemédélstvi zacCit dohanét vyspélejsi krajiny
(Vanék a kol. 2005).

Vstup do EU nicméné neznamenal pouze dalekosahlé zmény legislativy a jiny format
dotaci. Zmeéna v celém zemédeélstvi byla velka. Zvykem v nejvyspélejSich zemich je,
Ze procentualni zastoupeni agrarniho sektoru na celkovém HDP postupné klesa. Jesté
v roce 2003 v8ak podil zemédélstvi na HDP osciloval na hranici 2,3 %. Pfed vstupem

do EU dokonce prekrocil hranici 2,5 %. Vstup do Unie mél rychly dopad, a to okamzity
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pokles procentualniho zastoupeni zemédélstvi. Jiz za prvni rok v Unii kleslo
zastoupeni na mensi hodnotu z roku 2003 a jiz v roce 2006 toto zastoupeni kleslo pod
hranici 2 %. Do roku 2010 pak, s vyjimkou roku 2008, postupné klesa zastoupeni
zemédélstvi na celkovém HDP. Soubézné se sniZovanim procent zastoupeni se
snizovalo procentualni zastoupeni pracovnikl v agrarnim sektoru. Jesté v roce 2003
bylo v tomto oboru zaméstnano pfes 4,7 % pracovnikd. Hranice 4,5 % z roku 2004
ihned po vstupu do EU pocala vyrazné klesat s vysledkem 4 % v roce 2007. (Zelena

zprava 2010).

Po vstupu doSlo v Ceském zemeédélstvi také ke zmeéné orientace v péstovani
a produkci zemeédélskych komodit. Jelikoz koncept zemédélské sobéstacnosti byl
jiz dfive vyvracen, tak se zemédélci mohli soustfedit na nejvice rentabilni plodiny.
Komodity, které byly od vstupu do EU vice vyuzivany, mély zejména exportni
charakter, ktery vzhledem k tehdejSim kurzim K& na zahrani¢ni mény, byl mnohem
rentabiln€jSi. Nutné je poznamenat, Ze byla v roce 2004 hodnota 1 EUR asi 31,9 K&
(Kurzy.cz), coz pro Ceské zemédélce znamenalo velkou vyhodu v ramci exportu.
Ceské zemédslstvi se tedy po vstupu do EU zaméFilo pfedevsim na péstovani pSenice,
krmné kukufice a zejména fepky olejky. VSechny tyto zmény maji odlvodnéni. PSenice
slouzila jako vyvozni artikl. VétSi nartst péstovani, zejména krmné kukufice,
byl vysledkem zvySeni produkce mlékarenském pramyslu, ktery vyuziva krmnou
kukufici jako krmivo pro dojnice (zde se jedna zejména o mlékarenské produkty).
Repka olejka pak méla slouzit jako zdroj biopaliv. Na Ukor t&chto tfi komodit se
vSak vyrazné snizil chov prasat, dribeze a mirné skotu. Nejvyraznéjsi propad
v péstovani byl zaznamenan u cukrové fepy, brambor a zeleniny. Ddvodem tohoto
sniZeni byla jiZ vySe zminéna nerentabilnost péstovani nebo chovu urcitych komodit
a zvirat a kvuli levnému importu ze zahrani¢i do$lo k vyraznému omezeni nékterych
Casti trhu (eDotace). Co se tyCe vyvoje ZPF, tak v této oblasti Zzadné zasadni zmény

nenastaly.

Celkové mulzeme hodnotit vstup do EU =z hlediska zemédélstvi jako kladny.
Doslo k optimalizaci zemédélstvi a zvySeni produkce v zemédélském odvétvi
meziro€né o vyraznych 23,4 %. Zapojenim do obchodni sité EU také vzrostla hodnota

agrarniho vyvozu o 31,9 %. Diky dotacim EU do zemédélstvi se navic podafilo zlepSit
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chod zemé&délstvi. Tyto aspekty pak vedly k pozitivnimu vnimani vstupu Ceska do EU

(Zelena zprava 2005).

3.3.4 Ceské zemédélstvi po vstupu EU

Vstup do EU znamenal také zruseni obchodnich cel mezi ¢leny Unie, avSak k ochrané
unijnich zemédélcu se clo naopak zvysilo z mimo unijniho importu. | pfes zruseni cel
se vSak ceny potravin mirné zvysily. VétSinou se jednalo o zdrazeni v ramci nékolika
procent. OvSem u produktd, které jsou importovany ze zemi mimo EU, se mohla cena
zvySit i 0 10 %, za coz muze celni politika EU. Dle Vanka (2005) se jednalo o zcela
pfirozeny jev, ktery doprovazi pfechod do unijniho zemédélstvi. Je podminén zejména
zvySenim kvalitativnich narokl na zemédélce a také ostrou konkurenci nadnarodnich
podnikd, pro které bylo bezcelni Cesko vhodnéjsi pro jejich aktivity. Dale je zminéno,
Zze byly ceny potravin oproti priméru EU velmi nizké a muselo dojit k pfirozenému
vyrovnani. Nicméné se prof. Vanék (2005) dale zmiriuje, Ze byl rast cen v Cesku patrny
jiz par let pfed vstupem do EU. Vstup do evropského spoleCenstvi tento proces

jen zrychlil.

Tabulka 5: Vyvoj produkce ¢. zemédélstvi a celkovych mezd, 1990-2010

Za rok 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2009 2010
v mil. KE | 138853 | 141677| 170997 | 159216| 176309| 196625| 174 325| 172922

Mzdy v

mil. Ké 24 919 21850 25 575 23 880 25372 27 199 27 563 24 289

Zdroj: CSU 2021b; vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné postupné zvySovani produkce v milionech KZ. Rok 2003
je vyjimkou, ktera muze byt zplisobena pfipravami na novy systém zemédélské vyroby
v ramci EU. DalSi nelinearni pfechody v produkci jsou zaznamenany po roce 2007,
ktery byl z hlediska produkce nejvétsi pro prvnich 20 let po revoluci. Snizeni produkce
je zdavodnéno celosvétovou hospodaiskou krizi v tomto obdobi. Vlivem Spatnych
ekonomickych podminek se projevila i v zemédélstvi, nebot se snizila spotfeba
zemeédeélskych produktl a tento hospodarsky sektor také zazil utlum v obchodovani
s komoditami (Vanék 2005). Krize se dotkla i mezd. V roce 1990 v8ak jeSté pracovnici

v zemédélstvi tézili z dobrého finanéniho zajisténi pochazejiciho z minulého rezimu.
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v%

Toto zvyhodnéni se vSak po restituCnich a privatizaCnich procesech vytratilo a prace
v zemédeélstvi byla hodnocena dle vydélku zaméstnavatele, tedy dle trhu.
Mzdy v tomto oboru rostly linearné s produkci a odrazely se v ni. Pro rok 2003 tedy
plati, Ze vlivem pfechodové faze Ceského zemédélstvi nastal utlum a v letech 2008 az
2010 doslo ke svétové hospodarske krizi, ktera se podepsala na vesSkerych platech
(Vanék 2005).

Graf 1: Vyvoj produkce, hrubé pridané hodnoty, mezispotieby a pracovniki
v oboru zemédélstvi, 1990-2010

Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi
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Zdroj: CSU 2010

Z grafu je patrné to, cojiz v praci zaznélo. Po roce 1989 se vyznamné snizila produkce
Ceského zemédélstvi a vyrazné se také snizil poCet zemédélskych pracovnikud. Vstup
do EU nasledné jesté snizil celkovy stav. Zvysila se vSak hruba pfidana hodnota, ktera
vyjadfuje rozdil mezi celkovou produkci, ocenénou v zakladnich cenach
a mezispotiebou, ocenénou v kupnich cenach. Vyjadfuje produktivitu ekonomiky
a kopiruje HDP. Mezispotieba pak udava hodnotu statkl a sluzeb, které se spotiebuiji

pfi vyrobé.

Zasadni zménu v pohledu na zemédeélstvi po vstupu do EU zasadila snaha o zavedeni
ekologického zemé&délstvi. Tento trend se spojuje jiz s koncem 20. stoleti, do Ceska

jej vSak ve vétsi mife zavedla az EU. Tento typ zemédélstvi se zabyva produkci
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zdravych a kvalitnich surovin trvale udrzitelnym zpGsobem. Pro Cesko je typické
extenzivnim chovem skotu, koz a ovci. Nyni je vSak zajem i o bio rostlinnou vyrobu.
Velkou vyhodou tohoto typu zemédélstvi je absence agrochemickych latek a starost
o pudu také zvySuje retenci vody v krajiné. Tim udrZuje stale vysoky vynos i v sussich
obdobich. Pro Cesko je typicky pravé chov domacich zvifat v zemédélsky méné
pfiznivych oblastech. Na to se u nas nasledné vaze i socioekonomicky fakt, Ze dochazi
k zuzitkovani ploch, na kterych by se v jiném pfipadé nepéstovalo a tim drzi pracovniky
v perifernich oblastech, které tito pracovnici de facto kolonizuji (eAgri). Na zakladé dat
z agrocenzu (2010) vyplyva, Zze v Cesku ekologickému zemé&délstvi nalezi 398 592 ha
obhospodarované pudy, z Eehoz je pouhych 49 871 ha orné pudy. To potvrzuje trend
pro Cesko spiSe Zivodisné vyroby v bio rezimu. Nejvétsi podily na ekologickém
zemeédeélstvi ma JihoCesky a Karlovarsky kraj, oba kraje cca 57 000 ha puady.
Dle statniho portalu eAgri.cz je pak ekologické zemédélstvi cestou budoucnosti a je

tfreba tomuto typu davat nejvétsi zfetel.
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4. Modelové uzemi Taborsko

V predchozich kapitolach prace byly objasnény nékteré vyvojové trendy v zemédélstvi
v Cesku s ohledem na Taborsko. V této &asti vdak bude prace zaméfena na modelové
uzemi Taborska tak, aby doSlo k celkovému zhodnoceni uzemi. Analyticka ¢ast ma
Ctenafovi podat socioekonomicky prehled tohoto uUzemi s dirazem na agrarni
spektrum hospodafstvi. Vyuzity budou pfima svédectvi obyvatel tohoto regionu jako

potvrzeni, nebo vyvraceni teoretickych poznatkl zjisténych reSersi odborné literatury.

Pro tuto bakalafskou praci je vybrano uzemi Taborska, avSak definovat toto uzemi jen
jako administrativni ¢ast SO ORP Tabor neni dostacujici. DlUvodem je ¢asto se ménici
uzemi nalezici méstu Tabor. BEéhem 20. stoleti se totiz tak jako v celém Cesku,
respektive Ceskoslovensku, ménily hranice téchto Uzemnich celkd. Tyto celky
ale samoziejmé nerespektovaly vyvoj zemédélské pudy anebo jen hranice
jednotlivych zemédélskych celkl (Hampl 2005). Pro celkovou statistickou analyzu

postac¢i data z SO ORP Tabor, ale napfiklad k poznani ohledné kolektivizace nikoliv.

Taborsko se nachazi vseverni &asti kraje Jizni Cechy. Jedna se dokonce
0 nejseverngjSi Cast JihoCeského kraje a svym cipem zasahuje do BeneSovska
a severné také do Pfibramska. Vychodné pak SO ORP Tabor sousedi okresem
Pelhfimov, jizné s Ceskobudé&jovickym a také s jindfichohradeckym okresem
a zapadné s okresem s centrem v Pisku. SO ORP tedy lezi na pomezi hned 3 kraja.
Vzhledem k tomuto faktu, Ze hlavni trasa smérem na rakousky Linec sméfuje pravé
pfes Taborsko, je zdej$i doprava nedostadujici. Uzemim sice vede dalnice D3,
ta ale neni z velké ¢asti dostavéna a nenavazuje na dalnici na rakouskou dalnici S10.
Propojeni t&chto dvou dalnic bylo stéZejnim bodem jizni &asti Ceska a severni ¢asti
Rakouska, ale doposud se tak nestalo. Tento fakt ma kromé Spatné dostupnosti
oband na jih také velmi neblahé dopady na zemédélstvi v oblasti Taborska,
ale i celych Jiznich Cech. Doprava a obchodni cesty jsou zde velmi podcenéné,
coz zvySuje naklady na dopravu jak zfinanéniho, tak i z Casového hlediska
(Vachal a kol. 2016).
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Problémem neni jen pfima pfeprava obilovin ze zni do Spejcharli. Na tento problém
se nabaluje mnohem vice. Zemeédélstvi na sebe vaze mnoho dalSich odvétvi, které se
souhrnné nazyvaji agrokomplex. Jedna se o nezbytné vyrobky k zemeédélstvi,
napriklad rdzné sluzby, zpracovatelsky primysl, opravny zemédeélskych stroju nebo

obchodu s chemii, tedy s pesticidy (Jancak 2003).

4.1 Zakladni demografické udaje

Centrem SO ORP je mésto Tabor, jehoZ pocet obyvatel je k 1. 1. 2021 dle CSU 34 199.
Pocet obyvatel tak déla z hlavniho mésta okresu druhé nejvétsi mésto z celého kraje.
V celém SO ORP Tabor je pak ke stejnému datu 80 489 obyvatel, a to je v ramci
JihoCeského kraje druhy nejvétsi okres. BlizSi demografické udaje popisuje nasledujici
tabulka Cislo 6. Data pro podil méstského obyvatelstva jsou za rok 2011, ostatni data
jsou z 31. 12. 2019. Zdrojem dat je CSU.

Tabulka 6: Zakladni demografické udaje o stavu obyvatelstva v SO ORP Tabor
zarok 2019

Ukazatel SO ORP Tabor Cesko
Pfirozeny prirlstek -145 -131
PFirdstek stéhovanim 210 26 927
Pramérny vék 43,4 42,6
MuZi 42 41,1
Zeny 44,7 44
Index stafi v % 137,7 123
Hustota zalidné&ni na km? 80,5 134
Podil méstského obyv. 72 73

Zdroj: CSU 2011, CSU 2020; vlastni zpracovani

SO ORP se v demografickych statistikach pFilis nelisi od zbytku Ceska. Z prvniho
ukazatele, ktery demonstruje celkovy problém zapadni Evropy a nyni i Ceska
je zfejmé, ze pfirozeny pfirastek je zaporny. Dochazi tedy ke snizovani stavi

narozenych a zvySovani stavl zemfelych. V tomto ma okres Tabor oproti zbytku
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Ceska mirné zvy$eny pocet, avdak nejde o dramaticky rozdil. Pfestoze pfirozeny
prirGstek klesa, tak celkovy po&et obyvatel Ceska i Taborska stoupa. Jev je zptisoben
pozitivnim saldem migrace. Cesko je dlouhodobé& cilem migranti zejména z Ukrajiny,
jejichz podil v celkovém sloZeni migraéniho pfiristku je kolem 41,1 % (CSU 2020).
Tento trend plati také pro okres Tabor, a i zde je pfes zaporny pfirozeny pfirlistek
stejné celkové vice obyvatel nez v letech minulych. Primérny vék se liSi jen mirné,
index stafi ale uz nikoliv. Ve sledovaném okrese je index mnohem vysSi,
v hustoté obyvatel na 1 km2. Na prvni pohled patrny rozdil ovSéem zklidfiuje fakt,
Ze dle CSU v roce 2020 je median hustoty obyvatelstva na 1 km?2 92, a tak se tedy
Tabor nijak zasadné neliSi. Z hlediska demografickych udaju se SO ORP Tabor
jen mirné lisi a celkové se drzi v priméru celého Ceska. Dal$im sledovanym udajem,
ktery ma dulezitou vypovidajici hodnotu, je sledovani zaméstnanosti v sektoru
zemédélstvi, které se v systému rozvétveni oboru lidské €innosti fadi pod oznaceni
primér. Jako sekundér se pak oznacuji lidé zaméstnani v primyslu nebo napfiklad
stavebnictvi. Tato data nam ukaze nasledujici tabulka Ccislo7. Pro podily
zaméstnanych v priméru a sekundéru je zdrojem SLDB 2011. Pro procento

nezaméstnanosti je zdrojem CSU k datu 31.5.2019.

Tabulka 7: Procentualni zastoupeni pracovnich sil v jednotlivych sektorech

hospodarstvi v okresu, kraji a na celostatni urovni, 2011

Ukazatel SO ORP Tabor | JCkraj| CR
Podil zaméstnanych lidi v priméru v % 4,6 5,0 2,7
Podil zaméstnanych lidi v sekudnéru v % 33,5 32,2 34,5
Nezaméstnanost v % 3,67 3,03 3,9

Zdroj: CSU 2011, CSU 2021c; vlastni zpracovani.

JihoCesky kraj je povazovan za tradicni domovinu Ceského rolnictva a zemeédélstvi.
Je také domovem stavebniho slohu lidové architektury nazyvané selské baroko,
které se vyznadovalo stavbami statkd a domd na vesnicich v Jiznich Cechach. Neni
tedy k podivu, Ze procento obyvatel, ktefi jsou zaméstnani v priméru, bude v tomto
kraji vy3$i. Po kraji Vysog&ina (zde dle dat z CSU 6,3 %) je pravé v jihogeském regionu

v priméru zameéstnano nejvice lidi. Povazovat tento kraj za zemédélsky tedy neni
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chybné. V sekundéru je hodnota o néco mensi oproti celé republice a 0 néco mensi
ivramci kraje, nicméné rozdily jsou pomérné malé. | pfes vysokou hodnotu
zaméstnanosti v priméru v ramci Ceska je podle zemé&délct velky nedostatek v tomto
sektoru a chybi pracovni sila, ktera se nasledné musi doplfiovat zahrani¢nimi
pracovniky. Ke smule Taborska v tohoto ohledu je navic nevyhoda i v tom, Ze v nultych
letech 21. stoleti doslo kolem Tabora k velké vystavbé pramyslovych podniku a vzniku
prumyslové zény na vychodnim okraji mésta. Jedna se zejména o sklady a vyrobni

haly, které vysaly obyvatele z okoli.

4.2 Zakladni zemédélské a dalsSi udaje

Souhrn urcitych pfirodnich podminek a ekologickych zakonitosti pfedstavuji vzdy
ur€itda omezeni ve vyuzivani krajiny k riznym aktivitam (Bic¢ik 2010), at uz zemédélstvi
nebo stavbu rychlostni silnice. Tyto podminky jsou pfedem dané a lidsky faktor je muze
zmeénit jen stézi. Lidé si vSak nasli jinou metodu, ktera v minulém rezimu spocivala
v nerentabilnim dotacnim systému méné vynosnych ploch tak, aby se ve statistickych
udajich tento rozdil zmensSil nebo idealné zcela smazal (Bicik a kol. 2015). Dnes v§ak
nejsou tyto dotace aktualni vzhledem ke kapitalistickému uspofadani ekonomiky, které
pravé zminovanou nerentabilnost netoleruji. V JihoCeském kraji dochazelo k témto
dotacim na mnoha mistech. Vzhledem ke fyzickogeografickym podminkach
je v nékterych oblastech Jiznich Cech a Taborska pro zemédélstvi nevlidné prostiedi.
Zejména pak nadmorska vyska. | pfes nepfiznivé podminky se zemeédélstvi v tomto
uzemi ekonomicky dafi a zatim se neregistruje ani néjak vyznamné snizeny zajem
o tento sektor lidské prace. Naopak se, vzhledem ke starym zemédélskym strukturam,
v Jiznich Cechéach tomuto dafi (Hrabankova 2009). Blize nam tyto poznatky objasni
az statisticka data, které ukaze tabulka nize. Ta nam predstavi podnikatelské subjekty
v SO ORP Tabor.
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Tabulka 8: Pocty podnikatelskych subjektii v SO ORP Tabor; 2020

Podnikatelsky subjekt Pocet
Celkem 20743
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi 1 356
Primysi 2476
Stavebnictvi 2779
Obchodni €innost 3 841
Doprava a skladovani 454
Pohostinstvi a ubytovani 1 068
Verfejna sprava, obrana, soc. sluzby 245
Vzdélavani a zdravotnictvi 605

Zdroj: CSU 2020; vlastni zpracovani.

Z tabulky vyplyva, Ze cca 6.53% podil patfi zemédélskym podnikatelskym subjektlim,
coz je v JihoCeském kraji pomérné bézné zastoupeni dle dat ze Statistického pravodce
obcemi Jihogeského kraje 2020 z dat CSU (2020). Z tohoto vyplyva, Zze je pocet
podnikatelskych subjektd v poméru s celkovym podétem podnikatelskych subjektl
vjisté rovnovaze a to znamena, Ze tato podnikatelska sféra atakovala svoje
ekonomické limity, tedy do$lo k nasyceni poptavky po tomto oboru (Cechura 2007).
Celkova vyméra SO ORP Tabor &ini 100 244 hektarti (CSU 2020). Z toho &ini k datu
31. 12. 2019 58,66 % celkové vyméry okresu. Z toho 74,01 % zaobira orna plda.

Vice v nasledujici tabulce Cislo 9.

Tabulka 9: Udaje vyuziti krajiny v SO ORP Tabor, 2020

Typ vyuzivani pady Vyméra v ha
Vyméra celkem 100 244
Zemédélska puda 58 806

Orna puda 43 547
Trvalé travni porosty 13 302
Nezemédélska puda 41 438
Lesni plocha 30723
Vodni plochy 2175

Zdroj: CSU 2020; vlastni zpracovani
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4.3 Vyuzivani krajiny na Taborsku

Na nasledujicich strankach budou k dispozici mapy SO ORP Tabor za roky 1990, 2000
a 2018, které graficky doplni numerické udaje z tabulek. Typy vyuziti krajiny byly

logicky slouceny v jednotlivé kategorie dle podobného nebo témér stejného vyuziti.

Zakladni nazvoslovi krajinného pokryti pak pochazi z databaze CORINE.
Tabulka 10: Vyvoj vyuziti krajiny v SO ORP Tabor za roky 1990, 2000, 2018

surovin

Typ krajinného Rozloha Rozloha Rozloha qug)(()_z;:)%gy Ig%g)é_z%?lr;y
pokryvu 1990 (ha) | 2000 (ha) | 2018 (ha) o o

Urbanizovana zastavba 299258| 329046 343226 109,95 104,31
Prumyslove, obchodn( a 70135 733,60 942,98 104,60 128,54
dopravni arealy
Arealy sportu a zafizeni 104,06 230,50 27113 22152 117,63
pro volny &as
Orna ptda 56057.49| 49031.79| 4623204 8747 9429
Aredly travin 1252.85|  5572.56 7885 84 444.79 141,51
;ztgl;oge””' zemédelské | 2500 76|  8850,85 8977.39 113,46 101,43
Lesy 2742815| 31114.11| 3060131 113,44 9835
::g;/;;y a/nebo travni 354816 104916 1450,33 29,57 138,24
Vodni plochy 387 81 40017 373.71 103,19 93.39
Arealy téZby nerostnych 0 0 106,22 x x

Zdroj: Data Corine Land cover; vlastni zpracovani
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Mapa 1: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 1990

TYPY KRAJINNEHO POKRYVU
v SO ORP Tabor v roce 1990

Typ krajinného pokryvu

- urbanizovana zistavba

- priimyslové, obchodni
a dopravni arealy
arcdly sportu a zafizeni
pro volny ¢as

omnd pida

aredly travin

heterogenni zemed&lské arealy
- lesy

kioviny a/nebo travni arealy

vodni plochy

Administrativni ¢lenéni
hranice SO ORP Tabor

hranice obce

1:250 000

1|Balkova Lhota 28| Kratodice 55|Rodna

2|Bedice 29|Krtov 56| Remicov

3|Bechyné 30| Libé&jice 57| Repec

4|Belee 31|Lom . 58[Sezimovo Usti

S Uom!izl 32 Mal%iuc (méstys) 59[Skopytce

6 Hrada_cov 33 Mem’lm : 60|Skrychov u Malic

7|Biemice 34|Mlada Vozce

T = 61|Slapsko

8[Cemygovice 35|Mlyny -

9|Dlouha Lhota 36| Nadéjkov 62]Slapy

10| Dobronice u Bechyné 37|Nasavrky 63|Smilovy Hory

11{Dolni Hofice 38| Nemys| 64|Stadlec (mestys)

12|Dolni Hrachovice 39|Nové Ves u Chynova 65|Sudoméfice u Bechyné

13| Drazice 40|Nova Ves u Mladé Vozice 66|Sudoméiice u Tdbora

14| Drazicky 41| Oldfichov 67|Svrabov

15|Drhovice 42|Oparany 68]Sebifov

16|Haskoveova Lhota 43 |Plana nad Luznici 69| Tdbor

17]Mlasivo 44|Pohnénce 70| Turovec

18|Hodétin 45|Pohnani 71 [Ustradice
B Chotoving P AT
21| Choustuik 43|Radenin G kil

22| Chrbonin 49| Radétice i Vudu,:e -~

23|{Chynov 50| Radimovice u Tabora 75|Zadni Stiitez
24|Tedlany 51|Radimovice u Zelde 76|Zdhofi
25| Tistebnice 52| Radkov 77|Zhof u Mladé Vozice .
26|Kosice 53| Rataje 78|7hot u T'abora Josef NOVAK
27|Kogin 54|Ratibofské Hory 79| 7eled Praha 2021

Zdroj: ArcCR 500, Corine 2021; vlastni zpracovani
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Mapa 2: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 2000

TYPY KRAJINNEHO POKRYVU
v SO ORP Tabor v roce 2000

Typ krajinného pokryvu

- urbanizovana zastavba

primyslové, obchodni

- a dopravni arealy
arealy sportu a zafizeni
pro volny ¢as

orna piada

arealy travin

heterogenni zemedelské aredly
- lesy

kfoviny a/nebo travni arealy

vodni plochy

Administrativni ¢lenéni
hranice SO ORP Tabor

—— hranice obee

6
| ] ] ] | ] J

1:250 000
1|Balkova Lhota 28| Kratodice 55|Rodna
2|Becice 29|Krtov 56| Remicov
3|Bechyné 30| Libgjice 57 Repe(:
4|Belee 31|Lom 58|Sezimovo Usti
5|Borotin 32|Malsice (méstys) 59[Skopytce
6|Bradagov 33| Mefici ; =
o e 60|Skrychov u Malsic
7|Bfemice 34|Mlada Voace
S - 61|Slapsko
8|Cemyiovice 35| Mlyny
9|Dlouhé Lhota 36|Nad&jkov 62 S]:Ty
10{Dobronice u Bechyné 37| Nasavrky 63| Smilovy Hory
11|Dolni Horice 38| Nemysl 64Stadlec (méstys)
12| Dolni Hrachovice 39|Nové Ves u Chynova 65[Sudoméiice u Bechyné
13| Drazice 40|Nové Ves u Mladé Vozice 66|Sudométice u Tabora
14| Drazicky 41| Oldfichov 67|Svrabov
15| Drhovice 42|Opafany 68|Sebifoy
16{Haskovcova Lhota 43 |Pland nad Lumici 69| Tabor
17| laswvo 44|Pohnance 70| Turovec
18| Hod&tin 45|Pohnani 71 Ustraéicc
19|Hodonice 46|Pojbuky 72| Vilice
20|Chotoviny 47| Psarov F
21[Chous ik 48[Radenin SR
22| Chrbonin 49|Radétice Jtiks
23{Chynov 50| Radimovice u Tabora 75]|Zadni Strite?
24| Tedlany 51|Radimovice u Zelée 76|Z&hoii
25|Tistebuice 52|Radkov 77|Zhot u Mladé VoZice .
26| Kozice 53| Rataje 78|Zho¥u Tabora Josef NOVAK
27|Ko3in 54| Ratibofské Hory 79)Zeles Praha 2021

Zdroj: ArcCR 500, Corine 2021; vlastni zpracovani
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Mapa 3: Typy krajinného pokryvu v SO ORP Tabor v roce 2018

TYPY KRAJINNEHO POKRYVU
v SO ORP Tabor v roce 2018

Typ krajinného pokryvu

- urbanizovana zastavba

primyslové, obchodni

- a dopravni arealy
arealy sportu a zafizeni
pro volny ¢as

orna piada

arealy travin

heterogenni zemedglské aredly
- lesy

kfoviny a/nebo travni arealy

vodni plochy

- aredly tezby
nerostnych surovin

Administrativni ¢lenéni

hranice SO ORP Tabor (N Y S [ N

—— hranice obce 12501000
1|Balkova Lhota 28| Kratodice 55|Rodna
2|Becice 29|Krtov 56| Remicov
3|Bechyné 30| Libgjice 57 Repe(:
4|Belee 31|Lom i 58|Sezimovo Usti
5 Boro?i? 32 Malﬁ.i\’:f (méstys) 59[Skopytce
b BTada,C“V =5 Mem,m 5 60|Skrychov u Malsic
7|Bfemice 34|Mlada Voace
S - 61|Slapsko
8|Cemyiovice 35| Mlyny
9|Dlouhé Lhota 36|Nad&jkov 62 S]:Ty
10{Dobronice u Bechyné 37| Nasavrky 63| Smilovy Hory
11|Dolni Horice 38| Nemysl 64Stadlec (méstys)
12| Dolni Hrachovice 39|Nové Ves u Chynova 65[Sudoméiice u Bechyné
13| Drazice 40|Nové Ves u Mladé Vozice 66|Sudométice u Tabora
14| Drazicky 41| Oldfichov 67|Svrabov
15| Drhovice 42|Opafany 68|Sebifoy
16{Haskovcova Lhota 43 |Pland nad Lumici 69| Tabor
17| laswvo 44|Pohnance 70| Turovec
18| Hod&tin 45|Pohnani 71 Ustraéicc
19|Hodonice 46|Pojbuky 72| Vilice
20|Chotoviny 47| Psarov F
21[Chous ik 48[Radenin SR
22| Chrbonin 49|Radétice Jtiks
23{Chynov 50| Radimovice u Tabora 75]|Zadni Strite?
24| Tedlany 51|Radimovice u Zelée 76|Z&hoii
25|Tistebuice 52|Radkov 77|Zhot u Mladé VoZice .
26| Kozice 53| Rataje 78|Zho¥u Tabora Josef NOVAK
27|Ko3in 54| Ratibofské Hory 79)Zeles Praha 2021

Zdroj: ArcCR 500, Corine 2021; vlastni zpracovani
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4.3.1 Orna puda

Samotna orna puda se pak definuje dle Naucného slovniku zemédélského (1972) jako
zemédeélsky pozemek, na kterém se pravidelné péstuji zemédélské plodiny (jako jsou
obilniny, okopaniny, picniny a dalSi), nebo je pozemek doasné zatraviovan v rezimu
TTP (vice o TTP nize). A praveé tyto polnosti, které plodi, celkové v SO ORP Tabor
tvofi pfes 58% podil, coz je o néco vysSi nez celorepublikova hodnota, ktera je 53,3 %.
pudy je obsazena v 37,5 %. Na Taborsku je vSak 43,44 % (Situa¢ni a vyhledova zprava
Pada 2018). Z téchto dostupnych dat Ize usoudit, Ze na Taborsku obecné plati,
Ze je pada vyuzivana k zemédélstvi o néco vice nez vjinych &astech Ceska.
Duvodem k tomuto muze byt i méné kvalitni puda, ktera ma spise jilovity raz. Ta je
malo propustnd, takze udrzi vice vody, coz je v dnesni dobé suchych obdobi obrovska
vyhoda, avSak na druhou stranu zminéna nepropustnost ma za nasledek nizsi
biologickou aktivitu. Také jsou nachylnéjsi k zamokreni, coz byval na Taborsku velky
problém. Nicméné je tato puda odborné zarfazena jako tézka ke zpracovatelnosti
(Multimedialni ro€enka Zivotniho prostfedi 2013). Puda tak musi byt vyuzita maximalné

tak, aby byla pro farmare rentabilni.

Kvalita pudy obecné neni na Taborsku zcela optimalni. V plochych usecich s tézkym
podkladem prevladaji pseudogleje. Celkem je ale puda na Taborsku pomérné pestra
a najdeme zde i hnédozemé, glejové puady, hlinité a hlinitopisCité pidy, podzolové
pudy, ale i horské hnédé a nevyvinuté pldy. Obecné prevladaji fluvizemé
a kambizemé. Problém s pudou tvofi ale kysele pldy, které se vyskytuji v nizSich
polohach regionu. Zasahuji tak zejména urodné hnédozemé, které jsou kyselé.
Skrze jihoCesky pohled ma Taborsko nejkvalitngjsi zemédélskou pudu,
avSak z evropského hlediska zaostava a neni moc konkurenceschopna. Neni proto
podivuhodné, Ze dle hodnoceni pud LFA (Less Favoured Areas) je orna puda
na Taborsku ve skupin& s méné pfiznivymi podminkami. | dle VUMOP se na Taborsku
nenachazi ta nejurodnéjsi skupina putd I. a Il. typu. Maly vyskyt je vSak u pud Ill. typu.
Tyto pldu jsou oznaceny jako vysoce nadprimérné. Valnou ¢ast uzemi vSak tvori
prumérné urodné, ale spiSe podprumérné urodné pldy V. az VIII. kategorie. Zastupce
zde v8ak maji i IX. a X. kategorie nejméné urodnych pld (Strategicky plan rozvoje
mikroregionu Taborsko 2017-2023).
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Z toho vychazi i skladba plodin péstovanych na orné pidé. Prevazuji obilniny,
lusténiny, brambory a kukufice, ktera se vyuziva pro krmné smési dobytku. Pfitomna
je i fepka olejka, ktera se zpracovava predevsSim na biopaliva, ktera kompenzuji ztraty
z méneé urodnych oblasti (Strategicky plan rozvoje mikroregionu Taborsko 2017-2023).

Obrazek 5: Orna pada vyuzivana jako pastvina, 2021
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.
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%

Zdr: Autor

Fotodokumentace &islo 5 je z vesnice Vyhnanice (Hlavatce). Uzemi ma parcelni &islo
279/1 a Cislo LV 209. Vyméra celé oblasti (v€etné mist, které nezachycuje fotografie)
je 94 731 m2. Na prvni pohled by se pozemek zdal jako TTP, ale do katastru je
zaneseny jako orna puda. Jedna se totiz o okyselenou hnédozem, ktera nema
schopnosti plodit. Je tedy vyuZivana jako pastvina pro jalovice a telata.

4.3.2 Cena zemédélské pudy
Zde je nejprve nutné osvétlit, jak se plda ohodnocuje a jak nasledné prodava
nebo pronajima. Existuje nékolik dostupnych numer, které nam davaji védét o cené

puady. Jedna se o ufedni cenu, trzni cenu a takovou cenu, kterou urci vlastnik pady,

jenz ma v tomto volné ruce a pidu maze nacenit dle svého.
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Ufedni cena slouzi k vypoétu srovnavaci dafové hodnoty. Tato cena je dana
vyhlaskou 298/2014 Sb. VyhlaSka stanovuje seznam katastralnich Uzemi
s pfifazenymi primeérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemku. Je pocitana
v metrech Ctverecnich. Jeji hodnota vSak neni trzni hodnotou, ktera byva zpravidla
o mnoho vysSi nez pravé ufedni cena. Tato cena je platna vzdy k celému katastralnimu
celku. Pro Taborsko je stfedni hodnota uredni ceny rovna 5,79 korun za metr CtverecCni
k roku 2021. Z dat portalu Farmy.cz vyplyva, Ze je za posledni roky cena stabilni
abeze zmén. V celém Cesku je pak Ufedni cena nizsi na hodnoté 5,45 korun
za &tvereéni metr. Primér je pak na celém Uzemi rovny 6,48 K&/m?2. Ufedné nejdrazsi
puda je v Radéticich u Bechyné. Na tomto Uzemi je jeji hodnota 8,56 K&/m?Z.
Nejlevnéjsi naopak v Libenicich u Tabora, kde stoji 3,25 K&/m?. Z téchto udaju vyplyva,

Ze je cena plUdy na Taborsku viceméné podobna celorepublikové urovni.

Dalsim je trzni cena za metr CtvereCni nebo za hektar. Tato cena vychazi z mnoha
aspektl nabizené pudy. Vztah s ufedni cenou vSak neni a tyto dvé hodnoty nelze
od sebe odvozovat. Trzni cena se odviji zejména od bonity pudy, ktera se udava
v pétimistném Cisle BPEJ. Toto Cislo udava charakteristiku zemédélské pudy,
jenz obsahuje klima, hydrologii, geomorfologii anebo puadni fond dané oblasti.
Dale cenu ovlivhuje i celistvost pozemku a celkova vyméra. Pokud je pozemek vétsi
nez 10 ha, tak ma vlastnik vétsi moznosti v prodeiji pldy, jelikoz se jedna o zemédeélsky
lukrativnéjSi polnost. Zemédélci spiSe nemaji zdjem o malé nesourodé plochy
(Agro21). Vzhledem k narocnosti ziskani trzni ceny od renomovanych portall bude
prace disponovat pouze nékolika cenami pro katastralni Uzemi. Pro celé Cesko
je pramérna cena pudy 15-30 K&/m? (Agro21). Pro ziskani trzni ceny bude vyuzit portal
Farmy.cz. Oproti priméru je cena v katastralnim Uzemi Tabor 29-40 K¢/m?
(pro porovnani muze postacit nedaleky Pisek, ktery dle portalu Farmy.cz ma presné
o 1 K& niz8i cenu). DalSim uzemim bude Zhof u Tabora, ktera v praci bude jesté
zminéna. Po tuto oblast je trzni cena 23-33 K&/m?2. Niz8i cena je zdUvodnéna delSi
vzdalenosti od centra v Taborfe. DalSim zastupcem bude katastr obce Hlavatce,
kde trzni cena plidy dosahuje 23-32 Ké&/m?. Dal$i zastupce netfeba jmenovat.
Stadi poznamenat, Ze cena pady na Taborsku je vrozmezi 20-40 K&/m?.
Oproti celorepublikovému priiméru je to o néco vyssi hodnota, ktera je vSak vychylena

kvuli extrémnim hodnotam velmi levnych ploch.
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DalSim zdrojem ziskani dat jsou webové portaly, které zprostfedkovavaji prodej
zemeédeélské pldy. Pro praci byl vybran portal JihoCeské reality.cz. Zde je velka
podobnost s trhem realit, jelikoz v tomto segmentu puUsobi také makléfi zastupujici
vlastniky pldy. V inzeratu nabizejicim 5 935 m?, v jiz vySe zmifiovanych Hlavatcich,
poZaduje majitel 340 000 K¢ véetné provize, coz odpovida zhruba 57 K& za m2. Vyssi
cenu, nez je pfedpovidana portalem Farmy.cz, je mozné registrovat ve vSech
inzeratech pro okres Tabor. Ceny zacCinaji na 40 korunach a mohou se vysplhat
az na hodnotu 520 K¢. Ty nejdrazsi pozemky obklopuji mésto Tabor a dle inzeratu
na portalu se jedna o lukrativni pozemek, ktery mize byt v budoucnu vyjmut z ZPF

a bude na ném umoznéno stavét.

V Cesku je dle Vyroéni zpravy o trhu s ptdou leden 2021 spole¢nosti Farmy.cz nizsi
prumérna cena, nez je tomu na Taborsku. Primérna trzni cena k roku 2021 je 25,4
K&/m?2. Dle Vyroc¢ni zpravy je trh se zemédélskou pldu oproti trhu s realitami klidny.
Meziro¢né se cena pudy zvedla o 3,9 %. Celkové se pluda prodavala mezi 20-40
K&/m?2. Rast cen byl vSak v roce 2020 nizsi. Toto zpUsobila koronavirova krize a také

zruSeni 4% dané z nabyti nemovitosti. Vyvoj Ize sledovat na pfilozeném grafu Cislo 2.

Graf 2: Vyvoj trzni ceny zemédélské pudy za 1 hektar v Cesku, 2021
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Zdroj: Vyro¢ni zprava o trhu s padou 2021 spolec€nosti Farmy.cz; vlastni zpracovani
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4.3.3 Trvalé travni porosty

Zbytek zemédélské pudy, ktera neni ornou, se vyuziva jako trvaly travni porost, ktery je
takto zanesen v katastru. Tento typ povrchu se dle Jindficha Kvapilika (2008) vyuziva
jako zdroj sena ke spasani dobytkem nebo se jedna o néjaké rekultivované prostredi
Clovekem.

Ze statistické analyzy pro Taborsko pak vyplyva, Zze TTP zabiraji jen 13,27 % celkové
plochy. Toto procento je velmi malé v porovnani s ostatnimi celky Ceska. Pro lepsi
pfedstavu budou uvedena i dalSi data. Napfiklad cely JihoCesky kraj disponuje
37,8 % TTP v celkové vyméie, cozZ je &tvrta nejvyssi hodnota v Cesku. Nejvice ma
Karlovarsky kraj s 62,8 % TTP a nejméné Jihomoravsky kraj s podilem jen 5,8 %
na celkové vymeére (vSe Kvapilik 2008). Dlvodu pro takto nizké Cislo je nékolik. Prvné
je tfeba uvazit, ze Taborsko jiz disponuje velkym procentem orné pady a zaroven
pomérné vinitym reliéfem, z toho nasledné vyplyva, ze je tfeba k ekonomickému
zhodnoceni pldy potfeba vyuzit kazdé volné a urodné misto. | pfes trend zvySujiciho
se podilu TTP v celkové vymére (Vanék, Kvapilik, Nova 2008) je zde trend lehce
pomalejsi. DalSim divodem je zapsani v katastru ploch jako TTP. Problémem katastru
v tomto ohledu vSak je to, Zze zménit TTP na jiny typ (napf. na stavebni pozemek)
dle zakona § 80 zak. €. 183/2006 Sb. neni jednoduché a je zapotiebi financni
kompenzace pfi pfevodu. Opacnou cestou, tedy znovuobnoveni TTP, je sice
kompenzovano dotaci, av8ak jen pfi alespofi minimalni intenzité chovu hospodarskych
zvitat (AOPK CR 2021). Dotace slouzi k vét§imu zajmu vlastnikd pGdy potazmo
zemédélcl o TTP, jelikoz porost dobfe drzi vodu a pfispiva k udrzovani zdravého
ekosystému. Pro celé Cesko jsou dotace nasledné& stanoveny na 75 EUR za hektar
v systému louky, dale 112 EUR za hektar za pastviny a az 417 EUR za hektar
v pfipadé podmacenych a raSelinnych luk (portal pozemkyafarmy.cz 2015). TTP je
tedy zasadni pro fungovani ekosystému a je chranén zakonem €. 344/1992 Sb., ktery
uklada povinnost k ochrané TTP a zékazu jeho rozorani (vyjimka se mize udélat pfi
péstovani vojtésky nebo jetele). Celkové je vSak nutné dodrzovat hranici 5 % pro TTP
z celkové vymeéry. Pfi poruseni pak zakon uklada povinnost ke zpétnému zatravnéni.

Takovy postup se mezinarodné nazyva greening (eAgri 2014).
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Obrazek 6: Trvale travni porosty v krajiné Taborska, 2021

Zdroj: Autor

Na pfilozené fotodokumentaci Cislo 6 se nachazi typicka plocha TTP v osobnim
vlastnictvi rodiny Novaku ze Zhote u Tabora. V katastru této ploSe o rozloze 3718 m?
pfipada parcelni &islo 744/24. Cislo LV je pak 268. Na tomto pozemku, jenZ spada do
ZPF, nelze stavét bez vyjmuti z fondu. Tato plocha byla v minulosti vyuzivana ke

spasani dobytkem. Nyni je vSak pouze seCena.
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5. Zemeédélstvi v modelovém uzemi

Region Téabor se rozlohou 1 327 km? podili na 30 % rozlohy JihoGeského kraje.
Vzhledem k velkému rozptylu nadmorské vysky, ktera se pohybuje od 354 m. n. m.
v udoli feky Luznice a 724 m. n. m. na severu okresu, tomu odpovida i sméfovani
zemeédélstvi na Taborsku. Modelové uzemi se vyjima vysokymi stavy koni, koz, ovci,
prasat, mlééného a masného skotu a pomérné velice pfekracCuje celorepublikovy
pramer.

Tabulka 11: Stavy vybranych hospodarskych zvirat 2010

Hospodarska zvifata v . .
kusech SO ORP Tabor | JC kraj Cesko
Dribez 685708 | 3134 320| 25 322 881
Prasata 23340 233394 1907 99%4
Ovce a berani 1903 24 622 184 032
Skot celkem 28748 206812 1328925
Kozy a kozli 44 2 266 16 900

Zdroj: CSU 2010; vlastni zpracovani

Tabulka vykazuje stavy hospodarskych zvifat kroku 2010. Data pochazeji
z Agrocenzu 2010. Z dat vyplyva, ze modelové uzemi procentualné nevykazuje
extrémy v podobé stavl hospodarskych zvifat. V ramci JihoCeského kraje se Taborsko
drzi spiSe v priméru vyjma dribeze a skotu. Stavy téchto dvou jsou vySsSi v ramci

kraje. Z pohledu celé republiky se vSak Taborsko fadi mezi nejvétsi zakladny zivocisné

vyroby v Cesku.

Tabulka 12: Podil vybranych komodit na orné pudé 2010

SOORP | 5
Tabor JC kraj Cesko
Orna plida v ha 54 044 | 252969| 2513 846
Obiloviny 30660 144 799| 1450758
z toho kukufice 261 3244 100193
Luskoviny 811 2 881 30 839
Brambory 781 3010 25410
Repka a Fepice 10 214 41238| 367 690
Picniny 9734 51232 399969
z toho kukufice na silaz 5 869 28 611 180 600

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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Z tabulky Ize vycist velké zastoupeni orné pldy na Taborsku v ramci JihoCeského
kraje. Agrocenzus z roku 2010 odhalil data, ktera vyjadfuji Taborsko jako obilnici
nejenom jihodeského regionu, ale také celého Ceska. V ramci Cech a Moravy
je modelové uzemi v hektarové rozloze v péstovani obilnin na Spici a patfi mezi tfi
nejvétsi obilnice Ceska. Také vynika v p&stovani fepky olejky, ktera se majoritné
vyuziva na olej, ovSem v ramci vydélku také k tvorbé biopaliv. | pfes malou plochu poli
s luskovinami je Taborsko v popredi v péstovani této komodity. Naopak v péstovani
okopanin je Taborsko pozadu. Vynika vSak v péstovani kukufice urCené k tvorbé
silaZze, ktera je produktem fermentace jesté zelenych a nedozralych klast krmné
kukufice. Silaz se vyuziva jako krmivo pro hospodarska zvifata. Zde vidime analogii
k vétSimu zaujeti k ZivociSné vyrobé na Taborsku. Celkové pak muzeme tvrdit,

Ze je Taborsko predni Ceskou zemédélskou oblasti v ramci vyuZiti ploch.

Tabulka 13: Pocty pravidelné zaméstnanych v zemédélstvi podle pohlavi, 2010

SO ORP . .
Tabor JC kraj Cesko
Pracujicich celkem 2144| 14 364 132 750
z toho Zeny 762 4 665 44 392

Zdroj: CSU 2010; vlastni zpracovani

Podil zaméstnanych v zemédélstvi je na Taborsku obecné vysSi nez v jinych
oblastech. Nejvétsi zastoupeni v sektoru zemédélstvi ma s prehledem kraj Vysoc€ina.
Mimo tento tradiCni zemédélsky kraj jsou ale farmy na Taborsku pfednim
zaméstnavatelem. Podéty zamé&stnanych jsou vy$si nez v jinych okresech Ceska. Také

zastoupeni zen v zemeédélstvi je vySSi nez v ostatnich oblastech.

Tabulka 14: Procentualni zastoupeni vlastnického typu, 2010

Typ vlastnictvi | SO ORP Tabor (v%) | Cesko (v%)

Pronajata 80,45 77,98
Soukroma 19,55 22,02
Celkem 100 100

Zdroj: CSU 2011; vlastni zpracovani
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Ne ve vSech oblastech vSak Taborsko vybocuje z fady. Drzi napfiklad celorepublikové
bilance vlastnéné a pronajaté pldy. Jak jiz zaznélo vySe v praci, divodem takto
vysokych procent pronajatych pud je restitucni systém, ktery byl nejvice aktivni po
revoluci v roce 1989. Stat poskytl miliondm lidi ornou pudu, ktera zbyla po JZD. Novi
vlastnici vSak jiz neméli ve vétSi mife zajem na obnové rodinnych tradic v zemédélstvi.
Namisto prodeje orné pudy pak zvolili ponechani si této pudy a jeji zhodnoceni

v dlouhodobém horizontu zplisobem pronajmu.

5.1 Agroturistika

Asociace soukromych zemédélcl agroturistiku charakterizuje jako formu venkovského
cestovniho ruchu, ktery je zalozeny na aktivnim odpoCinku v pfirodé, poznani
atmosféry venkova, ve kterém cClovék ziska kontakt s autentickou kulturou zivocisné
a rostlinné produkce. Specifikem jsou turistické &i rekreacni pobyty na farmach
nebo hospodarskych usedlostech. Jde o produkt trvale udrzZitelného rozvoje
cestovniho ruchu. Agroturistika ma v lidech vzbudit zajem o Cesky venkov a poznavat
ho. V souvislosti s rozvojem tohoto odvétvi zacal konat stat skrze dotacni programy

na rozvoj venkova.

Pro tento typ turistiky je JihoCesky kraj velice vhodny. Vzhledem k zemédélskému
zameéreni kraje je zde velké mnozstvi starych zemédélskych usedlosti, které vybizeji
k pfeméné na ubytovani. Vtomto smyslu je mifeno selské baroko, které je pro
JihoCesky kraj pfiznaCné. Neni to vSak jen selské baroko, které navozuje pocity
autentickeé sedlacké kultury 19. stoleti. V celém kraji je pfitomno mnoho zemédélskych
usedlosti, které vznikaly v 19. a 20. stoleti a které pfitahuji pozornost. V okrese Tabor
je pak nékolik lokalit, které jsou pamatkové chranény z duvodu jedinecné architektury
(Skodova Parmova 2007). Jedna se napriklad Borkovice &i Vlastibof. V kapitole
o vyhnanickém JZD se také mluvi o tom, Ze nynéjSi majitelka hodla z byvalého JZD,
které se dnes nachazi ve Spatném stavu, udélat maly penzion zaméfeny na venkov

a ustajeni koni.

Cely JihoCesky kraj je kvali zminénym aspektim vyznamnou lokalitou agroturistiky.

Vzhledem k zajmu o tento druh turistiky byl dokonce zfizen portal Agroturisticka mapa
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JihoCeského kraje, ktery nabizi tipy na vylety a cile v této oblasti. Nejvétsi koncentrace
agroturistickych destinaci je dle portalu vSak umisténa az jizné od okresu Tabor,
zejména pak na Sumavé. Co se tyge agroturistiky, tak je SO ORP Tabor jednoznaéné
nejméné vytizena agroturisticka oblast v kraji. To ale neznamena, Ze by tento typ
turistiky nebyl dostupny v modelové oblasti. Na vybér je hned z nékolika destinaci.
Dle portalu jsou v okrese Tabor dostupné c&tyfi cile agroturismu. Je jim byvala farma
v Nadéjkové, MalSicich, konirna v Mladé Vozici a stale funk&éni ekofarma
v Sudomeéficich u Bechyné, ktera navic v roce 2016 ziskala titul Farma roku udélovany
Asociaci soukromych zemédélct CR. Tento portal véak nezahrnuje véechny dostupné

u Borkovickych blat (dovolenanavenkove.cz 2021).

Samotné centrum okresu Tabor napad agroturistiky chape a je k nému pozitivné
naklonéno. Odbor uzemniho rozvoje na Méstském ufadé nechal zhotovit v roce 2010
rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi, ve kterém nechava zhodnotit SO ORP Tabor
z fyzickogeografickych a socioekonomickych aspektld. V podkladech, které zhotovil
doc. Ivan Horky, je zminéna dulezitost agroturistiky jako mozna pfilezitost k rozvoji
regionu a je doporuCena tak s ohledem na zivotni prostfedi jako Setrny prostfedek
turismu (spolecné s cykloturistikou a pési turistikou). Také je v podkladech zminéna
nutnost umoznéni rozvoje agroturistiky pfi urbanizaci. Z podkladu je ziejmé, Ze je tento
typ turistiky na Taborsku doporuCeny a Zadouci. Také Strategicky plan rozvoje
mikroregionu Taborsko 2017-2023 se zminuje o agroturistice ve stejné pozitivnim

duchu a zminuje ji jako turistickou oblast s nejvétSim potencialem rozvoje.

5.2 Zemédélské vzdélani

V praci jiz byla zminéna vysoka vyznamnost mésta Tabor v oboru zemédélské vyuky.
Tento velky vyznam taborského zemédélského uceni se vSak béhem 20. stoleti
ponékud vytratil. To vSak neznamena uplny upadek zemédélského vzdélani
v modelové oblasti.

V roce 1866 bylo v Tabofe otevieno zemédélské uceni, které ziskalo v roce 1900

status akademie. Vroce 1919 pak bylo transformovano na stfedni $kolu,
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ktera vydrzela az do roku 1996. V tomto roce pfi Skole vznikla i vy$Si odborné uceni
se zamérenim péce o krajinu. Stfedni Skola je pak zaméfena na agropodnikani. zfizuje
o teoretickou i praktickou vyuku, a tak disponuje Skolnim statkem v obci MéSice. Tento
statek obhospodafuje 348 ha pldy, 110 krav a 55 prasnic. DalSim statkem,
ktery je urCen pro studijni ucely Skoly, je jiz vySe zminény statek v Sudoméficich
u Bechyné. Na této ekofarmé probiha také vyuka ohledné agroturistiky. Dochazi tak
k propojeni taborské zemédélské obce se Skolou. Dale spolupracuje se zemédélskou
fakultou pfi JihoCeské univerzité (ASZ 2010).

| prazska Zemédélska univerzita se angazuje v Tabore. V taborské Casti Sezimovo
Usti se nachazi konzultaéni stfedisko Provozné& ekonomické fakulty. Tedy ptvodni
predpoklad, Ze se zemédélské vzdélani z Tabora vytraci, neni pravdivy.
Sice nedosahuje velikosti za Rakouska, avsak stale je to vyznamny bod pro vyuku

v tomto oboru.

5.3 Studie na farmé Obora

Pro ovéreni ziskanych poznatkl z vyvoje Ceského zemédélstvi na Taborsku v praci
vystupuje zmifiovany Ing. Martin Novak, ktery je majitelem farmy v malé obci Obora
jizné od Tabora. Tato farma byla vybrana k blizSi analyze, nebot” spliuje kritéria pro
moderni pfistup k zemédélstvi a disponuje i agroturistikou. Pro praci tedy bude velkym
pfinosem pohled Clovéka, ktery celou transformaci zazil, a navic se na ni aktivné
podilel. Ing. Novak je navic dlouholetym pfedsedou Asociace soukromych zemédélcu
na Taborsku a ¢len celorepublikového predsednictva stejné asociace. Také slouzi jako
hodnotitel programu Pestra puda, ktery oceriuje snahy Ceskych sedlakd v péci o
krajinu a pudy pfirozenymi cestami jako je tvorba remizku, aleji, a i drobnych nadrzi.
Vzhledem ke znalostem pana Novaka je jeho pfispévek pro praci dulezity, nebot
propojuje teoretické poznatky s témi praktickymi. Tato kapitola tak vychazi pouze

z rozhovoru s Ing. Martinem Novakem.
Portfolio Cinnosti pana Novaka presahuje tradiCni pohled na farmarfeni. Obecné
jev Cesku dle Agrarni komory a Zemédélského svazu (ZSCR 2018) pomérné

negativni pohled na zemédélstvi. Lidé dle téchto instituci chtéji Ceské potraviny, ale
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nejsou ochotni za né zaplatit. Farmare navic néktefi Cesti obyvatelé vnimaji jako prosty
lid, ktery se zabyva pouze o jejich polnosti. Tato tvrzeni jsou v ¢asti Ceské spolecnosti
naprosto mylna. Navic jsou v souvislosti s modelovym uzemim tyto pfedpoklady zcela

zcestné.

Farma Obora, ktera se stala v roce 2008 Farmou roku, je moderni instituci. Hospodafi
na asi 500 ha pudy. Diverzifikace podnikani ma velky rozsah. Kromé rostlinné vyroby
a mlékarenského primyslu farma disponuje jesté bioplynovou stanici, pivovarem
s vlastni produkci chmele, ktery je péstovan pfimo na farmé. V neposledni fadé pan
Novak na vlastni naklady koupil, a v roce 2002 renovoval, stary $pejchar ve vedlejsi
vesnici, ktery pfedélal na malé zemédélské muzeum a obrazarnu, ktera nyni slouzi ke

kulturnim udalostem jako jsou vystavy, vernisaze a divadelni pfedstaveni.

Obrazek 7: Spejchar v obci Zeleé vlastnény farmou Obora

Zdroj: Autor

Obrazek 8: Interiér Spejcharu jako zemédélské muzeum

Zdroj: Autor
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Po koupi Spejchar zprvu slouzil svému puavodnimu Uuc€elu, tedy jako sypka
na uskladnéni obili. Nicméné zde panovala dlouhodoba touha majitele o zfizeni
zemédélského muzea, a tak byl Spejchar zrekonstruovan a byla v ném vytvofena
sbirka staré zemédélské techniky, kroji a map. Dle pana Novaka je o Spejchar velky
zajem, ve ktery doufa i po karanténnich ¢asech v dusledku nemoci COVID-19.

Obrazek 9: Minipivovar Obora

Zdroj: Autor

Sladkem pivovaru je samotny majitel farmy pan Novak. Diky jeho aktivnimu pfistupu
v pivni turistice, kterou sam rozviji, se tento pivovar rychle stal oblibenym a je tak
k dispozici v hospodach po celém Cesku. Zajimavosti je, Ze je pivovar ze 60 %
sobéstacny co se tyCe chmele, ktery péstuje na farmé, a z 80 % samostatny ve vyuziti
je€ného sladu. Navic, diky dotacim z EU, byla umoZnéna modernizace varny a také
moznost vyuzit dotace na elektromobilitu. Na obrazku je k vidéni praveé dobijejici se
elektromobil, ktery snizuje lokalni uhlikovou stopu. Dle pana Novaka je pivovar obliben
zejména mezi cyklisty, ale je funkéni také v agroturistice. Pravé agroturistiku pan
Novak aktivné rozviji. Za rok 2020 se v pivovaru uvafilo asi 1800 hl piva a prognéza
je optimisticka. Za rok 2021 se pocita s ttmeéf dvojnasobnym objemem. Zajimavou
statistikou pak je, Ze pfijmy pivovaru za rok 2020 pfeskocily pfijmy z farmafeni.
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NejvétSim zdrojem pfijma této modelové farmy vSak neni samotné zemeédélstvi
nebo pivovarnictvi. NejvySSi hodnoty pan Novak zaznamenava u tvorby bioplynu,
ktery je dotovany statem jakoZzto zeleny zdroj paliva. Farma vyprodukuje na 500 kwh

a asi stejné mnozstvi tepla. Tato energie pak v zimé zasobuje vesnici teplem.

Cesko je velkym producentem kravského mléka a dle Eurostatu (2019) patfime
dokonce k nejvetSim v ramci EU. AvSak dle pana Novaka je produkce kravského
mléka silné ztratova a musi byt dotovana ostatnimi zdroji farmy. Fakt, Ze tradiCni
zemeédélské cCinnosti, jako je péstovani rostlin a produkce mléka, jsou nejméné

rentabilni Cinnosti, je alarmuijici.

Pan Novak v ramci restituci ziskal malé polnosti o 20 ha v okoli obce Obora. Jak jiz
bylo v praci naznaceno, tak proces restituce provazely rizné pochybnosti ohledné
vydavani pozemku byvalého JZD. Témto nekalym praktikam musel také Ccelit,
jelikoz byvali prfedaci taborskych druzstev si jiz v tichosti rozdélovali ty nejlepSi oblasti.
Navic problém v restitucich pozemk( v této oblasti spocival také v nerespektovani
osobniho vlastnictvi a byvala JZD neméla zajem ztratu pozemku. Jelikoz pan Novak
nemél vazby na byvala vedeni, tak mu byly nabidnuty zejména méné urodné oblasti
a mokrady. Procesy v restituéni politice v Cesku tedy mély sva uskali. Dochazelo
k vyvodu lukrativnich pozemkd a neaktivnim &lendm druzstva byly distribuovany
nejméné urodna pole. Vlivem divokych restituénich procesu pak doslo k tomu, ze ¢esti
zemédélci nefarmafi na svych polich, ale na pronajatych. Pan Novak nicméné
néjaké polnosti sehnat. Jelikoz velké mnozstvi smluv o pronajmu plidy bylo uzavieno
jiz v roce 1990 na deset let, tak bylo obtizné pozemky ziskat. Zlom nastal na pfelomu
milénia, kdyz dle paragrafu sedm dosSlo k odprodeji zemédélskych pozemk
z pozemkového fondu Ceské republiky. Diky tomu do$lo k uvoln&ni zna&nych ploch

a farma Obora mohla nakoupit 80 ha pudy ve vlastnim katastru.

Stejné problémy v zaCatcich soukromého zemédélstvi panovaly i pfi odkupech
byvalého majetku JZD. Opét dochazelo k vyvodu nejatraktivnéjSich majetkd (jednalo
se 0 zemédélske stroje, ale i kravy). Neaktivnim nebo nepohodinym zemédélcum byly
nabizeny staré stroje a vyfazené dojnice. | pfes narocné zacatky se vSak potvrdilo,

Ze je zemédélstvi na Taborsku velice schopné.
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Dal$i zlom pro farmareni na Taborsku a celém Cesku nastal v roce 2004 pfi vstupu
do EU. Zpocatku byl pan Novak mirné skepticky vici vstupu do Unie. AvSak nyni toto
Clenstvi povaZuje za mimoradné pfinosné. Jak jiz bylo v praci zminéno, doslo k novym
dotacnim systémum. Také se stabilizovala politicka situace. DalSim pozitivem
pro Ceské zemédélstvi a pro farmu Obora, bylo otevieni trhu po EU a usnadnéni
importu a exportu. DosSlo také k cenové stabilizaci komodit. V dotaénim systému
je véak nyni tendence k extrémni byrokratizaci, ktera zpo€atku nebyla v takové mifre.
Dnesni stav je takovy, Ze je ziskani dotaci podminéno velkym mnozZstvim
dokumentace, ktera je pro vefejnost mimoradné naro¢na. Proto vznikly specializované
firmy, které se zabyvaji vytvarenim téchto dokumentl. Kvili naro¢nosti je pak tato
sluzba pomérné draha. Pan Novak podotkl, Ze se cena podani zadosti muze vysSplhat
i pfes 200 tis. KE. V druhé dekadé tohoto stoleti je zde pak problém odlivu dotaci
do velkych agrokomplexu, které tyto dotace vysavaji malym podnikiim. Farma Obora
obhospodafuje cca 500 ha pudy. Zajimavosti je, Ze pfimo farma vlastni asi 50% podil
této pidy. Tato skuteCnost se zcela vymyka Ceskému prostiedi, které je zvyklé spiSe
na hospodafeni na pronajaté pudé. Pan Novak pak podotkl, Ze udrzuje osobni
kontakty s vlastniky pady. Tito lidé se také zajimaji o sva pole na Taborsku. Zajima je

zejména stav a jestli je polnost hnojena.

Obrazek 10: Hlavni kompex farmy Obora.

Zdroj: Autor
Na obrazku €islo 10 je hlavni komplex farmy Obora. V objektech se nachazi kravin,

fezad a sklad.

69



Problémy, které trapi Ceské zemédélstvi, trapi i tuto farmu. NejvétSim problémem
je ziskavani zaméstnancu, ktefi chybi. Odliv pracovnik(l je zplUsoben vystavbou
prumyslovych podnik( v primyslové z6né u Tabora. Farma tak musi ziskavat
zahrani¢ni pracovniky. Diky &esko-moldavskym vztahum, které jsou jiZ nékolik let

na vzestupu, se jedna zejména o pracovniky z tohoto vychodoevropského statu.

Obrazek 11: Biplynova vyroba na farmé Obora

Zdroj: Autor

Obrazek 12: Ing. Martin Novak, majitel farmy Obora

]

Zdroj: Autor
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5.4 Modelovy pfriklad vyvoje tradi€éniho selského rodu na Taborsku

Tato kratka kapitola je vénovana rodiné Novaku z obce Zhof u Tabora. Rodina
je tradi¢nim selskym rodem jihoCeského zemédélstvi. Na jejim pfikladu budou

popsany transformacni zmény v malorolnickém lidu.

Rodina patfila mezi kulaky. Jesté v roce 1948 hospodafila na 16,1 ha pady, ktera byla
zkolektivizovana. Tyto skuteCnosti byly pro Josefa Novaka nejstarSiho (nar. 1912)
a tradiCni sedlaci byli zniCeni. Tomu bylo i v pfipadé Josefa Novaka starSiho
(nar. 1940), ktery jiz nepracoval na rodinném statku, ale byl zaméstnan v kovoSrotu
a status sedlaka mu byl zcCasti odejmut. Vzhledem k mozZnostem rodinného
zemeédeélského staveni vSak pokracCovala ZivoCiSna vyroba v malém méfitku. Rodina
chovala slepice, prasata a byky na odkup, coz v zasadé bylo podnikani.
Také obhospodarovali louku z fotky z kapitoly o TTP na Taborsku. Na tomto pozemku
kosili travu na seno, které nasledné prodavali mistnimu JZD. Pro tuto vydéleCnou

¢innost si rodina pofridila dva traktory Zetor 3011, bo¢ni sekacku, valnik a nakladac.

Obrazek 13: Nakladac¢ v seniku

Zdoj: Autor

Nakladac koupil Josef Novak starsi v 80. letech za 2000 K&s. Stroj se zapojoval tzv.
tretim bodem k traktoru Zetor a slouzil k nakladani sena na valnik.
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Po revoluci bylo rodiné navraceno zmifiovanych 16,1 ha pady. Vté dobé
se k zemédélstvi navratil Josef Novak mladsi (nar. 1963), av8ak jiz jako inzenyr
v ochrané rostlin a pomohl k znovuobnoveni hospodarstvi. ZpoCatku po revoluci
se na 16 ha pudy péstoval stfidavé je€men, pSenice a brambory. Vlivem stafi vSak
Josef Novak starSi opustil tuto €innost a v dnesSni dobé jsou pozemky pronajimany
farmé Obora pana Martina Novaka.

Obrazek 14: Historicka mlaticka znacky Dobry

Zdroj: Autor

Tato mlaticka pavodné patfila rodiné Novakovych ze Zhofe u Tabora. Nyni se

nachazi v zemédélském muzeu farmy Obora v Zelgi, kam byla darovana.

Obrazek 15: Zemédélska usedlost rodiny Novakovych

-

Zdroj: Autor
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Na obrazku se nachazi zemédélska usedlost, ktera disponuje dilnou, mastali, garazi,
fezaCem, stodolou, dfevnikem a skladem. Pavodni podoba jiz neni zachovana a neni
znam ani rok postaveni. V roce 1890 doslo k dostavéni kfidla nalevo. Roku 1918 pak
doslo k celkové rekonstrukci objektu. Na pravé strané fotky se nachazi oblast, ktera je
v katastru oznacena jako zahrada. Od roku 1990 se na této ploSe péstuji brambory pro
vlastni potfebu. Uroda v roce 2021 v8ak bude patrn& vlivem destd nizka. Fotografie
byla pofizena na zmifiovaném TTP, které stale slouzi svému pUvodnimu ucelu, tedy

k seCeni a produkci sena na prode;j.
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6. Zaver

Zemedélstvi je zifejmé nejzasadnéjSi obor lidské cinnosti, ktery nam umoziuje
existovat ve spoleénosti po dlouha tisicileti. BEhem 20. stoleti doslo v Cesku a dalsich
statech k velkym zménam jak rezima, tak i pfistupu k zemédélstvi. Tyto véty z ivodu
pfedestrely dulezZitost a dynamiku tohoto odvétvi a také to, Ze je dllezité se o tento
obor zajimat. Cilem prace bylo dynamiku popsat pro Ceské prostfedi a nasledné
analyzovat Taborsko jako jednu z nejvyznamnéjSich zemédélskych lokalit. Metoda,
ktera byla zvolena pro vyvoj a analyzu, je zaloZena na reSerSi odborné literatury,
statistickych datech a také kompilaci ¢lanku z odbornych zemédélskych portalt a
magazini. Samotna publikacni ¢innost zemédélcu je Siroka a poskytuje mnoho
informaci. Specifika vyvoje zemédélstvi v modelovém uUzemi Taborska je
dokumentovana prostfednictvim fizeného rozhovoru se zastupcem mistnich
zemeédeélcl. Diskuze s farmafem poskytla dulezitou slozku prace, a to ovéreni

poznatkl ziskanych reSerSemi literatury a aplikovanim d realného prostfedi.

Vysledkem této analyzy jsou pfedem poloZené vyzkumné otazky, na které méla prace
odpovédét. Prvni z nich zni: Jaky vyvoj mélo zemédélstvi na nasem tuzemi?

Z kapitoly o vyvoji zemédélstvi u nas vychazi, ze byl vyvoj slozity. Béhem
mezivaleCnych let dochazelo k tomu, ze prfedeslé panovani Habsburkl mélo obrovsky
dopad na nasSe zemédélstvi, které bylo uzce zamérfeno na nékteré rostlinné produkce.
Tento trend se v8ak Ceského zemédélstvi drzi i nadale. Také celé 20. stoleti doprovazi
Ceské uzemi divoké zmeény vlastnickych struktur krajiny a tim padem i poli.
To se podepsalo i v nékterych aspektech kvality orné pudy a celkovému pfistupu
ke krajiné. | pfes Cetné neprijemnosti vSak Ceské zemédelstvi historicky patfilo k tém
nejvyspélejSim na svété a jak je uvedeno v praci, tak v nékterych dobach patfilo

dokonce ke Spicce sveétové produkce.

Popsat vSechny zmény, ke kterym dochazelo, by vySlo na nékolik set stran.
Tyto zmény se ale daji shrnout do nékolika okruhll. Pro ¢eské zemédélstvi je to tedy
jiz zmifovana vlastnicka struktura a jeji vyvoje a zmény. Dale jsou pro Ceské prostiedi
typické zmény intenzity zemédélstvi. BEhem mezivalecného obdobi je charakteristické

samozasobitelstvi a mensi mira intenzity. Pro socialistické obdobi je typicka zména
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vlastnickych struktur, zmény v rozloze poli a také rapidni zvySeni intenzity
zemeédélstvi. V této dobé také probéhla celospoleCenska zména v ramci odsunu
némeckého obyvatelstva, po kterém zbyly Cetné pozemky. Vlivem toho pak doslo
k extenzifikaci, zejména v pohraniCnich oblastech. Také naSe tehdejSi zemédélstvi
bylo prakticky sobéstacné. To se vSak muselo zménit po roce 1990. Zménou
ekonomického modelu muselo zemédélstvi reagovat v kapitalistickém duchu
a vyrovnat se konkurenci ze zahranicCi. Téz se zasadné omezila intenzita zemédélstvi,
ktera se snizila. Doslo k vyrazné zméné rostlinné produkce a néktere, dfive zasadni

plodiny, ttméf vymizely a na jejich misto pfisly jiné plodiny.

Na to navazujici vyzkumna otazka: Byl vyvoj taborského zemédélstvi v nééem jiny?

Vyvoj zemédélstvi neprobihal v Cesku vude UpIné stejné. Avsak struktura zmén, které
se zde udaly, je povétSinou podobna. Vzhledem k rozloze nasi zemé neni s podivem,
Ze byl vyvoj kategoricky podobny. Na Taborsku tedy probihaly stejné procesy jako
jinde. Témi procesy byl vyvoj orné pudy, lesu a trvale travniho porostu. Tak jako jinde
dochazelo ke snizovani Ci zvySovani vymér téchto kategorii ZPF. Tyto zmény pak

zhruba kopirovaly celostatni zmény a nijak zvlast nevybocovaly.

V kazdém obdobi vSak Taborsko disponovalo zajimavosti nebo vysadnim postavenim.
Jiz z dob Rakouska-Uherska bylo Taborsko centrem Ceského zemédélského ucéeni
a bylo také vyznamné ve védecké Cinnosti. Jak bylo v praci naznaceno,
vliv na celorepublikové zemédélstvi méla taborska akademie a vyzkumny ustav
znacny. Béhem naslednych Cetnych zmén ve vyvoji vSak toto postaveni modelové
Uzemi ztratilo. BEhem socialismu pak Taborsko patfilo mezi dllezité v produkci

zemédeélskych komodit jako jsou brambory nebo obili.

Ackoliv toto uzemi rozhodné nebylo zakladnou komunistd, tak se modelové uzemi
proslavilo Vyhnanicemi, kterym byla v praci uréena jedna kapitola. | kdyZ vyhnanické
JZD nereprezentovalo cely region, tak lze na tomto pfikladu sledovat diferenciace
politického prostfedi na takto malé oblasti. Vyhnanice v8ak svou velikosti predcily
vSechny v regionu a staly se pfikladem pro zbytek socialistické republiky. Vlivem
zmény dotacniho systému se na Taborsku zménila také skladba agrarni vyroby.
Vlivem ne zcela optimalnich podminek se muselo zemédélstvi pfeorientovat. Doslo

k navy$eni stavl hospodarskych zvifat a zvétSeni objemu mlékarenského pramyslu.

75



Naopak se zasadné snizila rostlinna vyrova, a to zejména u brambor. Zmény
vlastnickych struktur se podepsaly také na Taborsku. Nasledné restituce a privatizace

mély na uzemi leckdy nekaly pribéh. Dnes je vSak zdejSi zemédélstvi v dobré kondici.

Posledni vyzkumna otazka znéla takto: Jaké jsou moderni trendy v zemédeélstvi?

Tato vyzkumna otazka ma za cil zjistit, co musi moderni zemédeélec délat ke své
obzivé. DnesSni zemédélstvi jiz neni postaveno jen na produkci vybranych komodit.
Technologicky postup dovoluje silnou diferenciaci €innosti, které zemédélci nabizi.
Pravé diky novym védeckym poznatkim je mozné ulehCovat tuto praci a diky tomu
se také snizuji naroky na lidskou silu. Diky mechanizaci je zemédélstvi schopné
obhospodarovat vétsi uzemi za pouziti méné lidi. Zde vSak moderni trendy nejsou
k zemédélstvi pfili§ optimistické. Dusledkem toho je rapidni snizeni zajmu o praci
v tomto oboru, na coZ musi zemédélci reagovat zahranicnimi pracovniky. Navic stat
neni schopny v této problematice agrarni obor néjakym zplsobem ozivit a nedafi
se mu zemeédélstvi zpopularizovat. Zde musi zakroCit zemédélci a svou iniciativou
pozvednout urovern zemédélstvi. Nové trendy ve spolecnosti dokazuji zajem o venkov
a venkovsky styl Zivota. Je zajem o staré zemédélské usedlosti. Toho je vyuzito v ramci
agroturistiky, ktera je na Taborsku opravdu na vzestupu, a navic s timto druhem
cestovani pocita i vedeni okresu. Diky evropskym dotacim pro rozvoj venkova
je mozné docilit lepSiho stavu Ceského zemédélstvi a tim naladkat do tohoto oboru

pracovniky.

Ceské zemédélstvi uskuteénilo velky vyvojovy pokrok za poslednich zhruba sto let.
Proslo si celkovou restrukturalizaci skladby péstovanych plodin, nasledné
kolektivizaci, ktera zniCila lidské vazby na krajinu, na které Cesti sedlaci hospodafili.
Vyrazna zmeéna pfiSla po roce 1989 a v ramci naslednych restituci se spoleCnost
pokousSela o znovuvytvoreni vazeb sedlaka s jeho pudou, coz se vSak nepodafilo.
Vyvrcholenim pro zemédélstvi pak byl vstup do EU, ktery pfinesl novy pohled a nové
moznosti zemédélské vyroby. Pro bliz§i vyzkum této tematiky je potfeba vzbudit
v lidech zajem o agrarni €innost. K tomu je tfeba zaméfit se na propagaci farem a jejich
majitelt a skrze systematictéjSi fizené rozhovory podnitit pozornost obecenstva a vratit

zemédélstvi opét prestiz.
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