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Abstrakt

Tato diplomova préce si klade za cil provést hodnoceni rozvinutosti a Uspésnosti venkovskych obci,
spadajici do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Hradec Kralové. Prace bude
zohlednovat vliv vnéjsich faktorli rozvoje na uspésnost obci, tj. predevsim vliv velikost v podobé
poctu obyvatel a vliv polohy v podobé vzdalenosti od mésta Hradec Kralové. V duchu v soucasné
dobé prevladajicich institucionalnich smérd rozvoje, dlirazu na vniténi rozvojové potencialy a aktéry
a tzv. bottom-up pfistup v paradigmatu rozvoje venkova budou obce hodnoceny na zakladé
ukazatelll vychazejicich z téchto konceptl, pomoci kterych je mozné hodnotit miru rozvinutosti,
a tedy i Uspésnost venkovské obce. Vystupem hodnoceni bude prehled jednotlivych obci a to, jakym
zpUsobem na jejich rozvoj pUsobi poloha vici centru a pocet jejich obyvatel. Kone¢né uréeni
uspésnych a ohroZenych venkovskych obci bude porovndn za celé ORP Hradec Kralové. Prace
si neklade za cil stanovit novou teorii pristupu ke studiu rozvoje venkovskych obci, ale
prostfednictvim jednoho z mnoha pfistupd hodnoceni rozvinutosti venkovskych obci nastinit
soucasny stav, jak se obcim ve spravnim obvodu dafti, popripadé jakym rozvojovym problémdim

musi Celit.

Klicova slova: venkov, venkovskd obec, rozvoj venkova, uspésnost, faktory rozvoje, faktory

Uspésnosti



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the development and success of rural municipalities within the
administrative district of the Hradec Kralové municipality. The thesis will take into account the
influence of external development factors on the success of the municipalities, i.e. the influence of
size in the form of population and the influence of location in the form of distance from the city
Hradec Kralové. In the spirit of the currently prevailing institutional directions of development, the
emphasis on internal development potentials and actors and the so-called bottom-up approach in
the rural development paradigm, municipalities will be evaluated on the basis of indicators based
on these concepts, which can be used to assess the level of development and therefore the success
of a rural municipality. The output of the evaluation will be an overview of each village and how its
location in relation to the centre and its population affect its development. The final determination
of successful and threatened rural municipalities will be compared for the entire Hradec Kralové
ORP. The thesis does not aim to establish a new theory of the approach to the study of the
development of rural municipalities, but through one of the many approaches to assessing the
development of rural municipalities to outline the current state of how the municipalities in the

administrative district are doing, or what development problems they have to face.

Key words: countryside, rural municipality, rural development, successfulness, development

factors, factors of successfulness
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uvoD

V dUsledku transformace ceského zemédélstvi v 90. letech, které bylo do té doby hlavnim
determinantem venkovského prostfedi, dosSlo ke komplexni proméné venkovského prostredi,
zemédélské vyroby, jeji restrukturalizace zplisobena zménou vlastnické struktury a transformace
do soukromych zemédélskych podnikd, vedlo k ubytku ekonomicky aktivniho obyvatelstva
v zemeédélstvi (Horakova, Fialova 2014). Pokles zaméstnanosti a snizeni ekonomického vyznamu
zemédélského sektoru vedl k hospodarskym a spoleéenskym problémim venkovskych sidel, coz
se odrazilo v odlivu mladého a vzdélaného obyvatelstva do mést, proméné vékové struktura
smérem k vy$§imu podilu star$ich obyvatel &i Ubytku sluZeb. V prostfedi Ceska doglo k prohloubeni
nejen spolecenskych (vertikalnich), ale i regionalnich (horizontélnich) rozdil( (Blazek, Csank 2007;
Chromy a kol. 2011). Je proto duleZité nové identifikovat mechanismy, které ptispivaji k izemnim
a regionalnim diferenciacim a které definuji vyvojové trajektorie Uzemniho rozvoje (Blazek, Uhlif
2011; Blazek, Hampl 2009; Hampl 2005). Dnesni studium venkovského prostoru se orientuje na
postihnuti mechanism, které podminuji zménu v prostoru, hledaji se pticiny a faktory podminujici
zménu venkovského prostredi, doprovazené identifikaci a analyzou projevl téchto pricin a jejich

dasledkd (Chromy a kol. 2011).

Krucidlni proménu venkova (ktera dle mého nazoru stale probihd) je odklon od orientace
na prvovyrobu, a naopak stale se zvétSujici pfiklon k obci, ktera primarné slouzi jako bydleni. Venkov
a venkovské obce jiz nejsou vnimdny ryze jako misto, kde dochazi k zemédélské vyrobé, ale vlivem
suburbanizace (Ci rubanizace), zac¢ina byt venkov vniman jako misto k bydleni, kde je zpUsob Zivota
odlisny od toho méstského, presto je takto tradi¢ni smysleni naruseno postupnym prordstanim
méstského spolecenského typu Zivota. Samotny pfiklon venkovskych obci k prostoru uréené pro
klidny osobni Zivot vede k zodpovédnosti za rozvoj tohoto prostoru mistni aktéfi v podobé mistnich
obyvatel a zvolenych zastupitel(l mistnich samosprav (napf. Woods 2005, Woods 2011, Binek a kol.
2009), ktefi musi aktivné vynakladat prostifedky k tomu, aby byla v obci pfizniva situace. Pravé
¢innost mistnich obyvatel a mistnich spolkd utvafi v misté pozitivni socidlni kapital, ktery
je nasledné investovan do dalSiho rozvoje. Rozvoj obci je tedy zaloZzen mimo jiné i na formalnich
a neformalnich instituci, prostfednictvim kterych je kladen na endogenni rozvojové potencidly

(napf. Bernard 2011).

Jednim z cil(i regionalnich politik je lokalizovat problémové lokality a smérovat tam cilenou podporu
(Blazek a Uhlif 2011). Nastava vsak otazka, jak je to v pripadé samostatnych obci. Jak se da urcit,
ktera obec je po rozvojové strance Uspésna a naopak ktera je ohrozena? Co cini venkovskou obec

Uspésnou a co je naopak rizikem obci? MlZeme za Uspésnou obec pokladat tu, kterd dlouhodobé
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populacné roste, ale naopak tam nedochazi k Zadné socialni interakci obyvatel? Je naopak Uspésnou
obec ta, ktera se vsi silou mobilizuje vnitfni aktéry, ktefi se snazi zvelebovat mistnim obyvatelim
Zivot, ale obec je ohrozena ubytkem obyvatelstva pramenici z jeji exponovanosti? Tyto otazky jsou
jenom prvotnim ndznakem toho, ¢emu bych se chtél vénovat v této diplomové praci. Diplomova
prace se bude zabyvat moZnosti hodnoceni rozvinutosti a Uspésnosti venkovskych obci
ve vybraném spravnim Uzemi obce s rozsifenou plsobnosti Hradec Kralové a tim, jakymi zpUsoby
Ize pristoupit k hodnoceni jednotlivych obci. ORP Hradec bylo vybrano jednak z divodu své

velikosti, kdy je tvofeno 81 obcemi, a dale absenci podobné analyzy regionu.

Predkladanad prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je vénovana problematice venkova,
venkovského prostoru, venkovskych obci a jejich vymezeni v akademické sfére. Druha kapitola
je vénovana teoretickym ramclm, prostfednictvim kterych Ize nahlizet na problematiku rozvoje
a uspésnosti venkovskych obci. Treti kapitola je vénovana samotné problematice hodnoceni
uspésnosti venkovskych obci, kde jsou uvedeny obecné predpoklady Uspésnosti venkovskych obci,
vcetné diskuse nad provedenymi pracemi na toto téma. Ve Ctvrté kapitole je nastinéna metodika
prace a predstaveni jednotlivych pilifa Uspésnosti a jejich faktor(, prostfednictvim kterych budou
jednotlivé venkovské obce. Pata kapitola je vénovana samotné analyze, kde budou predstaveny tfi
postupy, kterymi lze hodnotit rozvinutost a celkovou Uspéénost venkovskych obci. Sestd kapitola
je vénovana diskusi vysledkd vzeslych z analyzy. Zavér diplomové prace je vénovan zodpovézeni

vyzkumnych otdzek a mozZnosti pouziti aplikace vysledk( k potencialnimu rozvoji regionu.
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CiL PRACE

Obecnym cilem diplomové prace je identifikace faktor(, podle kterych lze méfit a hodnotit
rozvinutost, a tedy uspésnost venkovskych obci. Rozvoj a rozvinutost jsou stavy, které jsou
ovlivnény mnoha faktory, které jsou vnéjsiho (poloha, velikost, instituce) nebo vnitfniho charakteru
(napf. socidlni, lidsky, politicky kapital) (napf. Bernard 2012) a k zajisténi Uspésného rozvoje
je potteba, aby se tyto faktory vzajemné dopliiovaly. Prace tedy bude syntetizovat poznatky rliznych
teoretickych rdamc0 (jadro-periferie, teorie endogenniho rozvoje aj.), prostfednictvim kterych lze
nahlizet na potencidlni Uspésnost obci. Prvnim Ukolem je tedy tyto faktory identifikovat, z cehoz

nasledné vychazi prvni vyzkumna otdzka:
Cim se vyznacuje tspésnd venkovskd obec?

DalSim zdmérem je v duchu teoretického konceptu jadro — periferie ovéfit platnost vlivu polohy
a velikosti pfi hodnoceni Uspésnosti. Pravé poloha regionu (stejné tak obci v ném) hraje spole¢né
s faktorem poctu obyvatel dlleZitou roli (napf. Binek a kol. 2009; Blazek a Uhlif 2011). Otazkou vsak
je, jakym zplsobem se bude lisit hodnoceni Uspésnosti, pokud budou obce hodnoceny separatné
podle polohy viéi regiondlnimu centru a podle poctu obyvatel. Budou napfiklad obce, které byly

identifikovany jako Uspésné podle polohy i UspéSné v porovnani se stejné velkymi obcemi?
Je p¥i urcéeni uspésné obce rozhodujici jeji poloha nebo pocet obyvatel?

Vysledkem této prace bude prehled UspéSnych a ohroZenych obci, které budou identifikovany na
zakladé faktord rozvinutosti a Uspésnosti, které vychazi z teoretickych ramcl a dfive zvefejnénych
védeckych praci, které se touto problematikou zabyvaly. Prace se svym explorativnim charakterem
snazi vytvorit jeden z moznych metodickych pfistupu k hodnoceni obci pode uréenych indikatord,
kdy za pouziti jinych indikatord v jiném Uzemi se mohou vysledky liSit. Prehled uUspésnych
a ohroZzenych obci se bude vztahovat Cisté na Uzemi ORP Hradec Kralové, kde se obce svymi
charakteristikami a hodnotami jednotlivych faktor(i mohou lisit od jiného spravniho obvodu stejné
velikosti (napt. ORP Kolin). To znamen3, Ze obec, ktera bude zde definovana jako nelspésna, mlize

byt naopak v porovnani s jinymi obcemi v jiném spravnim obvodu celkové Uspésna.

Prace si neklade za cil ovéfovat konkrétni hypotézy ¢i vytvofit novy teoreticky ramec,
prostfednictvim kterého Ize nahliZet na rozvoj venkova, poptipadé zobecriovat, Ze pro obce v dané
vzdalenostni kategorii univerzalné plati teze A, pro obce do 200 obyvatel zase univerzalné plati teze
B. Kazda obec je svym zplUsobem unikatni a je ovliviovana rliznorodymi impulzy, které se nasledné

projevuji ve vnitini kompozici jednotlivych faktor(i, pomoci kterych sledovat rozvinutost. Pravé
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proto muize vystup této prdace slouZit mistnim samospravam jako sonda do problematiky jejich
rozvinutosti, aby mély prehled o tom, v ¢em jejich obec v porovnani se sousednimi, ale i ostatnimi
obcemi ve spravnim obvodu exceluje, v éem naopak zaostdvd a kde je potfeba se zaméfit
na konkrétni feseni. Prace rovnéz mlze poslouZit Krajskému uradu Hradec Kralové jako podkladovy
materidl pro rozhodovani v Uzemi, popfipadé jako inspirace pro vlastni analyticky dokument

zabyvajici se podobnou problematikou.
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1 PRISTUPY KE STUDIU VENKOVSKEHO PROSTORU

1.1 Vymezeni venkovského prostoru
Pokud se setkdme s pojmem venkov, ihned se nam vybavi pojmy, kterym Ize popsat nasi predstavu

o venkovu. Nékdo vnima venkov jako odlehlé misto v krajiné obklopené poli a haji, nékdo si vybavi
malou obec s jednou hlavni silnici, nékdo zase vidi ve venkové zaostalé misto s polorozborenymi
domy a objevi se i taci, ktefi vidi ve venkové klidné misto, které se svym vzezienim a zplisobem
Zivota diametralné odliSuje od Zivota méstského. Kazdy jednotlivy pfiklad, ktery jsem zde uvedl,
je jen zlomek definic a asociaci spojenych svenkovem a venkovskou obci. Rozdilné pfistupy
a pohledy rlznych aktérd na roli venkova, venkovské komunity nebo venkovské obce jsou

divodem, proc je definice venkova a jeho vymezeni tak nejednoznacné a obtizné.

V prvé fadé musim podotknout, Ze definovani venkova a pfistup k jeho vymezeni se v odborné
literature méni napfri¢ védnimi disciplinami a kazda z nich jej definuje podle svého hlediska a svych
kritérii (Mafikovd 2005, Leitmanova a kol. 2012), jinak na venkov nahlizi geograf, jinak sociolog
¢i ekonom, jinak sociolog ¢i ekonom (Woods 2011). Dlvodem rozdilnych pfistupl k vymezeni
venkova, k roli a pozici venkova a jeho obyvatel je moZné povazovat fakt, Ze dnesni venkov neni
pouze jedna prostorova jednotka s identitou ¢i obecné uznavany socialni konstrukt (Binek a kol.
2009), ale je naopak pokladan za heterogenni prostor, kdy kazdy nabyva svych vlastnich
a specifickych charakteristik (Woods 2005). Proto je potfeba ke kazdému venkovu pfistupovat
individualné a rovnéz je tfeba si v prvé fadé uvédomit, za jakym ucelem je venkov vymezovan,
¢i jakym zplGsobem Ize venkov vymezit, popfipadé jestli nam jde o vymezeni venkova jako prostoru
nebo venkovskych obci samotnych (napf. Perlin 2010, Perlin, Ku¢erova, Kuc¢era 2010; Klufova 2015).
Na otazku, za jakym Ucelem je tfeba vymezovat venkov, odpovida napt. Chromy a kol. (2011), kdy
definice venkova vypovidaji o soudobych spolecensko-historicko-politickych pomérech ¢i vychazeji
z pfevazujicich paradigmatickych trendech pozndni reality daného obdobi. Tyto definice
se v poslednich letech vyznacuji svou pluralitou, ktera souvisi s prfechodem ze spole¢nosti
industridlni do spole¢nosti postindustrialni, a zdroven souvisi i s proménou, specificnosti

a prohlubovanim stdvajicich a kvalitativné novych problému neurbanizovaného prostoru (ibid.).

Existuje mnoho rozli¢nych zplsobl, jakym lze vymezovat venkovsky prostor. Rovnéz existuje cela
fada typologii, které vyuzivaji kvalitativni i kvantitativni ukazatele (Leitmanova a kol. 2012), které
vznikaji vzdy za konkrétnim védeckym ucelem (Perlin a kol. 2010). V geografii se venkov vymezuje
primarné na zakladé geografické polohy (napf. ve vztahu k urbanizovanym oblastem), radovostni

urovné/meéfitka, podle prevazujici funkcionality Uzemi (zemédélska, vyrobni, rekreacéni), podle
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specifickych vyvojovych procest (dekoncentrace, privatizace), charakteru socio-geografickych

zmén Ci podle role aktérl a subjektl v prostoru (Chromy a kol. 2011).

Co je venkov? Podle jakych kritérii mimo velikosti a polohy mizeme venkov vymezit a jak jej odlisit
od méstského prostredi? To jsou jen dvé z mnoha otazek, které si mGzeme klast pfi studiu venkova
a jeho vymezeni. Samotny pojem venkov je odvozen od slova venek, coz pochazi od stfredovékého
oznaceni prostoru mimo méstské hradby. Za venkov bylo povazovdno vse, co se nachazelo
v prostoru mezi dvéma meésty jejich hradbami (Mafikova 2008). Podobného plvodu je anglické
oznaceni rural, ktery pochazi z latinského slova rul, coz je oznaceni pole ¢i otevieného prostoru
(Woods 2011). Mezi mnoha vyznamy pojmu venkov Ize odlisit dva pfistupy: venkov jako koncept,
ktery odliSuje venkov jako charakteristicky typ lokality a venkov jako socialni reprezentace (Terluin
2001). V navaznosti na tuto tezi se nejprve pokusim vymezit venkov jako lokalitu, ktera je
signifikantni pro ceské akademické prostiedi, a ndasledné vymezeni postavit do kontrastu
s definicemi na zakladé socidlni reprezentace, ktera je charakteristickd pro anglosaskou

akademickou sféru.

Tradi¢né je venkov Ci venkovsky prostor definovan jako oblast, kterd je charakteristicka nizkou
hustotou zalidnéni a prevladajicimi zemédélskymi ¢i lesnickymi formami hospodareni (Bicik, Jancak
2005). | kdyz se zemédélstvi vidy jevilo jako signifikantni znak venkova, v dnesni dobé neni
venkovsky prostor natolik odliSny od nevenkovského prostoru, pravé diky oslabeni silné orientace
na zemédélskou vyrobu. Na tradi¢ni venkov upozoriuje i Bohuslav Blazek (2004), ktery poklada
venkov za misto, které je spjaté s pfirodou, krajinou, tradicemi a selskym rozumem (ktery Binek
a kol. 2009 pokladaji za jeden z princip vhodného udrzitelného rozvoje venkova) mistnich obyvatel
jakozto charakteristicky zplsob mysleni typicky pro mald mistni spolecenstvi. V sirSim pojeti
mulzZeme venkov pokladat za neméstsky prostor, ktery se od méstského prostredi odliSuje svymi
specifickymi  jevy, vztahy, procesy, funkcemi, ale primarné separatnim vyvojem
socioekonomického, sociokulturniho a institucionalniho prostiedi. Binek a kol. (2009) vnima venkov
jako zakladni prostorovy soubor, kde krajina a sidla nachazejici se v prostoru nabyvaji venkovskych
znakl a tim tak dostavaji podobu venkova. Podle autora je venkov jednim funkénim celkem, ktery

se sklada z venkovskych obci, malych mést a krajinou, ktera vyplriuje prostor mezi obcemi.

V obecné roviné mlZeme venkov pokladan za obydleny prostor mimo méstské lokality. Venkovsky
prostor je charakteristicky svou orientaci na zemédélstvi, mensi hustotou obyvatelstva a svym
tradi¢nim zpUsobem Zivota. Tim se venkovsky prostor lisi od méstského, vici kterému se vyznacuje
vétsim propojenim s pfirodou &i jinou socialni strukturou (Linhart a kol. 1996). V tomto duchu vsak

musime na venkov nahliZet jako na kontinualni prostor, ktery v sobé zahrnuje jak venkovska sidla,
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tak nékterd méstska sidla, kterd poskytuje sluzby a plni nékteré funkce pro obyvatele venkovskych

obci.

Neexistuje jednotny venkov jak jedinecny prostor. Existuje vice venkov(, ktery je svym zplsobem
jedinecny a kaZdy se opira o jiné charakteristiky (Kucera, Kuldova 2006). Autofti definuji venkov na
nemeéstsky prostor, venkov jako krajinu, venkov jako prostor zemédélské vyroby, venkov jako
Zivotni styl a venkov jako prostor rekreace odpocinku. Linhart a kol. (1996) uvadi, Zze venkov
je charakteristicky svou specifickou podobou komunity, kterd se odliSuje od komunity méstské
napfiklad ve vyssi mife vzajemné socialni zavislosti, mensi rlznorodosti pracovnich pfileZitosti,

silnéjsi vazbé na tradice Ci silnéjSimu vztahu k okolnimu prostredi.

Vnimani venkovského prostoru mizeme rozélenit do dvou aspektll. Venkov miZeme vnimat
subjektivné, tj. jak jej vnimdme my osobné a pouzivame takové pojmy, které nam s venkovem
asociuji, nebo subjektivné, tj. dle jednoznacné urcenych kritérii. Marikova (2005) dale v objektivnim
vnima rozliSuje vnimani kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni vnimani je zaloZzeno na presné
specifikovanych pravidlech, které je i ptes validitu dat nepfesné (Leitmanova a kol. 2012). Vnimani
kvantitativni je rovnéz zaloZeno na presné specifikovanych pravidlech, ktera jsou dobre méfitelna

a v praxi snadno ovéfitelna.

Na zakladé vymezeni venkova Ceskymi autory mlizeme fict, Ze definovani ¢eského venkovského
prostoru vychazi z pozitivistického pfistupu, tj. jasné daného popisu objektivni reality. Na druhé
strané stoji britska ruralni geografie, ktera pozitivisticky védecky pfistup, charakteristicky v socialni
geografii a ruralni geografii obecné od 70. let 20. stoleti, odmita (Woods 2011). Cloke (2006)
upozornuje na nevhodnost pozitivistického pfistupu, ponévadZz je znacné limitovan svymi
metodologickymi postupy. Pozitivisticky pristup a funkcionalisticky popis venkovského prostoru
sice dokaze zachytit a popsat specifické charakteristicky venkovského prostoru a jeho obyvatelstva,
ale jiz nedokaze urcit, zda jsou tyto charakteristiky striktné platné pro celé uzemi venkova. Britska
rurdlni geografie narozdil od Ceské akademické sféry klade pfi studiu venkova diraz na to, aby
se knému pfistupovalo jako ksocialnimu konstruktu (napf. Woods 2011). Obrat k chapani
venkovského prostoru jako produktu socio-prostorového procesu pochazi ze zmény paradigmatu
nahliZzeni na venkov z hlediska ptsobeni komplexnich a specifickych vyvojovych procest ¢i hybnych
sil (spolecenské, ekonomické, technologické), které ovliviiuji fungovani spolecnosti v prostredi, kdy
je zaroven sama spolecnost utvarena, produkovana a reprodukovana zaroven. Dochazi ke zméné
pfistupu k definovani venkova ,zvenci“, ale i podminky, za kterych je venkov vniman samotnymi
obyvateli a uZivateli venkova (Chromy a kol. 2011; Woods 2011; Halfacree 2006). Chapani venkova

jako produkt socidlni konstrukce je zaloZzeno na zplsobu, jakym spolecnost formuje venkovsky
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prostor a jaky mu dava smysl. Tento vyvoj je kontinudlni v ¢ase a prostoru a vysledkem je vnimani
venkova jako prostoru, kde dochdzi k soubéiné existenci spolecenskych a kulturnich siti,
ekonomickych a politickych proces( a vztaht (Chromy a kol. 2011). V duchu tohoto pfistupu je na
venkov nahliZzeno jako na predstavovanou entitu, kterd je zavedena do bézného spolecenského
diskurzu, kde je utvafena, pretvarena a zdroven napaddna akademiky, médii, politiky ¢i mistnimi

aktéry (Mormont 1990, Woods 2011).

Halfacree (1993) tvrdi, Ze venkov jakoZzto socialni konstrukt odkazuje na hmotné objekty, praktiky
a mista, které utvari venkov jako celek. Velkou nevyhodu v ustanoveni definice venkova vidi
v rliznorodych pfistupech rliznych autord, ¢imZ dochazi k odhmotnéni venkova z geografického
prostoru. Vnimani venkova je zaloZzeno na tom, jak jej lidé vnimaji na zakladé své subjektivni
zkusenosti. Vnimani venkova na zékladé jeho socialni reprezentace nemdizZe existovat bez zaZité
predstavy néjakych prvkd typickych pro venkov, naopak se opird o postupné obohacovani

konkrétnich ideji o tom, jak by venkov mél vypadat.

Cloke (1985, 2006) definuje venkovsky prostor na zakladé prostorovych charakteristik uzemi.

Za venkov je pokladano uzemi, které je:

1) charakteristické dominantni svym extenzivnim vyuZivanim pldy v podobé zemédélstvi
a lesnictvi

2) obsazeno malymi sidly, kterd jsou demonstraci vztahu mezi prostfedim a tomu
odpovidajicimi funkcemi obydli, ve kterém mistni obyvatelé jasné rozeznavaji
pfislusnost k venkovskému prostoru

3) specifickym zplsobem Zivota, ktery je zaloZen na respektu k Zivotnimu prostredi

Autor charakteristiky dale rozsifuje ve své nasledujici praci (Cloke 2006). VySe uvedeny koncept
autor nazyva funkcnim, ktery je doprovazen koncepty politicko-ekonomickymi a koncepty socialni
konstrukce. Politicko-ekonomické koncept vysvétluji postaveni venkova na zadkladé propojeni
s narodni a nadnarodni politikou a ekonomii, kdy je venkovské prostredi ovliviiovano vnéjsimi
faktory, mezi které patfi napf. atraktivita prostredi, geografické postaveni v regionu a vlastnosti
narodni politické ideologie. Koncepty sociadlni konstrukce vychdzeji ze zkoumani role kultury v socio-

prostorovych charakteristikach (Klufova 2015).

Venkovské prostiedi Ceska je znaéné heterogenni. Je tvofeno vysokym poétem malych obci, jejiz
velikost dosahuje mnohdy maximalné nékolik set obyvatel (Bernard 2012). Tématem velikosti obci
a jejich pristupu k rozvoji se vénuji napf. Hampl a Miller (1998) ¢i linner (2006), ktery vidi

roztfisténou sidelni strukturu venkovskych obci jako problematicky jev (primarné u malych obci),
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ktery zplisobuje omezené mozZnosti z hlediska socidlniho a ekonomického rozvoje, stability

volenych organ(, hospodareni ¢i nizkou kvalitu spravnich ukona.

Pri klasifikaci venkova je tfeba brat na védomi existenci dichotomie mésto-venkov (ruralni-urbanni)
(Leitmanova a kol. 2012), kterd patfi mezi nejstarSi myslenky geografie a zaroven je hluboce
zakofenéno v nasi kulture (Klufovd 2015). Vztah mésta a venkova je tfeba vnimat jako podstatny
faktor rozvoje venkova. Impulzy rozvoje venkovskych oblasti pochazely a pochazi primarné
z méstskych oblasti, kdy ekonomické, kulturni a technologické zmény jsou koncentrovany praveé ve

méstech a venkov se dostava do silné zavislosti na méstskych centrech (Bernard, Kostelecky 2011).

Podrobnéjsi pohled na dichotomii mésto-venkov umoznuje diferenciace vztahu venkovskych sidel
nebo venkovskych mikroregion( k vyznamnym méstskym, metropolitnim jadrim. Venkovské obce
nachdzejici se v metropolitnich regionech se vyrazné odlisuji od stejné populacné velkych obci
v odlehlejsich oblastech. Proces suburbanizace méni jejich vnéjsi i vnitini podobu — socialni skladbu,
ekonomické mozZnosti i celé spoleCenské prostfedi obce. Na druhé strané pomysiné skaly pak
nalezneme venkovské obce v odlehlém venkové, ktery je vniman jako periferni ¢i ohrozené
prostfedi. Rozvoj venkovskych obci v takto determinovaném prostredi je znacné omezen (Bernard,

Kostelecky 2011).

Klasifikaci venkova na zakladé kvantitativnich statistickych ukazatel(l uvadi OECD, ktera je jedinou
mezinarodné uznavanou definici venkovského prostoru. Definice je zaloZena na kritériu hustoty
zalidnéni na drovni obci s maximdlni hustotou 150 obyvatel na km? (Matl a Srnovd 2012).
Vymezovani venkovského prostiedi na Urovni obci je logické. Divodem je fddovostni Uroven. Pokud
bychom chtéli takto vymezit celé Cesko se svou rozlohou 78 866 km? a poétem obyvatel 10,71 mil.
k roku 2020, mGZeme na Uzemi Ceska nahlizet jako na venkovské Uzemi. V pfipadé naseho
zadjmového Uzemi — ORP Hradec Krélové, jez ma rozlohu zhruba 678 km? a pocet obyvatel 146 899
k roku 2020, pfesahuje polet obyvatel na jeden km? (216 obyvatel) stanovenou hranici a jiz
nemUzZeme na Uzemi nahliZet jako na venkovské. Diplomova price nebude kritérium vymezeni
podle hustoty zalidnéni vyuZzivat, presto je vhodné zminit se o existenci oficidlni snahy o vymezeni

venkova, které tak doplfiuje teoreticky rdmec zabyvajici se studiem venkovského prostoru.

Podle jednotlivych zastoupeni obci se nasledné rozlisuji jednotlivé oblasti dle podilu obyvatelstva

nasledovné (Leitmanova a kol. 2012):

- Pfevdiné venkovské oblasti — vice nez 50 % obyvatelstva daného regionu Zije ve

venkovskych obcich
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- Vyznamné venkovské oblasti — okolo 15 aZ 50 % obyvatelstva daného regionu Zije ve
venkovskych obcich
- Vyznamné urbanizované oblasti — méné nez 15 % obyvatelstva daného regionu Zije ve

venkovskych obcich

Jako venkovské obce jsou definovany ty, které maji hustotu osidleni mensi nez 150 obyvatel na
1 km?2. Uplatnéni tohoto zptisobu vymezeni venkovskych obci v evropském pFistupu znesnadriuje
jednak rozdilnd Uzemni velikost zakladnich Uzemnich jednotek, tj. obci, a pak také srovnavaci
uroven. Pro evropské moznosti srovnani se pouzivaji jednotky NUTS 3, které se mohou pfi vyuziti
tohoto ukazatele délit na vyse uvedené typy. Pfi podrobnéjsim pohledu dovnitf statd nebo dokonce
dovnitf region(l je mozné snadno tuto metodu vymezeni venkovského prostoru zpochybriovat

(Perlin 2021).

Definice skytd vyhodu v dostupnosti demografickych uUdaji (pocet obyvatel), na druhou stranu
nereflektuje soucasny stav venkovskych obci, které se potykaji s mensi rozlohou svého
katastrdlniho Uzemi. Proto bylo potfeba metodiku upravit, aby Iépe vystihovala soucasny stav
a reflektovala vnéjsi vlivy venkova (Pélucha, Kvéton 2016). Jak dale uvadi autofi, jednalo se
o zakomponovani dojezdové vzdalenosti a ¢asové dostupnosti venkovskych oblasti k méstskym
centrdm, které disponuji alespon 50 000 obyvateli. Nasledné vymezeni zaroven reflektuje tezi
Bernarda a Kosteleckého (2011) o vlivu vzdalenosti sidla k centru regionu (viz. vyse). Upravena

definice vypada ndsledovné (Pélucha, Kvéton 2016):

- Pfevdiné venkovské oblasti
o Prevainé venkovské oblasti v blizkosti mést — dojezdova vzdalenost do 45 minut.
o Prevainé venkovské odlehlé oblasti — dojezdova vzdalenost nad 45 minut

- Vyznamné venkovské oblasti
o Mezilehlé oblasti v blizkosti mést — dojezdova vzdalenosti do 45 minut

o Vyznamné venkovské odlehlé oblasti — dojezdova vzdalenost nad 45 minut

Venkovské oblasti Ize dale rozliSovat i podle kvalitativnich ukazatell, které presnéji vystihuji stav
regionu. V Cesku venkovské tzemi na Urovni obci s povéfenym obecnim Gfadem vymezil napf.

Perlin a kol. (2010):

- Rozvojovy venkov
- Nerozvojovy sousedsky venkov
- Moravské periferie

- Vybaveny moravsky venkov
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- Problémovy rekreacni venkov
- Intenzivni rekreacni oblasti
- Strukturalné postizeny primyslovy venkov

- Neprofilovany venkov

Vobecka (2009) uvadi autory Auberta a Smmitte (2007), ktefi vymezuji venkov na zakladé
dichotomie mésto — venkov prostfednictvim vztahové funkéniho konceptu: venkov v blizkosti mést,
ktery tvofi pas v bezprostiedni blizkosti mést a je charakteristicky rezidencni funkci pro obyvatele
pracujici ve méstech, a vzdalené venkovské oblasti, kde je ekonomicky vliv mésta a rezidencni
charakter slaby. Sama autorka (2009) vymezila obce na zakladé dojizdky do zaméstnani do dvou
center — polycentrické (pracovni velikost vétsi nez 5000 pracovnich pfileZitosti) a sekundarni
(rozmezi 2000 — 5000 pracovnich ptilezitosti). Centra jsou dale doplnéna zazemim (vnitini a vnéjsi
s dojizdkou alespori 50 %, resp. alespon 30 % zaméstnanych do vymezenych center). Za venkovské
obce jsou vymezeny ty obce, které nespadaji do Zadné z vySe vymezenych kategorii. Hruska (2007)
se v pripadé aplikace pfistupu Vobecké na vymezeni venkova pfiklani k tomu oznacit venkovské
obce jako ty, odkud vyjizdi méné jak 30 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva do centra, které nabizi
alespont 5000 pracovnich pozic. Vymezeni venkovskych obci pouze na zdkladé dojizdky, resp.
vyjizdky do zaméstnani spiSe popisuje rozloZeni pracovnich pfilezZitosti, nikoliv miru rurality.
| v malych obcich nebo malych lokalnich centrech mohou byt umistény provozy, které koncentruji
zaméstnanost, a naopak i sidla s vy3sim poctem obyvatel mohou vykazovat vyznamny podil vyjizdky

do zaméstnani, pokud je v blizkosti jiné centrum zaméstnanosti (Perlin 2021).

Specifickym zaméfenim definice venkovského prostoru je lokalizace oblasti s koncentraci
negativnich jevl v podobé socidlniho rizika, deprivace ¢i Upadku (Bernard 2018). Takové koncepce
mohou vychazet z teoretického rdmce jadro X periferie, kdy je venkovsky prostor pokladan za
periferni. Lokalizace na zakladé negativnich jevl je obtizna zdlvodu vyse zminéné teze
o neexistenci jednoho venkova v Cesku, dale pouziti konkrétnich indikatort, podle kterych lze
polarizovany prostor definovat a rovnéz je problémem nereflektovani administrativnich hranic
z dlivodu venkova jako spojitého prostoru. Vymezeni venkovského prostoru nebo venkovskych
sidel jako socialné deprivovaného Uzemi, nebo Uzemi, ke kterému se ptifazuji negativni konotace je

ovsem velmi problematické a je nutné ho zcela odmitnout (Perlin 2021).

Pravé studium polarizovaného prostoru v Cesku mdze byt inspirativni pro vymezeni rozvojové
uspésnych obci, které jsou postaveny do protikladu k obcim, kde se vyskytuji problematické jevy.

Vyzkum této oblasti se mlze zamérovat na to, pro¢ dochazi ke koncentraci problematickych socio-
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ekonomicky jevl, poptipadé sniZzovani kvality Zivota v oblastech. Problematice periferniho venkova

Ceska se vice vénovali Musil a Miiller (2006), Bernard, Kostelecky (2011) & Bernard a Simon (2017).

Na zakladé uvedenych poznatk( je patrné, Ze neexistuje unifikovana definice venkovského
prostoru. Jak jiz bylo zminéno vyse, kazdy, kdo se zajima o studium venkova a jeho rozvoj, jej
definuje jinak pro Gcely aplikace regiondlni politiky. Jinak definuje venkov Cesky statisticky Grad,
jinak OECD, Program rozvoje venkova ¢i krajské Urady. Paradox vymezeni venkova shrnuje Binek
a kol. (2011), kdy i ve venkovskych obcich se nachazi lokality s méstskym charakterem zastavby,
a naopak i nékterd méstska sidla jsou svou charakteristikou a podobou v podstaté venkovskymi
sidly. Zaroven i vymezeni podle tradi¢niho zpUlsobu Zivota jiz neni jednoznacné, kdy v nékterych
venkovskych obcich tradice vymizely, zato v nékterych méstskych castech tradice pretrvaly i byly
obnoveno. To vSe se nasledné odrdzi ve spolecenském chovani v poslednich letech, kdy lidé na

Vees

venkovskym zplisobem Zivota, ktery je kolikrat notné zidealizovan a ¢asto muize dojit i k roz€arovani.

1.2 Vymezeni venkovské obce
Vymezeni venkovské obce je, stejné jako vymezeni venkova, zaklddano na spousté dilCich definic.

V Cesku nemame #adnou zdkonem ukotvenou definici toho, co je venkovska obec. Zakon o obcich
pouze definuje obce, méstyse, statutdrni mésta a mésta. Obec je vymezena jako zakladni jednotka
vefejné spravy v Uzemi, a to bez ohledu na velikost a oznaceni (mésto, méstys). Ceska legislativa
definuje obec na zakladé zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni): ,,Obec je zédkladnim
Uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢and; tvori Uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi
obce. Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajicich” (§1, §2 128/2000 Sb.). Obci rozuméjme
vétsi ¢i mensi socidlni jednotku, ve které Ziji spolecenstvi obcanll (Leitmanova a kol. 2012) na
urcitém Uzemi, kde se odehrava prevazna ¢ast denniho, hospodarského a kulturniho Zivota (Linhart
a kol. 1996). Pro obec je charakteristické vlastni Uzemi s pevné stanovenymi hranicemi,
obyvatelstvo, pravni subjektivita, vlastni majetek a hospodareni podle vlastniho rozpoctu

(Majerova 2005). Obcemi jsou vSsechny mésta i vesnice bez ohledu na jejich velikost, kterd

vykondvaiji vefejnou spravu (Marikova 2005).

K obecné definici obce je vhodné zminit i to, Ze obec se sklada zjednotlivych sidel. Sidlem
rozuméjme Uzemné oddélenou zakladni sidelni jednotka (ZSJ), ktera predstavuje ¢ast uzemi obce
s jednoznacné technickymi a urbanistickymi podminkami nebo spadové Uzemi seskupeni objekt(
obytného nebo rekreaéniho charakteru (CSU 2017). Sidlo je jakékoliv obydlené misto, které

Majerova definuje jako prostorové oddélenou skupinu lidskych obydli, hospodarskych objekti
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a dopravnich zafizeni na urcitém Uzemi a specifickou komunitou fungujici na bazi socidlni smény,
sousedstvi, rodinnych, pracovnich a zajmovych vztahl (Majerova 2005). Sidlo predstavuje Uzemni
jednotku, kterd je od ostatnich sidel zpravidla urbanisticky oddélena nezastavénym uzemim a ktera
obvykle ma i vlastni katastrdlni Uzemi. ZSJ predstavuje zakladni Gzemné technickou jednotku pro
potreby statistické evidence a malé sidlo vétsinou tvofi jednu ZSJ, vétsi sidla (mésta) se dale mohou

délit na nékolik ZSJ (Perlin 2021).

Venkovskou obci je jednotka verejné spravy (Chromy a kol. 2011), kterd neni méstem a disponuje
kritickym poctem obyvatel, kdy je jednotka zaroven tvorena obydlenymi domy a volnou krajinou
mezi nimi (Perlin a kol. 2010). Venkovskou obci se rozumi sidlo, které se nachdzi ve venkovském
prostoru a které je obklopeno mistni krajinou (Majerovd 2005). Anderle (1995) ztotoznuje
venkovské sidlo se sidelni lokalitou, kterou autor definuje jako uceleny soubor obytnych objektd,
které vyuZivaji lidé primarné k bydleni. Venkovské sidlo rozliSuje Slepicka (1981), ktery za venkovska
sidla poklada vsechny prostorové oddélené sidelni Utvary, které se nachazeji mimo mésto. Sidelnimi
Utvary rozumime samoty, osady a vesnice, kdy na vesnice autor nahlizi jako na kompaktni
venkovskad sidla, ktera jsou charakteristicka svou zastavbou, strukturou ploch intravilanu, velikosti
staveb a jejich funkénim vyuzitim, a skladbou obyvatelstva. Vyznam charakteru intravilanu vesnice
priklada Base (2006), ktery odkazuje na soucasny intravilan jako na vysledek historického vyvoje
dané obce, ktery md svou charakteristickou formaci a je silné propojen s extravildnem. Pravé
charakteristicka podoba venkovskych sidel, kterd se sklada z obytnych domi obklopenych krajinou,
disponujici specifickymi socioekonomickymi podminkami, architektonickymi znaky a urbanistickou
strukturou, ndm miZe pomoci jednoznacné urcit, zda se jednd o venkovské sidlo. Charakteristické
znaky uvadi napft. Perlin 2003 i Binek a kol. (2009), pomoci kterych Ize jasné identifikovat venkov
(viz. Tabulka €. 1). Dalsi moZnosti rozeznani venkovské obce je na zakladé subjektivniho vnimani
obyvatel (viz. Marikova 2005). Obyvatelé sami disponuji urcitou myslenkovou konstrukci
venkovského prostoru. Klasicky priklad jasného rozpoznani venkovské obce uvadi Perlin (2020)
prostfednictvim otdzky na centrum obce. Jedna-li se o naves, nachazime se na vesnici, pokud jde
0 namésti, nenachazime se jiz na venkové. V podobném duchu se mlzeme zeptat na identifikaci
bytovych domd. V pripadé , bytovky” se nachazime na vesnici, v ptipadé ,paneldku” se nachazime

ve meésté.
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Tabulka 1: Znaky venkovské obce

Urbanistické znaky | vysoky podil rodinnych dom, naves jako dominantni plocha obce,

absence vzorce pravidelného umisténi staveb na pozemku, vysoky podil

zelené
Architektonické nizkopodlaZzni zastavba casto doplnéna hospodafskym zazemim, jasné
znaky vymezeni dvora a zahrady s oddélenymi funkcemi
Socialni znaky uzsi socidlni kontakty mezi obyvateli obce, neformalni a silnd socialni

kontrola, participace v mistnim déni, tradicionalismus

Ekonomické znaky | dominance rostlinné a Zivocisné vyroby, vyssi podil ekonomicky

aktivnich obyvatel vyjizdéjicich za praci mimo obec

Sidelni znaky statut sidla

Velikostni znaky pocet obyvatel, intenzita zastavby

Zdroj: Perlin 2003, Binek a kol. 2009, upraveno

Tato cast kapitoly méla za cil nastinit problematiku definovani venkovského prostoru, kdy se
stfetdva mnoho definic jak teoretickych, tak empirickych. Na zakladé analyzy dostupnych pfistupt
a definic k vymezeni venkovské obce a venkovského prostoru/Gzemi je mozné konstatovat, Ze neni
mozné usilovat o jednu univerzalni, nad vSechny ostatni definice nadfazenou definici venkova.
Venkov je heterogenni prostor a kazda venkovska obec, ac Celi stejnym problémdm, se s nimi musi
vyporadavat vlastnim zplsobem. Proto se pfiklanim k tezi o tom, Ze venkov je tfeba vymezovat
s ohledem na skutec¢né cile a potfeby vyzkumného projektu nebo potteby konkrétniho feseni. Tato
praci bude pracovat s venkovem jako prostorem, kde se nachdazeji venkovské obce dosahujici

maximalné 3000 obyvatel.
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2 TEORETICKE PRISTUPY KE STUDIU VENKOVA

Teoretické koncepty a ramce, které se uplatfiovaly pfi hledani cest k usmérfiovani rozvojovych
predpokladl venkovskych obci nebo venkovského prostoru se v ¢ase proménuji. Tradi¢ni koncepty
lokalniho rozvoje zalozené predevsim na polarizaci prostoru typu jadro - periferie a na konceptu
ingerence, ovlivnéni nebo pfimo tizeni lokdlniho rozvoje prostfednictvim iniciativy, investic nebo
obecné krok( realizovanych z centra a zaloZené na konceptu top — down je do znacné miry
vyCerpany. V pfipadé hledani konceptl pro hodnoceni Gspésnosti/nelspésnosti venkovskych obci
v mikroregionu se vSak dostavame do situace, kde tradi¢ni teorie regionalniho rozvoje zaloZzené na
ekonomickém rozvoji a inovacich maji omezené moznosti aplikace, jelikoz jsou primarné zaméreny
a aplikovany na radovostné vétsi celky. Pfesto vsak existuji teorie Gzemniho rozvoje, které mizeme
aplikovat a testovat, jeZ se zabyvaji rozvojem mensich hierarchickych jednotek, tj. obci. Na zakladé
tohoto zUzeného vybéru jsem vybral ty teorie, které jsou uplatnitelné v pfipadé hodnoceni
Uspésnosti venkovskych obci a které se zaméruji vice na ne-ekonomické stranky rozvoje, coz

je v pfipadé venkovskych obci a pfitomnosti vlivu ne-ekonomickych subjektu klicové.

2.1 Jadro - periferie
Jak jiz bylo v kapitole o vymezeni venkova zminéno, jednim z pfistupl na nahliZzeni venkova

je postaveni vztahu mésto - venkov, kdy mésto jako nositel diferenciaci (Hampl 2005) zastava pozici
nadfazeného subjektu s koncentraci sloZzek funkénich a vykonnych. Tento vztah z pohledu teorii
regionalniho rozvoje postihuje skupina dil¢ich teorii znamych jako jadro - periferie (Blazek, Uhlit
2011, Myrdal 1957, Hirschman 1958 in Blazek, Uhlif 2011), kdy je pravé venkov ztotoZnovan
s periferii (Perlin a kol. 2010). Jiz zminény Myrdal pfispivd do tohoto souboru teorii obéznych
kumulativnich pficin, kdy zména jednoho faktoru zméni orientaci dalSich faktord. V navaznosti
na teorii zminuje Myrdal negativni (polarizacni) a pozitivni efekty. Negativnim efektem mizeme
v pripadé rozvoje venkovskych obci rozumét odlivu obyvatelstva do méstskych jader, pozitivnim

efektem je vétsi nabidka pracovnich pozic.

Do souboru teorii jadro — periferie dale pfispiva Hirschman (Hirschman 1958 in Blazek, Uhlif 2011)
se svou kritiku centralizovaného rozvoje pod dohledem statu (rozvojové nastroje vychazejici
z konceptu jadro — periferie maji charakter top — down) a je skepticky vici intervencim. Je potreba,
aby rozvoj plynul z periferie samotné, kde jsou mistni aktéfi schopni mobilizovat skryté zdroje, které
by jinak statni intervence nemusela zachytit. Autor stejné jako Myrdal stavi do kontrastu pozitivni
a negativni efekty, jimiz jadro ovliviiuje rozvoj periferie (Blazek, Uhlif 2011). Autor za negativni
proces a jev, ktery nejvice ohroZuje periferni Uzemi, povaZuje selektivni migraci obyvatel.

Hirschmanova teorie klade dliraz mimo jiné i na vnitfni potencidly regiond, které jsou klicové pro
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jeho uspésny rozvoj. V podobném duchu vychazime z toho, Ze i pro rozvoj obci jsou vnitfni faktory,
které jsou lokalizovany mistnimi aktéry, Zivotné dulezité. Detailnéji se vnitfnimi zdroji rozvoje
zabyva a kterd ¢astecné vychazi z Hirschmanovych tezi je teorie endogenniho rozvoje, které se budu

vénovat nize.

J. Friedman (1966), autor pojmu jadro - periferie, vychazi z myslenky nerovnomérného rozdéleni
moci ve spolecnosti, coz vede k vytvareni takovych specifickych vztah(, které jsou vyhodnéjsi pro
jadro, coZ z néj déla centrum, které v sobé koncentruje rozhodujici funkce, rlst a schopnost inovace
(Blazek, Uhlir 2011). Jadro je jako nositel inovaci, podobné jako stfediska koncentrujici fidici funkce
v ramci vefejného a soukromého sektoru, koncentruje mimo jiné i obyvatelstvo s nejvyssim
vzdélanim, kdy Uroven vzdélanosti klesa v zavislosti na vétsi vzddlenosti od jadra (Jancak a kol.
2010). Pravé posilovani dominance jadra (prostfednictvim efektd dominance, vazeb, informaci,
psychologické, modernizacni, vyrobni) vede kneschopnosti periferie zachytit hlavni
socioekonomické trendy, a tedy rlst zaostalosti periferie v porovnani srlstem jadra (ibid.).
V duchu Friedmanova konceptu jadro (centrum) hleda nastroje, jak sniZit nebo omezit zvySovani
rozdili mezi intenzitou socidlné ekonomickych aktivit v centru a v perifernich polohach a snazi
se prostfednictvim intervenci z centra podporovat nékteré socidlnéekonomické procesy a vazby

v perifernich polohach.

2.2 Institucionalni teorie
Institucionalni sméry regionalniho rozvoje vychdzeji z instituciondIni ekonomie a v sou¢asné dobé

predstavuji €asto uplatfiované ramce regiondlniho rozvoje, které se zaroven stavaji nejvice
se rozvijejici smér zahrnujici koncepty regionalniho rozvoje (Blazek a Uhlif 2011). Autofi dale zminuji
ekonoma Richard Nelsona, ktery definuje tfi oblasti, které jsou klicem k pochopeni regionalnich
rozdild, z ¢ehoz uvedu prvni dvé, nebot se tykaji mimo jiné i venkovského prostoru — technologie
a technika. Pravé proces inovace a uceni objevuje nové postupy a feseni, coz vede k naruseni trhu.
Tento proces je do velké miry zavisly na historickém vyvoji a urcuje budouci trajektorii vyvoje
(koncept path dependence) (ibid.). Vtomto pfipadé je soucasny rozvoj venkova ovlivnén
historickym vyvojem, kdy venkov poznamenal stfediskovy systém (napf. Bernard, Kostelecky 2011;
Perlin 2020) a lokalizace urcitych typt podnik(, coz mlze pro dnesni obce predstavovat rozvojovou
pfitéZz (napf. Chromy a kol. 2011). Klasickym pfipadem pfitéZze jsou opusténé prostory tehdejsich
jednotnych zemédélskych druZstev, které znehodnocuji prostfedi obce, popfipadé blokuji moznost
vzniku rozvojovych ploch v obci, nebo absence sluzeb, které byl koncentrovany do stfediskovych

obci.
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Dalsi, pro venkov dileZitou oblasti, jsou formalni a neformalni instituce, kdy neformalni instituce
v podobé zvykd a hodnot vytvari rozdilné podminky v rozvoji méstskych a venkovskych oblasti
(Blazek, Uhlif 2011). MIcoch (2005) volné definuje instituce jako formy omezeni, ktera utvari
ekonomické chovani lidi. Obecné muizZeme instituce chdpat jako normy regulujici a usmériujici
chovani v podobé tradic, zvyk( ¢i pravnich norem (Holman 2001). Za formalni poklada Micoch
(2005) zakony a obcanska prava, neformalnimi institucemi rozumi soubor kulturnich znakd urcité
spolecnosti, tj. ustdlené tradice, zvyky a obyceje, které napomahaji k tvorbé pocitu zakorenéni
a vzniku identity obyvatel s tzemim (Chromy a kol. 2011). Blazek a Uhlif v ndvaznosti na soubor
institucionalnich teorii predstavuji dilci teorie, které jsou zaméreny primarné na ekonomicky rozvoj
regiond a jejich konkurenceschopnosti. AC se jedna o primarné ekonomické teorie, v nasem pfipadé
si dovolim uvést vystup Bagnasco (BlaZzek, Uhlif 2011), ktery za Uspésny region poklada ten, kde
doslo k mobilizaci lokalnich zdroji doprovazené kolektivnim pocitem sounaleZitosti, tradi¢nimi
hodnotami a davére. Vystup muizeme aplikovat i na analyzu Uspésnosti venkovského obce, kde
jednou ze znamek Uspésnosti (viz. nize) je zdravé socialni prostredi, a hlavné aktivita mistniho
soudrzného obyvatelstva, které se participuje na rdznych kulturnich akcich, coZ udrZuje pozitivni
kvalitu Zivota v obci. Instituce rovnéZz ovliviuji kvalitu lidského a socidlniho kapitdlu, jez hraji

v rozvoji lokality a celkové Uspésnosti lokality klicovou roli (napf. Jan¢ak a kol. 2008, 2010) viz. nize.

2.2.1 Teorie endogenniho rozvoje

V poslednich letech se klade nejen v pfipadé rozvoje venkova, ale i lokalniho a regionalniho rozvoje,
silny ddraz na vnitfni (endogenni) potencidly konkrétnich lokalit a regiont (Bernard 2011). V rozvoji
venkova lze obecné uvaZovat o tfech hlavnich pfistupech — exogennim, endogennim a smiSenym
exogennim/endogennim. Exogenni rozvoj je zaloZen na zdsazich pfichazejicich z vnéjska, jinymi
slovy se jedna o tzv. top-down pfistup. Endogenni rozvoj je naopak zaloZen na aktivaci vnitfnich
(mistnich) lokalnich aktér( a zdroji. Rozvoj vychazi z daného mista, jedna se o tzv. bottom-up
pfistup (Terluin 2001; Woods 2005, 2011). Pokud se zaméfime na aplikaci teorie endogenniho
rozvoje na rozvoj venkova, existuje fada autorq, ktefi se na koncept odvolavaji. Napriklad Ray (1999)
povazuje endogenni pfistup pfinosny pro spolecenstvi daného Uzemi, jelikoZz ma kontrolu nad
rozvojem své lokality ve svych rukou a je vice schopné udrzZet trajektorii sou¢asného rozvoje oproti
samostatné a pfimo vedené nadlokalni politice rozvoje. Pfi rozvoji dochazi prostrednictvim
aktivizace vnitfnich rozvojovych potencidld. Rozvojovym potencidlem rozuméjme vsSechny
prostfedky, prostifednictvim kterych je mozné predpokladat dalsi rozvoj obce. Primarné se jedna
o nastartovani a umocnéni procesu, které vedou ke zvyseni kvality Zivota obyvatel daného Uzemi

(Skala 2013, 2017). Endogennimi potenciadly mohou byt napfiklad potencialy socidlni, zemédélské,
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ekonomické ¢i potencial cestovniho ruchu (Binek 2009), popfipadé typy kapitalt — socialni, lidsky,

kulturni (Bernard 2012).

Zakladnim defini¢nim znakem teorie endogenniho ristu (v odborné literature téZ jako Nova teorie
rastu) je klicovy vyznam a ddraz na rlist Uzemi dany alokaci lidského, socialniho, kulturniho kapitalu,
znalostem, inovacim ¢i technologiim (Blazek, Uhlif 2011). Socialni a lidsky kapital jsou povazovany
za vnitini faktor rozvoje. Jsou to faktory, které nejsou vytvareny ndhodnou udalosti, ale které musi
byt systematicky produkovany s vyuZitim zdroji daného uzemi (Martin, Sunley 1998 in Blazek, Uhlif
2011). Pravé dlraz na vnitfni zdroje rozvoje v podobé lidskych zdroji a iniciativé danych
spoledenstvi v Uzemi pokladaji Blazek a Uhlit (2011) jako dileZity aspekt soucasnych teorii
regionalniho rozvoje. Dliraz na lidské zdroje a iniciativu mistnich aktérl povazuje Bernard (2010) za
hlavni katalyzator rozvoje venkovskych oblasti. Vyznam lidskych zdroji vyzdvihuje B. Blazek (1997),
které poklada za dulezity prvek obnovy a rozvoje venkova. Blazek zaroven klade dliraz na vyznam
lokdlnich aktérd, ktefi jsou diky své znalosti a svou aktivitou prispivaji k vytvareni zdravého
venkovského prostredi. Venkovské prostfedi je soubéziné vytvareno i mistni komunitou, kterd se
v zajmu dosazZeni Uspésného rozvoje obce a zvySeni své kvality Zivota rovnéz participuje. Na
signifikantni Glohu vnitfnich potenciadl( upozornuji i Blazek a Uhlif (2011) a dodavaji, Ze rozvoje

nejde dosahnout bez aktivizace vnitfnich potenciald.

Vzhledem k charakteru takto definovanych nastrojl je zfetelné, Ze snazsi uplatnéni endogennich
nastrojl je mozné v mensi komunité, v malém Gzemi, kde se lokaIni aktéfi dobfe znaji a kde mezi
nimi existuji zakladni prvky divéry a tim i mozné spoluprace. VyuZiti endogennich potencidld pro
rozvoj lokality je navic podminéno zvysujici se mirou aktivizace spole¢nosti, kde jednotlivé skupin
se chtéji a zapojuji do verejného Zivota a verejné diskusi, kdy na tyto trendy reaguji také modely
organizace verejné spravy, které se postupné vyvijeji od Old Public Administration k modelu
Governance a umoznuji tak lepsi zapojeni verejnosti a lokalnich aktérd do rozvoje lokality (McCourt

2013).

V duchu orientace na vnitfni rozvojové potencidly v pfipadé rozvoje venkova klade diiraz na vnitini
faktory rozvoje i politika OECD, ktera kritizovala stav prerozdélovani financi jednotlivych
regionalnich politik a klade dilraz na to, aby stat misto striktniho prerozdélovani slouzil jako
facilitator rozvoje — tj. pomahal na lokalni drovni mobilizovat mistni aktéry a mistni zdroje, které

budou v jejich pfipadé vyuzity efektivnéji, nez v pfipadé statniho zasahu (Perlin a kol. 2010).
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2.2.2 Teorie komunit

Dalsim pfistupem v ramci teorie endogenniho rozvoje venkova je studium komunit, které jsou
producentem a zdroven jsou rozvijeny prostfednictvim kulturniho, finanéniho a institucionalniho
kapitalu (Flora, Flora, Fey 2004 in Bernard 2011). Venkovska komunita je pomérné uzaviena socialni
jednotka, kde jsou obyvatele propojeni prostrednictvim osobnich zndmosti a pfatelstvi. Tyto vztahy
mezi lidmi jsou Casto silné, coz se nasledné odrazi i v tradi¢ni podobé sousedské komunity, kdy
si lidé navzdjem dlvéruji a pomahaji si. Pro aktivni venkovsky Zivot je rovnéz duleZita lokalni
participace, ktera je nutnou podminkou existence mistni komunity, protoze pravé participace na
obecni Urovni je stmelujicim prvkem, vytvati spole¢nd témata, spole¢ny verejny zdjem a mobilizuje
kolektivni jednani (Bernard, Kostelecky 2011). V kapitole zabyvajici se vymezeni venkova bylo
zminéno, Ze venkov je charakteristicky zplisobem Zivota mistnich obyvatel, kdy pravé obyvatelé
jsou nositelem ideje ,,venkovanstvi“ a vyznacuji se tradi¢nim selskym rozumem (B.Blazek 2004), coz
z obyvatelstva déla dlleZitého aktéra mistniho Zivota, ale i aktéra rozvojového. Je vhodné se kratce
zminit o teorii komunit, kterou zminuji ve svych pracich Bernard (2011, 2012; Bernard, Kostelecky
2011) ¢i Hladik (2005), pomoci které lze rozvoj venkova vysvétlit jako proces, kdy hlavnim
inicidtorem rozvoje je mistni komunita, protoze praveé ta by méla dbat o rozvoj svého okoli jakozto

mista, kde travi vétsinu svého Zivota.

Komunita je spolecenstvi zivych bytosti, které sdileji urCitou, prostorové omezenou oblast, ktera je
omezena jak fyzicko-geograficky, tak spoleCnymi zajmy (Horakova, Fialovd 2014). Timto
spolecenstvim rozuméjme specificky socidlni atvar, ktery je charakteristicky zvlastnim typem
socidlnich vazeb mezi ¢leny a jejich postavenim v ramci SirSiho socidlniho prostiedi (Linhart a kol.
1997). Komunita je obecné asociovana se spolecnym prostorem a identitou v podobé sdilenych
zajm{, zvyklosti a zpGsobl mysleni (George a kol. 2009 in Hordkova, Fialova 2014). Autor zéroven
zdUraznuje vyznam participace v podobé zapojeni mistniho obyvatelstva do procesu planovani
rozvoje za zadouci. Pravé mobilizace lidskych zdrojd a kolektivni jednani je pokladano za zaklad
rozvoje (Hordkova, Fialova 2014), kdy je interakce a vnitfni vztahy dilezité pro tvorbu spolec¢ného
prostiedi a obecné dochdazi k neustdlému procesu tvorby a obnovy komunitnich vztahi
(Moravanska 2009). Vhodné je rovnéz zminit i typy komunit, které jsou charakteristické svymi
vnitfnimi procesy. Horakova a Fialova (2014) zminuji nékteré vyznamy komunity: komunita jako
prostorova lokalita, jako partikularni lokalni socidlni sit, soudriné spolecenstvi. Pravé socidlni sité
a soudriné spolecenstvi jsou dUleZité v rozvoji venkovskych obci. Vyznamem socialnich siti
v pripadé spoluprace mistnich aktér(i na rozvoji Gzemi se zabyval napf. Komarek (2017), v pfipadé

socidlni soudrznosti (spolecenské koheze) a jejimu vlivu na zdravy komunitni Zivot se vénoval Tucek
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(2008). Oba autofi potvrdili pozitivni vliv faktorl na rozvoj Uzemi, popfipadé vliv na zdravost
spolecenského souziti. Socidlni sité a schopnost komunity spolupracovat tedy patfi mezi jedny
z hlavnich faktord uspésného rozvoje venkova, v této praci se viak koncepty socialnich siti nebudu

zabyvat do detailu, ale zaroven budou zohlednény v analyze Uspésnosti jednotlivych obci.

Teoreticky koncept komunity jako iniciatora rozvoje uvadi Bernard (2010), kdy hlavnim autorem
je Wilkinson (1991), ktery klade daraz na tzv. interakcni pole. V ramci kazdé komunity existuji
jednotliva interakci pole, které tvofi strukturu komunity. Shlukem interakénich poli je komunitni
pole, které je tvofeno zajmy a kontakty, které slouzi k propojeni jednotlivych interakénich poli
jednotlivych aktér, ¢imz jsou mobilizovany zdroje potfebné k dosaZzeni komunitniho zajmu. Pravé
existence SirSich vztah( v konkrétni sidelni lokalité nabizi prostor pro rozvoj komunity (Bernard
2010). Rozvoj komunity popsal napf. Beckley (Bernard 2010) v podobé konceptu budovani kapacity
komunit, ktera klade dlraz na vnitini zdroje komunity, které slouzi k jejimu rozvoji. Rozvoj komunity
prirodni kapital, socialni kapital, lidsky kapital). Nesmime opomenout ani kapital politicky a kulturni
(Flora, Flora, Fey 2004 in Bernard 2010), ktery slouZi jako schopnost jedince ovliviiovat distribuci
zdrojl uvniti komunity. Klasickym prikladem muZe byt fungovani samosprav v malych venkovskych
obci, kdy je €asto hlavnim inicidtorem rozvoje mistni starosta. Pravé jeho schopnost zmobilizovat
razné typy zdroj(, kapitald a mistnich aktér(i vede k UspésSnému rozvoji obce. Vliv osobnosti starosty
ve venkovskych obci opakované potvrdili Bernard (2011), Bernard a Kostelecky (2011) ¢i Cermék
a Mikesova (2018). Rozvoj komunity je jednim z pilifd endogenniho rozvoje venkovskych obci,
prostfednictvim kterého dochazi k rozvoji vnitfnich podminek a jehoZ cilem by mélo byt zvysSeni
kvality Zivota ¢lenli komunity a celkové i zvySeni kvality okolniho prostfedi. Pravé spolecné cile
komunity (Brennan a kol. 2009) jsou hlavnim inicidtorem rozvojem a které jsou dllvodem mobilizace
komunitnich aktérd, kdy vysledkem je pravé zvyseni oné kvality Zivota. Koncept zvyseni kvality
Zivota v komunité — community vitality uvadi Cook et al. (2009 in Bernard 2011), kdy kvalitu Zivota
a zdravi mistni komunity ovliviiuji ekonomické podminky obce, kvalita bydleni a celkova atraktivita

obce.

K pristupu studie rozvoje venkova prostiednictvim komunitniho rozvoje je vsak potfeba pfistupovat
s jistou rezervou. Teorie operuje sidedlnim stavem, tj. vielymi vztahy mezi ¢leny komunity
¢i absenci spor(ll. Je dllezité dodat, Ze ne vidy plati, Ze vSichni ¢lenové spoleCenstvi maji stejny
zajem. Ne vSechny vrstvy mistniho obyvatelstva maji spolecné cile. Horakova a Fialova (2014) varuji

pred precenénim spolecnych zajma.
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2.2.3 Vliv socidlniho kapitalu na lokalni rozvoj

V ndvaznosti na teorii komunit vSak nesmime opomenout jiz klasickou, v odborné literature
a vyzkumech objevovanou, teorii socidlniho kapitdlu, na které je vySe zminénych teoretickych
konceptech odkazovano. V obecné roviné mlizeme na socidlni kapital nahlizet jako na vzajemné
vztahy lidi, socidlni soudrznost, atmosféru, dlvéru ¢i spolupraci mezi obyvateli obce (Janéak a kol.
2010). Socidlni kapital reprezentuje urcitou vlastnost socidlniho systému, kterad vznika skrze
interakce prvka v systému (Pilecek 2010), kdy se jedna o proces zmén vztahd, které se dynamicky
proménuji v ¢ase a reaguji tak na chovani kazdého jednotlivce ve spolecenskych sitich (Giddens
1984). Socialni kapital je vytvaren, rozvijen a udrZzovan socidlnimi interakcemi uvnitf socialnich
skupin ¢i komunit. Ktomuto utvafeni dochdzi prostfednictvim jiz zminéné samotné existence
vztahll mezi jedinci, kontakty, spole¢né sdilenymi hodnotami, postoji, tradicemi a divérou (Sykora,
Matousek 2009). Existenci vztah( prostfednictvim socidlnich siti rozliSuji Flora a kol. (2016), kdy
rozlisuji mezi sitémi formalnimi a neformalnimi. Za formalni sité mldZeme povaZovat obecné
uzndvana pravidla a normy, které jsou striktni pro vSechny ¢leny spolecenstvi. Neformalnimi sitémi
jsou osobni vztahy vrodiné ¢i sousedstvi, které se vyznacuji ekonomickou c¢i psychologickou
podporou. Podobné rozliSeni socidlniho kapitdlu uvadi Pilecek (2010), ktery jej Cleni na kapital
individualni a kolektivni. Individualni sociadlni kapital postihuje potencidl moznosti osoby zapojit
se do existujicich socidlnich vazeb, kolektivni socidlni kapital popisuje vztahy mezi jedinci

ve spolecnosti a schopnost vytvéret sité mezi jednotlivci.

Pozitivni vliv existence socidlnich siti mezi aktéry rozvoje, kde dochazi ke snadnému prenosu
informaci, a zvySena obcanska participace doprovdzend sounalezitosti s danou komunitou
a identitou s lokalitou. To je v pripadé rozvoje venkovskych obci i odlouéenych Uzemi dilezité,
jelikoZz je vyvoj i naddle urcen pozici v sidelni hierarchii, kdy se vzristajici vzdalenosti a mensi
velikosti klesd vyznam ekonomickych aspektl jejich rozvoje, a naopak roste vyznam aspekt(
socialnich a kulturnich (Jancak a kol. 2010). Pravé aspekty sociokulturni povahy maji vyznam pro
Uspésnost venkovskych obci, jejich stabilizaci a pro aktivizaci vnitfnich zdroja rozvoje (vice napft.

Hampl, Dostal, Drbohlav 2007).

2.2.4 Kvalita Zivota

Vyse jsem se zminil o tezich, Ze na rozvoj miZzeme mimo jiné nahliZet jako na zménu kvality Zivota
v dané obci. Kvalita Zivota je velice obsahly a Siroce vyznamovy pojem, ktery se pouziva v mnoha
védnich oborech, které se zabyvaji analyzou lidské aktivity. Pojem kvalita Zivota, stejné jako venkov
(viz. kapitola o vymezeni venkova), disponuje mnoha definicemi napfi¢ védnimi obory, proto

je velice slozZité jej definovat jednim univerzalnim pojetim. Jak uvadi Cummins (1997), absence
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jednotné definice je zplsobena sloZitosti konceptu, ktery ma velmi sloZitou strukturu napfic
védnimi obory. Spokojenost jedince s Zivotnimi podminkami je podminéna Zivotnimi potfebami,
hmotnymi i nehmotnymi prostfedky k uspokojeni potfeb (McCall 1975 in Mares a kol. 2006). Cutter
(1985) zdlraznuje, Ze potieby se lisi v ramci jednotlivc(, tak v rdmci celé komunity ¢i spolec¢nosti.
V pfipadé studia kvality Zivota na spolecenské Urovni je tfeba zohledriovat i komplexni socidlni

a environmentalni podminky.

Kvalita Zivota je kombinace subjektivnich a objektivnich hodnoceni reality a Zivota jedince.
Do objektivni dimenze vnimani kvality Zivota patfi ty ukazatele, které jsou snadno méfitelné
a vztahuji se na populaci jedincd (Pospéch a kol. 2009), napfiklad souhrn ekonomickych, socialnich
a environmentalnich podminek ovliviujici Zivot jedincl (Vadurova, Miihlpachr 2005). Subjektivni
dimenze postihuje vlastnosti, které plsobi na kazdého jednotlivce — napf. Stésti, spokojenost
s pracovni pozici ¢i pocit bezpeci (Pospéch a kol. 2009; Cummins 2000). V pfipadé hodnoceni
uspésnosti venkovskych obci bereme v potaz to, Ze pokud se lidé citi v dané obci spokojeni, jsou
zde $tastni, mohou zde uspokojovat své potieby, v tom pfipadé mizeme mluvit o obci s vysokou
urovni kvality Zivota a jedna se o UspésSnou obec. Naopak obce, kde je tato uUroven kvality Zivota
nizka, nemizZeme mluvit o Uspésné obci, protoZe zde nedochazi k uspokojovani potfeb mistnich
obyvatel. V této prdci se bude na Uspésné obce nahlizet, zda se v obci vyskytuje vysoka Uroven

kvality Zivota mistnich obyvatel.
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3  USPESNOST VENKOVSKYCH OBCI

Pokud chceme hodnotit Uspésnost venkovskych obci, musime si v prvé fadé uvédomit, co znamend
Uspéch pro obec, popfipadé jak Uspésnost mérit a nasledné hodnotit. MlZeme Uspésnost hodnotit
na zakladé statistickych dat v podobé pfirQistku obyvatel, poctu postavenych dom, podilu investic
a zadluZenosti na celkovy rozpocet obce, nebo je vhodnéjsi hodnotit obec na zdkladé vysokého
socidlni kapitalu a kvality Zivota mistnich obyvatel? Nebylo by vhodnéjsi hodnotit Uspésnost
na zakladé syntézy jak statistickych, tak kvalitativnich dat? Nejprve bylo potieba si fadné uchopit
a definovat Uspésnost jako pojem, nasledné i vyznam Uspésné obce, popfipadé podle ceho urcit,
zda je dana obec Uspésna. DalSim problémem méreni Uspésnosti venkovskych obci jsou vyse
zminéné teze o existenci vice typu venkov( jakoZto heterogenniho prostoru, kde kazda obec
disponuje specifickymi podminkami, které ovliviiuji Zivot obyvatel dané obce, tak rozvojové
moznosti. Neexistuje jednotna definice rozvinutosti a Uspésnosti venkovskych obci, kdy je situace

vrve

je znacné komplexni (Bernard 2012). NeZ prejdu k literarni reSersi Uspésnosti, pristupuji k Uspésné
obci na zakladé § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery zni nasledovné: ,Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcanu; pri plnéni svych ukoli chrani téz verejny
zdjem.” (Zakon 128/2000). Uspésna obec je ta, kterd se rozviji a ktera pecuje o potfeby obyvatel,
tj. dochazi zde k rozvoji a lidé jsou zde spokojeni. Dale se stru¢né zamérim na definovani rozvoje

a rozvinutosti a nasledné predstavim koncepty méreni a hodnoceni Uspésnosti venkovskych obci,

jejichz platnost budu nasledné ve vyzkumné casti ovérovat.

3.1 Vztah Uspésnosti a rozvoje
Definovani pojmu ,,Uspésnost” se jevi jako velmi obtizny Ukol. Jedna se o abstraktni pojem, jehoz

definice je velmi objektivné vnimana subjektivnimi pocity a hodnocenim. Kvlli této subjektivité
neexistuje jednotna definice Uspésnych a neuspésnych obci. V obecné roviné mizeme Uspéch
definovat jako snahu jedinct ¢i kolektivu dosdhnout predem stanovenych cil, kdy je splnéni
podminénou fadou faktor(, které mohou tuto snahu ovlivnit. S vyuZitim zdkona o obcich (§ 2)
a konceptu kvality Zivota lze za Uspésnou obec (komunitu) povaZovat tu, kde dochazi k rozvoji
a zdroven méfitelnému zvySeni kvality Zivota jako celku nebo jednotlivych parametri kvality Zivota
obyvatel obce. Opakem uUspéchu je pak logicky neuspéch, kdy se nepodati stanovené cile splnit.
V pfipadé Uspésnosti obci mizeme vychazet ze zdkona o obcich (viz. vyse), kdy je ukolem obce
se rozvijet a peCovat o blaho svych obyvatel. V odborné literatufe se konkrétné studiem Uspésnosti
obci zabyvalo pouze nékolik autoru (viz. dale), vice se vSak objevovaly studie zamérené na popis

a hodnoceni rozvoje ¢i rozvinutosti obci Ci regiond, které uvadély teze, kdy spolu rozvinutost
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a Uspésnost souvisi a kdy proces rozvoje vede k Uspésnosti ¢i nelspésnosti dané lokality. Pravé
z konceptl rozvinutosti budu pri hodnoceni Uspésnosti vychazet, protoZe stav Uspésnosti obce
vnimam jako stav, kdy doslo k procesu rozvoje a zaroven k situaci, kdy Ize porovnat jednotlivé obce

a urcit, kde k uspéSnému rozvoji doslo ¢i dochazi a kde naopak dochazi ke stagnaci.

Definice pojmu rozvoj Celi stejné problematice jako UspésSnost, tj. existuje rfada definic, které
se odrazi od védeckého prostredi, ve kterém je rozvoj zkouman (ekonomicky, socialni, kulturni).
Stejné jako s hodnocenim Uspésnosti neexistuje Zadna shoda v tom, jakym zplsobem rozvoj méfit.
Rozvoj venkova lze popsat Sirokou kombinaci ekonomickych, socialnich, kulturnich a ptirodnich
faktorl a ukazatel(, které se zaroven lisi napfi¢ regiony, kde hraji rizné kombinace dlleZitou roli

(napf. Straka, Tuzova 2016).

V obecné roviné mlizeme na rozvoj nahliZet jako na kvalitativni ¢i kvantitativni pozitivni zménu
vychoziho stavu v pribéhu sledovaného obdobi. Jedna se o proces zmény v urcitém case, ktery
mUze byt zplsoben celou fadou faktort (Binek a kol. 2009; Pélucha, Kvétor 2016). K rozvoji dochazi
podle autord ve tfech pripadech: zapojeni dosud nevyuZitych vnitfnich potenciald, pfi zméné
konstelace vnéjsich podminek ovliviiujici vnitini potencial, ¢i pfima intervence externich subjekt(
a jejich ptimy vliv na vnitfni zdroje (ibid.). Rozvoj mizZeme chéapat jako pohyb od urcitého stavu
k jinému — vy$sSimu, komplexnéjsSimu a kvalitativné lepSimu. Rozvoj je souhrn socidlnich procesu
a komplexnich zmén v dané lokalité, jehoz optimalnim vysledkem je vyssi kvalita Zivota (Bernard
2011, 2012; Chromy a kol. 2011; Perlin 2021). Moseley (2003) charakterizuje specifikum rozvoje
venkova, kdy dochazi k udrzitelnému procesu ekonomické, socidlni, kulturni a environmentalni
zmény, kterd vede ke stavu zvySeni kvality Zivota. Zaroven je vhodné uvédomit si rozdilnost
vyznamU rozvinutosti a rlistu, kdy se pojmy vyznamové lisi. Jak jiz bylo feceno, rozvoj je kvalitativni
proces, jehoz vysledkem je zména kvality Zivota. RUst je oproti tomu kvantitativni proces, se kterym
Ize statisticky operovat. Za rlist venkovskych obci mizeme pokladat napf. zvysovani poctu obyvatel,
podil nové postavenych domu ¢i podil investic na mistni rozpocet (Perlin 2020, 2021). Vyslednym
stavem rozvojového procesu je rozvinutost, tj. situace reflektujici aktualné dosazenou situaci,
ke které doslo soubéznym plsobenim vnitfnich a vnéjSich rozvojovych faktor( a potenciall (viz.

dale) (Bernard 2012).

Hlavnim cilem rozvoje venkova jakoZto procesu zmény je snaha o zlepSovani pozice venkovskych
obci, kterd sméruje k vytvoreni harmonického systému kulturni krajiny, rozvoji pestrosti a specifik
venkovskych obci ¢i zajisténi kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva (Binek a kol. 2011). Hlavnim
cilem rozvoje dle vySe zminénych teorii (endogenniho rozvoje a rozvoje komunit) je prostfednictvim

mobilizace vnitfnich potencialll (které jsou mnohdy umocnény potencidly vnéjsimi) a aktér(, coz
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vede k zachovani tradi¢ni podoby venkovské obce, ale i zvySenim kvality Zivota mistnich obyvatel
(Matl a Srnova 2012). Czapiewski (2008) prirovnava definovani oblasti Uspéchu k terminu udrzitelny
rozvoj, ktery obecné definuje jako rovnovdhu mezi lidskymi potfebami a ochranou Zivotniho
prostredi, na niZ se nema klast ddraz pouze v pfitomnosti, ale musi byt bran ohled i na budoucnost.
Udrzitelny rozvoj definuje jako soubéh tfi oblasti — socidlnich, ekonomickych a environmentalnich.
Za Uspésny rozvoj autor povazuje ty regiony, kde je hodnota indikator( popisujicich civilizaéni rozvoj

relativné vysoka oproti sousednim jednotkam.

3.2 Vnitfni a vnéjsi faktory Uspésnosti
Jak jiz bylo zminéno vyse, k rozvoji nedochazi jen tak nahodné. K zapoceti néjakého rozvoje

je potfeba mobilizovat rozvojové potencidly. Existuje celd fada rozvojovych faktord, a proto je

dobré je shrnout do dvou skupin — vnéjsi a vnit¥ni faktory rozvoje (napt. Czapiewski 2008).

Klicovymi vnéjsimi faktory (nékdy téZ nazyvané jako tvrdé — viz. Bernard 2011, 2012) rozvoje
venkovskych obci jsou ty faktory, které pfimo ovliviiuji rozvoj venkova, ale samotni aktéfi jejich
kvalitu nemohou ovlivnit. Mezi vnéjsi faktory patfi geografickd poloha obce vramci sidelniho
systému osidleni, velikost obce, Zivotni prostiedi a ekonomické faktory (Binek a kol. 2011). Pravé
vnéjsi faktory patfi stale k dominantnim faktortim rozvoje jednotlivych sidel (vice Iliner 2006; Binek
a kol. 2009; Perlin, Kucera, Kucerova 2010 ¢i Chromy a kol. 2011). Bernard (2012) dopliiuje vnéjsi
faktory jesté faktory strukturalnimi, tj, faktory, které nejsou Cinnosti mistnich aktér(i pfimo
ovlivnitelné a pfispivaji k diferencovanosti charakteristik venkovskych obci a rozdilnosti jejich
rozvojovych moznosti. Faktor velikosti uréuje postaveni sidla v hierarchii sidelniho osidleni Ceska
(napf. Hampl 2005) a jeho vliv na rozvoj je komplikovany, kdy se lisi rozvojové mozZnosti mezi malymi
a velkymi obcemi (Bernard 2012). lliner (2006) dodava, Ze vétsi obce maji obecné lepsi schopnost
ovliviiovat sv(j rozvoj, maji vétsi vliv pfi prosazovani svych zajmu, disponuji profesionalni
samospravou a mohou si dovolit investovat do narocnéjsich projektli. Faktor polohy ovliviiuje
zvelké miry atraktivitu obce. Obce v blizkosti vétSiho mésta ¢i jaddra regionu jsou migracné
atraktivnéjsi a disponuji lepsimi sociodemografickymi charakteristikami (Hampl 2005; Bernard a
Kostelecky 2011; Bernard 2012;), coz ovSsem nemusi nutné znamenat jako pozitivni faktor, v uréitém
pohledu muzZe praveé blizkost obce k centru plsobit jako negativni faktor (napf. Leitmanova a kol.

2012; Bernard, Simon 2017;).

Na vnitini faktory je v soucasnych teoretickych konceptech regionalniho rozvoje kladen stale vétsi
dlraz. Rozdilné vnitini faktory mohou velmi dobfe vysvétlit rozdilnou kvalitu Zivota nebo obecnéji
rozdily mezi obcemi, které maji stejné nebo podobné vnéjsi faktory. Zatimco vnéjsi faktory vytvareji

ramec, zarazuji sledovanou lokalitu, obec, mikroregion do urcitého fadu, vnitini faktory mohou byt
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hnacimi silami rozvoje a byt pti¢inou uspéchu konkrétni obce ve srovnani sjinymi obcemi
se stejnymi vnéjSimi podminkami. Mezi vnitfni faktory patfi napf. subjektivni ¢i kulturné-
geografické faktory, tj. aktivita a adaptibilita klicovych aktér( ¢i subjektd v podobé predstavitell
samosprav ¢i dobrovolnych spolkd (Chromy a kol. 2011; Straka, Tuzovad 2016). Subjektivni
a kulturné-geografické faktory jsou pfimo spojeny s mistnim obyvatelstvem a jejich aktivitami
v daném Gzemi (Binek a kol. 2009). Ty mGzZeme délit na hmotné a nehmotné. Vnitfnimi hmotnymi
zdroji jsou ekonomicky a pfirodni kapital (Horakova, Fialova 2014), nehmotnymi rlizné typy kapitalu
— napf. socialni, kulturni, politicky, lidsky (viz vySe). DuleZité je rovnéZz zminit obyvatelstvo a jeho
kolektivni jednani jako vnitfni faktor rozvoje. Vyznamnou pozici pti zajistovani lokalniho rozvoje
hraji lokalni lidfi, aktéfi lokalniho rozvoje, at uz formalni, ktefi jsou vybaveni politickou legitimitou
vzeslou z demokratickych voleb nebo neformalni aktéfi s pfirozenou autoritou. Tito aktéfi jsou pro
fungovani a rozvoj obce duleziti, nebot poskytuji potfebné rozvojové impulzy (Bernard 2012). Pravé
aktivni Gcast obcanl ve vefejném Zivoté a vzajemna komunikace mistnich aktér( posiluje
demokracii a vede k efektivnéjSimu vladnuti, coz vede k rozvoji obce (lrvin a Stansbury 2004
in Horakova, Fialova 2014). Klicovou soucasti procesu rozvoje venkova je aktivita jednotlivcll, image
uzemi, existence tradic a pocitu identity (Chromy a kol. 2011), ktera posiluje pocit zakorenéni
k danému Gzemi a pocitu snahy pecovat o sviij domov. Pravé pocit nabyti identity miZeme vnimat
jako jeden z mozZnych Uspéchll obce, kdy obec splnila svij ukol a pecuje o blaho svych obyvatel,
ktefi se zde citi doma a opacné obce, kde je mozné sledovat vyssi identitu obyvatel nebo rekreantt
k mistu, kde Ziji, bude mit snazsi a lepsi predpoklady pro pozitivni usmérfiovani vlastniho rozvoje

(Perlin 2021).

PFi zafazeni vnitfnich a vnéjsich faktor(i rozvoje je nutné zd(iraznit, Ze starsi teoretické koncepty
(napf. jadro — periferie) se vyrazné opiraly pfedevsim o hodnoceni vnéjsich faktor( rozvoje a snazily
se svymi opatfenimi pfekonat, zmirnit nebo odstranovat dlsledky vnéjsich faktord rozvoje. Novéjsi,
predevsim institucionalni teoretické koncepty jsou vice ukotveny na hodnoceni role vnitinich

faktord rozvoje a sleduji jejich vliv na rozvoj obce.

3.3 Uspé&inost venkovskych obci
Jak jiZ bylo uvedeno vyse, venkovsky prostor Ceska je heterogenni. KaZzda venkovska obec disponuje

odliSnym rozvojovym potencialem, rozvojovymi faktory, ale i rozdilnymi problémy, které vyzaduiji
odlisné pfistupy a nastroje jejich feseni. Je velmi obtizné nalézt jednotnou definici Uspésnosti obci
a to, jakym zplsobem lze hodnotit rozvinutost a Uspésnost obci. V této casti uvedu konkrétni
priklady autor( a studii, které se zabyvaly méfenim rozvoje, rozvinutosti a hodnocenim Uspésnosti

venkovskych obci a které se staly inspiraci pro naslednou praktickou ¢ast diplomové prace.
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Dovolim si zopakovat, Ze rozvoj venkovskych obci je podminén dvéma skupinami faktor( — vnéjsimi
(tvrdymi) a vnitfnimi (mékkymi). Tvrdé faktory ovliviiuji rozvoj tak, Ze s nimi obec nemizZe nijak
manipulovat, tj. jsou univerzalni a obce jimi jsou pfimo ovlivnéné. Naopak mékké faktory jsou
veskeré vnitfni potencidly, které lze vdaném Uzemi mobilizovat a které jsou ovlivnény kvalitou
vnéjsich faktor(. UZ zde vSak dochazi k rozkolu o tom, jakym faktordm prikladat vétsi vahu. Bernard
(2012) tvrdi, Ze pti hodnoceni rozvinutosti je tfeba prihlédnout jak ke tvrdym, tak mékkym
aspektlim rozvinutosti. Ze podobné hodnoceni neni jednoduchy Gkol, doklada Chromy a kol. (2011),
ktefi zastavaji nazor, Ze hodnoceni Uspésnosti obci na zakladé mékkych faktord se jevi jako obtizny
Ukol z dlvodu heterogenni podstaty venkova a specifickych znakl, vlastnosti a rozvojovych
moznosti jednotlivych obci. V této praci se pokusim hodnotit obce na zakladé jak tvrdych faktor(,
které maiji vliv na uspésnost (poloha, velikost, institucionalni ramec), tak podle mékkych faktor(,
kterych je vSak mnoho a vyznacuji se riznorodou kvalitou vypovidajici schopnosti. Proto bude nutné
nalézt ty, které nejlépe vystihuji situaci v naSem zajmovém Uzemi a pomoci kterych bude relevantné
umoznéno porovnavat venkovské obce. Vybér sledovanych ukazateld a hodnoceni je svazan
s konceptem kvality Zivota. Hodnocené ukazatele v duchu prace dalSich autorl jsou v praci
navazany na ukazatele, které vystihuji dil¢i parametry kvality Zivota a snaZzi se postihnout, hodnotit

nebo méfit dil¢i znaky tfi hlavnich pilif( kvality Zivota.

Perlin a Simé&ikova (2008) zmiriuji tfi skupiny aktérd, ktefi se vyznamnou mérou podili na Usp&snosti
venkovskych obci. Prvni skupinou je obyvatelstvo, které povaZzuji napf. B. Blazek (1998) ¢i Majerova
(2005) za nejdllezitéjsiho aktéra rozvoje venkovskych obci. Pravé obyvatelstvo a jeho vliv
na uspésnost vyzdvihuje rfada ¢eskych autor(. Napriklad Binek a kol. (2009) pokladaji za Uspésnou
obec tu, kde existuje pratelsky Zivot a vrelé socialni vztahy, které odrazi klasickou idylu tradi¢ni
venkovské komunity (B. Blazek 2004, Majerova 2005). Majerova (2005) stavi obyvatelstvo
venkovské obce do pozice hlavniho objektu zajmu. DlleZité je stabilni a mladé osidleni. Pravé mladé
lidi je tfeba na venkové udrZet, aby nedochazelo k vylidriovani a nedoslo k dpadku venkovského
spolecenstvi. Autorka dale zdlrazriuje roli obce v pfipadé vytvareni podminek zvysujici kvalitu
Zivota, at uzZ se jedna o dostupnost sluzeb ¢i nabidnuti spoleéenského a kulturniho vyziti. Pfitomnost
socidlnich sluZeb v podobé materské a zakladni Skoly je pro obec rovnéZ vyhodné, protoie
vlastnictvi vzdélavacich instituci z nich déla atraktivni misto pro nové obyvatelstvo, pfevdiné mladé
rodiny s détmi (ibid.). Odchod obyvatel, starnuti populace a nedostupnost sluzeb patfi mezi nejvétsi
problémy, se kterymi se musi soucasny venkov vyporadavat, coZz potvrzuji studie zabyvajici

se venkovskymi periferiemi (napt. Musil a Mller 2008, Bernard a Simon 2017).
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Dalsi skupinou je mistni samosprdva, ktera ruci za spravny chod obce. Jeji nejvétsi vliv na Uspésné
vnimani rozvoje je skrze investicni ¢innost a chod mistni infrastruktury. Vyznam samospravy
v lokdlnim rozvoji potvrdili napf. Bernard a Kostelecky (2011), kdy mistni samosprdva operuje
s uréitym financnim obnosem, kdy pravé rozpocet obce pfimo souvisi s rozvojem obce a dovoluje

obci realizovat rizné investic¢ni akce k rozvoji sluzeb ci infrastruktury.

Dalsi moznosti, jak posoudit rozvinutost obce je dle Hampla a Millera (1998) velikost pracovni
vztazenou k poctu pracovnich mist k obci. Ztoho by mélo plynout, Ze obec s vice pracovnimi
pozicemi je na tom lépe v uspokojovani ekonomickych potreb obyvatel. Tomu vsak oponuji Bernard
a Kostelecky (2011), ktefi tvrdi, Ze nedostatek pracovnich mist ve venkovskych obcich ma nulovou
vypovidajici hodnotu o rozvinutosti obce, ale na druhou stranu podotykaji, Ze nedostatek
pracovnich pozic se mlzZe negativné projevit ve kvalité spoleéenského Zivota. Nedostatek
pracovnich pozic vede obyvatele k vyjizdéni mimo obec a k minimalni dobé stravené ve svém

bydlisti, coZ se odraZi v nizkou intenzitu lokalnich kontakt( (vice napf. Oufednicek a kol. 2011).

Mezi dalsi vnéjsi faktory ovliviiujici Uspésnost je velikost a poloha vici svému jadru, kdy velikost
obce a jeji poloha vici blizkému lokdlnim centru podmiriuje prosperitu a Uspésnost obce (Bernard,
Kostelecky 2011; Pélucha, Kvéton 2016). lliner (2006) stavi Uspésnost obci na zakladé jeji velikosti,
kdy velké obce jsou ekonomicky pritazlivéjsi a maji vétsi Sanci se prosadit v soutézi o alokaci
soukromého kapitdlu. S polohou Uzce souvisi dojizdka za praci, za sluzbami a za vzdélanim, kdy
se lidé vice ¢asu vyskytuji ve spadové oblasti a v misté obce travi minimum ¢asu, coZ se mlZe odrazit
v pfetrhani vazeb s mistni komunitou a pocitem sounaleZitosti (Kadefabkova, Trhlinova 2006).
Pravé traveni volného ¢asu a obecné nabidka volnocasovych aktivit je dalSi z podminek uspésnosti.
Klasickou nabidkou volného ¢asu v obci predstavuji rizné spolecenské a kulturni akce, které
napomahaji mistnimu obyvatelstvu v utuzovani vztahd a vybudovani si pocitu identity s mistni
lokalitou, coZ Ize povaZovat za jeden z predpokladli mistni angaZovanosti (Bernard, Kostelecky
2011). Praveé dliraz na kulturu napomaha identifikaci jednotlivce do komunity a zaroven napomaha
k integraci celé komunity (Gregoriniova a Schollarova 2006 in Binek a kol. 2011). Pozitivni vliv tradic
na mistni rozvoj dale zdlrazriuje Majerova (2005) a B. Blazek (1998). RovnézZ kvalita fyzického
a socialniho prostredi ovliviiuje vnimani Uspésnosti. Binek a kol. (2009) kladou ddraz na upravenost
obce jakoZto znamku péce mistniho obyvatelstva o prostredi, reprezentativni roli obecni navsi
a kvalitu jeji upravenosti a vzhledu zddraznuje Perlin (2020), upravenost celého intravildnu obce

a jeji Cistotu jako znamku Uspésnosti zdlirazruje Majerova (2005).

Obecné muizZeme za Uspésnou venkovskou obec v duchu konceptu kvality Zivota a rozvoje jako

nastroje ke zvySovani kvality Zivota oznacit tu obec, kterd je schopna zajistit pro své obyvatele
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zdkladni funkce v podobé dobré infrastruktury, dostupnosti sluzeb, odehrava se zde kulturni
a spolecensky Zivot a nedochazi zde k Zadnym mezilidskym spordm. Nesmime rovnéz opomenout
vyznam mistnich dobrovolnych spolkd, které jsou mnohdy nejaktivnéjSimi mistnimi aktéry z fad
obyvatelstva, ktefi organizuji verejny Zivot v obci, kdy poradaji kulturni a spolecenské akce, ale
i réizné udrzbové &i drobné budovatelské prace. Uspé$na obec je ta, kde je bohaty kulturni a socialni

Zivot a vysoka aktivita mistnich obyvatel.

Uvodni drobny pFehled slouZil k uvedeni do problematiky hodnoceni Uspé&$nosti venkovskych obci.
Snazil jsme poukazat na to, Ze existuje spousta pohledl na to, jak nahlizet na hodnoceni. V dalsi
Casti této kapitoly proto budou uvedeny studie, které se uZz detailné zabyvaly hodnocenim
rozvinutosti ¢i Uspésnosti venkovskych obci, které bylo provadéno prostiednictvim syntézy
vhitfnich a vnéjsich faktord v duchu teoretickych ramct instituciondlni teorie a teorie endogenniho
rozvoje. Z velkého mnozstvi studii jsem vybral ty, které mé nejvice inspirovaly a jejichz platnost
budu v nasledné praktické Casti ovérovat, zdali takto mlzZeme porovnavat a hodnotit venkovské

obce v zdjmovém Uzemi.

Czapiewski (2006, 2008) hodnoti Uspésnost na zdkladé vyrovnaného rozvoje indikatoru
postihujicich aspekty ekonomické, socidlni, pfirodni a kulturné infrastrukturni. Pokud jsou aspekty
ve vzajemné rozvojové rovnovaze, mlzeme konkrétni region ¢i obec oznalit za Uspésny. Na
vyrovnany rozvoj musime nahliZet jako na rozvoj indikatoru popisujicich spolecensky rozvoj, které
se vyznacuji nadprimeérnymi hodnotami v daném casovém Useku. Pokud jsou indikatory ze Ctyr
vySe uvedenych sfér rozvinuté, mlGzeme o dané oblasti ¢i obci mluvit jako o obci Uspésné. Za
neuspésné oblasti poklada naopak ty obce, které dosahuji podpriimérnych hodnot ve vsech
ukazatelich, kdy vysoka hodnota byt jen v jednom ukazateli neznaéi Uspésnou oblast, které autor
charakterizuje jako zaostale se rozvijejicich izemi (Czapiewski 2006). Za Uspésné jsou povazovany
ty obce, kde jsou vSechny indikatory popisujici spoleenskd rozvoj relativné vysoké a které jsou
charakterizovany konstantnim rozvojem v daném casovém uUseku. To znamena, Ze region, kde je
rozvinuta pouze omezena ¢ast indikatord, zatimco ostatni indikatory dosahuji nizsi hodnoty, nez je
stanoveny prlmér, nem(zZeme obce ¢i regiony pokladat za Uspésné oblasti (Czapiewski 2008).
Nutno podotknout, Ze autor koncept nijak neovéfil v praktickém vyzkumu, omezil se pouze na
teoretické vymezeni. Vymezeni Uspésnych oblasti na zakladé pozitivnich hodnot vSech ukazatel( a
nulova tolerance v nulové ¢i negativni hodnoté konkrétni sféry je velmi pfisné a nepresné.
Prikladem muzZe byt situace, kdy je venkovska obec zatizena finanénim dluhem, automaticky

neznamena nelspésny rozvoj. Po urcitou dobu bude mit mistni samosprdava omezené prostiredky,
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ale urcité se situace okamZzité neprojevi na Urovni kvality Zivota mistnich obyvatel. Je potfeba brat

autorovu tezi Uspésnosti s urcitou rezervou a toleranci.

Na Czapiewskiho volné navazuji svou studii venkovského prostoru v okresu Vsetin autofi Perlin
a Simcikova (2008), ktefi kladou vice ddraz na aktivitu mistniho obyvatelstva, kdy jeho aktivita
nepomdahd nejen pfi rozvoji samotné obce, ale napomaha i rozvoji komunity, coz vede k vétsi
participaci a rozvoji kvalitnich socialnich vztah( i kvality Zivota. Za synonymum Uspésné obce
pokladaji aktivni obyvatelstvo. Samotnou Uspésnost obce autofi hodnotili na zakladé pozitivnich
hodnot v kritériich ekonomické dimenze (ekonomicky aktivni obyvatelstvo ¢i ekonomicka aktivita
obce), demografickych charakteristikdch obce, vzhledu obce (reprezentativnost verejnych
prostranstvi), vybaveni obce a dostupné infrastruktury ¢i miru lokadlniho déni v podobé aktivni
participace pfi volbach a kulturnich ¢i spolecenskych akcich. Aktivitu mistniho obyvatelstva, ktera
stimuluje kulturni a spoleéensky Zivot a je obecné pokladana za duleZitou z hlediska rozvoje obce
vyzdvihuji i Oufedni¢ek, Spackovd, FeFtrova (2011). Vystupem z kritérii je pfedpoklad Usp&sné obce,
ktera disponuje dobrou ekonomickou zakladnou, upravenym prostranstvim, dobrou vybavenosti
infrastrukturou, ale hlavné vysokou aktivitou mistniho obyvatelstva. Zaroven se jako Uspésnéjsi

jevily obce s vétSim poctem obyvatel a zaroven byly situovany blize k regiondlnimu centru.

V podobném duchu se na problematiku Uspésnosti venkovskych obci zaméfuje relativné mlada
studie od Abreu a kol. (2019), ktefi se pokusili sestavit matematicky index ruralniho rozvoje
a aplikovat jej na portugalsky venkov. Podobny index sestavili i Michalek a Zarnekow (2012)
v pfipadé rozvoje venkovskych oblasti na Slovensku a v Polsku, avSak pouze na drovni vétsSich
regionalnich jednotek, nikoliv na Grovni obci. Uspé&$nost byla méfena na zakladé indikator( ze &ty¥
oblasti — demografické, socialni, ekonomické a environmentalni. Autofi zaroven zdlraznuiji,
Ze takovéto méreni je znacné obtizné. Existuje sice fada indikatord postihujici rozvoj, zadny z nich
vsak neni specificky navrZen na popis rozvinutosti venkova. Je proto tfeba zahrnou vétsi mnozZstvi
indikatord, aby byla rozvinutost postihnuta co nejpiesnéji. Usp&iné rozvinutymi obcemi byly ty, je?
disponovaly vétsim poctem obyvatel, ale zaroven i vétSi hustotou zalidnéni. Obyvatelstvo
uspésnych obci Castéji vyjizdi za praci do blizkého centra. Za Uspésné obce byla povaZovana i mensi
sidla, kde hralo velkou roli mistni zemédélstvi, které generuje pracovni mista v danych lokalitach.
Autofi zaroven zdlraznuji velkou proménlivost tohoto indexu hodnoceni (je v ném zahrnuta fada
proménnych operujicich se soucasnou ekonomickou situaci regionu) v ¢ase. Uspéiné obce
se mohou v kratkém c¢asovém horizontu stat obcemi stagnujicimi a naopak obce stagnujici mohou

béhem par let nabyt statusu obce Uspésné. Nevyhodou tohoto modelu je orientace na proménné
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postihujici ekonomickou situaci (se kterymi se snadno operuje v matematickych modelech)

a nedostatecny dlraz na vnitfni zdroje a socialni a kulturni kapital mistnich komunit a aktéra.

Vliv mistni komunity a lokalnich aktérd na rozvoj venkovskych obci studoval ve svych dvou pracich
Bernard (2011, 2012), kdy v prvnim pfipadé identifikoval vnitini rozvojové potencidly venkovskych
obci, ve druhém pripadé studoval prostorové souvislosti rozvinutych venkovskych obci na celém
tzemi Ceska. V pfipadé endogennich potencidld hodnotil rozvinutost na zékladé dostupnosti do
regionalniho centra, socioekonomické situace spadového regionu, sidelniho usporadani obce,
poctu obyvatel obce, socidlniho, lidského, ekonomického a kulturniho kapitdlu, dostupnosti sluzeb
a traveni volného casu, kvality infrastruktury a celkové atraktivity obce. Vystupem bylo zdGraznéni
vlivu vzdélani a mistni ekonomiky a vliv intenzity interakce a verejného déni v obci jakoZto jedny
z nejdlleZitéjsich podminek Gspésného rozvoje. Zaroven se za Uspésné obce mohou povaZzovat vétsi

obce, naopak malé obce (do 200 obyvatel) mohou byt ohrozeny stagnaci ¢i Upadkem.

Mezi dalsi autory, ktefi se vénovali hodnoceni rozvoje venkova na Urovni obci je Simkova (2008)
prostfednictvim ddrazu na podporu venkovské komunity a jeji mobilitu v rdmci regionu, moznosti
kulturnich a socidlnich aktivit, kvalité socidlnich sluzeb, pocitu bezpeci ¢i zaméstnaneckym
prileZitostem. S vyznamnym faktorem dostupnosti sluzeb a jejich vlivu na Uspésnost obci pracoval
Boncinelli (2015) ¢i Ramos (2009), kdy je hlavnim determinantem pfistup ke zdravotni péci
Ci pristupu ke vzdélani v podobé matefskych a zakladnich skol. Niedomysl (2007) klade ddraz na
budovani image prostfednictvim zvySovanim atraktivity, kdy hlavnim cilem této strategie je do obci
privést mladé obyvatelstvo. Pokud obec disponuje mladym obyvatelstvem, kterym miiZze nabizet
kvalitni Zivotni prostfedi a sluzby, mlZeme tuto obec pokladat za UspéSnou. Dalsi prehled

s vymezenymi pristupy ke studiu rozvojovych faktor( uvadi Straka a Tuzova (2016).

Skala (2017) za rozvijejici obec poklada tu, kde doslo v poslednich 10 letech k trendu zvySovani
poctu obyvatel, umistila se v poslednich 3 letech alespor jednou v celonarodni soutézi Vesnice roku
v kategorii Zlatd stuha, Modra stuha, Bild stuha nebo Zelena stuha, pfi dvou poslednich volbach
do mistniho zastupitelstva byly postaveny vice nez dvé kandidatni listiny a volebni Uc¢ast ve dvou

poslednich volbach do mistniho zastupitelstva byla vyssi neZ celorepublikovy prameér.

Podle prizkumu mezi obyvateli venkovskych obci z let 2008/2009 je hlavni podminkou ¢ znakem
Uspésné obce ochota lidi sdruZovat se, spole¢né fesit problémy doprovazené schopnym starostou
v Cele obce. To vede k potvrzeni, Ze je v pfipadé hodnoceni obci tfeba zahrnout indikatory lidského

a socidlniho kapitadlu. Co se ty¢e samotné Uspésnosti, UspéSnou obci je ta obec, ktera disponuje
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rozvinutou infrastrukturou, pozitivnim vztahem obyvatel k obci a osobnost schopného starosty

(Chromy a kol. 2011).

Za rozvojové Uspésné obce muUZeme pokladat ty obce, které dosahuji kladné vysoké urovné
ve tvrdych aspektech rozvinutosti, mezi které patfi dostupnost pracovnich prilezitosti, populaéni
rist a stabilita obyvatelstva, relativné mladé obyvatelstvo (perspektivni vékova struktura),
dostupnost sluzeb, vhodné urbanistické feseni a zdravé a udrZitelné Zivotni reSeni (Bernard 2012).
Pfi hodnoceni je nutné brat zfetel i na mékké aspekty rozvinutosti, mezi které patfi urcita mira
lidského a socidlniho kapitalu, vyskyt osobni sité obyvatel, existence kulturniho a spolecenského
Zivota, participace obyvatel v mistnich sdruzenich. Z hlediska mékkych aspektd je Uspésna obec
takovd, ktera nabizi prostor pro tvorbu a udrzovani fungovani lokdlni komunity, kde jde dostatek
prileZitosti ke vzajemné interakci (Bernard 2012). Tato prace tedy bude reflektovat zjiSténi vice
uvedenych autorl a pracovat se syntézou tvrdych a mékkych aspektd rozvinutosti venkovskych
obci, pomoci kterych bude mozné urcit, zdali se jedna o rozvojové Uspésnou obec, a tedy bude
umozZnéno odpovédét na otazku, jaké faktory umoziuji venkovskou obec pokladat za Uspésnou

a kterou za stagnuijici.
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4 METODICKA CAST

Hlavnim cilem mého vyzkumu je na zakladé teoretickych poznatk( urcit hlavni faktory, podle
kterych lze hodnotit celkovou Uspésnost venkovskych obci a identifikovat oblasti, ve kterych je obec
Uspésna a ve kterych je jeji Uspésnost ohrozena. Vysledkem prace bude ovéreni platnosti koncepta
zabyvajicich se mérenim a hodnocenim Uspésnosti venkovskych obci v otdzce samotného rozvoje
a kvality zivota mistnich obyvatel. Vysledky hodnoceni poté mohou slouZit jako metodicky podklad
pro analyzu venkovského prostoru jednotlivych obci a postihnuti momentdlni rozvojové situace
jednotlivych obci ve svych spravnich obvodech. Vystup analyzy mizZe dale poslouZit samospravam
i dalsim mistnim aktérim dotcenych obci jako identifikator jednotlivych oblasti rozvoje, které maji

bezprostredni vliv na soucasny rozvojovy trend.

V teoretické ¢asti je argumentovdno, ze v modernich teoretickych konceptech rozvoj obci vychazi
predevsim z konceptl endogenniho rozvoje, ktery je zaloZen na akceleraci vnitfnich faktord rozvoje
spolecné s dlirazem na lidsky a socialni kapital mistnich aktér(i a obyvatelstva, které zaroven slouzi
i jako indikatory postihujici stav kvality Zivota. V tomto duchu jsou zaméreny i védecké prace, podle
kterych se vyzkumnd cast této prace inspiruje. Jednd se o prace Czapiewski (2006), Perlin
a Sim¢ikova (2008), Simkova (2008) a Bernard (2012). Vyzkumna &ast pracuje se syntézou viech
téchto pfistupl, které se vzajemné dopliuji, naopak byly vypustény ty faktory, které maji
v soucasné dobé nizkou vypovidajici hodnotu a jsou zastaralé (napf. dostupnost internetového

pFipojeni ¢&i individualni napojeni k COV).

Metodika této prace je zaloZena na kvantitativni metodologii. Nejprve budou vymezeny ty obce,
které jsou dle teoretického ukotveni povaZovany za venkovské. Pro tyto obce bude sestavena
datova matice, ktera obsahuje dil¢i indikatory, pomoci kterych Ize hodnotit rozvinutost a Uspésnost
venkovskych obci. Analyza bude provedena prostfednictvim hodnoceni jednotlivych faktor(
rozvinutosti vzeslych z teoretického rdmce, pomoci kterych Ize hodnotit Uspésnost venkovskych
obci. Na zakladé vystupu z této analyzy vznikne prehled obci, které jsou Uspésné, které stagnujici
a které ohroZené. Zavérem analyzy bude konstatovani, Ze v ptipadé pouzZiti tohoto pfistupu
mUlzeme mluvit o moznosti hodnoceni Uspésnosti rozvoje a kvality Zivota ve venkovskych obcich na
zakladé téchto faktorl a potvrzeni platnosti teoretickych pristupl v otdzce rozvoje venkova
(instituciondlni teorie, teorie endogenniho pfistupu, tzn. bottom-up pfistup, teorie socialniho
kapitalu). Nutno podotknout, Ze se jedna o hodnoceni vidy v rdmci zvolené velikostni ¢i polohové
kategorie, které jsou platné pouze pro sledované Uzemi. Je dosti mozné, Ze v jiném sledovaném
uzemi by hodnoty daného faktoru mohly vypovidat o Uplné jiném typu Uspésnosti obce, nez tomu

je zde.
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Kvantitativni analyza bude zpracovdna na zdkladé datové matice, kterou jsem sestavil z verejné
dostupnych dat (CSU, Monitoring obci, vyroéni zpravy jednotlivych obci, Mapy.cz). Prace s analyzou
bude probihat v prostfedi software IBM SPSS Statistics 25 a Microsoft Excel. Mapové vystupy

budou zpracovany v software ESRI ArcGIS Pro.

4.1 Vymezeni zajmové oblasti
Jak jiz bylo feceno v Uvodu, feSenym uUzemim této prace jsou venkovské obce nachazejici

se ve spravnim obvodu obce srozsitenou plsobnosti Hradec Kralové. ORP Hradec Kralové
se nachazi v jihozapadni &asti Kralovehradeckého kraje ve vychodnich Cechach. Uzemi zaujima
pfiblizné 677,44 km? coi predstavuje zhruba 14 % rozlohy Krélovehradeckého kraje
(Kralovéhradecky kraj 2009). K 31. 12. 2020 bylo dle Ceského statistického Gfadu v GUzemi nahlageno
k trvalému pobytu 147 018 obyvatel (CSU 2021).

Ve spravnim obvodu obce srozsifenou pUsobnosti Hradec Kralové se vyskytuje 81 obci
(Kralovéhradecky kraj 2009), z ¢ehoZ 5 obci ma statut mésta: Hradec Kralové, Chlumec nad Cidlinou,
Nechanice, Trebechovice pod Orebem a Smifice. Venkovské obce byly vymezeny na zakladé
teoretického ukotveni o vymezeni venkovského prostoru v podobé studii (napf. Binek a kol. 2009,
Perlin a kol. 2010) a zakona o obcich. V ¢eském legislativé neexistuje jasné ukotvena definice
venkovské obce, a proto bylo kritérium zvoleno na zakladé zékona o obcich (128/2000 Sb.) dle § 3
uvedeného zakona, tj. obec, kterd ma alesport 3000 obyvatel, je méstem. Za venkovskou obec
je v této praci pokladana ta obec, jejiz pocet obyvatel k 31.12.2020 nepfesahl hranici 3000 obyvatel.
Zaroven je zde zohlednén statut obce, kdy sice obec nedosahuje stanovenou hranici, ale kv(li jejimu
statutu nemUzZe byt za venkovskou obec povaZovéana. Vyjimkou je zde mésto Smifice, kde bylo
k roku 2021 k trvalému bydlisti pFihlaeno 2927 obyvatel (CSU 2021), &imZ bychom mohli Smifice
pokladat za venkovskou obec, ale vzhledem ke svému statutu mésta nebyla jako venkovska obec
vymezena, a tedy nebyly zahrnuty do analyzy. Vybrany tedy byly vSechny obce, které svym poctem
obyvatel nepresahovaly zakonem stanovenou hranici 3000 obyvatel a které nedisponovaly

statutem mésta, méstyse Ci vojenského Ujezdu.

Takto vymezené venkovské obce svymi katastralnimi izemimi pokryvaji Uzemi o rozloze pfiblizné
490,57 km2, coZ predstavuje zhruba 72 % rozlohy ORP Hradec Kralové). S celkovym poctem 37 744
trvale prihlaSenych obyvatel k 31.12.2020 (CSU 2021) se na celkovém obyvatelstvu ORP Hradec
Kralové podili pouze z 25 %'. Seznam viech venkovskych obci véetné poctu obyvatel, vzdalenosti

k centru ORP (Hradec Kralové) mérené po verejné komunikaci a prislusnosti k povérenému

! Dle Leitmannova a kol. (2012) se vymezen4 oblast definuje jako Vyznamné venkovské prosttedi, kde Zije
okolo 15 — 50 % obyvatelstva celého regionu
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obecnimu Uradu je uveden v pfiloze. Jednotliva Uzemi venkovskych obci jsou zndzornéna na mapé

nize.

Mapa 1: Venkovské tizemi ORP Hradec Kralové

— Hranice spravniho obvodu POU
[T Venkovské obce

_4
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Zdroj: vlastni zpracovdni, ArcData Praha

PFislusnost jednotlivych obci k povéfenému obecnimu ddva moznost obce pfed samotnou analyzou
Uspésnosti strucné charakterizovat na zakladé dfivéjsiho vymezeni typli venkovského prostoru
podle Perlin a kol. (2010). Oblasti Hradce Kralové, Smitic a Trebechovic pod Orebem byly autory
klasifikovany jako ,Rozvojovy venkov”, které se nachazi vzazemi nejvétSich mést, lezi pfi
rozvojovych osach a hlavnich dopravnich koridorech spojujicich dalsi jadrové oblasti. Rozvojovy
venkov se podle Perlin a kol. (2010) vyznacuje silnym hospodarskym a populacnim ristem, vykazuji
vysoké migracni saldo a vysoké podily nové postavenych domi k celkovému poctu domu. Index
vzdélanosti obyvatelstva je zde vysoky a mira nezaméstnanosti nizkd, tj. nachazi se zde vysoka
hodnota lidského kapitalu. Politicky kapital je zde nizky, coZ odrazZi nizkad volebni uc¢ast mistnich
obyvatel? ve volbach do mistnich zastupitelstev. Autofi nizkou Géast zdtvodriuji neznalosti mistnich

politickych predstavitelt a mistnich rozvojovych problému, coz je zdlvodnéno vysokou fluktuaci

2 Autofi volebni G¢ast do mistnich zastupitelstev vztahovali v dobé zvefejnéni studie (2010) k roku 2006.
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mistnich obyvatel. Jiny dlvod uvadi Bernard (2011), kdy nizka volebni Géast mlZe znamenat
spokojenost mistnich obyvatel se sou¢asnym stavem mistni samospravy, naopak vysoka volebni
ucast mlze predznamendvat nespokojenost obyvatel se zplsobem vedeni obce a jejiho rozvoje.
Rozvojovy venkov je charakteristicky vysokym rozvojovym potencidlem v podobé populacniho
rastu, dostupné technické infrastruktury, hospodarskych aktivita a lidského kapitalu, ale je postizen

nizkou mirou socidlniho a politického kapitalu a nizsi kvalitou komunitniho Zivota.

Zbylé oblasti spadajici ke konkrétnimu POU (Chlumec nad Cidlinou, Nechanice) Perlin a kol. (2010)
definovali jako ,,Nerozvojovy sousedsky venkov”, kdy takto vymezené oblasti spadaji do vnitfniho
uzemi Cech, které zahrnuje vétsinu hospodatsky slabych Gzemi leZicich pfi vnéj$ich hranicich kraja.
Jedna se o tzv. vnitini periferie (vymezenim vnitini periferie a perifernich oblasti véetné odlehlych
obci se zabyvali napt. Musil a Miiller (2008), Bernard a Simon (2017, 2018), avéak nase zijmové
uzemi jako vnitfni periferii ani jedna studie nedefinovala). Obce nachazejici se v této oblasti jsou
hare vybaveny technickou infrastrukturou a disponuji hor$im napojenim hromadné dopravy, coz
omezuje mobilitu mistnich obyvatel. Lidsky kapital je zde na pomérné vysoké urovni i pres vyssi
index stafi ¢i primérny index vzdélanosti. Nezaméstnanost je zde stejné jako u Rozvojového
venkova na nizké drovni, avsak je zde nizsi podil nové postavenych domu v urc¢itém obdobi a vyssi
Ucast ve volbdach do zastupitelstva. Socidlni faktory v podobé lidského a socidlniho kapitalu jsou zde
pfiznivé (socialni kontrola, aktivita mistnich dobrovolnych spolkl), ekonomicky a hospodarsky

rozvojovy potencial je naopak stagnujici a na celkovém rozvoji se podili jen minimalné.

4.2 Charakteristika proménnych
Definovani sledovanych proménnych probéhlo na zakladé obecného definovani uspésné venkovské

obce a operacionalizace teoretickych modell z teoretické ¢asti prace. Hodnoceni Uspésnosti
je zaloZzeno na tvrdych a mékkych aspektech rozvinutosti (Bernard 2012). V pfipadé
kvantifikovatelnych indikatorG rozvoje budou podobné jako v Czapiewski (2006), Perlin, Simé&ikova
(2008) a Bernard (2012) za Uspésné obce pokladany ty, které disponuji nadpriamérnym pfiznivym
demografickym vyvojem v podobé populacni stability ¢i rdstu a priznivé vékové strukture,
¢i vybavenost obce v podobé mistni technické infrastruktury a dostupnosti sluzeb. Pti hodnoceni
kvalitativnich indikator( rozvoje jsou podle Jancak a kol. (2008) ¢i Bernard (2011, 2012) Uspésné ty
obce, kde je nadprdmérnd hodnota lidského a socialniho kapitalu, vyskyt aktivniho kulturniho Zivota

¢i participace mistniho obyvatelstva v politickém Zivoté.

Na zdkladé Czpapiewski (2006) a Perlin a Siméikova (2008) byly sestaveny jednotlivé pilife
Uspésnosti obce a jejiho rozvoje, které budou analyzovany. Jedna se o pilif 1) demograficky, 2)

ekonomicky,
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3) spolecensky a 4) pilif vybavenosti obce. Vymezené pilife obsahuji dil¢i faktory popisujici
rozvinutost ¢i Uspésnost. Ve kvantitativni ¢asti budou hodnoceny jednotlivé pilife dohromady.
Tabulka ¢.2 zahrnuje seznam vsech 20 faktor( Uspésnosti véetné jejich zdroje dat. Primarnim
zdrojem dat socialné ekonomickych je portal Ceského statistického Gfadu, kde jsou zvefejnény
véechny potfebné ukazatele za jednotlivé obce. Udaje o ekonomickém stavu obce pochazi z portalu
MON1TOR, ktery spravuje Ministerstvo financi. Udaje o spolecenském Zivoté pochazi
z internetovych stranek jednotlivych obci. Udaje o vybavenosti obci pochazi rovné? ze stranek
jednotlivych obci, dale z mapového portalu Mapy.cz, portalu jizdnich rad IDOS.cz a z vlastnich

podkladu, které byly pofizeny pfi terénnim Setfeni.

4.2.1 Demograficky pilit

Prvni skupinu predstavuje soubor demografickych Udajd, které odraZeji aktualni stav v obci
v uréitém casovém obdobi. Vybér faktorll byl proveden tak, aby pokud moiZno co nejlépe
reprezentoval vyznamné demografické jevy, které jsou pro ¢esky venkov charakteristické a ovliviu;ji

rozvoj venkovskych obci.

Podil osob 65+ postihuje vékovou strukturu obyvatelstva, resp. podil obyvatelstva
postproduktivniho véku na celkovy pocet obyvatel obce. V nékterych studiich je misto tohoto
ukazatele vyuZit samostatny index stafi. Pfi konstrukci jsem vyuZil poznatku od Bernard (2012),
ktery tvrdi, Ze vyuZiti tohoto podild samostatné Iépe postihuje vékovou situaci v obci, nebot
samostatny index stafi vzhledem ke své konstrukci v malych obcich dosahuje extrémnich hodnot,

coz by poté znemoznilo porovnani jednotlivych obci.

Relativni pfirtistek z let 2012 a7z 2019 indikuji demograficky rozvoj obce. Vyznam tohoto faktoru
je kladen zejména pro svou soucasnou funkci, kterou venkovské obce zastdvaji, tj. misto k bydleni.
V pfipadé malych obci je mozné demograficky vyvoj povazovat za dlleZitou soucdst rozvoje obce.
Nadpramérné pozitivni prirlstek obyvatelstva mlze reprezentovat atraktivitu dané obce, ale
zaroven samostatné neindikuje rozvoj Uzemi, je tedy potfeba v pfipadé kazdé analyzy zohlednit
i dalsi proménné. Relativni pfirdstek je vztazen k roku 2011 a udava, o kolik procent pfibylo ¢i ubylo
populace v dané obci. Zdmérné jsem vybral interval vztazeny k datim z posledniho dostupného
sCitani, abych co nejpresnéji postihl zménu populace v posledni dekddé. Proces zmény populace
neni okamzity proces, je tfeba jej sledovat po delsi ¢asové obdobi a jeho vliv na rozvinutost
se projevuje aZ v rozmezi nasledujicich let. Stejné tak jsem postupoval i v pfipadé podilu nové
postavenych domu ne celkovy pocet domu, kdy jsem vybral stejné dlouhy interval ze stejného

divodu.

46



Podil nové vystavenych domi v letech 2012 aZz 2019 reprezentuje podil nové postavenych dom
v obci ze viech obytnych domu k roku 2019. Ukazatel nds m{ze informovat o stavu soucasného
trendu nové vystavby, ktera je typicka pro suburbanizaéni zazemi metropole, kdy se lidé stéhuji do
vlastniho rodinného bydleni v zdzemi mést. Jedna se tedy o ukazatel, podle kterého mizeme
s jistou rezervou urcit, Ze dana obec je atraktivni z hlediska bydleni. Ukazatel je vSak nutné brat
s jistou rezervou. Zahrnuje pouze dokoncené nové domy, nikoli stavajici domy, které byly
rekonstruovany. V takto koncipovaném ukazateli nejsou zahrnuty zrekonstruované domy
v intravilanu ¢i historickém jadru obce, které drive slouZily jako hospodafské zazemi statk(l a nyni
slouZi k trvalému bydleni. | pfes tento fakt bude v hodnoceni na podil nové postavenych domui

nahlizeno jako na faktor, ktery signalizuje atraktivitu dané obce.

4.2.2 Ekonomicky pilif

Druhou skupinou jsou ekonomické ukazatele popisujicich hospodarsky stav obce, popfipadé
ekonomickou aktivitu mistnich obyvatel. Mira nezaméstnanosti je povaZovana za jeden z hlavnich
ukazatel( lokalniho rozvoje, kdy pravé nedostatek pracovnich prileZitosti a nemoznost obyvatel byt
ekonomicky aktivni muiZe predznamenavat celou ftadu socidlnich problému. Ukazatel
je konstruovan jako priimérna mira nezaméstnanosti z jednotlivych let 2016 az 2020, aby co nejlépe
vystihla stfednédoby stav nezaméstnanosti a zaroven byla odstranéna vyrazna odchylka, ktera
mzZe v pfipadé malych jednotek snadno vzniknout. Nezaméstnanost se kontinudlné proménuje
v €asu, a proto byl zvolen pétilety primeér, ktery zohledni nahly narist ¢i pokles v uréitém roce

v intervalu, coZz ma vliv na kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

Relativni pocet podnikatelskych subjekti (fyzické i pravnické osoby) na jednoho obyvatele (se
zjiSténou aktivitou) Ize pokladat za ukazatel ekonomického rozvoje obce. Pocet podnikatel(, ktefi
provozuji ¢innost na Uzemi obce a generuji zisk, se nasledné projevuje v danovém vynosu
rozpoctového urceni dani, prostfednictvim kterého podnikatelé svou Cinnosti ptispivaji do obecniho

rozpoctu a celkové zvysuje ekonomickou (kupni) silu dané obce.

Celkova suma investic a jejich podil na celkové vydaje mezi lety 2017 a7z 2020 je faktor, kterym lze
postihnout aktivitu mistni samospravy v rozvojové cinnosti. Jedna se o celkovou sumu vsech
kapitalovych vydajti obce v jednotlivych letech v rozmezi, resp. jsou zde zahrnuty vSechny investic¢ni
nakupy a souvisejici vydaje. Nejcastéji podle portalu MON1TOR obce investovaly do dlouhodobého
majetku v podobé rekonstrukci a staveb objektt v obci, popfipadé nakup obsluznych zafizeni. Jedna
se o naklady, které obec v piipadé svého rozvoje musi investovat. Uspéiné obce budou mit

ve sledované kategorii nadprlimérné investované prostredky.

47



Faktor podil dluhu obce ku primeérnému pfijmu z let 2017 az 2020 postihuje zadluZenost obce.
Obce si ¢asto na své investi¢ni akce pUjcuji prostredky, které pak museji nékolik let splacet, coz je
nasledné omezuje v planovani dalsi investicni ¢innosti a tedy rozvoje. Faktor vSak musime brat
s jistou rezervou. ZadluZzenost automaticky nemusi znamenat zastaveni dalSiho mozného rozvoje.
Obec pred nebo béhem sledovaného obdobi mohla zahdjit velkou investi¢ni akci, popfipadé ji
dokoncdila, kdy mUze v pfipadé bankovni pUjcky vzniknout dluh. Proto je ukazatel konstruovan jako
pétilety podil, aby byl eliminovan ptipadny ndhly impulz zadluZenosti. Pfesto vsak bude na podil
dluhu v této praci nahlizeno jako na negativni charakteristiku, kterd mizZze omezit obec v budoucim
vyvoji. Jako unosnou hranici dluhové sluzby jsem zvolil podil 25 %, kdy zvySena pozornost dluhové

sluzbé u obci by méla byt vénovana jiz pfi hodnoté vyssi nez 20 % (Szarowska a kol. 2018).

4.2.3 SpoleCensky pilit

Treti pilit popisujici rozvinutost a Uspésnost jsou faktory popisujici hodnotu socialniho, lidského
a politického kapitdlu. Pravé na tyto kapitdly je podle teoretického ramce endogenniho rozvoje
kladen vétsi dlraz. V duchu teorie komunit, kterou zminil Bernard (2011), patii dobrovolné
organizace a spolky mezi nejvyznamnéjsi lokalni aktéry, ktefi se vysokou mérou podili i na kvalité
Zivota obyvatel obce. Faktor pocet spolki je pouze pribliznym indikatorem. Sdm o sobé ma malou
vypovidajici hodnotu, kdy spolek muzZe byt formalné zaregistrovan, nevykonava vsak v obci Zadnou
aktivitu. Samotna aktivita dobrovolnych spolk(l a neziskovych organizaci bude zjistovana v terénnim

Setreni.

Faktor vypovidajici o Zivoté v obci je po€et kulturnich akci v roce 2019 naopak dostatecné vypovida
o kulturnim a spolecenském Zivoté v obci. Kulturni a spolecenské akce davaji prostor mistnim
obyvatellim pfijit do vzajemného kontaktu a tim udrZovat spolecensky Zivot v obci. Velky pocet

kulturnich akci znamen3, Ze obec tzv. ,Zije a néco se tam déje”.

Index vzdélanosti jako ukazatel lidského kapitalu znazorfiuje zvySené moznosti uplatnéni obyvatel
na trhu prace a slouzi i jako indikator potencidlu lidskych zdrojd v obci. Jedna se o jediny faktor,
ktery dosud Cerpa data pouze ze cenzu 2011 a jeho stati do zna¢né miry omezuje jeho vypovidaci

schopnost.

Volebni data vztahujici se ke komunalnim volbam, které reprezentuje primérna volebni ucast
do mistnich zastupitelstev z roku 2018, poéet kandidati na jednoho obyvatele a pocet kandidatd
na jedno zastupitelské kieslo, indikuji participaci mistniho obyvatelstva a jeho angaZovanost
ve verejném déni. Jak oddavéd Bernard (2011, 2012), tyto indikatory maji pouze pfibliznou

vypovidajici schopnost. V pfipadu volebni Gcasti mistnich obyvatel do zastupitelstva mize nizky
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pramér znamenat bud’ spokojenost obyvatel s mistnim vladnutim, a tedy tihnou k tomu zachovat
soucasny stav, i nezdjem o lokalni déni. Naopak vysoka priimérna volebni Ucast muze signalizovat
nespokojenost obyvatel se sou¢asnym stavem vlddnuti, poptipadé se aktivné zajimaji o lokalni déni.
Podobné mlzeme nahliZet i na pfimou Ucast v pfipadé souboje za mista v zastupitelstvu. Aktivitu
mistniho zastupitelstva vystihuje faktor po€tu veiejnych zasedani zastupitelstva v roce 2019.
Nadprlmérna setkavani indikuji aktivni snahu zvolenych zastupitel( fesit riznorodé ukoly tykajici
se Uspésného vedeni obce, naopak nizka setkavani zastupitell mohou predznamendvat nizky zajem
zastupitell na rozvoji obce a stavi se tak do role zastupitel( udrzujicich soucasny stav. Pfedevsim
ve venkovskych obci ale mlZe byt problém odlisit formalni zasedani zastupitelstva, kterd se ze
zdkona musi konat alespori jednou za tfi mésice (Zakon 128/2000 Sb.) a ¢asta neformalni setkani a
interni porady zastupitelQ, ktera nejsou evidovana, ale presto se na nich utvari spole¢ny pohled,

spolecné rozhodnuti, které je pak pouze formalizovdno na verejném zasedani.

4.2.4 \Vybavenost obce

Posledni pilit postihuje celkovy vzhled obce a dostupnost infrastruktury, kterou je potrebné
udrzovat k uspokojivé kvalité zivota. Suma infrastruktury zahrnuje pritomnost vsech sluzeb, které
jsou v jednotlivych obcich k dostani. Je zde zahrnuta pfitomnost materskych a zakladnich skol,
objektl jednotlivych sluZeb, kulturnich domu &i sportovnich zafizeni®. Faktor po&tu spoji indikuje
moznost vyjet do nejblizéiho centra tém obyvatel@im, ktefi nedisponuji osobnimi automobily. Cim

4 tim vétdi moZnost mobility mistniho obyvatelstva. Zbylé faktory budou

vétsi pocet spojll
ovérovany dodatecné v terénnim Setfeni, nebot pro né neexistuje datova zakladna. Technicky stav
mistnich komunikaci, reprezentativnich budov a vzhled centra obce bude sledovan ve tfistupriové
skale (Spatny, dobry, velmi dobry) a v ramci sjednoceni hodnoceni bude v etalonu popsan celkovy
stav. Tyto znaky evokuji v mistnich obyvatelich kvalitni misto v Zivotu ¢i ovliviiuje rozhodovani
potencidlnich novych obyvatel o novém misté bydlisté. V pripadé téchto faktorl bude prace
vychazet z toho, Ze pokud bude mit obec upravené komunikace (at uz komunikace ve vlastnictvi

obce ¢i komunikace ve vlastnictvi kraje), bude mit reprezentativni budovy v uspokojivém stavu

a naves centralni ¢asti obce, mizZzeme mluvit o faktorech Uspésnosti.

3 Faktor byl sestaven dle Bernard (2011): mate¥ské $kola — 2 body; zakladni $kola — 1 bod; ordinace Iékafe — 1
bod; vybavenost (prodejna potravin, télocvi¢na, kulturni zafizeni, hfisté apod.) vidy za 1 bod, za vice vyskytd
2 body

4 Zapotitany jsou pouze spoje autobusové dopravy. Nékteré obce disponuji i vlakovym nadrazim, co?
znemoznuje vzdjemné porovnani.
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Tabulka 2: Indikatory uspésnosti

Pilife uspésnosti Faktor uspésnosti Zdroj dat
Podil osob 65+ (2020) Csu
Demograficky pilif (D) Relativni pfirdstek obyvatelstva (2012-2020) Csu
Podil nové postavenych domd (2012-2020) ¢su
Primérnd nezaméstnanost (2016-2020) Csu
Pocet fyzickych osob na 1 obyvatele ¢su
Ekonomicky piliF (E) Pocet Pravnickych osob na 1 obyvatele Csu
Podil investic k celkovym pfijmim (2017-2020) MF
Podil dluhu obce MF
Pocet spolki Stranky obci
Pocet kulturnich akci v obci (2019) Stranky obci
Index vzdélanosti Csu
Spolegensky piliF (S) Priimérna volebni G¢ast (2014,2018) Csu
Pocet kandidat(i na jednoho obyvatele (2014, 2018) ¢su
Pocet kandidattl na 1 zastup. kfeslo (2014, 2018) ¢su
Pocet zasedani zastupitelstva v roce (2019, 2020) Stranky obci
Suma infrastruktury vlastni
Pocet spojli vefejné dopravy IDOS.cz
Vybavenost obce (VO) Stav hlavni komunikace a péSich cest vlastni
Stav reprezentativnich objekt(i obce vlastni
Stav vetejnych prostranstvi a zelené vlastni

Zdroj: vlastni zpracovadni
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4.3 Zpusob hodnoceni

Hodnoceni bude probihat na zédkladé porovnani pridmérnych hodnot kazdého faktoru jednotlivé
obce v kazdé vzdalenostni i populacni skupiné zvlast. Metodu porovnani nadpriimérnych hodnot
jsem zvolil z nékolika dlvodd. Prvnim je obtizna aplikace vicerozmérnych statistickych metod
na analyzu tak malych jednotek, jakymi jsou obce, které se navic nachazeji v jednom mikroregionu.
Na tento problém ostatné upozoriuji Musil a Miller (2008), Perlin a kol. (2010) ¢i Bernard (2011).
Druhy ddvod je Cisté pragmaticky. Jak bylo zminéno v Gvodu této prace, vystup z analyzy muize
slouZit mistnim samospravam i nadfazenym Uzemnim samospravnym celkim jako metodicka
opora, proto byla zvolena metoda hodnoceni na zakladé priimér(, ktera je dle mého nazoru v tomto
pripadé vhodna a jeji pouziti neomezuje ufedniky, ktefi nedisponuji potfebnymi znalostmi

statistickych postupd.

Z kazdého faktoru bude odvozena jeho priimérnd hodnota® za viechny obce v dané vzdélenostni
kategorii, ktera bude nasledné porovnavana s jednotlivymi hodnotami faktoru kazdé obce. Nékteré
faktory budou porovnavany z divodu své povahy jinak neZ pres priimérnou hodnotu za vSechny
obce. V pripadé faktoru Nezaméstnanosti bude hodnota obce porovnavana shodnotou
nezaméstnanosti za celé Cesko®. V pFipadé Podilu investic na celkové pfijmy obce byla hrani¢ni mez
stanovena na 25% podilu vynaloZenych investi¢nich vydajli. Hrani¢ni meze u faktoru Pocet zaseddni
zastupitelstva byla stanovena podle zdkonem stanovenym minimalnim poétem verejnych zasedani
zarok’. Bod byl tedy pfifazen tém obcim, kde se konaly étyFi a vice vefejnych zasedani zastupitelstva
obce v roce 2019. U faktoru Suma dopravnich spoji jsem jako mezni hranici stanovil 10 spojGé.
V pfipadé Technického stavu silnicnich komunikaci, reprezentativnich budov a obecni zelené byl

udélen bod za pozitivni stav.

Obci s nadprimérnou nebo pozitivni hodnotou vyskytu faktoru bude udélen bod, obci
s podprimérnou hodnotou bod udélen nebude. Maximalni mozny pocet bod( je 20. Nasledné
vyhodnoceni obce jako Uspésné/ohrozené bude zaloZeno na zédkladé nadpolovi¢niho poctu bodd,
které obec ziskd v jednotlivém pilifi Uspé&3nosti®. Za Uspésnou obec bude pokladana ta, kterd

dosahne nadpolovi¢niho poétu bod(i ve viech oblastech Uspésnosti (tzv. ,tspésnd obec” — U+).

5> Do priméru nebudou zapoé¢itany odlehlé hodnoty, které by zkreslily hodnotu priiméru, co? by nasledné
zvyhodnilo obce s vysokou hodnotou faktoru.

& Priimérna nezaméstnanost v CR k 31.12.2020 byla 4 %. (€SU 2021)

7 Dle zdkona 128/2000 Sb. o obcich a § 92 odst. 1 se zastupitelstvo schazi podle potfeby, nejméné jedenkrat
za 3 mésice.

8 Deset spojli ve stfedu 1.6.2021 jsem stanovil z ddvodu dostateéného pokryti pracovniho dne

® Maximalni po&et bodtl v kazdém piliti je nasledujici: demograficky vyvoj = 3 body; ekonomické ukazatele =
5 bodd; socialni, lidsky a politicky kapital = 7 bod(, vybavenost obce =5 bodu
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Obec, ktera dosdhne nadpoloviéniho bodu ve tfech ze ¢tyr kategorii, bude rovnéz pokladana
za Uspésnou (tzv. ,Easteéné Uspésna obec” — U-). Za stagnujici obec bude poklddana ta, ktera
dosahne na nadprimérné hodnoty faktorl maximalné ve dvou oblastech Uspésnosti. Za ohroZenou
obec bude pokladana ta, kterd dosahne nadpolovicni hodnotou bodl pouze v jedné kategorii,
poptipadé nedosdhne nadpolovi¢ni vétsiny bodl v Zadné kategorii. Hodnoceni miry Uspésnosti,
resp. neuspésnosti se vzdy vztahuje k vybranému souboru obci bud podle velikosti nebo podle

polohy.

Postup hodnoceni bude stejny pfi rozélenéni podle polohy viéi regionalnimu centru a podle poctu
obyvatel, kdy vystup z kazdé polohové a velikostni kategorie bude doplnén mapou regionu
svyznacenymi obcemi a jejich typem Uspésnosti, grafem popisujici procentudlni vyskyt
nadpridmérnych hodnot faktor( z kazdé oblasti Uspésnosti a tabulkou s jednotlivymi obcemi, které
budou sefazeny podle nejvyssiho poctu dosazenych bodu. JelikoZ se analyza zabyvd hodnocenim
76 obci za pouziti 20 indikatorQ, neni v této praci prostor na interpretaci kazdé obce. Kazda obec
disponuje rlznym rozloZzenim nadprimérnych hodnot v jednotlivych pilifich, tudiz se jednotlivé
dlvody Uspésnosti a ohroZeni lisit. Proto bude u jednotlivych vzdalenostnich a velikostnich kategorii
konkrétné jmenovana vzdy ta nejuspésnéjsi a nejvice ohrozena obec. VSechny vysledky, které zde
budou interpretovany, budou soucasti prilohy, kde bude mozné si najit konkrétni obec a podivat
se, jakymi hodnotami disponuje a jak je na tom v porovnani se stejné velikymi obcemi v ramci

regionu a jak v porovndnim se sousednimi obcemi.

Na zavér bude provedeno srovndni poradi obci podle jednotlivych hodnot ¢i vyskytu faktoru za celé
Uzemi ORP. Obce budou srovnany podle hodnot jednotlivych faktorl Uspésnosti. Toto sefazeni
bude provedeno dvacetkrat, kdy budou zaznamenany jednotliva pofadi obce, ktera se zpriméruiji
a tim se ziska celkové poradi obci v regionu. Velmi pravdépodobné je vyskyt vicero obci se stejnym

pradmérem poradi, proto bude jako kontrolni hodnota stanoven soucet hodnot jednotlivych poradi,

vvvvvv
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5 KVANTITATIVNI ANALYZA USPESNOSTI

Nasledujici kapitola obsahuje kvantitativni a kvalitativni analyzu vSech 76 obci, které byly ve
spravnim obvodu ORP Hradec Kralové vymezeny jako venkovské. Po vymezeni venkovského
prostoru, jeho stru¢né charakteristice a sestaveni faktor(l Uspésnosti na zakladé operacionalizace
teoretického rdamce muizZeme prejit ke kvantitativni analyze, kterd bude rozdélena do tfi ¢asti.
V prvni ¢asti budou hodnoceny obce podle své polohy vici regionadlnim centru. Ve druhé ¢asti
budou jednotlivé obce porovnavany na zdkladé poctu obyvatel. Ve treti ¢asti poté porovnany

v ramci celého zajmového Uzemi.

Pro geografické hodnoceni postaveni obci jsou klicové dva parametry, jednak velikost obce (méfena
napf. jako pocet obyvatel v konkrétni obci) a dale poloha mérend jako horizontalni geograficka
poloha. Pro hodnoceni venkovskych obci ve venkovském zazemi ORP Hradec Kralové jsem zvolil
jako klicovy diferenciacni faktor polohu obce. Rozdily ve velikosti v kategorii venkovskych obci

budou zcela jisté patrné, nikoliv vSak v kategorii obci do 3000 obyvatel zcela zasadni.

Velké obce mohou disponovat urcitymi vyhodami oproti mensim obcim at uz v podobé vétsiho
rozpoctu, dostupné;jsi infrastruktury ¢i vétsiho poctu dobrovolnych a neziskovych organizaci, které
mohou rozvijet spolecensky Zivot. Pfesto hodnoceni Uspésnosti na zaklad vnéjsiho faktoru
vzdalenosti od centra pokldadam v ramci mikroregionu za vhodné, nebot bude mit vysledek vétsi
vypovidajici hodnotu oproti analyze na zékladé velikosti, ktera je dle mého vhodna v ptipadé, pokud
analyzujeme obce na vyssi fadovostni Urovni (napf. meziregiondlni). | presto je hodnoceni obci
v ramci mikroregionu na zdkladé velikosti vhodné v pfipadé komparace jednotlivych v dané

velikostni kategorii, kdy je mozné porovnat vyskyt jednotlivych faktorda.

V pfipadé vymezeni jednotlivych vzdalenostnich Usekd od centra a porovndvani jednotlivych obci
jsou dotcené obce stejné ovlivnény polohovym faktorem. V pripadé pouZiti vymezeni na zakladé
faktoru velikosti je rozvoj obci, jak dodava Bernard (2012), zavisly na situaci v regionu. To vede
k situaci, Ze jednotlivé obce ve stejné poloze spolu mohou svadét rozvojovy souboj, kdy je vsak vétsi
obec ve vyhodé. Zaroven nemizZeme tvrdit, Ze malé obce jsou v porovnani s velkymi obcemi
v nevyhodé a Ze jsou neuspésné. | malé obce mohou nabizet prostfednictvim aktivniho obyvatelstva
moznost spolecenského setkani Ci aktivné udrZovat verejna prostranstvi, a i s malym rozpoctem
je jim umoZnéno realizovat drobné rozvojové projekty. Zarover zde mohou lidé vnimat svou kvalitu

Zivota jako kvalitnéjsi oproti vétsim obcim (Bernard a kol. 2018).

Kvantitativni analyza bude hodnotit faktory Uspésnosti na 76 venkovskych obci ve spravnim obvodu

ORP Hradec Krdlové. Nejprve bylo potieba si jednotlivé obce rozfadit do kategorii podle vzdalenosti
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od Hradce Krédlové. Vzdalenost k centru regionu byla méfena prostfednictvim Udaji z Mapy.cz
(2020), kdy se méfila vzdalenost po verejné komunikaci v kilometrech osobnim automobilem
z centra obce na pfedmésti Hradce Kralové. Z nabizenych tras byla vybrana nejkratsi a pokud mozno
co nejrychlejsi trasa, coz ndm umoznuje roztridit jednotlivé obce na zakladé dojizdkové dostupnosti
obyvatel zjednotlivych venkovskych obci do Hradce Kralové. Obce byly nasledné roziazeny
do jednotlivych vzdalenostnich intervall (po 5 km). V pfipadé ovéreni faktoru velikosti bylo tfeba
obce rozdélit do jednotlivych intervall podle poctu obyvatel. Vzhledem k absenci vétsiho podilu
obci s vice jak 1000 obyvateli jsem se rozhodl obce roztfidit do Ctyfi intervald, které v sobé zahrnuji
takovy pocet obci, aby bylo mozné je vzajemné porovndvat, které by v kazdé kategorii nebylo

ovlivnéno minimem i maximem.

Tabulka ¢.3 niZze zahrnuje Cetnosti obci v jednotlivych vzdalenostnich kategoriich. Jak je uvedeno
v tabulce ¢.4, v nejbliz§im zazemi mésta Hradce Kralové se nachazi Sestina viech obci, kde je zaroven
situovano pét ze sedmi nejvétSich venkovskych obci, kdy se tyto obce podili takika tfetinou
na celkovém poctu vsech obyvatel venkovského prostoru. Naopak obce nejvice vzdalené
od krajského mésta (velkd ¢ast spravniho obvodu POU Chlumec nad Cidlinou, ¢ast spravniho
obvodu POU Nechanice) se svym poctem obyvatel podili pouze jednou sedminou. Zarover se zde
nenachazi nejvétsi pocet malych obci, coZ odpovida periferni poloze na hranici krajd. Nejvétsi podil
nejmensich obci se nachazi ve vnitfnim pasmu sledovaného regionu, kde se zaroven nachazi vice

jak polovina vsech obci.

Tabulka 3: Clenéni venkovskych obci podle polohy a velikosti

Polohova Velikostni kategorie (podle poctu obyvatel)
kategorie (v km) Do 199 200 - 499 500 - 999 1000 a vice Celkem
Do 5 km 0 6 1 5 12
6 —10 km 5 7 6 1 19
11 -15km 8 14 7 1 30
16 km a vice 3 11 1 0 15
Celkem 16 38 15 7 76

Zdroj: vlastni zpracovdni, Mapy.cz, CSU (2021)
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Tabulka 4: Vzdalenostni kategorie obci v analyze

Polohovd kategorie | Pocet obci | Pocet obciv % | PO celkem POv % Primérna velikost v
PO
Do 5 km 12 15,8 11207 29,7 926
6—10 km 19 25 9508 25,2 559
11 -15km 30 39,5 11451 30,3 382
16 km a vice 15 19,7 4777 12,8 318
Celkem 76 100 37774 100
Zdroj: vlastni zpracovdni, Mapy.cz, CSU (2021)
Tabulka 5: Velikostni kategorie obci v analyze
Velikostni kategorie Pocet obci Celkovy pocet obyvatel
abs. v% abs. v%
0-199 16 21,1 2229 5,9
200 -499 38 50 13017 34,5
500 -999 15 19,7 10329 27,3
1000 a vice 7 9,2 12169 32,3
Celkem 76 100 37744 100

Zdroj: vlastni zpracovdni, CSU (2021)
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5.1 Hodnoceni na zakladé faktoru polohy
5.1.1 Vzdalenost do 5 km

Tabulka 6: Hodnoceni obci ve vzdalenostni kategorii do 5 km

Ndzev obce D E S Vo Body | Pocet ob. Typ
StéZery + + + + 17 2110 U+
Hvozdnice + + + + 16 235 U+
Vysoka nad Labem + + + + 15 1742 U+
PFedméfice nad Labem - + + + 15 1926 U-
Divec + + - + 13 247 U-
Ble$no + - + + 12 445 U-
Urbanice - + + + 12 320 U-
Vsestary - - + + 13 1774 Stagnujici
Praskacka - + - + 11 1085 Stagnujici
Bélec nad Orlici + - - + 10 382 Stagnujici
Lochenice - + - + 10 609 Stagnujici
Svéti - + - + 9 332 Stagnujici

Zdroj: vlastni zpracovadni

Legenda: D = demograficky pilit; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

Z obci, které se nachazi v nejblizsSim zazemi krajského mésta Hradec Kralové a které dosahly nejvice
bodl a nadprimérnym vyskytem faktorl ve vSech vymezenych oblasti Uspésnosti jsou obce
StéZery, Hvozdnice a Vysoka nad Labem. Obec StéZery disponuji nizkym podilem obyvatel starSich
65 let, nadpriimérnym relativnim ptirstkem obyvatelstva (od roku 2011 vzrostl pocet obyvatel
0 15,5 %) a nadpriimérnym podilem nové postavenych domd, které se na celkové zastavbé podileji
z 24 %. V ptipadé ukazatel(l ekonomického pilife se zde nachazi podpriimérna nezaméstnanost (2,3
%), podil investic Cini 39 % a obec neni zatizena dluhem. Naopak je zde podpriimérné zastoupen
pocet fyzickych a pravnickych osob na jednoho obyvatele. V pfipadé ukazatell spolecenského pilite
v obci plsobi 6 dobrovolnych spolkl a v roce 2019 se zde podle webovych stranek obce konalo 20
kulturnich a spolecenskych akci. Obec dale disponuje nadprdmérnym indexem vzdélanosti
a nadprimérnou volebni tcasti. Ackoliv se v obci o post jednoho zastupitelského kresla uchazeli
2 uchazedi, pocet kandidatli na jednoho obyvatele je v pfipadé Stézer treti podpriimérny v této
vzdalenostni kategorii, coZ mize nasvédcovat nizkou aktivitu obyvatel pfimo se podilet na chodu
a Fizeni obce. Samotné zastupitelstvo obce je v této vzdalenostni kategorii nejaktivnéjsi, nebot

se sesli na 12 verejnych zasedani v roce. V pripadé vybavenosti obce se zde nachazi nadprlimérny
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vyskyt infrastruktury (vyskyt zakladni a materské skoly, zoopark a ekopark lokalniho vyznamu,
détska hristé a parky). Diky zaclenéni do integrovaného systému méstské hromadné dopravy
sméfuje zobce do Hradce Krilové na 60 spojl verejné dopravy. V pfipadé stavu mistnich

komunikacich, reprezentacénich budov a zelené je vSe ve velmi dobrém a udrZzovaném stavu.

Nejméné Uspésnou, ale nikoliv ohroZenou obci je obec Svéti, ktera ziskala 9 bod( z 20 moznych.
Pozitivni vyskyt faktorl naznacuje kladné ekonomické ukazatele a vybavenost obce, naopak
negativni vyskyt demografického vyvoje a socidlniho, lidského a politického kapitalu. Obec Svéti
(spadajici pod POU Hradec Kralové) se nachazi severné od Hradce Kralové a je tvofena pouze jednim
sidlem. Obec disponuje jednim z nejvyssich podill obyvatel starsich 65 let (19 %), podprimérnym
k celkovému poctu domU (6 %). V ukazatelich ekonomického pilife obec disponuje podprimérnou
nezaméstnanosti (2,39 %), nadprimérnym poctem fyzickych osob na jednoho obyvatele a podil
investic k celkovym pfijm0im je 55 %. Podprimérnymi hodnotami obec disponuje v pfipadé poctu
pravnickych osob na jednoho obyvatele a dluhovou sluzbou, ktera je momentalné na 41 %. Ve
spolecenském pilifi obec disponuje nadprimérnymi hodnotami faktoru pouze v pripadé poctu
spolecenskych akci a verejnymi zaseddnimi zastupitelstva obce, které se v porovnani s okolnimi
obcemi kond nejméné Casto (5 zasedani za rok), ale presto presahuji stanoveny limit ¢tyf verejnych
zasedani zastupitelstva dané zdkonem. Podprimérné zastoupen je pocet spolkl (pouze Sbor
dobrovolnych hasi¢t Svéti), index vzdélanosti a nizkd volebni Géast obyvatel (51,46 %), pocet
uchazecl o zastupitelské misto byl roven poctu moznych mist v zastupitelstvu, s ¢imzZ souvisi
i podprimérna hodnota poctu kandidatli na obyvatelstvo obce. V pfipadé vybavenosti obce se
v obci nachazi pouze maloobchod a mistni hospoda, uspokojiva je vSsak dostupnost hromadné
dopravy (12 spojli) a stav mistnich komunikaci, reprezentacnich budov a zelené je v uspokojivém

stavu.
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Mapa 2: Typologie Uspésnosti obci ve vzdalenostni kategorii do 5 km
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

Ackoliv se v této vzdalenostni kategorii nachazi relativné mladé obyvatelstvo (7 obci disponuje
podprimérnym podilem obyvatel starsich 65 a vice let, kdy maximem jsou obce Urbanice s podilem
23 % a minimem v obci Vysokd nad Labem s podilem pouze 12 %), pouze pét obci disponuje

nadprdmérnym relativnim podilem pfirlistku obyvatelstva (nejvyssi podil 23 % v obci Béle¢ nad

evvs

Pozitivni ekonomicky pilif byl zaznamenan u deviti obci dané velikostni kategorie. Podpriimérna
mira nezaméstnanosti oproti celorepublikovému priiméru byla zaznamenana u vsSech obci.
Pomérné nizky byl pozorovan pocet pravnickych osob na obyvatele (pouze 5 obci). Investi¢ni
¢innost obci, kdy podil investic ku primérnému pfijmu pfesahoval stanovenych 25 % u deviti obci,
nebo nizky dluh byl zaznamendn u 6 obci. Naopak nejvyssi podil dluhu ku pfijmu (70 %) byl

zaznamenan rovnéz u obce VSestary.

Pozitivni vyskyt spolecenského pilite byl zaznamenan u sedmi obci (58 %). Nadprlimérny pocet

dobrovolnych spolk( byl zaznamenan v Sesti obcich, kdy nejvice spolku se nachazi v obci StéZery (6
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organizaci), naopak nejméné spolk(l pUsobi v obcich Svéti a Hvozdnice (po jedné organizaci).
Nadpriamérny pocet kulturnich akci odehravajicich se v roce 2019 byl zaznamenan u sedmi obci,
kdy nejvice akci bylo pofddano v obci Vysokd nad Labem (32 — 3. nejvétsi pocet na celém Gzemi
venkova ORP), nejméné akci bylo naopak poradano vobci Urbanice (4 spolecenské akce).
Nadprlmérné hodnoty indexu vzdélanosti byly zaznamenany u Sesti obci, nadpriimérna volebni
Gcast byla zaznamendna u péti obci, kdy nejvyssi Ucast doprovazena i nadpridmérnym poctem
kandidatl a po¢tem kandidatd na jednoho obyvatele byla zaznamenana v obci Hvozdnice. Nejnizsi
volebni Ucast (46 %) spole¢né s poétem kandidatl na misto zastupitele a poétem kandidatd na
jednoho obyvatele byla zaznamenana v obci Vysoka nad Labem. Nadprimérny pocet verejnych
zasedani zastupitelstev byl zaznamenan u 11 obci. Nejvice vefejnych zasedani se konalo ve
Stézerech (12 zasedani), pouze obec Béle¢ nad Orlici jako jedind pofadala minimum zasedani

stanovenych zakonem. (4 zasedani).

Pozitivni vyskyt celkové vybavenosti obce byl zaznamenan ve vsech obcich, kdy pouze obec
Hvozdnice trpi podprimérnym vyskytem obecni infrastruktury a Spatnym stavem mistnich
komunikaci. V pfipadé dostupné infrastruktury je premiantem obec VSestary (17 prvk( — détské
hristé, parky, mistni hostince, Archeopark VSestary celorepublikového vyznamu atd.). V pfipadé

dopravnich spojll téZi vétsina obci z dostupnosti méstské hromadné dopravy mésta Hradec Kralové.

Graf 1: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktort v obcich do 5 km v %
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Zdroj: vlastni zpracovadni
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5.1.2 Vzdalenost od 6 - 10 km

Tabulka 7: Hodnoceni obci ve vzdalenostni kategorii od 6 do 10 km

Ndzev obce D E S vo Body Pocet ob. Typ
Dolni P¥m + + + + 17 734 U+
Librantice + + + + 17 584 U+
Lhota pod + + + + 16 979 U+
Libéany
Radikovice + + + + 14 190 U+
Cistéves + + + + 14 187 U+
Skalice + + + - 15 662 U-
Stiezetice + - + + 15 396 U-
Cernilov - + + + 14 2407 U-
Libéany - + + + 14 899 U-
Téchlovice - + + + 14 353 U-
Sendrazice + + - + 13 447 U-
Vyrava + + - + 13 400 U-
Roudnice + + - + 12 961 U-
Libfice - + - + 11 304 Stagnuijici
Libnikovice - - - + 10 168 Ohrozena
Hradek - + - - 9 181 Ohrozena
Nedélisté - - - + 9 363 Ohrozena
Mislojedy - - - + 8 219 Ohrozena
Radostov - + - - 8 145 Ohrozena

Zdroj: vlastni zpracovadni

Legenda: D = demograficky pilit; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

Ve vzddlenostni kategorii od 6 do 10 km od Hradce Kralové dosahly na celkovy pozitivni vyskyt ve

¢tyfech oblasti Uspésnosti pét obci — Dolni Pfim, Librantice, Lhota pod Libéany, Cistéves

a Radikovice. Nejvétsim poctem bodu zde dosahly Dolni Pfim a Librantice. V obou obcich se nachazi

nizky podil osob starsich 65 let a vice (19 % a 13 %), vysoky relativni ptirlstek obyvatelstva (obé

priblizné 13 %) a vysoky podil nové postavenych dom (oba ptiblizné 16 %).
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V pripadé ekonomického pilife maji obce nizkou miru primérné nezaméstnanost, nadprdmérny
pocet fyzickych osob na jednoho obyvatele a nulovou dluhova zatéz. Na druhou stranu je v obcich

podprimérny podil investic ve sledovaném obdobi. (12 % a 23 %).

V ukazatelich spolecenského pilite obé obce disponuji nadpridmeérnou volebni Ucasti doprovazenou
nadprlimérnym poctem kandidatd na zastupitelské misto, poCtem verejnych zasedani
zastupitelstva obce a nadprlmérnym indexem vzdélanosti. V pfipadé obce Dolni Pfim byla
zaznamenan podprimérny pocet spoleenskych aktivit a podprdmérny pocet kandidat na pocet
obyvatel. Obec Librantice naopak disponuje oproti Dolnimu Pfimu podprdmérnym poctem
dobrovolnych spolkl, naproti tomu se zde konal nadprimérny pocet spolecenskych akci.

Vybavenost obci je ve vSech faktorech nadprimérna.

evvys

Uspésnosti a které tim padem mizZeme oznacit za ohroZené, jsou obce Libnikovice, Nedélisté,
Hradek, Maslojedy a Radostov. Krom Maslojed je ve vSech obcich nadpriimérny podil osob starsich
65 let, krom Libnikovic podprlimérny az zaporny relativni podil pfirGstku obyvatelstva a krom

Radostova i podpridmérny podil nové postavenych domd.

Obce spolecné maji nizkou priimérnou miru nezaméstnanosti, avsak v porovnani s ostatnimi
obcemi v dané vzdalenostni kategorii patfi mezi nejvyssi. Obce nedisponuji Zddnym dluhem, coz
se vSak odrazi v investicni aktivité, ktera je podprlimérna v porovnani s ostatnimi obcemi. Jedinou
pozitivné skorujici obci v oblasti ekonomickych ukazatell je obec Hradek, ktera disponuje krom
nizké pramérné miry nezaméstnanosti i nadprimérnym vyskytem poctu fyzickych a pravnickych

osob na jednoho obyvatel a nadprimérnou investi¢ni ¢innosti.

Obce spolecné disponuji nizkym pozitivnim vyskytem faktord ve spolecenském pilifi. Kromé obce
Nedélisté se zde nachdzi podprimérny pocet dobrovolnych spolk(i, a kromé obce Hradek se zde
odehral nizky pocet kulturnich a spolecenskych akci. Index vzdélanosti je nadprimérny u Libnikovic
a Radostova, volebni uUcast nadprimérna pouze z Libnikovic, ani jedna obec nedosdhla
na nadprimérny pocet kandidati na jedno zastupitelské misto, avSak az na Maslojedy disponuji
nadpridmérnym poctem kandidatd na jednoho obyvatele. V pfipadé verejnych zasedani

zastupitelstva se pouze Nedélisté a Maslojedy schazeji vice neZ minimem stanovenym zakonem.

V pfipadé vybavenosti obce pouze Nedélisté disponuje nadpriimérnym poctem infrastruktury.
Nejméné spoji sméruje do Radostova, uspokojivy stav mistnich komunikaci je v Libnikovicich,

Maslojedech a Radostové, uspokojivy stav reprezentacnich budov je uspokojivy v Libnikovicich,
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Nedélisti a Maslojedech, naopak stav zelené v podobé upravenych vefejnych prostranstvi

je uspokojivy ve vSech obcich.

Mapa 3: Typologie Uspésnosti obci ve vzdalenostni kategorii 6 - 10 km
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V této vzdalenostni kategorii se ve 14 obcich (74 %) obci vyskytuje podpriimérny podil obyvatel
starSich 65 let a vice. Nadpriimérny podil této vékové kategorie obyvatelstva se vyskytuje v obcich
prirQistek obyvatelstva byl zaznamendan v 10 obcich (53 %), kdy nejvétsi narlst byl zaznamenan
u obce Libnikovice (14 %), naopak obec Hradek ztratila 8,8 % obyvatelstva. Pouze v sedmi obcich
(37 %) byl zaznamenan nadprimérny podil nové postavenych dom(. Nejvice domd bylo béhem
sledovaného obdobi postaveno v obci Dolnim Pfim (16 %), naopak v obci Hradek se nové domy

podili pouze jednim procentem.

Podpriimérna mira nezaméstnanosti byla zaznamendna v 18 obcich (95 %), kdy pouze obec
Téchlovice disponuji nadprimeérnou mirou nezaméstnanosti (4,4 %). Nadprlimérnd podnikavost
v podobé poctu fyzickych a pravnickych osob na jednoho obyvatele byla zaznamenan v 11 (58 %),

resp. 9 (47 %) obcich, kdy nejvyssi podnikavost obou subjektl byla zaznamenana v obci Radikovice,

62



evvs

vydajl v podobé investic byl pozorovan u obce Téchlovice, naopak obec Radostov vykazala
investi¢ni ¢innost pouhymi dvéma procenty. Nadprimérna dluhova sluzba nebyla zaznamenana

v zadné obci, pouze obec Vyrava je zatizena dluhovou sluzbou ve vysi 16 %.

V pripadé dobrovolnych spolkll byl zaznamenan prekvapivé nizky podil nadprimérného vyskytu
pouze v Sesti (26 %) obcich. Nejvice spolk(i se nachazi v Cernilové (9 dobrovolnych organizaci),
naopak po jednom se nachazi spolky v Hradku a Radostové. Nadprimeérny pocet spolecenskych akci
byl pozorovéan v sedmi (37 %) obcich, kdy se nejvice spole¢enskych akci potadalo v obci Cernilov (34
akci), nejméné v obcich Radikovice a Libfice (po 3 akcich). Ve 13 obcich (68 %) byl pozorovan
nadprimérny index vzdélanosti. Nadprliimérna volebni Ucast byla zaznamenana v 10 (53 %) obcich,
kdy nejvyssi volebni Géast byla zaznamendna v obci Radikovice (72 %), naopak nejnizsi v obci
Maslojedy (44 %). Nadpridmérny pocet kandidatl na zastupitelské misto byl zaznamenan pouze
v Sesti obcich (32 %). Nejvyssi aktivita byla zaznamenana v obci Librantice (3,4 kandidat( na jedno
misto). Nadprimérny pocet kandidatl na jednoho obyvatele byl zaznamenan v deviti (47 %) obcich,
verejnych zasedani zastupitelstev byl pozorovan u 11 obci (68 %), kdy se nejcastéji schazi obec Dolni
Pfim (14 zasedani), naopak nejméné Lhota pod Libcany, Radikovice, Roudnice, Libnikovice, Hradek
a Radostov. Nadprlmérny vyskyt infrastruktury byl pozorovan v 11 obcich (58 %), kdy nejvétsim
poctem disponuje obec Cernilov (9 bod(), naopak nejmensi vybavenosti disponuje obce Hradek
a Radostov. V 17 obcich (89 %) je uspokojiva dopravni dostupnost, kdy Radostov disponuje pouze
4 spoji denné. 14 obci (79 %) ma v dobrém stavu mistni komunikace, 15 obci (79 %) ma v dobrém
stavu reprezentativni budovy a vsechny obce mély v dobé pozorovani uspokojivy stav zelené

a verejnych prostranstvi.
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Graf 2: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktor( v obcich od 6 do 10 km v %
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5.1.3 Vzdalenost 11 - 15 km

Tabulka 8: Hodnoceni obci ve vzdalenostni kategorii od 10 do 15 km

Ndzev obce D E S v Body Pocet ob. Typ
Smrzov + + + + 18 508 U+
Boharyné + + + + 16 594 U+
Jenikovice + + + + 15 486 U+
HabFina + + + + 13 324 U+
Holohlavy + + + + 13 918 U+
LejSovka + + + + 13 226 U+
Osicky + + + + 13 161 U+
Ledce - + + + 15 355 U-
Dobfienice + + - + 14 586 U-
Kratonohy - + + + 14 614 U-
Kuncice + - + + 14 380 U-
Syrovatka + - + + 14 450 U-
Hnéveeves - + + + 13 164 U-
Hofinéves - + + + 13 704 U-
Vysoky Ujezd + + - + 13 87 U-
Benatky + + + - 12 120 U-
Jilovice + - + + 12 313 U-
Vrchovnice + + - + 12 68 U-
Tresovice + + - + 11 271 U-
Mokrovousy + - - + 12 376 Stagnuijici
Mzany - + - + 12 414 Stagnuijici
Obédovice - - + + 12 292 Stagnuijici
Osice + - - + 11 527 Stagnujici
Cernotice - - + + 10 1125 Stagnujici
Puchlovice - + - + 10 104 Stagnujici
Racice nad Trotinou - + - + 10 151 Stagnujici
Sadovd - + - + 9 319 Stagnujici
Sovétice + + - - 9 233 Stagnujici
Dohalice - - - + 9 457 OhroZend
LuZzany - - - - 6 124 OhrozZena
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Zdroj: vlastni zpracovani
Legenda: D = demograficky pilif; E = ekonomicky pilif; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

Ve vzdalenostni kategorii 11 aZ 15 km od Hradce Kralové dosahly na nadprimérné hodnoty faktor
ve vsech pilifich Uspésnosti obce SmrZov, Boharyné, Jenikovice, Habfina, Holohlavy, LejSovka
a Osicky. Nejvétsiho poctu dosadhla obec Smriov (18 bodl). Obec disponuje pozitivné
podprimérnym podilem obyvatel starSich 65 let a vice (18 %), nadprimérnym relativnim

prirtstkem (3,1 %) a nadpriamérnym podilem nové postavenych domua (13 %).

Obec rovnéz disponuje vSemi pozitivnimi faktory v ekonomickém piliti v podobé nizké mire
nezaméstnanosti (2,5 %), nadprimérnym poctem fyzickych i pravnickych osob na jednoho

obyvatele, nejvétsim podilem investic vici vsem vydajlim (91 %) a nulovou dluhovou sluzbou.

Ve faktorech spolecenského pilife obec disponuje tfemi dobrovolnymi spolky, druhym nejvyssim
nadprimérnym indexem vzdélanosti, nadprimérnou volebni Ucasti (65,1 %), nadpridmérnym
poétem kandidatl na misto v zastupitelstvu (3 kandidati) spoleéné s nadprimérnym poctem
kandidatd na jednoho obyvatele a sice ne nadprimérnym, ale zakonny limit prekracujicim poctem
verejnych zasedani zastupitelstva (5 zasedani) v roce 2019. SmrZov oproti ostatnim obcim zaostava

pouze v poctu spolecenskych akci, kdy se v obci konalo 7 spolecenskych akci.

V pfipadé vybavenosti obce Smrzov zaostdva pouze v dostupné infrastrukture (pouze hostinec,
koupalisté a park), vostatnich faktorech obec disponuje nadprlimérnymi hodnotami,
tj. nadpridmérnym pocétem spojd hromadné dopravy (27 spojl), uspokojivym stavem mistnich

komunikaci, reprezentacnich budov a zelené a vefejnych prostranstvi.

Mezi ohrozené obce patfi Dohalice s pozitivnim vyskytem pilife vybavenosti obce a LuZany, které
nemaji pozitivni vyskyt zadného pilife Uspésnosti. V pripadé demografického pilife obé obce
zaostavaji v relativnim pfrirlstku obyvatelstva, které v tomto pfipadé dosahuje zdpornych hodnot.
Podil nové postavenych domu je rovnéz hluboce pod prlimérem (1-2 %). Pozitivni podil obyvatel
starSich 65 let byl pozorovan v Dohalicich (16 %), Luzany naopak disponuji timto podilem negativné

(23 %).

U faktorl ekonomického pilite disponuji Luzany podprimérnym vyskytem vsech faktor( kromé
nulové sluhové sluzby. Obec Dohalice je rovnéz zatézkana minimalni dluhovou sluzbou (2 % dluhu),

oproti Luzanlm disponuje rovnéz podprdmérnou mirou nezaméstnanosti (3,69 %).

Faktory spolecenského pilife jsou u obou obci rovnéZz podprimérné. V pfipadé Luzan

je nadprimérna volebni Ucast (62,5 %), pocet kandidatli na zastupitelské misto a nejvyssi pocet
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kandidatd na jednoho obyvatele. Obec naopak zaostava v poctu spolk(, kdy v obci neni aktivni
Zadna organizace, poradaly se pouze dvé spolecenské akce, podprliimérny je index vzdélanosti
a konaly se pouze Ctyfi verfejna zasedani zastupitelstva obce. Dohalice disponuji nadprimérnym
indexem vzdélanosti a poctem verejnych zasedani zastupitelstva (7 zasedani). Stejné jako LuZany
zde byl pozorovan podprimérny pocet dobrovolnych spolkl (dvé organizace) a podpriimérny pocet
spolecenskych akci (6 akci). Nizka byla i volebni Ucast (51 %), pocet kandidatl na jedno misto

v zastupitelstvu i pocet kandidatd na jednoho obyvatele.

Vybavenost obce dosahuje pozitivhich hodnot v Dohalicich, zde se nachazi podprimérny pocet
infrastruktury (pouze park, hfisté a hostinec). V Luzanech se naopak podprimérné vyskytuje obecni
infrastruktura, nedostatecné napojeni na verejnou dopravu (8 spojll) a Spatny stav mistnich

pozemnich komunikaci.

Mapa 4: Typologie Uspésnosti obci ve vzdalenostni kategorii 11 - 15 km
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V této vzdalenostni kategorii byl u 22 obci (73 %) pozorovan podpridmérny podil obyvatel starSich

evvs

Sadova (29 %). Nadpriimérny pozitivni pfirlstek obyvatelstva byl pozorovan v 17 obcich (57 %), kdy
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nejvétsi piirGstek zaznamenala obec Vysoky Ujezd (14 %), naopak nejvétsi ubytek byl pozorovan
v obci Puchlovice, kdy za sledované obdobi ubylo skoro 20 % obyvatelstva. Nadpriimérny podil nové

postavenych domu byl zaznamenan ve 12 obcich (40 %), kdy nejvétsi podil nové zastavby se nachazi

evvs

Podpriimérna mira nezaméstnanosti byla pozorovana ve 25 obcich (83 %), kdy nejvyssi mira byla
zaznamenana u obce Obédovice (5,7 %). Mira podnikavosti fyzickych a pravnickych osob byla
zaznamenana v 18 (60 %), resp. 15 (50 %) obcich. Nadprimérnou investi¢ni ¢innost vykazalo 13
obci (43 %), kdy nejvyssi podil investic z celkovych vydaji vykazala obec SmrZov (91 %), naopak
nejméné obec Vrchovnice (0,06 %). Dluhové zatézi neni vystaveno 24 obci (80 %). Nejvice je zatizena

obec Kratonohy (63 %).

Nadpramérny pocet spolkll byl pozorovan u 17 obci (57 %), kdy nejvice dobrovolnych spolkl plsobi
vobci Hofinéves (6 dobrovolnych organizaci), Zadné organizace nepusobi v obcich Osicky
a Vrchovnice. Nadprimeérny pocet spolecenskych a kulturnich akci byl pozorovan u 16 obci (53 %),
kdy obec Ledce pofadala 25 akci, naopak obce LuZany, Tfesovice a Vrchovnice pouze 2 akce.

V poloviné pozorovanych obci byl identifikovan nadprimérny index vzdélanosti (nejvyssi v obci

evvs

evvs

Nadprimérny pocet kandidatl byl pozorovan ve 12 obcich (40 %), kdy po 4 kandidatech na jedno
zastupitelské misto bylo pozorovano v obcich Boharyné, CernoZice a Smriov. Nejvyssi pocet
zastupitelstev obci (63 %) se schazi vice jak Ctyfikrat rocné, nejvice v obci Boharyné (12 vefejnych
zasedani za rok), nejméné v obcich Hnévceves, Kuncice, LejSovka, Jilovice, Mokrovousy, Mzany,

Osice, Puchlovice, Sadova, Sovétice a Luzany (4 zasedani ro¢né).

Nadprlimérnd vybavenost byla pozorovéna v 10 obcich (33 %), kdy nejpocetnéjsi infrastrukturou
disponuje obec CernoZice (13 bod®), naopak minimalni (po jednom vyskytu) obce Hnévceves,
LuZzany, Mokrovousy, Puchlovice a Vrchovnice. Uspokojiva dopravni dostupnost se nachazi ve 26
obcich (87 %), kdy nejvice spoji disponuje obec Jilovice (30 pfimych spojd), nejméné (3 pfimé spoje)
obec CernoZice. Uspokojivy stav mistnich komunikaci byl pozorovén ve 20 obcich (67 %), uspokojivy
stav reprezentativnich budov ve 25 obcich (83 %) a uspokojivy stav zelené a verejnych prostranstvi

byl pozorovan u vSech obci dané vzdalenostni kategorie.
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Graf 3: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktora v obcich od 11 do 15 km v %
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5.1.4 Vzdalenost od 16 km a vice

Tabulka 9: Hodnoceni obci ve vzdalenostni kategorii od 16 km a vice

Ndzev obce D E S vo Body Pocet ob. Typ
Lodin + + + + 16 264 U+
Kosigky - + + + 14 162 U-
Klamo3 - + + + 13 344 U-
Kosice + + - + 13 344 U-
Olednice + + - + 13 376 U-
P$anky + + - + 13 72 U-
Stragov - + + + 13 297 U-
Kéranice + - + + 11 408 U-
Lovcice - + - + 13 720 Stagnujici
Chudefice + - - + 11 206 Stagnuijici
Nové Mésto - - + + 11 417 Stagnujici
Pisek + - - + 11 264 Stagnuijici
PfevysSov - - + + 10 342 Stagnuijici
Stara Voda - + + - 10 145 Stagnuijici
LiSice - + - - 6 416 OhroZend

Zdroj: vlastni zpracovadni

Legenda: D = demograficky pilit; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

Ve vzddlenostni kategorii 16 a vice km od Hradce Kralové z analyzy vysla jako Uspé&sna obec pouze
obec Lodin, naopak nejhQfe obec LiSice, které dosahla nadprimérnych pozitivhich hodnot
v ukazatelich ekonomického pilite. V Lodiné se nachazi podpriimérny podil obyvatel starsich 65 let
a vice (18 %), nadprimérny relativni pfirdstek obyvatelstva (14,4 %) a nejvyssi podil nové

postavenych dom( ve sledované vzdalenostni kategorii (14 %).

V ekonomickém piliti dosahuje byla v obci pozorovana podpriimérna hodnota pramérné miry
nezaméstnanosti (2,81 %), nadprimérny podil investic (45,9 %) a Zzadna dluhova sluzba. Naopak

byly pozorovany podprimérné hodnoty poctu fyzickych a pravnickych osob na jednoho obyvatele.

Ve spolecenském piliti byl v Lodine pozorovan nadprimérny pocet dobrovolnych spolki
(6 organizaci), nadprimeérny pocet spolecenskych akci (10 spolecenskych akci), nadpriimérna
volebni Ucast, ktera byla zaroven nejvyssi v této vzdalenostni kategorii (79,5 %), doprovazend

nadpriimérnym podilem poctu kandidatd na misto v zastupitelstvu a nadpriimérnym poctem
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verejnych zasedani zastupitelstva obce (9 zasedani). V obci byl naopak pozorovan nizky index

vzdélanosti a nizky pocet kandidatl na jednoho obyvatele.

V pripadé vybavenosti obce zde byl pozorovan pozitivni vyskyt ve vSech faktorech. Lodin disponuje
nadpriimérnym vyskytem infrastruktury (5 bod(), uspokojivym poctem spojli hromadné dopravy
(26 spojti) a uspokojivy stav mistnich komunikaci, reprezentacnich budov a verejnych prostranstvi

a zelené.

Obec Lisice, ktera byla identifikovana jako ohrozena obec, disponuje negativnimi hodnotami viech
faktor( v demografickém piliti. V obci se nachazi nejvétsi podil obyvatel starsich 65 let a vice, (33
%), coz je nejvyssi podil pozorovany v této vzdalenostni kategorii. Relativni prirtstek je v obci sice
kladny, (2,4 %) ale nikoliv nadprimérny. Nové postavené domy se na stavajici zastavbé podileji

ze 3 %, coz je rovnéz podprimér oproti okolnim obcim.

V kladné hodnoceném ekonomickém pilifi obec disponuje hranicni, ale stale pozitivni hodnotou
prdmérné miry nezaméstnanosti (4 %), pozitivnim poctem pravnickych osob na obyvatele,
nadpriimérnym podilem investic (30,2 %) a nulovym vyskytem dluhové sluzby. Naopak je zde

negativné zastoupen pocet fyzickych osob na obyvatele

Ve spolecenském pilifi obec disponuje pouze nadprimeérnou hodnotou poc¢tu kandidatli na jednoho
obyvatele. Naopak negativni je absence dobrovolnych spolkl, podpriimérny pocet spolecenskych
akci (2 akce), nizka hodnota indexu vzdélanosti, podprimérna volebni tcast (59,5 %), podprliimérny
pocet kandidadtl na misto v zastupitelstvu a minimum verfejnych zasedani zastupitelstva

(4 zasedani).

Vybavenost obce infrastrukturou je rovnéz podprimérna (1 bod — détské hfisté). Obec
je neuspokojivé napojena verejnou dopravou (8 spoj) a mistni komunikace jsou ve $patném stavu.
Naopak stav reprezentativnich budov a stav vefejnych prostranstvi a zelené byl shleddn jako

uspokojivy.
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Mapa 5: Typologie Uspésnosti obci ve vzdalenostni kategorii od 16 km a vice
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V této vzddlenostni kategorii byl v osmi obcich (53 %) pozorovan podpriimérny podil obyvatel
starsich 65 let a vice, kdy se v obcich Chudefice a Karanice nachazi nejmensi podil (16 %), naopak
v obci Lisice byl pozorovén nejvétsi podil této skupiny obyvatel (33 %). Sest obci (40 %) zaznamenalo
nadprdmeérny relativni pfirGstek, kdy nejvice obyvatel pfibylo v obci PSanky (29 %), naopak obec
Strasov ztratila 5 % obyvatelstva. Nejvétsi podil nové postavenych domu byl ze sedmi obci (47 %)

pozorovan v obci Lodin (14 %), nejméné v obci Prevysov (2 %).

Podpriimérna mira nezaméstnanosti byla zaznamendna u 13 obci (87 %), pouze obce Pisek
a PrevySov mély primérnou miru nezaméstnanosti vyssi nez 4 %. Nejvyssi mira podnikavosti
pravnickych osob byla jako nadprimérna pozorovana v osmi obcich (53 %). Deset obci (67 %)
vykazalo nadprdmérnou investic¢ni ¢innost, z ¢ehoz nejvice investi¢nich vydajl (79 %) vykazala obec
Lovcice, nejméné pak obec Chudefice (7 %). Nulovy dluh nebo nizky dluh byl pozorovan ve 12 obcich
(80 %), pricemz nejvice zadluZzenou obci jsou Chudefice, které jsou zaroven postihnuty nejvyssi

dluhovym zatiZzenim v celém ORP (151 %). Dalsimi zadluZzenymi obcemi jsou Karanice a Stard Voda.
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Nadpriamérny pocet dobrovolnych spolk( byl pozorovan u Sesti obci (40 %), z cehoz nejvice spolkl
je situovano v obci Strasov (10 dobrovolnych organizaci), Zadny spolek se nenachazi v obci LiSice.
Nadprimérny pocet spole¢enskych akci se konal pouze ve tfetiné sledovanych obci (33 %), z ¢ehoz
nejvice spolecenskych akci v celém sledovaném uUzemi poradala obec Lovcice (40 spolecenskych
akci), naopak obce PSanky a LiSice poradaly pouze dvé spolecenské akce. Témér polovina obci
disponuje nadprimérnym indexem vzdélanosti a pridmérna volebni ucast tu byla sice nejvyssi
v ramci celého ORP, ale pouze 47 % obci mélo nadprimérnou volebni Géast. Nejvyssi volebni Géast
spolecné s nejvyssim poctem kandidatl na zastupitelské misto byly pozorovany v obci Lodin (79,5
% a 2,4 kandidatl), naopak nejmensi volebni Ucast byla pozorovana v obci Olesnice (40 %). Aktivni
zastupitelstvo bylo pozorovano v deviti obcich (60 %), pficemzZ nejaktivnéjsi zastupitelstvo bylo

pozorovano v obci Pisek (11 zasedani), nejméné vefejnych zasedani se konalo v obcich Chudefice,

Karanice, Klamos, Kosice, Kosicky a Lisice (4 zasedani).

Nadprimeérné vybaveno je osm obci (53 %), kdy nejlépe vysla obec Lovcice (10 bod(l), naopak pouze
jeden objekt (mistni restaurace) se nachazi v obci PSanky. V pripadé dostupnosti verejné dopravy
pouze do tfi obci sméfuje minimum autobusovych spojl (4 spoje denné), tj. Stara Voda, Karanice
a Chudefice. V pfipadé stavu mistnich komunikaci pouze Stara Voda a LiSice trpi Spatnym stavem
silnic a chodnikd, avsak v pfipadé stavu reprezentativnich budov a verejnych prostranstvi maji

vSechny obce v uspokojivém stavu.

Graf 4: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktorl v obcich od 16 km a vice v %

Demograficky pilif Ekonomicky pili¥
100% 100%
87%
80%
B0% -
67%
60% 53% 60% 53%
a7%
40%
0% a0% 33%
20% 20% I
0% (1]
Podil 65+ Relativni prirdstek Podil nowych domi Nezaméstnanost Podet FOfob.  Podet POfob.  Podil investic ZadluZenost
8 6 7 13 5 8 10 12
Spoleéensky piliF Vybavenost obce
100% 100%
100% 100%
87%
BO%
60% -
s0% 40% e e 40% 40% o7
0% 33% 60% 53%
20%
(-3
o = + = : u
£ 2 2 & 3 2 3 20%
2 ] = g = = =
& = s =2 = s 3
2 X g 5 3 @
& 2 ] = 5 0%
- -g = Infrastruktura Spoje Stav komunikaci Stav rep. budov Stav vef. prostr.
6 5 7 6 [ 9 8 10 13 15 15

Zdroj: vlastni zpracovadni
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5.2 Hodnoceni obci na zakladé faktoru velikosti
Nasledujici podkapitola je vénovana druhému vnéjsimu faktoru, ktery ma vliv na rozvoj obci a podle

kterého Ize Uspésnosti obci posuzovat. Jednotlivé venkovské obce byly podle svého poctu obyvatel
k31.12. 2020 roztfidény do ctyr skupin, ve kterych byly nasledné porovnavany hodnoty
jednotlivych faktor( vzhledem k priimérné hodnoté daného faktoru v dané velikostni kategorii.
Hodnoty indikatord jednotlivych pilitd Uspésnosti obci za jednotlivé velikostni kategorie jsou opét

uvedeny v pfiloze.

5.2.1 0-199 obyvatel

Tabulka 10: Hodnoceni obci ve velikostni kategorii do 199 obyvatel

Ndzev obce D E ) Vo Body Pocet ob. Typ
Cistéves + + + + 14 187 U+
Radikovice + + + + 14 190 U+
P$anky + + + + 13 72 U+
Osicky + - + + 14 161 U-
Stara Voda + - + + 14 145 U-
Vysoky Ujezd + + - + 14 87 U-
Hnévieves - + + + 13 164 U-
Benatky + + - + 11 120 U-
Vrchovnice + + - + 11 68 U-
Hradek - + - + 9 181 Stagnujici
Puchlovice - + - + 9 104 Stagnujici
Radostov + - - + 9 145 Stagnujici
Libnikovice - - - + 10 168 Ohrozend
Racice nad Trotinou - - - + 10 151 OhroZend
LiSice - + - - 6 162 OhroZend
LuZany - - - - 6 124 OhroZend

Zdroj: vlastni zpracovdni
Legenda: D = demograficky pilif; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

vvvvvv

a P$anky. Cistéves a Radikovice byly identifikovény jako Uspé&$né v porovndni se sousednimi obcemi.

V obou obcich byl identifikovan podpridmérny podil obyvatel starSich 65 let a vice (14 a 12 %),
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nadprimeérny relativni prirGstek obyvatelstva (12 a 6 %) a nadpriimérny podil nové postavenych

dom( (7 a 6 %).

V ekonomickém piliti byla pozorovana podprlimérnd mira nezaméstnanosti (1,6 a 3,3 %),
nadprimérny pocet fyzickych osob na obyvatele a absence dluhové sluzby. V Cistévsi byl naopak
zaznamenan podpramérny vyskyt pravnickych osob na obyvatele a pozitivni podil investic (28 %),
v Radikovicich byl pozorovan nadprimérny pocet pravnickych osob na obyvatele, a naopak nizky

podil investic (23,3 %).

V obou obcich se nachazi nadprimérny pocet dobrovolnych spolk( (2 a 3 organizace), nadpriimérny
index vzdélanosti, nadprimérna volebni Gcast (67,4 a 71,8 %) a pozitivni pocet verejnych zasedani
zastupitelstva (10 a 6 zasedani). V obou obcich byl pozorovan podprimérny pocet spole¢enskych

akci (4 a 3 akce) a nizky pocet kandidatl na obyvatele.

Obé obce jsou podprimérné vybaveny infrastrukturou, kdy Cistéves dostala 1 bod za mistni obchod
s potravinami, naopak v Radikovicich se nenachdzi 7adnd infrastruktura. Do Cistévsi sméfuje
podprimérny pocet spoju verejné dopravy (8 spojll), ktery je v Radikovicich uspokojivy (18 spojt).
V obou obcich byl pozorovan uspokojivy stav mistnich komunikaci, reprezentativnich budov

a verejnych prostranstvi a zelené.

Jako ohroZené obce byly identifikovany Libnikovice, Racice nad Trotinou, LiSice a LuZany.
Libnikovice, LiSice a LuZzany byly jako ohroZené identifikovany v porovnani se sousednimi obcemi,

naopak Racice nad Trotinou si v porovnani se sousednimi obcemi pohorsila v ekonomickém pilifi.

LiSice a Luzany disponuji nadpriimérnym podilem obyvatel starSich 65 let a vice (32 a 23 %),
podprimérnym relativnim pfirlstkem obyvatelstva (2,4 % a -8,8 %) a podprimérnym podilem nové

postavenych doma (2,6 a 1,7 %).

V LiSicich byla pozorovana nadprimérnd mira nezaméstnanosti a nizky pocet fyzickych osob
na obyvatele. Nadprimérnych hodnot obec dosahuje v poctu pravnickych osob na obyvatele,
podilem investic (30 %) a nulovou dluhovou sluzbou. V Luzanech byla pozorovana podpriimérna
mira nezaméstnanosti (4,8 %), podprimérny pocet fyzickych i pravnickych osob na obyvatele, nizky

podil investic (6,4 %) a nulova dluhova sluzba.

Obé obce nedisponuji Zadnymi dobrovolnymi spolky, konal se zde podprimérny pocet
spolecenskych akci (2 akce), byl zde pozorovan nizky index vzdélanosti a nizky pocet verejnych
zaseddni zastupitelstva obce (4 zasedani). V Lisicich ddle byla pozorovana nizka volebni ucast (59,5

%), nizky pocet kandidatd na obyvatele, ale nadprimérny pocet kandidatd na misto
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v zastupitelstvu. V Luzanech byla pozorovana nadprimérna volebni tUcast (62,5 %), nadpriimérny

pocet kandidatl na misto v zastupitelstvu a nadprimérny pocet kandidat(i na obyvatele.

V pripadé vybavenosti obce obé obce dostali pouze 1 bod za vyskyt détského hfisté, do obou obci
jezdi podprimérny pocet spoji hromadné dopravy (8 spojll) a stav mistnich komunikaci
je neuspokojivy. V obou obcich byl naopak pozorovan uspokojivy stav reprezentativnich budov

a verejnych prostranstvi a zelené.

Mapa 6: Typologie Uspésnosti obci ve velikostni kategorii do 199 obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V Uspésnosti na zadkladé demografického pilife se v 10 obcich (63 %) vyskytuje relativné mladé
obyvatelstvo. Nejmensi podil obyvatel starsich 65 let byl pozorovén v obci Cistéves (14 %), naopak
nejvyssi byl zaznamenan v Puchlovicich (35 %). Nadprdmérny relativni pfirGstek byl pozorovan
rovnéz pozorovan v 10 obcich (63 %), kdy nejvétsi prirdstek byl pozorovan ve P$ankach (29 %)

evvs

obci byl pozorovan nadpriimérny podil nové postavenych domd, kdy nejvice domi bylo postaveno
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Radikovicich (11 %), naopak pouhym jednim procentem se nové domy podileji na zastavbé

v Racicich nad Trotinou.

Ve 13 obcich (81 %) byla pozorovana podpriimérna mira nezaméstnanosti, pouze v Racicich nad
Trotinou, LuZzanech a LiSicich byla pozorovana nadprimeérna mira nezaméstnanosti. Nadpriimérny
Pocet fyzickych a pravnickych osob na obyvatele byl pozorovan v osmi (50 %), respektive sedmi (44
%) obcich. Pouze v péti obcich (31 %) byl pozorovan vyssi podil investic, kdy je nejvétsi podil tvofen

v obci Hradek (48,7 %) a naopak ani ne jednoprocentni v obci Vrchovnice.

V deviti obcich (56 %) funguje nadpriimérny pocet dobrovolnych spolkd, kdy nejvice se jich nachazi
v Hnévcevsi (4 organizace), naopak Zadné organizace nefunguji v Luzanech, Lisicich, Vrchovnicich
a Osickach. Nadprimeérny pocet spolecenskych a kulturnich akci byl pozorovan v péti obcich (31 %),
kdy se nejvice akci konalo v Hnévcevsi (19 akci), naopak nejméné se konaly v LuZzanech, Lisicich,
Vrchovnicich a PSankach (2 akce). Nadpriimérny index vzdélanosti byl pozorovan v deviti obcich (56
%). Nadprdmérna volebni ucast byla pozorovana v sedmi obcich (44 %), kdy nejvice obyvatel volilo
ve P$ankach (78,8 %), naopak nejméné v obci Vysoky Ujezd (45,2 %). Nadprdmérny pocet kandidatd
na misto v zastupitelstvu byl pozorovan v Sesti obcich (38 %), stejné tak i v pripadé poctu kandidatd
na obyvatele. Nadprimérny pocet verejnych zasedani zastupitelstva byl pozorovan v osmi obcich

(50 %), kdy nejvice se schazelo v Cistévsi (20 zasedani), naopak nejméné ve Hnévéevsi (4 zasedani).

Pouze Sest obci (44 %) disponuje nadprdmérnym vyskytem infrastruktury, kdy nejvice bodd ziskal
Vysoky Ujezd (4 body — dva hostince a dvé hfisté), naopak v Radikovicich se Zadna infrastruktura
nenachdzi. Do deviti obci (56 %) dojizdi nadpriimérné spoje vefejné dopravy, nejvice spoju
do Hradku (22 spojl), naopak nejméné do Staré Vody a Radostova. V poloviné obcich byl pozorovan
uspokojivy stav mistnich komunikaci, ve 12 obcich (75 %) uspokojivy stav reprezentativnich budov

a vSechny obce mély uspokojivy stav vefejnych prostranstvi a zelené.
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Graf 5: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktor( v obcich do 199 obyvatel v %
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Zdroj: vlastni zpracovadni

PFi poutZiti rozfazujiciho kritéria poctu obyvatel obce doslo v porovnani s polohou ke zménam
typologie Uspésnosti u nasledujicich obci: Uspésnou obci v této velikostni kategorii jsou P$anky,
které v porovnani se stejné velikymi obcemi disponuje nadprimérnym poctem dobrovolnych
spolkl. Oproti porovnani s okolnimi obcemi si polepsila Stara Voda, ktera zaostavala v oblastech
demografického vyvoje a vybavenosti obce. V téchto oblastech byly nyni pozorovany nadprimérné
hodnoty, ale naopak je hodnocena hlre v ekonomickych ukazatelich, resp. v ukazateli podnikavosti
obyvatel. Obec Hradek, kterd byla v porovnani se sousednimi obcemi ve stejné vzdalenosti

hodnocena jako ohroZeny typ obce, ma v pfipadé porovnani se stejné velikymi obcemi pozitivni

hodnoty vybavenosti obce.

Naopak v porovnani se stejné velikymi obcemi si relativné pohorsily nasledujici obce: Osicky (podle
faktoru polohy jako Uspésnd obec), které v porovnani se stejné velikymi obcemi zaostavaji
v ekonomickém pilifi, kdy doslo k poklesu hodnoty podnikavosti obyvatel. Obec Racice nad
Trotinou, kterd byla identifikovana jako stagnujici obec z divod( vyskytu negativnich faktor(
v demografickém a spolecenském pilifi, si navic relativné pohorsily v ekonomickém pilifi, kdy doslo

k poklesu hodnoty podnikavosti obyvatel.
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5.2.2 200 -499 obyvatel

Tabulka 11: Hodnoceni obci ve velikostni kategorii od 200 do 499 obyvatel

Ndzev obce D E S Vo Body | Pocet ob. Typ
Lodin + + + + 17 416 U+
Hvozdnice + + + + 16 235 U+
Jenikovice + + + + 16 486 U+
Blesno + + + + 15 445 U+
Habfina + + + + 13 324 U+
LejSovka + + + + 13 226 U+
Syrovatka + - + + 15 450 U-
Kosice + + - + 14 344 U-
Kuncice + - + + 14 380 U-
Sendrazice + + - + 14 396 U-
Stfezetice + - + + 14 447 U-
Téchlovice - + + + 14 353 U-
Urbanice - + + + 14 320 U-
Divec + + - + 13 247 U-
Jilovice + - + + 13 313 U-
Klamos - + + + 13 408 U-
Nové Mésto - + + + 13 417 U-
Olesnice + + - + 13 376 U-
Stracov - + + + 13 297 U-
Ledce - + + + 13 355 U-
Svéti + + - + 12 332 U-
Tresovice + + - + 12 271 U-
Vyrava + + - + 12 400 U-
Bélec nad Orlici + - - + 13 264 Stagnujici
Kosicky - + - + 13 382 Stagnujici
Karanice - - + + 12 344 Stagnujici
Libfice - + - + 12 206 Stagnujici
Mzany - + - + 12 304 Stagnujici
Pisek + - - + 12 414 Stagnujici
Mokrovousy + - - + 11 264 Stagnujici
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Obédovice - - + + 11 376 Stagnujici

Prevysov - - + + 11 292 Stagnujici
Chudefice + - - + 10 342 Stagnujici
Sadova - + - + 9 319 Stagnujici
Dohalice - - - + 9 457 Ohrozeny
Maslojedy - - - + 9 219 Ohrozeny
Nedélisté - - - + 9 363 Ohrozeny
Sovétice - + - - 8 233 Ohrozeny

Zdroj: vlastni zpracovani

Legenda: D = demograficky pilit; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

V této velikostni kategorii, ktera v sobé zahrnuje témér polovinu vsech venkovskych obci (38 obci)
spravniho obvodu ORP Hradec Krélové, jich na zakladé velikosti bylo Sest identifikovano jako
Uspésné, 17 jako ¢astecné uspésnych, 11 jako stagnujicich a Ctyfi jako ohroZené. Mezi UspéSné obce
patfi Lodin, Hvozdnice, Jenikovice, BleSno, Habfina a LejSovka. Nejvice bod( ziskala obec Lodin, jejiz

popis je uveden v podkapitole vénujici se Uspésnosti obci od 16 a vice km od Hradce Krélové.

Jako ohroZené obce podle poctu obyvatel byly identifikovany Dohalice, Maslojedy, Nedélisté
a Sovétice. Ackoliv Sovétice disponuji podpriamérnym podilem obyvatel starSich 65 let a vice (18
%), relativni ptirGstek obyvatel je podprimérny (3,8 %), stejné tak i podil nové postavenych domu

(5 %).

V obci byla pozorovdna podpriimérna mira nezaméstnanosti, nadprimérny podil investic (51,2 %)
a absence dluhové sluzby. Naopak podpriimérné jsou faktory poctu fyzickych a pravnickych osob

na jednoho obyvatele.

Ve spolecenském pilifi Sovétice disponuji pozitivnimi hodnotami pouze v pfipadé nadprimérné
volebni Gcasti (67,8 %) a poctem kandidatl na obyvatele. V obci se nachazi podprimérny pocet
dobrovolnych spolk(l (2 organizace), konalo se zde oproti stejné velkym obcim malo spolecenskych
akci (6 akci), disponuje nizkym indexem vzdélanosti a podpriamérnym poctem kandidatl na misto

v zastupitelstvu.

V pripadé vybavenosti obce obec ziskala podprimérny pocet dvou bodUl za mistni infrastrukturu,
do obce sméruji pouhé tfi spoje hromadné dopravy (nejméné v celém ORP) a mistni komunikace
jsou ve Spatném stavu. Naopak stav reprezentativnich budov, verejnych prostranstvi a zelené je

uspokojivy.
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Mapa 7: Typologie uspésnosti obci ve velikostni kategorii od 200 do 499 obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V demografickém pilifi bylo ve 27 obcich (71 %) pozorovan podprimérny podil obyvatel starsich 65
let a vice, kdy byl nejmensi podil této skupiny obyvatelstva pozorovan v Bél¢i nad Orlici (14 %),
naopak nejvyssi v Sadové (29 %). Nadprimérny relativni pfirlistek obyvatelstva byl zaznamenan
v poloviné obci, kdy nejvétsi relativni pfiristek obyvatelstva byl zaznamenan rovnéz v Bél¢i nad
Orlici (23 %), naopak u obce Ledce byl zaznamenan ubytek 14 %. Nadprlmérny podil nové
postavenych domu byl pozorovan pouze v 16 obcich (16 %), kdy nejvétsi podil nové postavenych
dom byl rovnéz pozorovan v Béleci nad Orlici (24 %), naopak nejmensi podil (1,2 %) tvofi nova

zastavba v obci Dohalice.

evvs

pozorovana v Blesnu (1,44 %) a nejvys$si v Obédovicich (5,79 % - nejvyssi mira nezaméstnanosti
za celé sledované ORP). Pocet fyzickych a pravnickych osob na obyvatele byl shodné pozorovanv 18
obcich (47 %). Ve 23 obcich (61 %) byla zaznamenana nadprimérna investicni ¢innost, kdy nejvétsi

podil investic pfipada obci Téchlovice (93,3 %), naopak 6 % se investice na celkovych vydajich podili
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v Chudeficich. Chudefice zdroven i v této kategorii disponuji nejvétsi dluhovou sluzbou, ktera jinak

nebyla zaznamenana ve 28 obcich (74 %).

Ve 20 obcich (53 %) byl pozorovan nadpriimérny podil dobrovolnych spolkd, kdy nejvice jich bylo
zaznamenano ve Stracové (10 organizaci), pouze po jedné v obcich Hvozdnice, Svéti, Karanice,
Kosice a Tresovice. V poloviné obci byl zaznamenan nadprimérny pocet spolecenskych akci, nejvice
v obci Ledce (25 akci), naopak pouze dvé v obci Tresovice. Nadprliimérna volebni Gcast byla
pozorovana ve 21 obcich (55 %), kdy nejvice obyvatel volilo v Lodiné (79,5 %), naopak nejméné
v Olesnici (40,3 %). Nadprdmérny pocet kandidatd na misto v zastupitelstvu byl pozorovan v 16
obcich (42 %) a nadprimérny pocet kandidatli na obyvatele v 18 obcich (47 %). Nadpriimérny pocet
vefejnych zasedani zastupitelstva byl sledovdn ve 25 obcich (66 %), kdy nejvice zasedani se poradalo
v Ledcich (celkem 21 zasedani, z ¢ehoz i verejné pfistupné byly pracovni schiize), naopak nejméné

zaseddni se konalo v BéI¢i nad Orlici (pouze Ctyti zasedani).

Nadpriimérna vybavenost vefejnou infrastrukturou byla pozorovana ve 23 obcich (61 %), kdy
nejvice bodu ziskala obec SendraZice (7 bod), naopak nejméné obec Maslojedy, kde se nenachazi
zadna infrastruktura. Kvalitni dostupnost hromadné dopravy byla pozorovana ve 34 obcich (89 %),
kdy nejvice spojli sméfuje z obce Libfice (39 spojl), naopak nejméné z obce Sovétice (3 spoje).
Uspokojivy stav mistnich komunikaci byl sledovdn ve 29 obcich (76 %), uspokojivy stav
reprezentativnich budov ve 36 pripadech (96 %) a uspokojivy stav verejnych prostranstvi a zelené

ve vSech obcich.
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Graf 6: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktora v obcich od 200 do 499 obyvatel v %

Demograficky pilif Ekonomicky pili¥
100% 100%
87%
BO% 71% B0% 74%
61%
60% 60%
50% 47% 47%
42%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Podil 65+ Relativni pfiristek Podil nowjch domii Nezaméstnanost Pofet FOfob. PofetPOfob. | Podil investic = ZadluZenost
27 19 16 33 18 18 23 28
Spolecensky piliF Vybavenost obce 100%
95%
100% 100% 89%
BO% 66% 80% 76%
539 55%
60% 50% 45% 42% 47% 61%
20% 60%
20% I 40%
0%
= ] T Il 2 2 M 20%
g = ¥ £ 3 £ ¢
o = = " W
- S E Infrastruktura Spoje Stav komunikaci Stav rep. budov Stav vef. prostr.
20 19 17 21 16 18 25 23 34 29 36 38

Zdroj: vlastni zpracovani

PFi pouziti faktoru velikosti dosSlo ke zméné typologie u Sesti obci. Zména k lepsimu hodnoceni byla
pozorovana u tfi obci: BlesSno, které v porovnani se sousednimi obcemi zaostavalo v ekonomickém
pilifi, ma v porovnani se stejné velikymi obcemi tento pilif pozitivni, kdy doslo ke zlepSeni faktoru
podnikavosti obyvatel. Nové Mésto zaostavalo oproti sousednim obcim demografickém
a ekonomickém pilifi. V porovnani s okolnimi obcemi si obec polepsila v ekonomickém piliti, kdy
doslo k nardstu podnikavosti obyvatel. Svéti oproti sousednim obcim zaostdvalo v demografickém
a spolecenském pilifi. V porovnani se stejné velikymi obcemi si polepsila v demografickém pilifi, kdy
disponuje podpriimérnym podilem osob starSich 65 let a nadpridmérnym relativnim pfirastkem

obyvatelstva.

s

Zména typologie k horSimu hodnoceni byla pozorovana rovnéz u tfi obci: Karanice, které
v porovnani se sousednimi obcemi zaostavaly pouze v ekonomickém pilifi, si v porovnani se stejné
velikymi obcemi navic relativné pohorsily pohorSila v demografickém pilifi v podobé
podprimérného podilu nové postavenych domU. Kosicky zaostavaly oproti sousednim obcim
v demografickém pilifi, v porovnani se stejné velikymi obcemi se relativné zhorsily ve spole¢enském
piliti, kdy byl pozorovan podprimérny index vzdélanosti. Sovétice, které zaostdvaly

ve spolecenském pilifi a vybavenosti obce maji v porovnani se stejné velikymi obcemi relativné horsi
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demograficky pilif v podobé podpriimérného relativniho prirlistku obyvatelstva, coZ z obce nové

ucinilo ohrozeny typ obce.

5.2.3 500 -999 obyvatel

Tabulka 12: Hodnoceni obci ve velikostni kategorii od 500 do 999 obyvatel

Ndzev obce D E S Vo Body | Pocet ob. Typ
Dolni Pfim + + + + 16 734 U+
Librantice + + + + 16 584 U+
Smrzov + + + + 16 508 U+
Holohlavy + + + + 12 918 U+
Lhota pod Lib¢any - + + + 16 979 U-
Skalice + + + - 15 662 U-
Boharyné + - + + 14 594 U-
Kratonohy - + + + 13 614 U-
Libéany - + + + 13 899 U-
Roudnice + + - + 13 691 U-
Lovcice - + - + 12 720 Stagnuijici
Dobrenice - + - + 11 586 Stagnuijici
Hofinéves - - + + 11 704 Stagnujici
Lochenice - + - + 11 609 Stagnuijici
Osice + - - + 11 527 Stagnujici

Zdroj: vlastni zpracovadni

Legenda: D = demograficky pilif; E = ekonomicky pilif; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

V této velikostni kategorii byly jako Uspésné obce identifikovany Dolni Pfim, Librantice, Smrzov
a Holohlavy, které byly Uspésné i v porovnani s okolnimi obcemi. Naopak Zadna obec v této
kategorii nebyla identifikovana jako ohroZena. Zde shodné obdriely Uspésné obce Dolni PFim,
Librantice a SmrZov stejny pocet 16 bodU, proto bude popsan pouze Dolni Pfim. Zde byl pozorovan
podpriimérny podil obyvatel starSich 65 let a vice (18 %), nadprimérny relativni pfirlstek

obyvatelstva (13,3 %) a nova zastavba se podili 16% na celkové zastavbé

V ekonomickém pilifi obec zaostava pouze v podilu investic, ktery tvofi pouhych 12 %. Priimérna
mira nezaméstnanosti zde byla sledovana podpridmérna (2,48 %), nadprdmérny byl sledovan pocet

fyzickych i pravnickych osob na obyvatele a nebyla zaznamenana zadnd dluhova sluzba.

84



V obci funguje nadpriimérnych sedm dobrovolnych spolk(l a organizaci, avSak pocet spolecenskych
akci byl podprimérny (6 akci). Index vzdélanosti byl v obci pozorovan jako nadpriimérny, stejné tak
jako volebni Ucast, kterd v obci cinila 70.8 %. Naopak pocet kandidatli na misto v zastupitelstvu
a jejich pocet na obyvatele byl pozorovan jako podpriimérny. Nadpridmérny byl pozorovan i pocet

verejnych zasedani zastupitelstva obce, které se seslo 14krat.

Vybavenost obce infrastrukturou byla nadprimérné ohodnocena deviti body. Uspokojiva
je i dostupnost vefejné dopravy, kdy do obce sméfuje 20 spojd. Uspokojivy stav byl shledan i
v pripadé kvality mistnich pozemnich komunikaci, reprezentativnich budov a verejnych prostranstvi

a zelené.

Mapa 8: Typologie uspésnosti obci ve velikostni kategorii od 500 do 999 obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V demografickém pilifi byl v 16 obcich (67 %) zaznamenan podpridmérny podil obyvatel starsich 65
let a vice, kdy nejvétsi podil byl pozorovan v obci Boharyné (23,9 %) a nejnizsi v obci Librantice (12
%). Nadprlmérny relativni pfirlistek obyvatelstva byl sledovdn v sedmi obcich (47 %), kdy nejvice
obyvatel pfibylo ve Skalici (14 %) a naopak v Holohlavech byl zaznamenan Ubytek v podobé 0,1 %.

Nadprimérny podil nové postavenych domu byl rovnéz pozorovan v sedmi obcich (47 %)
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V pripadé indikatort ekonomického pilite byla ve 14 obcich (93 %) pozorovana podprimérna mira
nezaméstnanosti, kdy pouze v obci Hofinéves dosahla na 4,3 %. V osmi obcich byl pozorovdn
nadpridmérny pocet fyzickych osob na obyvatele, v ptipadé pravnickych osob byl nadprimérny
vyskyt pozorovan v Sesti obcich (40 %). V deseti obcich (67 %) byla pozorovana nadpriimérna
investi¢ni ¢innost, kdy se nejvétsi podil investic k celkovym vydajim vyskytuje v obci Smrzov (91,1
%), naopak v Dolnim Pfimé dosahuje podil investic pouze 12,5 %. Bez dluhové sluzby bylo
identifikovdno 12 obci (80 %), kdy nejvice zadluZenou obci jsou Kratonohy, jejichz dluh se

na prdmeérny pfijem obce podili ze 63 %.

V pfipadé indikatord spolecenského pilife byl v osmi obcich (53 %) pozorovan nadprimérny vyskyt
dobrovolnych spolkd, kdy nejvice spolkll funguje v Dolnim Pfimu (7 organizaci) naopak po dvou
organizacich se vyskytuji v obcich Lib¢any a Osice. Rovnéz v osmi obcich (53 %) bylo pozorovano
nadprimérné poradani spoleenskych akci, kde s nejvyssim poctem v celém ORP stoji obec Lovcice
(40 akci), naopak nejméné akci bylo pofadano v obci Lochenice. Nadprimérny index vzdélanosti byl
pozorovan v deviti obcich (60 %). Nadpridmérna volebni Ucast byla pozorovana v deviti obcich (60
%), kdy se nejvice obyvatel dostavilo k volbam v obci Dolni Pfim (70,8 %), naopak nejméné v obci
Kratonohy (39 %). Nadprimérny pocet kandidatd na misto v zastupitelstvu byl pozorovan v osmi
obcich (53 %) a nadprimérny pocet kandidatl na obyvatele v péti obcich (33 %). Ve 12 obcich (80
%) byla verejna zasedani poradana vicekrat nad limitem stanovenym zakonem, kdy se v Dolnim
PFimu konalo 14 zasedani, naopak minimum zasedani se konalo ve Lhoté pod Lib¢any, Roudnici

a Osicich.

V deseti obcich (67 %) byl nadprlimérné hodnocen vyskyt verejné infrastruktury, kdy nejvice bodd
obdrzely obce Lovcice a Osice, naopak ve Smrzové se nenachdzi zadna infrastruktura. Spojeni
verejnou dopravou je uspokojivé ve vSech obcich. Stav mistnich komunikaci je uspokojivy ve 14
obcich (93 %), stav reprezentativnich budov je uspokojivy ve 13 obcich (87 %) a ve vsech obcich byl

pozorovan uspokojivy stav vefejnych prostranstvi a zelené.
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Graf 7: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktora v obcich od 500 do 999 obyvatel v %
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Zdroj: vlastni zpracovadni

V této velikostni kategorii doslo v ptipadé porovnani se sousednimi obcemi ke zméné typologie
uspésnosti celkem u ¢ty obci, v kazdém pripadé doslo ke sniZeni typu Uspésnosti. Zména se dotkla
nasledujicich obci: Lhota pod Lib¢any si jako Uspésna obec v porovnani se stejné velikymi obcemi
pohorsila v demografickém  pilifi  podprdmérnym relativnim  pfirGstkem obyvatelstva
a podprimérnym podilem nové postavenych domU. Obec Boharyné si jako Uspésna obec z hlediska
polohy relativné pohorsila v ekonomickém pilifi v podobé podprimérné podnikavosti pravnickych
osob. Obec Dobrenice, kterd zaostdvala ve spolecenském pilifi si relativné pohorsila ve faktorech
demografického pilite, predevsim podpriimérnym relativnim pfirdstkem obyvatelstva a nizkym
podilem nové postavenych domi. Obec Hofinéves, kterd v porovnani se sousednimi obcemi
zaostavala v demografickém piliti, si relativné pohorsila ve faktorech ekonomického pilife, presnéji
nizkou mirou podnikavosti pravnickych osob na obyvatele. U zbylych obci nebyla pfi hodnoceni vlivu
velikosti pozorovana Zzadny zména a jejich typ Uspésnosti zlstal stejny jako v pfi pfipadé zohlednéni

faktoru polohy.
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5.2.4 1000 a vice obyvatel

Tabulka 13: Hodnoceni obci ve velikostni kategorii od 1000 obyvatel a vice

Ndzev obce D E S Vo Bod | Pocet ob. Typ
y
StéZery + + + + 17 2110 U+
Vysokd nad Labem + + + + 14 1742 U+
Viestary - + + + 16 1774 U-
Praskacka + + - + 12 1085 U-
Pfedméfice nad Labem - + - + 14 1926 Stagnujic
i
Cernilov - + - + 12 2407 Stagnuijic
i
Cernotice - - + + 12 1125 Stagnuijic
|

Zdroj: vlastni zpracovadni

Legenda: D = demograficky pilif; E = ekonomicky pilit; S = spolecensky pilif; VO = vybavenost obce

V této kategorii se nachazi sedm obci, ve kterych dohromady Zije vice jak tfetina obyvatelstva
venkovského prostoru ORP Hradec Kralové. Usp&snou obci i v pfipadé zahrnuti faktoru polohy
zUstaly obce StéZery a Vysoka nad Labem (obé spravni obvod POU Hradec Kralové). Stézery, které
dosahly na nadpriimérné hodnoty v 17 faktorech, jsou blize popsany v podkapitole hodnoceni obci

na zakladé vzdalenosti do 5 km od Hradce Kralové. Jako ohroZend nebyla identifikovana Zadnd obec.
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Mapa 9: Typologie Uspésnosti obci ve velikostni kategorii od 1000 obyvatel a vice
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Zdroj: vlastni zpracovadni, ArcData Praha

V pripadé faktorld demografického pilife bylo v péti obcich (71 %) pozorovan podpriimérny podil
obyvatel starSich 65 let, kdy nejmensim podilem disponuje obec Vysoka nad Labem, naopak
nejvyssim podilem (23 %) disponuji Cernozice. Nadpriimérné hodnoty faktoru relativniho piirdstku
obyvatelstva byly pozorovany ve tfech obcich (43 %), kdy nejvétsi narlst obyvatelstva zaznamenala
Vysoka nad Labem, naopak ubytek 4,7 % byl zaznamenan v CernoZicich. Nadprimérny podil nové

postavenych dom byl prekvapivé zaznamendn pouze ve dvou obcich. Nejvétsi podil byl pozorovan

svvs

Podprimérna mira nezaméstnanosti byla zaznamendna ve vSech obcich. Nadprimérny pocet
fyzickych a pravnickych osob na obyvatele byl zaznamenan ve Etyfech (57 %), resp. tfech (43 %)
obcich. V péti obcich (71 %) byl zaznamendn nadprimérny podil investic, ztoho nejvyssi
ve Viestarech (96,5 %) a nejnizsi v CernoZicich (14 %). Dluhova sluiba byla zaznamendana u dvou

obci, z toho u Vsestar se tento dluh oproti primérnému ptijmu tvofi 60 %.

V Sesti obcich (86 %) byl zaznamenan nadpriimérny vyskyt dobrovolnych spolkd, kdy devét se jich
nachdzi v Cernilové, naopak v Praskaéce se nachazi pouze tii dobrovolné organizace. V péti obcich
(71 %) byl pozorovan nadpriimérny pocet spolecenskych a kulturnich akci, kdy se jich nejvice konalo

v Cernilové (34 akci), naopak nejméné v obcich Praskacka a PFedméFice nad Labem. Nadprimérny
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index vzdélanosti byl pozorovan u 4 obci (43 %). Nadpriimérna volebni Ucast byla pozorovana u ¢ty
obci, kdy nejvice obyvatel volilo ve Viestarech (64,3 %), nejméné v Cernilové (32,6 %).
Nadprimeérny pocet kandidatl na misto v zastupitelstvu byl pozorovan u ctyf obci (57 %),
nadprimérny pocet kandidat(i na obyvatele pak neprekvapivé pouze ve dvou obcich (29 %). U vSech

obci byl pozorovan nadprimérny pocet verejnych zasedani zastupitelstev.

V pripadé vyskytu verejné infrastruktury na nadprdmérny vyskyt dosahlo pét obci (71 %), kdy
nejvice bodU ziskaly Vsestary (17 bod), naopak nejméné Vysoka nad Labem (9 bodd). V pfipadé
spojl verejné dopravy a7 na obec Cernozice, kam denné zavitaji pouze tfi spoje, je ve viech obcich
uspokojivé spojeni verejné dopravy. Stav mistnich komunikaci, reprezentativnich budov a vefejnych

prostranstvi a zelené byl ve vSech obcich shledan jako uspokojuijici.

Graf 8: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktora v obcich od 1000 obyvatel a vice v %
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Zména typologie nastala u ¢tyr obci, kdy dvé obce jsou podle velikosti povazovany za ¢astecné
Uspésné, dvé obce si naopak vlivem poctu obyvatel v typologii pohorsily a jsou identifikovany jako
stagnujici. Dvé obce, které byly v porovnani se sousednimi obcemi identifikovany jako Gspésné, byly
za Uspésné identifikovany i v porovnani se stejné velkymi obcemi. Zména typologie k pozitivnim
hodnotdm byla pozorovana u téchto dfive stagnujicich obci: obec Praskacka zaostdvala

v demografickém a spolec¢enském pilif. Zména k lepSimu nastala v demografickém pilifi plisobenim
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nadpridmérného relativniho prirlstku obyvatelstva v porovnani se stejné velikymi obcemi. Obec
Vsestary oproti sousednim obcim zaostdvala v demografickém a ekonomickém pilifi. Zména
k lepsimu byla pozorovana u ekonomického pilite, kdy obec disponuje nadpriimérnym poctem

podnikajicich fyzickych i pravnickych osob na obyvatele.

Naopak negativni zména nastala u téchto obci, které byly v porovnani se sousednimi obcemi
identifikovany jako ¢asteéné Usp&iné: obec Cernilov oproti sousednim obcim zaostavala
v demografickém piliti, nové si relativné pohorsila ve spolecenském pilifi, kdy byl pozorovan
podprimérny index vzdélanosti. Obec Pfedméfice nad Labem v porovnani se sousednimi obcemi
zaostdvala v demografickém piliti, zde si relativné pohorsila ve spolecenském pilifi, kdy

se tu v porovnani se stejné velikymi obcemi konal podprimérny pocet spoleéenskych akci.
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5.3 Hodnoceni obci podle poradi v celém ORP Hradec Kralové
Treti a posledni mozZnosti, kterou bude hodnocena UspéSnost obci, je podle poradi hodnot

v jednotlivych faktorech. Postup setfazovani probihal tak, Ze se kazdy indikator uspésnosti sefadil
byla pfidano pofadi od 1 do 76°. Takto byly véechny promé&nné sefazeny a néasledné pofadi bylo
setteno!! a zpriimérovéano. Tabulky niZe zahrnuji deset obci, které byly v porovnéni s ostatnimi

obcemi ve sledovaném regionu identifikovany jako nejuspésnéjsi a nejrozvinuté;jsi, a deset obci,

které byly v porovnani s ostatnimi obcemi identifikovany jako ohrozené.

vvvvvv

Mezi nejuspésnéjsi obce se fadi velké obce (Ctyfi ze sedmi obci s 1000 a vice obyvateli) a obce
z nejblizsiho okoli centra regionu (pét ze dvanacti obci, které jsou vzdaleny do 5 km od Hradce

Kralové).

vvvvvv

Ndzev obce Pocet ob. | Poloha v km Typ dle Typ dle Poradi
polohy velikosti
Stézery 2110 3,1 U+ U+ 1.
Viestary 1774 4,4 Stagnujici U- 2.
Librantice 584 6,8 U+ U+ 3.
Pfedméfice nad Labem 1926 3,9 U- Stagnuiici 4.
SmrZov 508 11,2 U+ U+ 5.
Vysoka nad Labem 1742 5 U+ U+ 6.
Dolni Pfim 734 7,3 U+ U+ 7.
Lhota pod Lib&any 979 7,6 U+ U- 8.
Hvozdnice 235 4,9 U+ U+ 9.
Lodin 416 17,6 U+ U+ 10.

Zdroj: vlastni zpracovadni

MuzZeme tedy potvrdit pretrvavajici vyznam faktor( velikosti obce a polohy v sidelnim systému

a vliv téchto faktorl na rozvoj jednotlivych sidel. Nasledné se musime podivat na spole¢né znaky

10 poradi 1 je obec s nejpozitivnéjsi hodnotou, pozice 76 je naopak pozice obce s nejméné pozitivni hodnotou
daného ukazatele.

11 S¢itani poradi bylo dodateéné provedeno pro pfipad nerozhodného pofadi obci na jednom potadi. Nizsi
soucet poradi predstavoval lepsi pozici pro obce, které se shodné délily o celkové misto v poradi.
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téchto Uspésnych sidel. VSechny obce disponuji podprimérnym podilem obyvatel starsich 65 let
a vice. Obce nadale zaznamenaly kladny relativni pfirGstek obyvatelstva, avsak ani v jedné obci
nebyl zaznamenan prirlistek nejvyssi v porovnani s ostatnimi obcemi ORP (zde je premiantem obec
Psanky se skoro 30% narlstem obyvatelstva). Nejvétsi narlst z Uspésnych obci byl zaznamenan ve
Vysoké nad Labem (22,6 % - 3. nejvétsi narlst v ORP), kterd se nachazi v nejblizsim zazemi Hradce
Kralové a v poslednich nékolika letech se stala mistem intenzivni suburbanizace. To potvrzuje
i nejvyssi podil nové postavenych domi (28 % - 1. nejvétsi podil v ORP). Nadpriimérny podil nové
postavenych domU byl zaznamenan ve vsech Uspésnych obci (7 z 10 Uspésnych obci obsadilo

prvnich 10 mist).

V pripadé indikatord ekonomického pilite se Gspésné obce jiz neumistovaly na nejvyssich mistech.
V pfipadé pramérné miry nezaméstnanosti byl pozorovan az 1% rozdil mezi minimalni a maximalni
hodnotou miry u sledovanych Uspésnych obci. Nicméné u zadné obce nebyla pozorovana mira
nezaméstnanosti vyssi jak celorepublikovy pridmér. Nizkou nezaméstnanost miZeme prikladat
praveé blizké poloze obci vici Hradci Kralové, které jako krajské mésto mezoregionalniho vyznamu
nabizi velké mnoistvi pracovnich pozic. Relativné podpriimérné hodnoty obce zaznamenaly
v pripadé poctu FO a PO na jednoho obyvatele. Dlvodem takto nizké hodnoty jsou vySe zminéné
vnéjsi faktory — poloha a velikost. Vyskyt podnikatelskych aktivit spolecné s pracovnimi pozicemi
jsou koncentrovany do vétsich sidelnich celkl a jelikoZ to maji tyto obce blizko do mésta, mohou
svou podnikatelskou aktivitu sméFovat zde. V pfipadé faktoru velikosti se uz tak nizka koncentrace
podnikatelskych aktivit rozmélni jednak kvlli zplsobu sestaveni indikatoru (pocet subjekt(
na jednoho obyvatele) a pravé poctu obyvatel v dané obci. V pfipadé faktoru podilu investic pouze
3 z10 obci nevykdzali nadprimérnou investic¢ni ¢innost. Tyto obce provedly rozsahlé investicni
¢innosti bud’ prfed sledovanym obdobim, popfipadé je v blizké dobé ceka vétsi investi¢ni akce.
S faktorem investic Uzce souvisi i faktor zadluzZenosti obce, kdy v 6 z 10 obci nebyla zaznamenana
dluhovd sluzba. Nejvyssi zatiZeni, které presahlo stanovenych 25 % bylo pozorovdno o obce
Vsestary, kterd svym podilem investic 96 % (nejvyssi podil v celém ORP) dosdhla na zadluzenost
rozsahlymi investi¢nimi akcemi ve sledovaném obdobi, kdy probéhla rekonstrukce chodnik, ale
zaroven i rekonstrukce kanaliza¢ni infrastruktury a Cisticky odpadnich vod (v roce 2020 naklady pres

150 mil. korun a nasledny schodek rozpoctu ve vysi 70 mil. korun).

PFi pohledu na faktory postihujici stav spolecenského pilife byla zjiSténa, Ze polovina Uspésnych obci
disponuje nadprdmérnym poctem dobrovolnych spolk( a organizaci. Vyjimkou je obec Hvozdnice,

kde plsobi pouze jeden dobrovolny spolek. Pouze u tfi obci byl sledovan podpriimérny pocet
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poradanych spolecenskych akci. Pocet poradanych akci Uzce souvisi s po¢tem dobrovolnych spolkd,
které patfi mezi hlavni aktéry organizujici Zivot v obci. NemUzeme vsak potvrdit, Ze se jedna
o pfimou kauzalitu, nebot v pfipadé absence néjakého spolki mize organizacni iniciativu provadét
samotna obec. Index vzdélanosti dosahuje u jednotlivych obci az na obec Lodin nadprimérné
hodnoty. Nadprimérnou hodnotou indexu vzdélanosti dosahuji obce v nejblizsim okoli mést, které
je dotceno suburbanizaci a kam se stéhuji vzdélanéjsi lidé (viz. Outednicek a kol. 2011). Obce
se vzajemné odlisuji i v primérné volebni Ucasti za roky 2014 a 2018. Nejvyssi volebni Gicast v celém
Ucasti byla zaznamenana ve Vysoké nad Labem. Nizka volebni ic¢ast mohla byt zplisobena jednak
spokojenosti obyvatel se stavem mistni samospravy, nebo mulzZe takto nizkd aktivita souviset
s nezajmem obyvatel, ktefi se pristéhovali a nejsou natolik svazani s obci. Zbylé obce maji volebni
Ucast od 60 do 70 %. Obce se lisi i v poctu kandidatl na jedno zastupitelské misto, kdy nejvice
kandidatd bylo pozorovano v obci Vsestary (Ctyfi kandidati na jedno misto). S jednim kandidatem
na jedno zastupitelské misto se volilo v obcich Vysoka nad Labem a Hvozdnice. Hvozdnice ma vsak
v pfepoctu na jednoho obyvatele nejvyssi pfimou angazovanost obyvatel uchazejicich se o misto
maji obec StéZery a Vysoka nad Labem. Dlvodem muzZe byt vySe zminény proces suburbanizace
a nezajem novych obyvatel o déni v obci, ale i predem dany pocet moznych mist v zastupitelstvu,
coz velmi ovliviiuje i samotnad velikost obci, jelikoZ se jedna o obce s nejvyssim poctem obyvatel ze
véech sledovanych venkovskych obci. Nizkou pfimou participaci obyvatel vsak obce nahrazuiji
nadpriimérnou aktivitou mistnich zastupitelstev v podobé castych verejnych zasedani
zastupitelstev. Ve StéZerech se konal druhy nejvyssi pocet verejnych zastupitelskych zasedani ro¢né
v ORP (12 zasedani), ve Vysoké nad Labem osmy nejvyssi pocet (10 zasedani). V poradi vefejnych

evvys

stanovenym zakonem (4 zasedani ro¢né) se konal ve Lhoté pod Libcany.

Dalsim faktorem, ktery se lisi napti¢ UspéSnymi obcemi, je verejna infrastruktura. Polovina
Uspésnych obci se nachazi v prvni desitce obci s nejvétsim poctem infrastruktury v obci (napf.
ve Vsestarech byl pozorovan nejvétsi vyskyt dostupné infrastruktury). Spole¢né maji vSechny
Uspésné obce uspokojivé napojeni vefejnou dopravou do nejblizSich mést, kdy je vétSina obci
zaroven napojena na integrovany dopravni systém méstské hromadné dopravy mésta Hradec
Kralové, coZz umoznuje obyvatellim obci se celodenné dopravit do Hradce Kralové. V pfipadé stavu
mistnich komunikaci maji vSechny obce opravné silnice a uspokojivy stav pésich chodnikd. Pouze

v obci Hvozdnice je stav mistni komunikace sporny. Zajimavym zjisténim byla absence jakychkoliv
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pésich komunikaci pro chodce, pouze v misté autobusové zastavky se nachdzi zpevnéné plochy pro
nastupovani do autobusl. VSechny Uspésné obce maji opravené a udrZované reprezentativni
budovy (obecni uUrady, kaple, budovy skol) a velmi dobte udrZovana verejna prostranstvi a parky.
Upravené prostranstvi pfispiva k celkové atraktivité. Dlraz na Upravu center obci, tj. navsi klade
napr. B. Blazek (2004), kdy je pravé upravena naves ,vizitkou” obce a zaroven je jasnym dikazem

toho, Ze mistni obyvatelé se o svou obec ndlezité staraji.

5.3.2 Nejméné uspésné obce
V tabulce ¢. 15 jsou uvedeny obce, které naopak v porovnani s ostatnimi obcemi ORP skoncily

nejhire. Jak mGZeme vidét, jedna se prevaziné o obce s méné jak 200 obyvateli.

Tabulka 15: Pfehled nejméné tspésnych obci v ramci celého venkova ORP Hradec Kralové

Ndzev obce Pocet ob. | Polohav km | Typ dle polohy | Typ dle velikosti | Poradi
Prevysov 342 28,3 Stagnujici Stagnujici 67.
Stara Voda 145 19,3 Stagnujici U- 68.
Sadova 319 10,6 Stagnujici Stagnujici 69.
Hradek 181 9,1 OhrozZena Stagnuijici 70.
Sovétice 233 12 Stagnuijici Ohrozena 71.
Puchlovice 104 12,5 Stagnujici Stagnuijici 72.
Maslojedy 219 10 OhrozZena OhrozZena 73.
Dohalice 457 11 Ohrozend OhroZend 74.
LiSice 162 29,3 Ohrozena Ohrozena 75.
Luzany 124 15 Ohrozend OhroZend 76.

Zdroj: vlastni zpracovadni

Ze 16 obci s méné jak 200 obyvateli jich bylo pét definovano jako nejméné Uspésné obce. Zaroven
si mGzeme povsimnout, Ze mezi nejméné Uspésné obce se prevazné radi obce z vétsi vzdalenosti

vucéi centru.

Pokud se blize podivame na ukazatele demografického pilite, u vétsiny téchto obci byl pozorovan
nadpriimérny podil obyvatel starSich 65 let a vice (obec Puchlovice ma nejvétsi podil téchto
obyvatel v porovndni s celym ORP— 36 %). V téchto obcich zaroven doslo k nejvétSimu relativnimu
Ubytku obyvatelstva (nejvice obyvatel ubylo Puchlovicim — 19 %) a zaroven zde neprobéhla Zadna
intenzivni vystavba novych domd, nebot podil nové postavenych domu je rovnéz u vSech obci
hluboko pod primérem za celé ORP. MlZeme tedy predpokladat, Ze tyto obce byly Celily a jsou

vystaveny moznému odlivu mladého obyvatelstva, které se stéhuje mimo obce a zaroven se jedna
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o malo rezidencné atraktivni oblasti z diivodu velké vzdalenosti od Hradce Kralové a zaroven poloze

obce, kdy se vSechny obce nachazi mimo hlavni silni¢ni a Zelezni¢ni trasy.

Hodnoty ekonomického pilife rovnéz patfi v porovnani s ostatnimi obcemi mezi podprimérné.
Primérna mira nezaméstnanosti vétsi, neZ celorepublikovy priimér byla sice pozorovana u dvou
obci (PfevySov a LuZany), ale pouze dvé obce (Sadova a Maslojedy) maji podprimeérnou miru
v porovnani s priméru za ORP. Podnikavost v podobé fyzickych a pravnickych osob na jednoho
obyvatele rovnéZz dosahuje podprdmérnych hodnot. V pfipadé podilu investic prekonaly
stanovenou hranici 25 % podilu investi¢nich vydaji ku celkovym vydajim pouze ¢tyfi obce
(Pfevysov, Sadova, Sovétice, LiSice). Pokud se vSak podivame na zadluZenost obci, pouze obec Stara
Voda je zatézkana dluhovou sluzbou prekracujicich 25 % (podil 33 %). DUvodem je rozsahla

investi¢ni akce v podobé opravy mistnich pésich komunikaci a rekonstrukce obecniho domu.

PFi blizsim pohlédnuti na faktory spolecenského pilife byl pozorovan sice neptrekvapivé nizky pocet
dobrovolnych spolkd (maximalné 3 organizace), o to prekvapivéjsi byl v porovnani s ostatnimi
obcemi pozorovan nizky pocet spolecenskych akci. Nejvice akci bylo sice zaznamenano v obci
Hradek, ale tato obce ma oproti ostatnim vyhodu v podobé vyskytu regionalni turistické destinace
Hradek u Nechanic. Podobné je na tom obce Sadovd, ve které se nachazi naucna stezka k bitvé
u Chlumu v roce 1866. Nejméné akci (2 spolecenské akce) byly zaznamendny v nejvice ohrozenych
obcich — LiSicich a LuZzanech. OhroZené obce se navzadjem odlisuji v pfipadé volebni Ucasti. Pata
v Maslojedech (44 %). Zde opét mliZzeme pouze predpovidat dlvody pozorované volebni Ucasti.
V porovnani s Uspésnymi obcemi, které jsou cilem intenzivniho stéhovani a nardstu obyvatel, ktefi
pravdépodobné neciti silny pocit identity a zakorenéni s obci. Tento dlvod se zde jevi jako
nepravdépodobny, nebot v téchto obcich naopak dochazi k Ubytku obyvatelstva, a naopak vysokym
podilem starsi populace. Nizkd volebni uc¢ast miize byt vysvétlena bud spokojenosti se sou¢asnym
stavem, poptipadeé rezignace na volby s tim, Ze jejich hlas nic nezméni (vice viz. Bernard, Kostelecky
2011). Nejvétsi pocet kandidatl na jedno kreslo byl pozorovan u obce Prevysov, ve zbylych obcich
se o jedno misto uchazel jeden kandidat. Prekvapivé bylo i zjiSténi v podobé nizkého poctu
poradanych vefejnych zasedani zastupitelstva. Sest nejméné Uspésnych obci se selo ctyrikrat
rocné, tedy tolikrat, kolik je nafizeno prislusSnym zakonem. Nejvice zasedani zastupitelstva bylo
pozorovano v obci Maslojedy, kde probéhlo 8 verejnych zasedani. Zde opét hraje dulezZitou roli
faktor velikosti obce. Obce s malym poctem obyvatel Casto nemusi fesit rozsahlou agendu
a Cinnosti, které je potfeba fesit v obcich s vice obyvateli. Malé obce maji omezené investi¢ni

schopnosti, kdy pfijem zrozpoctového urceni dani mimo se mimo jiné odviji pravé od poctu
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obyvatel. Vtomto pfipadé je vedeni obce postaveno do role ,udrzbar(“, ktefi nemaji moc
investi¢nich mozZnosti k rozvoji obce, a pripadné informace obcanlim doruci skrze dostupné

platformy, jakou je ve vétsiné pripadd mistni rozhlas.

V pripadé vyskytu faktorll vybavenosti obce byl pozorovan podpriamérny pocet mistni
infrastruktury. V malych obcich se ¢asto vyskytuje pouze minimum prvkd v hristé, ve vice pripadech
mistni hostinec, naopak stale v mensi mire se vyskytuji malé obchody, coz nuti obyvatele dojizdét
do nejblizSich mést. Stim Uzce souvisi i pocet spoji autobusové dopravy. Nejvice spoji bylo
zaznamenano v obci Hradek, odkud vede do mést Nechanice a Hradec Kralové 22 pfimych
autobusovych spojl. Naopak méné jak 10 spojd denné bylo pozorovano v obcich Prevysov, Stara
Voda, Sovétice, LiSice a Luzany. V pfipadé stavu mistnich komunikaci pouze ctyfi obce disponuji
silnicemi v uspokojivé kvalité a novymi, popfipadé opravenymi chodniky. V obcich Stard Voda,
Hradek, Sovétice, Puchlovice, LiSice a Luzany se nachazi silni¢ni komunikace ve Spatném stavu, které
jsou doprovazeny bud kombinaci ¢astecné opravenych a neopravenych chodnikl, nékde jsou
chodniky ve Spatném stavu v celém intravilanu obce. Mnohem lépe jsou na tom reprezentativni
budovy, které byly v osmi z deseti téchto obci opravené a v uspokojivém stavu. Stav komunikaci
a reprezentativnich budov se odviji od moZnosti obci v podobé dostupnych finanénich prostredk.
Obce s malym pocétem obyvatel, a tedy malymi rozpoctovymi pfijmy se musi se spoléhat predevsim
na dotacni tituly, které jsou ale pro nejmensi obce bez profesionalniho Urfadu obtizné zajistitelné.
V ptipadé stavu silnic ma opét obec svdzané ruce, protoZe hlavni pozemni komunikace se nachazi
ve vlastnictvi kraje, zde Sprdva silnic Kralovéhradeckého kraje. Obec ma ve vlastnictvi mistni
komunikace, které jsou mnohdy ve Spatném stavu z dlvodd stafi a pouzitych technologii
a materialu tehdejsi doby, jejichZ udrzba stoji obec nemalé prostredky a na kompletni rekonstrukci
nemaji penize. Co vSak maji nejméné Uspésné obce spolecné je uspokojivy stav verejnych
prostranstvi a zelené. Ve vSech obcich byl zaznamenan udrzovany travnik na vefejnych prostranstvi,
udrzované parky ¢i pamatniky a v neposledni fadé i upravend détska hristé, pokud se v obci
nachazela. | pres nepfiznivé hodnoty zbylych rozvojovych faktor( je starost o mistni zelen a verejna
prostranstvi duleZity ukol, ktery se obce snaZi plnit a tim zatraktivnit obec mistnim obyvatelim

a pfipadnym navstévnikim.
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6 DISKUSE HODNOCENI USPESNOSTI

V této praci byla provedeno hodnoceni Uspésnosti venkovskych obci za pomoci tfi pFistupl — podle
poCtu obyvatel, podle vzddlenosti kcentru regionu a na zdkladé poradi vyskytu hodnot
v jednotlivych faktorech uspésnosti Cilem je nyni urdit, ktera z vyzkousenych metod je vhodna pro

hodnoceni rozvinutosti a Uspésnosti obci za poufZiti indikatord, které byly zvoleny pro tuto praci.

Pokud se podivame na vliv jednotlivych faktor(, v pfipadé faktoru velikosti bylo 16 obci hodnoceno
svymi nadprimérnymi hodnotami ve vSech pilitich jako Uspésné, 32 obci bylo identifkovano jako
Castecné Uspésné, 20 obci se nachazi na rozhrani, tj. byly identifkovany jako stagnujici a 8 obci bylo
identifikovdno jako ohrozené a nelspésné. V podobném rozloZeni byly identifikovany i jednotlivé
typy Uspésnosti obci podle poctu obyvatel, kdy bylo 15 obci identifikovano jako Uspésné, 31 obci
jako ¢dstecné Uspésné, 22 obci jako stagnujici a 8 obci jako ohroZzené. Na zakladé tohoto vystupu
mlzeme jednoznacné fict, Zze v pfipadé pouZziti jako hlavniho kritéria pti rozfazovani faktoru

velikosti nebo polohy budou obce identifikovany obdobné.

Tabulka 16: Typologie tuspésnosti obci podle polohy a velikosti

Typologie Gspésnosti obci
Typ faktoru Uspésna Castecné Uspésna Stagnujici Ohrozena
Poloha 16 31 21 8
Velikost 15 31 22 8

Zdroj: vlastni zpracovadni

Ackoliv celkova typologizace zlstala v obou pfipadech témér totoznd, u jednotlivych obci uz ke
zmeéné typologie doslo. Typologie Uspésnosti se shodovala u 56 obci, z toho 13 obci bylo shodné
identifikovdno jako uspésné, 23 obci bylo identifikovano jako ¢astecné Uspésné, 14 obci bylo
identifikovano jako stagnujici a 6 obci bylo identifikovano jako ohroZené. Obce, kde doslo ke zméné
typologie a co bylo pti¢inou zmény, jsou jednotlivé uvedeny pod pfislusnou podkapitolou velikostni
kategorie MliZzeme konstatovat, Ze obé metodiky se v pfipadé aplikace na toto Uzemi maji stejné
vysledky ze 76 %. U deviti obci bylo zaznamendno zlepsSeni typologie pfi porovnani se stejné velikymi

obcemi, naopak 11 obci si v porovnani se stejné velikymi obcemi pohorsilo.

MuzZeme tedy jednoznacné urcit, jaky vnéjsi faktor hraje dullezitéjsi roli v pfipadé hodnoceni
rozvinutosti a Uspésnosti venkovskych obci? Podle porovnani vystupli z obou metod bychom mohli
fict, Ze |épe na tom jsou obce v pfipadé porovnani se sousednimi obcemi. Nicméné je tfeba si
uvédomit, Ze faktor polohy a velikosti stale patti mezi nejdllezitéjsi faktory rozvinutosti, které pfi
spolec¢ném plisobeni ovliviiuji celou fadu dalsSich vnitfnich, socioekonomickych faktord, jak ovéfili

napf. Perlin a kol. (2010) ¢i Bernard (2010, 2012) coZ bylo potvrzeno i vtéto préci. Zalozeni
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hodnoceni bud na poloze vici regionalnimu centru ¢i poctu obyvatel je v obou pripadech
vypovidajici a |ze takto hodnotit obce nejen v ORP Hradec Kralové, ale jisté i v dalSich stejné velkych
spravnich obvodech (nap¥. Kolinsko, Mladoboleslavsko aj.). Nicméné je tfeba zdlraznit, za jakych

podminek je na misté hodnotit obce v daném spravnim obvodu podle téchto dvou faktord.

V pripadé aplikace faktoru velikosti jde primarné o vyhodnoceni stavu obce a pozorovani, jak se ji
dafi v porovndni se stejné velikymi obcemi v rdmci regionu. Obce si takto mUZou zjistit, jakym
problémdm jsou vystaveny obce stejné velikosti, popfipadé si mohou porovnat na prikladu
uspésnych obci stejné velikosti, na jaké mista potencidlniho ohroZeni je se tfeba zamérit a fesit je.
V pfipadé aplikace faktoru polohy vici centru regionu se obce mohou podivat, jak jsou na tom
v porovnani s okolnimi obcemi, které jsou vystaveny stejnému prikofi v podobé vzdalenosti od
centra. Pfedpokladejme, Ze obce ve stejné vzdalenostni kategorii jsou vystaveny stejnému pUsobeni
neovlivnitelnych faktor( a aby se staly Uspésnou, musi se urcitym zplsobem stat vice atraktivni, nez
je okolni obec. Obé metody hodnoceni jsou tedy vhodné k praktickému pouZiti, jen je tfeba brat
ohled na to, za jakym ucelem si chceme stav obce ovéfit. Pokud nam puljde o postihnuti situace
v regionu, doporucil bych metodu pres vzdalenostni vymezeni. Pokud ndm jde o postihnuti stavu
a identifikovani rozvojovych problému uvnitf obci, doporucil bych metodu vymezeni pres faktor

velikosti.

Dalsi otazka, ktera byla na zacatku prace poloZena, se tykala samotnych faktor( Uspésnosti, tj. na
zakladé jakych faktord mGzeme urdit, Ze je dana obec Uspésna a ktera nikoliv. Abychom si mohli
na tuto otazku odpovédét, je tfeba porovnat vsechny obce, které byly oznaceny jako Uspésné, a
které naopak jako nelspésné. Zaroven je zde tfeba brat ohled na jiz zminéné vnéjsi faktory rozvoje.
Nejlépe identifikujeme faktory Uspésnosti tak, Ze se podivdme na obce, které byly jako Uspésné
shodné oznaleny jak vymezenim podle polohy, tak podle velikosti. Tabulka s hodnotami je opét

uvedena v pfiloze.

Pokud se blize podivdme na faktory v demografickém pilifi, ve vSech obcich byl pozorovan
podpriimérny podil obyvatel starSich 65 let, ktery byl doprovdzen nadprlimérnym relativnim
narlstem obyvatelstva ve 12 obcich. Majerova (2005) upozoriiuje na to, Ze soucasny venkov je
ohroZen starnutim populace a jejim ubytkem. Pokud tedy sledujeme v obcich nizky podil
postproduktivniho obyvatelstva a narlist obyvatelstva, znamena to, Ze obec je pro mladé
obyvatelstvo natolik atraktivni a idedlni k zaloZeni rodiny. Pozitivni demograficky vyvoj doprovazi
i nadprmérny vyskyt nové postavenych domu v deseti obcich. Rist poc¢tu domu svédci o vyskytu

bohatsiho obyvatelstva, dostupnosti stavebnich pozemku a v obecné roviné opét vypovida o urcité

99



vrve

k vétSimu centru, popfipadé idealni poloha obce na vyznamné dopravni tepné.

V pripadé faktorl ekonomického pilife byla ve vSech obcich pozorovana podprimérna mira
nezaméstnanosti oproti celorepublikovému primeéru, coz svédci o dostupnosti pracovnich mist jak

v samotné obci, tak v okoli.

O néco mensi vypovidajici schopnost maji indikatory podnikavosti obyvatel v podobé poctu
fyzickych a pravnickych osob na jednoho obyvatele. Indikator byl sestaven za pouZiti dostupnych
udajli o registrovanych ekonomickych subjektech z verejné databaze, nicméné uZ nevypovida
o tom, zdali opravdu vSechny registrované subjekty vykazaly néjakou ¢innost. Na tento problém

upozornuje Bernard (2012), Ze se tento indikator musi brat s jistou rezervou.

Prekvapivé malo se vyskytujicim nadprimérnym faktorem byl podil kapitalovych investic za urcité
obdobi ke vSem vydajim obce za sledované obdobi. Prvotnim predpokladem bylo, Ze jednou
z podminek Uspésné obce je i nadprimérna investi¢ni Cinnost, kdy tyto prostredky putuji do
vybudovani infrastruktury. Existuje nékolik dlvodl, pro¢ pravé tento indikator nabyvad pouze
pramérné cetnosti. Prvnim dlvodem je mnou poufZity limit 25 %, ktery je schvalné nastaven takto
nizko, aby postihl i ty obce, které museji valnou vétsinu svych vydajd vynakladat do neinvesti¢nich
nakupu, transfert ¢i platd. Druhym dlvodem je vybér let, ze kterych byly jednotlivé hodnoty
investic odvozeny. Predpokladam, Ze kdyby se vybér poslednich 4 let rozsifil na o dalsi roky, jisté by
podil investic u jednotlivych obci vzrostl. S asovym rozpétim souvisi posledni dlivod. P¥i procitani
jednotlivych rozpoctli uspésnych obci z poslednich let u nékterych obci doslo k rozsahlé investi¢ni
¢innosti jesté pred rokem 2017. Jedna se napf. o rekonstrukce komunikaci, stavby nové verejné
infrastruktury apod. Obce tedy bud' vycerpaly své financni moznosti, nebo naopak vSechny nutné
investi¢ni Cinnosti zajistujici rozvoj a udrZeni kvality Zivota mistnich obyvatel jiz maji hotové

a v nejblizsich letech se na Zadnou dalsi investi¢ni ¢innost nepfipravuji.

Tento faktor je do jisté miry doplnén i dal$im faktorem — zadluzenosti obce. Zadnd Uspéind obec
nebyla zatizena dluhem, pouze ve dvou pfipadech byla dluhova sluzba zaznamenana, ale byla pod
hranici

25 %, kterou jsem stanovil jako mezni limit Unosnosti dluhové sluzby). Tento indikator si opét
muzeme vyloZit nékolika zpUsoby. Obce s nulovou dluhovou sluzbou bud' v poslednich letech Zadni
investi¢ni akce neprovadéla, nebo naopak pracovala s vyvazenym rozpoctem, Ze byla schopna

investi¢ni akci zafidit a zaroven i splatit. Tento indikator je tedy dobré postavit vedle sebe s vyse
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zminénym podilem investic. Jak se ukazalo, vSsechny obce, které vykazaly nadprlimérnou investi¢ni

¢innost v posledni letech, nejsou zatizeny zadnou dluhovou sluzbou.

Indikatory tvofici spolecensky pilif se opiraji o teoretické rdmce teorie endogenniho rozvoje
a primarné se zamérenim na socialni a politicky kapitdl obyvatel obce. Ackoliv existuje Siroké
spektram faktord, které by dokazaly Uspésnost v tomto ramci postihnout Iépe, na druhou stranu se
jedna o faktory, které se pro Ucely kvantitativni analyzy tézko operacionalizuji. Faktor postihujici
vyskyt dobrovolnych spolkd a organizaci byl s nadpriimérnym vyskytem sledovan v osmi obcich. Zde
se ukazal jako diferenciacni Cinitel pocet obyvatel, tj. vice spolkl se nachazelo ve vétsich obcich.
Zobecnit toto v3ak nelze, ponévadz i v malych obcich do 200 obyvatel se miZe nachazet vice téchto
organizaci. To je ostatné aspekt, na ktery upozornuje teorie endogenniho rozvoje (viz. Bernard
2011, 2012; Ray 2000), kdy se klade dliraz na pfimou angaZovanost mistnich aktérd, jejichz
kompozice se lisi napfi¢ jednotlivymi obcemi. Zaroven je tfeba zminit, Ze samotny indikdtor poctu
spolkd ma malou vypovidajici hodnotu, nebot hlavni je samotna aktivita a reference na tuto aktivitu
od mistnich obyvatel. Ackoliv miZe obec disponovat nékolika spolky, hlavni pointou je jejich

aktivita, ktera je za poutZiti verejné dostupnych zdroji jen obtizné zjistitelna.

Stejnym zpUsobem interpretovat i faktor postihujici pocet kulturnich akci, které se v obci konaly
vroce 2019. Premisou tohoto ukazatele je vystihnout spolecensky Zivot v obci, jehoZ aktivita
za Ucasti mistnich obyvatel je dllezZita pro udrZeni zdravé venkovské komunity (napt. B. Blazek
2004). Zde byl nadprimeérny vyskyt akci pozorovan u osmi obci. Opét se jedna o indikator, ktery byl
opreny o verejné dostupné zdroje a je velice pravdépodobné, Ze nékteré obce byly podhodnoceny,
nebot nebyly k dostani relevantni informace o poradanych akcich. Stejné jako v pripadé
dobrovolnych spolkll a jejich aktivity je i v pfipadé spole¢enskych akci ddle zjistit, jaka je mira
participace mistnich obyvatel, tj. jestli maji o dané akci povédomi, zdali pravidelné tyto akce

navstévuji a jaky maji na tyto akce nazor.

DalS$im nadprdmérné se vyskytujicim ukazatelem byl index vzdélanosti. V UspéSnych obcich
se nachazi vice vzdélané obyvatelstvo, coz s sebou pfinasi urdité typy Zivotniho zplsobu a urcitou
miru Zivotniho standardu. Pfitomnost vice vzdélaného obyvatelstva do jisté miry souvisi s polohou
obce (vzdélané obyvatelstvo se Castéji stéhuje do zazemi mést, viz. Oufednicek a kol. 2011) a jeji
atraktivitou, nebot této skupiné obyvatelstva nabizi mozZnosti k uspokojovani svych potfeb. Je tfeba
dodat, Ze se jedna o data z posledniho cenzu z roku 2011, takzZe je tfeba tento faktor opét brat
s jistou davkou rezervy, nebot za poslednich deset let mohlo dojit k vyznamnym proménam

v populaci.
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Dalsi indikatory byly vénovany politickému kapitalu v obci, nebot vladnuti je zaloZeno na tzv.
bottom-up pfistupu, ktery klade dliraz na sobéstacnost a spolupraci mistnich aktér(, mezi které
patfi mimo jiné i zvolena samosprava, ktera se opird o politickou a legitimni moc fidit chod v obci
(Bernard, Kostelecky 2011). Politickd moc vychazi z voleb, kde se obéané mohou podilet na dalSim
smérovani rozvoje a Zivota v obci. Samotny nadprlimérny vyskyt faktoru volebni Ucasti byl
pozorovan v 11 obcich. MlZeme konstatovat, Ze obyvatele se aktivné zajimaji o déni v obci, coz
davaji najevo svou volebni aktivitou. Jisté se zde mlZe namitnout ddvod, proc€ je volebni aktivita
v obcich nadprlimérnd, nebo naopak nizka. Vysoka volebni ucast mize signalizovat bud' aktivni
obyvatelstvo, které se zajima o déni v obci a chce se podilet tim, Ze si zvoli své reprezentanty, nebo
je naopak nespokojené se sou¢asnym stavem v obci, kdy vidi, Ze zména ve vedeni obce je potreba.
Nizka ucast naopak muiZe znamenat bud spokojenost obyvatel se sou¢asnym stavem, Ze nevidi
potrebuj jit volit, nebo se o déni v obci nezajimaji, popfipadé zastdvaji nadzor, Ze jejich hlas ,nic
nezméni“. Tyto intepretace vSak neni mozné nikterak ovéfit, proto predpoklddejme, ze faktorem

Uspésnosti je vysoka volebni Ucast, kdy se lidé aktivné zajimaji o déni v obci.

Na pfimou participaci obyvatel v politickém déni mél pomoci nahlédnou faktor poc¢tu kandidatd
na jedno misto v zastupitelstvu obce. Obyvatele maji mozZnost se pfimo uchdzet o misto
v zastupitelstvu a stat se tak soucdsti rozhodovaciho procesu pfi rozvoji obce. V sedmi Uspésnych
obcich byl zaznamenan nadpriimérny pocet kandidatd na jedno misto, kdy se o jedno misto
v zastupitelstvu uchazeli vidy minimalné dva kandidati. U ostatnich Uspésnych obci byl sice pocet
kandidatd podprdmeérny, nicméné i v téchto obcich Slo do voleb vice kandidatu, nez bylo celkovych
mist v zastupitelstvu. Tento faktor je navic doplnén i po¢tem kandidat(i na jednoho obyvatel, ktery
mél objasnit pfimou aktivitu obyvatelstva se uchdzet o misto v zastupitelstvu. Pouze v Sesti
uspésnych obcich byl tento ukazatel nadprlmeérny. Logicky nizké hodnoty byly pozorovany
ve vétsich obci, kde je participativni aktivita nepfimo umérna obcim s mensim poctem obyvatel.
Tento ukazatel byl navic podprimérné zastoupen ve vSech sledovanych kategoriich, proto bude
lepsi jej z budoucich analyz vynechat a bude vhodnéjsi pouzivat pouze faktor celkového poctu

kandidatd.

Poslednim indikatorem, postihujici politickou situaci, ale se signifikantnim dopadem na rozvoj obce,
jsou verejna zasedani zastupitelstva obce. Zastupitelstva se dle zdkona (viz. vySe) musi schazet
minimalné jednou za tfi mésice a zdroven se jedna o misto, kde mohou lidé aktivné klast dotazy
zastupitellm a s dalSimi obyvateli vést diskusi. V 11 Uspésnych obci se konal nadprimérny pocet
vefejnych zaseddani zastupitelstva obce neZ je uloZeno prislusnym zdkonem. Ztoho muizZeme

usuzovat, Ze v téchto obcich je aktivni zastupitelstvo, které se zdarné snazi vykonavat svou funkci,
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seznamovat obcany s chodem v obci a budoucimi vyhlidkami, zarovenn dava mozZnost obcanlim
se verejné vyjadrit a vyslechnout si jejich namitky ¢i pfipominky. Naopak nizky pocdet zaseddani
zastupitelstva mulzZe nasvédCovat tomu, Ze za vétSinu rozhodnuti tykajici se rozvoje obce
je zodpovédny bud' starosta obce nebo Uzkd skupina zastupitelll obce, tj. rozhodnuti nevyhazi
z vefejnych zasedani, ale pochazi ze zavienych dvefi obecniho Uradu. Obyvatelé pak nedisponuji
potfebnou mozZnosti kontrolovat vykon samospravy a v pfipadé dotaz(i se musi obracet pfimo na
obecni Urad, kde se nemaji k pripadnému dotazu ptipojit dalsi spoluobcané (vice napft. Perlin 2000

in Ktizova 2007).

Posledni pilit Gspésnosti se skladal z faktort postihujicich vnitfni kapacitu obce a jeji infrastrukturu.
Jednim z predpokladl Uspésné obce je vyskyt verejné infrastruktury, vtomto pripadé vyskyt
obchodu a dalSich sluzeb, rekreacnich aktivit apod. V sedmi Uspésnych obcich byl pozorovan
nadprdmérny vyskyt infrastruktury. Nékteré obce disponuji i matefskou, popfipadé zakladni skolou,
coZ rovnéz pridava obci na atraktivité z hlediska nové prichoziho obyvatelstva, které tak nemusi
resit slozité dopravovani déti do nejblizsi obce, kde se podobna infrastruktura rovnéz nachazi.
Vétsina téchto obci disponuje sportovnim hristém a mistnim hostincem, které zaroven slouzi jako
misto k socialnimu kontaktu a udrZovani spolecenskych vztah, cozZ je v pfipadé venkovskych obci
Zadouci. V. mensim mnoistvi byl pozorovan vyskyt obchod( s potravinami. Vzhledem k neustale
se zvysSujici mobilité obyvatel, ktefi si zvlddnou dojit na nakup v misté své prace, malé lokalni
obchody zacaly zanikat. To vedlo ¢ast mistnich obyvatel (prevazné v postproduktivnim véku)
k nutnosti vyuZivat hromadnou dopravu, popfipadé se stat zdvislym na mladsich rodinnych
pfislusnicich. Proto i vyskyt malého obchodu v obci mlze pro tuto skupinu obyvatel znamenat

velkou zménu kvality Zivota k lepsimu.

DalSim vyznamnym ukazatelem, ktery se vyskytl az na jednu vyjimku ve viech tUspé&Snych obcich
jako nadprimérny je pocet spoji verejné hromadné dopravy. Obce jsou velmi dobfe napojeny
autobusovou dopravou s pfimou trasou do nejblizSich mést. Diky velkému mnoZstvi spojl
rozvrzenych béhem celého dne se mlze obyvatelstvo, které nedisponuje osobnim automobilem,

pohodIné dopravit do nejblizsiho mésta za sluzbami, [ékafem ¢i na povéreny obecni Grad.

Posledni faktory popisovaly fyzicky stav prosttfedi, které bylo hodnoceno na zakladé terénniho
Setfeni. Prvnim faktorem je stav pozemnich komunikaci v zastoupeni hlavnich a mistnich
komunikaci, ucelovych komunikaci a pésich komunikaci. V osmi obcich byl zaznamenan uspokojivy
stav silnic bez Zadné technické nesrovnalosti, pési komunikace byly opravené a udrZzované a mistni
komunikace byly opraveny ze stérkovych (lze poznat na starych leteckych snimcich) na asfaltové.

Oprava a udrzba pozemnich komunikaci stoji obce nemalé prostiedky a casto se jedna
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o dlouhodobé planovanou investici, kterd kolikrat zatizi rozpocet obce na nékolik let. V pfipadé
udrzby hlavnich komunikaci mlze obec udrzovat stav hran komunikace. Dlvodem je vlastnictvi
téchto komunikaci, které spadaji pod pfislusnou instituci ptislusného kraje, na kterou musi vyvijet
tlak, pokud je potfeba konkrétni komunikaci opravit a informovat ji o technickém stavu. V malych
obcich se tento ,lobbing” ¢asto obchdazi tak, Ze obec v ramci dobrovolné brigddy komunikace opravi

na své vlastni naklady, nicméné se jedna jen o do¢asné feseni.

Udriba reprezentativnich budov a dominant obci je rovné? jednim z GkolG a zarover pfitéZi,
se kterymi se musi mistni obyvatelstvo a zastupitelstvo poradat. Ve vétsSiné obci se nachazi kostely,
pomniky, obecni a kulturni domy, jejichz adrzba a pfipadna renovace stoji obec nemalé prostredky.
Pokud je tedy vobcich pozorovano, Ze jsou tyto objekty opravené a udriované, mlieme

konstatovat, Ze se ve 12 Uspésnych obci dafi s touto problematikou vyporadat na vybornou.

Poslednim faktorem je stav verejnych prostranstvi a zelené, které patfi k tradiénimu venkovskému
prostoru a které tvofi velkou ¢ast intravilanu obce. O tyto plochy je potfeba se naleZité starat, nebot
pravé udrzovand zelen a krajina obecné dodava dané obci na atraktivité a je ,vizitkou” toho, ze
se o ni mistni obyvatelé ndlezité staraji. Vtomto pripadé je dané Setfeni provadét v jarnich,
popfiipadé letnich mésicich, kdy v obcich tyto prace probihaji nejintenzivnéji a zaroven jsou nejvic
vidét. V podobném duchu bychom vsak mohli provadét i pozorovani na podzim v pfipadé
pfipravnych uklidovych pracich pfed zimou, kdy probiha nej¢astéji uklid spadaného listi a jeho
ekologicka likvidace, v zimé pro zménu stav bezpecnosti pozemnich komunikaci, zdali je zajisténa
bezpecnad sjizdnost silnic a schddnost chodnikl. Kazdopadné v pfipadé udriby vefejnych

prostranstvi si uspokojivé vedly vSechny Uspésné obce.
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Graf 9: Vyskyt nadprimérnych hodnot faktor( u Gspésnych obci v %
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo na zakladé teoretickych poznatk( zabyvajicich se rozvojem venkova
definovat faktory uUspésnosti, podle kterych lze hodnotit Uspésnost, poptipadé neulspésnost
venkovskych obci ve svém rozvoji a ve kvalité mistniho prostfedi. Podle teoretického ukotveni
prace byly stanoveny ctyfi pilife rozvinutosti, podle kterych byla nasledné hodnocena Uspésnost

obce — demograficky pili¥, ekonomicky pilit¥, spolecensky pilit a pilif vybavenosti obce.

Vymezené indikatory byly nasledné pouZity k analyze venkovského prostoru spravniho obvodu
obce s rozsifenou plisobnosti Hradec Kralové, kde vymezeno 76 venkovskych obci. Analyza obci
probihala tfemi zplQsoby. Prvnim zplsobem byla analyza Gspésnosti obci podle vzdalenosti k centru
regionu, kdy byly obce rozfazeny do ¢tyr intervalll. Porovnavany byly sousedni obce v daném
intervalu. Druhou metodou bylo hodnoceni obci na zdkladé poctu obyvatel, kdy byly obce roziazeny
opét do Ctyf intervall a porovnavany se stejné velkymi obcemi. Treti metodou bylo porovnani viech
obci vramci celého sledovaného regionu, kdy byly jednotlivé faktory sefazeny podle velikosti
a naslednd poradi jednotlivych obci byla sectena a zpriimérovana, ¢imZ jsme dostali prehled

uspésnych a ohrozenych obci.

Prvni vyzkumnou otazkou, kterou si diplomova prace stanovila, bylo posouzeni vlivu vnéjsich
faktord rozvoje a jejich vlivu na hodnoceni Uspésnosti, tj. zdali je pfi uréeni Uspésné obce rozhodujici
jeji poloha vici regionalnimu centru nebo pocet obyvatel. Na zakladé vystup( z analyzy mizeme
konstatovat, Ze vystupy obou hodnoceni neukazaly zddné vyrazné odchylky. Obé metody shodné
identifikovaly a typologizovaly 56 obci (73 %), z toho 13 obci bylo shodné identifikovano jako
Uspésné, 23 obci jako ¢astecné Uspésné, 14 obci jako stagnujici a Sest obci jako ohroZzené. Ke zméné
typologie doslo u dvaceti obci, z toho u deviti obci se hodnoceni vlivem velikosti zlepSilo, u 11 obci
naopak doslo vlivem velikosti ke zhorseni. Nicméné hodnoceni podle obou faktorl je mozné, jen
je tfeba védét, za jakym ucelem budou vnéjsi faktory jako vymezujici kritérium pouZit. Pokud
bychom chtéli zjistit soucasnou situaci v celém regionu a zaroven se vyhnout zkreslenim indikator(
vlivem celého regionu, je vhodné pouZit rozfazovaci kritérium podle poctu obyvatel. Pokud chceme
nahlédnout do konkrétnich obci a tim, jak si stoji oproti ostatnim obcim v blizkosti, mezi kterymi
probihaji intenzivni stfety napf. v migracni atraktivité, popripadé sousedni obce spolupracuji (viz.
Bernard 2011, 2018), je vhodné pouzit rozfazeni podle kritéria polohy. Zaroven byly potvrzeny
rozdily mezi metropolitnim zadzemim Hradce Kralové a okrajovymi polohami ORP, které zasahuiji

do jiného typu venkova, a tedy mlzeme potvrdit vysledky typologie venkovského prostoru.
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Druhou vyzkumnou otdzkou, na kterou si diplomova prace chtéla odpovédét, je identifikace
uspésnych obci. Podle ceho mlzZeme urcit, Ze se jednd o Uspésnou obce, popfipadé ¢im se Uspésna
obec vyznaduje? Na zakladé vystupll z obou typU analyzy mizZeme konstatovat, Ze Uspésné obce
jsou charakteristické nizkym podilem osob v postproduktivnim véku, vysokym relativnim
priristkem obyvatelstva a podilem nové postavenych dom( ku celkové zastavbé. Tyto indikatory
vypovidaji o atraktivité dané obci, tj. obec je natolik atraktivni, Ze je schopna si nejen udrzet, ale
i prildkat nové, vice vzdélané obyvatele, ¢imZ byla potvrzena teze Majerové (2005) o pfiznivé

demografické strukture jako cesté k Uspéchu.

V Uspésnych obcich byla pozorovana podprimérna mira zaméstnanosti oproti celorepublikovému
prdméru, coZz naznacuje dostatek pracovnich pozic v obci ¢i blizkém okoli. Dalsim vyznamnym
ukazatelem je nulova zadluZenost, kdy Uspésné obce nedisponuji Zadnou dluhovou sluzbou, ktera

by jim vyraznéji branila v realizaci budoucich investi¢nich ¢innostech.

Mezi dal$i znaky Uspédnosti patfi i spoleéenska aktivita obyvatel. Uspé&&né obce nejsou tolik zavislé
na poctu dobrovolnych spolkl, jako spiSe na jejich pfimé aktivité a na aktivité dalSich mistnich
aktér(, coZ se odrazilo vindikdtoru pocétu poradanych kulturnich akcich. Za faktor Uspésnosti
muzeme rovnéz pokladat volebni Ucast doprovazenou aktivni snahou obyvatel se uchazet o misto
v samospravé obce. Samosprava je v uspésnych obcich aktivni a pravidelné porada verejna
zaseddni. Tyto indikatory obecné vystihuji povahu, kterou popisuje teorie endogenniho rozvoje, tj.
v pfipadé nastartovani a udrZeni trajektorie rozvoje je tfeba pfima aktivita mistnich aktéru, at uz se
jednd

o dobrovolné spolky, mistni podnikatele, zastupitelstvo obce ¢i samotné obyvatele (napf. Bernard
2011; Ray 2000; Skala 2017), kdy jejich aktivita vede ke zvyseni kvality Zivota a mistni obyvatelé se
v obci citi spokojené (Perlin, Bednarova 2019). K dalsim znakdim Uspésné obce vychazejici z tohoto
teoretického konceptu je bohaty vyskyt vefejné infrastruktury v podobé mistnich hostincd,

détskych a sportovnich htist, obchod( s potravinami ¢i pfitomnosti materské a zakladni skoly.

Vysledky analyz pochazi zmnoha pfistupd a proménnych, pomoci kterych Ize nahliZet
na rozvinutost a Uspésnost venkovskych obci. Jisté je mozné, Ze pfi poutziti jinych indikatord by
se jednotlivé typologie obci zménily. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vysledna typologie plati pouze
na Uzemi ORP Hradec Krédlové, kdy jsou Uspésné obce Uspésné v porovnani s ostatnimi obcemi
v regionu. Je dosti mozné, Zze pokud bychom pouZili tuto kombinaci faktor( a porovnaly vysledky
napft. ohroZenych obci na Kralovéhradecku s obcemi na Ustecku, mohly by se tyto ohrozené obce
stat méné ohrozenymi, popripadé se stat i GspéSnymi. Proto je tfeba kazdé uzemi spravniho obvodu

za pouZiti tohoto pfistupu analyzovat oddélené. Vysledky této prace mohou byt dale poskytnuty
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Krajskému Ufadu nebo Magistratu mésta Hradec Kralové jako Uzemné pfisluSnému ufadu mistni
spravy, ktery muize vysledky pouZit, popfipadé se inspirovat vlastnim Setfenim a provést vlastni
analyzu venkovského prostoru a upravit tomu tak konkrétni rozvojové programy. Dalsi prace, které
se zabyvaly Uspésnosti a u kterych by bylo dosazeno obdobnych vysledk(, je hodnoceni Uspésnosti
na zakladé soutéze Vesnice roku od Kfizové (2007), popfipadé hodnoceni socidlniho kapitdlu

jakoZto dusledek Uspésného rozvoje venkovskych obci na Valassku od Antosové (2018).

V budoucim vyzkumu Uspésnosti venkovského prostoru bude jisté vhodné se hloubéji zamérit
na hodnoceni kvality Zivota mistnich obyvatel prostfednictvim kombinace kvantitativni analyzy
podobné ztéto diplomové prace a kvalitativniho terénniho prlzkumu v jednotlivych obcich.
Plvodné se tato prace chtéla o terénni Setfeni a hodnoceni kvality Zivota mistnich obyvatel opirat,
ale z dGvodu nepfiznivé epidemiologické situace v dobé psani této prace nebylo mozno toto Setfeni
realizovat. Vyhledové by se vSak otdzka kvality Zivota a jejiho hodnoceni méla zohledriovat
v podobnych analyzach méficich rozvinutost a Uspésnost, nebot pokud se vratime na zadatek této
prace k vymezeni venkovského prostoru, ja osobné definuji venkov jako misto, kde se ¢lovék citi

spokojené a dobre se tam zZije.
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PRILOHY

P¥iloha 1: Seznam venkovskych obci ORP Hradec Kralové

Nézev obce

Pocet obyvatel

Vzddalenost od HK (v km)

Povéreny obecni ufad

Bélec nad Orlici
Benatky
Blesno
Boharyné
Cernilov
Cernotice
Cistéves
Divec
Dobtenice
Dohalice
Dolni Pfim
Habfina
Hnévceves
Holohlavy
Hofinéves
Hradek
Hvozdnice
Chudefice
Jenikovice
Jilovice
Kéranice
Klamo3
Kosice
Kosicky
Kratonohy
Kuncice
Ledce
LejSovka
Lhota pod Lib&any
Libéany
Libnikovice
Librantice
Libfice
Lisice

Lodin
Lochenice
Lov¢ice
Luzany
Maslojedy
Mokrovousy
Mzany
Nedélisté
Nové Mésto
Obédovice
Olesnice
Osice
Osicky

Pisek
Praskacka
Pfedmeéfice nad Labe
PrevySov
PSanky
Puchlovice
Racice nad Trotinou
Radikovice
Radostov
Roudnice
Sadova
SendraZice
Skalice
Smriov
Sovétice
Stard Voda
Stézery
Stracov
Stfezetice
Svéti
Syrovatka
Téchlovice
Tresovice
Urbanice
Vrchovnice
V3estary
Vyrava
Vysokd nad Labem
Vysoky Ujezd

382
120
445
594
2407
1125
187
247
586
457
734
324
164
918
704
181
235
264
486
313
206
408
344
344
614
380
355
226
979
899
168
584
304
162
416
609
720
124
219
376
414
363
417
292
376
527
161
264
1085
1926
342
72
104
151
190
145
691
319
447
662
508
233
145
2110
297
396
332
450
353
271
320
68
1774
400
1742
87

4,7
12,9
2,7
12,3
6,5
12

©

46
14,3
11
73
12
13
10,7
13
9,1
49
18,7
11
12
18,3
24,4
20,5
19,7
13,1
14
14,6
12,9
7,6
6,5
10
6,8
10,2
29,3
17,6
5
29,8
15
10
12,4
12,5

~

21,5
1
26,4
11
11
21

wu

4]

3,9
28,3
18,2
12,5
12,5
73
9,6
9,8
10,6
9,3
6,2
11,2
12
19,3
3,1
15,7
73
a5
11,5
6,1
10,7

Y]

13,4
4,4
10,2

4]

13,4

Trebechovice pod Orebem
Hradec Krélové
Ttebechovice pod Orebem
Nechanice

Hradec Krélové
Smifice

Hradec Kralové
Hradec Kralové
Hradec Krélové
Hradec Krélové
Nechanice

Smifice

Hradec Krélové
Smifice

Smifice

Nechanice

Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Trebechovice pod Orebem
Ttebechovice pod Orebem
Chlumec nad Cidlinou
Chlumec nad Cidlinou
Chlumec nad Cidlinou
Chlumec nad Cidlinou
Hradec Kralové
Nechanice
Trebechovice pod Orebem
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Nechanice

Hradec Krélové
Chlumec nad Cidlinou
Smifice

Hradec Krélové
Hradec Krélové
Nechanice

Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Hradec Krélové
Chlumec nad Cidlinou
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Nechanice
Nechanice

Smitice

Hradec Kralové
Hradec Krélové
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Smifice

Hradec Krélové
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Chlumec nad Cidlinou
Hradec Kralové
Nechanice

Hradec Krélové
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Hradec Krélové
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Smifice

Hradec Krélové
Hradec Krélové
Hradec Kralové
Trebechovice pod Orebem

Zdroj: vlastni zpracovani




Pfiloha 2: Hodnoty obci do 5 km

Nézev obce

Potet oby]Podil 65+ Relativni p Podil nové postavenycl Nezamésti Pocet fyzic Pocet PO r Podil inves Dluh/prin] Dobrovoln Spoleensl Index vzdé Primérnd_Pocet kanc Poéet kanc Schuze

Hvozdnice

Lochenice

Praskatka

Predméfice nad Labem
stézery

sveti

Urbanice

Vestary

Vysoké nad Labem

0,180624 2,463054 0,062200957|
6,912442. 0,053030303|

2,128764 0,089171975|

332 0,189759  7,53012 0,06}
320 0,234375  -9,6875 0,116504854]
1774 0,192785 5,016911 0,107692308]

Zdroj: vlastni zpracovdni

0,125654  0,02356
0,134831 21,06474 0,

0,124795 0,019704;
0,025806
0,130332 0,019431
0,027108'

0,139797 0,026494;
0,023536 22,52922

Pfiloha 3: Hodnoty obci od 6 do 10 km

53,16 1,076923

46,04 1,285714 0,005285

Suma infre Spoje Stav komu Stav repre: Stav zelenfBody

Nazev obd Potet oby]Podil 65+ Relativni p Podil novg] Pocet fyzic Pocet PO r Podil inves Dluh/priin] Dobrovol Spolece Index vzd& Primérma_Pocet kanc PoZet kanc Schuze | Suma infraSpoje __Stav komu Stav repre: Stav zelen|Body
Cernilov 2407 14]
Cistéves 14]
Dolni Pfim| 17|
Hradek 9|
Lhota pod| 16|
Libany 14
Libnikovics 10|
Librantice| 17]
Libfice 11]
ssloj 8|
Nedélisté 9|
ikovi 14
Radostov 8|
Roudnice 12
i 13|
Skalice 15
i 15|
Téchlovicq 14
Vyrava 13
. , i,
Zdroj: vlastni zpracovadni
v ,
.
Pfiloha 4: Hodnoty obci od 11 do 15 km
Nazev obd Pocet ob Suma infraSpoje __Stav komu Stav repre Stav zelen' Body
Bendtky 12|
Boharyné 16|
Cernozi 1125 10|
Dobi 14|
Dohalice 9
Habfina 13|
Evid 13
13
13|
15|
Jilovice 0,006 19,65 12
14
Kuntice 14|
Ledce 15
Lejsovka 13|
Luzany 6|
12
Miany 12|
Obédovict 12|
Osice 11]
Ositky 13
i 10|
Ratice na 10|
Sadova 9|
Smriov 18]
Sovétice 9|
14
TFesovice 11
i 12|
Vysoky Uj 13

Zdroj: vlastni zpracovdni

Pfiloha 5: Hodnoty obci od 16 km a vice

Lodin
Kosieky
Klamo§
Kosice
Lovtice
Olesnice
Psanky
Stracov
Chudefice

Kéranice
Nové Meés|
Pisek
Prevysov
Stara Vod:
Lisice

Nazev obd Poget oby] Podil 65+ Relativni p Podil novdl

022
0,27 343

023 539

Zdroj: vlastni zpracovdni

57,54
55
40,36

Nezamésti Pocet fyzic Pocet PO r Podil inves Dluh/priim] Dobrovoln Spole¢ens! Index vzdé Primérna Pocet kanc Pocet kanc Schuze

1
111
1,29
114
114

Suma infra Spoje

0,021
0,014
0,024

Stav komu Stav repre: Stav zelen{Body

16|
14]
13
13|
13|
13|
13
13
11
11
11
11
10|
10]




P¥iloha 6: Hodnoty obci do 199 obyvatel

Nazev obce_|Pocet oby]Podil 65+ _Relativni p Podil novd Pocet fyzic Pocet PO r Podil inves Diuh/préim] Dobrovoln Index vzdé Primémé_Poéet kanc Pocet kancSchuze _|suma infrastruk Spoje ___Stav kom Stav repre: Stav zel{ Body
Benatky X , X 1,2 0,049587 11
Cistéves X 1,142857 0,042553 Y
Hnévéeves X 13
Hrédek ) 1 0,037838 9
Libnikovice 0,244048[14,28571 , 1,142857 0,047904 10|
Ligice 032716 2469136 0,026087| 4 , 19125 , X 1 6
Luzany 0233871 -8,87097 0,017544| 485725 0,112903 0,024194 6
Osicky 0,130435 0012422 14
Pianky 13
Puchlovice -19,2308 0,039216] 2,026549 9
Ratice nad Tr -5,20801 0012048 4,836 0,139073 0,019868 22 10
Radikovice 14
Radostov 0,144828  0,02069 9
Stara Voda 14
Vrchovnice 2,098361 1
Vysoky Ujezd 2,180328 14

. , o s
Zdroj: vlastni zpracovdni

oys .
.
Pfiloha 7: Hodnoty obci od 200 do 499 obyvatel
Nazev obce Pocet obyvatel (3]Podil 65+ Relativni prir Podil nd Nezar Poéet fyzic Pocet PO r Podil inves Diuh/prin] Dobrovoln Spolegensl Index vzdé Primérna_Poéet kanc Pocet kancSchuze | Suma infra Spoje __Stav kor Stav repre Stav zelen| Body
Béle nad Orlici 264 0125654 0,02356 556 1142857 13|
Blesno 44| 50 15
Divec 247 8,07947 4624 13
Dohalice 457) 3129103 0,012 0,105033 0,015317 10,73559 51,05 1,142857 0, 9
Habfina 324 0391 44,49 1,142857 13|
Hvozdnice 235 16
Chudefice 342 128788 6,74938 0,026515 10
Jenikovice 486) 22,68702 , 16
Jilovice 313| 0,115016  0,00639 19,64981 | 2 13
Kéranice 344 0087379 0,024272 1
Klamos 408] 0127451 0,019608 9 13
Kosice 344 0,020528 14
Kosicky 382 X 13
Kuntice 380 0123684 0,015789. 3 14
Ledce 355| 0,2028169 -14,647887 0,0677) 3 13
Lejsovka 226 0075221 2 13
Libfice 206 5,2631579 0,583 0,125 2,160494 1)
Lodin 416 0117788 0, 2,02349 17]
Méslojedy 219 -1,826484 0,0263 0082192 0,022831 9,641873 0 9
Mokrovousy 264 0,12234 0021277 24,45923 2,156364 1 11
Mzany 304 -6,2801932 2,155807 1
Nedalisté 363 -2,4793388 0 0,129477 0 X 2,07309 51,9 1,111111 o
Nové Mésto 417| 0,2014388 -0,7194245 0019185 17,56475 2,159459 13
Obédovice 376| 02226027 4,7945205 2,118421 11
Olesnice 376 2046875 4036 1,285714 13|
Pisek 414| 0,2045455 4,26 0,106061 2,010471 1,428571 1
Prevysov 292| 02163743 14619883 0,0233| 54 0,093567 0 2,060932 58,15 11
sadové 319] 0,2946708 -2,1943574 0,0165 4739 1 0021739 9
Sendraice 39 51,09 1,285714 0,020362 14
Sovétice 233 3,8626609 1,285714 2 3 o 8
straov 297| 02255892 -5,3872054 11,857 53,39 1,142857 13
strezetice 447) 14
sveti 332 2,069672 2 1
Syrovatka 450) 2,120235 2 15
Téchlovice 353| 02152975 14
Tresovice 271 22,0625 | 3 12|
Urbanice 320 0234375 -9,6875 4 2,158845 14
Vyrava 400 2177215 52,62 1,85714 0,022388 ) 0 12
Zdroj: vlastni zpracovadni
v ,
.

Pfiloha 8: Hodnoty obci od 500 do 999 obyvatel
Nézev obce |Pocet ob g Suma infraSpoje __Stav komunikace _Stav repre. Stav zelen| Body
Boharyné 14|
Dobienice 3,412969 0,062802 6 2,190574 51,64 1285714 0,015385. 11
Dol PFim 16
Holohlavy 0,115468 0,021786 1|
Hofinéves 4,3518 0,129261 0,018466 0,026316 11
Kratonohy 1 0011628 13
Lhota pod Lib 0,136874, 4 16]
Libéany 7 0,026726 13
Librantice 16
Lochenice 2,463054 0,062201 1 0,016447 11
Lovéice 0,222222 0,054475, 2,016014 S5 1,111111 001387 1
Osice 0,117647 0,01518! 0] 209799 4067 1 0013592 11
Roudnice 072398 23,36287 3 49,9 1111111 0014514 13
Skalice 0,024169 0,02329: 15
Smriov 16

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfiloha 9: Hodnoty od 1000 obyvatel a vice

Nazev obce Potet oby]Podil 65+ Relativni p Podil novd] Nezamésti Pocet fyzic Pocet PO 1 Podil inves Dluh/pran] Dobrovoln Spolecensl Index vzdé Primérna_Potet kanc PoZet kancSchuze _|Suma infra Spoje __ Stav kom Stav repre: Stav zelen|Body
Cernilov -2,24346 0,069554] X 2,285068 32,64

Cemotice 1125| 0230222 -4,71111 0,032028 2,105051

Praskatka 10 2,250863 1,076923 0,012975

Predméfice nad Labem|  1926| 2,128764 0,089172| 10 2,278995 50,63

stezery 2110

Viestary 1774] 0,192785 5016911 0,107692 Y

Vysols nad Labem 1742

Zdroj: vlastni zpracovadni



Ptiloha 10: Etalon Setfeni fyzického stavu obce

Etalon hodnoceni fyzického stavu obce

Nazev obce:

Datum:

Cas:

Stav mistnich komunikaci
Stav hlavni silnice:

Vysledny stav: Spatny — dobry — velmi dobry

Stav mistnich komunikaci:

Vysledny stav: Spatny — dobry — velmi dobry

Stav pésich komunikaci:

Vysledny stav: Spatny — dobry — velmi dobry

CELKOVE HODNOCENI: 1 — uspokojivy stav 0 — neuspokojivy stav

Definice:

Spatny stav — v komunikacich se nachazi vymoly, komunikace je $patné sjizdnd; piipadné opravy
narusuji plynulou sjizdnost komunikace; absence chodnikl; chodniky v dezolatnim stavu, chybéjici
dlaZdice, rozborené obrubniky; mistni a vedlejsi komunikace neudrZované, vyskyt vymoll



Dobry stav — komunikace je dobfre sjizdna, ale misty se zde nachazi vymoly; pési chodniky udrzované,
ale misty deformované, mistni a vedlejsi komunikace udrZzované, s minimalnim vyskytem vymol{

Velmi dobry stav — komunikace je v dobrém stavu; nejsou pozorovany 7adné deformace vozovky;
pfipadné opravy jsou provedeny tak, Ze nenarusuji sjizdnost; je pouzit vhodny material, ktery neni
vlivem pfirodnich podminek narusen; chodniky jsou udrZzované; v chodniku se nenachdzi otvory po
chybéjicich dlazdicich, dlazdice jsou sprdvné umistény; obrubnik je soumérné postaven podél
dlazdicové plochy a nezapadd do vozovky

Stav reprezentativnich budov
Nazev reprezentativni budovy:

Stav:

Vysledny stav: Spatny — dobry — velmi dobry

Nazev reprezentativni budovy:

Stav:

Vysledny stav: Spatny — dobry — velmi dobry

CELKOVE HODNOCENI: 1 — uspokojivy stav 0 — neuspokojivy stav

Definice:

Spatny stav — budova ma $patny stavebnétechnicky stav v podobé starych oken, dveti, fasady, stfechy;
budova vyZaduje rozsahlé opravy véetné revitalizace okoli atd.

Dobry stav — budova vyZaduje drobné opravy (vyménit okna, zateplit, opravit fasadu) atd.

Velmi dobry stav — budova je v udrzovaném stavu; budova je po renovaci; okoli budovy je uklizené a
udrZované



Stav zelené a verejnych prostranstvi
Popis verejného prostranstvi:

CELKOVE HODNOCEN:I: 1 — uspokojivy stav 0 — neuspokojivy stav



