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Abstrakt

Ucelem této prace je detailni charakteristika jarnich Ghrn(i srazek v Ceské republice, ktera zde
dosud nebyla podrobnéji prozkoumana. Hlavnimi cili diplomové prace je i) srovnani srazkovych
charakteristik za obdobi 1984-2014 na jednotlivych stanicich a analyza ¢asové a prostorové variability
srazek, ii) rozdéleni stanic do tfi kategorii (niZzinné stanice, stanice ve stfednich polohach, horské
stanice) na zadkladé nadmorské vysky, prlimérného jarniho uhrnu srdzek a okolniho reliéfu a iii)
rozdéleni stanic pomoci shlukové analyzy a porovnani srazkovych charakteristik mezi jednotlivymi
kategoriemi stanic ziskanymi subjektivni i objektivni metodou. Mezi statistickymi a srazkovymi
charakteristikami figuruji mésicni a sezénni uhrn srazek, pocty vlhkych a suchych dni, pocty dni s
Uhrnem nad hranici 5,10,15, a 20 mm, cetnost a délka suchych a vlhkych obdobi, index podilu
privalovych srazek a trendy téchto charakteristik.

Vysledky ukazuji rostouci lineadrni trendy jarnich uhrnl srdzek ve vsech kategoriich stanic,
nicméné statisticky nevyznamné. NejsusSimi stanicemi jsou niZzinné stanice s prdmérnym jarnim
Uhrnem srazek 139,3 mm, nejvétSim medidnem 169 suchych obdobi, a zdroven nejdelsimi suchymi
obdobimi s medidnem 1470 suchych dni v rdmci suchych obdobi. Naopak mezi srazkové nejbohatsi
patfi horské stanice s primérnym jarnim srazkovym dhrnem 241,2 mm, nejvétSim medidnem 242
vlhkych obdobi a nejdelSimi vihkymi obdobimi s medianem 748 vlhkych dni v rdmci vihkych obdobi.
Hodnoty stanic ve stfednich polohdch se nachdzeji mezi hodnotami nizinnych a horskych stanic
s primérnym jarnim Uhrnem srazek 162 mm, medidnem 157 suchych dni, 188 vlhkych dni, 1371
suchych dni v ramci suchych obdobi a medidanem 530 vlhkych dni v ramci vihkych obdobi. Mediany
poctu srazkovych dni danych kategorii se pohybuji mezi 798 dny na nizinnych stanicich a 1046 dny na
horskych stanicich. NiZinné stanice a stanice ve stfednich polohach maji podobné mediany poctu dni
s vysokymi srazkovymi Uhrny nad 20 mm pohybujici se mezi 21-25 dny, oproti tomu jich maji horské
stanice dvojndsobné vice s medidnem 53 dni. Kategorie stanic vymezené subjektivni metodou a
shlukovou analyzou jsou si velmi podobné srazkovymi charakteristikami i rozfazenim stanic do

jednotlivych kategorii.

Klicova slova: srazky, jarni srazkové uhrny, srazkové charakteristiky, ¢asoprostorové rozlozeni srazek,

shlukova analyza



Abstract

The purpose of this work is a detailed description of spring precipitation totals in the Czech
Republic, which has not been examined in more detail yet. The main aims of the diploma thesis are i)
comparison of precipitation characteristics at individual stations for the period 1984-2014 and analysis
of temporal and spatial variability of precipitation, ii) division of stations into three categories (lowland
stations, stations in middle positions, mountain stations) based on altitude, average spring total
precipitation and surrounding relief, and iii) division of stations by cluster analysis and comparison of
precipitation characteristics between individual categories of stations obtained by subjective and
objective methods. Statistical and precipitation characteristics include monthly and seasonal
precipitation total, numbers of wet and dry days, numbers of days with a total above 5,10,15, and 20
mm, frequency and length of dry and wet periods, index of torrential rainfall and trends of these
characteristics.

The results show increasing linear trends of spring precipitation totals in all station categories,
however these trends are statistically insignificant. The driest stations are lowland stations with an
average spring precipitation total of 139,3 mm, the highest median of 169 dry periods, and also the
longest dry periods with a median of 1470 dry days in within dry periods. On the contrary, among the
abundant in precipitaion are mountain stations with an average spring precipitation total of 241,2 mm,
the highest median of 242 wet periods and the longest wet periods with a median of 748 wet days
within wet periods. The values of stations in the middle positions are between the values of lowland
and mountain stations with an average spring precipitation total of 162 mm, a median of 157 dry days,
188 of wet days, 1371 of dry days during dry periods and a median of 530 wet days within wet periods.
The medians of the number of precipitation days in the given categories range between 798 days at
lowland stations and 1046 days at mountain stations. Lowland stations and stations in the middle
positions have similar medians of the number of days with high precipitation totals over 20 mm ranging
between 21-25 days, in contrast, mountain stations have twice as many with a median of 53 days. The
categories of stations defined by the subjective method and cluster analysis are very similar in terms

of precipitation characteristics and the classification of stations into individual categories.

Keywords: precipitation, spring precipitation totals, precipitation characteristics, spatiotemporal

distribution of precipitation, cluster analysis
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2 Uvod

Srazky jsou nepostradatelnou soucasti hydrologického cyklu a vstupujicim prvkem do rovnice
hydrologické bilance. Z daného dlvodu je patrnd dlleZitost srazek a jejich mnoiZstvi, rozloZeni ¢i
predikce jejich budouciho vyvoje. | tyto argumenty mé vedly k vybéru tohoto tématu mé diplomové
prace se zaméfenim na jarni uhrny srazek v Ceské republice a osobni zdjem o danou problematiku,
kterd zde dosud nebyla detailnéji prozkoumdna. DalSim podnétem pro tento vyzkum byla znaénd
rozporuplnost ve vysledcich jinych autord, ktefi se zabyvali jarnimi srazkami, jak z hlediska jejich vyvoje
v minulych desetiletich, tak i jejich budoucimi trendy.

Znacna proménlivost jarnich srazkovych uhrnl vede ¢asto k jejich nadbytku ¢i nedostatku, cozZ
mUZe zpUsobit rdzné negativni dopady na krajinu a populaci. Pfi nedostatku srazkovych uhrni na jare
se nevsakne dostatek vlahy do pady, coz je jednou z hlavnich pficin zemédélského sucha. Tento
srazkovy deficit mQzZe byt pro rostliny v jejich dalsim vyvoji zcela fatalni. Naopak vysoké Uhrny srazek
mohou zplsobovat povodnové udalosti, které zapticinuji skody na Zivoté, majetku a v krajiné.
Jednotlivé extrémy srazkovych Ghrn(i a jejich nasledky jsou stéle €ast&ji pozorovatelné i na tzemi Ceské
republiky.

Kromé mnozstvi srazek je dllezity vyzkum jejich ¢asové a prostorové variability na relativné
malych Uzemich. Tyto variability jsou jednim z pticin vysoké obtiznosti predikce mnozZstvi srazkovych
uhrn na jednotlivych stanicich, kdy relativni geograficka blizkost stanic nemusi nutné znamenat stejné
srazkové Uhrny, stejné jako mohou byt srazkové rozdilna jednotliva jara v prabéhu uréeného obdobi.
Dlavodem uvedenych variabilit jsou nejcastéji rozdilné fyzickogeografické podminky, mezi néz patfi
hlavné orografie. Na zakladé hodnot plynoucich z ¢asové variability jsou poté urcovany trendy
srazkovych Uhrnd.

VyuZziti ¢asovych rad srazek k uréeni trendd je mocnym nastrojem v mnoha oborech, predevsim
pfirodovédnych. Konkrétné se tyto trendy casto aplikuji v oblastech zabyvajicich se hospodafenim
s vodou, napfiklad realizace plan zmirnujicich problémy se zasobovanim pitnou vodou, obnova
mokrad( a jezer (Paynter a Nachabe, 2009) ¢i planovani a navrh regionalniho fizeni vodnich zdrojl
(zelenakova et al., 2017).

Hlavnimi cili této prace bude rucni rozdéleni stanic do kategorii dle mnou nastavenych kritérii,
reprezentujicich riizné oblasti CR (niZinné, stiedni polohy, horské) a na zakladé toho stanoveni oblasti
se stejnymi srazkovymi rezimy. Déle urceni primeérného denniho Uhrnu srazek stanic, ¢etnosti dni se
srazkami ve sledovaném obdobi, vyskytu a délky suchych a vihkych obdobi a zjiSténi oblasti s vysokymi
dennimi Uhrny srazek. Kromé toho zjistit zménu zkoumanych charakteristik stanic s nadmoftskou

vySkou a se zemépisnou délkou. Pro vybrané charakteristiky stanic vypocitat trendy a porovnat s
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dostupnou literaturou. A nakonec vysledky mé metody rozdéleni stanic porovnat s vysledky zjisténé

metodou shlukové analyzy.
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3 ReSerse

3.1 Atmosférické srazky

Srazky jsou jednou z hlavnich slozek hydrologického cyklu, a proto je vénovano znaéné usili
zkoumani jejich ¢asového vyvoje a predvidani zmén v budoucich desetiletich. PrestoZze se celkové
srazky obecné poufZivaji jako indikator vody dostupné pro ekosystémy a systémy vodnich zdroju, je
nacasovani sezénnich srazek zvlasté dalezité pro mnoho environmentalnich procesu. V hydrologickych
procesech fidi distribuce srazek po cely rok intercepci, evapotranspiraci, miru infiltrace a akumulaci
snéhu a tyto faktory maji vyznamné duisledky pro vypousténi tok( a pfedpovédi povodni. Pokud jde o
hospodafeni s vodnimi zdroji, mohou zmény v rozloZeni vodnich vstupl vést k nesouladu mezi
dostupnosti a poptavkou vody. (Lopez-Moreno et al., 2009)

Hydrologicky cyklus pfedstavuje pohyb vody mezi ocednem, atmosférou, zemskym povrchem,
a zonami podzemni vody, ktery je fizeny energii vyzafenou ze Slunce. Tato energie zapficifiuje vypar
vody z ocedn(, pldy a vegetace a postupné tato voda prechazi do plynného skupenstvi do atmosféry.
Nasledné mUzZe byt voda vlivem vétru transportovana a o mnoho kilometr( déle, kde za pfiznivych
podminek dochazi ke kondenzaci a vypadavani srazek. Voda dopadajici na zemsky povrch se vsakuje,
zasobuje podzemni vody, dopliuje feky, jezera, ledovce a povrchovym ¢i podzemnim odtokem se poté
dostava zpét do ocednu. Soucasné se znovu vyparuje do atmosféry a stdle se tak opakuje neustdly
pohyb vody. (Sobr, 2016) V hydrologickém cyklu maji srazky hlavni vyznam, jelikoZ jsou kli¢ovym
prvkem ovliviiujici zasoby vody v povodi a pfricinou pohybu vody v organickych a anorganickych
slozkach vodniho systému (viz Obr. 1). (Pavelkova Chmelova a Frajer, 2013)

Srazky jsou zakladnim vstupnim prvkem srazko-odtokového procesu v povodi a dulezitym
prvkem hydrologické bilance. Ta udava vztah mezi ptrijmem, vydejem a zménou zdsob vody v dané
oblasti (povodi) za urcité obdobi. Hydrologickou bilanci lze vyjadfit rovnici:

Hs=Ho+Hy R
kde: Hs...celkova vyska srazek [mm], Ho...celkova vyska odtoku [mm], H,...celkova vyska vyparu [mm)],
R...zména vysky zasob v povodi [mm]. Zména zasob vody v povodi popisuje Ubytek i prebytek zdsob
vody ve snéhové pokryvce, podzemni vody, akumulované povrchové vody atd. Srazky maji
nezastupitelnou roli pfi dotovani podzemnich vod, které jsou jednim z nejdilezZitéjSich ptirodnich
zdrojl pitné vody vynikajici svoji jakosti oproti vodam povrchovym. Kromé vyse uvedeného vyuziti jsou
podzemni vody vyznamnym zdrojem také v primyslu a zemédélstvi. (Pavelkova Chmelova a Frajer,

2013)
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Negativni pUsobeni srazek souvisi s jejich extrémné nizkymi ¢i vysokymi Uhrny a k nim
vztahujici se procesy sucha, povodné, eroze. VSechny tyto pfirodni jevy charakterizuje ¢asova a
prostorova nepredvidatelnost srazek, mimofadna intenzita a ddsledky v podobé mensich ¢i vétsich

gkod v pfirodni a socioekonomické sféfe. (Zalud, 2015)

transport viahy slunecni energie

]]{]

Py evaporace transpirace

/_!‘>”* evaporace
g B8/

paovrch ovy DCITOK

1%

'\_“, ; sramy

1 |nﬂtrace

Obr. 1: Hydrologicky cyklus (prevzato z Pavelkovd Chmelova a Frajer, 2013)

3.2 Méreni srazek

3.2.1 Meteorologické stanice

Pozorovaci sit v roce 2011 tvorfilo 802 stanic, které se déli na profesionalni (38 stanic) a
dobrovolnické (179 dobrovolnickych klimatologickych stanic). U srazkomérné sité prevlada manudlni
pozorovani, kdy pozorovatel zaznamendva jevy a posild zdznam na pfisluinou pobocku. V CR je 559
dobrovolnickych srazkomérnych stanic, z nichZ 77 stanic je zautomatizovanych a zaméruji se pouze na
méreni srazek a vlastnosti snéhové pokryvky. V obtizné dostupnych horskych lokalitdch je méreni
roénich Ghrn( srazek doplnéno 26 totalizatory. (Cesky hydrometeorologicky Ustav, nedatovano)

Nejdllezitéjsimi jsou profesiondlni meteorologické stanice, na kterych se pozorovatelé
zabyvaji i druhem padajici srazky. Na manualnich stanicich dochazi k zdznamu srdZek pouze jednou
denné, oproti tomu automatizované stanice méri srazky kazdych 10 minut. Totalizatory se pouzivaji
k méreni srazkovych Uhrnd za delsi ¢asové obdobi, napt. pul roku, ve Spatné dostupnych mistech.
Z divodu pravidelného ziskavani aktualniho stavu pocasi na velkém Gzemi probihaji méreni denniho

srazkového uhrnu na vsech stanicich v 7 hodin stfedoevropského ¢asu. Velikost uhrni srazek se uréuje

12



v mm, s pfesnosti 0,1 mm, pficemz podstatnym Udajem pro méreni je ¢asovy Usek, za néjz doslo ke

srazkovym Uhrndm. (Kfizova, 2017)

3.2.2 Metody méreni

3.2.2.1 Pozemni srézkoméry

Srazkoméry by mély byt umisténé na volném prostranstvi nebo dostatecné vzdalené od
objektl v minimalni délce jejich vysky. Nevyhodou srazkoméri je reprezentace pouze dané lokality
jejich umisténi, ¢imz maze vzhledem k velké plosné variabilité srazek dojit na zakladé bodovych thrn(
k neptresnému odhadu celkovych srazek v povodi. (Danhelka, 2007) V dnesni dobé uz se pouzivaji
predevsim automatické srazkomeéry, které sleduji mnozstvi vody zachycené ve srazkoméru na zakladé
méreni jeji vdhy nebo objemu. Automatické pfistroje zachycujici srazky jsou bud' ¢lunkové nebo vdhové

a jejich vyhodou je i schopnost zachyceni intenzity srazek. (Kfizova, 2017)

3.2.2.1.1  Clunkové srazkoméry

Nejpouzivanéjsi automaticky srazkomér je clunkovy (viz Obr. 2), ktery méfi srazky na zakladé
preklapéni ¢lunku tvorené dvéma odmérnymi nddobkami odpovidajici uréitému mnozZstvi srazek (napf.
0,1 mm). (Danhelka, 2007) Pocet preklopeni clunku se zaznamendva v minutovych intervalech a do
databaze se odesilaji jak minutové Ghrny, tak jejich suma ke kazdé patnacté ¢i desaté minuté dané
hodiny. Tato automaticka méreni vedou nejen k urceni celkového srazkového uhrnu, ale také k ziskani
intenzity srazek. (KnéZinkova et al., 2010)

Problémem muze byt naméreni mensiho mnoZstvi srazek, nez ve skutecnosti spadlo, jelikoz pri
intenzivnich srazkach se clunek nestaci dostatecné rychle preklapét. Naopak v zimé mizZe dochazet
k nadhodnoceni srazek vlivem namrzani vody na ¢lunku, ¢imz se zmensi objem nadobky a ta se Castéji
preklapi. Maze dojit i k Gplnému zaseknuti ¢lunku, kdy k preklapéni viibec nedochazi. (Danhelka, 2007)
Dalsimi nevyhodami mohou byt vypadky v méreni (chyba vznikla pfimo pfi méreni ¢i pfi pfenosu tdaju
do databaze), nespolehlivost termostatu (chyba vznikla v ddsledku Spatného vytapéni nalevky
srazkomeéru), citlivost na usazené srazky (srazkomér v nékterych pripadech neni schopen eliminovat
usazené srazky a dochazi k preklopeni) a nutnost ¢asté kontroly z divodu zaneseni ¢i ucpani nalevky
srazkoméru necistotami. Naopak velkou vyhodou automatického c¢lunkového srazkoméru je
dostupnost Udaji v témér redlném case, vylouceni ndhodnych chyb méfeni vznikajici v dlsledku

nepozornosti pozorovatele ¢i snadna dostupnost minutovych intenzit srazek. (Knézinkova et al., 2010)
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Obr. 2: Clunkovy srézkomér (archiv autora)

3.2.2.1.2 Vahové srazkoméry

Vahové srazkoméry zachycuji vypadlé srazky v nadobé, kterd je pribéiné vazena a
prepocitavana na srazkové mnoizstvi (viz Obr. 3). Aby nedochdzelo k Ubytku vody z nadoby evaporaci,
je nutno nadobu pokryt tenkou vrstvou oleje. (Darnhelka, 2007) Vyhodami téchto pfistrojl je zachyceni
a okamzité vyhodnoceni i tuhych srazek, které neni nutné rozmrazovat. (Kfizova, 2017) Na rozdil od
¢lunkovych srazkomérl by mély vahové srazkoméry poskytovat kvalitnéjsi vysledky z hlediska tuhych
srazek, citlivosti na usazené srazky, spravnym zmérenim extrémnich pfivalovych srazek, ale jejich
zna¢nou nevyhodou je vysoka poftizovaci cena, ktera je oproti clunkovym srazkomérim dvakrat az

Vv

trikrat vyssi. (Lipina, 2017)

Obr. 3: Vdhovy srazkomér (prevzato z Meteorologie | Odborné ¢ldnky | Brdana do vesmiru (branadovesmiru.eu))
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3.2.2.2 Meteorologické radary

Dalsi metoda zjisténi vyskytu a intenzity atmosférickych srazek je pomoci meteorologickych
radar(l. Tyto pfristroje jsou schopné zachytit srazky v okruhu 260 km od radaru v 5minutovém
monitorovacim kroku. Zakladem méreni je pomoci odraZzenych radiovych vin detekovat vodni kapicky
a ledové krystalky ve srazkach a oblagnosti. V Ceské republice se nachazi dva meteorologické radary,
na vrcholech Praha v Brdech a Skalky u Protivanova na Drahanské vrchoviné. (Kfizova, 2017)

Z antény radaru je vyslana elektromagneticka energie do atmosféry, kde se ¢ast odrazi od
srazkovych ¢astic i nemeteorologickych (letadla). Cast odrazené energie, i ze vzdalenosti a7 nékolika
stovek km, je opét pfijata anténou, kde dojde k jeji zesileni a detekci ptijimacem radaru. Nasledné je
uréena poloha cile dle polohy antény a doby mezi vyslanim a ptijmem signalu. Pfesnost radar( se
sniZuje se vzdalenosti od radaru vzhledem k zakfiveni Zemé, jelikoZ se radarovy paprsek vzdaluje od
zemského povrchu, diky ¢emuz ve vétsich vzdalenostech nemusi zachytit srazky z nizkych oblaki typu
nimbostratus. Zaroven se s rostouci vzdalenosti rozsifuje svazek mikrovinného zareni a klesa citlivost
radaru. Za nejvhodnéjsi je povazovan dosah do 150 km, a proto je velmi idealni vytvaret sité radarovych
pozorovani se vzajemnym prekryvanim sledovaného prostoru. (Zalud, 2015)

Vyhodou radard je okamzité zachyceni rozloZeni srazek a jejich intenzita. (Zalud, 2015)
Samotné radary ale neumi urcit mnozZstvi spadlych srazek. K uréeni odhadu srazkového uhrnu se tedy
vyuziva kombinace radar( spolu se srazkomérnymi stanicemi. Ochoa-Rodriguez et al. (2019) zminuji
ve své praci tfi metody stanoveni odhadu mnoZzstvi srazek pomoci vyse uvedené kombinace, jimiz jsou
adjustace, interpolace a integrace. Jednou z ¢asto pouzivanych metod je jiz zminéna adjustace
radarovych odhadd, jenZ je zaloZena na zjisténi tzv. adjustacniho koeficientu, ktery se zjistuje na
zakladé podilu srazkomérnych méreni a odpovidajicich radarovych odhad(. Dany koeficient je
nasledné nasoben radarovym odhadem. Timto zplsobem Ize vypocitat hodinové, denni i

nékolikadenni srazkové uhrny pro jakékoliv ¢asové rozmezi. (Kfizova, 2017)

3.2.3 Chyby v méreni srazek

Srazky jsou velmi proménlivé, a i na malé vzdalenosti se mizZou vyskytnout velké rozdily
v dennich Uhrnech. Pfedevsim na horskych stanicich dochazi ke znaénym chybam srazkovych udajud
zpUsobenym vétrem. (Roznovsky, 2014) V okoli srazkoméru jsou zhustény proudnice, ¢imz dochazi ke
zvyseni rychlosti vétru, ktery zabranuje spadu srazek do nadoby. Velikost ztraty srdzkového Uhrnu

zavisi na rychlosti vétru, tvaru srazkoméru, chranéni srazkoméru a charakteru srazek. (Kriz et al., 1988)
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K dal$im chybam v méreni srazek dochazi pfi omoceni stén srazkoméru zejména na pocatku
desté malé intenzity, kdy voda zlistava vazana na sténach srazkoméru a nedotece do nadoby. Ke ztraté
vody dochazi také vyparem. V zimé mohou byt srazkoméry vybaveny vyhfivacim zafizenim a s tim
spojené riziko jeho nedokonalého nastaveni, kdy snih nejen taje, ale rovnou i sublimuje, coz mizZe vést

k nezanedbatelnym ztrdtdm v méreni srazek. (Danhelka, 2007)

3.3 Vyhodnoceni srazek

Srazkovy uUhrn je mnoZstvi srazek sledované za urcity ¢asovy Usek (den, mésic, rok,..). Na zakladé

srazkovych Ghrnl se z meteorologickych méreni stanovuji srazkové charakteristiky. (Roznovsky, 2014)

Denni uhrn srazek

Denni Uhrn srazek (Dsi) je mnozstvi namérenych srdzek srazkomérem za 24 hodin od 07 do 07
hodin. Hodnoty se mohou pohybovat od par minut aZ po nékolik hodin. (Roznovsky, 2014) Nékdy se
mUzZe rozliSovat také 24hodinovy srazkovy Uhrn, coZ je mnozstvi srazek namérené za predchozich 24
hodin. Tato charakteristika stejné jako u denniho Uhrnu srazek mérena jednou denné, ale lisi se
libovolnym zacatkem méreni. (Wallis et al. 2007) Mésicni Uhrn srazek je pak soucet vSech dennich

Uhrn( srazek v daném meésici nehledé na pocet dn( se srazkami. (Roznovsky, 2014)

Primérny mésicni (ro€ni, tydenni, dekadni) dhrn srazek

Pramérny mésicni (rocni, tydenni, dekadni) srazkovy Uhrn predstavuje dlouhodoby primér
téchto charakteristik vypocitané minimalné za 30leté obdobi. Zacatek rocniho Uhrnu srazek maze byt
pocitan jak podle kalendarniho roku, tak podle hydrologického, ktery zacind v listopadu a konci v fijnu.

(RoZnovsky, 2014)

Suchy a vlhky den

Vymezeni suchého a vlhkého dne neni pfesné dané a zdleZi na vybéru autora pro svou
studii. Nejcastéji pouzivana definice suchého dne (bezesrazkového) je den s dennim Uhrnem srazek
pod 1 mm. VIhky den (srazkovy) je pak den s dennim srazkovym thrnem nad 1 mm. (Sonnadara a
Jayewardene, 2014; Wijngaard et al., 2003) Nékteri autofi definuji suchy den jako den s nulovym
Uhrnem srazek ¢i pod 1 mm, vlhky den je pak den s Uhrnem srazek >= 1 mm. (Knight a Groisman, 2008)
RoZnovsky (2014) stanovil srazkovy den jako kalendafni den s vice nez 0 mm, které se pocitaji od

pllnoci do pllnoci. JelikoZ ale takto definované srazkové dny snadno uniknout pozornosti pozorovatele
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a velmi se pak lisi i blizko leZici stanice, jsou srazkové dny stanoveny jako dny s minimalnim dhrnem
srazek alespon 0,1 mm ¢i 1 mm. Tyto méfeni ale probihaji od 07 hod, neodpovidaji tedy kalendarnim

dnim. (RoZnovsky, 2014)

Suché a vlhké obdobi

Stejné jako v pfipadé suchého a vlhkého dne neni pro suché a vihké obdobi dand jedna
definice, ale odli$uje se mezi autory. Brazdil a Stépanek (2000) definovali bezesrazkové obdobi jako
obdobi dnli jdoucich po sobé v nichZ nebyly zaznamenany srazky. Naopak srazkové (vihké) obdobi tvofi
dny jdouci po sobé, ve kterych byla prekonana urcitda mez srazkovych uhrn(. Podle prace Kalvové et al.
(2001) se nejdelsi bezesrazkova obdobi nachézeji v pasu rozprostirajici se z Jiznich Cech k Olomouci,
jejichz délka se pohybuje mezi 20 dny (na stanici Svratouch) a 39 dny (na stanici Brno-Tutany). Zaroven
se vtéto studii zabyvali zavislosti mezi vybranou hranici denniho srazkového Uhrnu a délkou
srazkového obdobi. Nejkratsi srazkové obdobi se zvolenou hranici >= 0,1 mm trvajici 13-15 dni jsou
mérend na jizni Moravé (stanice Kucharovice) a v Podkrusnohofi, naopak nejdelsi srazkové obdobi
obdobi také naméfena na jizni Moravé, nejdel$i se vyskytuji na severu Cech. Maximalni délka
srazkovych obdobi se sniZuje s vyssi hranici dennich srazkovych Ghrn(, u hranice >= 5 mm se pohybuje
mezi 5-9 dny, u hranice >= 10 mm je toto rozmezi mezi 3-7 dny. (Kalvova et al., 2001) Pretel (2013) se
od vyse uvedenych praci odliSuje stanovenim minimalni délky bezesrazkového obdobi, které vymezil
jako minimalné pét dn(l jdoucich po sobé, ve kterych nebyla zaznamendana zadna srazka. Zolina et al.
(2013) definovali suché obdobi jako pocet po sobé jdoucich dnl s nulovym dennim Uhrnem srazek a
vlhké obdobi jako pocet dnli jdoucich po sobé s dennim Uhrnem srazek nad 1 mm. Tato prahova
hodnota vlhkého dne takto vylucuje velmi slabé srazky, které zpUsobuji nepresnost vysledkd.

Dalsim moznym zplsobem urcéeni suchého a vlhkého obdobi je pomoci rliznych indexd.
Napriklad standardizovany srdzkovy index (SPI) vychazi ze zhodnoceni odchylky srazkového uhrnu
daného c¢asového Useku (mésic/e) ke srazkovému normalu tohoto obdobi. Podminkou je minimalné
30leta rfada srazkovych uhrn(. Mezi vyhody patfi moznost vypoctu v rlznych ¢asovych rfadach, naopak
nevyhodou je prehlizeni nékterych pasivnich slozek hydrologického rezimu, predevsim
evapotranspirace. (Vido et al., 2014) Hodnoty SPI suchych obdobi jsou nizsi nez -1, naopak vihké obdobi
charakterizuji hodnoty SPI nad 1. (Bordi et al., 2006)

Dalsim cCasto vyuZivanym ukazatelem je Palmerlv index zavaznosti sucha (PDSI), ktery je
standardizovany pro rizné regiony a rGzné casové fady. Vstupnymi Udaji jsou mésiéni Uhrny srazek,
pramérné mésicni teploty vzduchu, primérné teploty vzduchu za celé sledované obdobi, zemépisna
Sitka dané oblasti a vyuZitelna vodni kapacita. Za suché je povaZovano obdobi s hodnotou PDSI nizsi

nebo rovno -1, naopak vihké je obdobi s hodnotami PDSI vétsimi nebo rovno 1. (Zuzulova et al., 2018)
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Index mRAl je standardizovan pro jakékoliv ¢asové obdobi a vychazi pouze ze srazkovych udaja.
Suché obdobi zacind, pokud je hodnota mRAI nizsi nezZ -1 a konci, kdyZ tato hodnota stoupne nad 0. U
vlhkého obdobi je to naopak. Zac¢ina s hodnotami mRAI vyssimi nez 1 a konci, jakmile tato hodnota

klesne pod 0. (Hansel, 2020)

Index podilu pfivalovych srazek

Kliment et al. (2008) ve své studii zavedli index, ktery na zakladé 24hodinovych Uhrnl nepfimo
vypovidd o podilu pfivalovych srazek v dané oblasti. Zakladem vypoctu tohoto indexu je pomér
pramérného ro¢niho thrnu dennich srazek nad 20 mm v sumé ku dlouhodobému Ghrnu srazek na dané
stanici. Cim vét&i je vysledna hodnota, tim se predpoklada vétsi podil pFivalovych srazek na stanici.
Bodovani indexu se pohybuje od nizkého zastoupeni (1) po velmi vysoké zastoupeni pfivalovych srazek

(6) (viz Tab. 2).

3.4 Analyza srazkovych dat

Srazky jsou jednou z nejdulezitéjSich meteorologickych proménnych ovliviiujici dostupnost
vody, a proto je tfeba resit zmény v jejich trendech. Podle rozdéleni srdzek v ¢ase a prostoru jsou
naplanovany rizné vodohospodarské cinnosti, mezi které patfi zasobovani vodou, odvodriovani mést
nebo sprava a provoz vodnich zdroja. (Zelendkova et al., 2017)

Z globalniho hlediska byly v pfedchozich desetiletich zaznamenany celkové rostouci trendy
srazek, které viak maji v regionalnim ¢i lokdlnim méFitku velmi odliSné projevy. Tyto rostouci trendy
byly obecné vyvolany rostouci globalni teplotou. (Zelendkova et al., 2017) V soucasnosti trpi mnoho
oblasti ¢astym nedostatkem vody, zejména ve vegetacnim obdobi. V budoucnu se tento nedostatek
mUze jesté zhorsit, protoZe klimatické projekce predpovidaji dalsi oteplovani a dalsi zmény v

prostorovém a sezénnim rozloZeni a mnozstvi srazek (Szwed et al. 2019)
3.4.1 Hodnoceni trendu ¢asové rady srazek

Hodnoceni trendll srazek poskytuje informace z dlouholeté casové fady srazek o pfipadnych
zménach v jejich mnozstvi. (Maidment, 1993) Identifikace trend(l v ¢asovych rfaddach srazek je zasadni
pro planovani a navrh regionalniho fizeni vodnich zdroji. (Zelenakova et al., 2017) Paynter a Nachabe
(2009) dodavaiji, Ze urcéeni klesajiciho trendu by mohlo umoznit v€asnou realizaci plant zmirniujicich

opatreni pro zasobovani vodou, obnovy mokradl nebo jezer a dalSich problému tykajicich se vodnich

18



zdroju. Je dlleZité si uvédomit, Ze zjiStény trend zavisi na obdobi vybraném pro analyzu. Za celé obdobi
tak mUZe byt uréen rostouci trend, prestoZe jsou v urcitych letech vtomto obdobi zaznamenany
klesajici trendy. (Szwed, 2019)

Vétsina literatury hodnoti rizné statistické metody uréovani trendu, protoZe detekci trendd
v hydroklimatologickych datech komplikuje ¢asové méfitko dat, neobvyklé rozdéleni dat, sezénnost,
autokorelace, metody sbéru dat, nestacionarnost ¢i chybéjici udaje. (Paynter a Nachabe, 2009)
Nejpouzivanéjsimi statistickymi metodami pro stanovani a testovani trend(l jsou parametrické a
neparametrické metody. Linearni regrese je parametrickd metoda pro stanoveni linearnich trendu
v Casové fadeé srazkovych uhrni. Vyjadfuje se pfimkou a pouZiva se v pfipadé, kdy chceme znat alespon
orientacné smér vyvoje ¢asové rady. (Kropac, 2009) Cilem je nalezeni parametrd, ze kterych se urci
trend casové rady. Nalezeni parametr(l se provadi metodou nejmensich c¢tverc. (Mrkvicka a
Petraskova, 2006) Z neparametrickych metod je ke kvantifikaci vyznamnosti trendl v ¢asovych fadach
Casto pouzivan Mann-KendallQv statisticky test. Vyhodami tohoto testu je jeho jednoduchost,
robustnost a schopnost vyrovnat se s chybéjicimi hodnotami. (Zeleridkova et al., 2017; Paynter a

Nachabe, 2009)

3.4.2 Casova variabilita srazek

Casova distribuce srazek ovliviiuje fadu procest atmosféry, ptidy a rostlin, mezi které patii mira
odtoku a infiltrace, formovani pldni typologie, intenzita geomorfologickych procesli, dynamika
rostlinnych formaci atd. (Ceballos a Martinez-Fernandez, 2004) Casové rozdéleni srazek je dleZité pro
zemédélskou vyrobu, jelikoZ srazky jsou hlavnim zdrojem pldni vldhy, kterd je rozhodujicim zdrojem
pro zasobovani rostlin vodou. (Ke$ner, 1986) Casto dochazi ke stiidani let, které maji rovhomérné
rozloZeni srazek s roky s nerovhomérnym rozloZzenim srazek. (Bartolini et al., 2017)

Charakter a rozloZeni srdzek béhem roku ur€uje mira kontinentality a oceanity. Projevem
kontinentality srazek v CR je vyrazné letni maximum a zimni minimum. Naopak znakem oceanity srazek
je rast podilu srazek na podzim a v zimé a pokles rozkolisanosti ro¢niho chodu viz 0. (Tolasz et al., 2007)

Szwed (2019) ve své praci urCoval rovnomérnost a nerovhomérnost srazek v priibéhu roku
pomoci indexu IPU na kaZzdé meteorologické stanici. Vstupnimi parametry jsou mésicni uhrn srazek a
ro¢ni uhrn srazek. Ziskané hodnoty IPU umoznuji klasifikovat oblast na zakladé srazkového rezimu.
rovnomérné rozdéleni, od 21 az 40 mirné nerovnomérné rozdéleni, od 41 az 60 stfedné nerovhomérné

rozdéleni atd.
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3.4.3 Prostorova variabilita

Rozdéleni srazek ovliviiuje smér prevladajiciho proudéni vétru, relativni teplota pldy a
vzdalenost od ocednu. Mezi faktory, které maji vliv na mnoZzstvi srazek, patfi topografické parametry
jako nadmorskda vyska, sklon, orientace a expozice svahu. (Bedient a Huber, 1988) Dlouhodobé
rozdéleni primérnych Uhrni srazek ovliviiuje ¢lenitost Uzemi. (Uhlif, 1961) Proudéni vétru, na kterém
zavisi mnozstvi srazek ovliviiuje jak topografie, tak orografie. V oblastech se strmym reliéfem je vliv
topografie klicovy pfi vzniku silnych srazek. Casto je hleddn vztah mezi nadmotskou vy$kou mista a
namérenymi srazkami, jelikoz srazky jsou do znacné miry spojeny s orografickymi tepelnymi proudy,
které zpUsobuiji jejich rist s nadmorskou vyskou. Tento vztah plati ale pouze v oblastech masivniho
reliéfu a srazky jsou tak ¢astéji ovliviiovany dalSimi topografickymi faktory, mezi které patfi expozice,
sklon a orientace. (Weisse a Bois, 2001)

Pfi orografickém efektu dochazi k nucenému vzestupu vlhkého vzduchu pres navétrny svah
vysokého kopce nebo hory, ¢imz se vzduch ochladi pod rosny bod, vodni para kondenzuje a vytvafi se
srazkova obla¢nost. Naopak na zavétrné strané kopce klesa ¢astecné suchy vzduch, zahtiva se a dochazi
k odparovani. Diky tomuto procesu vypadne na zavétrné svahy méné srazek nez na navétrné svahy.
Orograficky efekt plsobi na srazky v meso-méritku, naopak topografie ovliviiuje srazky v mikro-
méritku (ve vzdalenosti od 0,1 do nékolika 1000 metr(i a vysky od 0,1 do nékolika stovek metra)
(Blocken et al., 2005)

Znacna prostorova variabilita dennich srazkovych Uhrnd nastava predevsim v pripadé jedné
srazkové uddlosti ve formé prehanék, které zplsobi vysoké srazkové uhrny na malém poctu stanic.
Naopak prostorové nejpodobnéjsi hodnoty srazek se ocekdvaji pfi trvalych srazkach, které maji
homogennéjsi rozlozeni Ghrnl. (Brazdil a Stekl, 1986) S delsim asovym obdobim pozorovani jsou
prostorové odchylky béhem jedné srazkové udalosti sniZovany dalSimi srazkovymi udalostmi, ¢imz se
tyto prostorové variability srazkovych ihrnl vyrovnavaji. (Stevens et al., 2008)

Znalosti ¢asového a prostorového rozlozeni srazek jsou dllezité pro planovani v hydrologii.
Jejich nespravné pozorovani muize zapficinit chybné hydrologické modelovani a s nim souvisejici

hydrologické planovani. (Augustine, 2010)
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3.5 Charakteristika srazek v Ceské republice

Roéni chod a rozlozeni srazek v CR se vyznaduje znaénou €asovou i mistni proménlivosti s
velkou zavislosti na nadmorské vysce a expozici vzhledem k prevladajicimu proudéni. Distribuci a
charakter srazek v prabéhu roku ovliviiuje mira kontinentality a oceanity. Smérem na vychod klesa vliv
ocednu a vzrista kontinentalita, ¢imz ubyva srazek a zvysuji se teplotni amplitudy. Diky vy3$si oceanité
(asi 55 %) maji Cechy rovnomérnéji rozloZené srazky ne? Morava a Slezsko s niz&i oceanitou (asi 50 %).
(RoZnovsky, 2011) Projevem kontinentality sraZek v CR, typické pro stanice v nizinnych a kotlinovych
polohach, je vyrazné letni maximum a zimni minimum. Naopak znakem oceanity srazek, typické ve
vyssich polohach, je rist podilu srazek na podzim a v zimé a pokles variability ro¢niho chodu srazek. V
zimnim pulroce (fijen-bfezen) jsou srazky ovlivnény prechody tlakovych nizi a frontalnich systémd,
vypaddvaji pfevainé z vrstevnaté oblacnosti, jsou zpravidla dlouhodobéjsi a dosahuji mensich intenzit.
Oproti zimnimu pUlroku je v letnim pulroce (duben-zafi) mensi pocet dni se srazkami, které vypadavaji
predevsim z konvekcnich oblakl, jsou zpravidla kratsiho trvani a vétsi intenzity. (Tolasz et al., 2007)
Pro jaro jsou typicka delsSi bezesrazkova obdobi zplsobujici sucho. Pficinou téchto obdobi ¢asto byva
jihovychodni proudéni. (RoZznovsky, 2014).

Mnoistvi srazek v Ceské republice ovliviiuje pfedeviim pfisun vlhkého vzduchu z oblasti
severniho Atlantského ocednu diky zapadnimu a severozdpadnimu proudéni a teplého vihkého
vzduchu z oblasti Sttedozemniho mofte diky jiznimu proudéni. Vliv Atlantického ocednu se projevuje
predevsim v Cechach, zatimco vliv Stfedozemniho mofe je silnéjsi na Moraveé a ve Slezsku. (Tolasz et
al., 2007) Vydatné srazky se v CR vyskytuji predev$im pii existenci tlakovych ni#i a brazdach nad stfedni
Evropou a jsou zavislé zejména na Cetnosti vyskytu tlakovych niZi postupujicich z Atlantického oceanu

na vychod a severovychod nebo ze Stfedozemniho mote na sever a? severozapad. (Zalud, 2015)
3.5.1 Orografie

Prostorové rozloZeni srazek ovliviiuje nejen atmosférickd cirkulace, ale i orografie Cili horské
masivy, které zEasti zabranuji vpadlm studeného vzduchu od severu a vzhledem k zapadnimu proudéni
zapficinuji v urcitych ¢astech uzemi srazkovy stin. Mezi tyto horskd pasma tvofici klimatické predély
patii zejména Sumava, Cesky les a Krusné hory. (Zalud, 2015) Diky orografii dochdzi k réistu Ghrnd
srazek s nadmorskou vyskou. Dalsim faktorem souvisejici s orografii je expozice, ktera zapficinuje vétsi
uhrny srazek na navétrnych svazich nez na zavétrnych. Toto zesileni srazek zplsobené orografii se

Casto projevuje i ve vétsi vzdalenosti od upati hor. (RoZznovsky, 2014)
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Nejvétsi uhrny srazek zaznamenavaji v pohrani¢nich horach, jez tvofi pfirozenou prekazku
proudéni. Extrémnich hodnot dosahuji Jizerské hory, Krkonose, Hruby Jesenik a Moravskoslezské
Beskydy s priimérnym roénim thrnem srazek nad 1000 mm (viz Obr. 4). Nejméné srazek s prdmérnym
roénim srazkovym Ghrnem do 550 mm je naméFeno v severozapadnich a zadpadnich Cechach diky vlivu
zaveétfi Krusnych hor (zapadni a severozdpadni proudéni) a na jizni Moravé, kde se ¢astec¢né projevuje

zavétfi Alp (jizni proudéni) a zavétfi Ceskomoravské vrchoviny (zapadni proudéni). (Tolasz et al., 2007)

Pramérny roéni thrn srazek za obdobi 1981-2010 by, ME
P_lg:ial‘?mzlanrclngichg

500 550 600 700 BOO 1000 1200 0 www.chmi.cz

Obr. 4: Prmérny rocni thrn srdzek v CR za obdobi 1981-2010 (pfevzato z SRA8110.gif (3506x2481) (chmi.cz))

Dle dlouhodobého méfeni z obdobi 1804-2018 je primérny roéni Ghrn srazek v CR 662 mm.
(Zalud et al., 2020) TéméF tfetina celkovych roénich srazek vypadne béhem chladné poloviny roku
(Fijen-brezen), zbyvajici dvé tretiny spadnou v teplé poloviné roku (duben-zafi). Na vétsiné stanic jsou
leden a Unor v priiméru nejsussimi mésici, zatimco srazkové nejbohatsi jsou ¢erven a ¢ervenec. (Dusek
et al., 2017) Nejsussi oblast republiky leZi ve srazkovém stinu Krusnych hor v okoli Zatce s nejnizéim
prdmérnym rocnim Uhrnem 410 mm. Naopak nejvyssi srazky jsou mérfeny na navétrné
strané Jizerskych hor (Bily Potok) s pridmeérnym ro¢nim thrnem 1705 mm. Na Moravé byl minimalni
rocni srazkovy udhrn naméfen u Znojma 495 mm a maximalni 1532 mm na Lysé hote
v Moravskoslezskych Beskydech. (Ministerstvo zemédélstvi, 2011) Maximalni ro¢ni Ghrny srazek cini
ve velmi vihkém roce 150 % priméru, naopak minimalni ro¢ni Uhrny srazek ve velmi suchém roce 50
% prameéru. (RoZnovsky, 2014)

Dle rozdéleni z hlediska ro¢nich obdobi spadne nejvice srazek v 1été (kolem 40 %), dale na jare

(25 %), podzim (20 %), zimé (15 %). Pribéh srazek obvykle narista od ledna do kvétna, do srpna se

udrzuji na znaéném mnozstvi a od zafi klesd jejich mnoiZstvi s vyjimkou podruiného maxima
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v listopadu. (Karas et al., 2007) Vysoké letni srazkové uhrny souvisi s vyskytem bourkovych lijaka pfi
pfilivech relativné studeného vzduchu od zdpadu aZ severozdpadu. Suché oblasti dosahuji za rok
pramérného poctu 90 dnl se srazkami s Uhrnem 1 mm a vice, naopak v nejvlhcich horskych oblastech

maiji skoro 190 takovych dnd. (RoZnovsky, 2014)

3.6 Shlukova analyza

Shlukova analyza se pouZiva k rozdéleni riznych dat do skupin podle stupné spojitosti. V pfipadé
studie srazek se urci stupen spojitosti ve srazkovych Ghrnech mezi stanicemi. Pokud je stuperi spojitosti
maximalni, pak srazkové stanice spadaji do stejné skupiny, shluku. Shlukova analyza se vyuZiva
k objevovani struktur v datech, aniz by vysvétlila, proc existuji. Metoda shlukové analyzy také pomaha
pochopit proménlivost a zmény klimatu a umoziuje predvidat budouci scénare, zejména prostorovou
a Casovou variabilitu srazek. (Tiirkes a Tatli, 2011)

Prostorové rozloZeni mnoistvi srazek je duleZité v mnoha odvétvi. Naptiklad hydrologové a
hydrogeologové sleduji hodnoty srazek odpovidajici jejich povodi. Ekologové, ktefi studuji dynamiku a
odezvu lest a rGzné druhy v horském terénu potrebuji znat rysy srazek. Témto a dalSim odvétvim by
shlukova analyza mohla pomoci pochopit a naplanovat jejich hydrologické a hydroklimatické systémy
a vodni zdroje véetné zahrnuti pitné vody, podzemnich vod, fek, lesnictvi, zemédélstvi, zavlazovani aj.
Takové hydroklimatické studie mohou byt také vyznamnou soucasti regionalnich a stfednédobych ci
dlouhodobych vodnich zdroji a plan( fizeni sucha spolu s dalsimi socidlnimi a hospodarskymi
politikami. Shlukovani pozorovanych casovych fad srazek pro vytvoreni dobre definovanych map
regionl sezénnosti srazek ma z hlediska meziro¢ni proménlivosti mnozstvi srazek tedy velky vyznam
pro pfizplsobeni se dopadlm zmény klimatu. To by mohlo byt pouZito zejména ke zmirnéni
negativnich dopadd globdlniho oteplovani, které je jednim z vyznamnych rozsahlych vysledk
zvyseného sklenikového efektu vyvolaného ¢lovékem. (Tirkes a Tatli, 2011)

Shlukova analyza se mimo zkoumdni prostorového rozloZeni srdzek vyuZzivd v fadé dalSich
oblasti. Gordon et al. (2005) pouZili shlukovou analyzu k seskupeni obla¢nosti v zimnim obdobi do
odlisnych rezimU odpovidajicim typldm oblak( s pouZitim algoritmu K-means na zakladé propustnosti,
odrazivosti a hodnotach tlaku oblaénosti. Lai et al. (2004) vyuZili ve své studii metodu shlukové analyzy
k mapovani onemocnéni, kdy timto zplsobem vyhledavali mista s vyssi intenzitou onemocnéni a Sifeni
nemoci. Scott a Warmerdam (2005) pouZili shlukovou analyzu pro rozbor kriminality se stanovenim
shluk( s vy$$imi/nizSimi trestnymi ¢iny, neZ jsou ocekavany. Szafrariska (2018) ve svém vyzkumu o

pfistupu spotrebiteld k dobrym Zivotnim podminkdm hospodarskych zvifat také uplatnila

23



nehierarchickou shlukovaci metodu s algoritmem K-means, kdy rozdélila dotazované do tii shlukd dle
jejich ndzor(, vzdélani, financi atd. ZpUsoby vyuZiti shlukové analyzy jsou tedy pestré a velmi pouzivané

napfi¢ raznymi odvétvimi.

3.6.1 Metody shlukové analyzy

3.6.1.1 Hierarchické

Hierarchické shlukovani vytvari hierarchii zezdola nahoru a pfedem nevyzZaduje ur¢ovani poctu
shluk(. Tato metoda shlukovani je zaloZena na dvou pfistupech, kdy je na jedné strané shluk zahrnujici
vSechny objekty a na druhé strané jsou jednoprvkové shluky. Témito dvéma zakladnimi pfistupy,
vedoucimi ke generovani hierarchického shlukovéni, jsou aglomerativni a divizni. (Kodali, 2016) Casté&ji
jsou pouzivané aglomerativni metody. Aglomerativnim postupem se v kazidém kroku spoji dva
bran jako celek a postup se opakuje, dokud vSechny objekty nevytvofti jeden shluk nebo nevznikne
predem nastaveny pocet shlukl. (Steinbach et al., 2000) Pfi diviznim pfistupu se v kazdém kroku
rozdéli shluk, dokud nezlstanou pouze jednotlivé shluky jednotlivych bodd. Jako celek je brana
mnoZzina vsech objektd, které se shlukuji. Postupnym délenim tohoto celku vznika hierarchicky systém
shluk. Déleni probiha, dokud nejsou vSechny shluky jednoprvkové. (Steinbach et al., 2000) Nevyhodou
hierarchického shlukovani je, Ze se snazi v kazdém kroku dosahnout pouze lokalné nejlepsiho feSeni a
nezabyva se dalSim postupem. V pfipadé aglomerativniho postupu jiz vzniklé shluky nelze rozdélit,
naopak pfi diviznim shlukovani nelze rozdélené shluky znovu spojit. (Kodali, 2016)

Vysledna struktura je graficky zobrazovana formou dendrogramu. Nejlepsi mozZnosti pro
celkovy pocet shlukll jsou 3 nebo 4. Existuje nékolik postupl pro zjisténi blizkosti dvou shlukd.
Nejcastéji se pouzivd metoda nejvzdalenéjsiho souseda a pridmérné vzdalenosti (viz Obr. 5). Metoda
nejvzdalenéjsiho souseda nalezne maximalni moznou vzdalenost mezi body a zafadi je do dvou rliznych
shluk(. Jedna se o metodu Upliného propojeni, jelikoZz vsechny objekty ve shluku jsou spojeny kazdy
s kazdym pfi maximalni vzdalenosti (minimalni podobnosti). Pfi metodé priimérné vzdalenosti jsou
nalezeny vsechny mozné parové vzdalenosti pro body patfici ke dvéma rlznym shlukim a poté spocita
pramér. Podminkou pro vznik shluki je primérna vzdalenost viech objektl v jednom shluku ke vsem
objektlim ve druhém shluku. (Kodali, 2016)

Mezi problémy hierarchického shlukovani patfi ¢asté umistovani i zna¢né vzdalenych objekt(

do stejného shluku. Kvali zplsobu, jakym hierarchické shlukovani funguje, nelze tyto chyby opravit,
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jakmile k nim dojde. Z tohoto dlivodu je lepsi neZ aglomerativni hierarchické shlukovani metoda K-

means viz 3.6.1.2. (Steinbach et al., 2000)

Metoda nevzdalengsino souseda

-5

Metoda primérmé vzdalenasti

Obr. 5: Metody metriky shlukovani (prevzato z Meloun a Militky, 2004)

3.6.1.2 Nehierarchické

Tyto shlukovaci metody nevytvareji hierarchickou strukturu. Dané objekty jsou rozdéleny do
shluk( dle stanoveného kritéria a dale se nedéli, ale optimalizuje se vzdalenost a odlisnost shlukd.
Pocet shlukll je predem dal, ale mlZe se béhem vypoctu ménit. Pokud se pocet shluki jiz neméni,
hovofi se o nehierarchickych metodach s konstantnim poctem shlukd, pokud se pocet méni, pak o
nehierarchickych metodach s optimalizovanym pocétem shluk(. (Meloun, 2002)

Existuje mnoho nehierarchickych shlukovacich algoritmu rozdéleni objektl do shlukd. Doulah
et al. (2020) rozlisuji pét zakladnich algoritm(, mezi néz patfi K-means, fuzzy C-means, metoda PAM
(metoda k-medoidd), model based clustering a self-organizing map (samoorganizacni mapy). Ve své
studii dosahli nejlepsich vysledkd pouzitim metody K-means a PAM, které povaZzuji za nejpresnéjsi
algoritmy shlukovani.

NejpouzivanéjsSim shlukovacim algoritmem, pouzivanym pfi vytvareni malého poctu shluku
z velkého poctu objekt(, je K-means. Princip metody spocivd v rozdéleni n objektd o m proménnych
do k shluktd. Vzhledem k ¢asto znacnému poctu proménnych nebyva dosazeno nejlepsich vysledkd,
algoritmus spiSe nalezne lokalni optimum neZli globalni. (Meloun 2002) Hlavnim cilem této metody je
rozdéleni dat do shluk(l zpisobem, Ze datové body ve stejném shluku jsou si co nejvic podobné a
datové body v rliznych shlucich jsou od sebe co nejvice oddéleny. Podobnost dvou bod( je urcena
vzdalenosti mezi nimi. Shlukovani K-means se snaZi minimalizovat vzddlenosti ve shluku a
maximalizovat vzdalenost mezi riznymi shluky (viz Obr. 6). (Yildirim, 2020)

Algoritmus K-means se pokazdé zacina vypocitavat z jiného pocatecniho usporadani a pracuje
opakované. Na zacatku musi byt zadan pocet shlukd, které maji byt vytvoreny. Nalezenim souboru
stfed( vzniknou prostorové shluky, kdy je kazdy objekt pfipojen do jednoho shluku a zaroven jsou

urceny nové shluky a cely proces se opakuje. (Meloun 2002)
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Obr. 6: Proces rozdéleni bod(i do shluki dle K-means algoritmu (prevzato z Yildirim, 2020).

Mezi vyhody shlukovaciho algoritmu K-means patfi snadna interpretace metody, rychlost,
moznost pouZiti pro velké datové sady, spravné zvoleni pocateénich stfedl urychlujici shlukovani,
zaruceni shlukovani. Naopak nevyhodami je nutné stanoveni poc¢tu shlukl na za¢atku vypoctu (muze
byt velmi narocné, protoze algoritmus K-means neumi odhadnout kolik shlukl existuje v datech),
schopnost kresleni pouze linearnich hranic (pokud v datech existuje nelinearni struktura oddélujici
skupiny, neni K-means metoda vhodna), zpomaleni se zvySujicim se po¢tem vzorkd, citlivost na odlehlé

hodnoty. (Yildirim, 2020)
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4 Vysvétlivky k praktické Casti

Cv = variacni koeficient

Dsi= denni Uhrn srazek, index i znaci minimalni denni srazkovy thrn
Kategorie stanic = nizinné stanice, stanice ve stfednich polohach a horské stanice
NV = nadmorska vyska

NV = priimérna nadmorska vyska

Qi = dolni kvartil

Qs = horni kvartil

sd = smérodatnd odchylka

Sr = jarni dhrny srazek

Srm = mésicni Uhrny srazek

Sr = prdmérné jarni Ghrny srazek

Srp, = prdmérné mésiéni Ghrny srazek

Sr,,/St = index ptivalovych srazek

SD = suché dny

SO = suché obdobi

VD = vlhké dny

VO = vlhké obdobi

2Dsi= pocet srazkovych dni s i, index i znaci minimalni denni srdzkovy Ghrn
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5 Data a metody

Tato kapitola se zabyva zpracovanim casové fady srazek 72 stanic za obdobi 1984-2014.
5.1 Data

Diplomova préce je zaloZena na datech poskytnutych Ceskym hydrometeorologickym Gstavem.
Vychazelo se z poctu 309 srazkomérnych stanic, které vykazovaly rlizné délky méfeni dennich Ghrntd
srazek, nejcastéji od roku 1961 do roku 2014. Vysledny pocet stanic byl vybran na zakladé podminky
neprerusené délky méreni alespon 30 let, co nejvétsiho poctu stanic a rovhomeérného rozmisténi stanic
tak, aby reprezentovaly viechny nadmofrské vysky (NV) a rdzné oblasti CR. Zvolené obdobi mélo
zahrnovat pfechod mezi koncem 20. stol., ktery byl na srazky pomérné bohaty, a za¢atkem 21. stol.,
kdy se zacala projevovat zména reZzimu srazek v dlisledku ristu globalni teploty a s tim souvisejici velmi
sucha jara s nepfijemnymi nasledky na zemédélskou produkci. Takto bylo zvoleno 72 stanic, z kterych
byl vybran denni Ghrn srazek v jarnich mésicich za obdobi 1984-2014 (viz Tab. 1).

Aby bylo moiné lépe popsat rezim jarnich Ghrn( srazek (Sr) v Ceské republice, byly stanice
rozdéleny do tii kategorii (viz Obr. 7). Data nebylo mozné rozt¥idit jen na zakladé jejich NV a Sr, jak se
predpokladalo dle zadani prace. Pfestoze se Sr na stanicich chovaji v uréitém intervalu NV podobné,
vyskytuji se nékteré vyjimky a tfidéni stanic tak pouze na zakladé téchto dvou kritérii nestaci. Bylo

potfeba zohlednit také vliv okolniho reliéfu stanic, ktery byl rozhodujicim kritériem rozdéleni stanic.

Tab. 1: Seznam stanic, jejich NV, vypocteny Sr a variacni koeficient (Cv). Tlustou ¢arou jsou od sebe oddéleny jednotlivé
kategorie sefazené dle abecedy. Tedy nejprve 23 nizinnych stanic, poté 22 stanic ve strednich polohdch a nakonec 27

horskych stanic.

ID stanice NV [m n. m.] Sr [mm] Cv [%]
1 Brno-Tufany 241 121,2 32
2 Ceské Budéjovice 388 154,9 23
3 Doksany 158 104,4 35
4 Doksy 279 146,4 28
5 Domazlice 465 157,9 32
6 HoleSov 224 150,4 34
7 Hradec Kralové 278 139,2 28
8 Cheb 471 132,2 31
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9 Jindfichlv Hradec 478 156,2 24
10 Kestrany 372 138,8 31
11 Kralovice 468 110,4 31
12 Krnov 360 150,0 27
13 Kucharovice 334 123,4 26
14 Lichnov 375 145,5 34
15 Opava 272 144,3 31
16 Ostrava-Mosnov 251 164,0 33
17 Polnd 480 170,1 27
18 Praha-Kbely 284 117,5 35
19 Praha-Libus 303 123,3 32
20 Praha-Ruzyné 364 121,6 32
21 Sedlec 474 130,6 30
22 Usti nad Orlici 399 161,5 30
23 Velké Mezifici 452 140,8 28
24 Cervena 750 182,3 25
25 Holoubkov 443 159,7 32
26 Horni Plana 772 161,5 24
27 Karlovy Vary 603 133,5 30
28 Klatovy 430 144,8 36
29 Kocelovice 519 139,3 33
30 Kostelni Myslova 569 146,4 24
31 Liberec 398 180,9 24
32 | Maésto Albrechtice-Zary 483 178,8 24
33 Nadéjkov-Vétrov 615 164,4 32
34 Nedvézi 722 151,8 32
35 Pocdtky 647 173,1 27
36 Podlesi 510 151,7 36
37 Protivanov 670 157,7 29
38 Pribyslav 530 162,3 25
39 Pfimda 742 167,1 35
40 | Rozmital pod Tremsinem 538 160,0 33
41 Strasice 500 179,8 33
42 Svétla Hora 593 153,1 25
43 Svratouch 737 193,9 23
44 Sumperk 328 144,2 29
45 Varnsdorf 367 178,8 25
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46 BedFichov 778 250,3 28
47 Béla pod Pradédem 680 254,1 32
48 Benecko 880 208,5 25
49 Bild-Konecna 720 222,5 30
50 Branna-Frantiskov 586 197,6 30
51 Dolni Dvar-Rudolfov 610 227,7 30
52 Filipova Hut 1102 268,9 25
53 Frenstat 425 247,9 34
54 Harrachov 670 260,9 25
55 Hefmanovice 652 222,8 28
56 Horni Becva 551 260,4 28
57 Horni Lomna 585 276,1 33
58 Churanov 1118 265,2 24
59 Kvilda 1062 255,6 30
60 Lysd hora 1322 326,7 34
61 Mosty u Jablunkova 510 236,8 34
62 Nejdek 590 189,6 31
63 Nydek 400 2713 40
64 Ostruzna-Ramzova 740 246,9 33
Rokytnice nad Jizerou-
65 525 230,4 28
Vilémov
Rokytnice v Orlickych
66 572 197,6 30
horach
67 Staré Hamry-Samcanka 560 264,8 34
68 Strani 385 197,8 33
69 Sance 509 280,1 33
70 Vidly 780 265,3 26
71 Vimperk 657 186,8 23
72 Vsetin 388 199,3 27

5.1.1 Rozdéleni stanic do skupin

Dle NV, Sra okolniho reliéfu byly stanice rozdélené na t¥i kategorie (viz Obr. 7), jimiZ jsou
stanice situované v nizinach (dale jako ,niZinné stanice”), stanice v niZinach a ve stfednich polohach
obklopené clenitou orografii (dale jako ,stanice ve stfednich polohach”), stanice v horach (dale jako

,horské stanice”).
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Hranice 500 m n. m. byla zvolena jako prechod mezi nizkymi a vysokymi NV. Nejvyssi
prdmérnou nadmoftskou vysku (NV) 680 m n. m. maji horské stanice s minimem 385 m n. m. na stanici
Strani a maximem 1322 m n. m. na stanici Lysa hora. Naopak nejnize polozené, s NV 355 m n. m., jsou
nizinné stanice s minimem 158 m n. m. na stanici Doksany a maximem 480 m n. m. na stanici Polna.
PFibliznym priimérem NV téchto dvou kategorii stanic je NV 567 m n. m. stanic ve stfednich polohach
s minimem 328 m n. m. na stanici Sumperk a maximem 772 m n. m. na stanici Horna Pland (viz Tab. 4).
Pomocné kritérium Sr 180 mm bylo zvoleno na zékladé faktu, ze na jarni srazky spadd asi 25 % z ro¢niho
Uhrnu, coZ je cca 171,5 mm pfi primérném rocnim Ghrnu srazek 686 mm. (RoZnovsky et al., 2017)
Okolni reliéf je poslednim kritériem, které bylo zasadni predevsim pro rozdéleni na stanice ve stfednich
polohdch. Takto bylo rozfazeno 72 stanic na 23 nizinnych stanic, 22 stanic ve stfednich polohdach a 27
horskych stanic. Rozdéleni stanic je znazornéné v Tab. 1.

Stanice v niZinach jsou stanice lezici v mirné zvinéné krajiné do 500 m n. m., jejich? Sr
nepresahuje 180 mm. Kategorie stanice ve stfednich polohdch zahrnuje stanice, které by sice mély
spadat dle kritérii NV ¢i Sr do niZinnych nebo horskych stanic, ale okolni reliéf tomu nenasvédcuje.
Patii sem stanice s NV pod 500 m n. m. a Sr pod 180 mm obklopené reliéfem s NV kolem 800 m n. m.
Témito stanicemi jsou Holoubkov, Klatovy, Mésto Albrechtice-Zary, Straice, Sumperk, Varnsdorf.
Davodem nizkych srazkovych uhrni stanic Holoubkov a Strasice leZicich v Brdech, je ovlivnéni slabym
srazkovym stinem pohranicnich hor. Brdy zaroven sami stin vytvari. Ro¢ni srazkové Uhrny na okrajich
tohoto pohofi dosahuji 550-600 mm, pres 800 mm maji pouze vrcholové ¢asti. (Petficek a Dejmal,
1998) Klatovy se nachazi ve srazkovém stinu Sumavy, kde se navic projevuje vysusujici fénovy efekt na
zavétfi tohoto pohofi. Diky tomuto efektu dosahuji srazky v téchto oblastech velmi nizkych srazkovych
GhrnG. (Prochazka et al., 2018) Mésto Albrechtice-Zary se nachdzi v zavétrném srazkovém stinu
Hrubého Jeseniku, diky nému? zde srazky dosahuji pomérné malych Ghrn. (Smidova, 2015) Sumperk
leZi na zavétri Zabrezské vrchoviny, ktera zplsobuje srazkovy stin a s tim spojené nizké srazkové uhrny.
(SafaF et al. 2003) Varnsdorf je patrné ovlivnén zavét¥im lizerskych hor, jeho? efekt se pfi jiznim ¢i
jihovychodnim proudéni projevuje predevsim ve Frydlantském vybézku, ale mUzZe zasdhnout i do
Sluknovského vybézku. (JGza, 2016)

Déle do této kategorie patfi stanice s NV nad 500 m n. m. a Sr pfes 180 mm. Nemohou byt ale
zarazeny do kategorie horskych stanic, jelikoZ se nenachdzi v horském prostiedi a jejich okolni reliéf
nedosahuje vy$ek ani 800 m n. m. Jsou to stanice Cervena a Svratouch. Cervena se nachézi v Nizkém
Jeseniku a jeji malé Uhrny srazek jsou zplsobené zavétiim Hrubého Jeseniku. Primérny rocni thrn
srazek 753 mm je podobny srazkovym uhrnlm stanicim na Ostravsku, které lezi v nizké nadmorské
vySce kolem 240-270 m n. m. Tyto oblasti jsou ovlivnéné navétfim Moravskoslezskych Beskyd

zpUsobujici jejich vysoké uhrny srazek, napt. pramérny ro¢ni thrn srazek na stanici Ostrava-Mosnov
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dosahuje 693 mm. (BlazZek et al., 2015) Svratouch ma pravdépodobné vyssi hrny srazek zplsobené
svou polohou u Zd3arskych vrchd, co? je velmi vlhkd oblast CR s préimérnym roénim Uhrnem srazek
kolem 650-875 mm (v nadmorské vysce nad 800 m n. m. kolem 1100 mm). (Agentura ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky, © 2021b)

Do této kategorie také pat¥i stanice v NV pod 500 m n. m. s Sr nad 180 mm, kde okolni reliéf
neni nizinny. Jednd se o stanici Liberec. Pfi¢inou vysokych srazkovych uhrn( je navétrna strana
Jizerskych hor, ktera ovliviiuje i Libereckou kotlinu. (Vonicka a Visiak, 2008)

Nejvice stanic, spadajici do kategorie stanice ve stfednich polohach lezi v NV nad 500 m n. m.
ama Sr pod 180 mm. Tyto stanice nejsou zafazeny do nizinné ani horské kategorie, jeliko? jejich okolni
reliéf dosahuje vysek kolem 700 m n. m. a nedd se povaZzovat za nizinny ¢i horsky. Dlvodem nizsiho
Sr byva jejich poloha v zavétii pohofi. Témito stanicemi jsou Horni Pland, Karlovy Vary, Kocelovice,
Kostelni Myslovd, Nadéjkov-Vétrov, Nedvézi, Pocatky, Podlesi, Protivanov, Pfibyslav, Pfimda, Rozmital
pod TfremsSinem a Svétla Hora. Nizké srazkové uhrny stanice Horni Pland jsou ovlivnéné zavétfim
Sumavy a jeho fénovym efektem. (Prochdzka et al., 2018) Karlovy vary dosahuji nizkych Ghrna srazek
v dUsledku nedostatku srazek v zavétri Krusnych hor zpUsobujici srazkovy stin. (Beran et al., 2016)
Kocelovice lezici v blizkosti Brd a stanice Podlesi a Rozmitdl pod Tremsinem, nachazejici se v Brdech,
maji pravdépodobné nizké Uhrny srazek ze stejnych didvodd jako stanice Holoubkov a Strasice.
Nad&jkov-Vétrov ma pravdépodobné nizké Ghrny sraiek zplsobené zavétHim Sumavy. V celé
Ceskomoravské vrchoviné ovliviiuje srazky ndvétii a zavétri. Malé uhrny srazek stanic Kostelni Myslova,
Nedvézi, Pocatky, Protivanov a Pribyslav by mohly byt zplisobeny srazkovym stinem vrcholovych ¢asti
Ceskomoravské vysociny, jeho? Gcinky zesiluji smérem na vychod a ovliviiuji zejména jizni Moravu.
(Quitt, 1971) P¥imda leZi ve srazkovém stinu Ceského lesa, ktery zp(isobuje nizké Ghrny srazek na okraji
tohoto pohofi. (Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, © 2021a) Svétla Hora le#i stejné
jako Cervena v zavétii Hrubého Jeseniku, které zpdsobuje nizky Uhrn srazek v téchto oblastech. (Blazek
et al., 2015)

Horské stanice lezi ve ¢lenitém reliéfu, ve vétsiné piipadd v NV nad 500 m n. m., s Sr nad 180
mm. Patii sem ale i stanice, které se nachazeji v NV pod 500 m n. m. Dlivodem zarazeni téchto stanic
je jejich poloha v pohrani¢nich horach ¢i jejich blizkosti, obklopeni stanice vysokymi NV a znaény Sr.
Témito stanicemi jsou Frenstat, Nydek, Strani, Vsetin. VSechny tyto stanice se nachazi v Karpatech.
Stanice Frenstat a Nydek maji vysoké Uhrny srazek diky navétri Beskyd. (BlaZek et al., 2015) Relativné
nizké uhrny srazek stanice Vsetin jsou pravdépodobné zplsobeny polohou na okraji Vsetinskych vrchi
a velmi nizkou nadmorskou vyskou. Srazky tedy tolik nenarlstaji v dUsledku orografie. Na malé
srazkové uhrny stanice Strani ma vliv velmi nizkd nadmorska vyska této stanice a poloha v teplé oblasti
Bilych Karpat s priamérnym rocnim Uhrnem srazek kolem 600 mm. P¥i jihovychodnim proudéni se zde
navic projevuje fénovy efekt vysusujici tyto oblasti. (Jongepierova et al., 2010)
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Rozdéleni stanic

NV [m n.m.] Sr[mm]
l:' <5000 NiZinné stanice
@ =180,0
l:l =500,1 Stanice ve stfednich polohach

B =1800
=180
Horské stanice
A =180

Be Jindf ks KUCHYNKOVA
HHYDGED, IIl. raénik
Bdenéves, 2021

Obr. 7: Rozdéleni stanic do kategorii dle Sr, NV a charakteru okolniho reliéfu.

5.1.1.1 Kritérium okolniho reliéfu

Dalo by se predpokladat, e s narGstajici NV bude vzrdstat i Sr, vyjma oblasti ve srazkovém
stinu. Jak ale ukazuje graf (viz Pfiloha 1), za obdobi 1984-2014 neni na stanicich prokazana rostouci
zavislost Sr na NV. Napfiiklad jedna z nejniZe poloZenych horskych stanic Nydek je ¢tvrtou srazkové
nejbohatsi stanici. Stanice Cervena le#i o 350 m vy$e nei Nydek, ale md o 90 mm mensi Sr. Pravé
z tohoto hlediska nemohly byt stanice do kategorii rozdéleny pouze na zakladé téchto dvou parametrd,
ale zasadnim kritériem rozdéleni byl okolni reliéf. Vyjimku tvofi nejsussi stanice Doksany, ktera je
zaroven nejnize poloZzenou stanici a srazkové nejbohatsi stanice Lysa hora, ktera je zaroven nejvyse
poloZenou stanici.

Pro lepsi pochopeni dlleZitosti kritéria okolniho reliéfu byly mezi sebou porovnany stanice ze
véech kategorii stanic s podobnymi hodnotami Sr, které se lii pouze o por mm. Nejpodobné&;jsi hodnoty
Sr maji niZinné stanice a stanice ve stfednich polohéch (viz Pfiloha 1). U viech stanic, které by mohly
spadat do jiné kategorie, byl zdsadni pro rozdéleni pravé okolni reliéf. Dlvody zarazeni stanic

s obdobnymi hodnotami Sr do riiznych kategorii popisuji nize.
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Stanice s nizkym Sr < 180 mm

Mezi stanice s téméF stejnym nizkym Sr patii niZinnd stanice Cheb a stanice ve stiednich
polohach Karlovy Vary. Obé stanice se nachdzi v zadpadnich Cechach vzdalené od sebe asi 30 km.
Nemohly byt zafazené ve stejné kategorii z divodu jejich odliSnych NV a charakteru reliéfu Krusnych
hor a Slavkovského lesa obklopujiciho stanici Karlovy Vary, ktery nelze povazovat za nizinny.

Dal$imi stanicemi s velmi podobnymi Sr jsou nizinné stanice Hradec Kralové, Kestfany, Velké
nenizinnym charakterem okolniho reliéfu stanice Kocelovice, ktera se nachdzi v blizkosti Brdské
vrchoviny.

Mezi dalsi podobné stanice patfi nizinné stanice Doksy, Lichnov, Opava a stanice ve stfednich
polohach Klatovy, Kostelni Myslova, Sumperk. Stanice si nejsou podobné svou polohou. Stanice
Kostelni Myslova nemohla byt zafazena mezi nizinné stanice vzhledem ke své NV a okolnimu reliéfu
Ceskomoravské vysociny s vrcholy nad 600 m n. m. Stanice Klatovy v blizkosti Sumavy a Sumperk na
okraji Jesenikd by splfiovaly podminku nizkého Sr i nizké NV, ale jejich okolni reliéf s vrcholy nad 700
m n. m. nelze povaZovat za nizinny.

DalSimi podobnymi stanicemi jsou niZinné stanice HoleSov, Krnov a stanice ve stfednich
polohach Nedvézi, Podlesi. Stanice se lisi jak NV, tak polohou. Tyto stanice ve stfednich polohach,
s okolnimi vrcholy pfes 700 m n. m., nemohly byt zafazeny mezi nizinné stanice vzhledem k charakteru
obklopujiciho reliéfu Ceskomoravské vrchoviny u stanice Nedvézi a Brdské vrchoviny u stanice Podles.
Mezi dalsi stanice s téméF stejnym Sr, ale odlisnou NV a polohou pat#i nizinna stanice Ceské Budéjovice
a stanice ve stfednich polohach Svétla Hora. Vzhledem ke své pozici na hranici mezi Nizkym a Hrubym
Jesenikem a okolnimi vrcholy az 1500 m n. m., nemohla byt stanice Svétla Hora zafazena mezi nizinné
stanice.

Dalsimi stanicemi s podobnymi hodnotami jsou nizinné stanice DomaZlice, Jindfich(iv Hradec
a stanice ve strednich polohach Protivanov. Stanice se odlisuji jak NV, tak polohou. Stanice Protivanov
lezi v Drahanské vrchoviné ve vétsi NV s okolnimi vrcholy pres 700 m n. m., a proto nemohla byt
zafazena mezi niZinné stanice.

TéméF stejné Sr jako md nizinna stanice Usti nad Orlici, maji stanice ve stfednich polohach
Holoubkov, Horni Pland, Pfibyslav a Rozmital pod Tfemsinem. Stanice se ale nenachazi v podobnych
NV ani ve vzajemné blizkosti. VSechny stanice ve stfednich polohach maji nenizinny charakter okolniho
reliéfu s vrcholy pfes 650 m n. m. Stanice Holoubkov a RoZmital pod Tfemsinem se nachazi v Brdské
vrchoving, Horni Plana na Sumavé a Pfibyslav v Ceskomoravské vrchoviné. Z tohoto divodu nemohly
byt zatfazené mezi nizinné stanice.

Dalsimi podobnymi stanicemi jsou nizinnd stanice Ostrava-Mosnov a stanice ve stfednich

polohach Nadéjkov-Vétrov. Stanice se odliSuji NV i polohou. lJiholeska stanice Nadéjkov-Vétrov
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nemohla byt zafazena meazi nizZinné stanice vzhledem ke svému okolnimu reliéfu ve Votické vrchoviné
s vrcholy pfes 700 m n. m.

Mezi dalsi podobné stanice patfi niZinna stanice Polna a stanice ve stfednich polohach Pocatky
a Pfimda. Stanice se nenachazi ve stejnych NV, ale stanice Polnd a Pocatky si jsou podobné svou
polohou v Ceskomoravské vrchoviné vzdélené od sebe asi 40 km. Stanice Pfimda se nachazi v Ceském
lese. Obé stanice ve stfednich polohach nemohly byt zafazeny mezi niZinné stanice vzhledem k jejich

NV a charakteru okolniho reliéfu s vrcholy pfes 750 m n. m.

Stanice s vysokym Sr > 180 mm

V opacném ptipadé jsou si podobné Sr stanice ve stiednich polohach s horskymi stanicemi,
mezi které by mohly byt zafazeny, ale nejsou. Jednim z téchto pfipad( je stanice ve stfednich polohach
Cervena a horska stanice Vimperk. Tyto stanice se li&i NV i polohou. Stanice Cervena nemohla byt
zafazena mezi horské stanice vzhledem k charakteru obklopujiciho reliéfu v Nizkém Jeseniku s okolnimi
vrcholy nepresahujicimi 800 m n. m.

Druhy ptipad velmi podobného Sr se tykd stanice ve stfednich polohach Svratouch a horské
stanice Nejdek. Stanice si nejsou podobné NV ani polohou. Stanice Svratouch nemohla byt zarazena
mezi horské stanice vzhledem ke svému okolnimu reliéfu v Ceskomoravské vrchoviné s vrcholy

nepresahujicimi 850 m n. m.

5.1.2 Zpracovani dat

Na zakladé dat byly spoctené charakteristiky Sr. Pro zpracovani vysledk( byl pouzity programy
Microsoft Office Excel 2007 a RStudio. Mapa byla vytvofena v programu ArcMap verze 10.7.1.

Vybrané charakteristiky byly spocteny jednak na kazdé stanici, tak i v dané kategorii pomoci
medidnu z vypoctl prislusnych stanic (napf. hodnoty charakteristik niZinnych stanic jsou spocteny jako
medidn vypoctl 23 nizinnych stanic). Median byl upfednostnén pfed primérem, jelikoz pramér
nedava presnou vypovidajici hodnotu o souboru dat, protoze zohlednuje extrémni hodnoty.

Za obdobi 1984-2014 byly vypocteny zakladni statistické charakteristiky z dennich Uhrnt srazek
na stanicich. Mezi tyto charakteristiky patti prmér, median, smérodatna odchylka (sd), minimum,

maximum, dolni kvartil (Q1), horni kvartil (Qs) a variacni koeficient.
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5.1.2.1 Prostorovd proménlivost

5.1.2.1.1 Abnormalné sucha a vlhka stanice

K uréeni abnormalné suché/vlhké stanice bylo potfeba vypocitat hranice abnormalnich hodnot
Sr. Hranice normalniho Sr byla vypoctena jako rozdil/soucet celkového Sra smérodatné odchylky.
Stanice, které mély mensi/vétsi Sr nez hrani¢ni hodnota abnormalné nizkého/vysokého Srvznikla

vypoctem, byly oznacené za abnormalné suché/vlhké.

5.1.2.1.2 Pocet srazkovych dni

Jako srazkovy den byl zvolen den s dhrnem srdzek >= 1 mm, suchy den s Uhrnem sradzek < 1
mm. (Knight a Groisman, 2008) Za obdobi 1984-2014 byl na kazdé stanici spocten pocet suchych dni
s dennim Uhrnem srazek mensim nez 1 mm a srazkovych dni se srazkami >=1 mm, 5 mm, 10 mm, 15
mm, 20 mm. Tyto udaje byly v Excelu prepocteny na hodnoty uddvajici, kolik srazek spadlo

v jednotlivych jarnich mésicich a na mnozstvi srazek, které spadne za jedno jaro v dané kategorii stanic.

5.1.2.1.3 Suché a vlhké obdobi

Suché obdobi (SO) bylo stanoveno jako alespon pét dni jdoucich za sebou, kdy celkovy soucet
srazek neprekroci 5 mm. Vlhké obdobi (VO) jsou alespon dva dny jdouci po sobé, kdy v kazdém dni
musi naprset alespon 1 mm srazek a za celé obdobi alespon 5 mm srazek. Takto byly na kazdé stanici
za obdobi 1984-2014 vypocteny medidny délky suchého a vihkého obdobi, maximalni doba suchého a
vihkého obdobi, pocet suchych a vihkych obdobi, pocet suchych dni (SD) a vlihkych dni (VD). Z téchto

udajl byly opét vypocteny mediany danych charakteristik pro jednotlivé kategorie stanic.

5.1.2.1.4 Index podilu privalovych srazek

Vypocet indexu podilu pFivalovych srazek na jafe (Sr,,/Sr) byl pfevzat z prace Klimenta et al.
(2008) jako pomér pramérného jarniho Uhrnu dennich srazek nad 20 mm vsumé (Sra)
ku dlouhodobému jarnimu srdzkovému Ghrnu na dané stanici (Sr). Indexy byly vypoéteny a obodovény
po kazdou stanici (viz Tab. 2). Se vzrlstajici hodnotou tohoto indexu roste podil pfivalovych srazek na

stanici.
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Tab. 2: Bodovdni indexu Sty /ST

Index Sr,o/Sr | bodovani zastoupeni pfivalovych srazek
<13,0 1 nizké zastoupeni pfivalovych srazek
13,0-16,0 2 mirné zastoupeni ptivalovych srazek
16,1-19,0 3 stfedni zastoupeni pfivalovych srazek
19,1-22,0 4 vyssi zastoupeni privalovych srazek
22,1-25,0 5 vysoké zastoupeni privalovych srazek
> 25,0 6 velmi vysoké zastoupeni privalovych srazek

5.1.2.2 Casovd proménlivost

5.1.2.2.1 Abnormalné suchy a vihky rok

Postup vypoctu je stejny jako v kapitole 5.1.2.1.1.

5.1.2.2.2 Dlouhé suché a vlhké obdobi

Dlouhé suché obdobi bylo stanoveno jako suché obdobi trvajici alespon 15 dni a postihujici
minimalné 50 % stanic v dané kategorii. Dlouhé vlhké obdobi je viIhké obdobi trvajici alesponi 5 dni a
zasahujici minimdlné 50 % stanic v dané kategorii. Takto byly ureny roky s pocty dlouhych
suchych/vlhkych obdobi, mésice, ve kterych nejcastéji dochazi na vétsiné stanic ke dlouhému
suchému/vihkému obdobi, pocet zasazenych stanic dlouhym suchym/vihkym obdobim v daném roce

a procento zasazenych stanic ze vSech stanic v dané kategorii.

5.1.2.2.3 Trendy poctu srazkovych dni a suchého a vihkého obdobi

Dle linearni regrese y= a+b*x byly stanoveny linearni trendy v ¢asové radé srazkovych uhrna.
Koeficient b urcuje pfirGstek hodnoty y za zménu casu (Mrkvicka a Petraskova, 2006), tedy po
vynasobeni 10 udava pocet srazkovych dni/suchych obdobi/vlhkych obdobi za 10 let. Statisticka

vyznamnost byla uréena na hladiné 5 % pomoci Korela¢niho koeficientu a t-testu.
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5.1.2.3 Shlukovd analyza

Tab. 3: Seznam stanic, rozdéleni stanic do mnou navrZenych kategorii, rozdéleni stanic dle shlukové analyzy, jejich NV,

vypocteny St a Cv. Tlustou Earou jsou od sebe oddéleny jednotlivé kategorie shlukt sefazené dle abecedy.

ID stanice stanice shluk | NV[mn.m.] | Sr[mm] | Cv[%]
1 Brno-Turany nizinné 1 241 121,2 32%
2 Ceskeé Budéjovice nizinné 1 388 154,9 23 %
3 Doksany nizinné 1 158 104,4 35%
6 Holesov nizinné 1 224 150,4 34 %
7 Hradec Kralové nizinné 1 278 139,2 28 %
8 Cheb nizinné 1 471 132,2 31%
27 Karlovy Vary stfedni 1 603 133,5 30%
10 Kestrany nizinné 1 372 138,8 31%
28 Klatovy stredni 1 430 144,8 36 %
29 Kocelovice stfedni 1 519 139,3 33%
30 Kostelni Myslova stredni 1 569 146,4 24 %
11 Kralovice nizinné 1 468 110,4 31%
12 Krnov nizinné 1 360 150 27 %
13 Kucharovice nizinné 1 334 123,4 26 %
14 Lichnov nizinné 1 375 145,5 34 %
15 Opava nizinné 1 272 144,3 31%
18 Praha-Kbely nizinné 1 284 117,5 35%
19 Praha-Libus nizinné 1 303 123,3 32%
20 Praha-Ruzyné nizinné 1 364 121,6 32%
21 Sedlec nizinné 1 474 130,6 30 %
44 Sumperk stfedni 1 328 144,2 29%
23 Velké Mezifici nizinné 1 452 140,8 28 %
48 Benecko horské 2 880 208,5 25%
50 | Branna-Frantiskov horské 2 586 197,6 30%
24 Cervend stfedni 2 750 182,3 25%
4 Doksy nizinné 2 279 146,4 28 %
Dolni Dvar-
51 horské 2 610 227,7 30%
Rudolfov
5 Domazlice nizinné 2 465 157,9 32%
25 Holoubkov stredni 2 443 159,7 32%
26 Horni Plana stredni 2 772 161,5 24 %
9 Jindfichlv Hradec nizinné 2 478 156,2 25%
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31 Liberec stredni 2 398 180,9 24 %
Mésto Albrechtice-
32 . stredni 2 483 178,8 24 %
Zary
33 Nadéjkov-Vétrov stredni 2 615 164,4 32%
34 Nedvézi stredni 2 722 151,8 32%
62 Nejdek horské 2 590 189,6 31%
16 Ostrava-Mosnov nizinné 2 251 164 33%
35 Pocatky stfedni 2 647 173,1 27 %
36 Podlesi stredni 2 510 151,7 36 %
17 Polnd nizinné 2 480 170,1 27 %
37 Protivanov stredni 2 670 157,7 29 %
38 Pribyslav stredni 2 530 162,3 25%
39 Pfimda stredni 2 742 167,1 35%
Rokytnice
66 horské 2 572 197,6 30%
v Orlickych horach
RoZmital pod
40 strednfi 2 538 160 33%
TfemsSinem
68 Strani horské 2 385 197,8 33%
41 Strasice stfedni 2 500 179,8 33%
42 Svétla Hora stfedni 2 593 153,1 25%
43 Svratouch stredni 2 737 193,9 23 %
22 Usti nad Orlici nizinné 2 399 161,5 30%
45 Varnsdorf stredni 2 367 178,8 25 %
71 Vimperk horské 2 657 186,8 23 %
72 Vsetin horské 2 388 199,3 27 %
46 Bedfichov horské 3 778 250,3 28 %
47 | Béla pod Pradédem horské 3 680 254,1 32%
49 Bila-Konecna horské 3 720 222,5 31%
52 Filipova Hut horské 3 1102 268,9 25%
53 Frenstat horské 3 425 247,9 34 %
54 Harrachov horské 3 670 260,9 25%
55 Hefmanovice horské 3 652 222,8 28 %
56 Horni Becva horské 3 551 260,4 28 %
57 Horni Lomna horské 3 585 276,1 33%
58 Churanov horské 3 1118 265,2 24 %
59 Kvilda horské 3 1062 255,6 30%
60 Lysa hora horské 3 1322 326,7 34 %
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61 | Mosty u Jablunkova horské 3 510 236,8 34 %

63 Nydek horské 3 400 271,3 40 %

64 | Ostruzna-Ramzova horské 3 740 246,9 33%

Rokytnice nad
65 horské 3 525 230,4 28 %
Jizerou-Vilémov

Staré Hamry-

67 horské 3 560 264,8 34 %
Samcanka

69 Sance horské 3 509 280,1 33%

70 Vidly horské 3 780 265,3 26 %

Pro vypocet shlukové analyzy byla zvolena nehierarchicka metoda s nastavenim 3 shluk(. Mezi
zvolené parametry stanic vstupujicimi do analyzy patfily NV, Sr, Srm, sd na jafe, Cv na jare, EDs; a 2Ds1o
za obdobi 1984-2014, :Ds;o Vv breznu, dubnu, kvétnu za obdobi 1984-2014, primérna délka SO na jare,
2SO na jare, 2SD na jafe v rdmci SO, priimérna délka VO na jare, VO na jare, VD na jare v ramci VO,
2SO0 za 10 let, 2SD v ramci SO za 10 let, 2VO za 10 let, 2VD v ramci VO za 10 let, index SrZO/S_r. U vSech
analyz byly spocteny zakladni statistické charakteristiky.

Vypoctené hodnoty statistickych charakteristik shluk( 1-3 jsou sefazené od nejnizsich hodnot
po nejvyssi a kopiruji tak mé rozdéleni stanic (viz Tab. 37). Shluk 1 tedy odpovida niZinnym stanicim,
shluk 2 stanicim ve stfednich polohdch a shluk 3 horskym stanicim.

Rozdé&leni stanic

dle nehierarchické metody

300-

240 -

Sr [mm]

200~ - 3

150-

100 -
! !
500 1000
nadmoiska vygka [m n. m.]

Obr. 8: Rozdeéleni stanic do kategorii shlukd.

Shluk 1 obsahuje 22 stanic, z nichZ je 17 niZinnych a 5 stanic ve stfednich polohdach dle mého

rozdéleni (viz Tab. 3). Téchto 5 stanic, kterymi jsou Karlovy Vary, Klatovy, Kocelovice, Kostelni Myslova,
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Sumperk, zaroveri patfi mezi nejsussi stanice ve stfednich polohach. Soué&asti shluku 2 je 31 stanic,
z nichz je 6 niZinnych, 17 ve stfednich polohach a 8 horskych stanic (viz Obr. 9). Mezi téchto 6 stanic
patfi srazkové nejbohatsi nizinné stanice Doksy, DomaZlice, Jindfichlv Hradec, Ostrava-Mosnov, Poln3,
Usti nad Orlici. Naopak téchto 8 horskych stanic, Benecko, Branna-Frantikov, Dolni Dvir-Rudolfov,
Nejdek, Rokytnice v Orlickych hordch, Strani, Vimperk, Vsetin, jsou ty srdzkové nejchudsi. Ve shluku 3
je zarazeno 19 horskych stanic (viz Obr. 8).

Nejvy$si NV 720 m n. m. maji horské stanice ve shluku 3 s minimem 400 m n. m. na stanici
Nydek a maximem 1322 m n. m. na stanici Lysa hora. Naopak nejnize polozené, s NV 376 m n. m., jsou
stanice ve shluku 1 s minimem 158 m n. m. na niZinné stanici Doksany a maximem 603 m n. m. na

stanici ve stfednich polohach Karlovy Vary. Ve shluku 2 je NV 550 m n. m. s minimem 251 m n. m. na

nizinné stanici Ostrava-Mosnov a maximem 880 m n. m. na horské stanici Benecko (viz Tab. 37).

Rozdéleni stanic

dle shlukové analyzy

NV [m n. m.] Déleni stanic

[ 1<sm0 Bl shiuk

l:l =~ 5001 Bl shiukz
BN shuks

T niZinné stanice
C  stanice ve stfednich polohach
—  horské stanice

Be JindiEka KUCHYNKOVA
HHYD'GED, IIl. raénik
Bden&ves, 2021

Obr. 9: Rozdéleni stanic do kategorii shluk( a srovndni s mnou navrZenymi kategoriemi.
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6 Vysledky

6.1 Charakteristiky jarnich srazek vSech stanic

6.1.1 Primérné jarni uhrny srazek

Tab. 4: Dané kategorie stanic a jejich charakteristiky St a NV.

nizinné stanice stanice ve stfednich polohach horské stanice
charakteristiky
hodnota | stanice hodnota stanice hodnota | stanice
Sr [mm] 139,3 162,0 241,2
median [mm] 140,8 160,7 247,9
sd [mm] 17,6 15,6 33,3
Qi [mm] 123,4 151,7 215,5
Q3 [mm] 152,6 177,3 265,0
Cv [%] 13 10 14
min Sr [mm] 104,4 | Doksany 133,5 Karlovy Vary 186,8 Vimperk
Branna-
min median [mm] 95,8 Doksany 124,7 Karlovy Vary 176,7
FrantiSkov
max St [mm] 170,1 Polna 193,9 Svratouch 326,7 Lysa hora
max median [mm] 159,6 Polna 189,3 Svratouch 305,9 Lysa hora
NV[mn.m.] 355 567 680
median [m n. m.] 364 554 610
sd [mn.m.] 94 128 233
Qi[mn.m.] 279 487 538
Qz[mn.m.] 459 664 759
Cv [%] 26 23 34
min NV [m n. m.] 158 Doksany 328 Sumperk 385 Strani
max NV [m n. m.] 480 Polna 772 Horni Plana 1322 Lysa hora

Dle o¢ekavéni, nejmensi Sr vykazuji niZinné stanice s medidanem 140,8 mm, naopak nejvétsi
srazkové uhrny jsou méreny na horskych stanicich s medidnem 247,9 mm (viz Tab. 4, viz Obr. 10).
Srazky ve strednich polohach s medianem 160,7 mm jsou nejméné variabilni s rozdilem 60,4 mm mezi
minimalnim Sr Karlovy Vary a maximalnim Sr Svratouch. Nejvétsi variabilitu v Sr vykazuji srazky na

horskych stanicich, jejichz rozdil mezi minimem a maximem cini 139,9 mm mezi stanicemi Vimperk a

42



Lysd hora, zatimco na nizinnych stanicich je tento rozdil pouze 65,7 mm mezi stanicemi Doksany a
Polna.

Odlisnost priiméru od medidnu je zobrazena v Tab. 4. Hodnoceni dat pomoci priméru neni
dostate¢né vypovidajici, protoZe je ovlivnén extrémnimi hodnotami, které ho zkresluji. Sr je nejvice
odlidny od medianu na horskych stanicich vlivem vice stanic s niz$im Sr pod 200 mm. NiZinné stanice a
stanice ve stfednich polohdch maji rovnomérné rozlozené hodnoty Sr s méné variabilnimi hodnotami,
co? dokazuje jejich podobnost Sr a medianu. Nejsussi stanici, s minimalnim Sr 104,4 mm a zaroven
minimalnim medidnem 95,8 mm, je niZinnd stanice Doksany. Rozdilnost Sr a medianu opét dokazuje
nespolehlivou interpretaci dat pouze pomoci pridméru, ktery je vtomto pripadé zkreslen velmi
vysokymi Sr ve srazkové bohatych letech. Naopak nejdestivéjsi stanici, s maximalnim Sr 326,7 mm a
zaroven maximalnim medidnem 305,9 mm, je horska stanice Lysa hora. Stejné jako v ptipadé nizinné
stanice Doksany je primér zvysen extrémné vysokymi hodnotami Sr ve srazkové bohatych letech.
Nejvétsi rozdil v Sr v Ceské republice je tedy 222,3 mm mezi témito dvéma stanicemi. Maximalni Sr a
maximalni median byly ve viech kategoriich stanic naméfeny na stejnych stanicich, minimalni Sr a
minimalni median se neshodovaly na horskych stanicich. Minimalni Sr byl naméren na stanici Vimperk
a minimalni median naméfila stanice Branna-Frantiskov. Dlvodem, proc¢ stanice Vimperk nema
zaroven minimalni medidn, jsou extrémni hodnoty Sr stanice Branna-FrantiSkov, které zaroven
zpGsobuji vétsi Sr, neZ ma stanice Vimperk.

Dalo by se predpokladat, Ze s nardistajici NV bude vzriistat i Sr. Jak ale ukazuje graf (viz P¥iloha
1), za obdobi 1984-2014 neni na stanicich prokazana 7adnd rostouci zavislost Sr na NV. Detailné je toto

téma rozebrano v Diskuzi.

Pramérny jarni Ghrn sraiek
za obdobi 1984 - 2014
350

300

250

200

T
150 T "
1

X

1

nizinné stanice stanice ve stiednich polohéach horské stanice

Sr[mm]

100

Obr. 10: St zobrazené pro kategorie stanic pomoci krabicovych graft, které zobrazuji priimér (kfizek), medidn (vodorovnd

Cdra uvnitr krabice), doIni a horni kvartil (vyska krabice) a maximum s minimem (vousy).
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6.1.1.1 Nejpodobnéjsi stanice primérnym jarnim uhrnem srdZek a nadmoiskou vyskou

Tab. 5: Skupiny stanic s nejpodobnéjsimi hodnotami St a NV. Prvni stanice je vZdy niZinnd, druhd stanice ve stfednich

polohdch.

podobné stanice Sr [mm] NV [mn.m.]
Doksy 146,4 279
Sumperk 144,2 328
Lichnov 145,5 375
Sumperk 144,2 328
Opava 144,3 272
Sumperk 144,2 328
Lichnov 145,5 375
Klatovy 144,8 430
Usti nad Orlici 161,5 399
Holoubkov 159,7 443

Zadné stanice z rGznych kategorii si nejsou velmi podobné jak Sr, tak NV. Nejpodobnéjsi stanice
se liSi v NV cca o 50 m. Mezi takové stanice patfi nizinna stanice Doksy a stanice ve stfednich polohach
Sumperk, niZinnd stanice Lichnov a stanice ve stfednich polohach Sumperk, niZinna stanice Opava a
stanice ve stfednich polohdch Sumperk, niZinnd stanice Lichnov a stanice ve stfednich polohach
Klatovy, nizinna stanice Usti nad Orlici a stanice ve stfednich polohach Holoubkov (viz Tab. 5). Mimo
stanici Holoubkov vsechny tyto stanice zaujimaji blizkou polohu vici pohraniénim hordm, coz by mohlo

souviset s jejich podobnosti v Sra NV (viz Obr. 11).
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Vybrané stanice dle vzajemné podobnosti

NV [m n.m.] Sr [mm]
|:| <500.0 NiZinné stanice
@ =180,0
l:l >500,1 Stanice ve stfednich polohach

O =1800

@
et
Us ti iad Orlicy

HoloUbkow

Sumperk Lighnov
[

Be JindiEka KUCHYNKOVA
HHYDGED, IIl. raénik
Bdenéves, 2021

Obr. 11: Vybrané stanice dle Tab. 5.

6.1.1.2 Abnormdalné suché a vihké stanice

Dle Sr Ize uréit oblasti s vyrazné vysokymi a nizkymi dhrny jarnich srazek v Ceské republice (viz
Obr. 12). Hlavni srazkové chudou oblasti, ve které maji stanice abnormalné nizké hodnoty Sr pod 133,5
mm, jsou SZ Cechy (niZinné stanice Doksany, Cheb, Kralovice, Praha-Kbely, Praha-Libug, Praha-Ruzyné)
a JZ Morava (nizinné stanice Brno-Turany, Kucharovice, Sedlec). Hlavni srazkové bohatou oblasti
s abnormalné vysokymi hodnotami Sr nad 318 mm jsou Moravskoslezské Beskydy (horska stanice Lysa

hora).
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Abnormalné suché a vihké stanice
za obdobi 1984 - 2014

NV [m n.m.] Sr[mm]

|:| <5000 Abnormalné suché stanice
® =135

- %500.1 Abnormalné vihké stanice
4 =3180

@ niinné stanice
MW stanice ve stfednich polohach
A horské stanice

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEOQ, Il rodnik

Bdenéves, 2021
Obr. 12: Abnormadlné suché a vlhké stanice.
Suché a vihké stanice vzhledem k nadmoiské vysce
za obdobi 1984 - 2014 SR ] - —
|:| S ?aﬁlr(ﬁwnfé?:g p\rr;‘srglfén:;ﬂaoiené
->500'1 H <1845 =542

Srazkové nadprimémé a
podprimé&mé nizko poloZené

A >1B45 <542

® niZinné stanice
M =tanice ve stfednich polohach
A horské stanice

Be. Jindka KUCHYNKOVA
NHYDGEQ. IIl. roénik
Bdenéves, 2021

Obr. 13: Srdzkové pod/nadprimérné stanice v nad/podprimérnych NV.
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Na Obr. 13 jsou zobrazené stanice, u kterych by se oc¢ekdvaly jiné hodnoty Sr (nebo NV)
vzhledem k jejich NV (Sr). Stanicemi s podprdmérnymi hodnotami Sr pod 184,5 mm, i kdyz by se
predpokladal opak vzhledem k jejich nadpriimérné vysoké NV nad 542 m n. m., jsou stanice ve
stfednich polohach (Cervend, Horni Pland, Karlovy Vary, Kostelni Myslovda, Nadéjkov-Vétrov, Nedvézi,
Pocatky, Protivanov, Pfimda, Svétla Hora).

Mezi srazkové bohaté oblasti, ve kterych maji stanice nadprimérné hodnoty Sr nad 184,5 mm,
i kdyZz by se predpokladal opak vzhledem k jejich podprimérné nizké NV pod 542 m n. m., patfi
KrkonoSe (horska stanice Rokytnice nad lJizerou) a Karpaty (horské stanice Frenstat, Mosty u

Jablunkova, Nydek, Strani, Sance a Vsetin).

6.1.2 Prostorova proménlivost jarnich dhrnl srazek

Tab. 6: Charakteristiky Sr vsech stanic za obdobi 1984-2014. Druhd cdst tabulky (za tlustou ¢arou) je zamérena na

charakteristiky medidnd Sr stanic.

charakteristiky | hodnoty
Sr [mm] 184,5
median [mm] 161,9
Qi [mm] 130,4
Qz [mm] 200,1
Cv [%] 27

Median Sr vypocitany ze 72 stanic za obdobi 1984-2014, ¢inil 161,9 mm. Stanice, bez rozdéleni
do podkategorii, maji vysokou hodnotu varia¢niho koeficientu 27 % (viz Tab. 6). Jarni srazky jsou tedy
velmi riiznorodé a zavislé na poloze stanice, kterd mlze na relativné malém Gzemi Ceské republiky
zpUsobovat rozdil v Uhrnu srazek i o stovky mm. Proto byla snaha rozdélit stanice do podkategorii s co
nejpodobnéjsimi hodnotami, aby bylo moZné lépe porovnavat jednotlivé charakteristiky. Tfi dané

kategorie stanic a jejich charakteristiky jarnich srazek jsou zobrazeny v Tab. 7.
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Tab. 7: Charakteristiky Sr stanic vSech kategorii za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zaméfena na charakteristiky

medidni Sr stanic (mezi tlustymi carami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr stanic danych kategorii.

charakteristiky nizinné stanice stanice ve stfednich polohach horské stanice
hodnota stanice hodnota stanice hodnota stanice
Sr [mm] 139,3 162,0 241,2
medidan [mm] 139,9 157,3 241,0
Q1 [mm] 118,7 148,8 210,5
Qs [mm] 145,4 172,5 253,9
Cv [%] 13 11 14
median sd [mm)] 40,2 45,4 68,0
median Qi [mm] 111,9 125,3 193,3
median Qs [mm] 163,6 194,2 283,7
median Cv [%] 31 29 30
min sd [mm] 32,0 Kucharovice 35,0 Kostelni Myslova 42,2 Vimperk
max sd [mm] 54,1 Ostrava-Mosnov 59,2 Pfimda 111,12 Lysa hora
min Cv [%] 23 Ceské Budéjovice 23 Svratouch 23 Vimperk
Doksany, Praha-
max Cv [%] 35 36 Klatovy, Podlesi 40 Nydek
Kbely

Po rozfazeni stanic do danych kategorii je mnohem mensi nerovhomérnost mediantd Sr dle
nizkych hodnot variacnich koeficient(i ve vSech kategoriich, coz naznacuje spravné roztfidéni stanic.
Hodnoty variacnich koeficientd se pohybuji od 11 % na stanicich ve stfednich polohach do 14 % na
horskych stanicich. Mediany variacnich koeficientl vypovidajici o rozkolisanosti Sr stanic jsou vysoké a
jejich hodnoty klesaji od niZinnych stanic s hodnotou 31 % ke stanicim ve stfednich polohach
s hodnotou 29 %. Nejmensi variaéni koeficienty 23 % naméf¥ily stanice Ceské Bud&jovice, Svratouch a
Vimperk z dlivodu nejméné rozkolisanych hodnot Sr za obdobi 1984-2014. Naopak nejvyssi variacni
béhem daného obdobi. Pfiblizné variacni koeficienty Sr stanic jsou zobrazené na Obr. 14. Vyssi

variabilita Sr je typicka predev$im pro oblast Z Cech, naopak srazkové méné rozkolisané jsou Krkonose.
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Variaéni koeficient jarnich uhrni srazek na stanicich v €R
za obdobi 1984 - 2014

NV [m n.m.] Cv[%]
l:l <5000 NiZinné stanice
< 200-250
[ - 5.1
® 251-300
® 30,1-350
Stanice ve stfednich polohach
O 200-250
B 251-300
W 301-350

W 351-400
Horské stanice
— 200-250
A 251-300
A 301-350
A 351-400

Be Jindf ks KUCHYNKOVA
HHYDGED, IIl. raénik
Bdenéves, 2021

Obr. 14: Variacni koeficient Sr.

6.1.2.1 Pocet srazkovych dni

Tab. 8: Medidny poctu srdazkovych dni (2Ds;) v danych kategoriich stanic za obdobi 1984-2014.

IDs;i niZinné stanice | stanice ve stfednich polohach | horské stanice
>=1mm 798 877 1046
>=5mm 269 319 504
>=10 mm 108 122 228
>=15 mm 50 53 111
>=20 mm 21 25 53

V daném obdobi 1984-2014 bylo 2852 jarnich dn(l. Z téchto dni prselo, dle hodnot mediand
2Ds1, na niZinnych stanicich 798 dni, ve stfednich polohach 877 dni a na horskych stanicich 1046 dni.
Nejvice dni dosahuje nizkého Uhrnu srdZzek do 5 mm za den. U vSech stanic plati, Ze ¢im vétsi je denni
Uhrn srazek, tim se Cetnost dni s takovym mnoZstvim srazek vyrazné snizuje (viz Tab. 8). Pocet
srazkovych dni a mnoiZstvi srazek narlistad od stanic v niZinach po horské stanice v zavislosti na NV a

poloze (Obr. 16). Na jednotlivych stanicich zafazenych mezi nizinné za dané obdobi prselo v priaméru
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269 dni s denni intenzitou srazek alesport 5 mm, zatimco u stanic zarfazenych do kategorie stanic ve
stfednich polohéach to bylo 319 dni a u horskych stanic 504 dni. Uhrn sraZek alespori 20 mm byl
zaznamenan na nizinnych stanicich v priiméru ve 21 dnech, na stanicich ve stfednich polohach ve 25
dnech a na horskych stanicich v 53 dnech (viz Obr. 17). Horské stanice maji az dvojnasobné vétsi pocet
dn( s denni intenzitou srazek alesport 10 mm, 15 mm, 20 mm oproti ostatnim kategoriim stanic.

Pro zobecnéni je pfilozen Obr. 15, ktery zobrazuje medidny poctu srazkovych dni s urcitou
intenzitou srazek prepoctené za jedno jaro. Median poctu srazkovych dni nizinnych stanic na jare ¢ini
25 dni. Ztohoto poctu dosahuji denni intenzity srdzek alesport 10 mm pouze tfi dny, které jsou
predevsim kvétnové. Nizinné stanice na jare nemivaji den s extrémnim Uhrnem srdzek nad 20 mm.
Hodnota medianu poctu srazkovych dni na jafe je na stanicich ve stfednich polohdch 29 dni. Ve vSech
mésicich byva na jare v priiméru nejméné jeden den s vyssi denni intenzitou srazek alesporn 10 mm a
v kvétnu se dd oCekavat nejméné jeden s extrémnimi dennimi Uhrny srazek nad 20 mm. Medidn poctu
srazkovych dni horskych stanic na jafe ¢ini 34 dni. Narozdil od predchozich kategorii jsou primérné na
jare alespon dva dny v kazdém meésici s vy$sim dennim Uhrnem srazek alespori 10 mm. Vysoky denni

Uhrn srazek dosahuijici alespon 20 mm se vyskytuje nejen v kvétnu, ale obvykle také v breznu.

Pocet srazkovych dni na jare Pocet srazkovych dni na jare Pocet srazkovych dni na jare
na niZinnych stanicich na stanicich ve stfednich polohach na horskych stanicich
35 35 35
3 31 32
33 33 33
32 32 32
31 31 31
30 30 30
29 29 29
28 28 28
27 27 27
26 26 26
25 25 25
21 21 24
23 23 23
22 22 22
21 21 21
20 20 20
19 19 19
18 18 18
17 17 17
16 16 16
15 15 15
14 14 14
13 13 13

11 11 11 I
10 10 10
9
8
7
6
i
3 | | |
2

ORNWRUNONN O
ORNWRUIONKO

- | | | | |
>=1mm >=5mm >=10mm >=15mm >=20 mm >=1mm >=5mm >=10 mm >=15 mm >=20 mm >>1mm >=5mm >=10 mm >=15mm >=20 mm
M bfezen duben ® kvéten M biezen duben ® kvéten M biezen duben M kvéten

Obr. 15: Medidny 5Ds; na jare v danych kategoriich v jednotlivych jarnich mésicich.
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Pocet srazkovych dni nad 1 mm na stanicich v CR

za obdobi 1984 - 2014 wWimnmg s

l:l <5000 NiZinné stanice
< B00-700

- =5001 @ 701-800
@ 301-900
® 901-1000
Stanice ve stfednich polohach
W 801-900
W 901-1000
Horské stanice
A 901-1000
=1000

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 16: 3Ds; na stanicich.

Pocet srazkovych dni nad 20 mm na stanicich v CR

za obdobi 1984 - 2014 NV [m n.m.] s,
NiZinné stanice
[ <50 o =20
[ =501 @ 20-50
Stanice ve stfednich polohach
O =20
O 20-50
Horské stanice
L 20-50
A 51-80
=80

Be. Jindka KUCHYNKOVA
NHYD'GEQ. IIl. roénik
Bdendves, 2021

Obr. 17: 3Ds; na stanicich.
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6.1.2.2 Suché a vihké obdobi

Tab. 9: Vypoctené medidny charakteristik SO (kromé maximdlni délky SO) ve trech kategoriich stanic. Hodnoty prvnich Ctyr

charakteristik (pred tlustou ¢arou) jsou vypocitané za obdobi 1984-2014. Zbylé Ctyri charakteristiky jsou prepocitané za

jedno jaro.
ISD 2SD v ramci
maximalni délka SO S0 2SD
stanice ISO | vramci | ZISD SO
délka SO na jare na jare na jare
SO na jare
nizinné 44 169 1470 2054 9 5 47 66
stfedni polohy 44 157 1371 1975 9 5 44 64
horské 43 141 1145 1806 8 5 37 58

Hodnoty charakteristik suchého obdobi ve tfech kategoriich stanic jsou zndazornény v Tab. 9
jednak za obdobi 1984-2014, tak prepocitané za jedno jaro. Od nizinnych stanic po horské stanice
klesaji, pfipadné zlistavaji neménné, vSechny hodnoty charakteristik suchého obdobi. Za obdobi 1984-
2014 byl na nizinnych stanicich median 2054 suchych dni, coz je z celkového poctu 2852 jarnich dni za
celé obdobi 72 %. Na stanicich ve stfednich polohdch bylo 69 % dni z celého obdobi suchych
s medianem 1975 suchych dni, na horskych stanicich to bylo 63 % s medidnem 1806 suchych dni.
Stanice, které jsou tedy nizko poloZené s Sr do 180 mm a nizkym okolnim reliéfem maji vétsinu jarnich
dni suchych. U vysoko poloZenych stanic, s Sr nad 180 mm a vysokym okolnim reliéfem také prevazuiji
suché dny nad vlihkymi vice jak o polovinu, ale rozdil neni tak velky jako u niZzinnych stanic.

Podil souhrnného poctu suchych dni v rdmci obdobi na celkovém poctu suchych dni klesa od
nizinnych stanic k horskym stanicim. Na niZinnych stanicich tvofi suché dny v ramci suchych obdobi 73
% celkového poctu suchych dni, na stanicich ve stfednich polohach je to 69 %, na horskych stanicich
63 %. Na horskych stanicich je tedy oproti niZinnym stanicim vice suchych dni, které se nevyskytuji
pohromadé, aby vytvofily suché obdobi. Nedochazi zde tudiz k suchym obdobim tak ¢asto jako u
nizinnych stanic.

Ve sledovaném obdobi zaznamenaly nejvice suchych obdobi niZinné stanice s medidnem 169
suchych obdobi a nejvétsim rozdilem 28 suchych obdobi oproti horskym stanicim. Po prepoctu maji
ale vsechny kategorie na jare stejny median 5 suchych obdobi a niZinné stanice maji na rozdil od
horskych stanic pouze o 10 dni del$i souhrnny pocet suchych dni v rdmci obdobi (viz Obr. 18). VSechny
kategorie stanic maji také témér stejny median délky suchého obdobi na jafe pohybujici se mezi 8-9
dny (viz Obr. 19). Maximalni délka suchého obdobi trvajici 44 dni byla namérena na niZinné stanici

Doksy a na stanicich ve stfednich polohach Liberec a Varnsdorf ve stejném obdobi od 24.3.-6.5. 2007.
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Maximum 43 dni dosaZené na dvou horskych stanicich Benecko a Rokytnice nad Jizerou-Vilémov bylo

kratsi o jeden den, ¢imZ toto suché obdobi trvalo od 24.3.-5.5. 2007.

Poéet suchych obdobi na stanicich v R
zaroky 1984 - 2014

NV [m n.m.] IS0
NiZinné stanice

[_]-sm0 o <180
->500-1 @ 161-180

@ =180
Stanice ve stfednich polohach
O =160
O 161-180
Horské stanice
— =160
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Bdenkves, 2021

Obr. 18: 35S0 na stanicich.
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Délka suchého obdobi na jafe na stanicich v CR

zaroky 1984 - 2014 NV [m n.m.] 55D
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Be JindiEka KUCHYNKOVA
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Bdenéves, 2021

Obr. 19: 2SD v radmci SO na vsech stanicich.

Tab. 10: Vypoctené medidny charakteristik VO (kromeé maximdlni délky VO) ve trech kategoriich stanic. Hodnoty prvnich ctyr

charakteristik (pred tlustou ¢arou) jsou vypocitané za obdobi 1984-2014. Zbylé Ctyri charakteristiky jsou prepocitané za

jedno jaro.
VD ZVD v ramci
maximalni VO VD
stanice ZVO | vramci | £VD | délka VO \"/[o)
délka VO na jare na jare
VO na jare na jare
nizinné 11 158 423 798 3 5 14 26
stfredni polohy 16 188 530 877 3 6 17 28
horské 29 242 748 1046 3 8 24 34

Oproti suchému obdobi rostou nebo zlstavaji neménné hodnoty charakteristik vihkého obdobi
od nizinnych stanic k horskym stanicim (viz Tab. 10). Vlhké dny se na rozdil od suchych dni podileji na
celkovém poctu 2852 jarnich dni pouze 28 % na niZinnych stanicich s medianem 798 vihkych dni, 31 %
na stanicich ve stfednich polohach s medidanem 877 vlhkych dni a 37 % na horskych stanicich
s medidanem 1046 vlihkych dni. Oproti suchému obdobi narlsta podil souhrnného poctu vihkych dni
v rdmci obdobi na celkovém poctu vihkych dni od nizinnych stanic k horskym stanicim a zaroven je
tento podil mensinez u suchého obdobi. NiZinné stanice maji 53 % vlhkych dni soucéasti vihkych obdobi,

u stanic ve stfednich polohdach je to 60 %. Oproti témto kategoriim stanic maji horské stanice 72 %
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vlhkych dni soucasti vihkych obdobi, coZ znamen3d, Ze pokud nastanou srazky, tak je jich dostatek a
trvaji dostatecné dlouho, aby byly zaroven soucasti vlhkého obdobi. Nizinné stanice a stanice ve
stfednich polohach nemaiji tolik dni soucasti vihkého obdobi, jelikoz srazky trvaji kratce a dosahuiji
malych intenzit.

Jednotlivé kategorie stanic se mezi sebou vice lisi i poctem vlhkych obdobi na rozdil od suchého
obdobi (viz Obr. 20). Nejmensi medidn 158 vlhkych obdobi za celé obdobi zaznamenaly nizinné stanice,
jehoz hodnota byla o 30 mensi nez stanice ve stfednich polohach a o 84 mensi nez horské stanice
s nejvétsim medianem 242 VO. Na rozdil od ostatnich kategorii mély nizinné stanice za obdobi 1984-
2014 o néco méné vlihkych obdobi nez suchych, po prfepoctu se ale na jafe pocet vlhkych i suchych
obdobi shoduje. To neplati pro stanice ve stfednich polohdch ani pro horské stanice, které maji i na
jare vétsi pocet vihkych obdobi. Horské stanice maji na jare az dvojndsobné vice vihkych obdobi nez
suchych obdobi a oproti nizinnym stanicim se liSi o 3 vlhké obdobi a o 10 dni delsi souhrnny pocet
vlhkych dni v rdmci obdobi. Na niZinnych stanicich tedy ¢astéji dochazi k delSimu suchému obdobi nez
ke kratkodobéjsim intenzivnéjsim srazkam, na stanicich ve stfednich polohach a horskych stanicich je
to naopak. VSechny kategorie stanic se shoduji v medianu délky vihkého obdobi, ktera trva 3 dny (viz
Obr. 21). Maximalni délka vihkého obdobi trvajici 29 dni byla namérena na horské stanici Horni Lomna
v obdobi 30.4.-28.5. 2010. Nejdéle trvajici vlhké obdobi na stanicich ve stfednich polohach byla
naméfena na stanici Pfimda a trvala 16 dni v bfeznu 2001. Maximalni délka vlhkého obdobi na

nizinnych stanicich byla dosazena na stanici Polnd a trvala 11 dni v bfeznu 2009.
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Pocet vihkych obdobi na stanicich v CR
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Obr. 20: VO na stanicich.

Délka vihkého obdobi na jafe na stanicich v R
zaroky 1984 - 2014

NV [m n.m.]
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Obr. 21: 3VD v rédmci VO na vSech stanicich.

56

IVo
NiZinné stanice
< =160
@ 161-180
® 181-200
® 201-220
Stanice ve stfednich polohach
O 181-180
H 131-200
W 201-220
m "2
Horské stanice
A 201-220
A =220

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

IVD

NiZinné stanice

< 20-30
Stanice ve stfednich polohach
O 20-30

Horské stanice

— 20-30

4 31-40

Be. Jindka KUCHYNKOVA
NHYD'GEQ. IIl. roénik
Bdendves, 2021



6.1.2.3 Index podilu privalovych srazek

Podil pfivalovych srazek vzrlstd od niZinnych stanic k horskym stanicim (viz Obr. 22). Na
nizinnych stanicich je primérna hodnota indexu 13,5 s obodovanim 2, tedy mirné zastoupeni
privalovych srazek. Na stanicich ve stfednich polohdch je index mirné vyssi, ale se stejnym
obodovdanim, tudiz také mirné zastoupeni ptivalovych srdzek. Horské stanice maji nejvétsi index, jehoz
primeérna hodnota je 21 s obodovanim 4, tedy vyssi zastoupeni pfivalovych srazek.

Hodnoty indexu vSech stanic jsou znazornéné v Pfiloha 5. VétsSina nizinnych stanic md nizké
nebo mirné zastoupeni privalovych srazek, tedy indexy s bodovanim 1 a 2. Index s bodovanim 3, tedy
stfedni zastoupeni ptivalovych srazek, maji stanice Brno-Tufany, Kucharovice, Opava a Polna. Stanice
Brno-Tufany a Kucharovice jsou jedny z nejsussich nizinnych stanic s Sr srazek do 125 mm. Diivodem,
pro¢ jsou obodovany indexem 3, oproti napiiklad mnohem srazkové bohatsi stanici Usti nad Orlici
s indexem s bodovanim 1, je jejich nizky Sr a zaroveri pomérné velky pradmérny jarni soucet srazek nad
20 mm, s ¢imZ souvisi relativné velky pocet dni se srazkami nad 20 mm. Naopak velmi srazkové bohata
stanice Usti nad Orlici ma nizky prmérny jarni soucet srazek nad 20 mm, a tedy index s bodovanim 1.
Stanice Opava méa Sr odpovidajici priiméru nizinnych stanic, ale vysoky priimérny jarni soucet srazek
nad 20 mm vzhledem k ostatnim prdmérnym niZinnym stanicim, a proto je obodovana indexem 3.
Stanice Polnd sindexem s bodovdnim 3 je srdzkové nejbohatSi niZzinnou stanici, ale s mensim
pramérnym jarnim souctem srazek nad 20 mm, nez nejvyse obodovana stanice Ostrava-Mosnov. Tato
stanice, kterd ma index s obodovanim 4 a tedy vyssim zastoupenim pfivalovych srazek, je srdzkové
druha nejbohatsi nizinna stanice s nejvétsim pramérnym jarnim souctem srazek nad 20 mm a poctem
dni's Uhrnem srazek nad 20 mm.

Podobné jako niZinné stanice ma vétsSina stanic ve stfednich polohach nizké nebo mirné
zastoupeni pfivalovych srazek, ale oproti nizinnym stanicim prevlada mirné zastoupeni privalovych
srazek s indexem s bodovanim 2. Index s bodovanim 3, a tedy stfedni zastoupeni pfivalovych srazek,
maji stanice Holoubkov, Klatovy, Mésto Albrechtice-Zary, Protivanov. Stanice Holoubkov a Protivanov
maji jarni ahrny srazek odpovidajici priméru stanic ve stfednich polohach, ale vysoky priimérny jarni
soucet srazek nad 20 mm vzhledem k ostatnim priimérnym stanicim v této kategorii, a proto maji
indexy s bodovanim 3. Stanice Klatovy je jedna z nejsusich stanic s Sr 144,8 mm. Diivodem, pro¢ je
obodovéna indexem 3, oproti mnohem srazkové bohatsi stanici Liberec, je jeji nizky Sr a zérover
pomérné vysoky priimérny jarni soucet srazek nad 20 mm. Naopak srazkové bohata stanice Liberec ma
nizky priimérny jarni soucet srazek nad 20 mm, a proto je obodovana indexem 1. Srazkové bohata

stanice Mésto Albrechtice-Zary ma index s obodovanim 3 vzhledem ke svému vysokému Sra
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vysokému priimérnému jarnimu souctu srazek nad 20 mm. Srazkové bohatsi stanice Cervens, Liberec,
Strasice a Varnsdorf maji nizsi obodovani z divodu nizsiho prdmérného jarniho souctu srazek nad 20
mm. Nejvyssiindex s bodovanim 4, a tedy vyssi zastoupeni pfivalovych srazek, ma srazkové nejbohatsi
stanice ve stfednich polohach Svratouch s nejvyssim primérnym jarnim souctem srazek nad 20 mm a
nejvétsim poctem dni s Uhrnem srazek nad 20 mm.

Na rozdil od niZinnych stanic a stanic ve stfednich polohach zahrnuji horské stanice vSechny
stupné bodovani, z nichz ani jeden vyrazné neprevysuje. Nejméné stanic ma nizké zastoupeni
privalovych srazek s indexem s bodovanim 1, nejvice stanic ma velmi vysoké zastoupeni ptivalovych
srazek s indexem s bodovanim 6. Index bodovani 1 maji stanice Nejdek a Vimperk, které patfi mezi

evyvys

srazkové nejchudsi horské stanice s nejnizs$im primérnym jarnim souctem srazek nad 20 mm. Mezi
stanice s nejvyssim indexem s bodovanim 6 patfi Frenstat, Horni Beéva, Horni Lomn3, Lysa hora, Mosty
u Jablunkova, Nydek, Sance a Vidly. Stanice Horni Lomn4, Lysa hora, Nydek a Sance jsou srazkové
nejbohatsi stanice s Sr presahujici 270 mm a s nejvétsim prdmérnym jarnim souctem srazek nad 20
mm. U ostatnich stanic plati stejné pravidlo jako v predchozich kategoriich stanic. Pokud ma stanice
vysoké obodovani indexu, ale nizky Sr, pak musi mit vysoky primérny jarni soucet srazek nad 20 mm.
To se tykd napfriklad stanice Mosty u Jablunkova. Naopak stanice s nizkym obodovanim indexu, ale

vysokym Sr maji maly priimérny jarni soucet srazek nad 20 mm. To se tyka napiiklad stanice Filipova

Hut.

Podil piivalovych srazek na stanicich v €R
za obdobl 1984 - 2014
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Obr. 22: Bodovdni indexu pFivalovych sraZek Sry,/Sr.
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6.1.3 Casova proménlivost jarnich Ghrnl srazek

Tab. 11: Charakteristiky Sr vSech stanic v danych letech v obdobi 1984-2014. Prostredni cdst tabulky je zamérena na
charakteristiky medidna Sr jednotlivych let (mezi tlustymi carami), posledni cdst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr

stanic v danych letech.

charakteristiky hodnoty rok
Sr [mm] 184,5
median [mm)] 159,4
Qi [mm] 142,8
Q3 [mm] 201,1

Cv [%] 22

median sd [mm] 58,2
medidan Qi [mm] 131,2

median Q3 [mm] 205,8

median Cv [%] 34
min medidan [mm] 109,0 1993
max median [mm] 249,7 2006
min sd [mm] 32,8 2012
max sd [mm] 145,4 2010
min Cv [%] 20 2013
max Cv [%] 53 2010
min Sr [mm] 41,9 1993 (Kralovice)
max Sr [mm] 775,8 2010 (Lysa hora)

Bez rozdéleni do kategorii maji stanice nizsi variacni koeficient median( Sr mezi jednotlivymi
roky 22 % (viz Tab. 11) oproti varia¢nimu koeficientu mediana Sr mezi stanicemi 27 % (viz Tab. 6). Jsou
si tedy hodnotami medianu Sr vice podobné jednotlivé roky neZli jednotlivé stanice mezi sebou. Nejvice
se odlisuji nejsussi rok 1993 s medianem Sr 109 mm a srazkové nejbohatsi rok 2006 s medianem Sr
249,7 mm. Srazkové nejpodobnéjsi jsou si roky 1986 a 1997, jejichz mediany Sr se lisi pouze 0 0,4 mm.
Minimalni Sr 41,9 mm byl naméren v roce 1993 na nizinné stanici Kralovice. Naopak srazkovy rekord
padl v roce 2010 na horské stanici Lysa hora s maximalnim Sr 775,8 mm.

Proménlivost Sr mezi stanicemi v jednotlivych letech je vysoka s variaénim koeficientem 34 %.
Nejméné se stanice liSily svymi Sr v roce 2013 s variacnim koeficientem 20 %. Dlvodem minimalni
variability v roce 2013 mezi stanicemi je maly rozdil v Sr 184,4 mm mezi minimalnim Sr na stanici

Karlovy Vary a maximalnim Sr na stanici Béla pod Pradédem. Naopak extrémné variabilni Sr stanic byl
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rok 2010 s varia¢nim koeficientem 56 %. Pri¢inou vysoké proménlivosti mezi stanicemi v tomto roce je
velky rozdil v Sr 663,6 mm mezi minimalnim Sr na nizinné stanici Doksany a maximalnim Sr na horské

stanici Lysd hora.

Tab. 12: Charakteristiky Sr stanic v danych letech v obdobi 1984-2014 ve trech kategoriich stanic. Prostredni ¢dst tabulky je
zamérena na charakteristiky mediana Sr jednotlivych let (mezi tlustymi ¢arami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni

charakteristiky Sr stanic v danych letech.

nizinné stanice stanice ve stfednich polohach horské stanice
charakteristiky hodnoty | rok hodnoty rok hodnoty | rok
Sr [mm] 139,3 162,0 241,2
median [mm] 130,1 150,8 221,8
Q1 [mm] 111,4 135,0 197,9
Q3 [mm] 158,9 183,9 264,9
Cv [%] 22 22 24
median sd [mm)] 30,5 31,6 49,6
median Qi [mm] 107,2 128,7 190,3
medidan Q3 [mm)] 156,2 177,9 253,8
median Cv [%] 24 20 22
min median [mm] 74 1993 100,9 1993 132,5 2012
max median [mm] 201,3 2006 248,7 2006 393,7 2010
min sd [mm] 19,4 2002 20,3 2012 32,4 2012
max sd [mm] 61,3 2010 51,6 2010 153,4 2010
min Cv [%] 12 2013 12 1987 14 2013
max Cv [%] 35 1993 33 1993 38 2010

Po rozfazeni stanic do danych kategorii se hodnoty variacnich koeficientl ve vSech kategoriich
pohybuiji stale kolem 22 %, cozZ vypovida o odliSnych hodnotach mediand Sr mezi jednotlivymi roky
(Tab. 12). Velice podobné jsou na tom hodnoty medianG variacnich koeficientl,, které popisuji
variabilitu jednotlivych let z hlediska Sr mezi stanicemi, pohybujici se od 20 % na stanicich ve stfednich
polohach k 24 % na niZinnych stanicich. Nejmensi variacni koeficienty 12 % a tedy nejpodobné;si Sr
byly naméfeny na niZinnych stanicich v roce 2013 viz Obr. 23 a na stanicich ve stfednich polohach
v roce 1987. Naopak nejvyssi variacni koeficient 38 % a tedy nejvice rozkolisané hodnoty Sr mély horské

stanice v roce 2010 (viz Obr. 24).
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Variabilita jarnich Ghrni srazek Variabilita jarnich Ghrni srazek
na nizinnych stanich v roce 1993 a 2013 na horskych stanich v roce 2010 a 2013
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Obr. 23 (vlevo): Nejnizsi a nejvyssi variabilita Sr v danych letech za roky 1984-2014 na niZinnych stanicich dle hodnoceni Cv.

6.1.3.1 Abnormdalné suché a vihké roky

Nejvice 11 abnormdlné srazkovych let bylo naméreno na stanicich ve stfednich polohach,
nejméné 8 abnormdlné srazkovych let mély horské stanice. Nizinné stanice zaznamenaly 10
abnormalné srdzkovych let s vyrovnanym poctem 5 abnormalné suchych let a 5 abnormalné vihkych
let. Stanice ve stfednich polohdch mély o jeden rok vice abnormalné suchych let, u horskych stanic
prevazovaly abnormalné vihké roky. Z téchto udaji vyplyva, Ze celé Gzemi v dany rok spiSe zasahnou
extrémné vysoké uhrny srazek nezli sucho. Nejvice proménlivou ¢asovou Fadu Sr vykazuji horské
stanice se znanymi srazkovymi rozdily mezi roky, nejméné nizinné stanice.

Vsechny kategorie stanic oznacily za abnormalné suchy pouze rok 2012. Na nizinnych stanicich byl Sr
pouze 96,7 mm, na stanicich ve stfednich polohach 102,6 mm. Na horskych stanicich byl tento rok
naméfen nejnizsi Sr 140,9 mm za celé obdobi. Pro niZinné stanice a stanice ve stfednich polohach byl

rekordné suchy rok 1993 (viz Obr. 25).
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Nejsussi a srazkové nejbohatsi roky v danych kategoriich
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Obr. 25: Nejsussi roky 1993 na niZinnych stanicich (zeleny boxplot) a stanicich ve stfednich polohdch (Zluty boxplot) a rok
2012 na horskych stanicich (hnedy boxplot). Naopak sraZkové nejbohatsi roky 2006 na niZinnych stanicich a stanicich ve

strednich polohdch a rok 2010 na horskych stanicich.

Naopak abnormalné vihké byly ve vSech kategoriich roky 1994 a 2006. V roce 2006 namérily
rekord maximalniho Sr za celé obdobi 1984-2014 niZinné stanice s Sr 201,6 mm a stanice ve stfednich
polohach s Sr 258 mm. Pro horské stanice byl rekordni rok 2010 s Sr 405,9 mm, co? je nejvyssi hodnota
za celé obdobi ze vech kategorii stanic. Horské stanice maji oproti ostatnim kategoriim mnohem vétsi
rozdily mezi minimalnim a maximalnim Sr mezi jednotlivymi stanicemi v daném roce, coz mize
poukazovat na vétsi nevyzpytatelnost srazek v horském prostiedi a odliSny charakter srazek mezi
jednotlivymi pohrani¢nimi pohofimi nebo spiSe zatazeni i nizko poloZenych horskych stanic do této

kategorie.
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6.1.3.2 Meésicni uhrny sraZek na jare

Tab. 13: Charakteristiky Sry, stanic vsech kategorii za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na
charakteristiky medidni Sry, stanic (mezi tlustymi carami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr, stanic

danych kategorii.

bfezen duben kvéten
charakteristiky hodnoty stanice hodnoty stanice hodnoty stanice
Stm [mm] 55,6 48,0 80,9
medidan [mm] 44,5 40,7 70,5
Q1 [mm] 34,9 34,5 61,1
Qs [mm] 60,8 55,0 83,7
Cv [%] 40 33 23
median sd [mm)] 27,5 22,2 36,8
median Qi [mm)] 28,3 28,1 50,2
median Qs [mm] 66,8 56,3 96,5
median Cv [%] 57 52 50
min median [mm] 22,0 Doksany 20,0 Doksany 46,2 Kralovice
max median [mm] 92,6 Harrachov 86,8 Lysa hora 128,3 Lysa hora
min sd [mm] 16,1 Praha-Libus 15,0 Kralovice 23,9 Kucharovice
Dolni Dvlr-
max sd [mm] 62,0 45,6 Lysa hora 94,7 Lysa hora
Rudolfov
Ceské
min Cv [%] 47 41 Churanov 38 Svétla Hora
Budéjovice
max Cv [%] 68 Cheb, Nejdek 65 Doksany 70 Nydek

Ve vsech kategoriich stanic byl nejdestivéjsim jarnim mésicem kvéten, jehoz median mésicnich
Uhrn( srazek (Srm) vSech stanic se pohybuje kolem 70,5 mm (viz Tab. 13). Oproti bfeznu a dubnu muze
mit aZz dvojnasobné mnozZstvi srazek (viz Obr. 28). Nejvétsi srazkové uhrny v kvétnu zaznamenala
horska stanice Lysa hora s medidnem Sry, 128,3 mm. DalSimi sraZzkové nejbohatsimi stanicemi v tomto
mésici jsou Frenstat, Nydek a Sance. Naopak nejsussi z jarnich mésicd je duben (viz Obr. 27), ktery se
ale v nizsich polohach srazkovymi Uhrny pfilis nelisi od bfezna (viz Obr. 26). Hodnoty medianu Srn,
dubna se pohybuji kolem 40,7 mm. Nejsussi stanici, dosahujici v dubnu minimalnich hodnot medianu
Srm kolem 20 mm, je niZinna stanice Doksany. Mezi dalsi stanice s velmi nizkymi srazkovymi Uhrny
v dubnu patfi Brno-Tufany, Praha-Kbely a Praha-Ruzyné.

Variacni koeficient mediand Srm, 23 % v kvétnu poukazuje na mirnou odlisnost vSech stanic

v tomto mésici. Stanice, bez rozdéleni do podkategorii, jsou si velmi odlisné Sry, v bfeznu s variacnim
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koeficientem medianl Sry, 40 %. Biezen je také nejvice variabilnim mésicem s nejvétsim variaénim

v

koeficientem Srm 57 %. Nizinna stanice Cheb a horskd stanice Nejdek namérily v tomto mésici nejvyssi
variaéni koeficient Srm, 68 %, ktery zapticinily nevyrovnané Srn, téchto stanic za dané obdobi. Nejméné
variabilni Sr,m, ma kvéten s variacnim koeficientem Srn, 50 %. Nejnizsi variacni koeficient Srn, 38 %

zaznamenala stanice Svétla Hora z dGvodu nizké rozkolisanosti Srim v kvétnu.

Median jarnich ahrnu srazek v bieznu na stanicich v €R
za obdobi 1984 - 2014

NV [m n.m.] Median Sr v bifeznu [mm]

|:| <5000 NiZinné stanice
c <300

[ 5001 @ 300-600
Stanice ve stfednich polohdch

E 30,0-60,0

Horské stanice

4 30,0- 60,0
A 601-900

Be JindEka KUCHYNKOVA
NHYDGED., Il roénik
Bdendves, 2021

Obr. 26: Medidn Srp, v bfeznu na stanicich.
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Median jarnich ahrna srazek v dubnu na stanicich v CR

za obdobf 1984 - 2014 NV [m n.m.] Median $r v dubnu [mm]

|:| <5000 NiZinné stanice
< =300

[ - 5001 e 0-500
Stanice ve stiednich polohach

B 30,0-600

Horské stanice

4 30,0-600

A 601-900

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEOQ, Il rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 27: Medidn Srp, v dubnu na stanicich.

Median jarnich ahrni srazek v kvétnu na stanicich v €R

za obdobi 1984 - 2014 NV [m n.m.] Median Sr v kvétnu [mm]

—
|:| <500,0 IZnne stanice
@ 300-600

[ - 5001 ® 601-900

Stanice ve stfednich polohdch
B 30,0-600
W 60,1-900

Horské stanice
4 30,0-600
A B01-900
A =900

Be. Jindika KUCHYNKOVA
NHYDGED, IIl. roénik
Bdenéves, 2021

Obr. 28: Medidn Srp, v kvétnu na stanicich.
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PFestoZe je duben, z hlediska hodnot medidni priimérnych mésiénich srazek (Srm), na vétding
stanicich nejsu$$im mésicem, 19 stanic ma nizsi Srm v bfeznu. Mezi tyto stanice patfi 11 nizinnych
v dubnu. Témito stanicemi jsou Ceské Bud&jovice, Doksany, Hole$ov, Kralovice, Krnov, Kuchatovice,
Lichnov, Opava, Ostrava-Mosnov, Praha-Ruzyné a Sedlec. V kategorii stanice ve stfednich polohdach
zaznamenavaji nizsi Srm v bfeznu pouze stanice Klatovy, Mésto Albrechtice-Zary a Nedvézi. Mezi
horské stanice s nizimi Srn v bfeznu patii 5 stanic, jimiz jsou Frens$tat, Hefmanovice, Mosty u
Jablunkova, Nydek a Strani. Srazkové nejbohat$im mésicem je dle hodnot mediant Srn viech stanic
kvéten. Pfesto 6 horskych stanic vykazuji nejvétsi Srm v bieznu. Mezi tyto stanice patii Benecko, Dolni

Dvlr-Rudolfov, Harrachov, Kvilda, Nejdek a Rokytnice nad Jizerou-Vilémov.

6.1.3.3 Suché a vihké mésice

Tab. 14: Charakteristiky minimdlnich a maximdlnich Sr, v jednotlivych mésicich na vsech stanicich za obdobi 1984-2014.

bfezen duben kvéten
charakteristiky | hodnoty | rok hodnoty | rok hodnoty rok
min median
17,9 2012 5,0 2007 20,9 1992
Srm [mm]
max median
125,1 2000 76,5 2006 1314 2010
Srm [mm]
hodnoty | rok stanice hodnoty | rok stanice hodnoty rok stanice
min Srm [mm] 2,1 1993 Kralovice 0,1 2007 | Kuchatovice 4,9 1992 Kestfany
Dolni Dvar-
max Srm [mm] 292,4 2000 228,6 1994 Lysa hora 586,2 2010 Lysa hora
Rudolfov

Bez rozdéleni stanic do podkategorii byl za obdobi 1984-2014 nejsussim mésicem duben 2007
zaroven minimalni hodnotou Sr, ze vSech kategorii za celé obdobi, naméfila niZinnd stanice
Kucharovice. Mezi dalsi nejsussi mésice s medianem Sry, pod 20 mm patfi brezen 2003, duben 2007,
duben 2009, brezen 2012.

Srazkové nejbohat$im jarnim mésicem byl kvéten 2010 s maximalnim medidnem Srm 131,4
mm. Maximalni Srn 586,2 mm v kvétnu 2010 a soucasné rekordni nejvyssi hodnota Srn, ze vSech

kategorii stanic byla namérena na horské stanici Lysa hora. Dal$imi srazkové bohatymi jarnimi mésici,
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s medianem Sry, vy$Sim nez 100 mm, jsou kvéten 1987, kvéten 1986, kvéten 1996, bfezen 2000, kvéten

2010, kvéten 2013, kvéten 2014.

6.1.3.4 Vyznamnd dlouhd suchd obdobi za roky 1984-2014

Tab. 15: Roky s dlouhymi SO. Tucné jsou vyznaceny roky, které zasdahly 50 % stanic ve vSech kategoriich stanic. Vyznaceny

meésic je ten, ve kterém u vétsiny stanic dochdzi k SO.

rok | £SO v roce mésic zasaZené stanice | procento zasazenych stanic
1984 19 brezen 18 78 %
1992 14 kvéten 13 57 %
nizinné stanice | 2002 14 duben 14 61%
2003 20 brezen 20 87 %
2007 23 duben 21 91 %
1984 12 brezen 12 55 %
stanice ve
1992 13 kvéten 13 59 %
stfednich
2002 11 duben 11 50 %
polohach
2007 17 duben 17 77 %
horské stanice | 2007 15 duben 15 56 %

Nejvyznamnéjsim rokem ve vSech kategoriich stanic na vyskyt suchych obdobi, které trvaly
alesport 15 dni a byly naméfeny na alespofn 50 % stanicich, byl rok 2007. V tomto roce bylo
zaznamenano 55 dlouhych suchych obdobi a zasaZzeno 53 stanic (viz Obr. 29). Suché obdobi v roce 2007
postihly nejvice niZinné stanice, u kterych bylo zasazenych 91 % stanic (viz Tab. 15). Celkem bylo
naméreno 23 suchych obdobi na 21 stanicich, coZ je maximalni pocet ze vSech kategorii stanic. Stanice
Praha-Kbely a Usti nad Orlici mé&ly v tomto roce dvé sucha obdobi trvajici alespori 15 dni. Na rozdil od
ostatnich kategorii stanic, niZzinné stanice mivaji v jednom roce i dvé dlouha suchd obdobi. Dlouha
sucha obdobi v roce 2007 byly namérené na 77 % stanic ve stfednich polohach a 56 % horskych stanic.
Stanice ve stfednich polohach mély v tomto roce 17 dlouhych suchych obdobi, horské stanice naméfily
15 dlouhych suchych obdobi. V tomto roce byla také namérena maximalni délka suchého obdobi, ktera
trvalo 44 dni od 24.3.-6.5. 2007 na nizinné stanici Doksy a stanicich ve stfednich polohach Liberec a
Varnsdorf.

Dalsimi vyznamnymi byly roky 1984, 1992 a 2002, jejichZ dlouha sucha obdobi postihla alespon
50 % nizinnych stanic a 50 % stanic ve stfednich polohach. Nejvice dlouhych suchych obdobi bylo
naméreno na nizinnych stanicich, nejméné na horskych stanicich. Dlouha suchd obdobi nastavaji

nejvice v dubnu.
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Dlouhé suché obdobi v roce 2007

NV [m n.m.] NiZinné stanice
|:| <5000 ® nezasalené

- >500,1 @® zasalené

Stanice ve stfednich polohach
W nezasaiené

B zasaiené

Horské stanice
A nezasdend

A zasafené

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 29: Dlouhé SO v roce 2007 postihujici 53 stanic.
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6.1.3.5 Vyznamnd dlouhd vihka obdobi za roky 1984-2014

Tab. 16: Roky s dlouhymi VO. Tucné jsou vyznaceny roky, které zasdhly 50 % stanic ve vsech kategoriich stanic. Vyznaceny

meésic je ten, v kterém u vétsiny stanic dochdzi k VO.

rok | ZVO vroce maésic zasazené stanice | procento zasaZenych stanic
2000 15 bfezen/kvéten 14 64 %
stanice ve
2001 14 brezen 13 59 %
stfednich
2002 13 brezen 13 59 %
polohach
2006 15 kvéten 13 59 %
1987 18 bfezen/kvéten 15 56 %
1990 17 duben 16 59 %
1992 25 bfezen 17 63 %
1994 30 brezen 15 56 %
1995 30 brezen/duben 17 63 %
1997 38 duben/kvéten 23 85%
1998 21 brezen 16 59 %
horské stanice | 2000 30 bfezen 21 78 %
2001 25 brezen 17 63 %
2002 30 bfezen 24 89 %
2006 40 bfezen/kvéten 23 85 %
2008 16 bfezen/kvéten 14 52 %
2009 35 bfezen 22 81%
2010 42 kvéten 24 89 %
2014 16 kvéten 15 56 %

Dlouha vlhka obdobi, které trvaly alespori 5 dni a byly namérena alespori na 50 % stanic
zaznamenaly pouze stanice ve stfednich polohach a horské stanice (viz Tab. 16). Na niZinnych stanicich
bylo nejvice zasazeno 43 % stanic v bfeznu 1992. Obé kategorie mély vyznamné dlouhé vihké obdobi
v letech 2000, 2001, 2002, 2006. Nejvyznamnéjsi byl rok 2006, ve kterém bylo naméreno 64 dlouhych
vlhkych obdobi a zasaZeno 44 stanic (viz Obr. 30). Pro stanice ve stfednich polohach byl nejvyznamnéjsi
rok 2000, kdy bylo dlouhé vihké obdobi naméfeno na 64 % stanic. Vtomto roce bylo celkem 15
dlouhych vihkych obdobi, ptricemz stanice Varnsdorf méla dvé dlouha vihka obdobi.

Nejvice dlouhych vlhkych obdobi zaznamenaly horské stanice. VétSina stanic zaznamenala
dlouhé vlhké obdobi v roce 2002 a 2010. Maximalni pocet 42 dlouhych vihkych obdobi bylo naméreno
v roce 2010 na 24 stanicich. Stanice Bila-Koneéna, Filipova Hut, Kvilda, Nydek a Sance naméfily v tomto

roce tfi dlouha vlihka obdobi. Zaroven byla v tomto roce namérena i maximalni délka vihkého obdobi
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trvajici 29 dni na horské stanici Horni Lomna v obdobi 30.4.-28.5. 2010. Dlouha vlhka obdobi nejcastéji
nastavaji v bfeznu a kvétnu.

Na rozdil od dlouhych suchych obdobi je dlouhych vlhkych obdobi zaznamendano vice na jedné
stanici v daném roce. LiSi se také mésic, ve kterém tyto obdobi nejcastéji nastavaji. Dlouhd sucha
obdobi jsou typické pro duben, dlouha vlhka obdobi spiSe pro bfezen a kvéten. Stanice ve stfednich
polohach maji stejny pocet vyznamnych let a podobny pocet dlouhych vihkych obdobi jako dlouhych

suchych obdobi. Horské stanice maji mnohem vice vyznamnych let a dlouhych vihkych obdobi.

Dlouhé vlhké obdobi v roce 2006

NV [m n.m.] NiZinné stanice

[ ]<s000 ®  nezasaiens
l:l - 5001 ® zasaiené

Stanice ve stfednich polohach

W nezasaené
W zasaiené

Horské stanice
A nezasaené

A zasaieng

Be. Jindigka KUCHYNKOVA
NHYDGED, IIl. roénik
Bdendves, 2021

Obr. 30: Dlouhé VO v roce 2006 postihujici 44 stanic.
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6.1.3.5.1 Trend poctu srazkovych dni a srazkovych dhrnd

Tab. 17: Klesajici a rostouci trendy poctu sraZkovych dni a srazkovych uhrnt >= 1 mm a >= 20 mm v dané kategorii stanic
za obdobi 1984-2014.
vysvétlivky: +++ (---)... rostouci (klesajici trend) pozorovany na vice neZ 75 % stanicich-
++ (--)... rostouci (klesajici trend) pozorovany na 50-75 % stanicich

+ (-)... nevyrazny rostouci (klesajici trend) pozorovany na méné nez 50 % stanicich

obdobi 1984-2014
trend 2Ds1 | ZDs20 | Ds1 | Ds2o
nizinné stanice ++ -- +++ | ++
stanice ve stfednich polohach | -- ++ ++ | ++
horské stanice -- ++ | +++ | ++

PfestoZe pocet srazkovych dni klesd na 50-75 % stanicich (statisticky nevyznamné) (viz Obr.
31), tak srazkovy Uhrn >= 1 mm narUsta na vice nez 75 % stanicich (viz Obr. 32). Témér jednoznacny
vzrlstajici trend jarnich Uhrn srazek vykazuji horské stanice (viz Tab. 17). Statisticky vyznamny narUst
srazkového Uhrnu >= 1 mm za 10 let ale zaznamenaly pouze tfi horské stanice Béla pod Pradédem
(41,22 mm), Branna-Frantiskov (24,99 mm) a Ostruzna-Ramzova (32,91 mm).

Pocet dni s extrémné vysokymi Uhrny srazek i mnoZstvi srazek >= 20 mm roste na 50-75 %
stanicich. Nejvice tento vzrlstajici trend zaznamenaly stanice ve stfednich polohach a horské stanice.
Statisticky vyznamny narlst poctu dni s Uhrny srazek >= 20 mm za 10 let ale naméfilo pouze sedm
horskych stanic, jimiz jsou Béla pod Pradédem (0,77 dni), Cervena (0,31 dni), Filipova Hut (0,48 dni),
Churanov (0,57 dni), Lichnov (0,34 dni), Lysa hora (0,84 dni), Ostruzna-Ramzova (0,79 dni). Statisticky
vyznamny narlst srazkového uhrnu >=20 mm za 10 let zaznamenaly stanice Béla pod Pradédem (25,08
mm), Cervena (9,49 mm) a Ostruzna-Ramzovad (24,89 mm).

Ackoliv nékteré srazkové charakteristiky vykazuji jasné klesajici ¢i rostouci trendy, nelze z nich
vyvodit jasny zavér o dlouhodobém poklesu ¢i rlstu, jelikoZ jsou tyto trendy statisticky vyznamné
pouze na nékolika stanicich. VSechny stanice a jejich velikosti trendu danych srazkovych charakteristik

za 10 let jsou vypocitané viz Priloha 5.
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Velikost trendu poétu srazkovych dni nad 1 mm na stanicich v CR

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b

NiZinné stanice
[ <5000 @ -08-00
[ =500 e 0108
@ =08
Stanice ve stfednich polohach
H =-08
H -05-00
O 01-08
Horské stanice
A =-08
A -08-00
L 01-08
A =08

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 31: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy 2Ds;.

Velikost trendu ahrnu srazkovych dni nad 1 mm na stanicich v CR

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b
NiZinné stanice
[ <5000 ® -100-00
[ =500 e 01-10.0
® =100

Stanice ve stfednich polohdch
H =-100
B -10,0-0,0
0 01-100
B =100
Horské stanice
A -100-00
4 01-100

Be Jindika KUCHYNKOWA
NHYDGED, Il roénik
Bdenéves, 2021

Obr. 32: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy srdZkovych thrnd nad 1 mm.
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6.1.3.5.2 Trend suchého a vihkého obdobi za obdobi 1984-2014

Tab. 18: Klesajici a rostouci trendy poctu SO, SD v ramci SO, VO a VD v ramci VO v dané kategorii stanic
za obdobi 1984-2014.
vysvetlivky: +++ (---)... rostouci (klesajici trend) pozorovany na vice neZ 75 % stanicich
++ (--)... rostouci (klesajici trend) pozorovany na 50-75 % stanicich

+ (-)... nevyrazny rostouci (klesajici trend) pozorovany na méné nez 50 % stanicich

obdobi 1984-2014
trend 2SO | ZSDvramciSO | ZVO | zVDvramci VO
niZinné stanice -- -- ++ ++
stanice ve stfednich polohach | -- ++ ++ ++
horské stanice ++ ++ -- ++

PFi zkoumani trend( suchych obdobi nebyl zjistén jasny zavér, jelikoz témér 50 % stanic
vykazuje rostouci trendy a vice jak 50 % trendy klesajici (statisticky nevyznamné) (viz Obr. 33). Dle
vzrustajiciho trendu poctu suchych dni v ramci suchych obdobi na 50-75 % stanic jsou sucha obdobi
delsi (viz Obr. 34). Statisticky vyznamny narlst ale zaznamenala pouze horska stanice Staré Hamry-
Samcanka (4,58 dni). Na rozdil od ostatnich kategorii trend poctu suchych obdobi narlsta na 50-75 %
horskych stanic (viz Tab. 18). Oproti tomu trend poctu vlihkych obdobi klesa na 50-75 % horskych stanic
a narUstd na 50-75 % niZinnych stanicich a stanicich ve stfednich polohach (viz Obr. 35). Statisticky
vyznamny narGst ¢i pokles vihkych obdobich byl zjistén pouze u tfech stanic, jimiZ jsou Béla pod
Pradédem (0,94 VO), Staré Hamry-Samcanka (-0,76 VO) a Strani (-0,94 VO). Délka vihkého obdobi
narlista ve vSech kategoriich na 50-75 % stanic (statisticky nevyznamné) (viz Obr. 36).

Z vyse uvedeného by se dalo fici, Ze se postupné zmensuji rozdily v poctu suchych i vlihkych
obdobi mezi kategoriemi stanic. NiZinnym stanicim a stanicim ve stfednich polohach klesa pocet
suchych obdobi na 50-75 % stanic a roste pocet vlhkych obdobi na 50-75 %, naopak horskym stanicim
narlista pocet suchych obdobi na 50-75 % a klesa pocet vihkych obdobi na 50-75 %. Vzhledem k tomu,
Ze vétsina stanic ale nezaznamenala statisticky vyznamny narust ¢i pokles, nelze tento zavér takto
zobecnit. VSechny stanice a jejich velikosti trendu danych srazkovych charakteristik za 10 let jsou

vypocitané viz Pfiloha 5.
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Velikost trendu poétu suchych obdobi na stanicich v CR

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b
NiZinné stanice
[ <5000 e >-03

- > 500,1 @ -03-00

e 01-03
® =03
Stanice ve stfednich polohach
m =03
E -03-00
= 01-03
B =03
Horské stanice
A =-03
A -03-00
L 01-03
A =03

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 33: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy poctu SO.

Velikost trendu poétu suchych dni v ramci suchych obdobi na stanicich v CR

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b
NiZinné stanice
[ <5000 ® =-10

- =500,1 @ -30-00

e 01-30
Stanice ve stfednich polohdch
H -30-00
Z 01-30
Horské stanice
A =-30
A -30-00
4 01-30
A =30

Be. Jindka KUCHYNKOVA
NHYD'GEQ. IIl. roénik
Bdendves, 2021

Obr. 34: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy poctu SD v ramci SO.
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Velikost trendu poétu vihkych obdobi na stanicich v €R

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b

NiZinné stanice
[ <5000 @ -05-00
[ =500 o 01-05
@ =05
Stanice ve stfednich polohach
H >-05
B -05-00
D 01-05
Horské stanice
A =-05
A -05-00
L 01-05
A =05

Be JindfEka KUCHYNKDVA
NHYDGEO, IIl. rodnik
Bdendves, 2021

Obr. 35: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy poctu VO.

Velikost trendu poétu vlihkych dni v ramci vihkych obdobi na stanicich v €R

za 10 let NV [m n.m.] koeficient b
NiZinné stanice
[ <5000 @ -15-00
[ =500 © 01-15
® =15

Stanice ve stfednich polohdch
H -15-00
Z 01-15
Horské stanice
A =-15
A -15-00
L 01-15
A =15

Be. Jindka KUCHYNKOVA
NHYD'GEQ. IIl. roénik
Bdendves, 2021

Obr. 36: Stanice s klesajicimi a rostoucimi trendy poctu VD v ramci VO.
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6.2 Nizinné stanice

6.2.1 Prostorova proménlivost jarnich Ghrnt srazek

Tab. 19: Charakteristiky Sr niZinnych stanic za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na charakteristiky

medidand Sr stanic (mezi tlustymi ¢arami), posledni ¢ast je zamérena na ostatni charakteristiky Sr stanic.

charakteristiky hodnoty stanice
Sr [mm] 139,3
median [mm] 139,9
Qi [mm] 118,7
Qz [mm] 145,4
Cv [%] 13
median sd [mm)] 40,2
medidan Q1 [mm)] 111,9
median Qs [mm] 163,6
median Cv [%] 31
min median [mm] 95,8 Doksany
max median [mm] 159,6 Polna
min sd [mm] 32,0 Kucharovice
max sd [mm] 54,1 Ostrava-Mosnov
min Cv [%] 23 Ceské Budéjovice
max Cv [%] 35 Doksany, Praha-Kbely

Za obdobi 1984-2014 ¢inil medidn Sr na nizinnych stanicich 139,9 mm. Stanice maji nizky
variacni koeficient mediant Sr 13 %, coz poukazuje na podobnost median( Sr za obdobi 1984-2014
mezi stanicemi, a tedy spravné zarazeni stanic do kategorie (viz Tab. 19). Nejvétsi rozdil v medianech
Sr je 63,8 mm mezi stanici Doksany s hodnotou 95,8 mm a stanici Polnd s hodnotou 159,6 mm. Vysoka
hodnota varia¢niho koeficientu Sr 31 % znaci velkou rozmanitost Sr jednotlivych nizinnych stanic mezi
roky v obdobi 1984-2014. Nejmensi variaéni koeficient 23 % naméfila stanice Ceské Bud&jovice
z dlivodu nejvice rovnomérnych Sr béhem let 1984-2014. Naopak nejvétsi variacni koeficient 35 %

vrve

Praha-Kbely.
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6.2.1.1 Abnormdlné srazkové podprimérné a nadprimérné stanice

Tab. 20: Abnormdlné srazkove podpriumérné a nadprimérné niZzinné stanice a jejich NV. Cervené vyznacené jsou abnormdlné

nejsussi stanice Sr[mm] | NV[mn. m.]
Brno-Turany 121,2 241
Doksany 104,4 158
Kralovice 110,4 468
Praha-Kbely 117,5 284
Praha-Ruzyné 121,6 364

nejdestivéjsi stanice | Sr [mm] | NV [mn. m.]

Domatlice 157,9 465
Ostrava-Mosnov 164,0 251
Polna 170,1 480

Usti nad Orlici 161,5 399

Stanicemi s abnormalné podprdmérnymi Sr pod 121,8 mm jsou Brno-Tufany, Doksany,
Kralovice, Praha-Kbely, Praha-Ruzyné (viz Tab. 20). Vysoké abnormalné nadprimérné Sr nad 156,9 mm
byly naméfeny na stanicich Domazlice, Ostrava-Mognov, Polna a Usti nad Orlici (viz Obr. 37). Jak je tedy
zfejmé, s rostoucim Sr neroste NV stanic. Mezi nadprimérné vysoko polozené stanice nad 355 m n.
m. s podprimérnym Sr pod 139,3 mm patfi Cheb, Kestfany, Kralovice, Praha-Ruzyné a Sedlec. Naopak
mezi podprdimérné nizko polozené stanice s nadpriimérnym Sr patii Doksy, Hole$ov, Opava a Ostrava-
Mosnov. Mnoizstvi srazek na stanici pravdépodobné ovliviiuje jejich poloha k pohrani¢nim hordm,
které mohou zplsobovat vysuseni srazek vlivem zavétfi Ci je zesilovat. Obecné oblasti jizni Moravy a

sttednich Cech patii mezi nejsussi v CR viz kapitola 3.5.1.
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Obr. 37: Abnormdliné suché a vlhké niZinné stanice.

6.2.1.2 Pocet srdzkovych dni

Tab. 21: Medidny 5Ds; na niZinnych stanicich v jednotlivych jarnich mésicich za obdobi 1984-2014.

IDs; bfezen | duben | kvéten | jaro

>=1mm 237 232 305 798

>=5mm 64 69 136 269
>=10 mm 19 26 61 108
>=15mm 8 9 32 50
>=20 mm 2 3 14 21

Za obdobi 1984-2014 byl median na niZinnych stanicich 798 jarnich dni se srdzkami a 2054 dni
beze srazek. Nejvice srazek spadd v kvétnu s medidnem 305 srazkovych dni (viz Tab. 21). Cim vice
narlista denni Uhrn srazek, tim vétsi je rozdil v poétu srazkovych dni oproti ostatnim jarnim mésictm.
Bfezen a duben jsou si poctem srazkovych dni velmi podobni ve vSech intenzitdch denniho Uhrnu
srazek. Nepatrné vice srazek s vys§im dennim Udhrnem alespont 5 mm spadd v dubnu. Ten je ale také

nejsussim mésicem s medianem 224 srazkovych dni za celé obdobi.
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6.2.1.3 Sucha obdobi

Pocet suchych obdobi se na nizinnych stanicich pohybuje mezi 150-188 obdobimi. Nejméné
suchych obdobi zaznamenala stanice Ceské Budéjovice, nejvice stanice Kucharovice. Neni pravidlem,
7e stanice s nejmensim Sr maji vice suchych obdobi ne? stanice s vysokym Sr. Nejsusi stanice Doksany
méla za dané obdobi 169 suchych obdobi. Naopak jedna ze srazkové nejbohatsich niZinnych stanic
Jindfichtv Hradec méla 172 suchych obdobi. Dvodem mensiho poctu obdobi na stanici Doksany je
delsi trvani suchych obdobi, a tedy vétsi pocet suchych dni v rdmci suchych obdobi.

Pocet suchych dni se na nizinnych stanicich pohybuje mezi 1950-2222 dny, s nejvétsim poctem
suchych dni na stanici Brno-Turany. Podobné suché jsou stanice Doksany, Kucharovice a Sedlec. Stanice
Brno-Turany, Kucharovice, Sedlec se nachazi maximdlné 50 km od sebe vzdalené a vSechny maji nizky
Sr nepresahujici 135 mm. Naopak nejméné suchych dni na jafe maji stanice Domailice, Polnd a Usti
nad Orlici, coZ jsou stanice s vy3$i NV presahujici 390 m n. m. a vy$&im Sr nad 150 mm. Tyto stanice
mély za dané obdobi méné nez 1967 suchych dni.

Nejdelsi suché obdobi trvajici 44 dni zaznamenala stanice Doksy. Podobné dlouhé suché
obdobi naméfily také v Kralovicich a Kucharovicich. Tyto stanice jsou si podobné mensim Sr, ktery
nepresahuje 150 mm. Kratkou maximalni délku suchého obdobi trvajici méné nez 30 dni mélo 13
stanic, krat$i délku nez 25 dni mélo 5 stanic. Jsou to stanice Domazlice, Cheb, Lichnov, Polna a Usti nad
Orlici, které jsou si podobné vysi NV presahujici 370 m n. m. a maji Sr vétsi nez 130 mm. Nejkratsi
maximalni délka suchého obdobi trvala 23 dni na stanicich Domatzlice a Cheb. Podrobné informace o

vSech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 3.

6.2.1.4 Vihka obdobi

Stanice se mezi sebou vice odliSuji a maji vice vihkych obdobi na jate nez suchych obdobi. Pocet
vlhkych obdobi se pohybuje mezi 116-207 obdobimi za dané obdobi. Nejméné vlhkych obdobi maji
stanice s malym Sr do 135 mm, jimiZ jsou Brno-Tufany, Doksany, Kuchafovice a Sedlec. Nejvice vlhkych
obdobi maji stanice Doksy a DomaZlice, které nepatfi mezi srazkové nejbohatsi. Stanice Domazlice ma
vice vlhkych dni v rdmci vihkych obdobi, a tedy vice vlhkych obdobi s delSim trvanim nezZ srazkoveé
nejbohatsi stanice Polna. Stanice Polna ale dosahuje vétsich dennich intenzit srazek, a proto ma vétsi
Sr ne? stanice Domazlice. Stanice Doksy ma méné vlhkych dni v ramci vihkych obdobi a vice vihkych
obdobi nez stanice Poln3, jelikoz vihka obdobi stanice Polna trvaji mnohem déle, a proto jich neni tolik.
Pocet vihkych dni je dopoctem poctu suchych dni do celkového poctu jarnich dni, pohybuje se od 630-

902 dni. Maximalni a minimalni hodnoty na stanicich jsou opakem suchého obdobi. Nejméné vihkych
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dni maji stanice Brno-Tufany, Doksany, Kucharovice a Sedlec. Naopak nejvice jich maji stanice
Domazlice, Polnd, Usti nad Orlici.

NiZinné stanice maji ze vSech kategorii stanic za obdobi 1984-2014 nejkratsi maximalni délku
vlhkého obdobi, ktera trvala 11 dni na stanici Polna. Podobné dlouhé vihké obdobi nameéfili na stanicich
Krnov a Usti nad Orlici, jejich? Sr pfesahuje 150 mm. NiZinné stanice jsou si ze viech kategorii stanic
nejpodobnéjsi v maximalni délce vihkého obdobi, u vétsiny trvd 6-8 dni. Nejkratsi maximalni délku
vihkého obdobi 6 dni zaznamenaly stanice Doksany, Jindfichliv Hradec, stanice Kestrany, Kralovice a
Praha-Kbely. Neplati, e jsou to stanice snejmensim Sr, jeliko? JindfichGv Hradec je jedna
z nejdestivéjsich nizinnych stanic a Doksany jsou nejsussi stanici. Narozdil tedy od suchého obdobi,
kratka maximalni délka vihkého obdobi postihuje i srdzkové bohatsi stanice. Podrobné informace o

vSech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 4.

6.2.2 Casova proménlivost jarnich Ghrn( srazek

Tab. 22: Charakteristiky Sr niZinnych stanic v danych letech v obdobi 1984-2014. Prostiedni ¢dst tabulky je zamérena na

charakteristiky medidand Sr jednotlivych let (mezi tlustymi ¢arami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr.

charakteristiky hodnoty rok
Sr [mm] 139,3
median [mm)] 130,1
Qi [mm] 111,4
Qs [mm] 158,9
Cv [%] 22
median sd [mm] 30,5
median Qi [mm] 107,2
median Q3 [mm] 156,2
median Cv [%] 24
min median [mm] 74 1993
max median [mm] 201,3 2006
min sd [mm] 19,4 2002
max sd [mm] 61,3 2010
min Cv [%] 12 2013
max Cv [%] 35 1993
min Sr [mm] 41,9 1993 (Kralovice)
max Sr [mm)] 315,0 1986 (Domatzlice)
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NiZinné stanice maji vys$si variacni koeficient median( Sr mezi jednotlivymi roky 22 % (viz Tab.
22) neZ variacni koeficient mediand Sr mezi stanicemi 13 % (viz Tab. 19). Nejvétsi rozdil v medianech
Sr byl zaznamenan mezi nejsussim rokem 1993 s medidnem Sr 74 mm a srazkové nejbohat$im rokem
2006 s medidnem Sr 201,3 mm. Naopak srazkové nejpodobné;jsi si jsou roky 1996 a 2009, které se lisi
mediany Sr pouze 0 0,4 mm srazek. Nejmensi Sr 41,9 mm byl naméfen v roce 1993 na stanici Kralovice.
Naopak maximalni Sr byl dosazen v roce 1986 na stanici Domazlice.

Hodnota variaéniho koeficientu Sr 24 % poukazuje na vyssi rozmanitost Sr v jednotlivych letech
mezi stanicemi. Nejpodobnéjsi Sr byly namérené na stanicich v roce 2013 s varia¢nim koeficientem 12
%. Dlvodem minimalni variability v roce 2013 mezi stanicemi je maly rozdil vSr 71,5 mm mezi
minimalnim Sr na stanici Doksany a maximalnim Sr na stanici Praha-Libus. Naopak nejvice proménlivé
Sr mély stanice v roce 1993 s varia¢nim koeficientem 35 %. PFicinou vysoké proménlivosti mezi
stanicemi vtomto roce je velky rozdil vSr 131 mm mezi minimdlnim Sr na stanici Kralovice a

maximalnim Sr na stanici Polna.

6.2.2.1 Abnormadalné suché a vihké roky

Na nizinnych stanicich s Sr 139,3 mm a sd 31,2 mm byla vypocitana hranice Sr pro abnormalné
suché roky 108,1 mm a pro abnormalné vlihké roky 170,6 mm. V daném obdobi bylo naméfreno 16
srazkové podpriimérnych let a 15 let s Sr nad priimérem. Z ¢asové fady srazek vyplyva mirny rostouci
linearni trend s narlstem jarniho srazkového uhrnu 4,4 mm za 10 let (statisticky nevyznamny). Jak je
ale znazornéno na Obr. 38, srazek vyrazné nepribyva ani neubyva, spise se stfidaji epizody vlhcich a
suchych let.

Za obdobi 1984-2014 bylo zaznamendno pét abnormalné suchych let, jimiz jsou 1988, 1991,
1993, 1998, 2012. Extrémné suché bylo jaro 1993, ve kterém byl Sr 80,4 mm. Nejsussimi stanicemi
v tomto roce byly Kralovice, Opava a Sedlec s Sr mensimi nez 55 mm. Zaroven v roce 1993 padl rekord
minimalniho Sr v Kralovicich (viz Tab. 22). Abnormalné vlihkych let bylo zaznamenano také pét, jimiz
jsou roky 1986, 1994, 1996, 2006, 2010. Nejdestivéjsim byl rok 2006, v ném? ¢&inil Sr 201,6 mm.
Srazkové nejbohatsimi stanicemi v roce 2006 byly DomaZlice, HoleSov a JindfichQv Hradec s Sr vétsSimi

nez 245 mm.
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6.2.2.2 Meésicni uhrny sraZek na jare

Tab. 23: Charakteristiky Srm niZinnych stanic za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na charakteristiky

medidni Srp, stanic (mezi tlustymi carami), posledni cdst je zamérena na ostatni charakteristiky Sry, stanic.

bfezen duben kvéten
charakteristiky hodnoty stanice hodnoty stanice hodnoty stanice
Stm[mm] 35,6 35,8 68,0
median [mm)] 31,0 34,6 61,1
Qi [mm] 25,6 27,9 58,6
Q3 [mm] 36,4 38,0 68,2
Cv [%] 20 19 12
median sd [mm)] 19,6 19,3 32,5
median Q1 [mm] 19,3 22,1 441
median Q3 [mm] 44,8 46,8 88,6
median Cv [%] 60 55 49
min median [mm] 22,0 Doksany 20,0 Doksany 46,2 Kralovice
Ostrava- Ostrava-
max median [mm] 44,8 Domatzlice 42,9 79,0
Mosnov Mosnov
min sd [mm] 16,1 Praha-Libus 15,0 Kralovice 23,9 Kucharovice
Usti nad Ostrava- Ostrava-
max sd [mm)] 30,0 26,5 43,8
Orlici Mosnov Mosnov
. ) Ceské
Ceské Usti nad
min Cv [%] 47 45 39 Budéjovice,
Budéjovice Orlici
Kucharovice
max Cv [%] 68 Cheb 65 Doksany 58 Domaizlice

Median Srm v bfeznu a dubnu je na niZinnych stanicich velmi podobny a pohybuje se kolem 30-
35 mm (viz Tab. 23). Oproti tomu je median Srn, v kvétnu témér dvojnasobny. Nejvétsi srazkové Uhrny
v tomto mésici zaznamenava stanice Ostrava-Mosnov s medidnem Sr,, 79 mm, kterd je zdroven i
srazkové nejbohatsi stanici v dubnu. Dal$imi stanicemi s vysokymi Sry, v kvétnu jsou Jindfich(v Hradec,
Krnov a Polna (viz Obr. 28). Nejsussim jarnim mésicem niZinnych stanic je brezen s minimalnim
medidnem Srm, namérfeném na stanici Doksany, ktera je zaroven i nejsussi stanici vdubnu. DalSimi velmi
suchymi stanicemi s nizkymi Sry, v bfeznu jsou Brno-Tufany, Kucharovice, Praha-Ruzyné (viz Obr. 26).
Stejné jako median Sry, (viz Obr. 27) se i dalsi hodnoty charakteristik Uhrn0 srazek v dubnu velmi

pfiblizuji hodnotdm v bfeznu.
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Dle hodnot variacnich koeficientl median( Sry,, pohybujici se mezi 12-20 %, jsou si stanice
hodnotami mediand Sry, podobné, a tedy dobre zafazené. Srazkové Uhrny v jarnich mésicich jsou velmi
variabilni. Nejméné variabilni je kvéten s variaénim koeficientem 49 %. Stanice Ceské Budé&jovice a
Kucharovice vykazovaly vtomto meésici nejmensi variacni koeficient Srm 39 %, ktery zapficinily
vyrovnané Srn, téchto stanic za dané obdobi. Nejvice variabilnim mésicem je brezen, jehoz variacni
koeficient ma hodnotu 60 %. Nejvétsi variacni koeficient Sry, 68 % zaznamenala stanice Cheb z dlivodu

vysoké rozkolisanosti Srm v bfeznu (minimalni hodnota 9,8 mm v bfeznu 2011 a maximalni hodnota

110,9 mm v bfeznu 2001).

6.2.2.3 Suché a vihké mésice

Tab. 24: Charakteristiky minimdlnich a maximdlnich Srp, v jednotlivych mésicich na niZinnych stanicich za obdobi 1984-2014.

bfezen duben kvéten
charakteristiky | hodnoty rok hodnoty rok hodnoty rok
min median Srm 2003;
11,2 3,4 2007 13,3 1992
[mm] 2012
max median Srm
86,4 2000 66,6 1989 112,3 2010
[mm]
hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice
min Srm [mm] 2,1 1993 | Kralovice 0,1 2007 | Kucharovice 49 1992 | Kestrany
Usti nad Ostrava-
max Srm [mm] 148,0 2000 131,2 2008 Cheb 236,6 2010
Orlici Mosnov

Nejsussim mésicem niZinnych stanic byl duben 2007 s minimalnim medianem Srn, 3,4 mm (viz
Tab. 24). Nejsussi stanici v dubnu 2007 byla Kucharovice se Srm 0,1 mm, coZ je soucasné minimalni
hodnota Sry, vSech mésicl za celé obdobi. DalSimi nejsussimi mésici s medidnem Srm, pod 12 mm jsou
duben 1993, duben 2000, brezen 2003, duben 2007 a brezen 2012.

Naopak maximalni hodnota medidnu Sr,, 112,3 mm, v nejdestivéjSim meésici kvétnu, byla
namérena v roce 2010. Srazkové nejbohatsi stanici v tomto mésici byla stanice Ostrava-Mosnov se Srp,
236,6 mm, cozZ je zaroven maximalni hodnota Srm, vSech mésicll za celé obdobi. Mezi dalsi srazkové
nejbohatsi mésice, s medianem Sry,nad 100 mm, patfi kvéten 1986, kvéten 1987, kvéten 1996, kvéten

2013 a kvéten 2014.
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6.3 Stanice ve strednich polohach

6.3.1 Prostorova proménlivost jarnich thrnu srazek

Tab. 25: Charakteristiky Sr stanic ve stfednich polohdch za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na

charakteristiky medidni Sr stanic (mezi tlustymi carami), posledni dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr stanic.

charakteristiky hodnoty stanice
Sr [mm] 162,0
median [mm)] 157,3
Qi1 [mm)] 148,8
Q3 [mm] 172,5
Cv [%] 11
median sd [mm] 45,4
median Qi [mm] 125,3
medidan Qz [mm] 194,2
median Cv [%] 29
min medidan [mm] 124,7 Karlovy Vary
max median [mm] 189,3 Svratouch
min sd [mm] 35 Kostelni Myslova
max sd [mm] 59,2 Pfimda
min Cv [%] 23 Svratouch
max Cv [%] 36 Klatovy, Podlesi

Za obdobi 1984—2014 dosahoval median Sr stanic ve stfednich polohach 157,3 mm s nejvétsim
rozdilem 64,6 mm mezi srdzkové nejchudsi stanici Karlovy Vary s medianem Sr 124,7 mm a srazkové
nejbohatsi stanici Svratouch s medianem Sr 189,3 mm (viz Tab. 25). Stanice ve stfednich polohach maji
ze vSech kategorii mezi sebou nejmensi rozdily v medidnech Sr s variatnim koeficientem mediant Sr
11 % a zaroven i nejvyrovnanéjsi priibéh Sr béhem obdobi 1984-2014 s variaénim koeficientem Sr 29
%. Tato hodnota je ale stile velmi vysoka a vypovida o rozkolisanosti Sr stanic. Nejmensi variacni
koeficient 23 % naméfila stanice Svratouch z divodu nejvyrovnanéjsiho chodu Sr za obdobi 1984-2014.

vrve

nejvice rozkolisanym priibéhem Sr béhem daného obdobi.
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6.3.1.1 Abnormdalné srazkové podprimérné a nadprimérné stanice

Tab. 26: Abnormdiné srézkové podprimérné a nadprimérné stanice ve stiednich polohdch a jejich NV. Cervené vyznacené

jsou abnormdlné nizké NV, zelené abnormdlné vysoké NV vzhledem k dané kategorii stanic ve stfednich polohdch.

nejsussi stanice Sr[mm] | NV[mn. m.]
Karlovy Vary 133,5 603
Klatovy 144,8 430
Kocelovice 139,3 519
Kostelni Myslova 146,4 569
Sumperk 144,2 328

nejdestivéjsi stanice | Sr[mm] | NV [mn.m.]

Cervena 182,3 750
Liberec 180,9 398

Mésto Albrechtice-Zary | 178,8 483
Strasice 179,8 500
Svratouch 193,9 737
Varnsdorf 178,8 367

Nizké abnormalné podprimérné Sr pod 146,5 mm zaznamenaly stanice Karlovy Vary, Klatovy,
Kocelovice, Kostelni Myslova a Sumperk (viz Tab. 26). Mezi stanice s abnormalné nadprimérnymi
Sr nad 177,6 mm patii Cervend, Liberec, Mésto Albrechtice-Zary, Strasice, Svratouch a Varnsdorf (viz
Obr. 39). Stejné jako u nizinnych stanic, Sr neroste s rostouci NV stanic. Mezi nadpriimérné vysoko
poloZené stanice nad 567 m n. m. s podprimérné nizkym Sr pod 162 mm pat¥i stanice Karlovy Vary,
Kostelni Myslovd, Nedvézi, Protivanov a Svétla Hora. Naopak mezi podprimérné nizko polozené
stanice s nadprimérné vysokym Sr patfi Liberec, Mésto Albrechtice-Zary, PFibyslav, Strasice a
Varnsdorf. Stejné jako u niZinnych stanic je pravdépodobné vliv pohrani¢nich hor zédsadnim faktorem

urcujicim abnormalné suché a vihké stanice.
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Obr. 39: Abnormdlné suché a vlhké stanice ve stfednich polohdch.

6.3.1.2 Pocet srdzkovych dni

Tab. 27: Medidny 5Ds; na stanicich ve stfednich polohdch v jednotlivych jarnich mésicich za obdobi 1984-2014.

IDs;i bfezen | duben | kvéten | jaro
>=1mm 295 249 331 877
>=5mm 95 82 145 319
>=10 mm 30 27 64 122
>=15mm 10 11 33 53
>=20 mm 4 5 18 25

Na stanicich ve stfednich polohach byl za obdobi 1984-2014 median 877 srazkovych dni a 1975
dni bylo beze srazek. NejdestivéjSim mésicem je kvéten, ktery md podobné mediany poctu srazkovych
dni s urcitou denni intenzitou srazek jako niZinné stanice. Oproti niZinnym stanicim maji brezen a
duben vétsi pocet srazkovych dni ve vSech dennich intenzitach srazek. Predevsim v bfeznu je vyrazny
narlist poctu dni, zejména nizsiho denniho Uhrnu srazek. Bfezen se podoba medidnem poctu dni
s uhrnem srdzek do 1 mm kvétnu, na ktery ztraci jen 36 dni za celé obdobi (viz Tab. 27). Duben je opét

nejsussim mésicem s medianem 249 srazkovych dniv celém obdobi a zarover s nejmensim poctem dni
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s dennim Uhrnem srazek do 10 mm oproti ostatnim jarnim mésicim. Vysoké denni Uhrny srazek

alespor 15 mm se vyskytuji podobné casto jako u niZinnych stanic, nejméné takovych dni ma brezen.

6.3.1.3 Sucha obdobi

Oproti nizinnym stanicim maji stanice ve stfednich polohach mensi pocet suchych obdobi
pohybujici se mezi 142-174 obdobimi s minimem na stanici Varnsdorf a maximem na stanici Kostelni
Myslova. Stanice Kostelni Myslova neni nejsussi stanici, ale ma nejvétsi pocet suchych dni v rdmci
suchych obdobi a celkové nejvétsi pocet suchych dni. Zaroven ale dosahuje vétsich intenzit Uhrn(
srazek, a proto neméa nejmensi Sr.

Stanice ve stfednich polohach maji ze vsech kategorii stanic nejmensi rozdily mezi stanicemi
v poctu suchych dni na jare. Jejich pocet se pohybuje mezi 1875-2045 suchymi dny. Nejméné suchych
dni mé stanice Varnsdorf, kterd je jedna ze srazkové nejbohatsich stanic s Sr 178,8 mm. Nejvice jich
ma stanice Kostelni Myslova, co? je jedna z nejsussich stanic ve stfednich polohach s Sr 146,4 mm.

Maximalni suché obdobi trvajici 44 dni byla naméfrena na stanicich Liberec a Varnsdorf. Stanice
se nachazi v podobnych NV kolem 370-400 m n. m. a s vrcholy okolniho reliéfu presahuji 800 m n. m.
Podobnou maximalni délku suchého obdobi zaznamenala stanice Protivanov lezici v NV 670 m n. m.
Sr téchto stanic je vét$i nez 150 mm. Vétsina stanic ve stiednich polohach mad krat$i maximalni délku
suchého obdobi, u 17 stanic je kratsi nez 30 dni, u 8 stanic je kratsi nez 25 dni. Nejkratsi maximalni
délka suchého obdobi trvala 20 dni na stanici Svétla Hora. Tato stanice se nachazi v NV 593 m n. m. a
Sr kolem 150 mm. Maximalni délka suchého obdobi je stejna jako u niZinnych stanic, nejkratsi
maximalni délka je o 3 dny kratsi. Zatimco niZinné stanice maji témér srovnatelny pocet stanic
s maximalni délkou suchého obdobi trvajici nad 30 dni s maximalni délkou trvajici pod 30 dni, stanice
ve stfednich polohach maji vétsSinu stanic s trvanim maximalni délky suchého obdobi pod 30 dni.

Podrobné informace o vSech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 3.

6.3.1.4 Vihka obdobi

Na rozdil od suchého obdobi, se mezi sebou stanice vice odlisuji po¢tem vlhkych obdobi
pohybujici se mezi 162-235 obdobimi. Méné nez 170 vlhkych obdobi maji stanice Sumperk a Klatovy.
Tyto stanice pat¥i k nejsussim v kategorii stanic ve stfednich polohach, jejich Sr je mensi nez 150 mm.
Stanice Kocelovice ma mensi Sr, ale vice vihkych obdobi a vét$i pocet vihkych dni v ramci vihkych
obdobi nei tyto dvé stanice. Stanice Karlovy Vary ma mensi Sr, vice vlhkych obdobi a stejny pocet

vlhkych dni v rdmci vihkych obdobi jako tyto dvé stanice. V obou ptipadech jsou dlivodem mensiho
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Sr mensi intenzity srazek stanic Kocelovice a Karlovy Vary. Nejvice vihkych obdobi ma stanice Liberec,
ktera je treti srazkové nejbohatsi stanice ve stfednich polohach. Liberec ma také nejvétsi pocet vihkych
dndl v rdmci vlihkych obdobi. Srazkové bohatsi stanice Cervena a Svratouch maji mensi pocet vihkych
obdobi, ale dosahuji vétsich intenzit srazek, a proto maji vétsi Sr nez Liberec.

Pocet vihkych dni je dopoctem poctu suchych dni do celkového poctu jarnich dni, pohybuje se
od 807-977 dni. Maximalni a minimalni hodnoty na stanicich jsou opakem suchého obdobi. Nejméné
vlhkych dni ma stanice Kostelni Myslova, nejvice jich ma stanice Varnsdorf.

Maximalni vlhké obdobi trvajici 16 dni byla namérena na stanici Pfimda. Tato stanice se nachazi
v NV 742 m n. m. a je tak jedna z nejvySe poloZenych stanic ve stfednich polohach. Nepatfi ale mezi
nejdestivéjsi stanice, Sr ¢ini 167,1 mm. Maximalni délku vihkého obdobi trvajici alespori 10 dni
naméfila také stanice Pocatky. Tato stanice leZi v niz§i NV nez Pfimda. Sr maji stanice velmi podobny,
vysSi je na stanici Poc¢atky. Nejkratsi maximalni délka vihkého obdobi trvala 6 dni na stanicich Kostelni
Myslova a Nadéjkov-Vétrov. Stanice maji podobnou NV, ale li$i se polohou i Sr. Kostelni Myslova patfi
mezi suché stanice, stanice Nadéjkov-Vétrov je srazkové primérna stanice ve stfednich polohach.
Vétsina stanic ma maximalni délku vihkého obdobi dlouhou 8 dni. Stanice ve stfednich polohach maji
velmi podobné hodnoty charakteristik vihkého obdobi jako nizinné stanice, lisi se pouze o par dni

vétSimi hodnotami. Podrobné informace o viech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 4.
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6.3.2 Casova proménlivost jarnich GhrnG srazek

Tab. 28: Charakteristiky Sr stanic ve stfednich polohdch v danych letech v obdobi 1984-2014. Prostredni cdst tabulky je

zamérena na charakteristiky medidana Sr jednotlivych let (mezi tlustymi carami), posledni Cdst je zamérena na ostatni

charakteristiky Sr.

charakteristiky hodnoty rok

Sr [mm] 162,0

median [mm] 150,8

Q1 [mm] 135,0

Qs [mm] 183,9

Cv [%] 22
median sd [mm)] 31,6

median Q1 [mm] 128,7

median Q3 [mm] 177,9

median Cv [%] 20
min median [mm] 100,9 199
max median [mm] 248,7 2006
min sd [mm] 20,3 2012
max sd [mm] 51,6 2010
min Cv [%] 12 1987
max Cv [%] 33 1993
min Sr [mm] 49,5 1993 (Klatovy)
max Sr [mm] 347,0 2006 (Strasice)

Stanice ve stfednich polohach se, stejné jako nizinné stanice, vice odlisuji mediany Sr mezi
jednotlivymi roky s variacnim koeficientem mediant 22 % (viz Tab. 28) neZ medidny Sr mezi stanicemi
za celé obdobi s variaénim koeficientem medidnd Sr 11 % (viz Tab. 25). Stanice se od niZinnych stanic
nelisi ani nejsussim rokem 1993 s medianem Sr 100,9 mm a srazkové nejbohatsim rokem 2006, jehoz
median Sr dosahuje 248,7 mm. Naopak srazkové nejvice podobné jsou si roky 1996 a 2013 lisici se
na stanici Klatovy. Nejvyssi Sr 347 mm byl dosaZen v roce 2006 na stanici Strasice.

V jednotlivych letech jsou Sr stanic proménlivéjsi s varia¢nim koeficientem Sr 20 %. Nejméné
variabilnim rokem s nejpodobné;jSimi Sr stanic byl rok 1987 s varia¢nim koeficientem 12 %. Pficinou
minimalni rozkolisanosti Sr mezi stanicemi je maly rozdil v Sr 71 mm mezi nejsussi stanici v tomto roce

Sumperk a srazkové nejbohatsi stanici Cervena. Nejvice se Sr stanic odliduji v roce 1993 s variaénim
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koeficientem 33 %. DlUvodem vysoké variability Sr v roce 1993 je velky rozdil v Sr 117,2 mm mezi

nejsussi stanici Klatovy a srazkové nejbohatsi stanici Mésto Albrechtice-Zary.

6.3.2.1 Abnormdlné suché a vihké roky

Stanice ve stfednich polohach s Sr 162 mm a sd 36,2 mm maji vypoéitanou hranici Sr pro
abnormalné suché roky 125,8 mm a pro abnormalné vihké roky 198,3 mm. V obdobi 1984-2014 nastalo
17 let s Sr pod priimérem a 14 let s Sr nad primérem. Na rozdil od niZinnych stanic je na stanicich ve
stfednich polohach vétsi Sr o cca 20 mm. Z ¢asové tady srazek vyplyva mirny rostouci linearni trend
s narlstem jarniho srazkového Uhrnu 3,2 mm za 10 let (statisticky nevyznamny). Srazky maji v celém
obdobi podobny charakter jako niZinné stanice, stfidaji se epizody vlhcich a sussich let (viz Obr. 40).

Za obdobi 1984-2014 nastalo Sest abnormalné suchych let, kterymi jsou 1991, 1993, 1998,
1999, 2011, 2012. Ze vsech kategorii stanic maji stanice ve stfednich polohach nejvice abnormalné
suchych let. Nejvice suchym byl rok 1993, ve kterém ¢inil Sr 102,2 mm. Nejsu$$imi stanicemi v roce
1993 s Sr pod 60 mm byly Karlovy Vary, Klatovy a Protivanov. V roce 1993 byl také naméren rekord
1986, 1994, 1995, 2006, 2009. Srazkové nejbohatSim rokem byl, stejné jako u niZinnych stanic, rok
2006 s Sr 258 mm. Oproti niZinnym stanicim v tomto roce naprselo pFiblizné o 50 mm vice. Stanicemi
s nejvétSimi Sr nad 320 mm v roce 2006 byly Podlesi, RoZmital pod TfemsSinem a Strasice. Na stanici
Strasice byl zaroven v roce 2006 naméren rekord nejvyssiho Sr (viz Tab. 28).

Pramérny Ghrn sraZek na jare
na stanicich ve stfednich polohach

Hranice abnormalné suchych let
e Hranice abnormalné vihkych let
Priimér
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Obr. 40: Abnormalné suché a vihké roky v casové radé srazek na stanicich ve strednich polohdch.
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6.3.2.2 Meésicni uhrny sraZek na jare

Tab. 29: Charakteristiky Srm stanic ve stfednich polohdch za obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na

charakteristiky mediand Sr, stanic (mezi tlustymi ¢arami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Srp, stanic.

bfezen duben kvéten
charakteristiky hodnoty stanice hodnoty stanice hodnoty stanice
Stm [mm] 47,6 41,5 73,0
median [mm] 42,0 38,2 66,4
Qi1 [mm] 36,1 34,2 60,1
Qs [mm] 44,8 42,4 72,1
Cv [%] 14 13 13
median sd [mm] 25,8 21,6 35,5
median Q1 [mm] 27,0 27,5 46,4
medidan Q3 [mm)] 60,8 53,0 91,7
median Cv [%] 56 50 49
min median [mm] 34,1 Protivanov 30,2 Karlovy Vary 52,8 Karlovy Vary
max median [mm] 53,3 Liberec 48,8 Strasice 86,6 Cervena
min sd [mm] 22,1 Nadéjkov-Vétrov 15,8 Kocelovice 25,9 Svétla Hora
max sd [mm] 36,5 Varnsdorf 24,9 Nedvézi 45,8 Strasice
Nadéjkov-Vétrov,
min Cv [%] 48 44 Kocelovice 38 Svétla Hora
StraSice
Karlovy Vary,
max Cv [%] 65 63 Nedvézi 64 Klatovy
Pfimda

Stejné jako na niZinnych stanicich je nejvice srazkové bohaty kvéten s medidnem Srn, 66,4 mm
a brezen s dubnem maji podobné hodnoty charakteristik sraZzek. Nejvétsi kvétnové srazkové uhrny
naméfila stanice Cervend s medidanem Srn, 86,6 mm (viz Tab. 29). Mezi dal$i srazkové bohaté stanice
s vysokymi mediany Srm v kvétnu patii Mésto Albrechtice-Zary, PFibyslav, Svratouch (viz Obr. 28).
Oproti nizinnym stanicim je nejsussim mésicem stanic ve stfednich polohach duben s medianem Srn,
38,2 mm. Minimalni median Sr, 30,2 mm v dubnu zaznamenala stanice Karlovy Vary, ktera je zaroven
i nejsussi stanici v kvétnu. DalSimi stanicemi s nizkymi medidny Sr., vtomto mésici jsou Kostelni
Myslova, Podlesi, Sumperk (viz Obr. 27).

Na rozdil od nizinnych stanic maji stanice ve stfednich polohach témér stejné variacni
koeficienty medidnl Srn, pohybujici se mezi 13-14 %, coz poukazuje na velkou podobnost hodnot
median( Srn, téchto stanic. Oproti tomu jsou Srn, stejné jako u niZinnych stanic, velmi variabilni.

Nejméné variabilnim mésicem je kvéten s variacnim koeficientem 49 %. Nejmensi variacni koeficient
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Srm 38 % v kvétnu vykazovala stanice Svétla Hora z divodu nejvyrovnanéjsiho chodu Srn, za dané

obdobi. Nejvice variabilnim mésicem je brezen s variacnim koeficientem 56 %. Nejvétsi variacni

vrve

nejproménlivéjsimi Srm téchto stanic za dané obdobi.

6.3.2.3 Suché a vlhké mésice

Tab. 30: Charakteristiky minimdInich a maximdlnich Srm, v jednotlivych mésicich na stanicich ve stfednich polohdch za obdobi

1984-2014.
bfezen duben kvéten
charakteristiky | hodnoty rok hodnoty rok hodnoty rok
min median Srm
14,4 2003 4,6 2007 16,3 1992
[mm]
max median Srm
115,9 2000 73,5 2006 130,6 1986
[mm]
hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice
min Srm [mm] 4,3 1993 Klatovy 1,0 2007 Liberec 5,9 1992 | Pribyslav
max Srm [mm] 181,2 2000 | Varnsdorf 111,2 1990 Svratouch 218,7 2010 | Cervena

Nejsussim mésicem s medidanem Srm 4,6 mm je, stejné jako na nizinnych stanicich, duben 2007

vy

evvs

Srm pod 20 mm patfi bfezen 1984, kvéten 1992, duben 1993, duben 2000, brezen 2003, duben 2007 a
bfezen 2012.

Srazkové nejbohatsi byl, na stanicich ve stfednich polohach, kvéten 1986 s medidnem Srn, 130,6
mm. Nejvyssi Srm 204,9 mm v tomto mésici zaznamenala stanice Klatovy. Rekord maximalniho Srm,
nepadl vroce 1986, ale v kvétnu 2010 na stanici Cervenda. Dal$imi srazkové nejbohatsimi mésici
s mediany Srm nad 100 mm jsou kvéten 1986, kvéten 1996, biezen 2000, kvéten 2006, kvéten 2010,
kvéten 2013, kvéten 2014.
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6.4 Horské stanice

6.4.1 Prostorova proménlivost jarnich Ghrnt srazek

Tab. 31: Charakteristiky Sr horskych stanic za obdobi 1984-2014. Prostredni cdst tabulky je zamérena na charakteristiky

medidni Sr stanic (mezi tlustymi carami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr stanic.

charakteristiky hodnoty stanice
Sr [mm] 241,2
median [mm] 241,0
Qi [mm] 210,5
Q3 [mm] 253,9
Cv [%] 14
median sd [mm] 68,0
median Q1 [mm] 193,3
median Q3 [mm] 283,7
median Cv [%] 30
min medidan [mm] 176,7 Branna-Frantiskov
max median [mm] 305,9 Lysa hora
min sd [mm] 42,2 Vimperk
max sd [mm] 111,12 Lysa hora
min Cv [%] 23 Vimperk
max Cv [%] 40 Nydek

Na horskych stanicich byl v letech 1984-2014 median Sr 241 mm (viz Tab. 31). Horské stanice
dosahovaly, jako predchozi kategorie, podobné hodnoty variacniho koeficientu median( Sr 14 %, coZ
vypovida o dobrém zarazeni stanic do této kategorie. Nejvétsi rozdil v medianech Sr je 129,2 mm mezi
stanicemi Branna-Frantiskov s medidnem Sr 176,7 mm a Lysa hora s medidanem Sr 305,9 mm. Stejné
jako predchozi kategorie maji horské stanice vysokou hodnotu varia¢niho koeficientu Sr 30 %.
Minimalni variacni koeficient 23 % naméfila stanice Vimperk z divodu nejvice rovnomérnych Sr béhem
definovaného obdobi zaznamenala stanice Nydek. Tato hodnota variacniho koeficientu je zaroven

maximum vsSech 72 stanic.
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6.4.1.1 Abnormdlné srazkové podprimérné a nadprimérné stanice

Tab. 32: Abnormdlné srézkové podprimérné a nadpriimérné horské stanice a jejich NV. Cervené vyznacené jsou abnormdiné

nizké NV, zelené abnormdlné vysoké NV vzhledem k dané kategorii horskych stanic.

nejsussi stanice Sr[mm] | NV[mn. m.]
Branna-Frantiskov 197,6 586
Nejdek 189,6 590
Rokytnice v Orlickych horach 197,6 572
Strani 197,8 385
Vimperk 186,8 657
Vsetin 199,3 388

nejdestivéjsi stanice Sr[mm] | NV[mn. m.]
Horni Lomna 276,1 585
Lysa hora 326,7 1322
Sance 280,1 509

Mezi srazkové abnormalné podpriimérné stanice s Sr pod 207,9 mm patfi Branna-Frantiskov,
Nejdek, Rokytnice v Orlickych horach, Strani, Vimperk a Vsetin (viz Tab. 32). Zddnd stanice nedosahuje
tak velkého Srjako stanice Lysa hora. Vysoké abnormalné nadpriimérné Srnad 274,4 mm byly
naméfeny na stanicich Horni Lomnd a Sance (viz Obr. 41). Vdechny tyto tFi srazkové nejbohatsi stanice
se nachazeji v Moravskoslezskych Beskydech. Plati stejné tvrzeni jako u niZinnych stanic a stanic ve
stiednich polohdach, Sr neroste s rostouci NV stanic. Mezi nadpriimérné vysoko polozené stanice nad
680 m n. m. s podprimérnym Sr pod 241,2 mm patfi stanice Benecko a Bild-Kone¢na. Naopak mezi
podpriimérné nizko polozené stanice s nadprimérnym Sr patii Fren$tat, Harrachov, Horni Bedva,
Horni Lomnd, Nydek, Staré Hamry-Samé&anka a Sance. Kromé krkonogské stanice Harrachov le#i
vSechny stanice v Beskydech, vzdalené od sebe par km.

Plati stejné tvrzeni, nejvétsi vliv na srazky ma poloha vici pfilehlym pohotim. Napfiklad stanice
Nejdek je v zavétri Krusnych hor ovlivnéna Krusnohorskym stinem (Beran et al., 2016), na stanici
Vimperk v zavétii Sumavy plsobi fénovy efekt (Prochazka et al., 2018), Moravskoslezské Beskydy jsou
povaZovany za jedno z nejdestivéj$ich mist v CR predevsim diky zdpadnimu proudéni, které zesiluje

srazkové Uhrny na navétii tohoto pohofi. (Blazek et al., 2015)
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Abnormalné suché a vlhké horské stanice
za obdobi 1984 - 2014
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Obr. 41: Abnormdlné suché a vlhké horské stanice.

6.4.1.2 Pocet srdzkovych dni

Tab. 33: Medidny 2Ds; na horskych stanicich v jednotlivych jarnich mésicich za obdobi 1984-2014.

3Ds;i bfezen | duben | kvéten jaro
>=1mm 378 299 376 1046
>=5mm 171 128 200 504
>=10 mm 71 59 96 228
>=15 mm 31 27 51 111
>=20 mm 16 15 24 53

Na horskych stanicich byl za obdobi 1984-2014 median 1046 srazkovych dni a 1806 dni bylo
suchych. Ze vsech kategorii stanic maji horské stanice nejvétSi pocet srazkovych dni ve vsech
intenzitdch denniho Uhrnu srazek. Oproti nizZinnym stanicim naprSelo na horskych stanicich o témér
300 dni vice. Narozdil od ostatnich kategorii stanic neni nejdestivéjsSim mésicem kvéten, ale brezen
s medianem 378 srazkovych dni (viz Tab. 33). Pfi nizkém dennim Uhrnu srazek do 5 mm maji tyto
mésice ale témér shodny median poctu srazkovych dni, ktery se pohybuje kolem 370 dni v daném

obdobi. Stejné jako predchozi kategorie ma duben nejméné srazkovych dni a oproti ostatnim
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kategoriim stanic se mnohem vice odliSuje od ostatnich jarnich mésicl s vyjimkou poc¢tu dni s denni

intenzitou srazek nad 15 mm.

6.4.1.3 Sucha obdobi

Horské stanice maji ze vSech kategorii stanic nejmensi pocet suchych obdobi pohybuijici se mezi
116-158 obdobimi s minimem na stanici Filipova Hut a maximem na stanici Nejdek. Méné nez 125
suchych obdobi maiji srazkové nejbohatsi stanice Harrachov, Churariov a Vidly s témé¥ stejny Sr kolem
265 mm. Nejvice suchych obdobi maji stanice s nejmensim Sr (Nejdek, Vimperk) a Frenstat. Stanice
Frenstat ma i velky pocet suchych dni v rdmci suchych obdobi. Divodem vyssiho poctu suchych obdobi
i jejich délky oproti stanicim s podobnym Sr mdze byt nizkd NV a poloha této stanice v podh0fi
Moravskoslezskych Beskyd.

Horské stanice maji oproti ostatnim kategoriim stanic nejmensi pocet suchych dni pohybuijici
se mezi 1652-1952 dny. Méné nez 1660 suchych dni maiji stanice Filipova Hut, Churariov a Ostruzna-
Ramzova. Filipova Hut a Churariov jsou stanice vzdalené od sebe asi 8 km lezici v NV nad 1100 m n. m.
s Sr kolem 265 mm. Ostruzna-Ramzova je stanice lezici v mensi NV 740 m n. m. s Sr kolem 245 mm.
Maximalni pocet 1952 suchych dni na horské stanici Strani pfiblizné odpovida minimalnimu poctu na
nizinnych stanicich Domazlice, Polnd, Usti nad Orlici. Stanice Strani leZi v malé NV 385 m n. m.
obklopena vrcholy kolem 1000 m n. m. s jednim z nejmensich Sr horskych stanic 197,8 mm. Dal$imi
stanicemi s alespon 1860 suchymi dny jsou Frenstat, Hefmanovice, Nejdek, Rokytnice v Orlickych
horach, Vimperk a Vsetin. Kromé stanic Frenstat a Hefmanovice jsou to stanice s Sr nepfesahujici 200
mm.

Oproti jiz zminénym kategoriim stanic maji horské stanice o jeden den kratsi maximalni délku
suchého obdobi (43 dni), ktera byla namérena na stanicich Benecko a Rokytnice nad Jizerou-Vilémov.
Obé stanice se nachazi v Krkonosich v rGiznych NV, vzdélené od sebe 10 km, s podobnym Sr ligicim se
asi 0 22 mm. Stejné jako u stanic ve stfednich polohach ma vétsina horskych stanic maximalni délku
suchého obdobi trvajici méné nez 30 dni. Narozdil od obou kategorii stanic maji horské stanice 5 stanic
s maximalni délkou suchého obdobi krat$i nez 20 dni. Témito stanicemi jsou Branna-Frantiskov,
Filipova Hut, Churanov, Kvilda a Lysad hora. Filipova Hut, Churanov a Kvilda jsou Sumavské stanice
nachdzejici se v tésné blizkosti. Minimum bylo 15 dni zaznamenanych na stanici Churanov lezici v NV

1118 m n. m. s Sr 265,2 mm. Podrobné informace o véech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 3.
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6.4.1.4 VIhka obdobi

Horské stanice maji ze vSech kategorii stanic nejvétsi pocet vihkych obdobi pohybujici se mezi
202-282 obdobimi s minimem na stanici Strani a maximem na stanici Churanov. Stejné jako ostatni
kategorie stanic maji horské stanice na jare vétSi pocet vlhkych obdobi nez suchych obdobi, ale
vyznamné se mezi sebou neodlisuji. Nejmensi pocet vihkych obdobi maji stanice Strani, Vimperk a
Kvilda a Lysa hora. Jsou to nejvySe polozené horské stanice s NV nad 1000 m n. m., maji nejvétsi pocet
vlihkych dni v ramci vihkych obdobi, ale réizny Sr. Stanice Ostruzna-Ramzova mad vétsi pocet vihkych dni
v ramci vlhkych obdobi neZ stanice Lysa hora, ale mensi pocet vihkych obdobi. Dlvodem je delsi trvani
vlhkych obdobi stanice Ostruznd-Ramzov4, a proto mensi pocet vlihkych obdobi.

Pocet vlhkych dni je dopoctem poctu suchych dni do celkového poctu jarnich dni a pohybuje
se od 1200-900 dni. Maximalni a minimalni hodnoty na stanicich jsou opakem suchého obdobi.
Nejméné vlhkych dni ma stanice Strani, nejvice jich maji stanice Filipova Hut, Churanov, Ostruzna-
Ramzova.

Horské stanice maiji oproti predchozim kategoriim mnohem vétsi maximalni délku vihkého
obdobi pohybujici se mezi 8-29 dny. Maximalni vihké obdobi trvajici 29 dni bylo naméfena na stanici
Horni Lomna. Tato stanice nachazejici se v malé NV 585 m n. m. je tieti srazkové nejbohatsi horskou
stanici. Vétsina stanic namérila maximalni délku vihkého obdobi trvajici déle nez 10 dni, stanice Lysa
hora a Mosty u Jablunkova zaznamenaly maximalni délku vihkého obdobi trvajici déle nez 20 dni. Obé
stanice se nachazi v Moravskoslezskych Beskydech. Lysa hora je nejvyse poloZzenou a srazkové
nejbohatsi horskou stanici. Mosty u Jablunkova je nizko polozenad stanice jejiz Sr odpovida priméru
horskych stanic. Nejkratsi maximalni délku vlhkého obdobi, ktera cinila 8 dni, naméfila stanice
Vimperk, ktera je nejsussi horskou stanici. Horské stanice maji narozdil od predchozich kategorii stanic
nejmensi rozdily mezi maximalni délkou suchého a vihkého obdobi. Horské stanice maji oproti stanicim
ve stfednich polohach a nizinnym stanicim mnohem vétsi hodnoty charakteristik vihkého obdobi.

Podrobné informace o vSech stanicich jsou zobrazeny v Pfiloha 4.
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6.4.2 Casova proménlivost jarnich Ghrn( srazek

Tab. 34: Charakteristiky Sr horskych stanic v danych letech v obdobi 1984-2014. Prostredni ¢dst tabulky je zamérena na

charakteristiky medidand Sr jednotlivych let (mezi tlustymi carami), posledni ¢dst je zamérena na ostatni charakteristiky Sr.

charakteristiky hodnoty rok
Sr [mm] 241,2
median [mm)] 221,8
Qi1 [mm)] 197,9
Q3 [mm)] 264,9
Cv [%] 24
median sd [mm)] 49,6
median Qi [mm] 190,3
median Q3 [mm] 253,8
median Cv [%] 22
min median [mm] 132,5 2012
max median [mm] 393,7 2010
min sd [mm] 32,4 2012
max sd [mm] 153,4 2010
min Cv [%] 14 2013
max Cv [%] 38 2010
min Sr [mm] 82,9 2012 (Strani)
max Sr [mm] 775,8 2010 (Lysa hora)

Horské stanice maji oproti ostatnim kategoriim stanic o néco vétsi variacni koeficient mediant
Sr mezi jednotlivymi roky 24 % (viz Tab. 34), ktery je mnohem vyssi nez varia¢ni koeficient medianud Sr
mezi stanicemi 14 % (viz Tab. 31). Nejsussim rokem s medidanem Sr 132,5 mm byl rok 2012, naopak
srazkové nejbohatsi byl rok 2010 s medidnem Sr 393,7 mm. Nejpodobnéjsimi roky, odlisujici se
medidny Sr pouze o 0,2 mm, jsou 1987 a 2009. Minimalni Sr 82,9 mm byl naméten v roce 2012 na
stanici Strani. Naopak nejvétsi Sr 775,8 mm, ktery je zaroven nejvyssim Sr ze vSech kategorii stanic, byl
naméren v roce 2010 na stanici Lysa hora.

Horské stanice maji podobné variabilni Sr stanic v jednotlivych letech s hodnotou variacniho
koeficientu Sr 22 % jako predchozi kategorie. Nejvice podobné hodnoty Sr mély stanice v roce 2013
s hodnotou varia¢niho koeficientu 14 %. Dlivodem minimalni variability v roce 2013 mezi stanicemi je
maly rozdil v Sr 136,6 mm mezi minimalnim Sr na stanici Vsetin a maximalnim Sr na stanici Béla pod

Pradédem. Oproti tomu byl hodnotami Sr stanic nejvice variabilni rok 2010, s varia¢nim koeficientem
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38 %. Pricinou vysoké variability mezi stanicemi v tomto roce je velky rozdil v Sr 581,4 mm mezi

minimalnim Sr na stanici Nejdek a maximalnim Sr na stanici Lysa hora.

6.4.2.1 Abnormadalné suché a vihké roky

Na horskych stanicich s Sr 241,2 mm a sd 57,6 mm je vypocitana hranice Sr pro abnormélné
suché roky 183,5 mm a pro abnormalné vihké roky 298,8 mm. Hodnota hranice Sr pro abnorméalné
suché roky je vyssi asi o0 60 mm oproti hranici u stanic ve stfednich polohach a 0 80 mm oproti nizinnym
stanicim. Hranice pro abnormalné vihké roky se lii asi o0 100 mm vétsi hodnotou Sr oproti stanicim ve
stfednich polohdch a cca o 120 mm oproti nizinnym stanicim. Za obdobi 1984-2014 zaznamenaly
horské stanice 19 let, které byly srazkové podprimérné, coz je ze vsech kategorii stanic nejvice.
Ddvodem neni nizky Sr, ale naopak velmi vysoké hodnoty abnormalné vihkych let, které zvysuji celkovy
primér. Napfiklad rok 2010 mél o 165 mm vétsi Sr oproti celkovému Sr za celé obdobi. Srazkové
nadprimérnych bylo 12 let. Z ¢asové fady srazek vyplyva vyssi rostouci linearni trend s nardstem
jarniho srazkového uhrnu 12,8 mm za 10 let (statisticky nevyznamny). Narozdil od ostatnich kategorii
stanic nevykazuji srazky v ¢asové radé 1984-2014 stfidani vlhéich a sussich let. Kromé roku 2012 se
sttidaji pouze srazkové pramérné roky s abnormalné srazkovymi roky (viz Obr. 42).

V daném obdobi byly zaznamenany dva abnormadlné suché roky, jimiz jsou 1984 a 2012. Ze
vech kategorii stanic maji horské stanice nejméné abnormalné suchych let. Extrémné suchym byl rok
2012 s minimalnim Sr 140,9 mm. Mezi nejsussi stanice s Sr pod 100 mm v roce 2012 patii Rokytnice v
Orlickych horach a Strani. Soucasné v roce 2012 padl rekord extrémné nizkého Sr na stanici Strani (viz
Tab. 34). Naopak, ve srovnani s ostatnimi kategoriemi stanic, maji horské stanice nejvice abnormalné
vlhkych let, kterych bylo Sest. Jsou jimi roky 1994, 1995, 2000, 2006, 2010, 2014. Extrémné srazkové
bohatym byl rok 2010 s Sr 405,9 mm, co? je cca o 145 mm vy3$i hodnota nez maximum Sr u stanic ve
stfednich polohach a o cca 200 mm vy3si hodnota neZ u niZinnych stanic. Srazkové nejbohatSimi
stanicemi v tomto roce s Sr nad 600 mm jsou Frenstat, Lysa hora a Nydek. Na stanici Lysa hora byl

zaroven v roce 2010 naméren nejvyssi Sr 775,8 mm ze vSech 72 stanic.
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Obr. 42: Abnormdlné suché a vihké roky v casové Fadé sraZek na horskych stanicich.



6.4.2.2 Meésicni uhrny sraZek na jare

Tab. 35: Charakteristiky Srmn horskych stanic za obdobi 1984-2014. Prostfedni ¢dst tabulky je zamérena na charakteristiky

medidnu Srp, stanic (mezi tlustymi ¢arami), posledni cdst je zamérena na ostatni charakteristiky Srp, stanic.

bfezen duben kvéten
charakteristiky hodnoty stanice hodnoty stanice hodnoty stanice
Stm [mm] 79,1 63,6 98,5
median [mm] 71,6 62,2 87,9
Q1 [mm] 57,9 53,8 74,7
Qs [mm] 79,0 69,3 104,3
Cv [%] 19 18 19
median sd [mm] 46,3 30,7 49,6
median Q1 [mm] 49,0 40,6 60,5
medidan Q3 [mm)] 107,0 82,8 120,0
median Cv [%] 57 51 54
min median [mm] 48,9 Strani 40,4 Nejdek 56,7 Nejdek
max median [mm] 92,6 Harrachov 86,8 Lysa hora 128,3 Lysa hora
min sd [mm] 29,8 Hefmanovice 20,5 Vimperk 29,7 Benecko
Dolni DvUr-
max sd [mm] 62,0 45,6 Lysa hora 94,7 Lysa hora
Rudolfov
min Cv [%] 49 Hefmanovice 41 Churanov 39 Benecko
Rokytnice nad
max Cv [%] 68 Nejdek 59 Jizerou- 70 Nydek
Vilémov

Oproti predchozim kategoriim dosahuji horské stanice mnohem vétSich Uhrn mésicnich
srazek, ale nelisi se nejdestivéjSim mésicem, kterym je kvéten s medianem Sry,, 87,9 mm (viz Tab. 35).
Nejvétsi srazkové Uhrny vtomto mésici zaznamenala stanice Lysa hora s medianem Sry, 128,3 mm,
ktera je zaroven i srazkové nejbohatsi stanici v dubnu. DalSimi stanicemi s vysokymi medidny Srm
v kvétnu jsou Frenstat, Nydek a Sance (viz Obr. 28). Duben je nejsu$$im mésicem, ale oproti ostatnim
kategoriim stanic miva i o 20 mm vétsi medidny Srm. Srdzkové nejchudsi stanici vtomto mésici je
Nejdek s medidanem Srm 40,4 mm, kterd je zaroven i srazkové nejchudsi stanici v kvétnu. Mezi dalsi
stanice s nizkymi mediany Srm v dubnu patfi Benecko, Rokytnice nad lJizerou-Vilémov, Rokytnice
v Orlickych horach (viz Obr. 27). Nejvétsi rozdil nastava v breznu, ktery nema, narozdil od predchozich

kategorii, podobné hodnoty jako duben, ale lisi se o cca 10 mm vétsim medidanem Srr, (Obr. 26).
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Horské stanice maji ze viech kategorii nejvétsi variacni koeficienty mediand Sr.,, ale stale dost
nizké s hodnotami mezi 18-19 %. Stejné jako u predchozich kategorii jsou hodnoty Srmvelmi variabilni.

Nejméné variabilnim mésicem nebyl kvéten, jako u predchozich kategoriich, ale duben s variacnim

cvvs

sve

%, ktery zapficinily nejméné rozkolisané Srn, této stanice za dané obdobi. Stejné jako u predchozich
kategorii je nejvice variabilnim mésicem brezen s nejvétSim variacnim koeficientem 57 % . Nejvétsi
variacni koeficient Srm 68 % v tomto mésici zaznamenala stanice Nejdek z divodu vysoké rozkolisanosti

SrmV bfeznu.

6.4.2.3 Suché a vihké mésice

Tab. 36: Charakteristiky minimdlnich a maximalnich Sry, v jednotlivych mésicich na horskych stanicich za obdobi 1984-2014.

bfezen duben kvéten
charakteristiky | hodnoty rok hodnoty rok hodnoty rok
min median Srm
24,2 1991 7,8 2007 37,8 1992
[mm]
max median Srm
201,2 2000 115,2 1994 261,7 2010
[mm]
hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice hodnoty rok stanice
Rokytnice Rokytnice
min Srm [mm] 3,3 2012 v Orlickych 0,9 2007 | nad Jizerou- 12,7 1990 Nejdek
horach Vilémov
Dolni Dvdr-
max Srm [mm] 292,4 2000 228,6 1994 Lysa hora 586,2 2010 | Lysa hora
Rudolfov

Stejné jako v predchozich kategoriich je i na horskych stanicich nejsussim mésicem duben 2007

s medianem Sry, 7,8 mm (viz Tab. 36). Nejnizsi Srm 0,9 mm byl vtomto mésici naméren na stanici

nejsussimi mésici s minimalnimi mediany Srm pod 30 mm jsou duben 1988, bfezen 1991, duben 2007,
duben 20009.

NejdestivéjSim mésicem s maximalnim medianem Sry 261,7 mm byl kvéten 2010. NejvysSi Srm,

586,2 mm v tomto mésici byl naméren na stanici Lysa hora, coZ je zaroven nejen maximalni hodnota

vsech mésicl horskych stanic, ale také vSech kategorii. Mezi dalsi srazkové nejbohatsi mésice

s medianem Sry, nad 140 mm patfi kvéten 1987, bfezen 2000, bfezen 2009, kvéten 2010, kvéten 2014.
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6.5 Rozdéleni stanic dle shlukové analyzy

6.5.1 Charakteristiky jarnich srazek

6.5.1.1 Pramérné jarni uhrny sraZek

Tab. 37: Dané kategorie shlukd a jejich charakteristiky St a NV.

charakteristiky shluk 1 shluk 2 shluk 3
hodnota stanice hodnota stanice hodnota stanice
Sr [mm] 134,4 174,8 258,3
median [mm] 139,0 170,1 260,4
sd [mm] 13,4 19,3 23,0
Q1 [mm] 123,3 159,9 247,4
Q3 [mm] 144,7 188,2 267,1
Cv [%] 10 % 11% 9%
min St [mm] 104,4 Doksany 146,4 Doksy 222,5 Bila-Konecéna
_ Ceské Dolni Dvar-
max Sr [mm] 154,9 227,7 326,7 Lysa hora
Budéjovice Rudolfov
NV [mn.m.] 376 550 720
median [m n. m.] 368 538 670
sd [mn.m.] 111 148 250
Qi [mn.m.] 289 454 538
Q3 [mn.m.] 464 652 779
Cv [%] 30% 27 % 35%
Ostrava-
min NV [m n. m.] 158 Doksany 251 400 Nydek
Mosnov
max NV [m n. m.] 603 Karlovy Vary 880 Benecko 1322 Lysa hora

JelikoZ jsou hodnoty statistickych charakteristik jednotlivych shluk(l velmi podobné jako
hodnoty statistickych charakteristik nizinnych, ve stfednich polohach, horskych stanic (viz kapitola
6.1.1.) a popis vysledku by tak byl obdobny (viz Obr. 43), jsou v této kapitole popisovany pouze rozdily
oproti mnou navrzenym rozdélenim stanic.

Nejméné rozkolisané hodnoty Sr, s varia¢nim koeficientem 9 %, byly naméfeny ve shluku 3 (viz
Tab. 37). Pri¢inou nizké variability je zarazeni nejméné stanic ze vSech kategorii shlukd, které jsou

pouze horské (dle mého Fazeni) s velkym rozdilem v Sr pouze u stanice Lysa hora. Naopak nejvice
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nerovnomérné Sr, jsou stanice ve shluku 2 s variaénim koeficientem 11 %. DGvodem vysoké variability
Sr je velké mnoZstvi stanic, které pochazi ze véech kategorii (nizinné, ve stiednich polohach, horské).
Ve shluku 1 je maximalni Sr 154,9 mm naméien na nizinné stanici Ceské Budéjovice, jeliko? srazkové
nejbohatsi niZinna stanice Polna je zafazena ve shluku 2. Minimalni Sr 146,4 mm ve shluku 2 byl
naméren na srazkové bohatsi nizinné stanici Doksy, protoZe nejsussi stanice ve stfednich polohach
Karlovy Vary je umisténa ve shluku 1. Naopak maximalni Sr 227,7 mm ve shluku 2 zaznamenala
srazkové chudsi horska stanice Dolni Dvir-Rudolfov, kterd ma ale vétsi Uhrn srazek nez srazkové
nejbohatsi stanice ve stfednich polohach Svratouch. Ve shluku 3 je minimalni Sr 222,5 mm naméfen
na horské stanici Bila-Koneénd, protoze srazkové nejchudsi horska stanice Vimperk je zafazena ve
shluku 2.

Odli¥nou metodou roztfidéni stanic se zménila i jejich NV, jejiz hodnota se zvysila ve shluku 1,
shluku 3 a klesla ve shluku 2 (viz 0). Pfedevsim kategorie horskych stanic zaznamenaly vysoky narlst

NV.

Prameérny jarni Uhrn srazek
za obdobi 1984-2014

350

300
250
E 200
£
1% 150
100
50
0
shluk 1 nizinné stanice shluk 2 stanice ve shluk 3 horské stanice
stfednich
polohdch

Sr - median min Sr Wmax Sr

Obr. 43: Srovndni charakteristik Sr mezi shlukovou analyzou a mnou navrZenym rozdélenim stanic.

6.5.1.2 Pocet srdZkovych dni

Hodnoty median( 2Ds; a 2Dsio v jednotlivych shlucich jsou velmi podobné mediandm mnou
navrzenych kategorii stanic (viz Tab. 8 a Tab. 38). Nejvice se opét odlisuji hodnoty shluku 2 se stanicemi
ve stfednich polohach a shluku 3 s horskymi stanicemi. Stanice ve shluku 2 maji oproti stanicim ve

stfednich polohach vice srazkovych dni s Ghrnem srazek alespori 1 mm i 10 mm. TotéZ plati i pro
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odliSnost stanic ve shluku 3 oproti horskym stanicim. PFicinou je prefazeni srazkové nejchudsich stanic

do jiného shluku. Naopak stanice ve shluku 1 maji méné srazkovych dni oproti nizinnym stanicim

z dlivodu prerazeni srazkové bohatsich niZinnych stanic do shluku 2.

Tab. 38: Medidny 5Ds;na stanicich v jednotlivych shlucich za obdobi 1984-2014 a medidny charakteristik SO a VO

prepocitanych za jedno jaro.

charakteristiky shluk 1 shluk 2 shluk 3
IDs1 793 900 1067
2Ds10 102 132 254
pocet SO na jare 5 5 4
pocet SD na jare v ramci SO 49 43 36
pocet VO na jare 5 7 8
pocet VD na jafe ramci VO 14 18 25

6.5.1.3 Suché a vihké obdobi

Na rozdil od kategorie horskych stanic ma shluk 3 na jafe mensi median suchych obdobi a
mensi pocet suchych dni v ramci suchych obdobi v porovnani s kategorii horskych stanic (viz Tab. 9 a
Tab. 38). Zaroven maji stanice ve shluku 3 delsi vihkd obdobi na jare vétsi pocet vihkych dni v ramci
stanic do shluku 2. Stanice ve shluku 2 maji kratsi sucha obdobi na jare, ale delsi vinka obdobi a vétsi
pocet vihkych obdobi nez stanice ve stfednich polohach. Ddvodem je prefazeni srazkové chudsich
stanic ve stfednich polohach do shluku 1 a zaroven presun srazkové bohatSich nizinnych stanic a
horskych stanic do tohoto shluku. Oproti nizZinnym stanicim maji stanice ve shluku 1 delsi sucha obdobi,
vzhledem k vétSimu poctu suchych dni na jafe v ramci suchych obdobi, které zapficinil presun srazkové
bohatsich nizZinnych stanic do shluku 2.

VSechny hodnoty charakteristik suchého a vlhkého obdobi v danych shlucich jsou si ale v
zasadé podobné s hodnotami v kategoriich niZinnych, ve stfednich polohach, horskych stanic (viz také

Obr. 44).
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Obr. 44: Srovndni charakteristik SO a VO mezi shlukovou analyzou a mnou navrZenym rozdélenim stanic.
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7 Diskuze

7.1 Srazkové charakteristiky ve stfedni Evropé

Srazkové charakteristiky byly v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti a zacatku 21. stoleti
zkoumany i v sousednich zemich. NiZe jsou piedstaveny nékteré vysledky vyzkuma z Ceské republiky,
Némecka, Slovenska, Polska a Rakouska, jez jsou v pfislusnych charakteristikdch porovnany s mymi
dosazenymi vysledky. Bohuzel obdobi, ve kterém probihaly vyzkumy se ¢asto presné ¢asové neshoduje
s obdobim mym, jelikoZ kazdy autor si voli nim vybrané obdobi podle nejriznéjsich kritérii a neni tedy
vibec jednoduché najit presné si odpovidajici obdobi u vice autortd dohromady. Zaroven kazdy z autort
voli ¢astecné jinou definici charakteristik srazek. Z daného je tedy patrné, ze ptipadné korelace di

nesoulady nelze v urcitych pripadech Uplné zobecnit.

Strestik et al. (2014) zjistili ve své studii za obdobi 1961-2012 prdmérny ro¢ni Ghrn srazek v CR
695,5 mm. Nejvyssi rocni Uhrny srazek jsou méreny na horskych stanicich v pohrani¢nich horach
Nejdestivéjsi oblasti jsou vychodni Cechy a severni Morava s prdmérnym roénim Ghrnem srazek
pohybujicim se mezi 827 a 892 mm naopak nejsussi oblasti jsou stfedni Cechy a jizni Morava
s primérnym rocnim Uhrnem srazek mezi 556 a 593 mm. Jarni srazky se na celkovém rocnim
srazkovém uhrnu primérné podili 23,5 % (163,4 mm), s nejvétsimi Ghrny ve stfednich Cechéch a
nejméné ve vychodnich Cechach. Celkové ro¢ni Ghrny srazek slabé nar(istaji, oproti tomu jarni srazkové
uhrny klesaji (statisticky nevyznamné trendy). Nejvice roc¢ni srazky narustaji v Podkrusnohofi, jiznich a
zapadnich Cechach, naopak na jizni Moravé mirné klesaji.

Zaroven v této praci poukazali na oblasti s rostoucimi trendy jarnich Uhrn( srazek, kterymi jsou
zapadni Cechy (oblast Karlovarska a zdpadniho Plzeriska), jihoceskd ¢ast Sumavy, Karvinsko,
Novohradské hory a vychodni Morava (Beskydy a Jeseniky). Naopak mezi oblasti s klesajicimi trendy
jarnich Ghrnd srazek patii stfedni Cechy, severni Cechy, jizni Morava, vychodni Cechy, pohraniéni hory
mimo Beskyd, Jesenik a jihoceské ¢asti Sumavy (Krusné hory, Krkonose, Orlické hory atd.). Co se tyce
Casové variability, jarni Ghrn srazek znatelné nar(ista v bfeznu, ¢imz kompenzuje celkovy pokles jarnich
srazek, ktery je diky tomu pomérné maly. (Stiestik et al., 2014)

Tato prace se od té moji odliSuje o cca 20 mm nizSim primérnym jarnim Uhrnem srazek, dale

sttedni Cechy a jizni Morava) primérnymi jarnimi srazkovymi uhrny. Déle se nase studie odliduji
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v trendu jarnich GhrnG srazek, které v mém pfipadé statisticky nevyznamné nar(staji. V oblastech
vyskytu rdstu jarnich srazek se nase vysledky shoduji, ale neshoduji se v oblastech poklesu jarnich

Uhrnt srazek.

V Némecku se srazky vyznacuji silnymi regionalnimi rozdily a prmérnym srazkovym thrnem
705 mm. Prdmérné uhrny srazek se pohybuji od 500 mm v niZinnych oblastech na severovychodé po
860 mm na jihu v hordch. RU-GELD.DE. (© 2021) Zebisch et al. (2005) se zabyvali stoletou ¢asovou
fadou srazek za obdobi 1900-2000. Z dlouhodobého hlediska priimérné hodnoty srazek nar(staji, ale
nevykazuji vyznamné trendy. Velikost rostouciho trendu roc¢nich Uhrn(l srazek za obdobi 1901-2000
vzrostla 0 9 %, pricemz za obdobi 1971-2000 vzrostla o 16 %. Stejné tak velikost trendu jarnich srazek
vzristd o 13 % za obdobi 1901-2000 a 0 13 % za obdobi 1971-2000. Vsechny trendy jsou ale statisticky
nevyznamné.

Duan et al. (2018) zkoumali srazkové uhrny v obdobi 1951-2013, které vykazuji rostouci trendy
na vice neZ poloviné Uzemi Némecka (66 %), zejména v niZinném severnim a vychodnim Némecku,
nicméné v malych rozptylenych oblastech v zapadnim Némecku vysly trendy klesajici. Zaroven zjistili
narGst trendu v pribéhu let, kdy se primérna velikost rostoucich trend( zvysila z 6,3 % za obdobi 1951-
1980 na 12 % za obdobi 1951-2013. Trendy jarnich uhrni srazek vyrazné narGstaly do roku 1990, ale
mezi lety 1990-2013 klesaly a méné srazek zaznamenalo vice nez 60 % Uzemi Némecka. (Duan et al.,
2018)

Charakteristikami srazek v Némecku se také zabyvali Murawski et al. (2016). Vyzkum probihal
na vice nez 2000 stanicich za obdobi 1951-2006 a bylo dosaZeno nasledujicich vysledkl. Trendy Uhrn(
srazek z hlediska ¢asu jsou vyrazné sezonni, kdy napfiklad u jara trend Uhrn( srazek roste ale v lété
klesa. Variabilita trendu Uhrni srazek za uréené obdobi s neprojevuje pouze v Case, ale i v prostoru a
to vyrazné. Tento fakt je dobfe pozorovatelny na geograficky si blizkych skupinach stanic, kdy se zde
nachazeji témér jenom stanice s rostoucim trendem Uhrni srazek, nebo naopak s trendem klesajicim,
pficemz dané skupiny jsou od sebe dobie oddéleny. Tyto prostorové variability jsou odpovidaji
prostorovému rozloZeni srazek nad Némeckem. DalSimi zkoumanymi charakteristikami byly
pravdépodobnosti dvou suchych a vlhkych dni za sebou. Z hlediska prostorové rozlozeni téchto velic¢in
vychazi pravdépodobnost dvou suchych dni za sebou v Némecku jako homogenni, zatimco
pravdépodobnost dvou vlihkych dni za sebou jako heterogenni, pricemz nejvyssi pravdépodobnost je
pravdépodobnosti téchto vlihkych obdobi narlistd na jare (a také v zimé a na podzim), nicméné je
zavisly na lokalité, cozZ je napfriklad patrné v nékterych ¢astech S a SV Némecka, kde vyse zminény trend
na jare roste, zatimco jiné regiony nevykazuji Zddnou zménu (Bavorsko, Sasko). DelSi doba trvani téchto

suchych a vlhkych obdobi se vyskytuje pfedevsim na SZ v Némecké niZiné, a to na jare (a také v zimé).
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Naopak delsi vihka obdobi spolu s kratSimi suchymi obdobimi postihuji na podzim vSechny némecké
regiony. Posledni ¢astou kombinaci z hlediska doby trvani téchto obdobi jsou delsi sucha a kratsi vihka
obdobi, ke kterym dochazi na severu Némecka v |été.

Dle vyse uvedenych vysledkd v Némecku také neni jasny nazor na rist ¢i pokles jarnich Ghrnd
srazek, nehledé na vybrané obdobi vyzkumu, jelikoZ je vétsSinou tento trend statisticky nevyznamny.
Tento fakt z¢asti souhlasi s vysledky mé prace, kdy trend jarnich Uhrnl srazek je na vétsiné stanicich
statisticky nevyznamny, kaZzdopadné rostouci. PfestoZze zvolili Murawski et al. (2016) jinou definici
délky suchych a vlhkych obdobi, Ize pfesto nalézt souvislosti mezi vysledky jejich a mé studie. Tyto
podobnosti se tykaji pouze vihkého obdobi, kdy trend poctu vihkych obdobi a jejich délka nar(ista na

vétsiné stanic v hlavnich nizinnych oblastech.

Primérné srazkové uhrny na Slovensku dosahuji hodnoty 720,2 mm, a to za obdobi 1981-2013,
kdy byly srdzkové uhrny i charakteristiky analyzovany Zelefidkovou et al., 2017 na 487 stanicich pro
vyse uvedené obdobi. Vysledky uvedené studie dospély k nékolika zavérim, pricemz jednim z nich byla
analyza trendu (pomoci Mann Kendallova testu), z niz vyplynul mirné rostouci rocni srazkovy trend,
ovsem statisticky vyznamny. Ze zvolené analyzy se déle urcil rostouci statisticky vyznamny srazkovy
trend v jarnich mésicich, nicméné tento trend byl stanoven pouze na 20 stanicich (na 1 zjistén trend
klesajici), coz odpovida 4 % stanic z celkového poctu stanic, se kterymi bylo pracovano. V bfeznu jsou
zjisténé jak mirné rostouci, tak klesajici trendy, oproti tomu jsou v dubnu a kvétnu zaznamenany pouze
klesajici trendy srazkovych ahrna (u vétsiny stanic statisticky nevyznamné). V rdmci ¢asové variability
byly zjistény relativné silné odliSnosti v rozloZeni srazek mezi jednotlivymi mésici roku ve sledovaném
obdobi. Nejvyssi priimérné srazkové uhrny odpovidaji ¢ervnu (87,6 mm), ¢ervenci (86,2 mm) a kvétnu
(78,9 mm), na opacném konci se nachazi unor s 39,8 mm srazek. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze
nejvyssi srazky najdeme v obdobi od kvétna do Cervence, a to predevsim v horskych lokalitach
Zapadnich a Vychodnich Karpat. Rokem s nejvy$sim Uhrnem sraZek za celé obdobi byl rok 2010, kdy na
odpovidaji roku 2011, konkrétné stanici Malé Kosiny v Podunajské niziné. Pfi zkoumani srazkovych
Uhrn( v pribéhu jara byl zjistén prlimérny jarni Ghrn srazek 125,6 mm a dale nejdestivéjSim jarnim
mésicem vyse zminény kvéten (78,9 mm), naproti tomu jarnim nejméné destivym mésicem brezen
s 44,6 mm srazkovych uhrn(. Nutno ovSem podotknout, Ze brezen se jen velice malo lisi od dubna
s 48,8 mm srazek. Kromé casové variability se Zelenakova et al. (2017) zaobirali i variabilitou
prostorovou, kdy nejvyssi srazky odpovidaji horskym oblastem na S a SZ Slovensku (zapadni Karpaty) a
SV Slovensku (Vychodni Karpaty). Na druhé strané se nachazi oblast nizin linouci se od Zna JV
Slovenska a tatranské zavétri, kde se vyskytuji nejsussi oblasti zemé. Pro Slovensko dale obecné plati

rast srazek snadmorskou vysSkou. Uvedena vyraznd prostorova variabilita srazek naznacuje
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prodlouzené epizody sucha v kritickém jarnim obdobi (zemédélské sucho) a na druhé strané casté
povodnové jevy v horskych oblastech zejména v Iété.

Tato studie analyzovala srazkové uhrny v podobném obdobi, jaké bylo vybrano pro tuto
diplomovou praci. Priimérny jarni srazkovy uhrn na Slovensku je vyrazné nizsi nez vysledek v moji praci
(184,5 mm). Z pohledu mésicni variability je kvéten srazkové nejbohatSim jarnim mésicem s témér
stejnymi prdmérnymi srazkovymi Ghrny v obou vyzkumech (78,9 mm na Slovensku, 80,9 mm v CR).
Oproti tomu nejsussi mésic na jare si mezi studiemi neodpovida, kdy na Slovensku je to brezen (44,6
mm) a v CR je timto mésicem duben (48 mm). Rok 2010 se zdda byt srazkové bohaty nejenom na jare,
jako tomu bylo v mé praci, ale i po zbytek roku vzhledem k tomu, Ze Zeleridkové et al. (2017) vysel jako

nejbohatsi.

Ve zbyvajicich okolnich statech bohuzZel nebyl nalezen vyzkum tykajici se jarnich Uhrn( srazek,
ale pouze rocnich. Divodem zafazeni téchto studii byla snaha popsat srazkové charakteristiky
v sousednich zemich a najit pfipadné souvislosti s vysledky mé prace, prestoZze si uvédomuji
neodbornost takovych zavéru.

Szwed (2019) zkoumala dlouhé casové tfady srazkovych charakteristik v Polsku na zakladé
mésicnich hodnot srazek z 50 meteorologickych stanic za obdobi 1951-2013. Srazkové uhrny vykazuji
velkou prostorovou proménlivost a zavislost na nadmorské vysce. Primérné uhrny srazek rostou na
sever a jih a pohybuji se od 480 mm v niZinnych oblastech, ve stfedni ¢asti zemé, do 1000 mm v
horskych oblastech na jihu. Dle analyzy trendu pomoci Mann-Kendalova testu byl zjistén rist rocnich
srazkovych Uhrn(, avsak rlst neni statisticky vyznamny v celé oblasti. Tento trend je nejvyraznéjsi na
severu a jihovychodé Polska. Do budoucna se predpoklada dalsi narlst rocnich dhrn( srazek, ktery se
bude vice zvySovat v chladné ¢&3asti roku a sniZovat v teplé ¢3asti roku. Toto je velice nepfiznivy
predpoklad, jelikozZ jiz v souc¢asné dobé trpi mnoho region(i nedostatkem vody ve vegetacnim obdobi.

Rocnimi srazkami v Polsku se zabyvala Malinowska (2017), kdy jeji studie probihala na 8
polskych stanicich predstavujici rizné lokality, a to za obdobi 1951-2010. V ramci uskute¢néného
vyzkumu byla sledovana vysoka prostorova variabilita u ro¢niho pridmeérného poctu dni s vysokymi
srazkami, jejichz denni dhrn byl vyssi nebo roven 10 mm. Vysledky dané srazkové charakteristiky
dosahovaly od 20 do 40 dni v horskych oblastech, ovSsem v niZinach neprekrocily hodnotu 15 dni.
Dalsim parametrem vyuZitym v praci Malinowské (2017) byl 5denni srazkovy uhrn, ktery slouZil jako
ukazatel dlouhotrvajicich extrémnich srazek (vlhkych obdobi). Zatimco u predchozi srazkové
charakteristiky se projevila vyrazna prostorova variabilita, u 5denniho srazkové Uhrnu (vihkého obdobi)
tomu tak nebylo, kromé zietelné vyssich hodnot u stanice reprezentujici horské oblasti. Na druhé
strané, k predchozim dvéma srazkovym charakteristikam, se nachazi obdobi beze srazek, konkrétné

maximalni délka obdobi beze srazek, ktera se pro celou analyzovanou oblast (aZ na Stétin) sniZila.
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Zvyseni trendu rocénich srazkovych uhrn( v chladné ¢asti roku, a naopak pokles v teplé (Szwed,
2019) je mozna jednim z dlivod(i toho, Ze mé vysledky tykajici se jarnich srazkovych Ghrni nemaji jasny
vyznamny trend. Tato nejasnost je pravdépodobné dana tim, Ze v bfeznu srazky narlstaji, zatimco
srazky v dubnu a kvétnu klesaji. Stejné jako u Malinowské (2017), ktera se ovsem zabyvala suchymi a
vlhkymi obdobimi za cely rok, v mé studii zamérené pouze na jaro nebyla pozorovana prostorova
variabilita délky vihkych obdobi. Naopak délka suchych obdobi roste na 50-75 % stanic (predevsim na
stanicich ve stfednich polohach a horskych). Dané vysledky nelze brat jako prikazné, z dlvodu jiz

zminéného jiného vybéru ¢asového obdobi v priibéhu roku.

| v poslednim sousednim staté Rakousku probéhly vyzkumy tykajici se srdzek. Nadmoftska vyska
v Rakousku se pohybuje od 115 do 3798 m n.m, s ¢imz souvisi vysoka variabilita primérnych ro¢nich
srazkovych dhrnQ, které se pohybuji od cca 400 mm v Podunajské niziné k vice nez 3000 mm na
nejvyssich ndvétrnych svazich Alp. Dale je zde obecné pozorovan mirny pokles ro¢nich srazek ze zapadu
na vychod. (Parajka et al., 2009)

Hiebl a Frei (2018) v této alpské zemi analyzovali charakteristiky tykajici se vihkych dni,
konkrétné vyskyt vihkych dni a intenzitu vlhkého dne. Studie vyskytu vihkych dni za obdobi 1961-1990
odhalila pozoruhodné prostorové variace, jenz pfispivaji ke klimatické rozmanitosti této malé zemé.
Podél severniho okraje Alp a castecné i podél hlavniho alpského hiebenu (zejména pohofi Vysoké
Taury) je primérna cetnost vihkého dne az 180 dni v roce, coZ odpovida primérné vihkému dni kazdy
druhy den. To oviem neplati pro &asti vnitfniho alpského Tyrolska (Otztalské Alpy), kde jsou Gdoli
obzvlasté sucha. Nejvyraznéjsi horizontalni gradient se nachazi na vrcholcich Vysokych Taur (tvofricich
hranici mezi Salcburkem a Korutany a Vychodnim Tyrolskem) smérem k blizkym suchym jiznim ddolim.
Na druhé strané nejmensi pocet vlhkych dni je zaznamenan v severovychodnim Rakousku, kde je
lokdlné v priiméru pouze 75 vlhkych dni ro¢né, coz odpovidd pouze jednomu dni z péti. Za hranici
vlihkého dne je v tomto pfipadé (praci) bran den s tUhrnem srazek nad 1 mm. Naopak rozloZeni intenzity
vihkého dne vypada zcela odlisné, kdy primérné intenzity jsou malé (4 az 8 mm) v severnim a
vychodnim predpoli i v Otztalskych Alpach, vétsi (8 az 14 mm) podél severniho okraje Alp a maximalni
hodnoty (14 az 20 mm) jsou pozorovany v jiznich Alpach (Karnské Alpy a Karavanky). Ukazatel intenzity
vlhkého dne je zde definovan jako prlmérny denni Uhrn srazek ve vsech vlihkych dnech roku a byl
pocitan opét za obdobi 1961-1990. Naproti tomu dalSi zkoumané srazkové charakteristiky v praci
Hiebla a Freie (2018) jsou zpracovavany za obdobi 1961-2014, pficemzZ se jednd o trend frekvence
vlhkych dnt, definovanou jako ro¢ni pocet dni s minimalné 1 mm srazek, a trend rocni intenzity
vlhkého dne. U prvniho ze zminénych trend( bylo zjisténo, Ze trendy rocni frekvence vlhkych dni, jak
narUstaji, tak ale i klesaji, nicméné statisticky jsou vyznamné pouze na nékolika stanicich (pouze na 4

% ze vsech zkoumanych stanic) a nejde tedy délat zavéry ohledné dlouhodobé zmény tohoto indexu.
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Dale byl tedy analyzovan trend rocni intenzity vihkého dne, ktery se nejvice projevil ve velké &asti
severniho Rakouska, pfiéemZ trend zde narUstal, a to statisticky vyznamné (na 16,4 % stanicich
v Rakousko bylo dosaZzeno statisticky vyznamného narlstu tohoto indexu). Ve zbylé &asti zemé jiz
nenajdeme jiné regiony s pozitivnimi ¢i klesajicimi trendy. Z podrobnéjsich analyz je dale patrny narlst
intenzity vlihkych dnd, a to ve vsech roc¢nich obdobich, kromé zimy.

Kromé vyse uvedenych autorl se v Rakousku srazkam vénovali i Holawe a Dutter (1999) a to
konkrétné za obdobi 1971-1990 na 456 meteorologickych stanicich rozmisténych po celém Rakousku.
Dana dvojice se mimo jiné zaobirala suchymi a vihkymi dny, kdy hranice mezi suchych a vlhkym dnem
byla stanovena jako 0,1 mm. Provedeny vyzkum téchto suchych a vlhkych dni ukazal, Zze hory jsou
nejdulezitéjsim délicim faktorem v Rakousku, kdy na jedné strané se nachazeji horské oblasti (Alpy a
severni a severozapadni podh(fi), jenz maiji vice vlhkych dnd, delsi vihké obdobi a vyssi tendenci ke
zméné ze suchych na vlhké dny a na strané druhé vychodni, severovychodni, jizni a jihovychodni
nizinné ¢asti Rakouska, kterym odpovida stdle delsi a delsi obdobi sucha, kratsi trvani vihkych obdobi
a vétsi tendence prechodu z vihkych do suchych dni.

Stejné jako Parajka et al., ktefi zjistili ve své praci silnou prostorovou korelaci roénich thrnd
srazek a nadmorské vysky, tak i v mé diplomové praci byla tato skute¢nost potvrzena pro jarni Uhrny
srazek. Cetnost primérnych vihkych dndi v roce se pohybuje v praci Hiebl a Frei (2018) od 180 vlhkych
dni ve srazkové nejbohatsich pohofich, coz znamena vyskyt vihkého dne kazdy druhy den, po 75 dni
v nizinach na SV, tedy vlhky den se projevuje kazdy paty den. V. mém pripadé se pocet vihkych dn(i na
jare pohybuje od 26 dni v nizinach (vyskyt vihkého dne kazdy treti az ¢tvrty den) po 34 dni v horskych
oblastech (vyskyt vihkého dne kaZdy treti den). Obdobné jako tito autofi neurcili jednoznacné trend
narlstu ¢i poklesu ro¢niho poctu vlhkych dni, tak ani v této praci nebyl s jistotou urcen trend pro danou
charakteristiku za jarni obdobi. Oproti Holawe a Dutter (1999) byly zjiStény rozdily v rdmci vihkych dni,
kdy na 50-75 % niZinnych stanic byl zjiStén narGst vihkych dni a pokles na 50-75 % stanicich ve stfednich
polohach a horskych stanicich. Zaroven je patrny i rozdil v ramci vihkych obdobi, jehoz délka narusta

ve vsech mych kategoriich na 50-75 % stanicich.
7.2 Shlukova analyza

Vypocitané charakteristiky jarnich Uhrnl srazek jednotlivych shlukl se velmi podobaly mému
navrieni rozdéleni stanic, jak bylo feceno v kapitole 6.5. Problém shlukové analyzy ale spociva
v rozttidéni stanic do jednotlivych shlukd, jelikoz nezohledruje okolni reliéf jako rucni rozdéleni stanic
do kategorii. V danych shlucich jsou pak umisténé stanice, které si jdou odlisné prostfedim, ve kterém

se nachazeji. Mezi tyto stanice patfi ve shluku 1 Karlovy Vary, Klatovy, Kocelovice, Kostelni Myslova,
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Sumperk, co? jsou stanice leZici ve stfednich polohach a z tohoto ddvodu bych je nedavala do stejné
skupiny s niZinnymi stanicemi. Ve shluku 2 jsou zafazené stanice Doksy, DomaZlice, JindfichGv Hradec,
Ostrava-Mognov, Polnd, Usti nad Orlici, které se nachazi v nizinnych polohach do 500 m n. m. a proto
bych je neseskupovala do skupiny spolu se stanicemi lezicimi ve vysokych NV kolem 700 m n. m.
Zaroven jsou vtomto shluku zafazené i stanice Benecko, Branna-Frantiskov, Dolni Dvir-Rudolfov,
Nejdek, Rokytnice v Orlickych horach, Strani, Vimperk, Vsetin, které se nachazi v horském prostredi
obklopené velmi vysokymi NV kolem 1000 m n. m. a proto bych je nezafazovala do stejné skupiny se
stanicemi ve stfednich polohach a niZinnymi stanicemi.

Shlukovd analyza je hojné vyuzivanou metodou napfi¢ mnoha obory viz kapitola 3.6, pricemz
v oblastech zabyvajicimi se Uhrny srazek je ¢asto pouzivand k nalezeni klimatickych zén ¢i regiond.
Napriklad Fovell G. a Fovell C. (1993) definovaly pomoci shlukové analyzy klimatické zony v USA
s pouzitim dlouhodobych mési¢nich primért srazek a teploty za obdobi 1931-1980. Ke klasifikaci ¢tyr
klimatickych zén zvolili hierarchické shlukovani s metodou primérné vzdalenosti a vybérem 14 shlukd.
Hlavnimi nedostatky tohoto analytického postupu spodivaji v nepfirozeném omezeni shlukl tak, aby
se neprekryvaly.

Turkes a Tatli (2011) se ve své préci zabyvaly spektralni shlukovou analyzou s pouzitim metody
K-means k seskupeni 96 stanic do 8 klimatickych pasem na zakladé srazkovych Uhrnid za obdobi 1929-
2007. Vysledky spektralni analyzy dobre reprezentuji vlivy meteorologickych prvk( (stfedni a
stfredomorské cyklény, vysoké tlaky ve stfedni a vychodni Evropé v zimé, pusobeni Azorské tlakové
vySe v lété) a fyzicko-geografickych charakteristik (expozice, topografie, orografie aj.) na rozdéleni
ro¢nich Uhrnd srazek.

Také Meddi et al. (2013) se pomoci nehierarchické metody s algoritmem K-means zaméfuji na
rozdéleni srazek do region(i v severozapadnim AlZirsku a prokazani vlivu vzdalenosti od Stredozemniho
more a nadmorské vysky. Timto zplsobem byla potvrzena dllezZitost zemépisné délky, vzdalenosti od
Stfredozemniho mofre a topografie charakterizovana nadmorskou vyskou v rozdéleni srazek do regiond.
Pouziti metody K-means k rozttidéni dat do oblasti s podobnymi rezimy srazek vede k velmi dobrym

vysledklm.
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8 Zaveér

Hlavnim cilem této prace byla snaha seskupit stanice do kategorii s co nejvice podobnymi znaky a
charakterizovat pro dané oblasti jarni Uhrny srazek v Ceské republice. Poté byly stanice rozdéleny
shlukovou analyzou a porovnany s mou metodou rozttidéni stanic do kategorii. Otazkou bylo, jak moc
mohou rovnat ¢i budou rozdily natolik enormni, Ze se jedna z metod ukaze jako nevyuzitelna.

V avodni reSersni Casti bylo pomoci Ceské i zahranicni literatury popsano, jak se srazky méfi,
vyhodnocuji, co ovliviiuje jejich ¢asovou a prostorovou variabilitu, jak se hodnoti trend ¢asové rady
srazek a jak pracuje metoda shlukové analyzy. Na tuto ¢ast navazovala charakteristika podnebi v Ceské
republice se zamérenim na srazky.

V praktické ¢asti byly zkoumany jarni Uhrny srazek na 72 stanicich za obdobi 1984-2014, které byly
rozdéleny subjektivné dle mnou nastavenych kritérii a objektivné metodou shlukové analyzy. Ma
metoda spocivala v roztfidéni stanic do tfech kategorii, kdy jsem si zvolila kritéria pro toto déleni stanic,
kterymi byly NV stanice s hrani¢ni hodnotou 500 m n. m., Sr stanice s hrani¢ni hodnotou 180 mm,
charakter okolniho reliéfu stanice a pfiblizné stejny pocet stanic v kazdé kategorii. Na kazdé stanici a
v kazdé kategorii stanic byly vypoctené vybrané statistické a srazkové charakteristiky. V zavéru prace
jsem stanice rozdélila nehierarchickou metodou shlukové analyzy s nastavenim t¥i shlukd, u kterych
byly také vypoctené zvolené srazkové charakteristiky.

Z hlediska prostorové variability Sr jsou, dle oéekavani, nejsussi kategorii nizinné stanice s Sr 139,3
mm, naopak srazkové nejbohatsi jsou horské stanice Sr 241,2 mm, které maji i nejvice variabilni Sr.
Oblasti s nejméné rozkolisanymi Sr jsou Krkono3e, naopak nejvice proménlivé jsou stfedni a zapadni
Cechy. Dle ¢asové proménlivosti Sr jsou velké rozdily v Sr stanic mezi roky. Bez rozdéleni stanic do
kategorii se nejvice odliSovaly mediany Sr roky 1993 a 2006. Z ¢asovych rad Sr vSech kategorii vyplyva,
Ze srazky na jafe mirné rostou (statisticky nevyznamné) s nejvétsim narldstem 1,28 mm za rok na
horskych stanicich.

Nejméné 798 vlihkych dni za dané obdobi naméfily niZinné stanice, naopak nejvice 1046 vlihkych
dni zaznamenaly horské stanice. Pocet dni s velmi vysokym Uhrnem srazek nad 20 mm nar(lsta od
nizinnych stanic, které jich mély 21 po horské stanice, které mély 53 takovych dni. VSechny kategorie
stanic maji na jafe median 5 suchych obdobi, ale lisi se mediany poctu vihkych obdobi, které se
pohybuji od 5 vihkych obdobi na niZinnych stanicich do 8 vihkych obdobi na horskych stanicich. Na jare
trvd délka suchych obdobi na niZinnych stanicich nejdéle s medidnem 9 dni a nejkratsi dobu na
horskych stanicich s medianem 8 dni. Oproti tomu trvd délka vihkych obdobi na jafe ve vsech

kategoriich stanic stejné s medianem 3 dny.
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Trend Uhrnu vlhkych dni >= 1 mm nar(ista na vice nez 75 % stanicich, rovnéz narlsta trend poctu
dni s vysokymi Uhrny srazek >= 20 mm a jejich mnoZstvi na 50-75 % stanicich. Dle vzristajiciho trendu
na 50-75 % stanicich jsou suché i vihké obdobi delsi a zaroveri pocet vihkych obdobi narista. Ve vsech
zkoumanych charakteristikach jsou ale na vétsiné stanic trendy statisticky nevyznamné, a proto z nich
nelze usuzovat dlouhodoby vyvoj.

Na zavér byly stanice rozdéleny nehierarchickou metodou shlukové analyzy s nastavenim tii
shlukd. Jednotlivé shluky odpovidaly mym navrZenym kategoriim stanic a mohly tak mezi sebou byt
porovnany. Hodnoty statistickych i srazkovych charakteristik danych shlukd vysly velmi podobné
k danym kategoriim, coZ hodnotim jako pozitivni vysledek. Nicméné problémem je sloZzeni shlukd, kdy
shlukova analyza nezohlednuje okolni reliéf jako ruéni rozifazeni stanic a do jednoho shluku umisti
stanice, které jsou si odliSné svym okolnim prostfedim. Shlukova analyza je tedy dalsi alternativou pfi
hledani reSeni rozdéleni stanic do odpovidajicich si kategorii, v mém ptipadé nalezeni oblasti
s podobnymi srazkovymi rezimy. Tato metoda byla pouZita z vySe uvedeného dlvodu a dale
k porovnani s moji subjektivni metodou roztazeni stanic, pfipadné k nalezeni vyraznych podobnosti a
odlisnosti mezi nimi.

Diky této praci se podafilo vymezit oblasti s podobnymi rezimy jarnich srazek na Gzemi Ceské
republiky, a to na zakladé subjektivni a objektivni metody. Dale byla zjisténa cela fada srazkovych
charakteristik, véetné prostorové a casové variability srazek za dané obdobi 1984-2014. Do budoucna
by mohla byt ¢asova rada srazek této prace rozsifena o nejnové;jsi data, ktera jesté na zacatku psani
prace nebyla k dispozici. Potencidl této prace Ize spatfit v detailni charakteristice jarnich Ghrn( srazek
v Ceské republice, co? zde nebylo dosud takto detailné prozkoumano. A také v inspiraci rozfazeni dat

na zakladé uréenych parametrd.
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Priloha 2: Seznam stanic a jejich charakteristiky jarnich srdZek. Cervené/zelené vyznacené jsou minimdini/maximdini

hodnoty v kaZdé kategorii stanic.

o min rok max rok

ID stanice Sr sd median Q: Qs Cv
Sr min Sr max
jaro jaro

1 Brno-Tufany 121,2 39,0 119,3 47,8 201,3 90,0 | 1473 | 32%
2012 2006
. jaro jaro

2 Ceské Budéjovice 154,9 35,1 146,0 82,0 219,7 128,8 | 183,2 | 23 %
1993 1996
jaro jaro

3 Doksany 104,4 36,4 95,8 53,8 192,4 72,0 | 133,0 | 35%
1998 1986
jaro jaro

4 Doksy 146,4 41,1 146,0 83,3 223,7 111,9 | 166,8 | 28%
2003 1986
jaro jaro

5 Domatzlice 157,9 50,7 156,9 53,2 315,0 122,8 | 182,2 | 32 %
1993 1986
jaro jaro

6 HoleSov 150,4 50,8 144,6 64,7 295,1 114,7 | 170,8 | 34 %
2012 2010
jaro jaro

7 Hradec Kralové 139,2 38,4 135,3 62,2 220,7 107,1 | 157,6 | 28%
1993 2000
jaro jaro

8 Cheb 132,2 40,7 118,1 76,4 250,8 101,9 | 166,6 | 31 %
1991 2008
jaro jaro

9 Jindfichdv Hradec 156,2 38,2 144,3 95,2 248,9 130,0 | 189,1 | 24 %
1992 2006
jaro jaro

10 Kestrany 138,8 43,3 144,7 63,7 236,1 99,5 164,4 | 31%
1993 2006
jaro jaro

11 Kralovice 110,4 34,1 108,3 41,9 174,3 83,2 136,3 | 31%
1993 2006
jaro jaro

12 Krnov 150,0 40,2 143,5 71,2 291,6 128,2 | 163,6 | 27 %
1988 2010
jaro jaro

13 Kucharovice 123,4 32,0 115,9 65,4 187,9 103,1 | 140,4 | 26 %
1988 2010
jaro jaro

14 Lichnov 145,5 49,3 140,0 78,4 297,0 114,8 | 153,8 | 34 %
1993 1996
jaro jaro

15 Opava 144,3 44,6 139,9 49,2 259,7 116,2 | 163,2 | 31 %
1993 2010
jaro jaro

16 Ostrava-Mosnov 164,0 54,1 158,9 79,6 307,0 128,8 | 185,9 | 33%
2012 2010
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jaro jaro

17 Polnd 170,1 45,4 159,6 103,3 282,6 136,1 | 203,7 | 27 %
1999 1985
jaro jaro

18 Praha-Kbely 117,5 41,2 116,1 44,7 205,3 81,3 | 150,2 | 35%
2007 2014
jaro jaro

19 Praha-Libus 123,3 39,1 127,9 65,7 207,4 86,6 | 1574 | 32%
1998 2013
jaro jaro

20 Praha-Ruzyné 121,6 38,4 110,9 50,9 2129 99,2 | 148,7 | 32%
1998 1986
jaro jaro

21 Sedlec 130,6 39,5 127,6 52,8 226,1 107,0 | 155,0 | 30%
1993 2006
. jaro jaro

22 Usti nad Orlici 161,5 48,4 155,5 101,8 256,8 120,0 | 189,1 | 30%
2002 2010
jaro jaro

23 Velké Mezifici 140,8 39,4 130,1 63,6 225,6 112,2 | 165,3 | 28%
1993 2006
. jaro jaro

24 Cervend 182,3 44,8 177,3 95,9 312,6 153,6 | 206,7 | 25%
1993 2010
jaro jaro

25 Holoubkov 159,7 51,2 149,4 87,5 294,2 116,4 | 203,1 | 32%
1991 2006
jaro jaro

26 Horni Plana 161,5 39,4 162,9 95,6 274,3 138,9 | 175,3 | 24 %
2012 2006
jaro jaro

27 Karlovy Vary 133,5 40,4 124,7 58,5 246,9 110,2 | 165,4 | 30%
1993 2006
jaro jaro

28 Klatovy 144,8 52,1 139,2 49,5 288,3 111,3 | 178,0 | 36 %
1993 1986
jaro jaro

29 Kocelovice 139,3 45,4 133,5 73,6 267,5 107,4 | 159,6 | 33 %
1999 1986
jaro jaro

30 Kostelni Myslova 146,4 35,0 148,6 77,3 232,7 121,4 | 165,1 | 24 %
1992 1985
jaro jaro

31 Liberec 180,9 43,7 173,9 110,9 245,7 141,0 | 227,7 | 24%
2012 1996
Meésto Albrechtice- jaro jaro

32 . 178,8 43,2 180,2 94,2 295,0 150,2 | 198,6 | 24 %
Zary 2012 2014
jaro jaro

33 Nadéjkov-Vétrov 164,4 52,0 153,1 75,1 312,0 127,6 | 199,5 | 32%
1999 2006
jaro jaro

34 Nedvézi 151,8 49,0 150,8 63,8 287,1 115,6 | 176,9 | 32%
2012 1985
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jaro jaro

35 Pocatky 173,1 47,4 172,6 90,5 285,6 138,5 | 211,9 | 27 %
1992 2006
jaro jaro

36 Podlesi 151,7 54,1 140,2 76,5 341,9 111,9 | 180,3 | 36 %
1999 2006
jaro jaro

37 Protivanov 157,7 46,3 160,9 59,5 257,8 130,7 | 1915 | 29%
1993 2010
jaro jaro

38 Pfibyslav 162,3 40,7 160,5 104,8 245,1 125,3 | 196,8 | 25%
2011 2001
jaro jaro

39 Pfimda 167,1 59,2 164,5 76,4 317,3 120,1 | 204,3 | 35%
2012 2006
Rozmital pod jaro jaro

40 160,0 52,3 149,8 74,7 3231 123,4 | 188,4 | 33%
Tremsinem 1999 2006
jaro jaro

41 Strasice 179,8 59,0 185,6 70,3 347,0 127,5 | 216,9 | 33%
1993 2006
jaro jaro

42 Svétld Hora 153,1 38,0 154,0 85,5 247,5 125,2 | 185,6 | 25%
1993 1994
jaro jaro

43 Svratouch 193,9 44,3 189,3 112,6 312,2 166,7 | 218,3 | 23 %
2011 2006
. jaro jaro

44 Sumperk 144,2 41,4 135,6 59,6 2411 115,0 | 179,4 | 29%
2012 2010
jaro jaro

45 Varnsdorf 178,8 45,4 172,2 110,3 328,8 144,0 | 200,8 | 25%
2012 1994
jaro jaro

46 Bedfichov 250,3 68,9 265,2 141,0 382,5 206,0 | 303,8 | 28%
2007 1997
jaro jaro

47 Béla pod Pradédem 254,1 82,0 243,7 118,7 474,9 195,5 | 299,4 | 32%
1985 2010
jaro jaro

48 Benecko 208,5 51,9 215,0 130,2 335,3 159,1 | 245,6 | 25%
2012 2000
jaro jaro

49 Bila-Konecna 222,5 67,8 206,9 131,3 474,7 173,2 | 253,0 | 30%
2012 2010
jaro jaro

50 Branna-Frantiskov 197,6 60,0 176,7 100,4 399,5 157,9 | 232,7 | 30%
2012 2010
jaro jaro

51 Dolni Dvar-Rudolfov 227,7 67,8 226,9 132,9 410,9 177,7 | 262,6 | 30%
1991 2000
jaro jaro

52 Filipova Hut 268,9 68,0 259,4 163,9 436,1 222,51 3094 | 25%
1991 2006
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jaro jaro

53 Frenstat 2479 85,1 240,1 128,6 601,8 201,0 | 275,3 | 34 %
2012 2010
jaro jaro

54 Harrachov 260,9 65,3 268,9 140,4 391,7 206,9 | 305,0 | 25%
2011 2000
jaro jaro

55 Hefmanovice 222,8 61,4 214,0 115,1 393,7 186,0 | 248,9 | 28%
2002 2010
jaro jaro

56 Horni Becdva 260,4 73,9 250,8 159,2 501,3 208,1 | 284,5 | 28%
2012 2010
jaro jaro

57 Horni Lomna 276,1 91,3 256,4 123,5 516,5 207,2 | 320,2 | 33 %
1991 2010
jaro jaro

58 Churdnov 265,2 63,1 252,7 153,2 399,0 223,2 | 318,0 | 24 %
1991 1995
jaro jaro

59 Kvilda 255,6 77,3 260,7 117,4 417,6 193,3 | 297,1 | 30%
1991 2006
jaro jaro

60 Lysa hora 326,7 | 111,1 | 305,9 199,5 775,8 249,3 | 360,3 | 34%
2007 2010
jaro jaro

61 Mosty u Jablirkova 236,8 80,5 216,0 132,4 546,9 187,4 | 264,3 | 34%
2012 2010
jaro jaro

62 Nejdek 189,6 57,9 183,7 105,5 318,5 157,1 | 225,0 | 31%
2011 2006
jaro jaro

63 Nydek 271,3 | 107,8 | 241,0 163,7 679,9 195,8 | 283,7 | 40%
2007 2010
jaro jaro

64 Ostruznd-Ramzova 246,9 81,0 241,2 105,7 426,1 183,9 | 318,8 | 33%
2012 2010
Rokytnice nad Jizerou- jaro jaro

65 230,4 65,2 241,0 134,6 379,2 174,1 | 267,9 | 28%
Vilémov 2011 2000
Rokytnice v Orlickych jaro jaro

66 197,6 58,5 193,4 93,6 339,9 154,0 | 235,2 | 30%
horach 2012 2000
Staré Hamry- jaro jaro

67 264,8 89,6 242,4 151,8 598,2 213,2 | 290,9 | 34 %
Samcanka 1986 2010
jaro jaro

68 Strani 197,8 64,4 179,9 82,9 409,2 160,0 | 212,9 | 33%
2012 1994
. jaro jaro

69 Sance 280,1 92,6 255,1 160,4 576,3 211,7 | 333,3 | 33%
2012 2010
jaro jaro

70 Vidly 265,3 70,2 240,1 117,6 483,2 219,6 | 3059 | 26%
2012 2010
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jaro jaro
71 Vimperk 186,8 42,2 194,2 109,1 256,8 146,7 | 220,0 | 23 %
2003 1995
jaro jaro
72 Vsetin 199,3 54,6 187,5 109,1 331,2 164,9 | 228,8 | 27 %
2012 2010
Priloha 3: Charakteristiky suchého obdobi stanic za obdobi 1984-2014. Zelené jsou vyznacena maxima v kaZdé kategorii
stanic.
stanice median délky SO | maximalni délkaSO | 2SO 2SD v ramci SO ISD
Brno-Tufany 9 39 184 1772 2222
Ceské Budéjovice 9 28 150 1363 2027
Doksany 10 33 169 1696 2180
Doksy 8 44 155 1358 1984
Domatlice 9 23 151 1337 1950
HoleSov 8 26 168 1470 2065
Hradec Kralové 9 28 163 1445 2039
Cheb 9 23 174 1454 2008
Jindfichlv Hradec 8 31 172 1449 2024
Kestrany 9 31 166 1470 2046
Kralovice 9 41 180 1651 2130
Krnov 9 28 170 1478 2039
Kucharovice 9 40 188 1788 2208
Lichnov 9 24 173 1538 2090
Opava 9 29 183 1578 2090
Ostrava-Mosnov 9 29 160 1421 2041
Polnd 8 24 168 1374 1967
Praha-Kbely 9 29 168 1587 2129
Praha-Libus 9 28 173 1583 2129
Praha-Ruzyné 9 39 169 1605 2151
Sedlec 9 34 183 1682 2165
Usti nad Orlici 8 24 156 1309 1956
Velké Mezitici 9 35 155 1433 2054
Cervena 8 24 152 1248 1910
Holoubkov 9 28 154 1382 1972
Horni Pland 9 25 164 1393 1988
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Karlovy Vary 9 27 170 1487 2019
Klatovy 10 30 162 1441 2017
Kocelovice 9 27 161 1442 2005
Kostelni Myslova 9 28 174 1520 2045
Liberec 8 44 152 1292 1883
Mésto Albrechtice-Zary 9 22 156 1366 1972
Nadéjkov-Vétrov 8 29 157 1346 1985
Nedvézi 8 24 168 1411 1994
Pocatky 8 28 158 1338 1964
Podlesi 8 23 160 1389 1978
Protivanov 7 41 170 1405 2014
Pribyslav 8 31 150 1314 1972
Pfimda 8 24 156 1324 1916
RoZmital pod TremsSinem 9 28 150 1311 1937
Strasice 9 23 147 1281 1900
Svétla Hora 9 20 156 1375 1982
Svratouch 8 24 148 1233 1889
Sumperk 9 29 163 1480 2030
Varnsdorf 9 44 142 1270 1875
Bedfichov 8 25 133 1100 1714
Béla pod Pradédem 8 25 139 1161 1785
Benecko 8 43 148 1230 1841
Bila-Konecna 8 20 141 1143 1806
Branna-Frantiskov 8 18 152 1209 1804
Dolni Dvdr-Rudolfov 8 35 150 1280 1844
Filipova Hut 8 18 116 936 1654
Frenstat 8 24 156 1246 1882
Harrachov 8 35 122 1080 1735
Hefmanovice 8 20 142 1156 1877
Horni Beéva 8 24 139 1147 1824
Horni Lomna 8 22 140 1116 1781
Churanov 8 15 120 910 1658
Kvilda 8 18 124 986 1691
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Lysa hora 7 19 126 944 1684
Mosty u Jablunkova 8 22 144 1145 1826
Nejdek 9 30 158 1319 1863
Nydek 8 22 141 1125 1833
Ostruzna-Ramzova 8 20 124 1014 1652
Rokytnice nad Jizerou-
8 43 137 1225 1844
Vilémov
Rokytnice v Orlickych
8 30 142 1219 1861
horéch
Staré Hamry-Samcanka 8 24 144 1137 1799
Strani 9 28 146 1280 1952
Sance 8 22 135 1088 1792
Vidly 8 20 121 991 1748
Vimperk 8 23 157 1273 1906
Vsetin 9 24 143 1263 1931

Priloha 4: Charakteristiky vlhkého obdobi stanic za roky 1984-2014. Zelené jsou vyznacena maxima v kaZdé kategorii stanic.

stanice median délky VO | maximalni délka VO | VO VD v ramci VO VD
Brno-Tufany 3 7 116 299 630
Ceské Budéjovice 8 176 485 825
Doksany 3 6 131 329 672
Doksy 3 7 207 534 868
Domatlice 3 8 207 582 902
HoleSov 3 8 154 417 787
Hradec Kralové 3 8 179 472 813
Cheb 3 8 173 467 844
Jindfichlv Hradec 3 6 169 469 828
Kestrany 3 6 171 446 806
Kralovice 3 6 145 385 722
Krnov 3 10 166 462 813
Kucharovice 3 7 124 325 644
Lichnov 3 7 158 414 762
Opava 3 8 148 393 762
Ostrava-Mosnov 3 8 171 460 811
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Polnd 3 11 198 556 885
Praha-Kbely 3 6 146 370 723
Praha-Libus 2 7 154 384 723

Praha-Ruzyné 3 7 146 356 701

Sedlec 3 7 137 358 687

Usti nad Orlici 3 9 194 538 896
Velké Mezifici 3 8 158 423 798
Cervend 3 8 217 600 942
Holoubkov 3 8 203 562 880
Horni Plana 3 8 196 542 864
Karlovy Vary 3 8 171 464 833
Klatovy 3 7 163 463 835
Kocelovice 3 8 186 502 847
Kostelni Myslova 3 6 170 459 807
Liberec 3 8 235 672 969
Mésto Albrechtice-Zary 3 7 197 558 880
Nadéjkov-Vétrov 3 6 184 510 867
Nedvézi 3 8 186 507 858
Pocatky 3 11 189 550 888
Podlesi 3 7 185 517 874
Protivanov 3 8 175 464 838
Pribyslav 3 8 183 509 880
Pfimda 3 16 196 591 936
RoZmitdl pod Tfrem3inem 3 8 208 579 915
StraSice 3 7 231 649 952
Svétla Hora 3 8 182 484 870
Svratouch 3 8 219 624 963
Sumperk 3 9 162 474 822
Varnsdorf 3 9 225 662 977
Bedfichov 3 10 255 838 1138
Béla pod Pradédem 3 15 248 793 1067
Benecko 3 10 231 718 1011
Bila-Konecnd 3 12 241 716 1046
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Branna-FrantiSkov 3 9 230 712 1048
Dolni Dvidr-Rudolfov 3 10 242 754 1008
Filipova Hut 3 10 276 929 1198
Frenstat 3 16 234 681 970
Harrachov 3 11 255 853 1117
Hefmanovice 3 12 225 645 975
Horni Becva 3 16 244 748 1028
Horni Lomna 3 29 247 790 1071
Churanov 3 10 282 906 1194
Kvilda 3 11 267 882 1161
Lysa hora 3 23 264 870 1168
Mosty u Jablunkova 3 21 245 725 1026
Nejdek 3 11 228 712 989
Nydek 3 18 236 720 1019
Ostruzna-Ramzova 3 15 262 896 1200
Rokytnice nad Jizerou-
3 10 231 743 1008
Vilémov
Rokytnice v Orlickych
3 9 223 681 991
horach
Staré Hamry-Samcanka 3 11 241 765 1053
Strani 3 9 202 572 900
Sance 3 11 244 752 1060
Vidly 3 9 250 783 1104
Vimperk 3 8 221 626 946
Vsetin 3 11 203 587 921
Priloha 5: Velikost trendu danych srézkovych charakteristik za 10 let a index pfivalovych srézek. Cervené je vyznaceny
statisticky vyznamny trend, pripadné Zddny.
ISDv VD v index
stanice 2SO0 pAV/e] 2Ds1 Ds1 2Ds20 Ds20 .
o) VO Sry,/ST
Brno-Turany -0,048 -2,488 0,073 0,488 1,262 2,931 -0,093 -2,021 3
Ceské Budéjovice -0,234 -0,004 0,452 0,798 0,363 5,494 -0,032 -0,819 1
Doksany -0,206 -3,004 0,052 0,359 0,468 2,178 -0,125 -3,866 1
Doksy -0,145 1,617 -0,359 -0,621 -0,681 -6,610 0,028 2,026 1
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Domailice 0,052 -0,198 | -0,073 | -0,468 | -0,141 | -2,715 | -0,198 | -6,008 2
Holesov -0,056 0,835 -0,310 0,036 0,536 6,225 0,101 2,082 1
Hradec Kralové -0,250 | -0,093 | -0,060 | -0,190 | -0,500 4,386 -0,008 | -0,408 1
Cheb 0,456 -2,746 0,173 0,802 1,633 9,433 -0,060 | -0,495 2
Jindfichdv Hradec 0,153 0,266 -0,169 0,028 0,105 3,330 0,214 6,758 2
Kestrany 0 -0,476 | -0,040 0,157 0,206 7,166 0,129 3,239 2
Kralovice -0,044 | -1,903 0,298 1,117 0,823 10,119 | 0,222 5,598 1
Krnov -0,185 | -0,831 0,198 1,621 1,444 13,738 | 0,028 1,969 1
Kucharovice -0,331 0,520 0,085 -0,081 | -0,004 2,624 0,040 0,585 3
Lichnov 0,081 1,500 0,625 0,766 0,101 13,321 | 0,335 8,343 2
Opava 0,218 0,911 0,065 0,827 -0,339 5,212 -0,004 0,760 3
Ostrava-Mosnov 0,069 2,935 -0,246 | -0,222 | -0,815 | -1,120 | -0,117 | -2,698 4
Polna -0,085 1,476 0,214 0,919 -0,012 | -3,729 | -0,032 | -7,484 3
Praha-Kbely -0,262 -3,194 0,133 0,472 1,004 8,772 0,266 7,504 1
Praha-Libus -0,008 | -1,702 0,218 0,851 1,081 7,522 0,141 3,084 1
Praha-Ruzyné 0,028 -0,476 | -0,040 0,528 0,052 1,600 -0,093 | -5,420 1
Sedlec -0,060 | -1,435 0,153 -0,093 0,536 1,500 -0,101 | -2,369 2
Usti nad Orlici 0,028 0,073 0,206 0,258 -0,085 | 11,048 | 0,056 0,784 1
Velké Mezifici -0,254 | -0,194 0,190 -0,190 0,105 1,161 -0,238 | -5,541 1
Cervena -0,121 2,319 -0,202 0 -0,484 | 11,121 | 0,310 9,492 2
Holoubkov 0,153 -2,149 | -0,008 | -0,097 0,742 9,873 0,234 4,132 3
Horni Pland -0,323 | -0,948 0,411 1,278 0,440 9,820 -0,141 | -4,274 2
Karlovy Vary 0,012 -1,786 -0,044 0,254 0,379 -0,154 -0,048 -1,137 1
Klatovy 0,238 0,859 -0,327 | -0,758 | -0,714 5,726 0,230 6,606 3
Kocelovice -0,065 | -0,722 0,282 0,734 -0,032 1,322 -0,190 | -5,076 1
Kostelni Myslova 0,085 1,073 0,069 0,020 0,165 -0,649 0,056 -0,217 2
Liberec -0,218 | -0,250 0,242 0,391 -0,004 4,732 0,190 5,574 1
Mésto Albrechtice-Zary | 0,282 2,040 0,004 0,790 -0,109 | 15,802 | 0,254 7,927 3
Nadéjkov-Vétrov 0,117 1,653 -0,065 0,101 -0,234 | -0,678 | -0,077 | -2,911 2
Nedvézi -0,327 2,581 -0,141 | -0,931 | -1,903 | -16,379 | -0,290 | -10,022 2
Pocatky 0,508 2,641 0,242 1,234 0,335 7,426 0,137 5,749 1
Podlesi 0,020 0,206 0,004 0,093 -0,298 7,689 0,097 3,838 2
Protivanov -0,218 0,633 -0,234 | -0,298 | -0,238 | -3,964 | -0,302 | -9,831 3
Pfibyslav -0,089 0,738 0,085 0,149 0,056 0,976 0,137 0,619 2
Pfimda -0,008 1,331 0,028 0,367 -0,746 | -0,202 | -0,241 | -3,557 1
Rozmitdl pod
0,077 -0,673 0,375 0,621 0,427 7,372 0,097 3,807 1

Tremsinem
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StraSice 0,036 -0,806 0,016 0,524 0,532 7,600 0,137 3,317 2
Svétld Hora -0,202 0,637 0,028 0,194 0,185 -0,893 | -0,133 | -2,518 2
Svratouch -0,157 1,621 -0,738 | -1,226 | -1,004 9,615 0,165 4,292 4
Sumperk -0,016 0,907 0,028 -0,246 | -0,532 0,417 0,020 0,583 1
Varnsdorf -0,302 | -0,117 | -0,048 | -0,270 | -0,540 | -2,972 | -0,194 | -4,346 1
BedFichov 0,129 2,222 -0,109 | -0,399 | -1411 | -3,312 | -0,117 | -0,819 3
Béld pod Pradédem -0,359 | -2,798 0,944 2,915 1,931 | 41,223 | 0,770 | 25,079 5
Benecko -0,214 0,069 0,125 0,710 0,460 3,643 -0,371 | -9,442 2
Bild-Koneéna 0,343 3,633 -0,097 0,569 -1,500 | 18,652 | 0,504 16,007 4
Branna-Frantiskov -0,077 1,669 -0,468 0,290 -1,073 24,990 0,391 13,165 2
Dolni Dvlr-Rudolfov -0,419 | -2,931 | -0,056 | -0,343 0,093 0,405 -0,206 | -9,353 3
Filipova Hut 0,085 1,359 -0,331 | -1,242 | -1,121 4,466 0,484 13,555 2
Frenstat 0,117 2,573 0,278 1,895 0,548 17,471 0,242 12,040 6
Harrachov 0,137 2,089 0,024 0,181 -0,629 1,032 -0,214 | -5,216 3
Hefmanovice -0,093 | -0,536 0,210 1,452 1,145 23,590 | 0,476 15,159 5
Horni Bedva 0,347 3,363 -0,315 | -0,020 | -0,734 4,578 -0,048 4,169 6
Horni Lomna 0,375 4,056 -0,347 | -0,137 | -1,685 | 11,819 | 0,298 14,135 6
Churdnov 0,077 1,008 -0,133 -0,714 -0,351 6,612 0,577 13,204 3
Kvilda -0,242 -1,262 0,464 1,427 0,976 21,198 0,282 7,500 3
Lysd hora 0,302 3,395 -0,060 0,524 -0,879 | 32,167 | 0,843 33,913 6
Mosty u JablGrikova 0,137 3,008 -0,573 | -0,351 | -1,415 | 11,942 | 0,218 13,014 6
Nejdek -0,194 | -3,460 | -0,258 | -0,206 0,589 7,058 0,069 0,929 1
Nydek 0,254 3,460 -0,387 0,129 -1,560 | 28,523 0,335 27,531 6
Ostruzna-Ramzova -0,101 -0,165 0,194 1,177 0,266 32,913 0,794 24,887 4
Rokytnice nad Jizerou-

0,073 1,593 0,323 0,548 -0,044 5,561 -0,056 | -0,352 3

Vilémov

Rokytnice v Orlickych

-0,056 1,190 0,556 1,097 0,407 6,737 -0,153 | -4,186 2

horach
Staré Hamry-Samcanka | 0,435 4,581 -0,766 | -1,000 | -1,702 | 17,831 | 0,238 17,563 5
Strani 0,065 1,488 -0,935 | -2,222 | -1,440 | -9,200 | -0,157 | -6,860 5
Sance 0,375 3,274 -0,093 0,617 -0,810 | 10,333 | -0,097 5,128 6
Vidly 0,274 3,032 -0,069 0,883 -0,383 | 25,286 | 0,516 17,190 6
Vimperk -0,169 | -0,544 | -0,258 | -1,052 | -0,423 4,534 0,016 -0,629 1
Vsetin 0,044 1,859 -0,238 0,524 -0,629 3,628 -0,032 | -1,609 4
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