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Abstrakt

Bakalarskd prace méa za cil zjistit ndzory a postoje rezidenti obce KarlsStejn
k cestovnimu ruchu. Pro dosazeni tohoto cile je vyuzita zejména metoda
polostrukturovanych rozhovort, dale také mapovani funkéniho vyuziti budov. Prace
v uvodu predstavuje turismus, souvisejici literaturu a vybrané terminy spojené s nim,
mozné zpusoby, jak k nému pfistupovat a dopady, které miize pro konkrétni destinaci
mit. Pfipadova studie se pak vénuje turismu v Karlstejné, a to piedevsim jeho vnimani
rezidenty, ktefi hraji v cestovnim ruchu duilezitou roli. V zavéru jsou vysledky vyzkumu

shrnuty a porovnany se situaci v podobnych destinacich.
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Abstract

The Bachelor thesis aims to find out the opinions and attitudes of residents of the
municipality of KarlStejn on tourism. In particular, the method of semi-structured
conversations, as well as the mapping of the functional use of buildings, is used to
achieve this goal. The work in the introduction presents tourism, related literature and
selected terms associated with it, possible ways to access it and the impacts it can have
on a particular destination. The case study then focuses on tourism in KarlStejn,
especially its perception by residents, who play an important role in tourism. In
conclusion, the research results are summarised and compared with the situation in

similar destinations.
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1. Uvod

Cestovni ruch — neboli turismus je jev, ktery v poslednich desetiletich zaziva obrovsky
rozkvét. Diky rozvoji dopravnich technologii a jejich snadné dostupnosti, ale také
zvySujicimu se bohatstvi lidi neni divu, Ze o turismus stoupa zdjem. S tim jde ruku
v ruce také jeho stoupajici ekonomicky vyznam. V nékterych lokalitach, nebo dokonce
celych zemich je turismus jedinym, nebo alesponn zdaleka nejvyraznéjSim zdrojem

piijmu pro obyvatele (Fialova, Novakova 2011).

To vSe mé vSak také svou stinnou stranku. V nejoblibenéjsich, a tudiz nejvice
navstévovanych destinacich, nékdy pocty turisti dosahuji neuvétitelnych Cisel a miizou
pak dokonce napachat znacné Skody. V takovém pfipadé se pouziva termin
ouvertourism, tedy stav, kdy uz je névstévnikl v destinacich pfili§ (Fialova 2021).
Turismus zde pak vyznamnym zptisobem ovliviiuje zivot rezidentti, ktefi na ném sice

mohou vydé¢lat, ale také kviili nému trpét (Fialova, Nekolny 2015).

Jednou z hojné navstévovanych lokalit u nés je i hrad (a obec) Karlstejn. Podle dat
Narodniho pamatkového ustavu, byl vroce 2019 Karlstejn na 5. misté v Zebticku
¢i zamek Konopiste a jen o nékolik desitek navstévnikli nedosédhl na zdmek ve

Valticich, ktery je v tomto Zebficku na 4. misté (Npu.cz 2021).

Bakalarsk4 prace je zamétfena na obyvatele KarlStejna a turismus, ktery zde probiha.
Hlavnim cilem préace je zjistit, jaky je pohled rezidentli na turismus. Od toho se odviji
vedlejsi cile, které chtéji ukazat vztah rezident k navstévnikiim a k vyuzivani turismu
ve svilj prospéch a zmapovat, zda hodnoti situaci kladné, ¢i zda podle nich prevazuji
jeho zaporné projevy. Dale se zaméfi i na diferenci ndzorth mezi témi, ktefi turismus
vyuzivaji a témi, ktefi se na ném nijak nepodili, ale také mezi obyvateli z riznych ¢asti
obce. V neposledni fadé prace nabidne také komparaci postojti karlStejnskych rezidentt

k turismu s ndzory rezidentli v dalSich obcich s podobnou situaci.

Téma prace bylo vybrano z n€kolika divodi. Prvnim z nich je jiz zminény fakt, Ze se

jedna o jeden z nejnavitévovangjsich hradt v Cesku. Atraktivitu turistickych destinaci
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vSak do zna¢né miry ovliviiuje i postoj rezidentll k navstévnikiim. Proto je dilezité
zjiStovat jejich ndzory a brdt je v potaz pfi pldnovani managementu turistickych

destinaci (Fialova 2012).

Dalsi diivody pak jsou osobniho razu. Jelikoz bydlim pobliz Karl$tejna, navstivil jsem
ho jiz mnohokrat a lakalo mé toto misto prozkoumat vice do hloubky a objevit tak
skutecnosti, které mohou ziistat béznému navstévnikovi skryty. Vyhodou mi je i fakt, ze
se s ne¢kterymi rezidenty osobné znam. V neposledni fadé je to pak 1 milj zdjem
dozvédet se néco vic o turismu jako takovém, o jeho pozitivech a negativech a o tom,

jak ho vnimaji rezidenti, ktefi v hojné€ navstévovanych destinacich bydli.
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2. ReSerSe vybrané literatury a prehled zakladnich

pojmu

Cestovni ruch je v literatufe velmi diskutované a probirané téma. Souvisi to s jeho
velkym rozvojem, alesponi v dobé pted vypuknutim pandemie viru covid-19. D4 se vSak
predpokladat, ze jeho rozvoj bude po zazehnani této krize pokracovat (Fialova 2021).
Hojné diskutované jsou 1 dopady cestovniho ruchu, a to jak pozitivni, tak i negativni. V
praci jsou blize popsany v podkapitole 2.2.3. V Cesku téma turismu sleduje napiiklad
Fialova (2012), Paskova (2009), Hrala (2002), Francova (2003), Indrova (2007) a dalsi.
Autort a publikaci je vSak v této oblasti mnoho. Ze zahrani¢nich autoril je to naptiklad
R. W. Butler (1980). Turismu se vénuje napiiklad také cesky védecky casopis Czech
Journal of Tourism. Prace vénujici se vnimanim dopadi cestovniho ruchu rezidenty

jsou predstaveny v kapitole 2.3.
2.1 Cestovni ruch

ProtoZe se prace zabyva cestovnim ruchem (neboli turismem), je nutné si nejprve
uvédomit, co vlastné pod timto pojmem rozumime. Definovat piesné cestovni ruch je
slozité. Castedné to naznaduje jiz prvni pasaz kapitoly ,,Vymezeni cestovniho ruchu‘ ve
Vykladovém slovniku cestovniho ruchu, kterd zni: ,,Cestovni ruch vidy zahrnuje
cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutecnuje ve
volném case, ale ne cely volny cas je vénovan cestovnimu ruchu‘ (Zelenka, Paskova,
2002, s.6). Autofti tohoto vykladového slovniku vidi cestovni ruch jako alternativu pro
termin turismus a definuji jej jako: ,.komplexni spolecensky jev, jako souhrn aktivit
ucastnikii cestovniho ruchu, souhrn procesu budovani a provozovani zarizeni se
sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu vcetné souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby
nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzZivanim, rozvojem a ochranou zdrojit pro
cestovni ruch, souhrn politickych a verejne-spravnich aktivit a reakce mistni komunity a
ekosystéemii na uvedené aktivity* (Zelenka, Paskova, 2002 s. 45). Podle této definice
tedy cestovni ruch zahrnuje nejen osoby, které nékam vycestuji, ale také ty, které pro né
zajist'uji ubytovani, stravu a dalsi sluzby, nebo jsou jinak turismem zasazeni. V praci

jsou pojmy turismus a cestovni ruch chapany jako synonymum.
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O néco jednodussi definici nabizi UNWTO (Svétova organizace cestovniho ruchu),
ktera jej definuje jako: ,,aktivity osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostredi
nebo pobyvajicich v téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem traveni volného
casu, podnikani ¢i jinym ucelem* (UNWTO, cit. v Paskova, Zelenka 2002 s. 45). Jde o
definici slouzici hlavné pro statistické ucely a zamétuje se tak pouze na osoby, které
nékam cestuji. Pro bakaldiskou praci je ztéchto dvou definic ptfihodnéjsi definice
z Vykladového slovniku, protoze se zabyva i1 aktivitami a pocity lidi, ktefi nabizi sluzby

pro turisty a vyletniky, nebo jsou turismem ovlivnéni.

Jde o dlouhodoby jev, ktery ma v Evropé své pocatky jiz ve starovéku. Jeho historii se
vénuje nékolik publikaci, stru¢né je shrnuta napiiklad v Ucebnim textu o cestovnim
ruchu (Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol. 2015), nebo v uéebnici pro vyssi odborné a
vysoké skoly Cestovni ruch (Heskova a kol. 2006), podrobné se ji vénuje napiiklad

kniha Cestovanie a turizmus v zrkadle ¢asu (Chorvat 2007).

U nejstarsich civilizaci, jak je zndme dnes, bylo cestovani svym zptisobem podminkou
jejich uspésného rozvoje. Ptikladem v tomto piipadé mize byt narod Fénicant, jejichz
civilizace byla na obchodu a cestovani zalozena (Heskova a kol. 2006). Jeho nejvétsi
rozmach ale pfiSel az o ne€kolik tisicileti pozdéji. AZ do ptichodu primyslové revoluce
bylo v Evropé¢ cestovani doménou Slechty, ostatni lidé zkratka neméli Cas ani penize na
to, aby se ke Slechté v cestovani ptipojili. Postupem cCasu vSak turismus piildkal nové

vznikajici stfedni tfidu, kterd cestovanim travila volny cas (Chorvat 2007).

V Cesku byl tento vyvoj oproti zapadni Evropé o néco pomalejsi, a proto Sauer,
Vystoupil, HoleSinskd a kol. (2015) ve svém ucebnicovém textu o cestovnim ruchu
zacinaji jeho historii u nas popisovat az se vznikem Klubu ¢eskych turistl v roce 1888.
myslenky a snah k posile cestovniho ruchu a jeho propagace za hranicemi, k utuzovani
stykit se slovanskymi zemémi a v neposledni radé k poradani vyletu a prednasek,
vzbuzovani zajmu o cestovani, vydavani vlastniho casopisu, turistickych pruvodcu a
map, postupné budovani nezbytné infrastruktury pro cestovni ruch jako jsou ubytovaci

zarizeni — v té dobé zejména chaty, nocleharny a utulny, budovani a znaceni turistickych

13



cest a tras, aj.“ (Vystoupil, Sauer et al., 2011 v Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol.,

2015, s. 28).

Na webovych strankach Klubu Ceskych turistii jsou z pocatkti fungovani této organizace
vyzdvihovany hlavné zdjezdy potadané do zahrani¢i, ale je zde patrné, ze hlavnim
jejich domacich cest 1 Karlstejn. Jiz rok po zaloZeni klubu totiz vznikla jeho pobocka 1
v Berouné, ze kterého sem vedla jedna z prvnich turistickych stezek klubu (kct.cz

2021); (cha.fsv.cvut.cz 2021).

Cestovni ruch se déli na n€kolik druh@ a forem. Rozdélit turismus je nicméné vzhledem
k jeho charakteru velmi obtizné a vzdy zalezi na ucelu rozdé€leni. Kritéria pro volbu
rozde€leni jsou relativni a stejné jevy se mohou dokonce nazyvat v riznych piipadech
jinak. Pro vétsi jednotnost prace jsou definice v nasledujici pasazi vysvétleny vétSinou

podle Paskové, Zelenky (2002).

2.1.1 Druhy a formy cestovniho ruchu

Pro druhy cestovniho ruchu je zdsadni kritérium: ,jevovy priibéh cestovniho ruchu a
zpusob jeho realizace v zavislosti na geografickych, ekonomickych, spolecenskych a
Jjinych podminkach, jakoz i jeho ucinky* (Paskova, Zelenka 2002, s. 69). Déle je toto

kritérium ¢lenéno podle jednotlivych faktori.

Pro tuto préci jsou dulezita kritéria mista realizace, konkrétné¢ pojmy domdci cestovni
ruch (zahrnuje veSkery pohyb osob v ramci jejich statu s nevydélecnym ucelem) a
prijezdovy cestovni ruch (t€Z oznaCovany jako incoming, realizovany obyvateli jiné
zemg¢, ktefi do dané zemé piijedou, v tomto piipadé za ucelem traveni volného Casu)
Dalsi je vliv na mistni komunitu a Zivotni prostredi kde rozliSujeme v cestovnim ruchu
mezi mekkym (snazi se co nejvice omezit vliv na mistni komunitu a zivotni prostfedi) a
tvrdym (naopak nebere ohledy na své dopady). Poslednim kritériem, které v tomto
pfipadé stoji za zminku, je rozdéleni cestovniho ruchu b&hem roku na celorocni a

sezonni (Paskova, Zelenka 2002).
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Pro formy cestovniho ruchu je klicova motivace navstévnika, mezi které patii hlavné
odpocinek, poznani prostiedi a kontakt s lidmi, coz vede k rozdéleni na 3 zakladni
formy, které jsou: rekreacni, poznavaci a socio-profesni. V piipad¢ KarlStejna se da
predpokladat, ze se nejvice jedna o formu poznavaci, tedy zaméiena na poznani.
(Paskova, Zelenka 2002). Cestovani za ucelem navstiveni n&jaké kulturni pamatky, ale
také napiiklad festivalu, pouti a folkloru, l1ze pak oznacit za kulturni cestovni ruch. Tato
motivace v soucasnosti tvoii asi 40 % ze vSech motivaci, které lidi k cestovani vedou a
je stale na vzestupu. Podle Alfonsa (2003) je cestovani na riznd mista a poznavani
zdejsich jedinecnosti dualezité pro pochopeni kulturniho dédictvi, umoznuje pochopeni
mistnich zvyki a tradic a tim navstévniky obohacuje a vzdélava. Je vSak vyhodné i pro
cilové destinace, protoze pomaha zachovat mistni kulturni dédictvi. (Alfonso 2003 v
Cerdeiras, Pinheiro, Vareiro, Mendes 2018 s. 30). Jak poukazuje Throsby (2016),
ptfijem z turismu by totiz mél byt pouzit nejen pro rozvoj obci, ale i k udrzbé kulturnich

pamatek, piipadné zachovani mistnich tradic (Thorsby 2016).

2.1.2 Vybrané pojmy cestovniho ruchu

Pojem destinace bude v praci mnohokrat zminén, proto je zde tieba urcit, co piesné
znamend. Prestoze se mize zdat, Zze jeho vyznam je zcela jasny, 1 zde se muzeme
v literatufe setkat s riznymi pohledy a klasifikacemi liSicimi se podle specifickych
kritérii. JednoduSe by se destinace dala definovat jako cil cesty (Paskova, Zelenka
2002), sofistikovanéjsi definici nabizi Bieger (1996): ,,Destinace je predstavovana
svazkem ruznych sluzeb koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti. Destinace je
chapana jako geograficky prostor (stat, misto, region), ktery si klient (segment) vybira
Jjako sviij cil cesty (Bieger 1996, cit. v Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol. 2015, s. 121).
Protoze je v této praci pojem ,destinace pouzivan ve spojeni s turismem, bylo by
pfesngjsi pouzivat termin ,,destinace cestovniho ruchu.” V praxi je vSak béZné¢ tento

termin zkracovan na prosté ,,destinace* (Paskova, Zelenka 2002).

Pod pojmem navstévnik jsou predev§im ve statistikich zaznamendni ucastnici
cestovniho ruchu, které pak dale mlZeme rozliSit podle délky pobytu stravené
v destinaci na furisty a vyletniky. Za turisty mizeme oznacit takové navstévniky, kteti

v navs$tiveném misté prenocuji, respektive zde stravi alespont 24 hodin véetné prespani.
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Vyletnik je naopak navitévnik, ktery v navitiveném misté nepienocuje (Sauer,
Vystoupil, HoleSinska a kol.). V tomto ptipad¢ je tedy rozhodujici, zda navstévnik
v daném misté prenocuje. Existuji pak 1 dalsi, konkrétnéjsi definice, pro tucely
bakalarské prace vSak postaci vyse zminéna definice. RozliSeni navstévniki na turisty a
vyletniky je klicové, protoze kazda z téchto dvou skupin ma své specifické motivace a

naroky napftiklad na sluzby v dané destinaci.

Rezidentem v cestovnim ruchu rozumime obyvatele turistické destinace. V tomto
pfipad¢ nezéalezi na ndrodnosti, jedinym kritériem zde je, aby tato osoba zila v dané

destinaci déle nez jeden rok (Paskova, Zelenka 2002).

2.2 Vlivy cestovniho ruchu

Jelikoz se bakalarska prace zabyva vnimanim cestovniho ruchu, je dalezité si uvédomit,
jaké miize mit jeho pfitomnost vlivy. Studiem této problematiky se zabyva nékolik
autorti, napiiklad Fialova (2012), Paskova (2009), Dumbrovska (2014). V dané
destinaci turismus ovliviiuje ekonomiku, spoleensky zZivot a pfirodni prostfedi a
vysledné dopady v kazdé z téchto tfi oblastech mohou byt jak pozitivni, tak 1 negativni.
Jejich sledovani a ptipadna regulace nezadoucich dopadl je nutnd k dosahnuti trvale
udrzitelného rozvoje a tim k zajisténi vhodnych podminek pro rozvoj budoucich

generaci (Fialova 2012).

Cerdeiras, Pinheiro, Vareiro a Mendes (2018) se shoduji, Ze: ,, Tento (kulturni, pozn.
autora) cestovni ruch musi byt zalozen na udrZitelnych politikach, které obnovuji a
zachovavaji dédictvi, protoze se sklada z omezenych a neobnovitelnych zdroju.*“ Déle
tvrdi, na zéklad¢ vysledkl praice Wang a Xu (2015), Ze je turismus pro obce dulezity
z hlediska ekonomického rozvoje a pro zlepSeni kvality Zivota rezidentl, ale 1
navstévniki. Kladou diraz pravé na mistni obyvatele a jejich postoj k navstévnikim,
ktery je kliCovy pro spokojenost obou stran. V ptipad€, Ze se mistni budou citit
prehliZzeni ze strany navstévnikil, i/nebo instituci, mohou se k navstévnikiim chovat
nepratelsky, zhorsit tim jejich zaZitky a tim poskodit jejich recenze na danou destinaci.

Pokud vSak budou spokojeni, mize dojit naopak ke zlepSeni zazitku navstévnika, coz
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destinaci mtize velmi prospét (Wang a Xu 2015 v Cerdeiras, Pinheiro, Vareiro, Mendes

2018 s. 34).

2.2.1 Trvale udrzitelny rozvoj

Protoze dopady turismu (které jsou vice ptiblizeny v kapitole 2.2.3) mohou ve svém
disledku vést az ke ztraté atraktivity dané destinace a tim paddem k upadku zajmu
turistd o ni, prosazuji se v této oblasti stale siln€ji principy udrzitelného rozvoje, ktery
ma za cil tomuto padku zabranit (Fialova 2012). Podle vykladového slovniku je trvale
udrzitelny rozvoj definovan jako:, Takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby a soucasné
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii (Paskova,
Zelenka 2002). Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol. (2015) tvrdi, Ze: ,,Podstatou
konceptu udrzitelného rozvoje je snaha zdolat tvi zakladni problémy:

1. Problém rostouciho vycerpani neobnovitelnych zdrojii.

2. Problém naduzivani obnovitelnych zdrojii a prirody.

3. Problém spravedinosti mezi lidmi a ndarody* (Sauer, Vystoupil, Hole§inska a

kol. 2015 s. 211).

Specifikem trvale udrzitelného rozvoje je fakt, Ze zminéné problémy jsou posuzovany
subjektivné a nelze tedy pfesné stanovit, jaky rozvoj zle povaZzovat za trvale udrzitelny.
Kli¢ové je proto prav€é vnimani cestovniho ruchu rezidenty konkrétnich destinaci a
jejich hodnoceni dopadii cestovniho ruchu na ni. Poznani jejich nazorti je potom
prosp&né pro spravny management vyvoje destinace (Sauer, Vystoupil, Holesinsk4 a

kol. 2015).

2.2.2 Teorie zivotniho cyklu destinace

R. W. Butler (1980) v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem piedstavil Teorii
zivotniho cyklu turistické destinace. Zabyva se vni vyvojem vztahQ rezidenti a
navstévnikili destinace, ktery rozd€luje do Sesti fazi: Objevovani, vtaZeni, rozvoj,
konsolidace, stagnace a postgradace. Podle této teorie, kterd je v odborné literature

povazovana za jednu z klicovych pfi snaze o dosazeni trvale udrzitelného rozvoje,
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v prvni fazi (faze objevovani) do destinace proudi jen malé mnozstvi navstévniku.
Jejich navstévy jsou spontanni a nejsou pravidelné. V takové destinaci zpravidla jeste
neni vyvinuta potfebnd infrastruktura a také kontakty rezidenti s navstévniky jsou
v pocatcich a byvaji spiSe pozitivniho charakteru. Pro nékteré z navstévnikia je dokonce
tento styk jednim z ldkadel, pro navstiveni destinace. Dopady navstévnikd na mistni

zivot jsou vSak v této fazi minimalni (Butler 1980).

Ve druh¢é fazi (faze vtazeni) pak dochazi k zapojeni rezidentti do turismu v podobé¢
nabizeni sluzeb navstévnikim a s tim spojend zacinajici sezonnost destinace, propagace
a také tlak na zajiSténi infrastruktury ze strany instituci. Stale ale pretrvava spise

pozitivni vztah rezidentl k navstévnikiim (Butler 1980).

Ve treti fazi (faze rozvoje) jiz zacind postupné klesat kontrola mistnich nad rozvojem
turismu, v nabizeni sluzeb se objevuje konkurence zvenci, znatelny je jiz proces
turistifikace. Pocty navstévnikli v obdobich sezony jsou v této fazi zpravidla vétsi, nez
je pocet rezidentd. Ti maji nyni pfistup i1 ke sluzbam, které by bez turismu v destinaci
nebylo ekonomicky vyhodné provozovat. Na druhou stranu roste i zatéz nejen na
prirodni, ale tfeba i na sociokulturni prostiedi (Butler 1980). loannides (1995) povazuje

za nutnost v této fazi planovat dalsi rozvoj, aby bylo mozné ho udrzet (Ioannides 1995).

Ctvrta faze (faze konsolidace) se vyznaduje zpomalenim ristu nav§tévnika a
turistifikace vede na nékterych mistech az k tvorb¢ tzv. turistickych ghett — mista, kde:
,,postupné doslo k vytlaceni béznych funkci sidla funkci komercni, navic ve znacné mire
omezené na nabidku sluzeb cestovniho ruchu‘ (Péaskova, Zelenka 2002 s. 297).
S rostouci propagaci destinace pifichdzi zdjem o ni ze strany velkych firem, zejména
v oblasti stravovani a ubytovani. Dochdzi ke ztraté autenticity tizemi, a proto destinaci
prestavaji navstévovat urCité typy turistl. Také mistni zaCinaji byt se situaci vice

nespokojeni (Butler 1980).

Pata (faze stagnace) a Sestd (faze postgradace) faze spolu izce souvisi, protoze v paté
fazi se v podstaté urcuje, jakou podobu bude mit faze Sestd. Stagnaci se v tomto ptipadé
rozumi jiz Uplné vytlaCeni plivodni autenti¢nosti destinace a stim spojend ztrata
ur€itého spektra navstévniki. To v disledku vede k poklesu navstévnosti. Také

rezidenti zaujimaji v0¢i ndvStévnikim stile vice negativni postoj, ktery se muze

18



vyvinout az v nepratelstvi. Klicovy je zde opét management destinace, v zavislosti na
némz pak v Sesté fazi (faze postgradace) muze dojit bud’ k razantnimu poklesu
navstévnosti (v pfipadé Spatného managementu, ale tfeba 1 kvili piirodni katastrof€,
nebo valce), nebo naopak k jejimu opétovnému riistu a tim zacatku nového zivotniho

cyklu destinace (Butler 1980).

Tato teorie, stejné jako vétSina dalSich (teorie spoleCenské smény, index turistické
iritace apod.), je uzitecnd pro pochopeni zékladnich principti vztahti mezi aktéry
cestovniho ruchu. Je vSak dilezité mit na paméti, Zze kazda destinace je svym zptisobem
specificka a nelze tak povazovat zadnou teorii za obecn¢ vzdy platnou. V nasledujici

¢asti jsou pak pfiblizeny konkrétni dopady cestovniho ruchu na destinaci.

2.2.3 Dopady cestovniho ruchu

Ekonomické dopady

Zvyseni zaméstnanosti, piijmu, kvality infrastruktury a sluzeb patii mezi pozitivni
ekonomické dopady turismu na destinaci. Podle vysledkli nékterych praci — naptiklad
Ktz (2017), Polackova (2018) — jsou to prave tyto faktory, které nakonec v mnohych
pfipadech rozhoduji o tom, Ze je turismus mistnimi obyvateli vniman pozitivné, a to 1
témi, ktefi na ném sami aktivné nijak nevydélavaji (viz kapitola 2.3) Fialova (2012).
poukazuje na multiplikacni efekt cestovniho ruchu, kdy pfindsi nejen piijem od
navstévniki, ale umoznuje 1 vznik a provoz sluzeb, které by bez n&j nemély dostatecné
silné zdzemi a nevydélavaly by (Fialova 2012). Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tento
efekt neni dokonaly a mize vést tfeba k nerovhomérnému rozlozeni piijmi v destinaci a
tim k posileni socialni nerovnosti. Nezadouci je i fakt, Ze je prace Casto jen sezénni a

pracovni mista mohou zabirat cizinci (Paskova 2009).

Sociokulturni dopady

Na rozdil od ekonomickych dopadii nejsou sociokulturni dopady na prvni pohled tak
zietelné a jsou i hiife meftitelné. Mize se jednat naptiklad o preplnénost ulic, ztratu
autentiénosti daného mista nebo narst kriminality. (Sauer, Vystoupil, Holesinska a
kol. 2015). Projevuje se proces turistifikace, kdy je upfednostiiovano pohodli

navstévnikil oproti rezidentim. V nékterych ptipadech pak muze dojit az k uplnému
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vytlaceni ptedchozich funkci sidla — takové uzemi se poté nazyva turistické ghetto

(Paskova, Zelenka 2002).

Ptichod navstévnikl ale miize pfinést také navazani novych zndmosti mezi mistnimi a
navstévniky, nebo prispet k obnoveni vyhasinajicich tradic, coz jsou naopak pozitivni

sociokulturni dopady (Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol. 2015).

Dopady na Zivotni prostiredi

Prestoze Kraus (2006) upozornuje, ze dopady turismu na zivotni nemusi byt jen
negativni, napiiklad diky finanénim pfispévkim, zlepSeni enviromentalniho
managementu, nebo zvyseni povédomi o Zivotnim prostiedi, (Kraus 2006 v Sauer,
Vystoupil, HoleSinska a kol. 2015) vétSinou praveé jeho nezadouci vliv v tomto piipadé
dominuje. Paskova (2009) z nich jmenuje napiiklad tvorbu emisi, nebo vandalismus
v podob¢ vyryvani jmen na kmeny stromi. Turismus poskozuje ptirodni prostredi i
dal$imi zptsoby, které jsou ale mnohdy stejné, nebo podobné, jako kdyby se v dané

lokalité rozvijela jakékoliv jind ekonomicka aktivita lidi, tzn. produkci odpadkii a

podobné (Paskova 2009).
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2.3 Dosavadni vyzkumy

Co se ty¢e vnimani cestovniho ruchu rezidenty destinaci a jejich vztahi s navstévniky, i
zde mizeme najit velké mnozstvi publikaci. Nejvice pozornosti se dostdva ostrovnim
destinacim, kde je kvili omezenému prostoru otdzka vztahli mezi rezidenty a
navstévniky velmi diilezita, a to hlavné pro zachovani udrzitelnosti turismu (viz kapitola
2.2.1). Jednou ze studii, vénujici se tomuto problému, je napiiklad prace autori Garau-
Vadell, Diaz-Armas, Gutierrez-Tafio (2013), ktefi zjiStovali postoje rezidentli na
ostrovech Mallorca a Tenerife pomoci dotazniku. Vyplnilo ho pies tisic ndhodné
vybranych rezidentd z obou ostrovi. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, ze drtiva vétSina

(Mallorca 84 %, Tenerife 93 %) vnima cestovni ruch jako obecné pozitivni.

Podobny vyzkum provadéla ve své bakalarské praci Polackova (2018), kterd se zabyva
vlivem turismu na obyvatele piimoiské bulharské vesnice Krajmorie. Pfi jeji tvorbé
autorka vyuzila metody kvalitativniho vyzkumu — rozhovory s mistnimi, pozorovani a
terénni denik. Vyplyvd z ni, ze turismus do této pivodné zapadlé¢ vesnice ptinesl
spoustu penéz a zajistil tak vétsi komfort nejen pro turisty, ale i pro mistni obyvatele —
naptiklad je zde k dispozici lékaf, kadefnik, ¢i lékarna, coz jsou sluzby, které se
vétSinou ve vesnicich nevyskytuji. Na druhou stranu turismus jednoznaéné ovliviiuje
zivot mistnich, ktefi se mu musi pfizpisobit. Velmi rozsifené jsou zde apartmany pro
turisty umisténé piimo v domech mistnich. Ubytovani turisti u sebe doma mistni
ovlivituje napiiklad tak, Ze musi vykondvat zahradni prace az v horkych hodinach
kolem poledne, aby jimi dopoledne nerusili turisty pii spanku. Mistni si také stéZuji na
narast hluku, spojeny s turismem. V zisad¢ jsou ale podle autorky mistni s timto
vyvojem spokojeni prave proto, ze s turisty proudi do jejich obce i penize. Tato préce je
zajimava, co se vyzkumnych vysledki tyce a vzhledem k podobnostem, které panuji
mezi zde zkoumanou destinaci a Karl§tejnem, bude mozné je navzajem porovnat a

hledat v nich spole¢né trendy.
Dalsi prace, ktera fesi podobny problém, je diplomova prace Kiize (2017). Autor pfi jeji

tvorbé pouzil kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod, napiiklad analyzu

statistickych dat, pozorovani denniho rytmu, ¢i fizené rozhovory. Jsou v ni rozebirany
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dopady cestovniho ruchu na historické centrum Kutné Hory. Jsou zde predevsim velice

kvalitn€ zpracované otazky, které mistnim autor kladl pii vyzkumu v terénu.

Podle vysledki Ktize (2017) je Kutnd Hora cilem pfedevsim jednodennich navstévniki
a vétSina obyvatel ma k nim, podobné jako ve vesnici Krajmorie, kladny vztah. Opét je
to zde zejména z ekonomickych divodu, ale ocenuji naptiklad také opravy pamatek ve
mésté. I zde ale rezidenti vnimaji 1 negativni dopady turismu, napiiklad sezonnost,
ubyvani obchodii s béznymi potiebami, ¢i problémy s dopravou a parkovanim. Také se
v dob¢€ nejvétsich ndport turisthh spise vyhybaji navstéveé centra, ale nadale sem radi
chodi v klidng&jsich hodinach. Prace je kvalitou zpracovani velmi dobra a stejné tak byla
1 ohodnocena pfi obhajob¢. Proto zde poslouZi nejen jako zdroj mozné literatury a pro
srovnani se situaci v Karlstejné, ale bude také inspiraci naptiiklad pro sestavovani

zakladnich otazek pro tizené rozhovory.

Obecné¢ pak téma vniméni turismu rezidenty zpracovala Uhlifova (2016) v bakalaiské
praci ,,Postoj rezidentii k rozvoji cestovniho ruchu.“ Analyzuje zde nazory rezidentl
raznych turistickych destinaci z celého Ceska, pii¢emZ vyuZiva dotaznikového $etfeni
provedeného CzechTourism. Z jeji analyzy jasné vyplyva, Ze rezidenti maji obecné
k navstévnikim kladny vztah a povazuji turismus za prospéSny i pfes nepiijemnosti,

které s nim zékonit€ pfichazi.

2.4 Shrnuti a predpoklad

V této kapitole byly uvedeny ptiklady autorti, ktetfi se vénuji problematice cestovniho
ruchu, vysvétleny zakladni pojmy tykajici se tématu této prace a predstaveny nékteré
vyzkumy, které sledovaly podobny problém na jinych mistech. Z jejich zavéri vyplyva,
ze rezidenti turistickych destinaci maji obecné k cestovnimu ruchu pifevazné kladny
vztah, a to zejména diky pozitivnim ekonomickym a sociokulturnim dopadim, které
u nich pfevazuji nad negativnimi dopady turismu. Zarovei je z nich ale patrné, Ze tento
stav nemusi trvat vééné a pokud nebude situace kontrolovana a piipadné regulovana ze
strany instituci, mohlo by dojit ke zhorSeni a v krajnim pfipad€ az k vyznamnému

upadku turismu v dané destinaci. DuleZitou roli v atraktivité destinaci hraji rezidenti,
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kteti mohou cestovni ruch velmi vyrazn¢ ovlivnit. Proto je dilezité zjiStovat jejich

postoje.

V uvodu prace byl vyty€en nasledujici hlavni cile prace:

e Zjistit pohled rezidentii obce KarlStejn na turismus, ktery zde probiha.

Za ucelem jeho naplnéni byly vytyCeny tyto vedlejsi cile prace:
e Zjistit jaky je vztah rezidentd Karl$tejna k navstévnikam.
e Zjistit zda a jak umi rezidenti vyuzit turismus ve sviij prospéch.
e Porovnat nazory na turismus rezidentl z riiznych ¢asti obce.
e Porovnat vyuzivani turismu ve vlastni prospéch mezi rezidenty z riiznych ¢asti
obce.

e Porovnat vysledky vyzkumu v Karlstejné s vyzkumy v podobnych destinacich.

Z teoretické Casti prace pak vyplynuly dalsi vedlejsi cile prace:
e Urcit v jaké fazi se KarlStejn nachazi podle Teorie zivotniho cyklu destinace.
o Urcit zda je turistickou destinaci celd obec Karlstejn, nebo jen jeji cast.

e Urcit miru turistifikace v Karlstejné.

Na zéklad¢ predstavenych skuteCnosti je mozné zformulovat predpoklad situace
v KarlStejn€. Protoze se v mnoha aspektech podoba destinacim ve zminénych studiich
Kiize (2017) a Polackové (2018), Ize ptedpokladat, Ze podobné budou i vysledky tohoto
vyzkumu. To znamend prevazujici pozitivni vnimani turismu, zejména jeho
ekonomickych dopadi. Da se také predpokladat aktivni zapojeni rezidenti do
cestovniho ruchu. Zaroven ale 1 proces turistifikace doprovazeny negativnim pohledem
na néj, spolu s dal§imi neZddoucimi projevy turismu, jako naptiklad hluk, ¢i zvySenou

tvorbu odpadkd.
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3. Metodika

V metodice je pfedstaven postup vypracovani prace a metody pozité pro naplnéni jejich
cili. Zaprvé bylo potieba zjistit, zda jiz téma nebylo nékym zpracovano, jaké dalsi
podobné prace uz vznikly, pfipadné jak autofi pfi jejich vypracovani postupovali.
K hledani odbornych, bakalatrskych, diplomovych a jinych praci poslouzil web Google
scholar podle klicovych slov Karlstejn, cestovni ruch, dopady cestovniho ruchu a
podobné. Stejné tak byl proveden prazkum i v angli¢ting, pro ziskani dalSich poznatka
ze zahraniCnich zdroji. Bylo ovéfeno, ze tato problematika ve zvolené lokalité jesté
nebyla nikym zpracovana a z vysledkii hledani navic vyplynulo, Ze jiz bylo napsano

n¢kolik praci s podobnymi cili. Poté pfisla na fadu reSerSe odborné literatury.

Tématu cestovniho ruchu se vénuje velké mnozstvi autord, viz kapitola 2. Jelikoz tato
prace vznikala z velké ¢asti béhem probihajici pandemie viru covid-19, bylo mozné pro
vyhledéavani literatury vyuzivat stranky Narodni digitdlni knihovny, kterd v této situaci
oteviela sviyj digitalni archiv pro studenty vybranych vysokych skol, mezi které¢ patii i
Univerzita Karlova. Nékteré knihy a dalsi zdroje zapujcila, nebo alespont doporucila, i
vedouci této prace. Pro vyhledani dalSich zdroji byl opét pouzit vyhledavaé¢ Google
scholar. Po prostudovani dostupné literatury byl sepsan tvod, kde probéhlo blizsi
pfedstaveni tématu prace, zkoumané lokality, cili prace a motivaci autora pro jeji
vytvofeni. Nasledujici kapitola je pak veénovana reSerSi literatury zabyvajici se
turismem, nebo se jinak dotykajici vybrané problematiky, vénuje se popisu turismu a
pfistupim k jeho studiu. V zavéru jsou v ni pfedstaveny konkrétni prace, které zkoumaji
podobnou problematiku, pro moznost pozdéjsiho srovnani situace v Karl$tejné s dalSimi

podobnymi destinacemi.

Po vypracovani teoretické ¢asti prace pfisla na fadu ¢ast prakticka. Pro zjiSténi nazort
v populaci m& vyzkumnik na vybér ze dvou hlavnich moznosti — kvalitativni a
kvantitativni vyzkum, pfi¢emz oba ptistupy maji své klady a zapory. Jejich vysvétlenim
a komparaci se zabyva naptiklad Reichel (2009). Jako nejvhodné&jsi néstroj pro zjisténi
nazort respondentl se zdaly metody kvalitativniho vyzkumu, které se hodi pro poznani
béZzného zivota lidi vice neZ metody jiné. Zcela zasadni ulohu zde hraje kvalitativni

dotazovani, piesnéji polostrukturované kvalitativni dotazovani.
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Tato metoda je podle Hendla (2012) pro zjistovani informaci o bézném zivoté vhodna,
jelikoz je velmi pruzna, ale zaroven se drzi urcité kostry, ktera pomaha smeétfovat
rozhovor tim smérem, ktery vyzkumnik potiebuje. Navic umoziuje kontrolu, ze
dotazovany otazkam porozumél, dotazovany také mtize projevit vlastni ndzory, rozséhle
je vysvétlit, nebo navrhovat vlastni teorie, a naopak vyzkumnik mtze otazky do urcité
miry ptizpusobit dotazovanému (Hendl 2012). Ptiprava otazek probihala s ohledem na

cile prace, viz kapitola 1.

Dotazovani probihalo ve dnech 3.—4. 7. 2020 v dob¢, kdy to umoziovala situace
rozvolnénych opatfeni po takzvané prvni viné pandemie covid-19 (viz dale).
Respondenti byli vybirani na zaklad¢ dostupnosti a dobrovolnosti, pfi¢emz kritéria
vybéru byla bydlist¢ v Karlstejné a zastoupeni respondentti z riznych ¢asti obce. Prvni
znich byli osloveni na obecnim ufadé obce, kde se podatilo ziskat celkem tfi
rozhovory, mimo jiné se starostou obce. Ten ale bohuZzel nasledné odmitl poskytnout
data zobecniho parkovist¢ a kempu, ktera by byvala pomohla 1épe zmapovat
navstévnost Karlstejna. Dal$i respondenty jsem se snazil ziskat oslovovanim nahodnych
kolemjdoucich a mezi prodejci ve stancich a obchodech na hlavni ulici, pfi¢emz se také
ukazalo, Ze vétSina (11 z 15 dotdzanych) nebydli v KarlStejné a pouze sem dojizdi za
praci. Jedna z mistnich prodejkyn byla ochotnd nejen odpovédét na moje otazky, ale
také mi poskytla zazemi ve své kavarné a doporucila mi dalsi kandidaty na rozhovor.
Diky ni jsem tak ziskal dalsi respondenty. Poslednim byl nahodné osloveny muz, ktery

si zodpovézenim mych otazek zkratil dlouhou chvili.

Celkem jsem provedl rozhovor s deseti rezidenty, pficemZ jeden dalsi kviili nedostatku
Casu souhlasil, Ze odpovi na zakladni otazky, které jsem mu zaslal mailem. Tento pocet
respondentll povazuji za dostatecny, protoze se jejich odpovédi Casto opakovaly a
nepiedpokladam proto, Ze by vétsi pocet rozhovort pfinesl néjakd nova zasadni zjisténi.
Analyze téchto rozhovoril se vénuje kapitola 4.3 Priibéh a odpovédi respondentd byly

zaznamenavany do sesitu, v¢etné piimych citaci jednotlivych vyroka.

VétSina respondentd poskytla vedle odpoveédi na hlavni a dopliujici otdzky i1 nckteré
osobni udaje (jméno, vek, povolani), vSichni vSak souhlasili s pouzitim jejich odpovédi

pro ucely bakalarské prace. Dale byli ujiSténi, Ze jejich odpovédi budou v praci

25



zpracovavany anonymné a ze tyto udaje slouzi pouze k zajisténi vyvaZenosti mezi
respondenty, coz také bylo dodrzeno. Pfi rozhovorech se mimo jiné ukézala velka
pohostinnost mistnich obyvatel. Témeéi vSichni byli velice pratelsti, a ochotni vénovat

mi v priméru kolem 30 minut na rozhovor.

Pti analyze poznatkll zjisténych z rozhovort jsem postupoval po jednotlivych otazkach
a hledal klicova slova v odpovédich. Podle nich jsem nasledné vypisoval nejprve
nejcastéji zminované skuteCnosti, dale pak dalsi zjisténi. Cely text jsem také doplnil o
doslovné citace respondentl, které podle mé pomahaji dokreslit jejich skutecnou
naladu. Z podobného divodu text dopliuje i n€kolik fotografii. Dulezité pro mé bylo

také sledovat, v jaké €asti obce konkrétni respondent bydli a zjiStovat, zda se odpovédi

vvvvv

Za ucelem zjisténi miry turistifikace byl proveden terénni prizkum destinace s cilem
zmapovat funk¢ni vyuziti budov. Pro zmapovani byla vybrdna pouze obecni Cést
Budnany, jelikoz pravé zde se nachdzi drtivd vétSina sluzeb. V Poucniku se naopak
sluzby nachazi pouze na malém useku podél cesty znadrazi do Budian. Mapovani

probéhlo ve dnech 28. 3. a 6. 4. 2021.

Pro mapové zobrazeni byly vybrany kategorie obytna budova (budova slouZzici pouze
pro bydleni), sluzby (budova nabizejici jakékoliv sluzby kromé sluzeb, které maji
vlastni kategorii), obytna budova poskytujici sluzby (typicky budova, kde v ptizemi
jsou nabizeny sluzby a horni patro slouzi k bydleni), ob&erstveni (budovy, nebo stanky
nabizejici jidlo do ruky, piti, zmrzlinu a podobn¢, nezahrnuje restaurace), restaurace
(budovy prodavajici jidlo typicky pro konzumaci pfimo na mist€), ubytovani (hotely a
penziony), administrativni budova (posta, Skola, policejni stanice), kostel, muzeum,
hrad (vSechny objekty nachéazejici se za hradbami hradu), a ostatni (kurniky, kllny a
podobné¢). V piipadé vice funkci u jedné budovy byla vybrana funkce dominantni.

Analyze funkéniho vyuziti budov se vénuje kapitola 4.2.

Pro ucely prace byla pouZita data o obyvatelstvu z informacniho portalu RIS a data o
ubytovacich zafizenich z Ceského statistického tfadu, déle pak data o rozpoétu, ktera
jsou knalezeni na oficidlnich webovych strankdch obce Karlstejn. Informace o

dostupnosti a o hradu byly ziskdny z internetovych zdroji uvedenych v seznamu
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literatury viz kapitola 5. Statistiku navstévnosti hradu poskytl na zazddani kastelan Ing.
Luka$§ Kunst. Naopak data o navs§tévnosti z obecniho parkovisté a kempu se nepodaftilo

ziskat.

Tvorbu bakalafské prace do zna¢né miry ovlivnila pandemie viru covid-19, ktery se
poprvé objevil v prosinci roku 2019 v Cind. Prestoze se zde velice rychle zadal
rozSifovat, politici po celém svét€¢ mu nevénovali velkou pozornost. Béhem
nésledujicich mésicti se virus rozsitil do celého svéta, véetné Ceska (Gossling, Scott,

Hall 2020).

Jiz 12. 3. 2020 byl v Cesku v souvislosti s pandemii vyhlasen nouzovy stav na dobu 30
dnti, zdkaz (az na vyjimky) vstupu do CR a v nasledujicich dnech mj. také opatieni
zakazujici maloobchodni prodej a sluzby. Nejciteln€j$i ranou pro turismus pak bylo
usneseni vlady & 215 zakazujici volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky
s vyjimkou cest do zaméstnani, nezbytnych cest za rodinou a podobn¢ (vlada.cz 2021).

V této chvili nikdo nevédél, jak se situace bude dal vyvijet.

Jiz v dubnu se ale situace zdala byt klidnéj$i a mirny pribéh pandemie vedl v priabéhu
dubna, kvétna a Cervna vladu krozhodnuti postupného uvoliovadni omezujicich
opatieni, pfestoze nouzovy stav vldda opakované prodluzovala (vlada.cz 2021).
V uvolnéné atmosféfe se zacatkem cCervence povedlo ziskat dostatecné mnoZstvi
rozhovori s rezidenty Karlstejna. Vzhledem k situaci ale nebylo mozné pouzit metodu
pozorovani denniho rytmu, ktera by pomohla zmapovat pohyb a mnozstvi navstévnikt
KarlStejna. Rozhovory se zabyvaly vyhradné situaci pied pandemii. Obzvlast po
vyjadieni predsedy vlady Andreje BabiSe na tiskové konferenci 5. 6. 2020 kde
deklaroval, Ze plosna opatteni se jiz znovu nikdy zavadét nebudou a ze varovani pred
tzv. druhou vlinou pandemie je jen politickd hra opozice (novinky.cz 2020) jsem podlehl

dojmu, Ze pandemie brzy skon¢i a situace nejen v turismu se vrati do doby pted ni.

Pandemie viak vroce 2020 neskonéila, naopak dosahla v Cesku v druhé poloviné
tohoto roku obrovskych rozméri a pokracuje také vroce 2021. Obecné doslo ke
vSeobecnému tupadku turismu spojenému s vlddnimi opatfenimi a nejistotou, kterd
v dobé pandemie panuje. Vzhledem k tomu jsou v této praci Casto pouzivana data

z roku 2019, ktera pandemii jesté nejsou ovlivnéna.
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4. Pripadova studie KarlStejn

4.1 Predstaveni lokality

Obec Karlstejn se nachazi ve StredoCeském kraji nedaleko mésta Beroun, viz mapa €. 1.
K 31. 12. 2018 zde zilo 848 obyvatel (risy.cz 2020). Vznikla spojenim dvou osad, které
od sebe déli feka Berounka. Na levém biehu se nachazi ¢ast Budiiany, na pravém se pak
rozklada ¢ast Poucnik, viz mapa ¢. 2. Tyto ndzvy obé Casti obce pouzivaji dodnes.
Spojuje je ocelovy most postaveny v roce 1998. Hrad Karl$tejn, tedy atrakce, za kterou
sem mifi navstévnici, se nachazi na levém biehu feky, na kterém bychom nasli mimo
jiné 1 velké parkovisté ¢i autokemp. Kolem hlavni cesty na hrad se soustfed’uje vétSina
obchodl, obcCerstveni a dalSich sluzeb pro navstévniky, viz mapa ¢.3 (mestys-

karlstejn.cz 2020).

Mapa €. 1 — Poloha obce Karlstejn v rdmci tizemi stiedocCeského kraje

0 5 10 20 km
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Karlstejn

Zdroj: ArcCR 500; vlastni tvorba
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Hrad KarlStejn je jeden z nejzndméjSich hradi u nds a ro¢n€ ho navstivi statisice
navitévnikt z Ceska i ze zahraniéi viz graf &.1. Byl postaven ve 14. stoleti za vlady
cisafe Karla IV., piivodné hlavné jako ulozisté pro fiSské poklady a klenoty a v dobé
svého vzniku byl povazovan za nedobytny. Pozd&ji za svymi hradbami ukryval misto
fisskych korunovacnich klenot alespon ty ¢eské. Na Karlstejné se vSak jiz nenachdazi,
hlavnim turistickym ldkadlem tak je kaple svatého Kiize se sbirkou 129 obrazd,
plvodni nédsténna vyzdoba ze 14. stoleti, nebo replika Svatovaclavské koruny. KarlStejn
proslavila mimo jiné tfeba také Vrchlického veselohra Noc na Karlstejné (hrad-

karlstejn.cz 2021).

Mapa €. 2 — Vyuziti ploch ve vybrané oblasti katastralniho Gzemi KarlStejn v roce 2021

Typy ploch Doprava 5
zastavéna oblast silnice
[ primyslova zona Zeleznice

B e

trvaly travni porost

oma pada
[ vinice
B o
I odni plocha

Ostatni
kemp

- hrad
[ ] golfové hiiste

B budova 0 025 05 1 km
nespecifikovano [ B

hranice vybrané oblasti katastralniho izemi

Zdroj: ArcCR 500, Open Street Map 2021; vlastni tvorba

Karlstejn je dobfe dostupny z Berouna, cesta podél feky je dlouhd asi tfinact kilometrd,

do Prahy pak autem kolem dvaceti. Velka ¢ast navstévnika sem piijizdi po zeleznici, ale

2020). Pfi cesté z Prahy je mozné vyuzit napfiklad cyklotrasu ¢. 0013, kterd zacina na

29



Lukach a kon¢i u zacatku pesi zony v Karlstejné (bikemap.net). Cyklotras je zde vSak
velké mnozstvi a vylet do Karlstejna lze spojit s navstévou dalSich zajimavosti v okoli,
tteba s vyhlidkou na lomy Velk4 a Mald Amerika, poutnim mistem ve Svatém Janu pod
Skalou, byvalym hradi$tém na Teting, navstévou medvédaria v Berouné, nebo dokonce

Konépruskych jeskyni.

Vlakové spojeni do Prahy i1 do Berouna je zde velice dobré. Cesta z prazského Hlavniho
nadrazi do KarlStejna trvd 41 minut, z Berouna je to pouhych 8 minut (idos.cz 2021).
Vlaky jezdi o vikendu po vétsinu dne v ptilhodinovych intervalech, o vikendu se pauza
mezi spoji protahne na celou hodinu. Takova byla situace v dobé pied pandemii, ale ani
v soudasnosti se nezménila (cd.cz 2021; jizdni-rady.nanadrazi.cz 2021). Cast
navstévniki, kteti do KarlStejna proudi, sem pfijizdi také po vodé€. Berounka je sjizdna
feka, a prestoze vétSina vodakl konci svou jizdu jesté pred KarlStejnem, i tak néktefi

dojedou az sem (raft.cz 2021).

Vzhledem ke své krase, vyznamnosti a také poloze blizko Prahy, navic v nadherné
krajing Ceského krasu, zavita kazdy rok do Karl§tejna mnoho navitévnika Viz graf ¢. 1.
Pted vypuknutim pandemie byl hrad otevien po cely rok alesponi nékteré dni v tydnu,

viz obrazek ¢. 1 (hrad-karlstejn.cz 2020).

Graf ¢. 1 — Navstévnost hradu Karlstejn v letech 1990-2020
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Zdroj: Statistika hradu Karlstejn 2021; vlastni tvorba
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Obrazek ¢. 1 — Navstévni doba hradu Karlstejn
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4.2 Funkéni vyuziti budov a navstévnost obce

Mapa ¢. 3 — Typy budov a krajinného pokryvu ve vybraném tzemi obce Karlstejn
v roce 2021

Typy budov Typy krajinného pokryvu
I obyina budova B administrativni budova zastavéna oblast
[T sluzby B kostel orna pida
[ obytna budova poskytujici sluzby [ 1 muzeum [ nibitov
[ obéerstveni B hrad trvaly travni porost
[ restaurace [ ostatni B s
[ ubytovani B inice
Ostatni ? 5 » o 2?0 | - 4?0 1L I odni plocha

komunikace tatni

1:6 000 ostam

Zdroj: ArcCR 500, Open Street Map 2021; vlastni tvorba

Zmapovani funkéniho vyuziti budov slouzi jako jeden z moznych ukazateli miry
turistifikace. Na mapé¢ €. 3 Ize vidét, ze obecni ¢ast Budiany je turistifikaci do zna¢né
miry poznamenana. Na vybraném uzemi se nachazi velké mnozstvi budov nabizejici

sluzby rtizného typu. Nékteré budovy v sobé kombinuji funkci rezidencni i sluzeb,
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takovych viak neni nijak velké mnozstvi. Cisté& rezidenéni funkci piesto zastava vétsina
budov. VétSina rezidentll si navic tento stav pochvaluje, jak vyplynulo z rozhovort
s nimi, viz kapitola 4.3. Je zde také vidét, jakou roli hraje cesta z nadrazi, potazmo
z parkovisté k hradu. V mistech, kterd na této cesté nelezi, nejsou prakticky zadné
sluzby. V Budianech se nachazi také oba obchody s potravinami, kterymi obec
disponuje. Je jasn¢ vidét, Ze centrum déni v obci lezi v Budnanech, zatimco Pouénik

plni funkci pievazné rezidencni.

Graf ¢. 2 — Pocet hromadnych ubytovacich zatfizeni (HUZ) v okresu Beroun
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Karlstejn je v ramci okresu Beroun na druhém misté, co se poctu HUZ tyce, hned po
samotném Beroung, viz graf ¢. 2. Predcil tak i obce jako Hotovice, nebo Kraliv Dvir
s mnohem vétSim poctem obyvatel. Konkrétné jsou tu tfi hotely s poctem pokojli
v rozmezi mezi 11 az 50, dale pak 5 penziont s 10 nebo mén¢ pokoji, jedna turisticka
ubytovna také s 10 a méné pokoji a jeden autokemp v kategorii 11 az 50 pokoji se 101
a vice misty pro stany a karavany. Za povSimnuti stoji 1 fakt, ze dalSich 5 HUZ muzeme
najit v Srbsku, coz je pro Karlstejn sousedni obec. Je tedy jasn¢ vidét vliv turistické

atrakce na pocet ubytovacich zatizeni (czso.cz).

Prestoze cast navstévnikli KarlStejna neabsolvuje prohlidku na hrad€, data o jeho

navstévnosti jsou stale dobrym zdrojem informaci pro zjiSténi navsStévnosti obce.
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Graf ¢. 1 dokazuje, ze navstévnost hradu v poslednich desetiletich pomalu klesa. Ubyva
domécich, ale hlavné zahrani¢nich navstévnika. Odrazi se zde také udalosti, které mély
na navstévnost vliv, jako skokovy ubytek v letech 2002 a 2003 z divodi povodni, nebo
naopak nartst v roce 2016, kdy bylo vyroc¢i 700 let od narozeni Karla IV. Je zné&j ale
také patrné, Ze takovy pocet navstévnikii nemé mistnich 10 hromadnych ubytovacich
zatizeni Sanci pokryt. Je tieba také pamatovat na fakt, Ze ne vSichni navstévnici, ktefi do
Karlstejna vyrazi, absolvuji prohlidku hradu. Konkrétnéjsi data vSak kvuli probihajici
pandemii nebylo mozné zjistit. Proto Ize usoudit, ze vétSina navstévnikl, mificich do
Karlstejna, spadd do kategorie vyletnik, tedy navstévnik, ktery se v destinaci nezdrzi

déle nez 24 hodin.

4.3 Rozhovory

Pro ziskéani informaci o vnimani projevt cestovniho ruchu rezidenty obce Karlstejn byla
pouzita metoda polostrukturovaného dotazovani, kterd je blize popsana v kapitole 3.
Celkem bylo tento rozhovor ochotno podstoupit 10 rezidentli z obou casti obce ve
vékovém rozmezi 21 az 72 let, ztoho 6 Zen a 4 muzi. Jedenacty respondent (muz)
z Casovych divodi nemohl postoupit rozhovor, proto souhlasil alespont se zasldnim
odpovédi na obdrZzené zakladni otazky. Prestoze se nejednd o plnohodnotny zdroj
informaci, byly 1 tyto odpovédi brany v potaz. V nasledujici ¢asti je vypséno a
rozebrano 12 hlavnich otazek, které tvofily pfipravenou kostru rozhovoru a od kterych

se pak odvijely dalsi, doplitujici otazky.

4.3.1 Otazky rozhovoru

Otazka €. 1: V jaké ¢asti obce bydlite?

Tato otazka slouzila pouze pro zajiSténi alespon zakladni vyvéazenosti poctu
respondentll z obou casti obce, tedy Pou¢niku a Budian. JelikoZ je turismem zasazena
hlavné druhd ze zminénych ¢asti obce, vétsina (konkrétné 7) z dotazovanych pochazi
pravé odsud. Z toho 3 respondenti bydli pfimo na hlavni ulici vedouci k hradu a zbyli

4 maji své domovy stranou, tedy ne piimo na hlavni trase, byt tieba jen o ulici vedle.
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Otazka €. 2: Jak vnimate turismus v obci?

Vétsina respondentl se pti odpovédi na tuto otdzku shoduje, Ze turismus v obci vnimaji
kladné, ostatnim alesponn nevadi. Naopak se nenaSel zadny, ktery by situaci hodnotil
vice negativné nez pozitivné. Turistll je tu podle nich sice hodné, alesponn v poméru
k velikosti obce, ale jejich pocCty nejsou netinosn¢ velké. Na tom se shoduji respondenti
bez ohledu na to, zda ziji v Pou¢niku ¢i Budnanech, na hlavni trase, nebo stranou.
Objevil se 1 nazor, ze turismus je: ,, soucast vyznamu nasi obce. Dostali jsme darem
odkaz Karla 1IV., s ¢imz se vaze také zdajem verejnosti, neda se to oddelit. “ Respondenti

si zaroven v§imaji postupného ubytku turistl, a to i v dobé pied vypuknutim pandemie.

Otazka ¢. 3: Vnimate néjaké pozitivni dopady cestovniho ruchu v obci?

Spole¢nym znakem odpovédi na tuto otazku jsou zvySené piijmy pro obec, které zminili
vSichni odpovidajici. Poukazovali zejména na vyde€lek z obecniho parkovisté a kempu,
néktefi si vzpomnéli i na piijmy ze stankd, nebo na pokuty vybrané obecni policii. Pro
dopadem, kterého si ve své obci vSimaji. Pochvaluji si totiz vyhody, které pro né
samotné z tohoto pfijmu plynou, napiiklad obecniho zahradnika, diky kterému je jejich
obec utulnéjsi, kvalitni tklidové sluzby, u kterych si ceni hlavné jejich rychlost pfi
odklizeni odpadkd, a dokonce i1 obecni policii dohliZejici na dodrZzovani pravidel. Nejen
obec ale diky turismu prosperuje. VétSina respondentll totiz na turismu aktivné

vydélava, nebo o tom alespoii uvazuje (viz otadzka €. 9).

Kromé téchto ekonomickych vyhod je dal§im ¢asto vnimanym pozitivem také fakt, Ze je
jejich bydlisté velmi znamé, coz miize piijit vhod napiiklad pifi navazovani novych
kontaktli jako mozné téma pro rozvinuti konverzace. Také diky tomu za nimi radé¢ji
jezdi jejich znami, ktefi si navstévu muzou zpestfit prohlidkou hradu, nebo vyletem po
okoli. Ocenuji 1 mnoZstvi a rozmanitost sluzeb provozovanych v obci jen diky turismu,
zejména velké mnozstvi riznych restauraci. K nalezeni jsou tu podniky vhodné pro
zabavu s prateli, odpoledni kavu, jiné zase diky vé&tsi urovni napiiklad pro svatecni

obéd, nebo romantickou vecefi.

Mezi méné Casto vnimand pozitiva se fadi jeSt¢ mnozstvi kulturnich akei, které se

konaji v obci a mistni je proto maji ,, pFimo pod nosem.* Také ptitomnost mnoha lidi
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béhem sezony je dvéma z dotdzanych brana jako pozitivni disledek turismu. Jedna

«

z respondentek piimo uvedla: ,, Libi se mi tu vic nez na vesnici bez turisti.

U této otazky se neukazaly zadné vyrazné rozdily v odpovédich mezi respondenty
zijicimi v Pou¢niku a Budnanech, ani mezi témi, kteti v Budianech bydli pfimo na

hlavni trase a témi zijicimi stranou. Ve dvou ptipadech si na dalsi pozitiva odpovidajici

vvvvv

Otazka €. 4: Vnimate néjaké negativni dopady cestovniho ruchu v obci?

Nejcastéji vzpominanymi negativnimi dopady turismu jsou zvySeny hluk v obci — pies
den 1 po desaté vecer, odhazovani odpadkl a potize s dopravou. Alespoii jeden z nich
zminila drtivd vétSina respondenti. VétSinou se vSak jednd o kombinaci alespont dvou,
pfipadné¢ vSech tfech zminénych dopadi. U dopravnich potizi, které zminila
polovina odpovidajicich, se jedna nejen o omezeni souvisejici s pfitomnosti pési zony
vobci (viz obrazek €. 2), ale také dal$i problémy, napiiklad s parkovdnim, nebo

s prijezdem obci kviili velkému poctu lidi v ulicich.

Obrazek €. 2 — P&si zona v Karlstejné

Zdroj: Autor 2021
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Ttetina respondentil jako negativni dopad turismu hodnoti prodej kycovitych suvenyri
bez spojitosti s KarlStejnem a jeho historii, coz dobfe vystihuje nazor jednoho
respondenta: ,, Vadi mi nejednotné stanky, které prodavaji kycovité suvenyry a prodavaji
paty pres devaty (viz obrazek €. 3), ale pamdtkari mi pak diktuji, jak miize vypadat nas
dum, aby nekazil vyhled z hradu.” Dalsi negativa byla pak jiz zminéna vzdy jen
ojedinéle. Patii mezi n¢ naptiklad vysoka cena nemovitosti, nechut’ k prochazce po obci
kvali mnozstvi lidi v ulicich, nebo také neukaznénost navstévnikll v souvislosti
s probihajici pandemii, ktefi se do KarlStejna vydali 1 v dobé, kdy to vladni natfizeni

zakazovala.

Pongkud ptekvapiveé se ani zde neukézala nijak vyznamna rozdilnost v odpovédich mezi
rezidenty Pou¢niku a Budnan. Vyjimku tvofi pouze sté¢Zovani si na hluk, kde byli
respondenti z Pou¢niku o néco zdrzenlivési, jelikoz jejich kontakt s turisty neni tak

intenzivni.

Obrazek ¢. 3 — Ukazka obchodu se suvenyry v KarlStejné

‘ ~“"SEB‘_{STAL-EEHAMIE-JEWELLER\'-PURE&NN:

e g

Zdroj: Autor 22

Otazka €. 5: PrevaZuji spiSe pozitiva, nebo negativa cestovniho ruchu?

Drtiva vétSina respondentl si mysli, Ze pozitiva pfevazuji nad negativy. Ve dvou
ptipadech svlij nazor podpofili jeste¢ dalS§imi argumenty, na které¢ si nevzpomnéli pii
odpovidani na 3. otazku. Pouze jeden respondent zhodnotil pfinosy turismu vyrovnané
s jeho negativnimi dopady, nikdo ale nehodnoti situaci jako pfevazné negativni. Jind
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respondentka pak vidi pfevazujici pozitiva, ale mysli si Ze: ,, Obec nevraci penize do lidi

tolik, kolik by mohla. *

Otazka €. 6: Kolik lidi byste rekl, Ze se na KarlStejn ro¢né prijede podivat?

Nasledujici dvé otazky se vice zamétuji na subjektivitu, se kterou rezidenti na turismus
nahlizi. Konkrétn¢ tato otazka ma za cil zjistit, jestli se budou lisit odhady rezidentt
z Pou¢niku a Budnan. Ukézalo se, ze odhady obyvatel prvni ze zminénych casti jsou
skutecné vice vzdalené realité, prestoze se néktefi z nich Zivi poskytovanim sluzeb
navstévnikiim. VétSina ze vSech vsak typovala mezi 200 a 500 tisici navstévnikil ro¢né,

coz jsou piedstavy, které fadovostné celkem odpovidaji realit¢.

Otazka ¢. 7: Odkud podle vas pochazi vétSina turisti, ktefi do KarlStejna cestuji?

Podobn¢ jako v minulé otazce, i zde jde zejména o zjiSténi pociti respondentl
z pritomnosti navstévnikll. V tomto ptipadé se vSak jejich odpovédi vice vzdaluji
realité. Vé&tSina sice spravné odhadla, Ze dominantni ¢ast nav§tévniki tvoii Cesi (viz
graf €. 1), poCty zahrani¢nich navs$tévnikl ale ve vSech ptipadech znacné nadsazuji.
Ctyfi z dotazanych si dokonce mysli, Z¢ zahrani¢ni navitdvnici pievladaji. Je ale
prirozené, ze si napiiklad cizi fe¢i vSimnou spiSe nez CeStiny, a proto mizou nabyt
pocit, Ze zahrani¢nich navstévnikl je vice neZ ve skutecnosti. Tuto hypotézu podporuje
1 fakt, Ze presngj$i v odpovédich zde byli rezidenti z Poucniku, ktefi pfirozené ptichazi

do kontaktu s navstévniky mén¢ Casto.

Otazka ¢. 8: Jste spokojen s Zivotem v KarlStejné?

Vsichni respondenti uvedli, Ze se Zivotem v KarlStejn€ spokojeni jsou, a to zejména
kvali vyhodné poloze KarlStejna nedaleko od Prahy, navic s vybornym vlakovym
spojenim (viz kapitola 4.1), pfijemnému prostiedi v samotné obci, 1 v jejim okoli, ale
v nékterych ptipadech také pravé diky turismu, ktery nabizi prilezitosti k vydélku 1

socializaci.

Otazka ¢. 9: Snazite se cestovni ruch v KarlStejné néjak vyuzit ve sviij prospéch?

Pii  hleddni respondenti mezi stankafi se ukdzalo, Ze vétSina @z
oslovenych prodejcti (11 z 15) do KarlStejna za praci pouze dojizdi a nejsou tedy mistni.
Na tuto skute¢nost poukazovalo i n€kolik respondentll pii rozhovorech. Ptesto si ale

mistni dobie uvédomuji Sanci, kterou jim turismus nabizi a zna¢na Cast ji také vyuziva,
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planuje vyuzivat, nebo o tom alespon uvazuje. Néktefi respondenti dokonce uvedli, ze

jsou na cestovnim ruchu ptimo zavisli, protoze je Zivi.

Ptistup rezidenti Poucniku a Budnan k turismu ve smyslu potenciondlniho zdroje
pfijmi se na zdklad¢ téchto rozhovorii nelisi. Nektefi respondenti z Budilan, ktefi
nebydli pfimo na hlavni trase, totiz tvrdi, Ze na turismu nijak pfimo nevydé¢lavaji, ani se
o to neplanuji snazit, protoze by to nemélo cenu, pfestoze jini z Pou¢niku na ném
vydélavaji, nebo to v budoucnu planuji. Mozna si jen neuvédomuji, ze existuji 1 dalsi
cesty, jak z turismu profitovat nez jen diky vlastnéni nemovitosti ptimo na hlavni trase.
Spise ale zalezi hlavné na podnikavosti. Ne kazdy ma chut a vlohy na to byt
podnikatelem. Z jejich odpovédi na pozitivni dopady turismu je ale ziejmé, Ze si
uvédomuji multiplikacni efekt turismu (viz kapitola 2.2.3), protoze si chvali zvysené

ptijmy pro obec (viz otazka €. 3).

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze se ceny v mistnich obchodech kviili turismu néjak
zménily?

Turistickym destinacim hrozi, jako jeden z typickych doprovodnych projevi tvorby
turistického ghetta (viz kapitola 2.2.3), i zvySovani hladiny cen, tzv. turisticka inflace
(Paskova, Zelenka 2002). Mezi respondenty vSak panuje shoda v tom, Ze se mistni ceny
v ndvaznosti na turismus nijak zasadn¢ nelisi od cen jinde, alespont co se béznych

potravin tyce. Postupné pomalé zvySovani cen ddvaji za vinu jen inflaci.
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Obrazek ¢. 4 — Ukazka jidelniho listku restaurace v Karlstejné 1
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O néco komplikovangjsi situace je u cen v restauracich. Zde polovina z respondentl

uvadi, Ze restaurace v KarlStejné maji vySsi ceny v porovnani s jinymi obcemi, vétSina z

nich ale vzapéti dodava, ze se jedna jen o minimalni rozdil v tadu desitek korun.

Vyskytl se 1 nazor, ze v jednom zafizeni existuje dvoji cenik — pro mistni a pro turisty.

Vétsina respondentii vSak tuto myslenku nepodpoftila. Polovina z nich naopak nevnima

ani v restauracich narlist cen spojeny s turismem. Jako ukazkovy ptiklad lze citovat

jednu respondentku: ,, V" hospoddch je to podnik od podniku. Neékteré jsou levnéjsi, jiné

drazsi. Kafe tu stoji stejne, jako jinde.*

* Pro doplnéni obrazu o stavu cen jsou zde

prilozeny dvé fotografie cenikli nahodné vybranych karlStejnskych restauraci (obrazky

¢.4a)h).
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Obrazek ¢. 5 — Ukazka jidelniho listku restaurace v Karlstejné 2

RESTAURACE VYHLIDKA
DENNI NABIDKA

PREDKRM
1100 KACHN/ PASTIKA S BRUSINKOVOU OMACKOU, BAGETA 95 K¢
1009 TRHANE VEPROVE MASO VE VLASTNI $TAVE, cisute, pecivo 85 K¢
POLEVKA
0.3 HOVEZI VYVAR S VARENOU ZELENINOU CELESTYNSKE NUDLE 55 k&
0.3t GULASOVA POLEVKA 85 K&
SALATY
150g CAESAR SALAT, fimsky satAr, CAESAR DRESINK, kriti 175 K&
150g BULGUR SALAT 5 GRILOVANYM HALLOUMI SYREM, papriko, méta, citronovi e, petrela.... - 185 KE&
HLAVNI JiDLA
150g SVICKOVA NA SMETANE, KARLOVARSKY KNEDLIK : 165 K¢
150 g HOVEZI LICKA NA VINE, BRAMBOROVA KASE 195 K&
150 g MORAVSKY VRABEC, BILE ZEL, CHLUPATY KNEDLIK 145 K&
150 g TRADICNI SPEKOVE KNEDLIKY CERVENE ZELI SADLO CIBULKA ............ .. 149 K¢
200 g TRHANA VEPROVA KRKOVICE NA LUZKU Z DOMACICH HRANOLEK A CHEDAREM

BBQ omatka + petrzelkovy dresink 1,357 ... Es 175 KE

... 165 K¢

150 g VEPROVY NEBO KRUTI RIZEK, DOMACIBRAMBOROWSALAT i
- 165 K€

150g NOKY § KURECIM MASEM SPENATOVYMI LISTKY PARMAZANEM ... .
150 g KURECI ROLADA 5 PETRZELKOVOU NADIVKOU, BRAMBOROVA KASE .. - 135 K&
150g JATRA NA ROSTU, RESTOVANY BRAMBOR, TATARSKA OMACKA ... 155 K&
- 150 g SMAZENY SYR V MANDLOVE KRUSTE, DOMACT HRANOLKY, TATARSKA onticocn. . . 165 K&
150 g SMAZENY KVETAK VARENY BRAMBOR TATARSKA OMACKA ... N s fan

' 12ks PECENA KURECI KRIDLA, COLESLAW, DOMACI HRANOLKY, t'.‘ESNEKOWDIP ... 195 K&
1 ks PECENE VEPROVE KOLENO, M%Haﬁace, xﬁl.w.pcavo eueees 265 K&
50 g PECENA Wlm BBQ OMACKA, PECIVO ; 245 ke

PREJEME VAM DOBROU CHUT

Zdroj: Autor 2021

Otazka €. 11: TéSite se na zimu, az bude v Karl§tejné méné turisti?

Vyrovnané jsou pocty kladnych a zapornych odpovédi i v pfipadé této otazky. Na zimu
se v souvislosti s turismem té§i polovina respondentd. Hlavnimi diivod je pro né
odpocinek od pfitomnosti turistl, coz pfinasi také zlepSeni dopravni situace v obci,
méné hluku i odpadki. Casto ale vzapéti dodavaji, Ze jejich ,,té8eni na zimu® neni nijak
velké, protoze je turismus vyrazné neobtézuje. Do obce navic navstévnici piijizdi

v omezené mife v 1 tuto ro¢ni dobu.

Pro ty, ktefi maji praci v souvislosti s turismem ptichazi se zimou odpocinek po sezoné.

To ale zaroven znamend i omezeni pracovnich pfileZitosti a mistni tak pfichazi o
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moznost piivydélku — naptiklad ¢iSnici v restauracich, které mimo hlavni sezonu
omezuji svilj provoz, coz svym vyrokem potvrzuje i jedna z respondentek, ktera tvrdi:

¢

., Zensky pres léto pracujou v hospoddch a v zimé jsou na pracadku.

U téch respondentd, ktefi pfimo neuvedli, ze se na zimu tési, byla nejcastéjsi odpoveéd’
ve stylu ,,je mi to jedno.“ Ptekvapivé se ani zde neprojevily rozdily mezi zastupci
z Pou¢niku a Budnan. Jeden respondent z Budnan pak na tuto otdzku dokonce
odpoveédel: ,,Ani ne, protoze tu bude horsi vzduch, nékteri spoluobcané stale neuméji

«

topit. Rekl bych, Ze ti jsou pro kvalitu Zivota v obci vétsi zdatéz nez turisté.”

Otazka ¢. 12: Jak vypada Zivot v obci v dobé, kdy je hrad uzavien?

Tato otdzka ma za cil zjistit, do jaké miry se spolecensky Zivot v obci vdze na turismus.
Béhem roku zde probihd néckolik akei orientovanych piedevSsim na navstévniky,
napiiklad vyhlasené Karlstejnské vinobrani. Téch se samoziejm¢ zacastnuji i rezidenti a
néktefi je zminili 1 jako pozitivni pfinosy cestovniho ruchu pro jejich obec (viz otdzka
¢. 3). Jejich nazory se ale pomérné vyrazné rozchézeji pii hodnoceni akci poradanych
pro mistni at’ jiZ obci, nebo samotnymi rezidenty. Nadpolovi¢ni vétSina z respondentil si
mysli, ze krom¢ akci zaméfenych primarné na navstévniky se v obci az na par vyjimek
nic zajimavého nedéje. Pokud uZ néco zminili, jednalo se o promitani letniho kina,
obcasné koncerty v restauracich a vano¢ni setkdni. Jedna respondentka piimo uvedla:
,, Vse se toci jen kolem hradu — kdyz neni otevieny, lidi se nesejdou a nic nedélaji, mistni

se akci neucastni, nemaji zajem. “

Ostatni respondenti si ale vzpomnéli na celou fadu akci, kterych se lze béhem roku
zOCastnit. Kromé jiZz zminénych jsou to dale napiiklad rtzné plesy (hasicsky,
myslivecky), hrani s détmi, rybafeni s détmi, diskotéky spolu s dal$imi tradicnimi, jako

napftiklad péleni Carodéjnic, nebo mikulasska nadilka.

V této otazce se neukdzaly vyrazné rozdily mezi odpovéd'mi respondentii z rtiznych
Casti obce. Naopak dokazuje, Ze spoleCensky Zzivot zde neni nerozlu¢né€ spjat
s turismem. Vnimani akci tak spiSe zalezi na chuti a aktivit¢ samotnych rezidentl

takové akce vyhledéavat a G€astnit se jich.
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4.3.2 Shrnuti vysledki rozhovori

Na zakladé rozhovori se da tvrdit, ze drtiva vétSina rezidenti ma Kk turismu
probihajicimu v obci kladny vztah, protoze si uvédomuji jeho pozitiva. Potvrdil se
predpoklad, ze ocenuji zejména jeho ekonomické ptinosy, a to i v pfipadé¢ Ze sami
nejsou do turismu nijak aktivné zapojeni. Zieteln€ totiz vidi, jaké nadstandartni sluzby
se v jejich obci oproti jinym podobné velkym obcim nachazi. Pokud se podivame na
fakta, obec Karlstejn ma skutecné diky turismu vyrazné zvysené piijmy do obecniho
rozpoctu, zejména z obecniho parkovisté, které naptiklad v roce 2019 vygenerovalo zisk
pouze v fadech statisicii, vefejné WC je dokonce dlouhodobé ztratové (mestys-
karlstejn.cz). Pfesto lze konstatovat, ze je turismus pro obec z hlediska financi rozhodné
velice vyhodny. Také moznost vlastniho ptivydélku diky turismu je pro spoustu
z rezidentd piijemnd. Kladné hodnoti i fakt, Ze ziji na zndmém misté, coz s sebou nese

dalsi vyhody.

Predpoklad se potvrdil i co se negativ turismu tyce. Podobné jako v jinych destinacich si
i v Karlstejné¢ lidé vSimaji zvysSeného hluku, tvorby odpadkii, zatizeni mistnich
komunikaci nebo obcasného ptelidnéni. Tyto problémy se vSak neukazaly jako nijak
zasadni. Odpadky svizné odklizi kvalitni uklidové sluzby, se zdcpami a pielidnénim
jsou rezidenti smifeni a ochotni zaplatit tuto cenu za vySe zminéné vyhody. Naopak se
neprojevily jin€ jevy Casto provazejici turismus, jako je zvySena kriminalita, turistickd

inflace, ¢i tvorba turistického ghetta (viz kapitola 2.2.3).

Déle se ukazalo, Ze podobné jako v jinych destinacich se v KarlStejné¢ projevuje
sezonnost prace souvisejici s turistickou sezonou, kterd v tomto ptipadé probiha hlavné
v 1éte (viz graf ¢ 3). Také vyslo najevo, Ze velkd ¢ast prodejcti v obchodech se
suvenyry, nebo zaméstnancil restauraci a obcerstveni nejsou rezidenty Karlstejna, coz je

op¢t obvykly jev v turistickych destinacich.
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Graf ¢. 3 — Primérna navstévnost okruhti hradu Karlstejn za roky 2013-2019
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Zdroj: Statistika hradu Karlstejn 2021; vlastni tvorba

V odpovédich na otazky se obecné neukdzaly nijak vyznamné rozdily v nazorech
respondentli z Budiian a Pou¢niku na pozitivni a negativni dopady turismu. Mirna
rozdilnost v nazorech se pak projevila v odpovédich na otazky o poc¢tu a narodnostnim
sloZzeni navstévnikii mificich do Karlstejna, kde byli rezidenti Poucniku ve svych
odpovédich presnéjsi. Naopak se neprokazal v podstaté zddny rozdil mezi respondenty
ztéchto dvou obecnich ¢asti v pfistupu k turismu jakozto moznosti pro vlastni
ekonomickou ¢innost. Piestoze je pro rezidenty z Budnan zapojeni do cestovniho ruchu
snaz$i, zejména pokud vlastni nemovitost na hlavni turistické trase vedouci k hradu,

zapojuji se do néj (nebo to v budoucnu planuji) aktivné i rezidenti z Poucniku.

Ani v otazce kulturnich akci se neprojevily rozdily ve vnimani mezi obéma ¢astmi obce.
Nézory na akce samotné ale byly mezi respondenty rtizné. Vétsi ¢ast respondentd si
mysli, Ze jsou mistni akce konané hlavné pro turisty a Ze jinak je jejich pocet velmi
omezeny. Kazdy si ale vzpomnél alespon na néjakou a po shrnuti vSech se ukazalo, Ze
v Karlstejn€ panuje celkem c¢ily kulturni zivot. Kromé akei, které pofadaji mezi sebou
sami obcané zde naptiklad promita letni kino, nebo se konaji nejrizné&jsi plesy. Nelze
opomenout ani akce, které primarn¢ sice mifi na turisty, ale i mistni se jich radi

zucCastiuji.
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5. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit pohled rezidenti KarlStejna na turismus probihajici
v této obci. Za ucelem odhaleni jejich pohledu byly vytyCeny vedlejsi cile, které se
zameétovaly na vztah rezidentl k navstévnikiim a moznostem, které turismus rezidentiim
turistickych destinaci nabizi. Zamétuji se také na rozdilnost nazorti obyvatel riznych
¢asti obce. Prace méla dale za cil prozkoumat, zda je turistickou destinaci cela obec,
nebo jen jeji Cast, zjistit miru turistifikace a urcit stupen vyvoje této destinace podle
Teorie zivotniho cyklu destinace. Jeji soucasti je i porovnani zdejsi situace s vysledky

dalsich podobnych vyzkum.

Hlavni i vedlejsi cile prace se podafilo naplnit. Z vyzkumu vyplynulo, ze KarlStejn je
cilem zejména jednodennich navstévnikl neboli vyletnikli. Pohybuji se pfevazné v ¢asti
Budiany, kde je také koncentrovana vétSina sluzeb z celé obce. Na zdklad¢é tohoto
zjisténi je mozné tvrdit, Ze turistickou destinaci je pouze tato obecni Cast. Nejvice jich
sem zamifi v letnich mésicich, naopak v zim¢ obec o vétSinu navstévniki piichazi.
Jejich pocty ale v poslednich letech maji klesajici tendenci. Jednd se z vétSiny o
tuzemské navstévniky, pocty cizincii navstévujicich Karlstejn se v poslednich letech

oproti minulosti drzi velmi nizko.

Polostrukturované rozhovory odhalily vcelku jednotny pohled rezidentd KarlStejna na
turismus a navstévniky, ktery je kladny. Toto zjisténi neni nijak piekvapivé vzhledem
v podobnych destinacich. Dale se neprojevily vyrazné rozdily v pohledu na turismus
mezi rezidenty z obou obecnich ¢asti. Ob¢ skupiny se do cestovniho ruchu umi zapojit a
vyuzit ho ve sviij prospéch. Jeho pfinosy si uvédomuji i ti, kteti se do n¢j sami aktivné

nezapojuji.

Pti porovnani vysledka vyzkumu bakalaiské prace s vyzkumy v jinych, ale podobnych
destinacich lze vidét, Ze situace v KarlStejné se nijak vyrazné nelisi. Diky turismu se zde
nachazi nékteré, vzhledem k velikosti obce neobvyklé, sluzby, naptiklad velké mnozstvi
riznych restauraci, muzea, kavarny a podobné€. V obci funguje obecni policie a

nekolikrat byly chvaleny mistni uklidové sluzby. Celéa obec je pak na pohled upravena a
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Cistd. Naopak se zde nevyskytuji sluzby, které destinace obvykle pfitahuji, naptiklad

1ékérna, na coz poukdzali i n¢ktefi z respondenta.

Z negativnich dopadii cestovniho ruchu, které se projevily i v jinych destinacich jde
zejména o zvySené mnozstvi hluku, tvorbu odpadki a pieplnénost ulic v dobé¢ turistické
sezOny. Samotna sezonnost je rezidenty také vnimana jako negativni dopad turismu.
Mapovani funkcniho vyuziti budov odhalilo, ze Budiiany jsou do zna¢né miry zasazeny
turistifikaci, protoze zde velké mnozstvi budov slouzi zejména pro potieby turistii. Na
druhou stranu se nepotvrdil narast kriminality, nebo nartist cen vlivem turistické inflace.

Neprokazala se ani tvorba turistického ghetta.

Zatadit Karl$tejn do nékteré z fazi Teorie Zivotniho cyklu destinace je komplikované.
Objevuji se zde totiz prvky z nékolika riiznych fazi. Nejvice se vSak situace zde shoduje
s tfeti fazi cyklu (faze rozvoje), jelikoz je zde znatelny proces turistifikace, ve sluzbach
se objevuje konkurence zvenc¢i v podobé velkého procenta pracovnikii — nerezidentl
v obchodech, pocet navstévnikl je nasobné vétsi, nez pocet rezidentd a mistni maji
pristup k mnozstvi sluzeb, které by se bez turismu v obci v takové nebylo ekonomicky
vyhodné udrzovat. Poéty navstévniki KarlStejna vSak v poslednich letech klesaji, coz

by odpovidalo spise az dal§im fazim Zivotniho cyklu destinace.

Bakalarka prace prozkoumala nazory rezidentl KarlStejna a jako takovd by mohla
poslouzit pii planovani dalsiho vyvoje obce. PrestoZe jsou v soucasnosti mistni
obyvatelé spokojeni se soucasnym stavem, nemusi to tak byt i v budoucnosti a
zjiStovani jejich nazorl by se mélo v budoucnu opakovat, aby mohli piedstavitelé obce
v pfipad€ zhorSeni v€as zasdhnout a zajistit udrZitelny rozvoj obce. Jako varovani by
mohl poslouZit zjistény postupny Ubytek navstévnikill, zejména zahrani¢nich. Pokud si

v Karl$tejn€ chtéji 1 nadale uzivat vyhody, které s sebou cestovni ruch pfinasi, mélo by

se vedeni obce zamyslet, jak dosdhnout alespoil udrzeni soucasné hladiny navstévnosti.

46



6. Zdroje

6.1 Literatura

BUTLER, R. W. (1980): The Concept of a Tourism Area Cycle of Evolution:

Implication for Management of Resources. Canadian Geographer, 24, 1, s. 5-12.

CERDEIRAS, A., PINHEIRO, B., VAREIRO, L., MENDES, R. (2018): Tourism and
valorisation of cultural heritage: The case of the Castle of Lanhoso. Tékhne 16, 2, s. 28-

37.

DUMBROVSKA, V. (2014): Méfeni dopadi cestovniho ruchu v méstském prostoru.

Sbornik z mezinarodni konference Aktuélni problémy cestovniho ruchu, s. 24-31.

FIALOVA, D. (2012): Cena za cestovni ruch: piinosy versus ztraty. Vzdélavaci modul
geografie, Praha, 58 s.

FIALOVA, D. (2021): Nadmérny cestovni ruch: p¥i¢iny a dasledky. Geografické
rozhledy, 30, 4, s. 8-9.

FIALOVA, D., NEKOLNY, L. (2015): Rub a lic turistické piitazlivosti. Geografické
rozhledy, 24, 4, s. 8-9.

FIALOVA, D., NOVAKOVA, A. (2011): Rizikové faktory pro cestovni ruch.
Geografické rozhledy, 21, 2, s. 28-29.

FRANCOVA, E. (2003): Cestovni ruch. Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v

Olomouci, Olomouc, 119 s.
GARAU-VADELL, J. B, DIAZ-ARMAS R., GUTIERREZ-TANO, D. (2013):

Residents' Perceptions of Tourism Impacts on Island Destinations: A Comparative

Analysis. International Journal of Tourism Research, 16, 6, s. 578-585.

47



GOSSLING, S., SCOTT, D., HALL, C. M. (2020): Pandemics, tourism and global
change: a rapid assessment of COVID-19. Journal of Sustainable Tourism, 29, 1, s. 1-20

HENDL, J. (2012): Kvalitativni vyzkum. Zéakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal, 408 s.

HESKOVA, M. a kol. (2006): Cestovni ruch: pro vys§i odborné koly a vysoké koly.
Fortuna, Praha, 223 s.

HRALA, V. (2002): Geografie cestovniho ruchu. Idea Servis, Praha, 173 s.

CHORVAT, 1. (2007): Cestovanie a turizmus v zrkadle ¢asu. Univerzita Mateja Bela,
Banské Bystrica, 131 s.

INDROVA, J. a kol. (2007): Cestovni ruch. Oeconomica, Praha, 119 s.

IOANNIDES, D. (1995): The State, Transnationals and Less Developed Countries —
Department of Urban Planning and Policy Development, Rutgers University. New
Brunschwick 336 s.

KRIZ, T. (2017): Dopady cestovniho ruchu na historické centrum Kutné Hory.
Diplomovéa prace. Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK,

Praha, 115 s.

PASKOVA, M. (2009): Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Gaudeamus, Hradec
Kralové, 298 s.

PASKOVA, M., ZELENKA, J. (2002): Vykladovy slovnik cestovniho ruchu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha, 448 s.
POLACKOVA V. (2018): Vesnice Krajmorie: Vliv turismu na mistni obyvatelé.

Bakalafska prace. Katedra socialnich véd, Fakulta filozofickd Univerzita Pardubice,

Pardubice, 49 s.

48



REICHEL, J. (2009): Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Garda Publishing,
Praha, 192 s.

SAUER, M., VYSTOUPIL, J., HOLESINSKA, A. (2015): Cestovni ruch: u¢ebnicovy

text. Masarykova univerzita, Brno, 477 s.

THORSBY, D. (2016): Investment in urban heritage conservation in developing
countries: Concepts, methods and data. City Culture and Society 7, 2, s. 81-86

UHLIROVA, A. (2016): Postoj rezidentti k cestovnimu ruchu. Bakalafska prace.

Ekonomicko-spravni fakulta Masarykova univerzita, Brno, 67 s.

6.2 Internetové zdroje

Bikemap.net (2021): Cyklotrasy [online]. Dostupné zZ:
(https://www.bikemap.net/en/r/1114493/#11.06/49.9908/14.252 [cit. 2021-3-11].

Idos.cz (2021): Informace 0 dostupnosti [online]. Dostupné zZ:

https://idos.idnes.cz/vlaky/spojeni/ [cit. 2021-3-11].

Cd.cz (2021): Informace o dostupnosti [online]. Dostupné z: https://www.cd.cz/jizdni-

rad/tratove-jizdni-rady/?tc_search=171&station-json&station-sr70 [cit. 2021-3-11].

Cha.fsv.cvut  (2021):  Turistické spolky a stezky [online]. Dostupné z:
https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map==8Fa [cit. 2021-7-28].

Czso.cz (2021): Informace o hromadnych ubytovacich zatizenich [online]. Dostupné z:

https://vdb.czso.cz/huz/okhuz.jsp?k=CZ0202 [cit. 2021-3-11].
Databaze ArcCR® 500 (2021): ARCDATA PRAHA, verze 3,3, digitalni demograficka

databaze [online]. Dostupné z: https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-

500 [cit. 2021-3-16].

49


https://www.bikemap.net/en/r/1114493/#11.06/49.9908/14.252
https://www.cd.cz/jizdni-rad/tratove-jizdni-rady/?tc_search=171&station-json&station-sr70
https://www.cd.cz/jizdni-rad/tratove-jizdni-rady/?tc_search=171&station-json&station-sr70
https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Fa
https://vdb.czso.cz/huz/okhuz.jsp?k=CZ0202

Jizdni-rady.nanadrazi.cz (2021): Informace o dostupnosti [online]. Dostupné z:
http://www.jizdni-rady.nanadrazi.cz/index.php?page=zeleznicni-trat-
171&fbclid=IwAROdOWhw2GCQRDbI4F7rSMu-

YO03¢czOOQUIGr4inQgM 1ydBxU50uPmADan5g [cit. 2021-3-11].

Hrad-karlstejn.cz  (2020): Informace pro navstévniky [online]. Dostupné z:
https://www.hrad-karlstejn.cz/cs/informace-pro-navstevniky/navstevni-doba [cit. 2020-

7-28].

Hrad-karlstejn.cz (2021): Historie hradu [online]. Dostupné z: https://www.hrad-
karlstejn.cz/cs/o-hradu/Historie [cit. 2021-2-12].

Kct.cz (2021): Informace o turistice [online]. Dostupné z: https://kct.cz/historie [cit.
2021-2-14].

Mestys-karlstejn.cz (2020): Informace o obci [online]. Dostupné z: https://www.mestys-

karlstejn.cz/mestys/informace-o-obci/historie-obee/ [cit. 2020-1-31].

Mestys-karlstejn.cz  (2021): Informace o rozpoctu [online]. Dostupné z:
https://www.mestys-karlstejn.cz/urad/uredni-deska/schvaleny-zaverecny-ucet-mestyse-

karlstejn-za-rok-2019-1549.html?ftresult=zavére¢ny+ucet+2019 [cit. 2021-7-15].

Npu.cz (2020): Navstévnost hradi a zamk v roce 2019 opét prekonala pétimilionovou
hranici [online]. Dostupné z: https:// www.npu.cz/cs/pro-media/50719-navstevnost-

hradu-a-zamku-v-roce-2019-opet-prekonala-petimilionovou-hranici [cit. 2021-2-12].
Novinky.cz (2020): Zprava o tiskové konferenci vlady [online]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/plosna-opatreni-uz-nikdy-nebudou-vzkazal-

babis-opozici-40326597 [cit. 2021-6-27].

Open Street Map (2021): Databaze serveru Open Street Map [online]. Dostupné z:
https://www.geofabrik.de/data/download.html [cit. 2021-3-16].

50


https://www.hrad-karlstejn.cz/cs/informace-pro-navstevniky/navstevni-doba
https://www.hrad-karlstejn.cz/cs/o-hradu/Historie
https://www.hrad-karlstejn.cz/cs/o-hradu/Historie
https://kct.cz/historie
https://www.mestys-karlstejn.cz/mestys/informace-o-obci/historie-obce/
https://www.mestys-karlstejn.cz/mestys/informace-o-obci/historie-obce/
https://www.mestys-karlstejn.cz/urad/uredni-deska/schvaleny-zaverecny-ucet-mestyse-karlstejn-za-rok-2019-1549.html?ftresult=závěrečný+účet+2019
https://www.mestys-karlstejn.cz/urad/uredni-deska/schvaleny-zaverecny-ucet-mestyse-karlstejn-za-rok-2019-1549.html?ftresult=závěrečný+účet+2019
https://www.npu.cz/cs/pro-media/50719-navstevnost-hradu-a-zamku-v-roce-2019-opet-prekonala-petimilionovou-hranici
https://www.npu.cz/cs/pro-media/50719-navstevnost-hradu-a-zamku-v-roce-2019-opet-prekonala-petimilionovou-hranici
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/plosna-opatreni-uz-nikdy-nebudou-vzkazal-babis-opozici-40326597
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/plosna-opatreni-uz-nikdy-nebudou-vzkazal-babis-opozici-40326597
https://www.geofabrik.de/data/download.html

Raft.cz (2021): Informace o vodactvi v KarlStejn¢ [online]. Dostupné z:

https://www.raft.cz/cechy/berounka.aspx?ID reky=2 [cit. 2021-3-11].

Risy.cz (2020): Pocet obyvatel [online]. Dostupné Z:
https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/531316-karlstejn [cit. 2020-7-26].

Vlada.cz (2021): Vladni usneseni souvisejici s bojem proti epidemii koronaviru — rok
2020 [online]. dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-
informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-

186999/ [cit. 2021-6-27].

51


https://www.raft.cz/cechy/berounka.aspx?ID_reky=2
https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/531316-karlstejn
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/

