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Selmy a kopytnici ve stredoevropské krajiné
Abstrakt

Prace podava struény prehled vétsiny druhG velkych savci fauny CR soustfedény na
zhodnoceni stavajici populacni situace a specifika abundancnich trendd minulych desetileti, tak jak
vyplyvaji z hodnoceni dostupnych dat o odstfelech a jarnich kmenovych stavech v databasi myslivecké
evidence. Je doloZeno, Ze u vétsiny druh, jak béZné lovenych kopytnikd, tak vétsiny Selem vcéetné nové
expandujicich invaznich druh( (psik myvalovity, myval) je zfejmé plynulé zvySovani populacni density,
kontrastujici s Ubytkem pocetnost stfedné velkych forem (zajic, kralik, kuny, tchor). Tato zjisténi
dokladaiji, Ze struktura spolecenstev velkych savc( se mizZe v soucasnosti vyrazné ménit a jeji sledovani
predstavuje zdvainy ukol zoologického vyzkumu. V této souvislosti jsou rozebrany metodické
predpoklady se zvlastnim zietelem k technice sledovéni pomoci fotopasti. DalSi pozornost je vénovana

souvislostem zjisténych faunovych zmén se zménami krajiny a zplsob( hospodareni a opatfenim

potfebnym k zajisténi odpovidajicich migracnich koridor(.
Klicova slova: Selmy a kopytnici, zmény krajiny, stfedni Evropa, monitorovaci technika
Carnivores and ungulates in Mid-European landscape
Abstract

The paper provides a brief survey of abundance status and population trends for most species
of large mammals distributed in the Czech Republic. Abundance dynamics during past decades is
discussed based on hunter statistic records covering both yearly data on hunting bags and standardized
accounts of spring abundance of game animals from gamekeeper’s evidence. It is documented that
most of the species including regularly hunted ungulates, most of mesocarnivores and currently
expanding species (racoon dog, racoon) are undergoing fluent population density increase contrasting
with decrease of abundance of smaller to medium sized forms (hare, rabbit, marten, polecat). The
respective data suggest that recently the community structure of large mammals has undergone
considerable rearrangements. The monitoring of such phenomena is worth of a serious zoological
research. The paper discussed methodological issues for such studies with particular attention to
techniques of monitoring with aid of automated camera traps. Relations of the recorded faunal
changes and landscapes rearrangements during past decades are also discussed. The paper is

supplementing with a brief summary of two-year camera trap study in Brdy Mts.

Key words: carnivora and ungulates, changes of landscapes, central Europe, monitoring

techniques
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1. Uvod

Krajina stfedni Evropy prosla za poslednich 50 let sérii dramatickych zmén. Na lokdlnich
i regiondlnich Skalach se vedle postupné reforestace setkdvame s vyraznym narlstem podilu
neobhospodarovanych ploch, sanaénimi zasahy do lesnich porostl stejné jako s pfimymi zasahy nové
vznikajici infrastruktury ¢i nejrGznéjsimi dopady zmén ve zpUlsobech hospodafeni (intenzifikace
chemické ochrany rostlin v poslednim desetileti apod.). Neméné vyznamnou slozkou téchto zmén jsou
i globdalni zmény klimatu s ¢etnymi lokalnimi i regiondlnimi disledky. Je zfejmé, Ze se zménami krajiny
a klimatu dochazi na nasem uzemi i k nezanedbatelnym zménam ve spolecenstvech Zivocich( a rostlin.
Asi nejnapadnéjsi z téchto zmén se tykaji velkych savcll — stalou soucasti nasi prirody se stavaji drive
vyhubené druhy jako bobr, rys, vlk ¢i medvéd a vedle nich se u nas objevuji i expansni druhy dfive u nas
chybéjici - napf. sakal nehledé rozmach neplvodnich prvkd jako psik myvalovity (Nyctereutes
procynoides), norek americky (Mustela vison) ¢i myval severni (Procyon lotor). Se zvy$enim populacnich
hustot téchto druhl se mnozi i pfimé strety s Clovékem, resp. jeho ekonomickymi zajmy. Neudivuje, Ze
sporné momenty a otazky spojené s prFitomnosti a perspektivami velkych savcl v nasi pfirodé
se v poslednich desetiletich dostavaji do centra obecné pozornosti (Hulva 2017). Tyto skutecnosti
a s nimi souvisejici témata managementu krajiny a ochranarskych opatreni plati do znac¢né miry pro
soucasnou fazi vyvoje evropské pfirody zcela obecné (Chapron et al. 2014, Pereira & Navarro 2015) -

termin Rewilding European Landscapes je v této souvislosti velmi vystizny.

PFi podrobnéjsich rozborech téchto otdzek narazime ovsem cCasto na skutecnost, Ze datovy
aparat potiebny k odpovédnym analyzam, je v fadé pripadd prekvapivé chudy. Otazky biologie velkych
savcl a populaéniho vyvoje jednotlivych druha stély totiZ dlouho mimo zajem zoologl jiz proto, Ze tato
problematika spadala vyluéné do domény mysliveckého hospodareni a moznosti podrobnéjsiho
vyzkumu velkych savcd byly omezeny i s tim souvisejicimi pravnimi upravami (Cerveny, 2004).
Soustavnéjsi data jsou tak v pripadé vétsiny druhl této skupiny k disposici pouze ve formé statistik

mysliveckého hospodareni (srv. téZ Andéra & Gaisler 2012).

Z téchto skutecnosti vychazi i predlozena préace. Jejim cilem je podat (i) struc¢ny prehled
vstupnich informaci o reakcich jednotlivych druhli na soucasné zmény krajiny a faktorech, které je
mohou ovliviiovat (potravni a stanovistni naroky apod.) a (ii) strucné charakterisovat vyzkumné
moznosti praktického studia téchto otazek. Praci doplniuji o (iii) stru¢ny prehled vlastnich vysledkd

orienta¢niho sledovani na izemi CHKO Brdy v letech 2019-2020.



2. Material a metodika

Nasledujici prehled jednotlivych druhl je zaloZen na excerpci dostupnych literarnich dat.
Hodnoceni pocetnosti, primérnych hustot a populacénich trendl se opird o tabelarni vypisy s ro¢nich
prehledd mysliveckého hospodareni v CR, které jsou nyni dostupné na internetové strance Ustavu pro
hospodarskou Upravu lest (www.uhol.cz). Zakladnimi podklady, s nimiz pracuji v predloZené praci jsou
udaje o jarnich kmenovych stavech zvére (JKS) shrnuté pro kazdy rok k datu 31.3. Pro zakladni druhy
zvére (jelen, srnec, sika, jelenec, prase, kamzik, los, muflon, zajic, kralik) byla tato data k disposici pro
Usek 1966-2019. Pro ostatni druhy lovné zvére (Selmy) byla pro cely Usek k disposici pouze udaje
o poctech ulovenych jedincl, odhady celkové pocetnosti jsou pro vétsinu téchto druhll omezeny na
Usek 2000-2019. Z téchto udaji (véetné JKS) jsem pocitala ramcové populaéni hustoty vydélenim
priimérnou celkovou plochou dokumentovanych honiteb - 70 000 km? (v Useku 1966-2019 se zménila

z 71 873 na 65781 km?).

Udaje o stanovistnich nérocich a potravnich strategiich byly prevzaty z pfisluiné pramenné
literatury, opérnymi publikacemi pro celkova srovnani byly knizni monografie Andéry & Gaislera (2012)

a Mittermeiera & Wilsona (2009).

3. Prehled velkych Selem a kopytnikt stfedni Evropy

3.1. Srnec obecny Capreolus capreolus

Srnec je kopytnikem s nejvyssi mirou rozsifeni v centralni Evropé. Vyskytuje se ve vétsiné statl
Evropy a ve vSech statech stfedni Evropy, kde predstavuje podobné jako u nds nejhojnéjsi druh
kopytnik(l. Vyvoj evropské populace analyzuji Burbaitéé & Csanyi (2009) - z celkové pocetnosti 6 mil.

jedincl v roce 1984 doslo za 20 let k narlstu o 30 % (2004: 9,5 mil. jedinc().

Vyvoj pocetnosti v CR: Pocetnostni charakteristiky ziskané z mysliveckych statistik (P¥iloha 1)
shrnuji obrazek 1. a 2. Je zfejmé, Ze situace druhu v CR odpovida pomé&rdm i trendim konstatovanym
v sousednich zemich stfedni Evropy. Souc¢asné kmenové stavy se pohybuji kolem 300 000 jedinc(.
V pribéhu sledovaného Useku je patrny pribézny narlist pocetnosti a s tim spojené zvySovani
populaénich hustot, které nyni dosahuji primérné hodnoty kolem 4 jedincd/km?. Jak uvadi Cerveny et
al. (2003) tento trend je patrny jiZz od 20. let minulého stoleti, pficemz statistika odstrelu naznacuje

nevyrazné cykly s periodou 5-9 let Tyto skute¢nosti ukazuji i sou¢asna data.



C.capreolus vs. S.scrofa - densita (ind.(JKS)/ km2)

5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5 I I
0 IIIII IIIII'I'IIHIIIH__..____,
AN OINSSMNAN—TONONOVNSNANTHONONOVONTMNANETHODNONOVONTMNAN—THONONONSMNAN—HO NN WO
THAAA A A A A AATAO O OO OO0 O0OO0OCNNDNNNDNANNNANCVNONOQNOQARANISINININININISNNOVOOVOO
[cle]jolololololololololololololololalelole ool oo lo o o) No Yol o) Yo Yo N o)) Yo Yo Yo) N ) Yer N o) Yo Yo o) Yo Yo o) Ne) Nor Ner o) Yo Ne) )
[o Ko\ Ko Ka\NoNNoN Ko\ Ko\ Ko\ NoN o\ FoNNoN N\ Ko\ Ko NN FoN NN N R e R R R R R e R R e e R R e e R R el e R Rl e e R e e R Rl e R R R e R R K|
Hsrnec M prase
Obr 1. Viyvoj priimérné populacni hustoty Capreolus capreolus a Sus scrofa v CR dle mysliveckych statistik JKS.
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Obr. 2. Vyvoj poletnosti Capreolus capreolus v CR dle mnoZstvi odlovenych kust

Stanovistni naroky: V dnesni dobé srnec osidluje mnoho typ krajiny, jako jsou husté lesy i
kfovinné oblasti, ovsem i raselinisté a souvislé zemédélské plochy (Wilson & Mittermeier, 2011), které
po sklizni slouzi jako zdroj potravy. Druh preferuje starsi lesy s bohatym stromovym patrem a chudsim
bylinnym patrem s ¢astym vyskytem lesnich ostruzinikd, jak vysvétluje prace Prokesové (Prokesovaet
al., 2006), kde porovnava data nashromazdéna z oblasti okoli feky Moravy. Ve stfedni Evropé je jeho
vyskyt nejcastéji sprazen s krajem lesa v blizkosti zemédélskych plodin a je ¢asto pozorovan v remizcich

Ve

¢i Zivych plotech mezi poli s plodinami. JelikoZ druh vyhleddva oblast s dostatkem potravy a ukrytu,



jsou pro néj tyto oblasti vyhodné, ovsem jeho obyvani téchto oblasti zplisobuje stfety s ¢lovékem.
Vyznamnym omezujicim faktorem je snéhova pokryvka, kterd pokud presahne 40 cm, podstatné

sniZzuje pohyblivost a znemoznuje pristup k potrave.

Potravni biologie: Srnec je vyraznym potravnim oportunistou konsumujicim sSiroké spektrum
bylin, stromovych vymladkd apod. v fadé populaci dness dominantnim podilem pastvy na
zemédélskych plodinach. V mnoha studiich byl zkouman vliv tohoto druhu a jeho abundance na
regeneraci lesa béhem sukcesnich stadii. Zjevnym dopadem by méla byt redukce vegetace slouZici jako
hlavni zdroj potravy, tedy luéni byliny, ostruZiniky, traviny a mladsi listnaté a jehlicnaté stromy
(Barancekovéet al., 2010). Okusem téchto typl vegetace Ci jejich klry se dostdvd moznost jinym
druhdm rostlin nabyt dominance v oblasti a tim i jinym druhdm Zivocichl. Toto plati nejen pro srnce,
ale pro valnou vétsinu kopytnik( vyskytujicich se v lesnich spoleéenstvech. Jejich pfitomnost tvaruje
vegetaci spolecenstva a prispiva k toku Zivin a minerdlnich latek daleZitych pro vyvoj ostatnich druht
(Kuiters & Slim, 2002). Soucasné vsak mohou obecné branit rlstu semenackim, a tedy zpomalovat i
Uplné pozastavit sukcesi lesa, to je ovSem zdvislé na druhovém slozeni rostlin. Zaroven tedy mohou

branit sifeni nékterych invaznich druhi drevin, ¢i toto Sifeni naopak umoznit.
3.2. Jelen evropsky Cervus elaphus

Jelen evropsky je plvodni druh kategorie velkych savcd s ploSnym rozsifenim v celé Evropé.
Abundance tohoto druhu v historii klesla a divodem byl hlavné sportovni lov i lov pro maso a
deforestace region(l. V oblastech stfedni Evropy se jednalo o popularni durh lovné zvére a v mnoha
oblastech doslo k jeho vyhubeni kombinaci lovu a sniZovani lesniho porostu (Andéra & Cerveny,
2009a). V soucasné dobé se jednd o velmi rozsifeny druh ve Stfedni Evropé a jeho populace jsou

regulovany lovem v zavislosti na potfebdach a zakonech oblasti a statu.
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Obr. 3. llustracni fotografie, Marie Podhirskd, CHKO
Brdy




Vyvoj pocetnosti v CR: Oproti ostatnim statdm stfedni Evropy je pocetnosti jelena v Ceské
republice stale relativné nizka, oviem soudice podle mysliveckych statistik je JKS o 50 % vyssi neZ pred

50 lety. Trendem je tedy zvySujici se densita druhu i pres relativné vysoké hodnoty zastrelu. Na grafu

Cervu elaphus - densita (ind.(JKS)/km2)
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Obr. 4. Vyvoj prumérné populacni hustoty Cervus elaphus v CR dle mysliveckych statistik JKS
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Obr. 5. Vlyvoj poletnosti Cervus elaphus v CR dle odlovenych kust

density jelena miZeme pozorovat vétsi vykyvy neZli na grafu srnce, oviem to je pravdépodobné
zpUsobeno obecné nizsi pocetnosti druhu a jeho prostorovému rozsiteni. Na grafu zastfelu neni mozné
pozorovat planovanou pravidelnost, jsou zde ovsem stejné jako u srnce jsou zde o néco malo vyraznéjsi

cykly s nepravidelnou periodou pfiblizné 7-12 let



Stanovistni naroky: Je obyvatelem lesnich stanovist pfedevsim ve stfednich nadmoftskych
vyskach typicky v submontannim stupni hor, ale je moZné se s nim setkat i na pomezi lesll a oteviené
krajiny vSech vyskovych pasem. Je ovSem je pravdépodobné, Ze historicky plvodni habitat byl od
dnesniho odlisny a pfesun jelena do vyssich nadmoftskych vysek je jeden z disledkl expanze clovéka
a deforestace (Mitchellet al., 1977). PfestoZze je jeho typickym habitatem kraj lesnich porostl
a otevienych prostranstvi, jedna se o velmi adaptabilni druh a je pozorovdn v mnoha odliSnych
habitatech, jako je alpinské louky ¢i macchie (Wilson & Mittermeier, 2011). Vyskyt druhu je spjaty
s hustymi lesnimi porosty jakéhokoliv typu s vyseky pasek a pastvin s dostatec¢nou vrstvou bylinného
patra. Nadmorskd vyska vyskyt tohoto druhu sama o sobé natolik neovliviiuje, klicovym faktorem je tu
predevsim vyssi podil zalesnéni vyssich nadmofskych vysek je dalezZity faktor ve srovnani s masivni
deforestaci nizinnych regiont (Romportl et al., 2017). Obecné muzZe byt druh spatifen v Siroké skale
nadmorskych vysek, jestlize oblast splfiuje ostatni podminky pro jeho vyskyt (Andéra & Cerveny,
2009a). Je také pozorovano, Ze se druh na zimu presouva do nizSich nadmorskych vysek, kde travi ¢as
do jara, cozZ je celkem typicky migracni proces pro vétsinu jelenovitych. Ddvodem téchto presund je
vyhybani se hutné snéhové pokryvce, kterd omezuje dostupnost potravy a zvySuje vydej energie
potfebné k pohybu i riziko predace (Mysterud, 1999). V Ceské republice dosahuje jelen nejvyssich
pocetnosti ve velkych hrani¢nich pohofich a jejich pfedhdfich a v souvisle zalesnénych Gzemich

vnitrozemskych pahorkatin Kfivoklatska, Brd, Ceskomoravské vrchoviny a Drahanské vrchoviny.

Potravni biologie: Dieta druhu je velmi variabilni, zahrnuje velké mnoZstvi druhl rostlin
a ukazuje na znacny rozsah potravniho oportunismu. Mezi hlavni slozky potravy patfi traviny, ostfice,
viesy a brusnice, listy kef( a listnatych strom( (jehlice v jehli¢natych oblastech), ostruziniky, vétvicky
a klira a lucni byliny. SloZeni potravy Jelena se ale vyrazné lisi v zavislosti na jeho okoli. Studie z roku
2001 (Gebert & Verheyden-Tixier, 2001) poukazuje na celkem malé zmény v dieté v zavislosti na
obdobi a na vysoké odlisnosti diet v zavislosti na typu habitatu. Slozka potravy, ktera ma jako jedna
z mala typické sezonni zmény jsou plody a semena, jejichZ vyskyt je silné ovlivnén ro¢nim obdobim.
Stabilni sloZzkou potravy byly ve vSech sledovanych habitatech travy a ostfice, které tvori vysoké
procento jeleni potravy a jedna se o zakladni slozku jejich diety. Dieta mUizZe byt pohlavné odlisn3a, ale
spiSe v souvislosti s bfezosti samic a obdobim kojeni, kdy je obvyklé, Ze biezi samice pfijimaji kvalitné;jsi

potravu nez samci (Clutton-Brocket al., 1982).
3.3. Los evropsky Alces alces

Los evropsky je nejvétsim zastupcem celedi Cervidae v Evropé i ve svété. Jedna se druh hojné
rozsiteny v boredlnich formacich severni polokoule. Vyskytuje se ve valné ¢asti severni Evropy, ale ve

stfedni Evropé se jedna spise o jednotlivé roztrousené populace, prestozZe je to plvodni druh, ktery



zde byl historicky hojné rozsifen. Abundance tohoto druhu dramaticky poklesla v obdobi raného
sttedovéku a druh byl vyhuben ve velké &asti stfedni Evropy a k navratu druhu do CR dochéazelo ai ve
20. stoleti a dnes se u nas jedna ohrozeny druh (Chobot & Némec, 2017) (Andéra & Cerveny, 2009a).
Ze statl stfedni Evropy je Polsko jedinym statem, kde jsou populace losa dlouhodobé relativné stabilni.
Zvysend pozornost je zde soustfedéna na sledovani zdravotniho profilu téchto populaci, zejména
k parazitdrnim onemocnénim, pro néZz muze byt los vzhledem k svym migraénim disposicim

vyznamnym dispersim faktorem (Filip & Demiaszkiewicz, 2016).

Vyvoj pocetnosti v CR: Los se na tzemi CR pravidelné objevuje od konce 70. let minulého
stoleti od 80. let se udrzuje nepocetna stald populace v jiznich Cechach. Analogicka situace je i v jinych
oblastech stfedni Evropy, kde se stal chranénym druhem a diky Gpravam legislativy tykajici se jejich
lovu se vraci do Stfedni Evropy. V dnesni dobé jsou zaznamy o jeho vyskytu ve vsech statech stredni

Evropy aZ na Rakousko, kde se stdle jedna o vyhynuly druh (Hundertmark, 2016). Na obr. 6. je patrny

Alces alces - densita (ind.(JKS)/ km2)
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Obr. 6. Vyvoj primérné populaéni hustoty Alces alces v CR dle mysliveckych statistik JKS

souvisly pokles pocetnost v poslednim desetileti. JKS tohoto druhu se pohybuji v maximalné desitkach
kusd. Neni ovsem pfilis jasné nakolik jde o redlné stavy rezidentni populace, resp. nakolik zahrnuji
i opakovana pozorovani jednotlivych migrujicich kust v rGznych honitbach. Skute¢na densita je tedy

nejasna, ovsem je pravdépodobné Ze pokles density je realny.

Stanovistni naroky: Druh vyhledava zalesnéné oblasti jako je lesotundra a tajga na severu po
listnaté lesy mirného pdsu a lesostepi. Osidluje lesnaté oblasti ¢asto s pFistupem k jezerlim, bazinam ¢i

mocallim pro moZnost ochlazeni pfi vyssich letnich teplotach, jelikoz teploty nad 14 °C jsou nepfiznivé
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(Wilson & Mittermeier, 2011) a na rozdil od jelena los preferuje rovinné oblasti. V Ceské republice byl
pravidelny vyskyt soustifedén v oblasti Tfeborska a Lipna, z prvni druh vymizel (Romportl et al., 2017).
Obé oblasti se vyznacuji vysokou zalesnénosti a dostatecnym mnoZstvim vodnich ploch, moktin i
raSelinist, coz jsou idedlni habitaty pro tento druh. Pocet jedinci na nasem Uzemi oviem spiSe klesa
i pres pfiznivé podminky vybranych oblasti, a to pravdépodobné z dlivodu poklesu migrujicich jedincl

z Polska, jejichZ ptisun je zasadni pro prezivani zdejsSich mikropopulaci.

Potravni biologie: Los je okusovac a jeho hlavnim zdrojem potravy listy a vétvicky stromu
a kerd, zejména briz, olsi a vrb. Stravovani se lisi v zavislosti na ro¢nim obdobi, a tedy na dostupnosti
zdrojl potravy. V zimé mizZeme pozorovat konzumaci lisejnikd a zvySenou konzumaci vétvicek, a v [été
naopak dominuji listy a vodni rostliny. Tyto vodni rostliny jsou pravdépodobné velmi dileZitou slozkou
potravy a teorie, které odlvodnuji preferenci konzumace vodnich rostlin oproti suchozemskym jsou
rtzné. Nejcastéji zmifovanou je defecience sodiku. Vodni rostliny, které los konzumuje maji vysoké
mnozstvi sodiku, a tudiz je moiné, Ze za jejich pravidelnou konzumaci bude deficience nékterého
z prvk(. Oviem bylo pozorovano, Ze pokud ma los k dispozici liz, ktery by sodikovou deficienci resil, tak
ho nevyuzivd. Druhd cCastd teorie byla zaloZzena na efektivnosti spasani, podle které by — jak napovida
nazev — bylo spasani vodnich rostlin energeticky vyhodnéjsi, nez spdsani terestrickych rostlin bylinného

patra (MacCrackenet al., 1993).
3.4. Prase divoké Sus scrofa

Sus scrofa, u nas puvodni druh, predstavuje eurychorni druh, rozsifeny v celé Eurasii
introdukovany ovSem i v jinych kontinentech rozSifenim s vyjimkou Antarktidy. Diky vyrazné

adaptabilité se prase divoké naucilo efektivné vyuZivat ruralni a agrikulturni habitaty soucasné doby,

coz vede k vyraznému populacnimu rlstu v fadé oblasti. V minulosti ovSsem charakterizuje populacéni
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Obr. 7. a 8. ilustracni fotografie, Sus scrofa, Marie Podhdrska, CHKO Brdy



vyvoj spiSe souvisly pokles a to zejména v 19. stoleti, kdy souhra klimatickych faktort a lidské ¢innosti

vedla v nékterych statech stifedni Evropy aZz k extinkci druhu ve volné pfirodé (Bartoset al., 2010).

Vyvoj pocetnosti v €R: V soucasné dobé populace prasete divokého rostou i pres vysokou

intenzitu jejich lovu a mnoiZstvi castych autonehod v oblastech jejich vyskytu. | v pfitomnosti

pfirozeného predatora se nezda, Ze by byl narlst populace zdsadné ovlivnén a mizZe byt tedy

predpokladano, Ze pokud nebudou pocty potomkd a samic regulovany, bude densita toho druhu nejen
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Obr. 10. Porovndni JKS a zdstfelu Sus s. v CR podle mysliveckych statistik



ve Stfedni Evropé naddle rlst (Keuling et al., 2013). Grafy podle mysliveckych statistik neomylné
ukazuji dramaticky narlst density. Za poslednich 40 let se densita zvysila skoro az o 400 % i pres velmi
vysoka cisla zastrelu, ktera jsou pozorovatelna v obr. 10. Od roku 2007 mUZeme pozorovat relativni
stabilizaci density druhu, pres pribézné se zvysujici intenzitu odstfelu. Pfi porovnani hodnot zastfelu
prasete a srnce je zfetelné, Ze prase vykazuje vyrazné silnéjsi narlst populace neZ srnec. | prestoze
hodnoty JKS prasete jsou az 5x nizsi nez srnce, odstfel prasete v poslednich letech je naopak az
dvojnasobny. Divodem pro tyto rozdily je s nejvétsi pravdépodobnosti rozmnoZovaci strategie, ktera

je utéchto druht velmi odlisna. Prase ma v priiméru 5 aZ 6 potomk( jednou, ale i dvakrat ro¢né. Oproti
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Obr. 11. Porovndni vyvoje pocetnosti Sus scrofa a Capreolus capreolus v CR dle odlovenych kusi

tomu ma srnec 1-2 potomky jednou ro¢né. Tato odliSnost strategii vysvétluje vysoké rozdily odstrelu

téchto dvou druh a rozdil odstrelu a JKS prasete.

Stanovistni naroky: Jak je jiz zminéno v ivodnim popisu druhu, vysoka variabilita habitatu je
pro druh typickd. Ve stfedni Evropé se prase vyskytuje typicky jak v niZinnych lesnich porostech, tak
v oblastech otevienych plani, kde ovsem musi byt moZnost ukrytu (Wilson & Mittermeier, 2011).
Zaroven miZze obyvat i hluboké horské lesy oviem nadmorska vyska nad 800 m n. m. se jiZ nejevi jako
pfili§ vhodnd (Andéra & Cerveny, 2009a). Nejvyssich densit dosahuje v smisenych ¢i jehliénatych lesich,
idedlné bohatych na rod Quercus. Druh je ¢asto pozorovan i v okoli agrikulturnich oblasti, a to zejména
v oblasti dozravani arody, kdy ma prase dostatek Ukrytu a ptisun potravy (Wilson & Mittermeier, 2011).
Zde nastavd problém, jelikoz prase divoké je velmi zndmé svymi Skodami zplsobenymi na
zemédélskych pozemcich jak konzumaci plodin, tak Skodach na padé. Tyto sSkody casto vedou
k nastoleni regulace populaci lovem, jelikoz ptirozeny predator druhu je casto budto uplné

nepritomen, ¢i je ho jen malé mnoZstvi.
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Potravni biologie: Jedna se o omnivorni druh s velkou variabilitou potravni strategie v pribéhu
roku. Na dietu Sus scrofa se zaméfilo mnoho vyzkumu a strava se mize znatelné lisit podle dostupnosti
potravy. Dieta mUZe obsahovat velkou skalu plodd, mnoho druhi zeleniny, kofeny a listy rostlin, ale
i rizné bezobratlé a malé obratlovce. Podle tabulky shrnujici data z nékolika vyzkuma v préci L. Schley
(2003) je zfejmé, ze klicovou invariantni komponentou potravy jsou Zaludy. PrestoZe se jedna
o vSeZravce s vysokou variabilitou stravy, je doloZeno, Ze Uroda Zaludd mulze byt klicovym faktorem
populacni dynamiky druhu — pfi nizké Urodé pocetnost populace prikazné klesa (Ostfeld & Keesing,

2000).
3.5. Liska obecna Vulpes vulpes

Liska je jeden z nejrozsitenégjSich druhll psovitych Selem. V mnoha statech se jedna
o problémovy, nékdy premnozeny druh, ktery je povaZovan za Skldce kvali skodé zplsobené na
farmach a na lidském majetku. Druh ma i své pfirozené predatory jako je orel skalni (Aquila
chrysaeeos), rys ostrovid (Lynx lynx) pripadné i jezevec, vlk a domdci psi, ktefi lovi mladata, klicovym
faktorem mortality je vSak clovék (Sillero-Zubiriet al., 2004). Liska je oblibenym objektem lovu pro srst
¢i sportovnich hon, ¢asto se vSak stava i obéti otrav a silnicnich kolizi. Jednim z dlvodu lovu byla i

pritomnost vztekliny, rozsifené mezi lis¢imi populacemi ve stfedni Evropé, které je stale pod dohledem.

Pocetnost v CR: Data o JKS lisky obecné bohuzel za¢inaji az v roce 1998 a nardst density mlze
byt pouze odhadovan podle zastrelu, kde hodnoty do toho roku relativné stabilné stoupaly a da se tedy
pfedpokladat, Ze by densita v téchto letech stoupala zaroven se zastfelem. Graf zastfelu vykazuje cykly
s periodou cca 2-5 let, a urcitou stabilizaci za poslednich 22 let Oproti tomu je densita druhu na
vzestupu a bude tak pravdépodobné pokracovat i do budoucna, pokud nedojde k dalSimu navyseni

zastrelu.

Vulpes vulpes - zastrel
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Obr. 12. Vyvoj poletnosti Vulpes vulpes v CR dle odlovenych kusii 1998—2019
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Stanovistni naroky: Obyva velkou $kalu biom0 a rozsiteni tohoto druhu zahrnuje celou severni
polokouli s vyjimkou Islandu, Arktickych ostrovi ¢asti Sibife a extrémnich pousti (Sillero-
Zubiri et al.,, 2004). Jedna se o flexibilni druh, ktery obyva lesy mirného pasu, tundru, polosuché
pousté, horské oblasti, raselinisté, ale i oblasti v blizkosti lidskych obydli, kde se jim velmi dafi, jestlize

neprevlddaji industrialni budovy (Mittermeier & Wilson, 2009) (Lariviere & Pasitschniak-Arts, 1996).

Vulpes vulpes - densita (ind.(JKS)/ km2)

1,4

1,2

Obr. 13. Vyvoj priimérné populacni hustoty Vulpes vulpes v CR dle mysliveckych statistik JKS

Pro lisku obecnou jsou vyhodné hlavné oblasti s mozaikovitou krajinou, kde naleznou vhodnd
stanovisté pro nory a dostatek potravy. Jedna se spiSe o krepuskularni ¢i nokturndlni druh, ale mlize
byt aktivni i ve dne, v zavislosti na tom, zda ma prdvé potomky, na aktivité kofisti a na pfitomnosti

ostatnich velkych predator( ¢i ¢lovéka.

Potravni biologie: Druh je oportunisticky omnivor a neni tedy omezovan vyskytem jen jednoho
¢i dvou druh( potravy. Dieta obsahuje bezobratlé a mensi obratlovce, ovoce, mrsinu a Castokrat se
mohou Zivit i zbytkovou lidskou potravou, kterou naleznou v blizkosti vesnic a mést (Sillero-Zubiri et
al., 2004). Pfi zkoumani potravy v Zaludku lisek neni neobvyklé najit i nestravitelné materidly, specidlné
pokud se jedince pohyboval v blizkosti urbanizované lokality (Contesse et al., 2004). Nadbyte¢nou
potravu si pak liSka uschova ve své ,spizi“, jejiz lokalitu se zapamatuje, aby k ni méla pristup v dobé

potieby (Mittermeier & Wilson, 2009).

LiSka jako prenasec: Okolo roku 1940 doslo k prenosu vztekliny na lisky a nastalo rapidni Sifeni
této letdlni nemoci. Nejhorsi byla situace ve Stfedni Evropé, kde byl nespocet nakazenych lisek
obecnych a tehdejsi feseni nebyla dostatecné efektivni. NejdllezZitéjsi pokrok byl zaznamenan mezi

lety 1990-2000, kdy se diky oralni vakcinaci volné Zijicich liSek podafilo rapidné sniZit rozsifeni nemoci
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Obr. 14. a 15. ilustracni fotografie, Vulpes vulpes, Marie Podhdrskd, CHKO Brdy
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ve Stfedni Evropé a zaroven se také podafilo nemoc ,Uplné“ vymytit ze statl Zapadani Evropy
(European Comission, 2002). BohuZel status ,rabies-free”, ktery stat ziska pfi vymyceni vztekliny, neni
trvaly a byly pozorovany ptipady, kdy se vzteklina opét objevila mezi nejen lis¢imi populacemi téchto

statl a pro budouci efektivni regulaci vztekliny je zapotrebi kvalitni spoluprace mezinarodniho méritka.
3.6. Vlk obecny Canis lupus

VIk je nejvétsi psovitd Selma s sirokou Skalou obyvatelnych habitatli s densitou stoupajici
s dostupnosti potravy. Jejich kofisti jsou obvykle druhy velkych kopytnik(l zmifiované v prfedchozich
odstavcich, véetné domestikovanych forem jako jsou ovce. Jejich socialni chovani a hierarchie smecky
jsou Castym tématem, a prestoZe jsou relativné prostudovany, nazory na rlzné stranky loveckého
chovani nejsou jednotné (Muro et al., 2011, (Mech, 2007) (Mech & Boitani, 2003),vCetné urovné

socialni organizace jednotlivych loveckych akci smecky.

Pocetnost v CR: Dfive byl Canis lupus jeden z $iroce rozifenych savcl, ovéem s rozvojem
civilizace dochazelo k ¢im dal tim vice konfliktdm mezi vlkem a ¢lovékem. V priabéhu historie
abundance vlka stoupala, ¢i byla stabilni, ovSem v 19. stoleti nastal zlom. Konflikt mezi ¢lovékem
avlkem byl ¢im dal castéjsi hlavné z dlvodu expanze rurdlnich oblasti s vysokym mnoZstvim
hospodarskych zvifat. Dochazelo tedy k persekuci a k cilenému lovu tohoto druhu. Dalsi pokles byl
zaznamenan v pribéhu druhé svétové valky, ktera méla negativni dopad na populace mnoha druht
a abundance druhu dramaticky klesala (Deinet et al., 2013). Od roku 1800 se tedy abundance vlka
v Evropé drasticky zmensila, v fadé zemi véetné Gzemi CR byl fakticky vyhuben. Situace se zacala
zlepSovat aZ v druhé poloviné 20. stoleti, kdy byl druh v mnoha pfipadech zarazen na listinu ohrozenych
druhl (Apendix Il) (Council of Europe, 1979) a nastalo Usili o jeho revitalizaci a reintrodukci. U nas se
vlk pravidelné objevuje zhruba od roku 1995, v poslednim desetileti jiz v nékolika stabilizovanych

populacich. Tomu nasvédcuji i radikalné se zvysujici odhady jeho densit v poslednich 6 letech.
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Canis lupus - densita (ind. (JKS)/ km2)
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Obr. 16. Vyvoj primérné populaéni hustoty Canis lupus v CR dle mysliveckych statistik JKS

Stanovistni naroky: Podobné jako liska obecna osidluje i vlk Sirokou skalu rdznych stanovist,
mezi které patfilesy, kfovinné oblasti, louky a pastviny. Vyskytuje se ovSem i v oblastech vnitrozemnich
mokradll a teplych atemperatnich pousti (Mittermeier & Wilson, 2009). Klicovym faktorem je

strukturné c¢lenité prostredi s dostatecnou potravni nabidkou (vétsi kopytnici).

Legenda: ® — trvaly viskyts reprodukei; © - trvaly viskyt bez reprodukee; § - trvaly viskyt, kde repro-

dukei nelze potvrdit ani vylouit, % ~ sporadick i

Obr. 2. Viskyt vika obeeného (Canis lupus) v Ceské republice a na zipadnim Slovensku v letech
2012-2016. Legenda vizobr. 1. i

Legenda: @ - trval{ vyskyt s reprodukei; © - trvaly vyskyt bez reprodukee; B - trvaly viskyt, kde repro-
dukei nelze potvrdit ani vyloudit; % — sporadicky viskyt

Obr. 17. Mapa vyskytu vlka obecného. Zdroj: (Kutal et al.,
2017)

Potravni biologie: Dieta, jak je jiz vySe zminéno, je velmi variabilni podle dostupnosti kofisti.
V mistech, kde se nevyskytuje los ¢i jelen bude hlavnim zdrojem napftiklad Sus scrofa. Doplfikovou
potravou mohou byt drobni hlodavci ¢i mrsSiny, v blizkosti ¢lovéka i ovce. Prilezitostné vyuziva

i rostlinou potravu, v hospodarskych oblastech napfiklad kukufici nebo hrozny (Zlatanova et al., 2014).
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3.7. Psik myvalovity Nyctereutes procyonides

Tento druh je invazivni stfedné velka Selma, kterd se na Uzemi Evropy dostala v pribéhu 20.
stoleti hned z nékolika mist. Jedinci byli postupné vypousténi do volné pfirody v zapadnim Rusku,
u severu Kavkazského pohofi a na Ukrajiné (Lever, 1985). Z téchto mist se jedinci zacali pomalu $ifit do
severni Evropy a jeho prvni invaze do stfedni Evropy probéhla skrze Polsko v roce 1955 a na pfelomu
60. a 70. let se jiz vyskytoval ve vSech zemich stfedoevropskych statech (Lever, 1985). Druh je
monogamni a samice rodi na jare az 9 mladat (Mittermeier & Wilson, 2009), coZ v kombinaci
s nenarocnosti druhu na potravu ¢i habitat vede k jeho velmi snadné disperzi i pres relativné vysokou

mortalitu mladat (Drygala et al., 2010).

Pocetnost v CR: Prvni zpravy o vyskytu psika na nasem tzemi se datuji do poloviny 20. stoleti,
v soucasnosti je druh rozsiten takika plosné — je uvadén z 90 % mapovacich ¢tvercl (Andéra a Gaisler
2012). Jeho pocetnost v CR Ize odhadovat ovéem jen velmi ramcové. Data o zastielech jsou k dispozici
pouze vrozmezi let 1998-2019, naznacuji prlibézné zvySovani pocetnosti. Odhady JKS naznacuji
sougasnou priimérnou densitu ca 0.01 ind./km?. Vzestupny trend je jesté vyraznéjsi v sousednim
Némecku, kde ale hlavné Némecku, kde mezi lety 2000-2014 doslo k narlstu poctu zastrel(l na
trojnasobek (Reimoser F. & Reimoser S., 2016) a zastrel v dnesni dobé dosahuje nékolika desitek tisic

jedincq.

Odhad JKS Nyctereutes procynoides podle zastrelu
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Obr. 20. Odhad pocetnosti nyctereutes procynoides v CR dle odlovenych kust dostupnych JKS

Stanovistni naroky: Druh je velmi nendrocny na svij habitat. ZdrZuje se spiSe ve vlhcich
oblastech a jeho vybér habitatu se lisi podle oblasti vyskytu. Je pozorovdn na otevienych vlhkych

loukach Ruska ¢i v opadavém lese v Japonsku. U nas je k nalezeni v blizkosti vodnich tok(, mokradi,
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v lesich, a i u lidskych obydli, ktera umoziuji pfisun ptirozené Ci alternativni potravy (Mittermeier &

Wilson, 2009).

Potravni biologie: Dieta druhu je velmi rozmanitd. Jednd se o omnivorni druh, jehoZ
nejcastéjsim zdrojem potravy jsou rtizné plody rostlin, mali savci a riizné larvy ¢i dospélci hmyzu. V jeho
jidelni¢ku se ovsem mohou naskytnout i bezobratli, vejce ptaku ¢i drobni obojZivelnici a kukufice (Sutor
et al., 2010). Jejich pravidelnd potrava je zavisld na obdobi, které ovliviiuje dostupnost potravy,
zejména plodd a zaroven potravu ovliviiuje samotny habitat. JelikoZ byl vyzkum Sutor et al., (2010)
realizovan v agrikulturni oblastech, je v jeho zaznamech celkem vysoké procento kukufice, ktera by se

v jiném prostredi vyskytovat nemusela, ¢i by mohla byt v mensim zastoupeni.
3.8. Myval severni Porcyon lotor

Pivodem ze Severni Ameriky, myval je jeden z dalsich invazivnich druhd opét dovezen za
ucelem vyuziti na kozesinovych farmach v roce v druhé poloviné 20. let 20. stoleti do Némecka. K jeho
Siteni po stfedni Evropé dochazelo hlavné po konci 2. svétové valky, kdy jedinci uprchli z opusténych

kozZesSinovych farem. Ke konci 20. stoleti byl druh pozorovan ve volné pfirodé ve vétsiné statl stredni

- ;
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Obr. 21. a 22. llustracni fotografie, Procyon lotor, Marie Podhirskd, CHKO Brdy, 2018
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Obr. 23. Vyvoj poletnosti Procyon lotor v CR dle odlovenych kusd



Evropy a jeho Cisla ve volné pfirodé pozvolné stoupala (Polednikova et al., 2014). Dnes se jedna o hojné

rozsiteny druh stfedni Evropy, ktery naddle expanduje.

Pocetnost v CR: Stejné jako v Némecku a Polsku dochazi i v CR k postupnému rozsifovani
tohoto invazivniho druhu. Bohuzel, stejné jako u psika nejsou k dispozici hodnoty JKS a data o zastrelu
byla zaznamenavana az od roku 2003. Soucasny stav densit tedy neni mozné odhadovat, jelikoZ na
rozdil o psika nemdme Zadné zaznamy ze strany mysliveckych statistik. Pokud porovname mapy
distribuce z roku 2014 a 2021 (Obr. 13. a 14.), mUZeme ovsem pozorovat postupné Sifeni této Selmy
zejména do sousednich oblasti stdlého vyskytu. Podle zastfelu a map se da predpokladat, Ze je druh

nadale nabyva na poctech jedincl a budouci postupna expanze mize byt o¢ekavana.
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Obr. 24. Rozsiteni myvala severniho v CR 2014 Obr. 25. Rozsiteni myvala severniho v CR 2021 (Andéra M.,
(Polednikovd, 2014 cit. Podle Andéra, Mapa rozsiteni 2021c)

Procyon lotor v Ceské republice., 2014)

Stanovistni naroky: Druh je oportunistickym omnivorem s velmi nizkymi naroky na prostiedi,
ale preferuje oblasti v blizkosti vodnich tokd ¢i mas a lesy (Mittermeier & Wilson, 2009). Jejich vyskyt
v blizkosti urbanizovanych oblasti neni vyjimkou, jelikoZz lidsky odpad slouZi jako snadny zdroj pro
tohoto vseZravce. Pravdépodobné z tohoto dlvodu je jejich densita vyssi v okoli urbanizovanych
oblasti, ne? v oblastech odlehlych (Salek et al., 2015). Dalim faktorem, ktery podporuje tento jev mlze

byt i dostupnost obydli, jelikoZ lidské stavby ¢i néktery odpad mohou slouZit jako snadny ukryt.

Potravni biologie: Druh m3 velmi dobfe vyvinuty ¢ich, coz napomaha pfi hledani potravy jako
jsou vejce ptakl ¢i bezobratli. Zaliba v konzumaci vajec mize mit posléze dopad na ptéky hnizdici na
zemi. PfestozZe je myval celkem zdatny lezec a mUzZe se tak dostat i ke stromovym hnizddm (Kauhala,
1996) (Lutz, 1996), jsou pro néj hnizda napriklad vodnich ptakd velmi lakava a tim mohou mit dopad
na kolonie vodnich ptakd (Hartman et al., 1997). V jeho dieté se ovsem nachazi i mnoho dalsich slozZek.
MuZe se Zivit bobulemi a rostlinami, které tvori zéklad jeho stravy v prlbéhu roku (Mittermeier &
Wilson, 2009), ¢i malymi savci a obojZivelniky, hmyzem. Preferuje potravu, kterda mu nebude schopna

utéct, jelikoz se nejedna o zkuseného bézce. Na druhou se jednd o velmi zru¢ného Zivocicha, ktery je
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svymi prednimi koncéetinami schopny napfiklad otevirat nadoby, coZ mu napomaha pfi rabovani

popelnic (Mittermeier & Wilson, 2009).

Myval jako pfenasec: Procyon lotor svou invazi utvari hrozbu ve formé prenasece chorob, jako
je napriklad vzteklina (Vos et al., 2012), kterou prenasi i liska a psik myvalovity, psinka (CDV — canine
distemper virus), ktera mlze byt pfenesena na divoka i domestikovana zvifata a je ¢astou pFi¢inou smrti
divokych myvall a lisek v USA (Pope et al., 2016) a formou FPV (feline panleukopenia virus), coz je
nemoc ktera je velkym rizikem pro napftiklad kocky domaci ¢i volné Zijici kockovité Selmy a myval mlize
byt potencidlnim prenasecem (Barker et al., 1983). Nicméné, v Evropé pfenos téchto nemoci ani jiné
epidemiologické vyznamné efekty populaci myvala nebyly zaznamenany, je ale nutné situaci nadale

monitorovat.
3.9. Norek americky Mustela vison

V této préci posledni invazivni druh stfedni Evropy, ktery se sem dostal podobné jako myval ze
Severni Ameriky na pocatku 20. stoleti na koZeSinové farmy (Bevanger & Henriksen, 1995) a byl
postupné vypoustén do volné pfirody nezdmérné i cilené. Sifeni tohoto druhu zacalo pfevainé ze
Skandinavie a do stfedni Evropy se druh dostal pravdépodobné v poloviné 20. stoleti (Kauhala, 1996).
Zasadnim zdrojem pro soucasnou expansni vinu bylo ovsem uniky z chov( v 80. letech a zejména pak

vypousténi chovil rusenych na pocatku 90.let (Andéra a Gaisler 2012).

Pocetnost v CR: Myslivecké statistiky zastfeld jsou k disposici pro rozmezi let 2003-
2019.Ukazuji plynuly narist poc¢tu do roku 2010 a postupny mirny pokles v nasledujicim obdobi. Studie
Cerveného et al. (2001) shrnuje rozsifeni norka v CR v letech 1996-2000 zahrnujici 26,8 % mapovacich
Ctvercll. Soucasny obraz (Andéra, 2021b) s pokrytim 20% naznacuje jistou redukci vyskytu, které

odpovidd i pokles poctu odlovenych kusl. Na této skutecnosti se mlzZe podilet jednak interakce

Mustela vison - zastrely
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Obr. 26. Vyvoj poletnosti Mustela vison v CR dle odlovenych kust
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s vydrou, jejiz poCetnost v poslednich desetiletich vyrazné narista, jednak intenzivnéjsi odlov, zesileny

argumenty pro dlslednou regulaci tohoto druhu s poukazy k negativhimu vlivu na pfirozena
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Obr. 27. Mapa rozsiteni norka v letech 1996-2000, Obr. 28. Mapa rozsiteni norka amerického v roce 2021
prevzato z Cerveny et al. (2001) (Andéra M. , 2021b)

spolecenstva bezobratlych (rakd) i obratlovcl — napfiklad kolonie vodniho ptactva (Moore et al., 2003)

(Nordstrom et al., 2003) ¢i jinych savcll (Aars et al., 2001) (Sidorovich et al., 1999).

Stanovistni naroky: Jedna se druh dnes rozsifeny po celé stfedni Evropé, preferujici habitat
v okoli potok(l a mensich vodnich Gtvar(, v oblasti mokfadud s dostatec¢né hustou vegetaci. Pozorovany
jsou urcité mezipohlavni rozdily v stanovistnich preferencich, kde samicky nalezneme spiSe u malych
vodnich tokd a samce i u vétsich ploch jako jsou jezera (Mittermeier & Wilson, 2009). Otazkou ne zcela
zpracovanou jsou interakce s jinymi Selmami tyto stanovisté osidlujicimi, jako je vydra fi¢ni (Lutra lutra)

¢i myval obecny.

Potravni biologie: V nékterych oblastech vystupuje norek jako potravni specialista
(specializace na malé savce v Bélorusku), obecné jej vsak tfeba hodnotit spise jako oportunistického
predatora, jehoZ potrava se mlze skladat z malych savc(, ptakd, obojzivelnikd ¢i ryb, a zastoupeni
rtznych typl potravy se mlize dynamicky ménit v zavislosti na dostupnosti potravy a na pfitomnosti

ostatnich predatord (Mittermeier & Wilson, 2009) (Bonesi et al., 2004).
3.10. Vydra ficni Lutra lutra

Vydra patfi u nas k nejsledovanéjsSim druhlm Selem (Andéra a Gaisler 2012). V pridbéhu
minulého stoleti je dokumentovan plynuly Ubytek populace s vyraznym poklesem abundance v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy byla vydra podobné jako v jinych oblastech zafazena mezi kriticky ohrozené
druhy. Tento trend byl pravdépodobné dlsledkem znecisténi povrchovych vod a pytlactvi, pficemz oba

tyto faktory dodnes ohroZuji budoucnost tohoto druhu na nasem tGzemi (Chobot & Némec, 2017).
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Pocetnost v CR: Druh se u nds zacal opétovné rozifovat aZ v devadesatych letech a sou¢asnym
trendem je narlst density. Vzhledem k stavu ohroZeni druhu je zaroven vylouéen lov, a tedy faktory
ovliviiujicimi jejich populaci jsou pfevaziné Cistota povrchovych vod a pytlactvi, které i nadale pretrvava
(Chobot & Némec, 2017). Z vysledkl mapovani i mysliveckych statistik Ize usuzovat, Ze narlst density
za poslednich 17 let je celkem stabilni a pokud nedojde k zasadnim legislativnim zménam, mél by tento
trend nadale pokracovat i v budoucich letech. S pfibyvajici pocetnosti vydry mnoZzi se ovsem podobné
jako jinde v Evropé stfety se zajmy rybdarského hospodareni a s mozinymi problémy je tfeba podobné

jako v jinych Evropskych zemich i v budoucnu pocitat (Koelewijn et al., 2010) (Roos et al., 2015) (Mysiak

et al., 2013).
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Obr. 29. Vyvoj primérné populaén hustotyi Lutra lutra v CR dle mysliveckych statistik JKS

Stanovistni naroky: Habitat, ktery vydra preferuje jsou okoli fek a vodnich ploch, které slouzi
jako rezervoar potravy. JelikoZ se jednd o semi-akvatickou Selmu, je malokdy pozorovana ve velké
vzdalenosti od vodnich zdrojii (Hung & Law, 2016). Jejich domovsky rozsah neni prespfilis velky

a prevazné se drii v blizkosti své nory, kde odpocivaji a pfivadi na svét potomky.

Potravni biologie: Dieta tohoto druhu se prevaziné sklada z ryb ¢i malych obojzivelnikd, ale
vydra mlze ulovit i ptdky a malé savce. Dostupnost potravy, a tedy lokace habitatu, urcuje slozky diety.
V severni Evropé je pozorovan vétsi pomér ryb ve stravé neZ napriklad ve Stfedozemi, kde ve stravé

prevladaji vodni bezobratli a plazi (Clavero et al., 2003).
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3.11. Medvéd hnédy Ursus arctos

Medvéd hnédy byl dfive rozsiten po vétsiné severni Evropy a po nemalé casti stfedni Evropy.
Nachazel se i na Britskych ostrovech, ovsem s postupujici expanzi ¢lovéka, vzrlstajici persekuci pro
maso, kiZi a trofeje a degradaci pfirozenych stanovist doslo k extinkci druhu v mnoha statech a k silné
redukci populace ve zbylych statech snad s vyjimkou Skandindvie a Ruska (Zedrosser et al., 2001).
V Cechéch byl posledni jedinec uloven roku 1856, na Moravé 1908. Jednotlivé kusy se objevuji v oblasti
Moravskych Karpat nepravidelné v druhé poloviné minulého stoleti ¢astéji pak teprve v poslednich

desetiletich (Andéra a Gaisler 2012).
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Obr. 30. Vyvoj primérné populacni hustoty Ursus arctos v CR dle mysliveckych statistik JKS

Pocetnost v CR: Ve stfedni Evropé se jednd o chranény druh a jedina stabilni populace se
nachazi v Karpatském pohofi, odkud obcas jednotlivci zavitaji i do Ceské republiky, oviem nejsou
zaznamy o stabilni rozmnoZujici se populaci (Kutal et al., 2017). JKS medvéda se podle mysliveckych
statistik pohybuje v fadech desitek jedincl, coz mize byt ovsem nadhodnoceno v dlsledku znacné
prostorové aktivity migrujicich kust. Medvéd hnédy na nasem Uzemi netvoti pravdépodobné stabilni

rozmnozujici se populaci, jednotlivé kusy se navic stavaji obéti pytlackych odstrell (Kutal et al., 2017).

Stanovistni naroky: Ve srovnani s jinymi druhy medvéd( osidluje medvéd hnédy velmi Sirokou
$kalu stanovist. Vyskytuje se v rlznych nadmorskych vyskach, od trovné more po nékolik tisic metr
nad mofem a obyva jak jehlicnaté, tak listnaté ¢i smisené lesy, tundru, travinné oblasti, a i pousté i
polopousté (Mittermeier & Wilson, 2009). Ve stfedni Evropé by preferovanym biotopem byl ¢lenity
listnaty les, s nizkou mirou lidské disturbance, ale sexpanzi ¢lovéka a omezenou dostupnosti
podobnych stanovist je stfredoevropska populace druhu soustfedéna v husté zalesnénych oblastech

jehli¢natych ¢i smisenych lest (Curry-Lindahl, 1972).
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Potravni biologie: Jidelnicek medvéda je velmi variabilni, a obecné se jedna o omnivorni druh,
ovsem regionalné muze byt herbivorni, ¢i karnivorni (Mittermeier & Wilson, 2009). Obecné se da fict,
Ze se druh obraci spiSe k rostlinné stravé v obdobi jara a léta, kdy v |1été prevladaji hlavné bobule a jiné
plody, semena i kofinky, ale uz se do jidelni¢ku pfidava i masita slozka ktera je prevainé sloZena
z nékterych hlodavc(, mladistvych kopytnikd ¢i rybiny (Curry-Lindahl, 1972) (Mittermeier & Wilson,
2009). Typ kofisti je zavisly na jeji dostupnosti v dané lokalité. Lov vétsich kopytnik( je spise vyjimecny,

Castéji se uplatnuje zfejmé pouze v oblastech severni Evropy (Curry-Lindahl, 1972).
3.12. Rys ostrovid Lynx lynx

Soubor velkych Selem stfedni Evropy uzavira rys, robustni kockovitd Selma osidlujici nyni
vSechny staty stfedni Evropy (Breitenmoser et al., 2015). Diky pocetnym populacim v Severni Evropé a
Asii se podle IUCN nejedna o ohrozeny druh, ovSsem situace ve stfedni Evropé je velmi odlisna.
S vyjimkou Karpat je zde areal rysa zcela fragmentdrni, vyskyt druhu je rys omezen na nepocetné
vzajemné izolované populace, zaloZené vétsinou cilenou reintrodukci v zavéru 20. stoleti. Budoucnost

tohoto druhu ve stfedni Evropé je stdle nejasna.

Pocetnost v CR: Stabilni populace rysa je roziifena v Sumavské oblasti, v Jesenikach
a Beskydech (Andéra a Gaisler 2012). Shodné s vysledky mapovani (Obr. 30,31) doklada i zaznamy
mysliveckych statistik v poslednich 20 letech pomaly ale kontinudlni nartst density reintrodukovanych
populaci, i pres pretrvavajici problém s pytlacenim, které je nejcastéjsim dlivodem mortality (Wolfl
et al., 2001).
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Stanovistni ndroky: Rys jako solitérni kockovita Selma vyZaduje rozlehlé komplexy lesnich

Obr. 31. Vyvoj primérné populaéni hustoty Lynx lynx v CR dle mysliveckych statistik JKS

porostl, domovské okrsky jednotlivych kust dosahuji rozlohy 100 — 450km? (Mittermeier & Wilson,

2009). Typickym habitatem pro tento druh ve stfedni Evropé jsou lesy rlizného typu spiSe stfednich
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a vyssich nadmorskych vysek, kde jsou pak podminky vhodné pro stalou reprodukci, ovsem muze byt
pozorovan i v nizinnych lesich, horskych planinach, ¢i v blizkosti zemédélskych celku, jestlize nabizeji

dostatek ukrytu a potravnich zdrojii (Andéra & Cerveny, 2009b).
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Obr. 32. Mapa roz&i¥eni Lynx lynx na Gzemi CR a na zapadnim Obr. 33. Mapa rozsifeni Lynx lynx na tzemi CR v roce 2021.
slovensku v letech 2012-2016. Zdroj: Kutal et al., 2017 Zdroj: (Andéra, 2021a)

Potravni biologie: Klicovou slozku potravy tvofi mensi kopytnici, predevsim srnec, pfi jeho
absenci prejde na malé savce jako je zajic polni, alternativné muze lovit i domdci zvirata jako jsou ovce
Ci kozy (Mittermeier & Wilson, 2009). Vten moment pak nastava konflikt, kterému se snaZi staty

s timto chranénym druhem vyvarovat.

4. Diskuse

4.1. Abundancni trendy a struktura spolecenstev velkych savcti

Z vysledkl provedenych srovnani mlzeme konstatovat nasledujici: (i) Statistické zaznamy
abundancnich trendd jednotlivych druh(, shrnuté na zdkladé mysliveckych statistik v predchozich
odstavcich, ukazuji pro vétsinu druh( velkych savcl zietelny narist pocetnosti. (ii) Plati to jak pro velké
herbivory tak pro vétsinu Selem. (iii) Zfetelnd akcelerace téchto trendl patrna od 90.let minulého
stoleti, velmi pravdépodobné souvisi se zménami vlastnické struktury pozemkd a diversifikaci jejich
vyuZzivani, rozsifovanim mozaiky ekotond, ruderalnich a hospodarsky nevyuzivanych lesnich stanovist.
(iv) V ramci herbivor( je zvlasté zietelny rapidni narlst pocetnosti u prasete divokého, ktery je
k adaptivni reakci na takovéto zmény disponovan svou reprodukéni strategii (velky pocet mladat,
rychly obrat, vysoka socialita). (v) Pfinejmensim u prasete, srnce ¢i jelena sleduje narlst populace
i zvySeny objem odstfeld — intenzita odlovu téchto druhd zminéné abundancni trendy podstatné
neovliviiuje. (vi) Pocet zastrell se prabézné zvysuje i v pfipadé nejhojnéjsich Selem — lisky a jezevce,
jejichz kmenové stavy narustaji v uvedeném obdobi s nemensi intenzitou. (vii) Samostatnou kapitolou
je expanze invaznich druh(l zejména psika myvalovitého a myvala, jejichZ pocetnost vykazuje v Useku
poslednich 10-15 let pres intenzivni odlov strmy narUst. (viii) Inverzné témto trendim naznacuji

myslivecké statistiky (viz Priloha 1) Ubytek pocetnosti ve skupiné drobnych Selem u kun a zejména

23



tchofe. (ix) Expanze norka amerického zvlasté vyrazna v devadesatych letech a na pocatku tohoto
stoleti, vykazuje v poslednich desetiletich zfetelné zbrzdéni, mozna i v dlsledku interakci s vydrou,

u niZ je v tomto Useku patrny strmy populacni nar(st.
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Obr. 34. Porovndni zdstielu a JKS lepus europaues v CR dle mysliveckych statistik

Na pozadi téchto skutecnosti je tfeba pripomenout i setrvaly pokles pocetnosti zajice
navazujici na dramaticky Ubytek na konci 70. let (Obr. 32.) a takika kompletni extinkci volné Zijicich
populaci kralika divokého (viz Pfiloha 1). Nakolik Ize tyto skutecnosti klast do souvislosti s pozitivnimi

populaénimi trendy lisky ¢i chemizaci zemédélské produkce je obtizné posoudit.

| kdyz pomineme specifickou situaci u nejvzacnéjsich forem velkych savcli na nasem uUzemi (los,
medvéd, kocka divokd), nové se ustavujici populace vlka ¢i Sakala, které do struktury spoleenstev
velkych savcl zasahuji dosud spiSe jen okrajové, miZeme konstatovat, Zze populacni situace velkych
savcl vykazuje na nasem Uzemi znacénou dynamiku. Jejich interakce a zpUsoby jakym spolecenstva
velkych savcll reaguji na soucasné zmény krajiny predstavuji tedy jiz z téchto dlvod( téma zasluhujici
si soustifedéné pozornosti zoologll. Bohuzel, tfeba konstatovat, Ze informaci o spolecenstvech velkych
savcl nezavislych na udajich mysliveckych statistik, u nichZz nelze vZdy vyloucit moZnost ucelového
ovlivnéni, je dosud jen velmi malo. Tato skutecnost souvisi i s metodickymi moznostmi podobnych

sledovani, jimzZ se vénuiji v nasledujici kapitole.
4.2. Alternativni techniky vyzkumu spolecenstev velkych savci

Terénni metody pouZivané pro zjistovani vyskytu a odhad pocdetnosti monitorovani velkych
savcl zahrnuji tradi¢né techniky identifikace stop a pobytovych dokladd, véetné sbéru exkrement
a jejich rozborl. Jako technika monitorovani jsou rozsiteny o standardizaci postupl, sledovanych

lokalit a Casovych intervall. V pfipadé spolehlivé rozlisitelnych dokladG a druhd s jednoznacnou
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mikrohabitatovou specializaci (napt. vydra) jde o osvédcenou a vysoce efektivni metodu. V jinych
pfipadech nemusi byt oviem vysledky podobnych Setfeni plné representativni (srv, napt. sbér
exkrementd v obdobi hojného bylinného a kefového patra ¢i v pfilis velkém prostoru). Positiva jsou
ovsem i zde v technické nendrocnosti a cené metody, ktera je v porovnani s modernimi metodami

velmi nizka.

Tradi¢nimi postupy lze ziskat i rdmcové informace o struktufe spolecenstev velkych savcl,
informace o dominancni struktufe spolecenstva, resp. redlné pocetnosti jednotlivych druhd jsou zde
vsak znacné zkresleny v dlsledku znacnych mezidruhovych odlisnosti frekvence a prostorové
distribuce pobytovych stop. Nezanedbatelny faktorem omezujicich spolehlivost podobnych informaci
jsou znacné rozdily v charakteru prostorové aktivity jednotlivych druhl velkych savci, rozsahu
domovskych okrskl jednotlivych zvifat a zpUsobu jejich vyuZivani. Informace o téchto skutecnostech
jsou dnes k disposici zejména diky moZnostem radiotelemetrického sledovani (vyuziti radiovych vin
vysilanych z vysilacky na zviteti) (Sokolov, 2011), nyni typicky v kombinaci s technikami GPS tracking

(Schieltz et al., 2017).

Pro analyzu struktury spolecenstev velkych savcl maji vsak podobné informace pouze vyznam
kontextualniho parametru. Zakladni metodou poskytujici pfima data o lokalnim vyskytu vSech druht
spolecenstva jsou tedy v prvni fadé zaznamy z automatickych kamer v terénu exponovanych fotopasti.
Tato zafizeni snimaji fotografie nebo videosekvence pfti detekci pohybu v torném poli, a to i v noci.
Vysledkem je soubor fotografii ¢i videozaznam rdzné kvality, zavislé na kvalité samotné fotopasti,

které lze ddle analyzovat co do zaznamenanych objektl a jejich druhé prip. individualni identity.
600
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Obr. 35. Ukdzka stoupajiciho trendu vyulZiti fotopasti za pomoci vyhledavace Web of Science pfi zaddni klicovych slov
,camera trap”
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Védecké studie vyuZivajici tuto techniku vykazuji zejména v poslednich péti letech strmy narGst (Obr.

33.).

Technika fotopasti je nyni vyuzivana vedle monitorovani struktury spolecenstev pro studium
fady dalSich dilcich témat. Sbérem fotografii za pomoci této techniky mohou byt ziskana data pro
zkoumani pohybil jednotlivych druhi, diverzity oblasti, abundance druhl (Silver et al., 2004)
a podobné. Tato metoda se pouzivd pro pozorovani druhu i jednotlivce, ovsem vzhledem ke kvalité
fotografii (hlavné nocnich) zaleZi na rozeznatelnosti jednotlivcl. Pokud ma cileny subjekt vyrazny
morfologicky rozliSujici znak, je pak mozné jej odlisit od vétSiny a zaméfit se touto technikou na jeho
pozorovani. V soucasné dobé je velmi popularni vyuziti fotopasti pro monitorovani selem (zejména
kockovitych Selem) (McCallum, 2013), které je jinak tézké zachytit kvili jejich aktivité, teritorialnimu
chovani &i prilis husté vegetaci. Dnes existuji i studie, které se snazi prosadit vyuziti fotopasti i pro
odhad hustoty populace (Rowcliffe et al.,, 2008) a muUZeme se setkat i se studiemi vyuZivajicimi

kombinace technologii pro jejich porovnani ¢i dosazeni presnéjsich vysledkd (Noss et al., 2003).

Nevyhodou moderni techniky jsou v prvni fadé vydaje, které jsou podstatné vyssi nez
u ostatnich metod, kvili cené pristroji a potfebné technologie ke zpracovani dat (laptop/pocitac, SD
karty, baterie, UloZisté). Dalsim negativem muZe byt, zejména pfi praci s fotopastmi, velké mnoZstvi
dat a jejich tridéni, které je ¢asové ndrocné, ale tfesitelné tvorbou vhodného pocitacového programu

(Miguel et al., 2017), ¢i utvorenim globdlni databaze (McCallum, 2013). Védecké prace na téma

Obr 36. llustracni fotografie fotopasti. Marie Podhdirskd, Praha

Obr.37. llustracni fotografie umisténé fotopasti v terénu.
Marie Podhirskd, CHKO Brdy
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automatizace tridéni snimkl z fotopasti jsou jiz k dispozici a presnost téchto programui se velmi lisi.
V soucasné dobé vysla recentni studie na toto téma (Carl et al., 2020), kterd vyuziva alternativniho
volné dostupného modelu. Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly, Ze za vyuZiti tohoto modelu je mozné
dosahnout relativné kvalitniho tfidéni fotografii alespon v rané fazi, kdy je nutné oddélit fotografie
s daty a bez dat (bez zvifete). Proces tfidéni fotografii uz v tomto stddiu manualné je velmi ¢asové
narocny z divodu mnoZstvi fotografii pohybujici se vegetace, tudiz je vyuZiti téchto programi velkym
pfinosem. Co se tyCe zarazeni jednotlivych druh( do jejich taxonomického postaveni, tam byla

v

presnost nizsi, ovsem tento nedostatek by mohl byt vyfesen pokrocilejSim kddovanim programu.

V momenté, kdy jsou fotografie manualné tfidény by mél byt bran ohled na vegetaci v hledacku
pasti. Pfi vybéru lokality umisténi pasti by mél byt bran v potaz jarni a letni rlst vegetace v konkrétnim
misté foceni, kvali mnoZstvi pohybujicich se travin ¢i vétvi, které spusti fotopast a navySuji mnozstvi
nechténych dat. Pro spravné umisténi pasti a jeji namireni je dlleZité znat cilovou skupinu zvifat,
kterou chceme zachytit. Pokud bude cilenym druhem napftiklad lasice ¢i veverka, méla by je past
zachytit tak, aby byly na snimku rozeznatelné konkrétni druhy ¢i poddruhy. V situaci, kdy bude lasice
na fotografii prili§ mala, bude znatelné tézsi druh urcit a mlzZe se také stat, Ze pfilis maly subjekt

nespusti past. Pfi nespravném umisténi by tedy dochdzelo ke ztraté dat. Zejména v pripadé, kdy je

sledovana diverzita urcité oblasti, je nutné brat na zorné pole kamery ohled (Glen et al., 2013).

KradeZe a poskozeni zafizeni jsou dalSim problémem, se kterym je moiné se pfi vyuziti
technologie setkat. S kradezZi aktivni fotopasti dochazi nejen k finanéni ztraté, ale i ztraté dat, ktera jsou
Casto esencialni pro presnost vyzkumu (Meek et al., 2019). P¥i umistovani fotopasti je tedy nutné nejen
zajistit, aby byla v oblasti, kde je relevantni pravdépodobnost Zivocichy zachytit, ale i zajistit jeji
maskovani ¢i pfipevnéni, aby nedochazelo k odcizeni. Pfi vlastim pozorovdni jsem se s timto

problémem osobné setkala a problematika chybéjicich dat je vaznym problémem. K odcizeni pasti

dochazelo ve velkém meéfitku, a to pres jejich maskovani, nestandartnimu umisténi a bezpecnéjSimu

UOVISION 11.04.2018 17:27:32 »27 005°C 04TF 4mms

Obr. 38. llustracni fotografie mlddéte srnce obecného.
Marie Podhdrskd, CHKO Brdy
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upevnéni. Pri ztraté dat ve velké mite dochazi k nepresnosti vysledkl a jedna se o jedno z negativ této

metody.

Pfi sbéru dat je nutné se zaméfit na spravné umisténi kamer. Zorné pole kamery a velikost
jedince na snimku byly jiz zminény, ovSiem nelze opomenout geografické umisténi zafizeni. Vzajemna
vzdalenost jednotlivych kamer, kterd hraje roli pfi finalizaci dat, je dlleZitym faktorem zejména pfri
praci s vy$e zminénymi programy. Zivogichové, zejména $elmy, jsou ve vétiné velmi mobilni a jedinec
byvd zachycen na vice neZ jedné pasti béhem relativné kratkého casového intervalu, a tudiz je
vzajemna vzdalenost kamer (Wegge et al., 2004) a také rychlosti pohybu Zivocicha (Rowcliffe et al.,

2008) ¢asto dulezitou hodnotou pfi finalnich vypoctech.

Se stoupajicim zajmem vyzkum( zahrnujicich fotopasti pfibyva a metod pro jejich vyuzZiti je
mnoho. Jednou castéji zminovanych praci byl vyzkum Rowcliffe et al. (2008), ktery zaméfil na odhad
hustoty populace bez rozeznani jednotlivctl a jeho Random encounter model (REM) je i dnes relativné
novou zalezZitosti. REM je zaloZen na rychlosti detekce, rozmérech sektoru detekce a rychlosti pohybu
druhd. Tato metoda neni ovsem aplikovatelna na veskeré druhy (Foster & Harmsen, 2012), jelikoz
jednou z podminek pro nezaujaté vysledky je ndhodny pohyb Zivocichll nezavisle na sobé. Druhy, které
jsou ptirozené teritorialni ¢i socidlni tuto podminku nespliuji a vysledky mohou tedy byt nepresné.
Vyzkum, ktery se jeden z takovych druh( snazil metodou REM monitorovat prokazal, Ze tento model
je aplikovatelny i na tyto druhy, ovSsem je nutné pozmeénit ptiivodni ndhodné rozmisténi (Cusack et al.,

2015).

Dalsi metodou, kterou by bylo vhodné zminit je metoda SECR, tedy spacially explicit capture-
recapture metoda. Na rozdil od predchozi je v této metodé vyZadovano rozpoznani jedince. Taktéz
existuji podminky pro spravné uplatnéni této metody. Obecné by se mélo jednat o uzavienou populaci
jedincl, ktefi maji sva vlastni mista aktivity, kterd se neméni v prlbéhu ¢asu. Pocetnost fotografii
s jednotlivci by méla klesat se zvySujici se vzdalenosti od bodu aktivity a kazdy snimek jedince je
individudini hodnota (Foster & Harmsen, 2012). Je tedy nutné, aby byl uZivatel této metody

obeznamen s domovskym okrskem jedince a druhu a vybral vhodny druh pro tento typ sledovani.

Obecné sledovaci metody tohoto typu spadaji pod distance sampling metody (CITACE), které
se nevztahuji pouze k fotopastem ale i k jinym sledovacim metodam jako je i sbér DNA dat, zvukové

monitorovani apod.

Pro potfeby analyzy struktury spoleCenstev je nutné nevyhody jednotlivych zaznamovych mist
kompenzovat zmnoZenim souboru pasti a expozici jednotlivych pasti pokryvajicich redlnou porostovou
a prostorovou Clenitost sledovaného uzemi, analogicky jako v pfipadé tradi¢nich technik vyzkumu

drobnych savci prostfednictvim odchytovych pasti.
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Takovyto typ sledovani jsem v letech 2018-2020 provadéla na uzemi CHKO Brdy, predbézné vysledky

jsou shrnuty v Pfiloze 2.
4.3. Zmény spolecenstev v kontextu zmén krajiny a souvisejici opatreni

Krajina v Evropé prosla velkymi zménami za poslednich 70 let a v tyto zmény v nemalém
méritku ovlivnily nejen jednotlivé Zivocisné druhy, ale zaroven s nimi ekosystém jako celek — od ztraty
diverzity krajiny dasledkem prechodu k intenzivhimu hospodarstvi po fragmentaci jednotlivych
habitatd vystavbou dalnic a zmén ve vodnim hospodafstvi. Pfechod statli Evropské unie k intenzivnimu
hospodafstvi nastal jiz v roce 1950 (Gardner, 1996), kdy se zvySujici se poptavkou dochazelo k navyseni
produkce za snizeni kvality postupu péstovani ¢i chovu. PouZivani pesticidd a chemickych hnojiv,
zakladani velkochovi hospodafskych zvifat a Uniky chemikalii do pFirodnich rezervoart vody bylo ¢im
dal tim castéjsi, a to vse ovlivnilo tehdejsi krajinu a jeji diverzitu. Pro nékteré Zivocichy tyto zmény
vyustily ve zmény pfirozeného habitatu &i jejich vymizeni v jejich pfirozeném aredlu vyskytu. Prikladem
tohoto jevu je pokles abundance zajice polniho (Smithet al., 2005), pokles abundance a diverzity vcel
a opylovacli v izolovanych oblastech (Steffan-Dewenter & Tscharntke, 1999), sniZovani genové
diverzity skokana hnédého Rana temporaria v dlsledku zasahu clovéka a intenzivniho typu

hospodafstvi (Johanssonet al., 2005).

Jednou z problematiky se za poslednich 70 let stal také trend opousténi agrikulturnich
pozemki. K tomuto jevu dochazi zejména kvdli Zivotni Urovni v zemédélskych oblastech mimo mésta
(Navarro & Pereira, 2015). Vzhledem k mechanizaci zemédélstvi velkymi magnaty a tim i poklesu cen
produktl se staly agrikulturni oblasti a prace ve farmarském prostredi nelukrativni pro mladé
generace. Takovato prace je fyzicky narocna. Pfi postupném starnuti generace tradic¢nich farmard
dochazi jiz od 60. let k postupnému opousténi rurdlnich oblasti (Keenleysideet al., 2010). Nastava tedy
otazka, co s témito opusténymi oblastmi do budoucna délat a co se tyCe Evropy, zaméfujeme se
prevazné na rewilding, tedy navraceni ¢lovékem pozménéné nepfirodni krajiny do jakéhosi stavu
samostatné existence (Corlett, 2016a), (Corlett, 2016b), kdy je ekosystém odolny a stabilni. Cilem je
tedy ponechat tyto oblasti prirozené sukcesi a co nejrozumnéji zamezit zdsahu clovéka. | presto je
ovsem zadan dohled nad situaci a mimoradné i zasahy, a to prevainé v rané fazi (Navarro & Pereira,

2015).

Castou inspiraci pro managment téchto oblasti se stava pleistocén oviem skute¢né jen
inspiraci. Dlvodem pro to je viditelny dlsledek extinkce velkych herbivor( a karnivord (v obdobi
megafauny), ktera méla dopady na pozdéjsi vegetaci, a i rozloZeni krajiny (Vera, 2000). Megafauna

a flora pleistocénu ma tedy spis slouZit jako méritko ¢i voditko k tomu, jak by tyto zemédélské krajiny
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mély eventuelné vypadat po jejich rewildingu (Josh Donlan et al., 2006). Problematikou tohoto procesu
je tedy druhové sloZeni, mira intervence, budouci strety ¢lovéka s pfirodou a politicko-ekonomické
zajmy jednotlivych statl (Corlett, 2016b). Rewilding ma sva uskali a negativni dopady zaroven
s pozitivnimi. MUZe nastat situace, kdy bude Uspésné na jedné lokaci, ale ta bude mit negativni vliv na
krajinu okolo. Je tedy otdzkou jak se tohoto trendu do budoucna Evropska Unie a jeji jednotlivé staty
zhosti, ale vzhledem k nar(stajicimu poctu opusténych zemédélskych krajin ve stfedni Evropé (Navarro
& Pereira, 2015) je rewilding jednou z mozZnosti, jak se s nimi vyporadat. V soucasné dobé je stale
aktualni nezavisla neziskova organizace Rewilding Europe (Rewilding Europe, 2011) zalozena v roce

2011, kterd se timto procesem aktivné zabyva a v roce 2020 pracovala na rewildingu 8 lokaci v Evropé.

Dalsimi zménami v krajiné stfedni Evropy je vystavba infrastruktury a novych budov
¢i komplex(. Tedy obecné feceno, rozsifovanim lidské populace. Tyto vystavby maji mnoho projevd,
at uz se jedna o znedisténi v okoli silnic a obydli, umrti ¢i poranéni zvére ¢i fragmentaci habitatd.
Veskeré vyse zminéné projevy mohou zdsadné ovlivnit chod ekosystému (Van Bohemen, 1998). Dojde
k naruseni pochodd, které v ekosystému fungovaly, jelikoZ nékteré druhy budou budto neposkozené
¢i ve vyhodé, zatimco u jinych dojde k poklesu naptiklad poctu jedinc(, migraci ¢i sniZovani genetické
variability. Hlavnim problémem ovsem zlstavad jiz zminénd fragmentace neboli rozdéleni celku
(habitatu, populace, ekosystému) na mensi ¢asti které jsou Casto izolovany bariérami jako ploty, vodni
plochy, urbanizované oblasti, silnice, zemédélské ¢i hluk a svétlo (Jaegeret al., 2011). Pravé izolace ma
poté nejvétsi vliv hlavné na malé populace, pro které je migrace a vyména genetické informace mezi
ostatnimi populacemi esencialni. Pfi Uplné izolaci a malé velikosti populace se pak dostdvame do
situace, kde je pfirozena selekce vytlatena genetickym driftem, dochazi k inbreedingu a mlze byt

pozorovan i efekt hrdla lahve (Andersenet al., 2004).

Problematika vystavby infrastruktury bez pfilisSné fragmentace je castym tématem ve stredni
Evropé uz kvili tomu, Ze je to jeden z hlavnich ddvodu pro snizovani biodiverzity (Jaegeret al., 2011).
Navrhl na fesSeni je vice, at uz se jednad o zelené prechody, které mizeme pozorovat napfiklad
v Némecku, kde Zivocichlm davaji alesporn mozZnost prekrocit bariéry snizit tim efekt izolace
(Z4k & Florian, 2013), nebo se mGze jednat o tunely pro jezevce, které jsou pozorovatelné v Holandsku,
kde kumrti jezevcl na silnici dochdzelo ve velkém meéritku (Van Bohemen, 1998),
(Dekker & Bekker, 2010). Umisténi téchto ekoduktll a tunell je ovsem velmi individualni pro jednotlivé
oblasti a vystavba velkych zelenych prechodu je ¢asto finanéné velmi naro¢na (Corlatti et al., 2009) a
neni jich tedy pfilis velké mnoZstvi. To, zda tyto podchody a nadchody maji zdsadni efekt na geneticky
tok mezi populacemi neni doposud Uplné jasné, oviem je prokdzdno, Ze Zivocichové jsou schopni tyto
konstrukce vyuzivat (Simpson, Stewart, Schroeder, Cox, Huebner, & Wasley, 2016) a je mozné tyto

pochody efektivné pozorovat za pomoci fotopasti ¢i jiné technologie (Clevenger & Waltho, 2003)
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(Fordet al., 2009). Vzhledem k ¢astému naruseni migracnich koridord vystavbou pravé dalnic ¢i
rychlostnich silnic, je vhodné tyto pfechody ¢i podchody umistit pravé do mist, kde by ho postizeni

Zivocichové nejpravdépodobnéji mohli vyuZzit.

Vzhledem k narlstajicimu poctu vyse zminénych bariér se dostavame do situace, kdy jsou velci
savci jako je vlk Ci los, potfebujici velké teritorium, nuceni udrZovat se v mensim arealu a migrovat mezi
jednotlivymi fragmenty. Mezi zde zminénou migraci spadaji i migrace na kratkou i dlouhou vzdalenost
a kratkodobé presuny pro pristup k vodé ¢i potravé. Udrzovani funkénich migracnich koridor( je tedy
zakladem pro dlouhodobé preZivani populaci téchto velkych savcl ¢i druhl zavislych na sezénnich
migracich za zdroji potravy a Uniku predatordim. Tyto koridory jsou tedy soucasné velmi dileZité téma
a vySe zminéné zelené mosty by mély byt vystavovdny pres bariéry branici tomuto prirozenému
pohybu zvifat. Na uzemi Ceské republiky se toto téma tyka hlavné druhd jako je rys ostrovid (vlk
obecny, medvéd hnédy a velkych kopytnik(i jako los evropsky a jelen lesni (Strnad et al., 2012)
Problematika migracnich koridort je vsak u nas oproti ostatnim statim stale zanedbavana. Prestoze
jiz dnes existuji podklady k vystavbé ekodukt( ¢i podchodd na vhodnych mistech, je ve stfedni Evropé
mnoho mist, kde nesplniuji sv(j ucel kvili svému nelogickému umisténi ¢i zménam okoli. Prikladem
maze byt ekodukt v CR vystavén na délnici D6 v blizkosti Karlovych Vard, kde dnes v blizkosti nadchodu
stoji Cerpaci stanice a obchodni centrum, které samoziejmé odradi Zivocichy od uzivani ekoduktu
a zaroven tato situace vyvolavd negativni verejné minéni o téchto typech stavby (Hlavac, 2013).
V soucasné dobé se u nas pocet ekoduktl postupné zvysuje, ovsem mnoho kritickych mist pro migraci
stdle neni pod kontrolou. Pro zabranéni srazky zvére s vozidly doslo také k casto oploceni dalnic

a rychlostnich silnic, coz naddle zvySuje problematiku fragmentace krajiny.

Pro predstavu dopadu vystavby silnic a naruseni migrac¢nich koridor( je dobrym prikladem los
evropsky, jehoZ populace v Ceské republice na Tfeborisku a na Sumavy se za poslednich 30 let velmi
zmensila, velmi pravdépodobné v dusledku sniZzeni poctu migrujicich jedinct z Polska, v dasledku

vystavby novych migracnich bariér (Hlavac, 2013).
5. Zavér

Se zménami krajiny ve stfedni Evropé se méni i spolecenstva velkych savcl. Podil rezidentnich
druhd rozsifuji i strmé narlstajici pocty invazivnich druhd. U vétsiny forem je v poslednich desetileti
patrné zvySovani pocetnosti. Soucasné ovsem u savcl stfedni velikosti (zajic, kuny, tchor) dochazi ve
stejné dobé ke zfetelnému uUbytku pocetnosti az po lokalni extinkce volné Zijicich populaci krélika
divokého. U vétsiny lovnych zvitat je vzestup pocetnosti provazen zvysSenim intenzity odlovu bez
zfetelnéjsiho vlivu na zminéné populacni trendy. Nejndpadnéjsi to je v pfipadé vyrazného populaéniho

vyvoje prasete divokého, lisky, psika myvalovitého a myvala severniho.
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Uvedené skutecnosti velmi pravdépodobné souvisi i s vyraznymi zménami ve struktutfe nasi
krajiny a charakteru jejiho hospodafského vyuzivani. Monitorovani struktury spolecenstev velkych
savcQ, jeji lokalni variability a aktudlnich zmén je tedy dlleZitym ukolem i pro zoologicky vyzkum.
Idedlni metodou pro studium téchto otazek je standardizované wvyuZiti techniky kontinualniho
monitorovani prostfednictvim fotopasti. Metodické souvislosti tohoto typu vyzkumu a problematika
krajinného managementu jako vyznamného faktoru ovliviiujiciho prosperitu velkych savcli na nasem

Uzemi jsou podrobné diskutovany.
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Prilohy



Priloha 1. Tabulky mysliveckych statistik

Hustota (JKS/ 70 tis km2) 2019 2018 2017| 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
Cervus elaphus 0,354371|  0,3588| 0,350514| 0,345443| 0,327843| 0,319671| 0,306986| 0,426929| 0,413986| 0,410914|  0,3999| 0,391986| 0,387714| 0,373614|  0,3832| 0,367671| 0,333343| 0,307257| 0,2932|  0,3212| 0,328057| 0,299329| 0,270771| 0,278129| 0,295686| 0,276657| 0,280357
Capereolus capreolus 4,082229| 4,113886| 4,192214|  4,1324| 4,081786| 4,048086| 4,076457| 4,331171| 4,293514 4,4358| 4,518186 4,518| 4,413243| 4,208686 4,2973| 4,300557| 4,182843| 3,863543| 3,612043| 3,817871 3,7387| 3,630057| 3,522271 3,461 3,592071| 3,610543| 3,299929
Sus scrofa 0,838171| 0,747229| 0,805457| 0,854071| 0,830171| 0,816943| 0,811786( 0,912457| 0,836829| 0,851757| 0,816514| 0,813671| 0,802714| 0,678157| 0,6599| 0,704029 0,6283| 0,629157| 0,596657| 0,616486| 0,605057( 0,575443| 0,503843 0,482| 0,436957| 0,422529| 0,372186
Alces alces 0,000114| 0,000171]  0,0001| 0,000171| 0,000186| 0,000257| 0,000343| 0,000543| 0,000514| 0,000357| 0,000543| 0,0003|  0,0003| 0,000243| 0,000414| 0,000429| 0,000457| 0,000371| 0,000714| 0,000343|  0,0003| 0,000471|  0,0003| 0,000857| 0,000286| 0,000343| 0,000186
Ursus arctos 0,000186| 0,000157| 5,71E-05( 5,71E-05| 4,29E-05| 5,71E-05| 1,43E-05( 4,29E-05| 4,29E-05| 7,14E-05| 5,71E-05| 5,71E-05| 2,86E-05| 1,43E-05| 5,71E-05( 7,14E-05| 4,29E-05| 4,29E-05| 4,29E-05| 5,71E-05 0| 1,43E-05| 0| 4,29E-05| 2,86E-05| 1,43E-05! 0
Lynx lynx 0,005771 0,005| 0,004771| 0,004371| 0,004114| 0,003971| 0,004129| 0,004086| 0,003943| 0,003629| 0,003614| 0,003257| 0,003114| 0,002929| 0,003157| 0,002843| 0,003043| 0,002386| 0,0028| 0,003014| 0,003671| 0,004057| 0,003871| 0,003829| 0,004114| 0,003086| 0,001671
Canis lupus 0,005886|  0,0047| 0,001557| 0,000871| 0,000429| 0,000186| 4,29E-05| 0,000143| 4,29E-05| 8,57E-05| 8,57E-05| 7,14E-05| 0,0001| 0,000114| 0,000171| 0,000143| 5,71E-05| 0,000171| 0,000129| 0,0001| 7,14E-05| 4,29E-05| 4,29E-05| 7,14E-05| 8,57E-05| 2,86E-05 0
Lutra lutra 0,135557| 0,134429| 0,120857| 0,116271| 0,109386 0,0957| 0,090014| 0,089143| 0,081343| 0,074729| 0,069271| 0,063586 0,0577 0,0502( 0,046586| 0,039714| 0,035957, 0,0188| 0,019043| 0,018014| 0,016214| 0,015814| 0,012243| 0,010814| 0,0091( 0,006514 0,0015
Vulpes vulpes 1,142871( 1,047471| 1,089514| 1,054771| 1,054957| 0,955757| 0,881829| 0,940214| 0,893971| 0,889329| 0,858157| 0,843343| 0,7994|  0,7492| 0,771429| 0,741929| 0,709543| 0,524414| 0,5264| 0,552814|  0,5306 0,551 0 0 0| 0 0
Meles meles 0,418257| 0,405586 0,3938| 0,392757| 0,382914| 0,369657| 0,372686( 0,381571| 0,370771| 0,368629| 0,358843 0,3536( 0,341629| 0,335614| 0,3169| 0,308743 0,2855| 0,248171| 0,235857| 0,243757| 0,234443 0,0073 0 0 0| 0| 0
Mustela putorius 0,118586| 0,119886| 0,124314 0,1281| 0,135229| 0,133343| 0,135714| 0,1537| 0,151843| 0,158714| 0,159043| 0,157771| 0,152443| 0,153314| 0,158386| 0,143371| 0,144329| 0,140386| 0,149657| 0,157814| 0,168229| 0,148257| 0 0 0| 0| 0
Lepus europaeus 3,556643| 3,381686| 3,254357| 3,442229| 3,4034| 3,4177| 3,3926| 3,823457| 3,8351| 4,126771| 4,397457| 4,688657| 4,662914| 4,353143| 4,702029| 4,445457| 4,260314| 4,690257| 4,997843| 5,361671| 5,213529| 5,258129| 4,841671| 4,820757| 5,907429| 6,324186| 5,641643
Oryctolagus cuniculus 0,036714| 0,035586| 0,033629 0,0372| 0,036686| 0,036214| 0,038086| 0,037829( 0,036571| 0,040814| 0,052786| 0,055657| 0,052986| 0,055786| 0,065829! 0,0703| 0,066457 0,0813| 0,098243 0,1042| 0,100986| 0,097243| 0,1032( 0,109786| 0,156486| 0,158043, 0,1624
Hustota (JKS/ 70 tis km2) 1992 1991 1990 1989 1988 1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972] 1971 1970 1969 1968 1967 1966
Cervus elaphus 0,297729| 0,348143| 0,358957| 0,294243| 0,323529| 0,317657| 0,318486 0,3337| 0,308157| 0,316386| 0,283657| 0,300514| 0,268671| 0,251571 0,267| 0,275014| 0,260986| 0,264843| 0,249857| 0,250157| 0,2328( 0,223443| 0,224629| 0,241957| 0,241129 0,2297 0,203|
Capereolus capreolus 3,243071| 3,693743| 3,567757| 3,384714| 3,230814| 3,304843| 3,399514| 3,375314|  3,2784| 3,264871| 3,017071| 3,243214| 3,190171| 3,250686| 3,337729| 3,466157| 3,467643| 3,380071| 3,295414| 3,115386| 2,992386| 2,928086| 2,830214| 2,819957| 3,0037| 2,861443| 2,696257,
Sus scrofa 0,358486| 0,451971| 0,480329( 0,449671| 0,448186| 0,417486| 0,416671| 0,381843| 0,343086 0,3191| 0,233543| 0,207943| 0,187129| 0,171971| 0,174714| 0,1866( 0,176329| 0,166886| 0,090186| 0,073957| 0,062186( 0,057929( 0,043986| 0,040843| 0,0408| 0,036257| 0,027286
Alces alces 0| 0,000271| 0,000314( 0,000329| 0,000357| 0,000214| 0,000114| 0,0001( 0,000143| 0,000114| 0 0| 1,43E-05| 8,57E-05| 5,71E-05| 4,29E-05| 4,29E-05! 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0f
Ursus arctos 0) 0) 0) 0 0 0 0| 0| 0| 1) 0] 0] 0) 0) 0) 0 0 0 0| 0| 0| ) 0] 0] 0) 0) 0]
Lynx lynx 0,001457| 0,0012| 0,000671| 0,000343| 0,000214| 0,000386| 0,000329| 0,000257| 0,000286( 0,000171| 8,57E-05| 2,86E-05| 1,43E-05 0| 7,14E-05| 1,43E-05| 1,43E-05 0| 1,43E-05| 4,29E-05| 1,43E-05| 0 0| 1,43E-05| 0| 0| 1,43E-05}
Canis lupus 1,43E-05] 0| 1,43E-05| 4,29E-05 0| 1,43E-05. 0 0 0 0 0 0 0| 1,43E-05; 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0f
Lutra lutra 0,001714| 0,002071| 0,001529|  0,0016| 0,001857| 0,002343| 0,001814| 0,001357| 0,001271| 0,001386| 0,001243| 0,001014| 0,001114| 0,0015| 0,0015| 0,001343| 0,001043; 0 0| 0| 0| 0] 0] 0] 0) 0) 0]
Vulpes vulpes 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0f
Meles meles 0) 0) 0) 0 0 0 0| 0| 0| 0] 0] 0] 0) 0) 0) 0 0 0 0| 0| 0| 0] 0] 0] 0) 0) 0]
Mustela putorius 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0f
Lepus europaeus 5,660914| 6,645771| 6,922771| 7,125786| 7,473357| 7,1188| 7,854586| 8,697157| 8,554029 9,3269| 8,668371| 10,63276| 10,11107| 9,323671| 12,74826| 13,4822| 14,29187| 14,98716| 15,37509| 15,39759| 14,61641| 14,84193( 14,13637| 14,03926| 14,5805| 14,12709| 12,4616
Oryctolagus cuniculus | 0,222143| 0,284771|  0,3302| 0,349229] 0,338414 0,328286( 0,447214| 0,506686| 0,570671| 0,620286| 0,630443| 0,794986|  0,8181| 0,903057| 1,250814( 1,280886| 1,248157| 1,203671| 1,301243|  1,0974| 0,808829| 0,785557| 0,737357| 0,649057| 0,648871  0,4886| 0,422914
Obr. 39. Tabulka hustot druhi podle JKS

Zastiel 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
Vulpes vuplpes 76782 66674 71925 75696 82874 72578 59645 75296 67533 74644 67461 69739 65280 52045 64695 62432 55692 65023 67176 69141 74946 80500 66832 60761 70348 59634 43088
Meles meles 4576 3894 3973 3385 3356 2942 2670 3048 2645 2715 2367 2086 1891 1577 1869 1409 1312 751 695 346 183 511 122 97 457 421 220
Nyctereutes procyonides 3361 2264 2133 2004 1943 1658 1259 1279 1094 1148 956 957 775 551 715 685 391 269 263 195 89 75 49 20 19 11 17
Luterola vison 479 608 565 631 700 659 613 712 759 784 750 666 548 392 397 359 332 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Putorius sp. 2 0 0 1 3 13 3 7 2 3 0 0 3 0 1 33 17 1068 1861 1655 1732 2079 1894 2001 2618 2816 2244
Martes sp. 11476 11266 11862 12425 12303 12747 12578 12897 14405 15731 16387 15994 15263 14486 18199 17844 17871 20445 23617 21321 22153 21398 18357 18895 18480 15283 10532
Procyon lotor 1450 902 1070 954 696 493 409 414 234 314 154 111 71 41 29 24 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capreolus capreolus 99158 98901 99913 97633 96785 97753 102934 108297 113640 119838 131501 126906 108711 98811 123934 120584 118292 112299 112363 112712 99932 88032 81462 83054 100996 105190 92534
Sus scrofa 231014 132369 219277 153212 178306 162150 146705 184144 108789 143378 121185 137898 120329 59496 100030 121002 77269 81757 72061 67858 72949 60573 42585 41604 35312 37750 36565
Cervus elaphus 23719 23395 22665 21137 19027 18245 18421 21919 19776 20706 20403 20426 19313 16032 19537 18503 17365 17312 17082 17796 15357 13974 12866 15798 15877 16332 18078
Zajic 43515 28941 26723 32763 36156 39561 37484 55794 47447 62483 83334 104518 113436 66569 91907 65648 46584 80473 81226 94108 69988 65697 35691 55866 129317 166605 153454
Kralik 230 121 205 153 134 171 117 111 131 103 178 187 98 107 80 52 106 120 97 122 231 237 379 597 2486 3797 3108
Zéstiel 1992 1991 1990 1989 1988 1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967 1966
Vulpes vuplpes 38648 39301 39655 38793 41376 35685 34715 33468 36417 34159 28441 33056 27830 29257 30786 26377 28915 29439 23560 22552 22236 23211 21425 20359 19694 28059 28694
Meles meles 266 376 312 299 226 483 586 653 540 555 479 513 554 547 550 512 578 640 639 701 880 1008 1106 1201 1117 1514 2532
Nyctereutes procyonides 20 20 11 22 10 11 8 13 2 8 5 34 70 47 6 6 1 28 4 2 5 8 10 0 3 6 8
Luterola vison 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Putorius sp. 3004 3828 4363 5080 5098 5577 6303 6814 7487 7623 7981 8934 9141 10655 12214 12197 14013 16161 16167 16042 16465 20274 19510 20779 15528 20448 17387
Martes sp. 10381 11619 10457 9539 8885 8818 8782 7823 6736 5875 4599 5423 4554 4251 4215 4067 3945 3492 3252 4029 4211 4774 3510 5402 5114 5119 5244
Procyon lotor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capreolus capreolus 103763 101508 86757 81490 76381 81493 91327 87292 82894 78262 76277 82829 84846 100160 112256 123805 114569 107776 96683 87044 78972 69770 57112 84925 78292 71577 62677
Sus scrofa 39168 53010 55812 47817 47883 37563 24982 36048 23251 22790 10233 12341 11773 11103 14647 16104 13893 11763 9948 7566 6438 5120 4803 4971 3356 4153 2678
Cervus elaphus 21584 23108 20849 22947 21122 18641 16285 16077 14453 12262 11890 11560 10881 11438 12375 11886 11978 9180 8810 8209 6723 7026 7535 8064 6365 7626 7241

Obr. 40. Tabulka pocti zdstrelu



Priloha 2. Vysledky sledovani oblasti CHKO Brdy

V letech 2019-2020 jsem na Uzemi CHKO Brdy provadéla orientacni sledovani za pomoci
fotopasti, rozmisténych do 4 oblasti v okoli Padrtského rybniku. Vzhledem k dlouhodobému uzavieni
oblasti verejnosti nemame i vdnesni dobé pfiliS velké mnozstvi informaci pro tvorbu solidnich
statistickych Gdajl ze zoologického hlediska. Toto sledovani mélo alespor v malé mite prispét k tvorbé

budoucich statistik ¢i dalSich vyzkuma.
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Obr. 41. Mapa sledovanych oblasti v CHKO Brdy, [1:200], (Google maps, 2021a)
Biotopy sledovanych oblasti byly ur¢eny nésledovné:

- Oblast 1. — Biotop vodniho toku a travin
- Oblast 2. — Okraj luzniho lesa
- Oblast 3. — Podmacené louky

- Oblast 4. — Viesovisté

Pivodné bylo oblasti 5, kdy posledni oblast zahrnovala lesy v okoli Hofejsiho Padrtského
rybniku, ale pasti byly kratce po jejich rozmisténi odcizeny, Ci ztraceny a oblast byla z vyzkumu
vyloucena. S délkou doby vyzkumu postupné nabyvalo mnoZstvi odcizenych pasti, kdy ke konci
vyzkumu zbyly pouze 2 pasti z 18, kdy ve valné vétsiné pripad( doslo k odcizeni. Informace z vyzkumu

jsou tedy zcela orientacni, jelikoz ztrata dat byla pfilis vysoka.

Cilem sledovani byli velci savci a Selmy, a tedy fotografie malych hlodavcl ¢i ptactva nejsou ve
statistikach zarazeny jako zaznam. Druhy Cervus elaphus a Capreolus capreolus byly sdruzeny, jelikoz
by jejich rozliSovani na nocnich fotografiich nebylo presné, ¢i by fotografie skondily v kategorii
neurcitych. Stejna situace plati pro Celed lasicovitych. Fotopasti byly nastaveny na sekvenci 3 fotografii

a sekvence 3 fotografii byla tudiz brana jako jeden zaznam.
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Obr. 43. Vulpes vulpes zachycena na fotopasti 3., Marie Podhurskd,

Obr. 42. Rozmisténi fotopasti v oblasti 1. CHKO Brdy
[1:50], (Google maps, 2021b)

Pasti byly rozmistény v okoli potoka Klabava v okruhu cca 2 ha. Jedna se o biotop vodniho toku
a travin, kde u bfehu potoka prevazovaly rody Salix, Alnus, Carex ¢i naptiklad i Phalaris arundinacea.
Zaznamy z pasti, jak je vidét z tabulky ukazuji velmi ¢asty vyskyt druh( Cervus elaphus a Capreolus
capreolus kdy tento trend setrvava ve vsech oblastech i kdyZ bereme v potaz, Ze se jedna o pocet

zabérd dvou druh.

Oblast 1. 2019 2020

Jelen evropsky, Srnec obecny 1119 165

Prase divoké 428 58

Liska obecna 144 28

Myval severni 11 0

Jezeveclesni 27 3

Lasicoviti 2 3

Vydra fiéni 1 0

Psik myvalovity 0 0

Neuréené 41 2

Obr. 44. Data z fotopasti v letech 2019-2020
Oblast 1. 2019 2020
Obdobi Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim [Zima
Jelen evropsky, Srnec obecny 390 660 35 34 112 53 0 0
Prase divoké 237 44 46 101 58 0 0 0
Liska obecnd 84 5 14 41 27 1 0 0
Myval severni 8 3 0 0 0 0 0 0
Jezevec lesni 21 0 0 6 3 0 0 0
Lasicoviti 1 1 0 0 3 0 0 0
Vydra fiéni 1 0 0 0 0 0 0 0
Psik myvalovity 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuréené 33 3 2 3 2 0 0 0
Obr. 45. Tabulka vyslednych dat z oblasti 4.




V oblasti se nachdazelo celkem 5 pasti, pficemz 4 pasti byly ukradeny do konce roku
2019 a 5. past nasledovala na pocatku roku 2020. Neni tedy mozné tyto roky plnohodnotné porovnat.
Je ovsem mozné si udélat predstavu o vyskytu jednotlivych druh( v priibéhu roc¢nich obdobi, které jsou

vidét na Obr. 42. V dalSich oblastech budou tabulky vyhradné rozdéleny na ro¢ni obdobi.
Oblast 2. (Past 6. — 10.)

Oblast se nachazi na pokraji luzniho lesa v okoli nejmenovaného malého vodniho toku
a Skofického potoka, kde bylo plivodné rozmisténo 5 pasti v okruhu cca 20 ha, kdy pozdéji pribyla
jedna past nahradni kvili odcizeni plvodni pasti. Obdobné jako u oblasti 1. zde doslo k odcizeni
veskerych pasti do konce roku 2019. Z vegetace tu mUze byt vidéna Poa pratensis, Rumex acetosa,
Betula pendula, Alnus glutinosa ¢&i Picea abies s dominanci opadavych listnatych stromi a travin

v blizkém okoli pasti.

Past 10.

9 Ko\vfn@
Past 7.
9 Past 6.
i{ Past 8. 9
) E; Past 6.*
Past 9.
Obr. 46. Rozmisténi fotopasti v oblasti 2., [1:100], (Google maps, 2021c)
Oblast 2. 2019 2020
Obdobi Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim [Zima
Jelen evropsky, Srnec obecny 296 565 242 0 0 0 0 0
Prase divoké 379 404 246 0 0 0 0 0
Liska obecna 48 40 24 0 0 0 0 0
Myval severni 4 2 2 0 0 0 0 0
Jezeveclesni 40 4 2 0 0 0 0 0
Lasicoviti 11 9 7 0 0 0 0 0
Vydra ficni 0 0 0 0 0 0 0 0
Psik myvalovity 3 0 1 0 0 0 0 0
Neurcené 16 7 6 0 0 0 0 0

Obr. 47. Tabulka vyslednych dat z oblasti 2. — rocni obdobi

Oblast 3. (Pasti 13. — 15.)

V této oblasti byly rozmistény pouze 3 pasti v okruhu cca 5 ha v okoli Dolejsiho Padrtského
rybnika. Okolni vegetace byla sloZzena prevdiné ztravin jako je Molinia arundinacea, Festuca spp.
A samostatné stromy ¢i remizky napfiklad Betula pendula Ci Picea abies. Obecné dochazelo k nizsimu

poctu zaznam( zvére neZ v predchozich oblastech i pfi zohlednéni, Ze jezde nizsi pocet pasti. Dlvodem
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mUzé byt vyssi turismus v okoli, se kterym jsem se osobné setakal. PobliZ rozmisténych pasti se nachazi

neznacena stezka, a zvér se tedy témto mistlim spiSe vyhybala.
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Obr. 48. Rozmisteni fotopasti v oblasti 3., [1:100], (Google maps, 2021d)

Oblast 3. 2019 2020

Obdobi Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim [Zima
Jelen evropsky, Srnec obecny 24 0 0 3 0 0 0 0
Prase divoké 18 0 2 2 0 0 0 0
Liska obecnd 9 0 1 26 0 0 0 0
Myval severni 3 0 0 2 0 0 0 0
Jezeveclesni 8 0 0 0 0 0 0 0
Lasicoviti 0 0 0 0 0 0 0 0
Vydra fi¢ni 0 0 0 0 0 0 0 0
Psik myvalovity 0 0 0 0 0 0 0 0
Neurcéené 2 0 0 3 0 0 0 0

Obr. 49. Tabulka vyslednych dat z oblasti 3. — rocni obdobi

Oblast 4. (Pasti 16. — 18.)

Oblast se nachazela v okoli byvalé obce Zabéhla na blizkém viesovisti a stepi v relativné vyssi
nadmoftské vysce neZ oblasti ostatni. V okoli byly rozmistény 3 pasti v okruhu ptiblizné 2 ha a pasti byly
i vtomto pfipadé velmi rychle odcizeny, kromé pasti 16., ktera, z(istala az do roku 2020, kde ovsem pfi
podzimnim sbéru doslo k poruse pasti a ndasledné SD karty. Data jsou tedy opét nekompletni

a k porovnani poslouzi pouze tabulka s roénim obdobim.

Z hlediska vegetace bylo v oblasti mozné pozorovat Calluna vulgaris, Poa nemoralis L., Avenella
flexuosa, Rubus, Betula pendula, Pinus silvestris. Jelikoz se jedna prechodny biotop, kde se husty

jehlicnaty les méni v louky a viesovisté, nachazi se zde druhy z rGznych biotopl okoli.
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Obr. 50. Rozmisteni fotopasti v oblasti 4., [1:100], (Google maps, 2021e)

Oblast 4. 2019 2020

Obdobi Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim |Zima
Jelen evropsky, Srnec obecny 35 1 10 6 17 25 0 0
Prase divoké 9 0 1 0 0 0 0 0
Liska obecna 4 0 1 0 4 0 0 0
Myval severni 1 0 0 0 0 0 0 0
Jezeveclesni 0 0 0 0 0 0 0 0
Lasicoviti 0 0 0 0 0 0 0 0
Vydra ficni 0 0 0 0 0 0 0 0
Psik myvalovity 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuréené 0 0 0 0 1 0 0 0

Obr. 51. Tabulka vysledndch dat z oblasti 4. — rocni obdobi

Shrnuti vysledku

PFi porovnani vysledkl z jednotlivych oblasti je zietelné, Zze dominantnimi druhy jsou zejména
Cervus elaphus, Capreolus capreolus a Sus scrofa. Ovsem jelikoZ se druhy pohybuji ve vétsich poctech,
je tak snazsi zachytit na fotopasti budto jednotlivce, ¢i napfiklad celé stado. Je také nutno brat v potaz,
Ze na rozdil od velmi mobilnich druh jako jsou sledované Selmy, bylo ¢asto zachyceno pasouci se stado
a tim nabyl pocet zaznamd, prestoZe se jednalo o stejné jedince v relativné kratkém casovém intervalu
a zabéry téchto druhd budou tedy logicky prevysSovat hodnoty Selem. Na fotopastech se také podafilo
zachytit druhy jako je Lutra lutra a Nyctereutes procynoides, i kdyZz jen v malé mife, coz je ale
pravdépodobné zplsobeno i umisténim pasti. Je tedy viditelné, Ze se v oblasti nachazi prfimérena
variabilita druh(l Selem s o¢ekdvanou dominantou Vulpes vulpes. PfestoZe nedoslo k zachyceni jinych
druhd, je ale potvrzeno, Ze se v Brdské mUiZe objevovat i vétsi Selma Lynx lynx, ktera by mohla vzbudit
zajem pro budouci mapovdni oblasti. Pro budouci vyuZiti fotopasti v této oblasti by ovSem bylo nutné
zajistit, aby nedoslo k tak extenzivni kradeZi pasti, jako v mém vyzkumu, a to zejména z dlvodu

rozSifovani turismu do CHKO Brdy.




evyvs

Nizsi hodnoty zaznamu v roce 2020 jsou jednoznacné zpUsobeny Ubytek pasti a neni tedy
relevantni porovndavat rocni obdobi mezi jednotlivymi roky. Zaznami méné castych druh( jako je

napfiklad Lutra lutra bylo zaroven vice v roce 2018, kdy vyzkum plvodné zacal. Z toho roku jsou

k dispozici pouze zaznamy z podzimu a zimy, ale mohou poslouZzit k lepSimu porovnani (Obr. 49.).

Celek 2019 2020
Obdobi Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim |Zima
Jelen evropsky, Srnec obecny 745 1226 287 43 129 78 0 0
Prase divoké 643 448 295 103 58 0 0 0
Liska obecna 145 45 40 67 31 1 0 0
Myval severni 16 5 2 2 0 0 0 0
Jezeveclesni 69 4 2 6 3 0 0 0
Lasicoviti 12 10 7 0 3 0 0 0
Vydra fiéni 1 0 0 0 0 0 0 0
Psik myvalovity 3 0 1 0 0 0 0 0
Neurcené 51 10 8 6 3 0 0 0
Obr. 52. Tabulka vyslednych dat celého vyzkumu.
2018 2019

Obdobi Podzim Zima Podzim Zima

Jelen evropsky, Srnec obecny 448 129 287 43

Prase divoké 971 197 295 103

Liska obecnd 153 207 40 67

Myval severni 27 4 2 2

Jezevec lesni 14 6 2 6

Lasicoviti 15 1 7 0

Vydra Ficni 9 5 0 0

Psik myvalovity 0 0 1 0

Neurfené 42 20 8 6

Obr. 53. Tabulka dat z let 2018 a 2019 — podzim, zima




