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Abstrakt

Jelen evropsky (Cervus elaphus) je ve stfedni Evrop¢ hojné rozsifenym druhem tzv.
spasacu (grazers), ktefi vyznamné ovliviiuji fungovani lesnich ekosystémt. Zatimco
ve vétsing oblasti rozsifeni jelena jsou jeho stavy upravovany v ramci mysliveckého
a lesnického managementu, v ramci NP Sumava se nachazi nejrozlehlejsi
bezzasahové izemi se zékazem lovu ve stiedni Evropé mimo alpsky region. Zaroven
se jednd o dynamické prostfedi jak ve smyslu zmén habitatovych poméra
nastartovanych zejména orkdnem Kyrill a naslednou kirovcovou gradaci, tak i z
hlediska odstupiiovaného managementu biotopti (nova zonace, odliSné postupy
lesniho hospodateni). Na rozsdhlém datasetu vyskytu celkem 34 lani sledovanych
pomoci z GPS telemetrickych obojkti v prubéhu dvou ¢asovych horizontl je v této
praci provedena Casoprostorova analyze preferenci krajinného pokryvu, nadmotské
vysky, sklonu, orientace svahli a vzdalenosti k antropogennim strukturdm, jejiz
vysledky znovu potvrzuji, ze je chovani jelena fizeno v dennim i ro¢nim cyklu hlavné
potravnimi naroky a prokazal se téz vliv antropogenniho ruSeni, jenz vyrazné
modifikuje pattern vyuziti krajiny vzhledem k vzdalenosti od zdroje ruseni.
Soucasny vyskyt je i nadale fizen managementovymi opatfenimi, jako jsou napiiklad
pfezimovaci obiirky, které ale vzhledem k rozriistajici se populaci vlka obecného jisté

v budoucnu doznaji zmén.

Kli¢ova slova: habitatové naroky, jelen evropsky, zmény managementu, Sumavsky

narodni park, ¢asoprostorova analyzy



Abstract

The red deer (Cervus elaphus) is a widespread species of so-called grazers in Central
Europe, which significantly affects the functioning of forest ecosystems. While in
most areas of red deer distribution, its stocks are regulated within hunting and forestry
management, within the Sumava National Park there is the largest non-intervention
area with hunting restrictions in Central Europe outside the Alpine region. The
Sumava NP is also dynamic environment. There is a change in habitat conditions
started mainly by windstorm Kyrill and subsequent bark beetle gradation. There has
also been a change in terms of habitat management (new zoning, different forest
management practices). The thesis contains an extensive dataset of a total of 34 doe
monitored by GPS telemetry collars, from two time horizons. A spatiotemporal
analysis of the preferences of land cover, altitude, slope and orientation of slopes and
distance to anthropogenic structures is performed. The results of this analysis reaffirm
that the behaviour of deer in the daily and annual cycle is controlled mainly by food
requirements and also showed the effect of anthropogenic disturbance, which
significantly modifies the pattern of land use due to the distance from the source of
disturbance. The current occurrence is still controlled by management precautions,
such as winter enclosures. However, these precautions, which due to the growing

population of the grey wolf, will certainly have to change.

Keywords: habitat requirements, red deer, management changes, spatio-temporal

analyses, Sumava National Park
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1. Uvod

Diplomova prace voln¢ navazuje na bakaldfskou praci (dile BP) s nazvem
Geoekologické preference jelena evropského v NP Sumava a Bavorsky les. Vybrana
data zpracovana z BP jsou zde analyzovana na podkladu novych datovych vrstev a
jsou téz rozsitena o novou sadu dat z t€hoz Gzemi.

Zakonem chranéné tuzemi Narodniho parku Sumava (dale NP) je ve
sttedoevropském kontextu jedineCnym tizemim s mnohaletou historii, v niz doslo
k vicero vyznamnym lidskym zésahtim do ptirozeného vyvoje nejen lesnich
spoledenstev, jak je podrobné popsano v Zasadach péée o NP Sumava — obdobi 2021-
ptirodnich procesli a managementu. Na tizemi parku probéhly rozs4hlé sanaéni prace
lesnich porosti po kiirovcovych kalamitach, které v historii parku vyvrcholily
v letech 1994 a 2009 (Zatloukal 1998)Tyto zmény se projevuji nejen na moznostech
vyuziti krajiny turistickym ruchem (Janik et al. 2019), ale téZ na vyuzivani krajiny
jejimi ptirozenymi obyvateli, mezi né¢z nepochybné patii i jelen evropsky, Cervus
elaphus Linnaeus, 1758. Jedin€ zménou chovani mohou jeleni reagovat na meénici se
podminky v okolnim prostoru, v jehoZ ramci hledaji potravu, odpocinek, ukryt a
podminky vhodné pro rozmnozovani.

Krom¢ shrnuti aktualnich poznatki o zménach chovani jelent, jejich
managementu a vyznamnych fidicich faktorech téchto zmén mezi cile prace patii téz
Casoprostorova analyza dvou pocetnych datovych sad vyskytu jelena na izemi NP
pochazejici z GPS telemetrickych obojkli. Témto datim byl pfidan kontext v podobé
n&kolika vrstev proménnych prostfedi, ve kterém se jeleni na Sumavé mohou
pohybovat. Priinik dat vyskytu s vrstvami popisujicimi prostfedi umozZiiuje provést
pomérné podrobnou analyzu habitatovych narokti, 12lety casovy odstup datovych
sad nabizi moznost porovnani dvou odlisSnych obdobi z pohledu vyvoje habitatu
jelena evropského. Nasledné zhodnoceni vyvoje a zmén Casoprostorového vyuZziti
uzemi tak bude shrnutim moZznych zjist€énych zmén chovani jelena evropského na
uzemi NP.

Ve sledovaném obdobi doSlo na uzemi NP ke zmé&nam z4sadni povahy, jako napf.
zména zonace NP (vyhlaska €. 42/2020 Sb., o vymezeni zoén ochrany pfirody
Naérodniho parku Sumava), ktera ma dale piimy vliv na antropogenni ruseni v okoli

turisticky vytiZzenych oblasti. Déle znovuosidleni tzemi vlkem obecnym, jehoz je
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jelen jednou z hlavnich kofisti (Nowak et al. 2011), a pfimo tak ovliviluje vyuziti
dostupného habitatu podobné¢, jako tomu bylo na tzemi Yellowstone National Park,
coz zminuji Hernandez a Laundré (2007). Téz je mozné zminit upravu rozlohy Gzemi
bez lovu, k jejimuz rozsiteni doslo témét trojnasobné v roce 2018, a snizeni poctu
funk¢nich a pouzivanych prezimovacich obirek, které brani jelenim v poskozovani
obnovujicich se lesnich porosti.

Vsechny zminéné promény tzemi NP, které¢ se dynamicky vyvijeji a interaguji
s zivoc¢ichy v tomto prostoru tvoii z tohoto rozlehlého chranéného uzemi dokonalou
laboratoi pro pozorovani vzajemnych vztahii a zmén ve vyuzivani tzemi témito

druhy, a to doslova v pfimém pienosu.
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2. Vztahy organismiu a prostiedi — geoekologické naroky

Vybér habitatu, 1ze popsat jako volbu kombinace dostupnych Zivych a nezivych
proménnych prostfedi za ucelem naplnéni zivotnich cili organismu, lze jej také
hierarchicky ¢lenit v ramci riiznych ¢asoprostorovych meétitek (Montgomery, Roloff
2013; McGarigal et al. 2016). Habitat podobn¢ jako nika, jez popisuje roli druhu ¢i
jedince v ekosystému (Petren 2001), slouzi jako teoreticky konstrukt k popisu
zivotniho prostoru organismu.

Pro uspéSny management jelena, aCkoli nepatii mezi zakonem chranéné
zivocichy, je znalost potencialni i realizované niky, habitatu a jeho preferenci velmi
zadouci, zvlasté jde-li o management v chranéném uzemi s natolik dynamickym
vyvojem lesnich porosttl, jako je tomu v NP Sumava (Zenahlikova et al. 2015).

Geoekologické (habitatové) naroky druhu popisuji na zaklad€ vySe zminéného ty
casti habitatu, které si druh ¢i jedinec vybird na zakladé svych Zivotnich potieb,
jakymi jsou zajistovani potravy, potieba tkrytu, odpoc¢inku ¢i vychovy mlad’at. Na
zaklad¢ kvalitni znalosti habitatu dané¢ho druhu je mozné se dale zabyvat divody,
které vedly k vybéru praveé daného typu prostiedi a jaké geoekologické naroky jsou

v ném napliiovény.

2.1. Faktory prostiedi

Geoekologické naroky lze velmi efektivné kvantifikovat pomoci tzv.
habitatovych modelid expertnich i statistickych, jejichz vystupy a vizualizace
znazoriuji geografické rozlozeni a kombinaci habitatli vhodnych ¢i méné€ vhodnych
pro existenci daného druhu. Jako vstupni data habitatovych modelt pfi zkoumani
geoekologickych narokli daného druhu je snahou vybrat ze sledovaného prostiedi ty
faktory, které jsou pro druh néjakym zplisobem dilezité a jeZ vyuZziva. Jak popisuje
Krausman (1999) ¢i Rachlow (2008), jde o biotické a abiotické slozky prosttedi, které
vytvareji habitat jedince.

V piipadé nékterych vyznamnych, pievazné abiotickych faktorti (nadmotska
vyska ¢i vzdalenost od antropogennich struktur), které jsou spojitou veli¢inou, by se
jejich vztah s danym druhem jen velmi tézko popisoval bez kategorizace ptirozené
spojité skaly. Nicméné& pro spravnou kategorizaci spojit€ promeénné je nezbytna

znalost dané veli¢iny a jasny ucel rozdéleni (Gotelli, Ellison 2013).
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Faktorem prosttedi, jenz vstupuje v néjaké forme do habitatovych modeli ve vice
nez 50 % ptipadi (Hof, Jansson, Nilsson 2012) , je nadmoiska vyska a s ni mnoho
zavislych proménnych, jako napt. sklon a orientace svahi, mira oslunéni, primérna
ro¢ni teplota a thrn srazek, aj. Pattern ve vyuzivani riznych nadm. vySek v zavislosti
na ro¢nim obdobi z pohledu kopytnikii (los evropsky, jelen evropsky) zminuji
Gillingham a Parker (2008), ktefi popisuji sezénni piesuny v ramci rozlehlého
chranéného Gzemi. Signifikantni vliv nadm. vySky na vyuziti izemi téz potvrdil
Heurich et al. (2015), jenz se zamé¢fil na rozdily v chovéni jelenti a srncii na izemi
Sumavy. V obou vySe zminénych piipadech autofi potvrzuji piesun velkych
kopytnikii v zimnim obdobi do niz§ich poloh, zatimco se v obdobi fije, a tedy zvySené
intenzity migrace (Debeffe et al. 2019) a téz v letnim obdobi pii dostatku potravy
dostavaji do nejvyssich ¢asti izemi.

Dlvody vybéru konkrétniho typu prostiedi, tedy urcité formy kvalitativniho
zhodnoceni habitatu jako napf. typ krajinného pokryvu (déle téZz land cover) ¢i
struktura lesnich porosti (Irwin, Cook 1985), jsou mnohem zfejméjsi oproti vyse
popsanému vlivu nadm. vysky, nebot’ jsou to proménné piimo ovliviiujici vyskyt
daného druhu, zatimco nadm. vyska a z ni derivované dals§i proménné jako sklonitost
¢i orientace svahil pfimy vliv na vyskyt nemaji (Austin 2002; Bradie, Leung 2017).
Dale je vhodné se zabyvat intenzitou vyuzivani téchto proménnych prostiedi,
pfipadné jejich cCasoprostorovou diverzifikaci. Upfednostiiovani urcitych typt
prostiedi nad jinymi je mozné vyjadfit jednoduchym vypoctem preferenci daného
druhu (jedince) pomoci preferencniho indexu (déale téz P-index), jehoz hodnota se
pohybuje v kladnych ¢islech a je ziskana pomérem redlného vyuziti prosttedi viuci

celkové nabidce.
2.2. Monitoring vyskytu

Nespornou vyhodou soucasnosti je moznost vyuZziti modernich technologii ke
sledovani vyskytu Zivo€ichil, coz vyrazné napomaha snahdm o zachovani chranénych
a ohrozenych druhti (Gitzen et al. 2013).

Jiz na zac¢éatku 60. let minulého stoleti se zacala vyuzivat technologie telemetrie,
kterd je zaloZena na vysilani, resp. pfijimani signalu ze zafizeni, které nese jedinec
na sob¢ a které zaznamenava jeho polohu. Telemetrické sledovani se znaéné vyvijelo
v Case (Mech, Barber 2002) a dnes jsou bézn¢ pouzivané tii typy telemetrickych

vysilacek: radio (VHF) telemetrie, satelitni telemetrie a GPS-telemetrie. V ptipadé
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bézn¢ uzivané VHF technologie je jedinec sledovan bud’ pfimo v terénu, ¢i jsou
polohova data ukladana do paméti vysilacky a ziskéavaji se zpétné. Jinak je tomu u
satelitniho sledovani a GPS-telemetrie, kde dochazi ke snimani polohy zatizeni
satelitem, respektive je ur¢ovéana na zdklad¢ zaméfeni vice satelity a poloha se uklada
do pfijimace, které nese jedinec na zemi, pfipadné mize byt v readlném cCase odesilana
vyzkumniktim. Pii GPS-telemetrii je nutné nasadit jedincim GPS obojky. Ty jsou
naprogramovany na pravidelné odeslani informaci o poloze. Obojky také umoziuji
nastaveni tzv. odklddaciho mechanismu. Tedy cas po které se automaticky od
sledovaného jedince odepnou (Henrich et al. 2021)

Mezi dal§i moznosti monitoringu vyskytu je sbér trusu. Takovyto vyzkum
probihal na Sumavé v roce 2018. Sumava byla roz&lenéna pomyslnou &tvercovou siti,
ve kterych sbér systematicky probihal. Krom¢ samotného poctu sesbiranych vykalu,
byly vzorky také podrobeny analyze DNA. Déle se také pouzivaji fotopasti, ze
kterych jsou data pravidelné sbirdna a vyhodnocena. Mezi moderni techniky patii
detekce ze vzduchu pomoci ultralehkého letadla vybaveného termalni kamerou
(Henrich et al. 2021). Stale jsou také dostupné i lovecka data, tedy data o poctu

ulovenych ¢i nalezenych uhynulych jedinct.
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3. Jelen evropsky

Jelen evropsky, lat. Cervus elaphus Linnaeus, 1758, starSim nazvem téz lesni
(Andéra, Gaisler 2019), je druhym nejvétsim zastupcem fadu sudokopytniki po losu
evropském a jednim z Sesti druht jelenovitych (Cervidae) zijicich u nés. Vyskytuje
se na uzemi Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu (Pluhacek, Hrabina,
Robovsky 2011; Sustr et al. 2015) (Obrazek 1). Na tizemi Ceska neni zafazen
do Cerveného seznamu ohroZzenych druhii (Andéra, Cerveny 2003), IUCN jej fadi
mezi malo dot¢ené druhy (Lovari et al. 2018). V pribéhu poslednich dvou dekad
se zvyklosti uzivani ¢eského druhového jména nékolikrat meénily. Na zakladé studii
vénujicich se jelenim v poslednich péti letech Ize bez vétSich obav fici, ze se hojné
vyuziva obou pojmenovani — jelen lesni 1 evropsky (Matg&jti, Matéji 2017; Cukor et
al. 2017; Necasova 2020), a je tudiz pouze na autorovi konkrétni prace, k jakému

z nich se osobné pfikloni. V této praci bude dale uzivano jména jelen evropsky.

Y
s
Sete

1

P

Cervus elaphus

Obrazek 1: Rozsifeni jelena evropského
Zdroj: Milner et. al 2006
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3.1. Zoologie a etologie

Védecka klasifikace druhu

RiSe: zivocichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)

Trida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Podrad: piezvykavci (Ruminantia)
Celed: jelenoviti (Cervidae)

Podceled’:  jeleni (Cervinae)
Rod: jelen (Cervus)
Druh: jelen evropsky (Cervus elaphus Linnaeus, 1758)

Jeleni se fadi mezi velké byloZravé savce (Andél et al. 2010; Sustr 2015), kteii
dortstaji vysky 120-150 cm v kohoutku, délka téla se pohybuje u samcti mezi 175
a 230 cm, u samic je to o néco méng¢, ptiblizné 160-210 cm. V prabéhu biologického
roku se méni kondice i hmotnost jedincti pomémé vyraznym zptsobem (Gaspar-
Lopez et al. 2010), zvlasté v obdobi fije mohou prosperujici jedinci vazit az 500 kg
(Sustr 2013), obvykle se ale hmotnost samcti pohybuje mezi 160 a 240 kg, u lani je
rozmezi mezi 120-170 kg. Lochman (1985) poukazuje na odliSnosti v téchto
rozmezich, které se geograficky méni podél zapadovychodniho gradientu. Navzdory
své velikosti jsou jeleni velmi hbiti a odolni Zivo€ichové, mimo to jsou i skvélymi
plavci (Sustr 2013) a dokazi uplavat az 7km vzdalenost, jak pisi Stanton, Mulville a
Bruford (2016).

V pribéhu ro¢nich obdobi se méni barva srsti ze zimni husté Sedohnédé letni
cervenohnédé (odtud anglické jméno druhu ,;red deer*), v fiji narlistd samciim na
krku vyraznd tmava htiva. ParoZi rostoe pouze samcim, a to 18 az 20 tydnt,
v dospélosti je bohaté Clenéné, zakoncené tzv. korunou, obé lodyhy mohou vazit az
13 kg a jsou pro jedince urCujicim prvkem v socidlnim zafazeni mezi ostatnimi
jedinci. Samci parozi shazuji pravidelné kazdou sezonu podle staii — starsi jedinci uz
na konci zimy, mladsi pak v prib¢hu kvétna (Lochman 1985).

v

Samci a samice Ziji po vétSinu roku oddélené, nejpocetnéjsi jsou skupiny lani

vvvvvv

samotaisky, mladi se pfechodné sdruzuji do tzv. mladeneckych skupin ¢i tlup, jez se
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vSak kazdoro¢né rozpadaji s poCatkem fije, kdy nartista samci aktivita (Suk 2012;
Sustr 2013)

Obdobi tije je v zivote jelend alfou a omegou jejich zivota, vrcholem celé sezony,
v jejimz prib&hu samci nabiraji silu a energii k pafeni. Vybaveni vznosnym parozim
se samci hlasitym troubenim, které je mozné slysSet od poloviny zafi do konce fijna
za svitani ¢i soumraku, snazi upoutat pozornost stad lani. V soubojich s ostatnimi
samci se snazi stddo uhdjit pro sebe a zvysit tak pravdépodobnost predani svého
genetického materialu, kteryzto ritudl sméfujici k rozmnozovani detailnéji rozepisuje
Sustr (2013). Lané jsou biezi piiblizné 250 dni (8 mésict) a na konci kvétna
¢1 zacatkem cCervna rodi jedno, vyjimecné¢ dvé mladata (kolouchy). Ti jsou od
narozeni velmi ¢ili a po dobu pfiblizné tfi mésicu bile skvrniti. Matky je koji 4 mésice
(Suk 2012) Jeleni pohlavné dospivaji ve véku 2-3 let (Andéra, Gaisler 2019).
V ptirodé€ se jedinci dozivaji primérné 13 let, ale v zajeti se mohou pohybovat i jeleni

starsi 20 let (Sustr et al. 2015).

3.2. Ekologie

Aredl vyskytu jelena evropského se rozklada na vétSin€ evropského kontinentu
(kromé¢ severnéjSich oblasti) téz v severozapadni Africe, vysazen byl v Australii, na
Novém Zélandu a v Jizni Americe. Severoamerické a asijské populace jelend by
podle studii mitochondrialni DNA mohly byt samostatnymi druhovymi liniemi
(Polziehn, Strobeck 2002; Ludt et al. 2004).Vzhledem k tomu, Ze byla jeleni populace
na nasem Uzemi témét vyhubena, soucasni jeleni jsou potomky vice poddruht,
kterych bylo wvyuzZito k opétovnému zazvéteni, Suk (2012) zminuje jelena
karpatského, marala 1 wapiti. V soucasné dob¢ obyva jelen riznorodé lesnaté oblasti
s mozaikou otevienych ploch, napt. luk, pastvin, holin a pasek. Jak ale poukazuje
Sustr (2013), je jelen druhem ptivodné lesostepnim. V Cesku je na jelena mozné
narazit pfevazné ve stiednich a vys$Sich polohach hrani¢nich pohofii, pfestoze se
nevyhybé ani oblastem s nadm. vySkou jen kolem 150 m n. m. (Andéra, Gaisler

2019).
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Obriazek 2: Vyskyt jelena evropského v Cechach dle nadmoiskych vysek
Zdroj: Andéra, Gaisler 2019

Den travi jeleni obvykle ve skrytu v hustém a hiife prostupném porostu, Sustr et
al. (2015) denni utlum aktivity pfisuzuje ruchu zptisobenému ¢lovékem, procez tedy
v téch oblastech, kde jsou lidskou ¢innosti ruSeni méné, dochazi k nartistu denni
aktivity. V naSich béznych podminkach se aktivita jelenti zvySuje za soumraku, kdy
jedinci vychézeji na pastvu. Potravu nachazeji na otevienéjSich prostranstvich, jako
jsou louky, mytiny a paseky, kromé luk piirodnich vSak také na loukach
obhospodatovanych a polich s obilim ¢i kukufici. Pfi hledani potravy jedinci migruji
v ramci svého domovského okrsku, ktery je obvykle rozlehlejsi u samci (Andéra,
Gaisler 2019) a miize se sezonné lisit, jak je patrné z Obrazek 3, kde je zfetelny zimni
a letni okrsek v na sebe navazujicich sezénach (Sustr 2013).

Jak jiz bylo feceno vySe, jelen je prezvykavym byloZzravcem, a jako potravni
oportunista spasa prevazné nejlépe dostupné traviny a byliny (vice nez 60 %
sezonniho jidelnicku), dale listy, lesni plody a letorosty difevin (Suk 2012).
Zastoupeni zminénych skupin se meéni v prubehu roku (Zweifel-Schielly et al. 2012)
a zavisi na dostupnosti daného typu potravy (Tabulka 1). V zimnich mé&sicich jsou
jeleni odkazani na dfeviny jako malinik, ostruzinik, ale také biectan, téz kiru,
vyhony mladych stromkt a semenacky zejména jehli¢nanti, energii dopliuji i z plodt

jako bukvice, kastany a zaludy (Sustr 2013).
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Obrazek 3: Priklad sezonné migrujiciho jelena ve 3 po sobé jdoucich letech

Zdroj: Sustr 2013
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Tabulka 1: Slozky potravy jelena evropského
Zdroj: Zweifel-Schielly et al. 2012

V oblastech, v nichz by jeleni populace mohla v zimnich mésicich vyrazné
poskodit lesni porosty ¢i porosty chranéné, je z divodu prevence vyuzivano tzv.
pfezimovacich obtirek (Putman, Staines 2004). NP Sumava neni v tomto ohledu
vyjimkou, chrani tak lesni ekosystémy pied ohryzem a loupdnim, jak uvadi Jirsa
(2012). V obtirkach je jedincim k dispozici mnohem pestiejsi nabidka potravy, nez
kterou by bylo mozné se nasytit v zimnim obdobi mimo n¢ (jablka, krmna fepa,
mrkev a brambory), a proto se jeleni ve vysokych poctech do oblirek na zimu uchyluji

uz koncem podzimu a setrvavaji az do opétovného otevieni obtlirek, tedy zpravidla
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do konce dubna az kvétna, podle vyvoje snéhové pokryvky (Sustr 2015). Podrobngji

je management pomoci prezimovacich obiirek rozepsan v nasledujici kapitole.

3.3. Lesnictvi a management

Jiz ne€kolikrat se Sumavskym Narodnim parkem prohnala konvektivni boufe,
ktera zptsobila velkoplosnou disturbanci na souvislych porostech smrku ztepilého
(Picea abies) (Svoboda et al. 2010). Tyto lesy byly dlouhodob¢ ovlivnény lidskou
¢innosti a vzhledem k vyssi kiehkosti ¢lovékem péstovanych monokultur se jiz
dvakrat za poslednich 30 let projevila kiirovcova kalamita, ktera by podle Svobody
et al. (2012) byla v druhové 1 v€kovée pestiejsim porostu prirozenou disturbanci se
spiSe pozitivnim efektem.

Napadeni lest kiirovcem a jejich nasledné odumfeni ve velmi rozsahlych
plochach pievazné v centralni ¢asti NP Sumava mélo za nasledek vyraznou zménu
jeleniho habitatu vcéetné potravni nabidky, ktera se diky riznému zplsobu
managementu zna¢n¢ rozsifila. Jadrové oblasti byly ponechany pfirozenému vyvoji,
kde se pod a na mrtvém dfevé uchytily mladé semenacky (JonaSova, Prach 2004),
které, tvoii obzvlasté v zime€ znacnou cast jeleni potravy, jak jiz bylo zminéno vyse.
Pravé kvali ochrang téchto obnovujicich se porostii bylo na zékladé projektu Ustavu
pro vyzkum lesnich ekosystému IFER ,,Navrh systému piezimovacich obtrek pro
jelena lesniho v Sumavském Narodnim parku® (Suk 2012) rozhodnuto o ziizeni
pfezimovacich obirek po vzoru NP KrkonoSe a Bayerischer Wald. Jak piSe Belotti
et al. (2014), managment pomoci obtlirek je ve stfedni Evropé b&zn¢ vyuzivan
v Némecku 1 Rakousku, tedy zemich s dlouholetou loveckou tradici, kde je cilem
doprat zvéii dostatek potravy (a udrZet tak populaci zdravou a kvalitni i pfes zimni
obdobi) a zaroven zajistit, aby zvE&f neposkozovala porosty v tésné blizkosti krmelct.
Je vsak potieba zminit, ze tato opatieni jsou zavadéna predevsim z diivodu absence
piirozeného predatora, jakym je v piipadé Sumavy vlk obecny a rys ostrovid. Zv1asté
populace vlka v poslednich letech velmi prosperuje, prvni rozmnoZujici se par se
v Cesku usadil v roce 2012 na Sluknovsku (Kutal et al. 2017) a v roce 2020 bylo
prokdzano rozmnoZovani jiz ve dvou smedkach piimo na Sumavé (Sprava NP
Sumava 2021c). Pokud by se vyvijela vI¢i populace déle v soudasném trendu, Sustr

(2013) zminuje, ze pouhych 10 jedinct vlka obecného by mohl ro¢né stavy jelena
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snizit az o 800 ks, coZ je jen o cca 150 ks vice, nez je urceno k odlovu dnes (Sprava

NP Sumava 2021c¢).
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Obrazek 4: S¢itani a lov jeleni zvéfe v letech 1994 az 2020
Zdroj: Vyro¢ni zprava NP 2009 az 2020; Suk 2012

Ptezimovaci obtirky jsou oplocené plochy, které jsou jelenim zpfistupnény
od podzimu, zaviraji se podle stavu snéhové pokryvky, obvykle od listopadu do
ledna. Jeleni mohou do obiirky seskocit i po jejim uzavieni, ale ven jsou vypousténi
pouze kontrolované az poté, kdy potravni nabidka v okoli pfevazi potiebu okusu,
ohryzu ¢i loupani chranénych porostti. Od roku 2000 se eviduji data uzavieni a
otevieni pfezimovacich obtrek, tyto informace jsou v PFiloha 1. Prvnich 15 obtrek
vzniklo v letech 1999-2001 na zékladé jiz vySe zminéného projektu IFER, posledni
pribyla v roce 2005. Orkan Kyrill poskodil v roce 2007 velkou ¢ast oploceni, a
nékteré¢ obirky tak byly zruSeny. V roce 2016 bylo v NP funkénich 12 obtrek o
primémé rozloze 22,1 ha, v soucasnosti je funkénich 10 obtrek s primeérnou

rozlohou 20,7 ha .
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4. NP Sumava — modelové uzemi

Sumava je ve stiedni Evrop& unikatnim izemim, jenZ pokryvaji chranéné lesni
porosty a které je jednim z nejrozlehlejSich zalesnénych tizemi mezi Atlantikem a
Uralem. Uzemi Sumavy ohranieno dvéma priismyky — na vychodé Vysebrodskym
oddélujicim ji od Novohradskych hor, na zapadé Vserubskym od Ceského lesa
(David, Soukup 2017).

Kombinace unikatniho vékoveé diverzifikovaného lesniho ekosystému s horskymi
vrchovisti a faktické bezzasahovosti v obdobi, kdy Sumavu protinala Zelezna opona
mélo za nésledek zachovani piirodniho prostifedi, které se vyvijelo tisice let

(Ktenova, Hruska 2012).
4.1. Poloha a vyznam v ramci CR i stfedni Evropy

Narodni park Sumava se rozklada podél jihozapadni hranice s Némeckem a
Rakouskem, byl zaloZen v roce 1991 (Kienova, Hruska 2012) a je s rozlohou ptes
680 km? nejrozsahlej§im z nasich nrodnich park@i. Kromé narodni trovné ochrany
si nese Sumava jiz od roku 1990 statut Biosférické rezervace a je zapsana na seznamu
UNESCO, od téhoz roku jsou Sumavska raselinisté soucasti tzv. Ramsarské konvence
o ochran¢ mokfadl a v neposledni fadé je izemi NP zaroven Ptaci oblasti a Evropsky
vyznamnou lokalitou a patii do soustavy Natura 2000. Funkci ochranného pasma NP
Sumava tvoii stejnojmenna Chranéna krajinna oblast s rozlohou necelych 100 km?

(Ktenova, Vrba 2014).
4.2. Charakteristika zajmového uzemi

Sumava je soudasti geologické jednotky Cesky masiv, jenz je jak pise Babiirek et
al. (2006) reliktem mohutného, kolizi vzniklého variského orogénu. Dnes$ni horniny
Sumavy vznikaly v priibéhu variskych horotvornych procesi 15-80 km pod
povrchem, byly déle ovlivnény opa-kovanymi procesy vyzdvihu a eroze v terciéru,
vulkanickou aktivitou spojenou se zemé-tfesenimi v kvartéru a pleistocennim
stfidanim glaciald a interglaciali. Uzemi Sumavy (které patii k Moldanubiku) je tedy
tvofeno pievazné silné¢ metamorfovanymi a magmatickymi horninami variského stafi
(380-280 miliona let) jako jsou migmatity, pararuly, granulity, eklogity, svory,
amfibolity, mramory, erlany, skarny a kvarcity (Obrazek 5). Najdeme zde 1
pleistocénni ledovcové morény, holocénni fini terasy, svahové sedimenty a
raseliniSte.
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Obrazek 5: Geologicka stavba NP a CHKO Sumava
Zdroj: Babirek et al. 2006

Modelace reliéfu navazujici na hercynské vrasnéni zasadné¢ ovlivnila podobu
ficni sité (Vltava teCe do Labe misto do Dunaje), mezi hlubokymi kary a udolimi
formovanymi ledovcovymi splazy zlstaly relikty tietihorniho zarovnaného povrchu
v podobé dnesnich Sumavskych plani. Roztanim karovych ledovcii vzniklo osm
ledovcovych jezer — na Ceské strand Sumavy je jich pét, dalsi tfi leZi v Bavorsku
(Vrba et al. 2016). Nadmoiska vySka na Uzemi NP se pohybuje od 600
do 1378 m n. m. — nejvyssi vrchol NP Sumava Plechy (Babuirek et al. 2006).

Pievazujicim ptidnim typem jsou na Sumavé kambizemé, zvIasté v nizsich
polohach do 800 m n. m., dale kryptopodzoly v nadm. vySkdch mezi 1000
a 1200 m n.m., v nejvysSich polohach nad 1200 m ptevazuji podzoly. V terénnich
depresich se stagnaci vody se vyskytuji semihydromorfni ptiidy jako pseudogleje
¢i stagnogleje, téZ gleje a fluvizemé, na exponovanych lokalitach, jakymi jsou
Sumavské vrcholy, je pida tvofena mélkymi rankery (Némecek et al. 2008; Sprava
NP Sumava 2021b).

Z hlediska projevii klimatu (Képpenovy klasifikace) patfi NPS do Borealniho pasu
(Dfc, vnizsich polohdch Difb), jenz je typicky velkymi rozdily mezi teplotou
nejteplejSiho a nejchladnéjsitho mesice. Quittova klasifikace dle klimatologickych
charakteristik fadi izemi NPS do chladné oblasti (kategorie C1, C4-C7) a z &asti téz
do mirné teplé oblasti (MV2) (Tolasz et al. 2007). Ro¢ni chod srazek z 30letého
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pruméru (1991-2020) je dobie patrny v klimadiagramu na Obrazek 6, na nichz jsou
vizualizovana data z automatické meteorologické stanice provozované Ceskym
Hydrometeorologickym ustavem, konkrétné jde o klimatologickou stanici Horska

Kvilda ve vysce 1052 m n. m.
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Obrazek 6: Klimadiagram Horska Kvilda
Zdroj: CHMU

Teplotni pramér v niznich polohéch je 6,5 °C, ve vy$si nadm. vySce pouze
3 °C (Belotti et al. 2014). Na celém Uzemi jsou dlouhodobé zaznamenavany vysoké
ro¢ni srazkové thrny s prevahou zimnich snéhovych srazek. Jako nejdestivéjsi misto
Sumavy uvadi Strnad (2003) Bieznik sroénim thrnem srazek az 1552 mm,
coz potvrzuje 1 Prochazka (2019), ktery ale uvadi hodnotu dokonce 1603 mm.
Sumava je vyznamnou pramennou oblasti nejen pro celé povodi Vitavy (Vitava,
Otava, Blanice), ale také pro nékteré piitoky Dunaje (Rezné, Ilzu). Z &ehoz vyplyva,
7e Sumavou prochéazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem.
Vyjma mnoha pfirozenych tokl se v Uzemi vyskytuji umélé kanaly a nahony,
poziistatky tézby dfeva. Vyznamnou souéasti Sumavy jsou také glacialni jezera.
Na &eské strané lezi celkem 5 téchto jezer. Nejvétsim z nich je Cerné jezero (18,43
ha), nasleduje Certovo, Pragilské, Laka, které je nejvyse polozené (1096 m n.m.)
a nejmensi Plesné jezero (Sobr 2007).Vyznamnou hydrologickou souéasti Sumavy
jsou také horska raselinisteé, jejichz hydrologickou funkci se ve svych pracich
zabyvaji naptiklad (Dolezal 2020; VIcek et al. 2012).
V roce 2006 byl pidni fond Sumavy kolem 85 % pokryt lesy, 10 — 15 % tvofili
louky a pastviny a zbytek byly komunikace nebo zastavba (Babtrek et al. 2006).
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Soucasny piesny stav ovliviiuje klirovcova kalamita. Horsky charakter predurcuje
pirevahu kyselych ptdotvornych substrati. Hlavnim typem jsou kambizemé a

podzoly. Na exponovanych mistech se nachézi rankery.

Sumava spada do holoarktické fytogeografické a palearkticka zoogeografické
oblasti. Na Obrazek 7 je schematicky znazornéna soucasnd roztfisténa vegetacni
stupniovitost, ktera byla zptisobena pieménou pivodnich spoleCenstev na smrkové
monokultury. Tato roztiisténost vedla ke vzniku azonalnich jednotek, jako jsou napf.
raSelinisté. Ta se vegetaci velmi podobaji vegetaci v borealni zoné, tyto druhy se zde
udrzely jako tzv. glacialni relikty. (Spitzer, Butkova 2008). V chladnych oblastech
Sumavy trva vegetaéni obdobi pouze 4 mésice. Vice o vyvoji krajiny je popsano nize

v kapitole 4.3.

" Kvétnata butina

Acidofilni horskd bugina

:1_5/« -Ir‘ i 4 g *u : .Hunkilnuky Gdoini vrchovist 18
% M Ry Mﬁ‘

Obrazek 7: Vegetacni stupniovitost — schéma
Zdroj: NP Sumava (2021b)

4.3. Historie a vyvoj krajiny

Faktort ovlivitujicich vyvoj a zmény krajinného pokryvu je celd fada a zahrnuje
faktory pfirodni, spoleCensko-ekonomické a politick¢ (Kupkova, Bi¢ik, Najman
2013).

Trvalejsi osidleni a prvni spolecenské disturbance zpisobené v PoSumavi
¢lovékem lze nalézt pred 6000 lety, piestoze prvni stopy &lovéka na Sumavé
pochazeji uz z doby pied 12 000 lety. Na pielomu letopoctii v ramci Keltského
ryzovani zlata dochazi k prvnimu kaceni lesti v povodi Otavy (Santrii¢kova et al.
2010), tyto aktivity se viak nedotykaly vrcholovych ¢asti Sumavy, nebot’ k posunu
osidleni do vyssich poloh dochézi az ve 13 stoleti. Lidska Cinnost zpiisobila v 16.
stoleti zniCeni pfedev§im bukovych porostii, a to vlivem rozvoje sklafstvi, jehoz
centrum na Sumavé patii k nejstar§im v Geskych zemich (Babuirek a kol. 2006).
Vyrazny nastup tézby je vSak patrny az v 18. stoleti. Od stoleti 19. dochdzi téz
k cilenému zalesiiovani smrkem, a to nejen v oblastech jiz vytéZenych, ale také na

plochach zni¢enych pfirozenou disturbanci (vichfice, lykozrout), a vyuziva se i
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piirozené obnovy lesa (Santrickova et al. 2010). Po¢atkem 19. stoleti dochazi
k vystavbé architektonického veledila — plavenich kanalii, jeZ umoznuji transport
dreva. Zvysena poptavka urychluje rozvoj smrkovych monokultur, které jsou méné
odolné proti disturbancim, nez lesy listnaté ¢i smiSené (Jactel et al. 2017). V prubéhu
20. stoleti dochéazi k mnoha vyznamnym zménam spolecensko-ekonomickym a téz
politickym. Velky rozvoj lesnictvi a dfevozpracujiciho primyslu umoznil napojeni
Sumavy na Zeleznici, dochazi k plosnym odvodnénim a nasazena je t&7ka
mechanizace, coZ ma mimo jiné vliv na erozi pudy (Santrackova et al. 2010). Na
zat¢atku 20 stoleti byla Sumava zemédélsky vice vyuzivana a pomémé husté osidlena,
jak uvadi (Lacina et al. 2007; Nedbal, Kiovakova, Brina 2008),nicmén¢ kviili
politickému vyvoji doslo nucenému odsunu puvodnich obyvatel, hospodaisky
vyuzivana krajina zacala zarGstat a dochazi k navratu lesa. Tento trend extenzifikace

trva dodnes (Kupkova, Bicik, Najman 2013; Kupkova, Bicik 2016).

Vyznamny vliv na ekosystém Sumavy ma téZ industrializace v priibdhu 20.
stoleti, jejiz dusledek v podobé kyselych desti zpasobil piekyseleni pudy
a Sumavskych jezer. V diisledku kyselosti piidy se miZze projevit toxicita hliniku
pfedevsim pro rostliny (Silva 2012). Hlinik nahrazuje ostatni pfirozené se vyskytujici
latky v ptdé, jeho pfitomnost nuti smrky mit kofeny blize k povrchu, které jsou pak
vlivem oteplovani a zmény v rozlozeni srazek nachylnéjsi k prosychani, coz
v kone¢ném disledku vede ke zvyhodnéni kirovce. V poslednich letech se opét
zhruba po 140 letech projevuje velka kirovcova kalamita. Dochazi k vyraznému
odlesnovani, k odnosu pldy, vysychani odlesnénych ploch, a tak k urychleni odtoku
srazkovych vod (Santrickova et al. 2010).Na Sumavé viak i pies tyto negativni

projevy dochazi na nékterych plochach k pfirozené obnové lesa.

Kromé vysSe zminénych procesit se v poslednich dvou dekadach stavaji
vyznamnymi zejména turismus a rekreace spojené s dalSimi antropogennimi vlivy na
krajinu (Schneeberger et al. 2007). Dochéazi naptiklad k zastavovani otevienych
ploch rekrea¢nimi objekty (Monteiro et al. 2011).Rozvoj turismu ma vliv i na rostouci
miru fragmentace krajiny. Zastavénych ploch ptibylo od poloviny 20. stoleti vice nez
25 % oproti pfedchozimu stavu. Po roce 1990 vzrostl tlak na rekreacni vyuziti izemi

a do roku 2004 se rozsifila rekreacni infrastruktura zhruba 2,5krat (Janik et al. 2019).
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4.4. Management ochrany prirody drive a dnes

Sumava jako jeden celek zasahuje na uzemi 3 statd — Ceska, Némecka
a v nejjiznéjsi ¢asti i Rakouska. Pouze v Némecku a v Cesku jsou na jejim tizemi
vyhlaSeny narodni parky a donedavna zde byl uplatinovan rozdilny management,
ktery branil efektivni preshrani¢ni spolupraci, jak podotyka Kienova a Vrba (2014).
Od roku 1991, kdy se Sumava stala narodnim parkem, se zplisob managementu,
a tedy 1 zonace NP, zménil dvakrat. K prvni zméné doslo nedlouho po zalozeni parku,
piesné v roce 1995. Hlavni zména se dotkla nejen vedeni NP, ale 1 I. zon s nejvySsim
stupném ochrany, které byly znacné¢ zmenSeny a fragmentovany z piivodnich
54 oblasti na 135. Kifenova a Hruska (2012) jako hlavni divod uvadéji snahu
o aktivni management v dobé pocinajici kiirovcové kalamity, coz osvétluje, proc¢ bylo
vymezeni I. zén zalozeno primarné na lesnické typologii. Ve druhé zoéné byla
povolena b&zna lesnickd praxe. Proto zde mohla byt na vrcholu klirovcové invaze
v roce 1996 aplikovana opatieni k zabranéni dal§imu rozsifovani zamoteni kiirovcem
z prvnich zon. Na vzniklych holindch byl posléze vysazen nové porost slozeny kromé
smrku ztepilého téz z jerabl, bukd, jedli a platanti (Hais et al. 2008; Sprava NP
Sumava 2019).
V tmoru 2020 doslo na &eské strané Sumavy k zasadni zméng, konkrétné ke schvéleni
Vyhlagky &. 42/2020 Sb. o vymezeni zon ochrany piirody Narodniho parku Sumava,
kterd nové ¢leni uzemi narodnich parki do ¢tyt zon ochrany ptirody. Zonace plivodni

rozdélovala izemi pouze na zony tfi (L.-II1.).

obdobi 1991 -1995 1995 -2020 2020

nazev [ha] [%a] [ha] [*s] |nazewv [ha] [%a]

I Zona piisné piirodni | 15195 22.0 8 807 13 1 - Piirodni zéna 18974 277

II. Zénatizend ptirodni | 51845 75.1 55885 82 2 - Zéna piirodé blizka 16 833 246

III. Zéna 1990 29 3372 5 3 -Zonasoustfedéné péce o phirodu 31829 46,5
4 - Zona kulturni krajiny 808 12

Tabulka 2: Vyvoj zonace NP Sumava
Zdroj: SPRAVA NP SUMAVA (2020a)

Nova zonace z lofiského roku vymezuje na tGzemi NP ctyfi zony ochrany
odstupiiované podle piirodnich podminek a cild ochrany (MZP 2020), a to

nasledovné:

1. Zobna pfirodni (29 segmenti)

Prvni zbéna je zfizena primarn¢ v lesnich ekosystémech, mokifadech a na

plochach, kde neni uplatiovan management déle nez 5 let, aby bylo mozné
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zachovat neruseny pribéh piirozenych procest. Zahrnuty jsou téz ledovcové
kary s jezery. Oproti zonaci zroku 1995 je na prvni pohled patrnd vétsi
celistvost tizemi, na coz presné narazeli Kienova a Hruska (2012), kdyz ve
své praci predstavili mozny ndvrh nové zonace a kritizovali pfiliSnou
rozdrobenost tehdejSich prvnich zon.

Rozloha je necelych 19 km? a je zde povoleno zasahovat pouze v souladu
s cili ochrany. Vyjimeéné je zde povolen napiiklad lov sparkaté zvére za
ucelem redukce jejich stavil, na zéklad¢é piikazu feditele je vSak lov zakazan
v pohrani¢nich ¢astech sousedicich s NP Bayerischer Wald, aby, jak uvadi
Sprava NP Sumava (2019), byla mimo jiné zajiiténa dostate¢nd potravni

zakladna populace vlka obecného, jez se uspéSné rozrusta.

ZoOna pfirodé blizka (67 segmenti)

Druh4 zéna NP zahrnuje jiz ¢lovékem ¢astecné pozménené lesni ekosystémy
(acidofilni a kvétnaté buciny, horské titinové a podmacené smrciny), mokiady
s prechodovymi raseliniSti a tfasoviSti. Prioritné je tato zéna vymezena
za ucelem upravy téchto pozmeénénych ekosystému az k prirozenému stavu,
aby je pozdé¢ji bylo mozno ponechat samovolnému vyvoji (Sprava NP
Sumava 2020a), jak téZz navrhovali Kfenova a Hruska (2012) i kdyz
na mnohem mens$im uzemi.

Umyslné zasahy povolené v této zoné se zaméfuji zejména na zvyseni
diverzity a stability smrkovych porosti kvili snizeni jejich nachylnosti
k rozpadu, a to formou t&€Zby porostii atraktivnich pro klirovce, ponechdnim
sousi a odumfielého dfivi k zetleni a bez umélé obnovy lesa. Na bezlesych
plochach by nemélo byt zapotiebi jakychkoli zasahli. V této z6n¢€ je mozné
provadét udrzbu cestni sité, turistickych a béZkatskych tras (Sprava NP

Sumava 2019).

Z0na soustiedéné péce o prirodu (38 segmentit)

Zona treti je vyClenéna pro managementova opatieni za ti€elem plnéni dvou
cili — biodiverzita a procesy, pro jejichz naplnéni je zde zapotiebi
rozsahlejSich a intenzivnéjSich zasahl nez v zoné piirode blizké. Do tohoto
pasma ochrany spadd témét 50 % rozlohy celého NP, a je vyclenéno
pfedevSim pro lesni oblasti pozménéné a vyznamné pozménéné, byt kvili

celistvosti zahrnuje i porosty z ptvodnich I. zén. Lesni porosty zde mohou



byt téZeny tak, aby byla podpofena mensina piivodnich dfevin, dosazovany
mohou byt pouze jedle a listnaté dfeviny v oblastech, kde jiZ nejsou
zastoupeny. Vyjma lesnich porostli zasahuje tato zona i do ploch bezlesi
(smilkové travniky, vlhké pchacové louky, nésleduji mezofilni ovsikové
louky a horské trojStétové louky), tvoii mozaiku moktadd, lesostepnich

formaci a vodnich ploch (Sprava NP Sumava 2020a).

Z6na kulturni krajiny (38 segmentil)

Posledni ze ¢tyt zon slouzi k vyuzivani s podminkou trvale udrzitelného
rozvoje a zahrnuje zastavéné ¢i zastavitelné plochy, dlouhodobé obdélavané
pozemky vétsi nez 2 ha. Nahrazuje predeslou IIl.zonu NP, je vSak oproti ni
rozlohou vyrazné mensi, jen pfiblizné 800 ha. Je zde aplikovdn management

podle vyuziti uzemi (Uzemni plany, spravni rozhodnuti).

CZ

Zonace NP Sumava od r. 1991

B, sona === statni hranice
B z6na == hranice NP Sumava

B 1L z6na I Nationalpark Bayerischer Wald

Obrazek 8: Zonace NP Sumava od r. 1991

cZ

Zonace NP Sumava od r. 1995

B ona === slalni hranice
[F =
B zono == hranice NP Sumava

B TIL. z6na [INationalpark Bayerischer Wald

Obrazek 9: Zonace NP Sumava od r. 1995
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Zonace NP Sumava od 12020 === statni hranice

Bl | - Piirodni zéna —= hranice NP Sumava

D E 2 - Zona prirods blizled I Nationalpark Bayerischer Wald
3 - Zéna soustiedéné péce

4 - Zona kulturni krajiny

Obriazek 10: Zonace NP Sumava od r. 2020
Zdroj: SPRAVA NP SUMAVA (2020a)

Od roku 2014 bylo tizemi NPS rozdéleno na tzv. diléi plochy s odlisnymi
zpiisoby péée o ekosystémy. Clenéni na tyto plochy bylo vyuZivano zejména pro
management lesnich ekosystémt pii absenci Zasad péée o NPS. Management byl
aplikovan prostiednictvim Ptikazu feditele (dale téZ PR). Nejnove&jsi verze, konkrétng
Piikaz ¢.168 platny od 1.4. 2020 a nahrazujici verzi z roku 2018 (PR &.150 s platnosti
od 1.5. 2018) cleni izemi NP nové na 12 dil¢ich ploch oproti pivodnim 11
(Sprava NP Sumava 2020b).

=== statni hranice == hranice NP Sumava & ” K‘*_)\}J
Diléi plochy &7 W
. : o I o
A @l n [l v
- A3 - 2 D2 G National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA,
METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp.

Obrazek 11: Nové ¢lenéni na diléi plochy NP Sumava
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=== gtitn{ hranice —— hranice NP Sumava |&
Diléi plochy

B~ o 2
B D2 E
c D3 - G National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA,

METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp.

Obrazek 12: Staré lenéni na dil¢i plochy NP Sumava

Management je fizen podle nového PR, dokud nevejdou v platnost Zasady
péce pro obdobi 2021-2040, které jsou aktualné ve fazi vyporadavani a zapracovavani
pripominek. Zény definujici rozdilny zptisob péfe poté plynule navazou na
dosavadni, v jisté form¢ provizorni management formou dil¢ich ploch (Sprava NP
Sumava 2020c). V posledni verzi jsou dil&i plochy vymezeny takto:

A1 — Trvalé plochy ke sledovani ptirodnich déja /biomonitoring/

A2 — Uzemi nerusené¢ho pribéhu piirodnich d&ji bez lovu

A3 — Uzemi neruseného priibéhu piirodnich d&ji s lovem

B — Uzemi bez nahodilych tézeb

C1 — Trvalé plochy ke skladovani pfirodnich déjli /biomonitoring/ s moZnosti

specialnich opatieni proti Sifeni kiirovce

C2 — Uzemi ekosystémil v cilovém stavu, zména ekosystému mozna pouze

Uzemi ekosystémil v cilovém stavu, zména ekosystému mozna pouze

vyjimecné a kratkodob€ provedenymi specidlnimi opatfenimi véetné opatieni

proti Sifeni klirovce

C3 — Uzemi s moznosti specialnich opatieni proti §ifeni kiirovce

D1 — Uzemi se sttednddobym aktivnim managementem, kde je dlouhodobym

cilem neruseny prub¢h piirodnich déja

D2 — Uzemi s dlouhodobym aktivnim managementem, kde je dlouhodobym

cilem neruseny priibéh ptirodnich déji nebo biodiverzita

E — Management bezlesi
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F — Infrastruktura a stavby

G — Polyfunk¢ni

Ve zfizovacim dokumentu PR &.150 je uvedeno, Ze jsou diléi plochy
vymezeny i kvali ,vytvofeni klidového prostoru pro trvalou existenci vlka
evropského v hraniéni oblasti s Narodnim parkem Bavorsky les* (Sprava NP Sumava
2018, s.1).

NP Bayerischer Wald, kde podobné¢ vymezené ctyii zony funguji jiz
od r. 1997 (Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010).

Diky nové zavedené zonaci se NP Sumava aplikovanym managementem piiblizil

k Nationalpark Bayerischer Wald (dale t¢z NPBW), jenz byl na némecké strané
zalozen roku 1970, a po rozsiteni v roce 1997 ma rozlohu 243 km?. Zonace v NPBW
se fidi kritérii [IUCN a jiz téméf tii Ctvrtiny (72,3 %) jeho uzemi jsou ponechany
ptirodnimu vyvoji. Stejné jako NP Sumava ma NPBW zavedenou plosnou zonaci,

v niz se 1i$i zplisobem managementu:

1. Naturzone (Pfirodni zéna)

Zdbna, v niz nedochazi k zddnym lidskym zasahtim a prioritou jsou pfirodni
procesy. Jde o jadrové oblasti NP (45 % pfirodni zony), které slouzi
pfedev§im k ochrané ZzivocisSnych druh nachylnych na ruSeni, k ochrané
zranitelnych druhti rostlin, téZ plidy a mize v nich byt omezen sbér lesnich
plodt a hub. Neprovadéji se zde protikirovcova opatieni a je zde zakaz lov
zvéfe.

2. Entwicklungszone (Rozvojova zdéna na piechodu k Prirodni z6n€)

Do této zony spadaji ty oblasti, které prozatim nespliuji kritéria zony piirodni,
ale do r. 2027 by se mély stat jeji soucasti a rozsitit ji az na 75 % celkové
rozlohy NP. Oproti roku 2009 se rozloha této zony sniZila ptiblizné o 20 %

praveé ve prospéch Naturzone (Tabulka 3).

3. Naturzone mit Management-Mallnahmen/Randbereich (Pfirodni zéna fizena

managementovymi opatienimi/Okrajova zona)

Okrajova zoéna predstavuje nejméne 500 m Siroké pasmo navazujici na lesy
v soukromé spravé mimo NP, v nichZ jsou aktivné uplatilovana opatieni proti

ktrovci a t€zba dreva.
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4. Erholungszone (Rekreaéni zoéna)

Rozlohou nejméné¢ vyrazna zona =zahrnujici oblasti stfedisek NP

a ekologickych vzdélavacich instituci.

2009 2016 2019
Zonace
[ha] [Y0] [ha] [Y%0] [ha] [%]
1{Naturzone 12579 51,9 16293 67,3 17516 72,3
2:Enwicklungzone 5891 243 2352 9,7 969 47
3i{Naturzone mit Management-Mafinahmen 5346 22,1 4171 21,4 5088 21,0
4:Erholungszone 406 1,7 406 1,7 485 2,0

Tabulka 3: Zonace NP Bayerischer Wald
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5. Metodika
5.1. Data

Pozi¢ni data vyskytu jelena evropského pochazi z GPS telemetrickych obojk,
které melo nasazeno celkem 34 lani odchycenych v ptfezimovacich obiirkdch na
izemi NP Sumava. Star$i datova sada (92 949 bodi) pochdzi zlet 2005-2007
a 2008-2012, byla pofizena v ramci feSeni projektu ,,Migrace a prostorové naroky
jelenovitych (jelen evropsky, srnec obecny) v oblastech vyskytu Selem (rys ostrovid)
v centralni ¢asti NP Sumava“ pod zastitou programu Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale MZP) — Zivotni prostiedi a ochrana piirodnich zdroji (Utad vlady Ceské
republiky 2021). Soucasti tohoto projektu bylo téZ sledovani obojkovanych samct
jelena, tato data vSak z diitvodu porovnatelnosti obou datasetli nebyla do vypocta
v této praci zahrnuta. Jak totiz potvrzuje napt. Alves et al. (2013), je chovani samct
a samic jelena v Case odlisné, coz souvisi s jejich odlisSnymi potfebami. Za tcelem
analyzy vyvoje chovani a moznych zmén preferenci byla Spravou NP Sumava
poskytnuta novéjsi data vyskytu z let 2018-2020. Tato data (149 534 bodl) pochézeji
z projektu INTERREG — ,,Nové cesty k pieshraniénimu managementu jeleni zvéte
v dob¢é klimatické zmény*, ktery byl spolufinancovan z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (Sprava NP Sumava 2021a). Soufadnice vyskytu byly v idedlnim
pfipadé zaznamenavany kaZzdou hodinu, pokud byl GPS signal slabsi, doSlo

k vynechani zapisu.

+ bod vyskytu
=== slilni hranice

National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA,
METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp.

== hranice NP Sumava

Obrazek 13: Rozlozeni dat vyskytu jelena evropského z GPS-telemetrie za ob¢
sledovand obdobi

Doplnujicimi tidaji k datim vyskytu byly Spravou parku poskytnuté polygonové

vrstvy prezimovacich obirek za obdobi 2006 a 2020 a téZ vrstva uzemi bez lovu.
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Jako dalsi vstupni proménné byly zvoleny rastry digitdlniho modelu reli¢fu 4.
generace (DMR 4G) (CUZK 2010b), krajinného pokryvu (téz land cover, LC)
z Vrstvy mapovani biotopti (VMB) pro star$i obdobi 2005-2007, Konsolidovana
vrstva ekosystémil (KVES) pro obdobi 2018-2020 a téz vrstvy sidel, turistickych tras,
cyklotras a komunikaci (Sprava Néarodniho parku Sumava, 2008-2021) zastupujici

antropogenni struktury v tizemi (dale uvedena zkracen¢ jako vrstva infrastruktury).

=

==== statni hranice === hranice NP Sumava

nadmorska vyika

500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1378 mn.m National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA ESA,
METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp.

Obrizek 14: Digitalni model reliéfu NP Sumava
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Obrazek 15: Sklonitost svahii v NP Sumava

Jako pomocné vrstvy pro upravu krajinného pokryvu byly téz pouzity letecké
ortofoto snimky z let 2005-2008 v podobé WMS sluzby (CUZK 2010a), vrstva
vodnich tokdi a ploch z databaze DIBAVOD (VUV TGM 2020) a pivodni vrstva
pokryvu vytvorena pouze pro NP Sumava a Bayerischer Wald - GEGODIS LC .

5.2. Postup zpracovani prostorovych dat
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Telemetricka data vyskytu obsahuji v zavislosti na pfedchozim nastaveni obojku
informaci o Casu a pozici jedince (tj. geografické soufadnice XY) v tabulkové
podobé. Tato data byla prostfednictvim GIS ptevedena na bodovou vrstvu. Body byly
ofezany podle hranic NP Sumava a na zakladé metadat byly vyfazeny body chybné
nastavenych obojkt, ¢i body zaznamenané az po uhynuti sledovaného jedince.

Rastr DMR 4G byl pouzit samostatné po reklasifikovani na kategorie po 100
vyskovych metrech (8 kategorii) i jako zdroj pro derivaci dopliujicich proménnych,
konkrétné rastru orientace svahii vici svétovym stranam (fce Aspect) a téz rastru
sklonitosti reliéfu (fce Slope). Tyto vrstvy byly nasledné kategorizovany
(fce Reclassify) pro ucely vypocth preferenci na 9, resp. 6 kategorii.

Vrstva krajinného pokryvu KVES vychazi z dat VMB, kategorie KVES jsou $irsi
a mén¢ podrobné, proto jsou také vhodnéjsi pro analyzy na trovni regiondlniho
az narodniho méfitka (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR 2014). Aby byla data
z obou ¢asovych horizontll porovnatelna, bylo nezbytné upravit vrstvu krajinného
pokryvu VMB tak, aby co mozna nejlépe korespondovala s kategoriemi KVES,
ale byl pfesto zachovan stav LC v obdobi 2005-2007. Kategorie VMB byly
posuzovany samostatné a zceleny s ¢lenénim KVES, plocham nemapovanym v ramci
VMB byla kategorie KVES pfifazena na zéklad¢ analyzy archivnich ortofoto snimki,
ptipadné podle GEODIS LC. Daéle byla ptidana kategorie ¢.41, ktera zahrnuje uizemi

pfezimovacich oburek.
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Obriazek 16: Kategorie KVES v NP Sumava

Rastr vzdalenosti od antropogennich objekt byl podkladem pro analyzu chovani

jelenti v blizkosti téchto antropogennich struktur a byl vytvofen pomoci fce.
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Euclidean Distance. Tento rastr byl stejné¢ jako predchozi vrstvy reklasifikovan

na 4 kategorie vzdalenosti od infrastruktury vzhledem k dosahu a intenzité

antropogenniho ruseni, a to nasledovné:

0-20 m, coz je vzdalenost, kterou pouzili jako hrani¢ni tézZ Mathisen, Wdjcicki
a Borowski (2018), a ve své studii prokazali, Ze se jeleni vyhybaji i relativné
klidnym lesnim cestam, jez jsou Casto vyuzivané lovci v prubéhu lovecké
sezony.

20-100 m

Toto rozmezi reflektuje ruseni cyklistikou. Norska studie vénujici se prave
tomuto typu ruseni prokézala, Ze se jeleni vyhybaji cyklisticky vyuzivanym
cestdm az do vzdalenosti 40 m (Scholten, Moe, Hegland 2018).

100-300 m

Vzdalenost do 300 m od inftrastruktury byla zvolena na zaklad¢ studie ruSeni
silnym turistickym ruchem ve skotskych Highlands (az 20 000 turist ro¢n¢),
kde se telemetricky sledovani jedinci jelena v pribéhu turisticky méné
rusnych dni zdrzovali méné nez 300 m daleko (konkrétn¢€ 286 m), zatimco o
vikendu si netroufli blize nez 350 m (Sibbald et al. 2011)

dale nez 300 m

Nezbytnym krokem pted samotnou cCasoprostorovou analyzou vyskytu bylo

propojeni pozi¢nich dat s informaci o podkladu. Spojeni vrstev bylo provedeno

pomoci fci ,,Extract values to points“ a ,,Spatial Join“ v GIS. Kazdy zaznamenany

bod tak nesl informaci o orientaci a sklonu svahu, nadmotské vysce, t€Z o vzdalenosti

k nejbliz§imu antropogennimu prvku a typu krajinného pokryvu v daném obdobi,

véetné informace o nepfitomnosti v pfezimovaci oblirce a v ptipadé novéjsiho

datasetli i o pohybu v zo6n¢ bez lovu.
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Obrazek 17: Vzdalenost od antropogennich objektt

5.3. Casoprostorova analyza

Casoprostorova analyza byla zpracovana na zékladé prezenénich dat vyskytu lani
jelena evropského z GPS telemetrickych obojkii nasazenych na uzemi NP Sumava a
Bayerischer Wald ve dvou casovych horizontech a byla poskytnuta pro ucely
zpracovani této diplomové prace na zéklad¢ licencnich dolozek. Preference riznych
typlt habitatu v zavislosti na ro¢ni a denni dob¢, resp. v jednotlivych mésicich a
hodinach byla provedena na zakladé vypoctu preferencnich indexi, jejichz vypocet
byl pouzit téz a v diplomové praci Kristyny Hazdrové, kterd se vénovala jelent
v Krkono§ském ndrodnim parku (Hazdrovéa 2019). Zplsob vypoctu preferen¢niho
indexu je zndzornén niZe.
vyuziti i [%]

celkové preference prostredi (i) = ——————
p p O] dostupnost i [%]’

vyuziti i vdaném mésici [%]
1/12 ’

preference prostredi (i) v konrétnim mésici roku =

vyuziti i vdané hodine [%]
1/24 ’

preference prostredi (i) v konrétni hodiné dne =

preference (i) = 1; vyskytvise rovna dostupnosti i,
preference (i) > 1; vyskytvi prevysuje nabidku i, tzn. preference,

preference (i) <

1; vyskytvinedosahuje nabidky i, tzn.bez preference,
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kde i je konkrétni typ krajinného pokryvu, kategorie nadm. vysky, orientace ¢i sklonu
svahu, nebo kategorie vzdalenosti od antropogennich prvki.
Veskeré vypocty preferencnich indexti byly provedeny v MS Excel v¢etné nasledné

vizualizace.
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6. Vysledky analyzy ¢asoprostorového vyuziti izemi

Na zaklad¢ hodnot preferencniho indexu miizeme popsat celkové preference
vybranych typii proménnych prostfedi a nastinit tak pattern v chovani lani na tzemi
NP Sumava. Datové sady vyskytu umoZiiuji porovnani charakteru chovani
vybranych lani za jednotlivé mésice roku a hodiny dne mezi obdobim 2005-2007
a2018-2020. Jako preferované jsou oznaceny ty kategorie proménnych, jejichz
preferencni index pievysuje hodnotu 1 (ve grafech preferenci téz oddéleno silnéjsi

linkou).
6.1. Preference krajinného pokryvu

Obrazek 18 a Obrazek /9 ukazuji relativni Cetnosti zastoupeni typtt KVES
v ramci NP Sumava a rozlozeni vyskytu sledovanych lani v tdchto kategoriich. Je
logické, Ze v nejvice zastoupenych typech LC jako napt. smrc¢inach, hospodatskych
jehliénatych lesich ¢i bu€indch byli lané zaznamenany nejcastéji. Vzhledem
k uplatiovanému managementu je téz jasny vysoky pocet pozorovani v kategorii €.
41, tj. ptezimovacich obtirkach, v nichZ jeleni travi zpravidla celou zimu. Zjisténé
hodnoty celkovych preferenci podle typu krajinného pokryvu za obé casova obdobi
dohromady a pro v§echny sledované jedince (34 lani) jsou zobrazeny na Obrazek 20.
Preferované typy LC jsou v tomto ptipadé vSechny typy s hodnotou P-indexu vétsi
nez 1. Z 33 kategorii zastoupenych na tizemi NP Sumava a v 25 z nich, v nichz
se lan¢ v pribéhu sledovanych obdobi pohybovaly, je pouze 8 preferovanych,
konkrétné piezimovaci obirky, suché bory, hospodaiské listnaté lesy, luzni
a moktadni lesy, nepivodni kfoviny, smiSené hospodarské lesy, aluvialni a vlhké
louky, a mezofilni louky. Ve vSech ptipadech se jedna o typy pokryvu zastoupené
na celkové rozloze NP mén¢ nez 1 %. Jedinou vyjimkou je kategorie hospodaiskych
smisenych lesti (¢.30), jejiZ rozloha tvofi 1,85 % z plochy NPS. Preferované tiidy LC
maji spolecny jmenovatel, tedy Ze slouzi k napInéni zivotnich potieb jelentt v podobé
zdroje potravy €i ukrytu, pfipadné spojuji oblasti plnici tyto funkce. Celkové jeleni
preference krajinného pokryvu lze tedy popsat jako rozdrobené do malo
zastoupenych typu kvalitniho habitatu, zatimco v rozsédhlych snadno dostupnych
porostech preference prokdzana nebyla. Seznam kategorii KVES spolu s pfifazenym

¢iselnym oznacenim je v Pfiloha 2.
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Jak jeleni vyuzivaji izemi v pribéhu roku je znazornéno na grafech (Obrazek
21), které¢ zobrazuji velikost P-indexu v jednotlivych mésicich pro vybrané
preferované typy LC. Mezofilni louky jsou typickou ukazkou ttidy LC, ktera slouzi
jako zdroj potravy a kde se lan¢ staraji o mlad’ata. Preference v tomto typu trva od
dubna do fijna. Podobné je to v piipadé hospodaiskych listnatych lesti, kde preference
trva od kvétna az do listopadu, a kromé potravy slouzi zvlast¢ mladé porosty jako
ukryt pred predatory a rusenim ze strany clovéka. Jako ukryt a zdroj potravy
v zimnich mésicich slouzi hospodaiské listnaté lesy, v nich travi lané vice Casu
v obdobi zéfi-listopad a poté na konci zimy v unoru a bieznu. V ptipadé suchych bori
jde o Cisté zimni preference v obdobi listopad-kvéten kromé dubna. Tato kategorie
LC se v NP Sumava vyskytuje v niz§ich polohach okolo 700-800 m n. m., kam se
jeleni na zimu pfirozené piesouvaji, coz je jisté pricinou zvySenych preferenci toho
to typu LC v zimnim obdobi. Graf preferenci pfezimovacich obtlirek logicky ukazal,
7e se zde lan€ zdrzovaly stfidavé uz od fijna, a to aZ do dubna, kdy se oblrky

zpravidla oteviraji.

6 - Mezofilni louky 13 - Suché bory
4 4
53 %3
£ E
52 52
g E]
; W N 11_' I
L m | , Ilnanal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 & & 10 11 12
mésic mésic
29 - Hospodéiské lesy listnaté 30 - Hospodai'ské lesy smiSené
4 4
53 53
£ E
52 52
2 2
& &
g1 g
51
Lom el - L ma N
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 & & 10 11 12
mésic mésic

41 - Piezimovaci obiirky

£

w

LI

g 9 10 11 12

il
1 2 3

preferecni index
o — =]
+ N —
v -
go H
|

Obrazek 21: Velikost P-indexu v jednotlivych mésicich pro vybrané preferované
typy LC
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Grafy s mésicnimi preferencemi velmi dobie dopliuji preference hodinové,
které¢ ilustruji pohyb mezi typy LC v pribéhu dne (Obrazek 22). Pii syntéze
informaci ziskanych z grafii vyuziti mezofilnich luk je mozné usuzovat, zZe je
tento typ pokryvu vyuzivan ve vegeta¢nim obdobi, kdy nabizi hojnost potravy,
na kterou se sem lan¢ vydavaji v no¢nich hodinach. Prave v této dob¢€ nejsou na
otevienych travnatych plochéach jako jsou louky rusSeni. Stejn¢ jako mezofilni
louky jsou vyuzivany acidofilni a vlhké louky, jejichz celkovy podil na rozloze
NP je pouze 0,36 % a i ptes takto malou rozlohu se sem lané v no¢nich hodinach
cilen¢ vydavaji. Dale zobrazené hodinové preference dopliuji informaci o vyuziti
prostoru v pribéhu dne, nebot’ zminované typy LC jsou preferovany b&hem
dennich hodin. V raselinistich a pramenistich se lan¢ pohybovaly nejvice od 5
hodin rano do 6 hodin vecer, podobné jako v neptivodnich kiovinach — od 5 do
17 hodin ¢i jako v hospodatskych jehli¢natych lesich— od 4 do 17 hodin. Hodnoty
preferenci potvrzuji, Ze v tézko prostupnych a hustych porostech, jakym kioviny
(resp. porosty borovice blatky a borovice klece) jist¢ jsou, vyhledavaji jeleni
ukryt a vénuji tuto dobu odpocinku v mistech, kde jsou co nejméné ruseni okolim.
Preference kategorie smiSenych hospodarskych lesi ma v pribéhu dne dva
pomyslné vrcholy, prvni z nich od 3 do 7 hodin réno, druhy pak od 14 do 19
hodin. Preference v téchto hodinadch napovidaji, Zze se jednd patné o jakousi
prechodnou zénu, pres niz se jedinci piesouvaji pii zajistovani rozdilnych potieb

— tzn. mezi pastvou v noci a odpocinkem v tkrytu ve dne.
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Obrazek 22: Velikost P-indexu v hodinovém kroku pro vybrané preferované typy
LC

6.2. Preference nadmorské vySky

Jak je patrné ze souhrnnych preferenci nadmoiské vysky, lan€ preferuji polohy
od 700 do 900 m n. m., které dohromady zaujimaji vice neZ tfetinu rozlohy NP

v

(36 %). Jako preferované se dle vypoctl jevi i nejvyss

r

i partie nad 1300 m n. m.,
jejichz rozloha je vSak pouze 380 ha (0,6 % rozlohy NP), coz znamena, Ze pro
preferenci této kategorie staci jen velmi malo vyskytt, konkrétné 170 z celkovych
242 484. V tomto piipad€ zde byly lané¢ zaznamenany 255krét, relativni rozloZeni
vyskytl vramci kategorii nadm. vySky je patrné z Obrazek 23. V piipadé

nadmoftskych vysek jsou preferovany nejen malo zastoupené kategorie, jako tomu
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bylo vpfipadé¢ krajinného pokryvu, ale také nejpocetnéji zastoupena:
800-900 m n. m. (26 %).
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Obrazek 23: Souhrnny P-index a zastoupeni kategorii nadmotskych vysek
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Obrazek 24: Relativni ¢etnost vyskytu a zastoupeni kategorii nadmotskych vysek
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V pribéhu roku se méni Cetnost vyskytu v kategoriich nadm. vysky, jak je
mozné si povSimnout v grafu na Obrazek 25. Vzim€ v obdobi vyuZivani
prezimovacich oburek ptevazuje preference vysek 600-800 m, coz odpovida poloze
prezimovacich oburek a nejniz§im poloham v parku. V pribéhu roku se preference
postupné rozsifuji na dobu 3-4 mésicii v dané tfid¢ a posouvaji se do partii vyse

polozenych, az nejvyssich.
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Obrazek 25: Velikost P-indexu v jednotlivych mésicich pro nadmoiské vysky
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RozlozZeni

hodinovych preferenci

nadmotskych vySek zieteln€é souvisi

s prostorovou distribuci ploch s potravni nabidkou ¢i tkrytem, nebot je zde

v hodinovych preferencich znatelny trend vyuzivani kategorie pouze v dennich, resp.

pouze v nocnich hodinach. Jedinci, ktefi se pfesouvaji v noci na pastvu, ji tak

nachdzeji pfevazn€ v nadmotskych vyskach 800-900 m a téZ od 1200 metrt vyse,

naopak ukryt v dennich hodinach nachazeji ve vysce 600-800 m a 900-1200 m n. m,

jak je mozné si odvodit z grafii na Obrazek 26.
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Obrazek 26: Velikost P-indexu v hodinovém kroku pro nadmotské vysky

6.3. Preference sklonu svahu

S preferenci nadm. vySek téz uzce souvisi vyskyt na rizné sklonitych svazich.

Rozlozeni preferenci a zastoupeni dilCich kategorii je zobrazeno v Obrazek
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27. Vrstva sklonitosti vytvofend na zadklad¢ digitalniho modelu reliéfu byla
reklasifikovana na 7 kategorii podle sklonu ve stupnich, stejné tfidy pouzila

i Kristyna Hazdrova (2019) ve své diplomové praci.
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Obrazek 27: Souhrnny P-index a zastoupeni kategorii sklonu svahti
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Obrazek 28: Relativni ¢etnost vyskytu a zastoupeni kategorii sklonitosti svahti

Na nejstrméjSich svazich (sklon vice nez 55°) nebyly zaznamendny Zzadné
vyskyty, jejich rozlozeni v rdmci zbylych 6 kategorii je znazornéno na Obrazek 28,
kde je na prvni pohled viditelné, ze vétSina tiid sklonu je navstévovana s velmi
podobnou intenzitou, jako je dana kategorie zastoupena na celkové rozloze. Nicméné
lané podle zjisténych hodnot P-indexu dlouhodobé vyhledavaji na tizemi NPS sklony
mezi 5° a 35°, tedy znacné, ptikie az velmi piikie sklonéné plochy (Grygar, Jelinek

2021), jejichz rozloha tvofti 55, resp. 10 a 1,5 % rozlohy parku.
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V pribéhu roku lané¢ nevykazuji vlastni preferenci svahi o konkrétnim
sklonu, za zminku stoji zjisténi, ze v pribéhu vegetacni sezony s dostatkem potravy
se jedinci pohybovali radéji v oblastech s nizs§imi sklony (0-15°), béhem intenzivniho
hledani potravy po zim¢ a téz v obdobi fije byla zjiSténa SirSi preference mimo jiz
zminéné 1 na svazich se sklony 25-55° (Obrazek 29).
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Obrazek 29: Velikost P-indexu v jednotlivych mésicich pro sklonitost svaht

Denni preference podle sklonitosti svahil vyrazné reflektuji pattern chovani, ktery
byl popsan jiz u dennich preferenci krajinného pokryvu. Htfe dostupné strmé svahy
se sklonem 25 a vice stupni jsou preferovany v dennich hodinach pftiblizné od 6
hodin rdno do 4 hodin odpoledne, cozZ koresponduje s vyuzivanim hiife prostupnych
typt LC, které slouzi k odpocinku a jako tkryt béhem dne, a nejinak je tomu i v tomto
pfipad¢. Sklony mirné a roviny (0-15°), na nichz se zpravidla vyskytuji travni porosty
a které¢ jedinci vyhledavaji kvili potraveé, vykazuji preference neptekvapive
v noc¢nich hodindch, ptiblizné od 6 hodin vecer do 5 hodin rano, jak je dobte patrné

z grafi na Obrazek 30.
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Obrazek 30: Velikost P-indexu v hodinovém kroku pro sklonitost svahti

6.4. Preference svahi podle orientace vii¢i svétovym stranam

Dalsi vrstvou, pro niz byly vypoéteny celkové preference je orientace svahti vici

svétovym strandm. Logicky bylo pro reklasifikaci zvoleno 9 tfid, resp. 8 pro zakladni

svétoveé strany a jedna kategorie zahrnujici rovinaté €asti s minimalnim sklonem

(rovina).

=

==== stitni hranice ——— hranice NP Sumava
. \(’
orientace svahu 2 &
RS
rovina - v - J7. ev'.t q\"' ® ‘
s v Iz J
sy 7 sz

National Geographic, Esri, Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA,
METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp.

Obrazek 31: Orientace svahti v NP Sumava
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Kategorie orientace jsou ve srovnani s ostatnimi proménnymi prostedi na izemi
NPS relativné rovnomérné rozmistény, ¢ehoz je mozné si povsimnout v piilozené
mapce (Obrazek 31) a téz na Obrazek 32, v némz jsou téz dobte patrné preference —
svahy severovychodniho, vychodniho a jithovychodniho sméru a taktéz svahy jizni a
jihozapadni. Dohromady vSechny tyto kategorie ptesahuji 63 % rozlohy NP. V grafu
rozlozeni vyskyti je dobfe viditelné, jak cetnost vyskytii kopiruje dostupnou nabidku

této promenné.
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Obrazek 32: Souhrnny P-index a zastoupeni kategorii orientace svahil
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Obrazek 33: Relativni Cetnost vyskytu a zastoupeni kategorii sklonitosti svaht

Vypocty rocnich preferenci neodhalily zZadny vyrazny trend ve vyuZivani

specificky orientovanych svahii v priibéhu roku, pouze lze fici, ze se od zimy mirné
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piesouvaji preference ze severozapadnich, severnich a severovychodnich svahu
smérem jihovychodnim. Preference jsou vtomto ptipad¢ ziejmé fizeny jinym
faktorem nez orientaci svahll vi¢i svétovym stranam, coz ale neplati pro preference

denni.
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Obrazek 34: Velikost P-indexu v hodinovém kroku pro orientaci svahi

V priitbéhu dne jsou preference soustfedény hlavné na svahy se zéapadni,
severozapadni, severni a t€Z severovychodni orientaci, zatimco v no¢nich hodinach
odhalil vypocet P-indexu preferenci svahii opacné orientovanych, konkrétné

jihovychodnich, jiZznich a jihozépadnich (Obrazek 34).

6.5. Preference na zakladé vzdalenosti od antropogennich struktur

Posledni proménnou, pro niz byly zjiStény celkové preference, je vzdalenost
k antropogennim prvkiim. Tato vrstva &leni uzemi NPS do 4 vzdilenostnich
kategorii, jejichz procentudlni zastoupeni je dobie patrné jak na grafu preferenci
vzdalenostnich tfid, tak na grafu zobrazujicim procentualni rozloZeni vyskytu
v téchto kategoriich, ktery velmi piesné kopiruje procentualni zastoupeni tiidy
vzdalenosti, preference vSak byla zjiSténa pouze pro vzdalenosti 100-300 m, které

tvoti 32 % z celkové rozlohy NP.
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Obrazek 35: Souhrnny P-index a relativni Cetnost vyskytu se zastoupeni kategorii
vzdalenosti od antropogennich struktur

Roéni preference vzdalenosti podobné jako v ptipad€ orientace svahl, nevykazuji
zadny jednoznacny trend, ve vSech kategoriich maji totozny charakter a rozloZeni,
které nijak nenaznacuje, ze by méla riznad vzdalenost od antropogennich struktur
odlisny vliv b€hem roku nez jina. Podle ptedpokladi je tomu ptesné naopak v ptipadé
dennich preferenci. Jak je na prvni pohled zfejmé, v prib¢hu denni doby se vyuziti
ttid vzdalenosti vyznamné 1i8i (grafy XY). Zatimco v nocnich hodindch
upiednostiiuji jedinci plochy blize infrastruktufe a sidlim (0-100 m), nejdale od
téchto ploch se nachazeji v dennich hodinéach, konkrétné od 5 hodin rano do 5 hodin
odpoledne. Plochy vzdalené 100-300 m tvoii opét jakousi pfechodovou zonu, v rdmci

niZ jsou preferovany ¢asy od 2 do 6 hodin rano a poté od 4 hodin odpoledne do 9.

hodiny vecer.
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Obrazek 36: Velikost P-indexu v hodinovém kroku pro vzdalenost od

antropogennich struktur

6.6. Zména preferenci v ¢ase

Vzhledem k tomu, Ze jsou data vyskytu od sebe ¢asové vzdalena 10 let, béhem
nichz bylo p¥irodni prostfedi na Sumavé znaéné pozménéno, nabizi se piileZitost oba
datasety mezi sebou porovnat a zjistit, zda doslo k proméné zjisténych hodnot vybéru
prostfedi. Za ucelem srovnani byla jako referencni hodnota zvolena preference
z prvniho sledovaného obdobi, tj. 2005-2007 resp. 2008, kniz byly nasledné
vztazeny hodnoty P-indexu z druhého obdobi. Tabulka v Pfiloha 4 jednoduse
graficky ilustruje nartst ¢i pokles preferenci kategorii vSech vybranych proménnych
prostredi.

Preference kategorii krajinného pokryvu KVES, jejichZ referen¢ni vrstva byla
zalozena na VMB a pfed analyzou podrobena rozsahlym upravam, se béhem 10 let
znaén¢é zménily. Nejvyraznéjsi celkovy narist zaznamenaly preference téchto typa
LC (fazeno zleva od nejvysSich hodnot): piezimovaci obiirky, nesouvisld méstska
zastavba, aluvidlni a vlhké louky, neplivodni kioviny, skaly a suté, listnaté
hospodaiské lesy, bu€iny a smr¢iny. Opacny trend se projevil u preferenci (zleva od
nejnizsich hodnot) viesovisté, smisené hospodaiské lesy, luzni a moktadni lesy,
raSelinné lesy, mezofilni louky, raSelini§t€¢ a pramenisté, hospodaiské louky,
bazina-mocal, dopravni sit, mokfady a piibfezni vegetace, pfirodni vodni toky,

jehli¢naté hospodarské lesy a suché bory.
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Roc¢ni preference kategorie piezimovaci oblurky v rdmci vrstvy krajinného pokryvu

se oproti prvnimu sledovanému obdobi zzily pouze na mésice leden, bfezen a duben,

zatimco pivodné byly preference této kategorie zjistény od fijna do prosince.
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Obrazek 37: Porovnani preferenci pfezimovacich obtrek béhem roku pro sledovana
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V ptipadé nadmoiskych vysek vzrostly preference nejvice u vyssich poloh od

1000 do 1300 m n. m., pfitom kategorie nad 1300 vySkovych metri doznala

nejvyrazngj$i pokles preferenci. Jedinci béhem 10 let zménili chovéni a preference

se v jednotlivych kategoriich nadm. vysky objevuji o mésic dfive nez v prvnim

sledovaném obdobi (Tabulka 4).

Nadmoiska vyska [m n. m.]

P-index ,
obdobi 12006 -2008]2018-2020 |74l L]
600-700 0,6 0.2 | -653
700-800 0.8 1.2 38,3
800-900 2.3 12 | -50,0
900-1000 0.7 0,9 24,5
1000-1100] 0,5 0,9 71,3
1100-1200] 0,5 12 | 1251
1200-1300| 0,3 0,5 95,2
>1300 0.5 0,0 | 988

Tabulka 4: Procentualni zména preferenci pro nadmoiskou vysku mezi sledovanymi

obdobimi
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7. Diskuze

Je nutné si uvédomit, ze data vyskytu mohou obsahovat prostorové nepiesnosti
vzniklé¢ jiz pii jejich zdznamu. U telemetrickych dat se jedna o nepiesnost ¢i absenci
zdznamu pozice v piipadé slabého GPS signalu (Sustr, Jirsa 2011), coz miize zkreslit
informaci o vyuzivaném typu habitatu, ktery dale vstupuje do vypocta preferenci.
Vysledky téchto vypoctl tady slouzi pouze jako nastinéni redlného vyuziti prostoru.
Vzhledem k odliSnostem ve vyuzivani krajiny v zavislosti na pohlavi (Georgii 1981;
Georgii, Schroder 1983), nelze vysledky popisovat jako chovani jelenti, nybrz pouze

lani.

StéZejnimi cili této prace byla Casoprostorova analyza vyskytu 34 telemetricky
sledovanych lani na izemi NP Sumava ve dvou ¢asovych horizontech, dale vypodet
celkovych preferenci vybranych proménnych prostredi, jimiz byly krajinny pokryv,
nadmotskd vyska, sklony a orientace svahii a vzdéalenost k antropogennim
strukturdm. Pro vSechny jmenované proménné prostfedi byly vypocteny téz
preference rocni za jednotlivé mésice a denni za hodiny. Veskeré vysledky byly
prezentovany formou grafi preferenci a relativnich cCetnosti. Vzhledem k tomu, zZe
byla sledovana dvé obdobi, byly téz vypocteny rozdily preferenci mezi obdobimi,

jako referen¢ni bylo vybrano starsi obdobi (2005-2007, resp. 2008).

Vysledky analyzy celkovych preferenci ukdzaly, Ze si jeleni vybiraji z nabidky
prostiedi primarné na zéklad¢ potravnich narok, stejné jako to uvadi (Suk 2012) a
proto neni divu, Ze preferované byly tyto typy krajinného pokryvu (fazeno zleva od
nejvyssi preference): prezimovaci oburky, suché bory, hospodaiské listnaté lesy,
luZzni a mokfadni lesy, neptivodni kfoviny, smiSené hospodaiské lesy, aluvialni a
vlhké louky, a mezofilni louky. Preferované tfidy LC maji spole¢ny jmenovatel, tedy
ze slouZzi k naplnéni zivotnich potieb jelenii v podobé€ zdroje potravy a téz ukrytu, jak
také potvrzuje (Sustr 2013), v jehoZ praci jeleni preferovali stejné jako zde listnaté
lesni porosty a téz obd¢lavané louky, které se prostorové shoduji s kategorii
hospodaiské louky preferovanou v této praci. V praci Hazdrové (2019) zaméfené na
telemetricky sledované jeleny v KRNAP se preference krajinného pokryvu shoduji v

kategoriich nepivodni kioviny a mezofilni louky.

Vybér prostiedi je kromé& potravnich naroki fizen téz pottebou tkrytu, piipadné

spojuji oblasti plnici tyto funkce. Celkové jeleni preference krajinného pokryvu lze
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tedy popsat jako rozdrobené do malo zastoupenych typt kvalitniho habitatu, zatimco

v rozsahlych snadno dostupnych porostech preference prokazana nebyla.

Grafy mésicnich preferenci velmi dobie dopliiuji preference hodinové, které
ilustruji pohyb mezi typy LC v pribéhu dne. Pii syntéze informaci ziskanych z grafa
vyuziti mezofilnich luk je mozné usuzovat, Ze je tento typ pokryvu vyuzivan ve
vegetatnim obdobi, kdy nabizi hojnost potravy, na kterou se sem lan¢ vydavaji v
no¢nich hodinach, ¢imz se chovanim shoduji s jedinci srnce obecného (Capreolus
capreolus), jejichz habitatové naroky popisuje Dupke et al. (2017). Pravé v no¢nich
hodinach nejsou na otevienych travnatych plochach jako jsou louky jedinci ruseni.
Hodnoty preferenci potvrzuji, ze v té€zko prostupnych a hustych porostech, jakym
jsou bezesporu i nepiivodni kfoviny, resp. porosty borovice blatky (P. u. subsp.
uliginosa) a jejich kiizencu (Businsky 2019), vyhledavaji jeleni tkryt a vénuji tuto

dobu odpocinku v mistech, kde jsou co nejméné ruseni okolim.

V ptipadé preferenci nadmotské vysky vysledky prace koresponduji s popisem
chovéni, jez uvadi (Suk 2012; Sustr 2015), tedy Ze se jeleni v zimnich mésicich

stahuji do nizSich nadmoftskych vysek a letni mésice travi ve vyssich polohéch.

Vysledky casoprostorové analyzy vzdalenosti od antropogennich struktur
potvrzuji, co popisuje (Sibbald et al. 2011) ve skotskych Highlands, ze béhem dne,
kdy jsou turistické trasy siln€¢ vyuzivané, se jeleni zdrzuji v uctivé vzdalenosti pies
300 m, zatimco v klidngjSich dnech ¢i v noci se zvySuje preference v bliZSich

kategoriich vzdalenosti od turistickych tras, cyklotras, komunikaci a sidel.

Pokud bude soucasny vyvoj vI¢i populace pokraCovat, bude mozné upravit
managementova opatieni tykajici se lovu, nebot’ smecka vlki ¢itajici cca 10 jedinct
dokéze za rok snizit jeleni populaci aZ o 800 ks a znacné¢ pozménit vyuzivani

dostupného habitatu (Sustr 2013; Mao et al. 2012).
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8. Zavér

Uzemi narodniho parku piedstavuje unikatni prostiedi nejen pro sledovani dynamiky
jeleni populace, ale téz vyvoje ekosystému jako celku, do n¢hoz v soucasnosti
vyrazn¢ vstupuje silny pfirozeny predator vlk obecny. Do ptirozeného ttociste jelena
ve stale vice fragmentované krajiné tak pronika pfirozeny element, ktery miize velmi
silné modifikovat jeho dosavadni relativné bezstarostny zptusob vyuzivani krajiny.

Populaéni hustota jelena na Sumavé je navic vyznamné zvysena nad piirozeny stav
a zésadn¢ tak limituje pfirozenou obnovu disturbovanych lesnich ekosystémd, kvili
¢emuz je zapotiebi pfistupovat k vyrazné regulaci poctu jedinci odlovem.
Monitoring pocetnosti, vyhodnocovani geoekologickych i habitatovych preferenci
apoznani casoprostorového vyuzivani uzemi (spatio-temporal pattern) tak
predstavuji nezbytné ptedpoklady pro pochopeni fungovani komplexnich vazeb
v ekosystému i nastaveni vhodného managementu biotopi 1 dot¢enych druhii

Vysledky analyzy objemného souboru dat v této praci mohou byt dulezitym
stavebnim kamenem v moznych navazujicich projektech, nebot’ nabizeji nahled na
stav v rané fazi znovu-osidlovani uzemi NP Sumava nasi nejvétsi selmou.

Do budoucna bude vhodné vyuzit idaje z monitoringu zmén struktury lesa spolu se
sledovanim vyvoje populace vlka obecného a s ptipravovanou aktualizaci podkladi
krajinného pokryvu, coz umozni hlubsi analyzy charakteru vyuziti izemi jelenem
evropskym
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Piilohy

P¥iloha 1: Zavieni a otevieni prezimovacich obtrek v letech 2000 az 2019 v NP Sumava

Zdroj: Sprava NP Sumava

rok 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
stav zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno [zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno
Ctytka 11.1 25.4 13.1 14.4 5.1 20.4 22.12 27.4 29.11 23.4 8.2 17.4 23.11 14.4 11.12 14.4 21.12 10.4
Wastl 23.12 17.4 29.1 14.4 5.1 20.4 21.12 22.4 29.11 23.4 oteviend Kyrill 23.11 14.4 11.12 14.4 21.12 10.4
Zadni Chalupy 20.4
Rokyta

Beranky

Frantiskov 5.1 16.4 3.1 20.4 10.1 18.4 4.1 13.4 27.12 19.4 11.1 21.4 2.1 31.3 11.1 26.4 12.1 17.4 6.1 18.4
Spicak 16.1 13.4 11.12 zvet utelf 23.1 22.4 20.1 29.4 25.1 29.4 7.12 30.4 7.2 12.4 14.12 17.4 9.1 22.4 13.1 27.4
Biezova Lada 11.2 27.4 19.12 28.4 19.1 4.5 13.1 4.5 24.1 27.4 2.12 3.5 10.2 27.4 9.12 29.4 31.1 26.4 20.12 26.4
Kohouti 14.1 18.4 oteviend 9.1 17.4 21.1 20.4 18.1 16.4
Valna

Obecni les 15.1 22.4 3.1 19.4 15.12 28.4

Planyrka

U Herciana 20.12 20.3 26.12 7.4 12.1 30.4 6.1 27.4 26.1 22.4 26.12 24.4 nezavieno 17.1 4.4 25.12 9.4 24.12 7.4
rok 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

stav zavieno |otevieno [zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno | otevieno [zavieno |otevieno |zavieno |otevieno [zavieno |otevieno |zavieno |otevieno |zavieno |otevieno

Ctytka 14.12 6.4 2.2 4.4 22.12 23.4 nezavieno 31.12 22.4 4.1 15.4 5.1 13.4 18.1 12.4 11.1 18.4

Wastl 14.12 8.4 28.1 4.4 22.12 23.4 nezavieno 31.12 22.4 5.1 15.4 9.1 13.4 18.1 22.3 11.1 18.4

Zadni Chalupy | 28.12 16.4 20.12 15.4 5.1 22.4 14.12 23.4 14.1 12.4 20.12 18.4 17.1 9.4 20.11 13.4 18.12 23.3

Rokyta 6.1 13.4 3.1 14.4 21.12 18.4

Beranky 29.12 23.4 11.1 14.4 5.1 13.4 5.1 12.4 2.1 18.4

Frantiskov 21.1 19.4 10.1 16.4 3.1 3.4 2.1 12.4 5.1 15.4 oteviend zrusena

Spicak 14.12 19.4 20.12 23.4 12.12 22.4 11.12 11.4 22.1 23.4 7.1 22.4 11.1 3.5 28.11 23.4 8.1 26.4

Biezova Lada 30.12 18.4 8.1 26.4 17.1 22.4 19.1 17.4 8.12 20.4 18.12 22.4 11.1 3.5 5.12 20.4 19.12 18.4

Kohouti 4.1 18.4 17.1 17.4 16.1 15.4 17.1 18.4 19.1 19.4 22.1 16.4 zru$ena

Valna 3.1 25.2 30.12 30.3 20.12 2.4 16.12 25.3 7.1 26.3 21.12 7.4 18.1 6.4 20.12 11.4 11.1 5.4

Obecni les

Planyrka 18.12 9.4 11.1 28.3

U Herciana 16.12 29.3 26.12 1.4 31.12 19.4 24.12 1.4 2.1 7.4 13.1 3.4 12.1 30.3 17.2 1.4 2.1 27.3




Priloha 2: Seznam kategorii KVES

Vodni toky ptirodni

Vodni toky neptirodni
Dopravni sit’

Aluvialni a vlhké louky
Mezofilni louky

Alpinské louky

Viesoviste

Luzni a moktadni lesy
Buciny

Suché bory

Smrciny

Raselinné lesy

Ptirodni kifoviny

Mokiady a ptibiezni vegetace
Raselinist¢ a pramenisté
Skély a suté

Bazina, mocal

Rybniky a nadrze
Nepiivodni kfoviny
Hospodaiské lesy listnaté
Hospodéatské lesy smiSeni
Hospodaiské lesy jehli¢naté
Nesouvisla méstska zastavba
Hospodarské louky
Ptezimovaci oblirky
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Priloha 3: P- indexy a procentudlni zastoupeni v kategorii rozdélené podle
sledovanych obdobi

2005 - 2007 2018 - 2020

Farloupeni kategoric nadm. vidky [%]
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Priloha 4: Procentudlni zména preferenci pro kategorie KVES mezi sledovanymi
obdobimi

. P-index )
kategorie KVES 0063008 1201825090 rozdil [%]

1 {Vodni toky prirodni 1,16 0,90 -22,8
2 Vodni toky nepiirodni 0,07

3 Dopravni sit’ 0,23 0,13 -40,7
4 iAluvialni a vlhké louky 0,02 1,56 7194,2
6 Mezofini louky 2,56 0,78 -69,5
7 iAlpinské louky 0,57

8 ViesoviSte 2,07 0,25 -87,8
9 Luzni a mokiadni lesy 4,78 1,12 -76,5
12 {Buciny 0,50 0,73 46,3
13 {Suché bory 5,99 5,29 -11,7
14 i Smréiny 0,69 0,97 41,1
15 i{Raselinné lesy 0,42 0,12 -71,0
17 { Ptirodni kioviny 0,03

19 iMokiady a pribfezni vegetace 0,01 0,01 -34,3
20 i{RaSelinisté a prameniste 0,98 0,31 -68,1
21 {Skaly a suté 0,05 0,26 444,7
23 iBazina, moc¢al 0,28 0,13 -53,1
24 Rybniky a nadrze 0,13

26 iNeptvodni kioviny 0,15 1,89 1173,3
29 iHospodatské lesy listnaté 3,79 7,55 99,3
30 {Hospodaiské lesy smiSeni 4,08 0,64 -84,4
31 Hospodaftské lesy jehlicnaté 1,08 0,93 -13,6
36 iNesouvisla méstska zastavba 0,00 0,19 7623,2
39 iHospodartské louky 1,09 0,46 -57,5
41 iPfezimovaci obtirky 0,57 48,45 8362,2
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