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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva urCovanim organismi pifi vyuce a shrnuje rtizné pohledy
didaktikd na tuto problematiku. Také se zabyva riznymi vyukovymi metodami a formami
souvisejicimi praveé s urovanim organismu. Ze studii vyplyva, Ze je mnoho spravnych postupt,
s piirodninami a modely a pouzivani uréovacich kli¢i. Také miize byt uzite¢né zapojovat do
vyuky informacni technologie a neurovat zivocichy pouze podle vzhledu ale i pomoci zvuki

nebo pobytovych stop.
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ABSTRACT

This thesis deals with the identification of organisms in education. It summarizes various views
of experts on this issue. It also deals with teaching methods and forms related to the
identification of organisms. Studies show that there are many good ways to teach identification
of organisms. The most important methods and forms are field trips, work with natural products
and models, as well as the use of identification keys. It is also advisable to use information
technology in education and not to identify animals only by appearance but also by sounds or

tracks.
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1 UVOD

V této praci se zabyvam riznymi nazory na problematiku uréovani organismu ve vyuce.

Toto téma jsem si vybral nejen kvuli tomu, Ze studuji obor zaméfeny na vzdélavani, ale také
protoze me¢ osobné urovani organismi ptipada jako velice diilezitd souc¢ast vyuky, ktera mize

slouzit i jako motivacni faktor a u nekterych zaki probudit zajem o biologii.

Cilem préace je vytvotit literarni reSersi odbornych ¢lankd zkoumajici rizné vyukové metody a
formy tykajici se ur€ovani organismli ve vyuce zakladnich, stfednich a vysokych Skol a také

ruzné faktory ovliviujici vyuku ur¢ovani organismt.

V prvni poloving prace se vénuji diileZitosti urCovani organismi a jednotlivym faktoriim, které
mohou ovlivnit zapamatovatelnost organismll. Mezi tyto vlivy nepatii pouze vzhled, ndzev a

uzitecnost organismu ale také prostiedi, ve kterém zak vyruasta.

Ve druhé casti jsou rozebirdny ruzné vyukové formy a metody pouzivané v hodinach
zamétenych na vyuku urovani organismi. Formy a metody jsou mezi sebou porovnavany
nejcastéji pomoci téchto dvou kritérii: efektivita jednotlivych forem a metod (testovani
schopnosti nasledné urcit organismus) a oblibenost mezi zaky nebo studenty ucitelstvi. Také
jsem se v jedné kapitole zaméfil na informacni technologie, které jsou v dneSni dobé na
vzestupu, a zjistoval jsem, jaky je nazor odbornikidl na jejich uplatnéni ve vyuce uréovani

organismiul.



2 PROC JE URCOVANI ORGANISMU DULEZITE?

Urc¢ovani organism je tradi¢ni soucasti vyuky. Podle (Randlera, 2008) je sou¢asnym trendem
od urCovani organismli a testovani schopnosti zaka urcit organismus (ddle pouze jako
»poznavacka“) ustupovat. Dnesni vyuka biologie se kromé uceni se systému rostlin a zivocichii
zaCind vice zameéfovat na pozdéji objevené obory biologie, jako jsou genetika, bunécna
biologie, evoluce nebo ekologie. VSechny tyto obory (samoziejmé vcetné systematické
biologie) jsou pro lepsi pochopeni piiblizovany na konkrétnich druzich, je tedy mozné

propojovat ucivo s urcovanim organismu vsude tam, kde je to vhodné.

Na dilezitost urcovani organisml panuje rtizny nazor. I v biologickych kurikulich zakladnich
Skol riznych zemi jsou zna¢né rozdily v pojeti a po€tu zastupct, kteti jsou zaktim piedstavovani
a maji byt rozpoznani. Naptiklad kurikulum Ceské republiky v porovnani s kurikuly Estonska,
Mad’arska, Slovinska a Slovenska tolik nezdirazituje ur€ovani druhti regionalni fauny a flory.
Nejvetsi daraz (z vySe uvedenych statll) na biodiverzitu mistniho regionu je kladen v Estonsku

(Poupova et al., 2019).

Urceni jednotlivych ¢asti ekosystému jako napt. rostlin a Zivo¢ichli ndm pomuze pochopit jejich
roli ve spolecenstvi. Tento fakt vede k lepSimu pochopeni ptirody a role ¢loveéka v ni (Magntorn
& Helldén, 2005). Pro efektivni uceni je lepsi, kdyz zdk miize novée ziskané poznatky pfifadit
k né€emu, co jiz zna. Proto by se mély pii vyuce ekologie pouzivat predev§im dobfe zndmé
druhy organismi. Pokud se Zaci uc¢i o ekologii, aniz by jim problematika byla pfiblizena na
jednotlivych druzich (popf. pomoci modelovych organismil) které neznaji, je pro né¢ Skolni

piredmét frustrujici a vede to k jeho nizké oblibé (Magro et al., 2001).

Bohuzel se ukazuje, Ze z4ci si neuvédomuji dilleZitost rozmanitosti Zivych organismi v nasi
krajin€ pro udrzeni ekosystémovych sluzeb, které dané organismy vykonavaji. Sice védi, Ze je
nutné ochranovat ohrozené druhy, ale tuto znalost ziskali pfedevSim z medii, kde jsou uvadéna
zejména na pohled pfitazlivad exotickd zvifata a ne ta obycejna vyskytujici se kolem nds
(Ballouard et al., 2011). Kli¢em ke zméné€ mysleni je pravé ur€ovani organismil a pfipominani
dualezitosti béznych organismi pro cely ekosystém véetné cloveka (Schlegel et al., 2015). Dalsi
moznosti, jak zvySit u zakl zdjem o piirodu a jeji souasti, mohou byt vyukové programy
zaméfené na biodiverzitu mistni flory a fauny. Napiiklad mezi cile vyukového programu
Ptiroda na cesté do skoly, ktery vyvinula Svycarska ochranaiska organizace Pro Natura, patfilo

zvySeni povédomi zaki o pfirodni rozmanitosti a popularizace mistnich druhd rostlin a



zivocichi. Ucitelé, ktefi se za€astnili programu, dostali pokyny, jak zapojit zaky do pozorovani
organismt béhem hodin a cesty do Skoly, dale obdrzeli vyukové materialy rozdélené do téchto
kapitol: O Zivoté vrabce; Hmyz na rostlinach; Lidejniky a mechy; Zizaly, slimaci a hlemyzdi;
Stromy ve mésté; Pivodni a nepiivodni rostliny; Zivot v trhlinach a §térbinach; Popinavé
rostliny. Kazdé téma bylo zpracované na dv¢ strany textu. Prvni obsahovala informace pro
ucitele a metodické a didaktické pomiicky. Na druhé stran¢ byly navrhy pro pozorovéni, a také
zde byli vyobrazeni bézni zastupci. Béhem programu méli zaci také za kol na ulici v blizkosti
Skoly ohradit organismus, rostlinu (nebo pokud je to mozné 1 zivocicha), ktery je pro daného
7aka obzvla§té nd¢im dilezity, nebo zajimavy. Zaci poté bdhem tydne v dopolednich hodinach
vysvétlovali ostatnim zakiim, rodicm a kolemjdoucim, ¢im je jejich organismus vyjimecny.
Béhem programu se zvysilo povédomi vSech zakid o biologické rozmanitosti mistnich druhti

(Lindemann-Matthies, 2002).

Urcovani né€kterych organismil nemusi byt uZite¢né pouze kvili ekologickému mysleni, ale
kvili bezpecnosti. (Fancovi¢ova & Prokop, 2011) zkoumali, jaka je schopnost zaki (n=117),
ve veéku 10-17 let, rozpoznat, zda je rostlina a jeji plod toxicka, ¢i nikoliv. Vysledky ukazuji,
ze znalost toxickych rostlin mezi zaky je malé a s vékem se nijak vyrazné neméni. Z toho autofi
usuzuji, ze by se mély toxické rostliny vice zatfazovat do vyuky biologie, aby starsi zaci méli

lepsi vysledky nez mladsi.

(Palmberg et al., 2015) zjistili, ze u severskych studentii ucitelstvi pro prvni stupen vzdélavani
(n=456) existuje kladna korelace mezi vysledky poznavacky a vztahem k pfirodé€, tedy i
vnimavosti k ekologickym problémiim jako invazni organismy a ochrana ohrozenych druht.
Testovani studenti ucitelstvi méli urcit 18 druhti organismii. Skore 16-18 poznanych organismu
doséhlo pouze 3 % z dotazovanych. VétSina studentl (64 %) spravné urcila alespon 10
organismil. Dale respondenti vyplnili dotaznik zjiSténi postoje k ptirod¢, také obsahoval otazky

na bydlisté a na preference riznych zivo€ichii pred jinymi.

Vztah k ptirod€ ovliviiuje 1 prostiedi, ve kterém zijeme (Kellert, 1985; Poncova, 2013; Zhang
et al., 2014). Pokud maji lidé pozitivni vztah k ptirod¢, kladn€ se to projevi na schopnosti
rozpoznat organismy (Palmberg et al., 2015). Dé&ti vyristajici na venkoveé maji podle (Zhanga
et al., 2014) lepsi vztah k pfirod& nez déti z mésta. Tato studie pochézi z Ciny, kde velmi rychle
probiha urbanizace, takze je zde dobfe viditelny kontrast mezi vesnici a méstem. Nicméné& ke

stejnému zavéru dosla (Poncova, 2013), ktera zkoumala praktickou znalost pfirodnin (mezi



praktické znalosti patfi podle autorky i uréovani organismtl) gymnazilnich zakt v Ceské

Republice.

(Kellert, 1985) zkousel, kterd zvifata zaci poznaji z obrazka. Zjistil velky rozdil mezi zéky
z vesnice a zaky z velkych mést. Provedl testovani ve ¢tyfech nasledujicich typech sidel: velké
mesto, malé mésto, predmésti a vesnice. Z vysledka je zfejmé, ze se zvySujicim se poctem
obyvatel sidla, ve kterém zaci bydli, klesd pocet poznanych zvitat. Naopak (Schlegel et al.,
2015) zjistili, ze se velikost sidla, ve kterém méli Svycarsti zaci (ve véku od 10 do 12 let)
bydlisté nijak neprojevila na jejich znalostech v poznavacce 18-ti druhti bezobratlych (14 druht

hmyzu a po jednom druhu hlemyzd¢, raka, mnohonozky a pavoukovce).

Prostiedi, ve kterém ziji, ovlivituje i studenty ucitelstvi v dobé&, kdy studuji na vysoké skole.
Studenti vyriistajici na vesnici Castéji preferuji venkovni vyukové metody, nez ti vyristajici
ve mésté (Palmberg et al., 2019). Z toho lze usoudit, Ze ani tak nezalezi na prostiedi, kde

studenti zrovna pobyvaji, jako spiSe na misté, ve kterém vyristali.



3 JAKE ORGANISMY SE ZACI SNAZE NAUCIi POZNAVAT?

Rozpoznatelnost a zapamatovatelnost organismu, jeho vzhledu a charakteristik ovliviiuje fada
faktort, at’ uz pfimo vlastnosti organismu, jeho jména, ¢i kontext, ve kterém se Zije ¢i se ho zak
nauci urcit. Faktory, které jsou zkoumany a popsany v literatufe, jsou zminény v nasledujicich

kapitolach.

3.1 Citovy vztah mezi Zakem a organismem

Nekteré organismy, zejména zivocichové, vzbuzuji u zakti sympatie. Pfedevsim se jedna o
savce. Ne vSichni savci jsou ale lidmi povazovani za sympatické napt. podle (Barneye et al.,
2005) jsou delfini vnimani spise jako zabavny prvek, maskot tymu, nebo atrakce v akvariu nez
jako dilezita soucast ekosystému, a proto jim ¢asto lidé nevédomky ublizuji krmenim a snahou
si je pohladit. Mezi dalsi malo oblibené savce patii také netopyfi, kterych se ¢asto lidé spise
boji (Prokop et al., 2009). Méné vzdélani 1idé trpi fobii z netopyra Castéji nez lidé s ukoncenym
vys$§im stupném vzdélani. Fobie €asto prameni z toho, ze netopyii mohou roznaSet rtizné

nemoci a také tomu pfispivaji hororové filmy a povéry o upirech.

(Kellert, 1985) na zacich druhého, patého, osmého a jedenactého ro¢niku ve Spojenych statech
Americkych (n=267) ukazal, ze antropomorfni zivo¢ichové (tj. podobni ¢lovéku) jsou 1épe
zapamatovatelni nez napt. bezobratli. Podobnych vysledkt dosahli také (Palmberg et al., 2015)
testujici studenty ucitelstvi pro zdkladni Skoly (n= 456). Z jejich vysledkl je ziejmé, Ze
zivocichové jsou oblibenéjsi nez rostliny. Mezi zivocCichy jsou oblibeni pfedevs§im savci a
nejméné oblibeni obojZivelnici a plazi. U rostlin jsou zase oblibeny pfedevsim vyssi rostliny,
naopak fasy, mechorosty a liSejniky byly nejméné oblibené ze vSech organismti. Tim, Ze jsou
rostliny méné oblibené, popi. oceniované nez Zivocichové, respektive Ze jsou piehlizené, se
zabyva mnoho studii (Wandersee & Schussler, 1999). Tento jev je oznacovan jako rostlinna
slepota (plant blindness). Naptiklad (Schussler & Olzak, 2008) provadéli studii zabyvajici se
rostlinou slepotou na vysokoskolskych studentech navstévujici zakladni kurzy psychologie a
botaniky. Protoze se jednalo o zdkladni kurzy, nebyli studenti botaniky odbornici na biologii
rostlin. Studenti sledovali fotky jednotlivych rostlin a Zivo€ichti a hodnotili jejich atraktivitu.
ptipadaji rostliny atraktivnéj$i neZ muziim a snadno rozpoznatelné rostliny ptipadaly studentiim
atraktivnéj$i nez nezndmé rostliny. Proto doporucuji zarazovat do vyuky predev§im zndmé
rostliny. Pozitivni citovy vztah mize byt zplisoben i vnimanou uZite¢nosti organismu. Rostliny,
které byly pro zédky néjakym zpisobem uzitecné, napiiklad chutné nebo 1é¢ivé, byly Castéji
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urceny nez ostatni i na pohled pfitazlivéjsi rostliny (Scharf, 1988). (Pany, 2014) zjistil, ze jako
nejzajimavéjsi z uzitecnych rostlin byly hodnoceny 1é¢ivé rostliny, stimula¢ni bylinné 1éky a
koteni. Ty jsou pro zaky atraktivnéj$i nez jedlé a okrasné rostliny. Proto jako jeden z moznych
davodu rostlinné slepoty uvadi ten, ze ve Skolach se ¢asto pti hodinach botaniky pouzivaji jako
modelové organismy pravé okrasné rostliny. Autor naopak doporucuje pouzivat jako stézejni
1é¢ivé rostliny, které byly atraktivni pro zdky kazdého véku. Okrasné rostliny jsou sice na
pohled atraktivni, coz mize vzbudit zdjem u dévcat, ale vétSinu chlapct to piili§ nezaujme.
Naproti tomu 1éCivé rostliny a stimula¢ni byliny jsou atraktivni pro obé& pohlavi, a dokonce se
u nich neprojevuje trend klesajiciho zajmu s rostoucim vékem. Proto by zdkim vyuku
zatraktivnilo, kdyby ucitelé pfiblizovali zakiim ucivo na rostlinach jako $alvéj, tabdk nebo rulik

zlomocny misto na tulipanu a lilii.

Podle (Prokopa & Kubiatka, 2008) maji zaci (10-15 let) na Likertové skale pozitivnéjsi vztah
ke kofisti (kralik) nez k predatoru (vlk). Neoblibenost vlka oproti kralikovi byla nejvyraznéjsi
u zakti mezi 10 a 11 rokem, u nejstarsich zaki, byly rozdily zanedbatelné. Autoti se domnivaji,
ze to muze byt znakem vyspélejsiho ekologického mysleni, nebo se mize jednat o ztratu zajmu
o zvifata obecné. Dalsi studie v ramci vySe zminéného programu ,,Piiroda na cesté do Skoly*
ukazuje, Ze chlapci preferuji divoka a nebezpecnd zvitata, naproti tomu divky maji rady hezka
aroztomil4 zvitata, také Castéji preferuji kvétiny. Dotazniky vypliovali i Zaci, ktefi se programu
neucastnili (kontrolni skupina), celkem byli respondenti z 248 tiid. Zaroven autorka
Lindemann-Matthies zjist'ovala, jak se k programu postavili jednotlivi vyucujici a kolik Casu
mu vénovali. Kromé organisml Svycarské krajiny, na které byl program zaméten, dotaznik
obsahoval 1 otdzku na oblibenou skupinu organismil vyskytujici se kdekoli na planeté. Na tuto
otazku odpovédélo pouze 17 % dotazovanych, vice nez tfetina z nich uvedla exotické zvitata
jako lev, delfin nebo tygr. Druhou nejoblibené;jsi skupinou se stala mistni divoka zvét jako napt.

veverka, orel nebo mravenec (Lindemann-Matthies, 2005).

I negativni citovy vztah miiZze pfispét k zapamatovani si organismu. Bylo zjiSté€no, Ze Zaci si
l1épe zapamatuji rostliny, které jim pisobi bolest nez na pohled pfitazlivou rostlinu. Krasnym
pfikladem je kopfiva dvoudomad, ackoli patfi mezi nejméné oblibené rostliny, je jednou
z nejlépe rozpoznatelnych rostlin (Scharf, 1988). Plsobeni negativniho citového vztahu pfi
urcovani organismu studovali také (Randler et al., 2005), ktefi naopak zjistili, ze zaci ve véku

9 — 11 let chovajici zast k obojzivelnikiim si je zapamatuji hlife neZ ostatni Zaci.



Obdobn¢ (Randler et al., 2012) zkoumali, jak ovliviiuje vztah k ZivoCichim a k biologii
zapojeni zivych organismu do vyuky. Testovali to na tfech druzich zivoc¢icht a to konkrétné na
mys$i, hlemyzdi a pisivkach. Autofi zjistili, Ze u mnoha studentl se po absolvované vyuce zvysil
zajem o biologii a ze dokonce nekteti zaci, ktefi v testu pred zacatkem praktické vyuky tvrdili,
e se organismu §titi, po praci s nimi hodnotili vyuku kladné. Zaci ve véku 11-13 let se méné
stitili nebo bali mysi nez danych dvou bezobratlych zivo¢ichll. Zaroven ale autofi upozoriuji,
Ze pii praci s zivymi tvory je nutné dodrzovat pravidla a to predevsim nenutit Zaky dotykat se

zvirtat a také nenutit je se divat pokud je jim to nepfijemné (Randler et al., 2012).

3.2 Uzite¢nost urcovani organismu

(Skarstein & Skarstein, 2020) poukazuji na to, ze studenti ucitelstvi s praxi ve vzdélavani
dopadli v poznavacce 1épe nez ti, ktefi zatim zaddné praxe neabsolvovali. Tento jev autofi
vysvétluji tak, Ze studenti s praxi si vice uvédomuji vyznam a dilezitost ur¢ovani organismt, a
proto je sami také lépe zvladaji. Konkrétné to ukdzali na norskych studentech ucitelstvi
(n=186), kteti studovali v rtiznych ro¢nicich stejny bakalarsky obor na stejné université. Kazdy

ze studentl absolvoval dva testy, aby mohla byt zjisténa piipadna zména v priabehu studia.

3.3 Mnemotechnické pomiticky

Jako mnemotechnické pomiicky mohou slouzit slova, véty, ¢i fikanky, kterd vhodné a Casto 1
vtipné kombinuji nazev s morfologickymi vlastnostmi nebo s chovanim daného organismu.
Diky tomu zlepSuji zapamatovatelnost organismi, které jsou nééim specifické a autofi
predpokladaji, Ze mohou i zvysit zdjem o biologii. Mnemotechnické pomticky byly zkoumany
na dospélych lidech (primérny veék 25 let) a tykaly se vnéjsi morfologie rostlin. Autofi uznavaji,
7ze tato metoda mé4 1 své nedostatky, mezi které patfi obtiznost tvorby smysluplnych
mnemotechnik a pfi vét§im uzivani mohou splyvat jednotlivé fikanky a ztrdcet na u€innosti.
Respondenti byli vyu€ovani také pomoci dichotomického klice, a piestoze si nejvice rostlin
zapamatovali diky mnemotechnice, v dotazniku zdlraziuji velky vyznam dichotomického
klice, ktery pomahd k zapamatovani taxonomickych souvislosti. Autofi proto doporucuji
kombinaci obou metod a zdiraziuji kvality mnemotechnickych pomucek (Stagg & Donkin,
2016). Efektivitu ur€ovani organismi, konkrétn¢ ryb, pomoci mnemotechnickych pomiicek
potvrdili také (Carney & Levin, 2003) na souboru vysokoskolskych studenti psychologie
(n=59). Polovina studentli se ucila pomoci mnemotechnickych pomiicek a zbyli se ucili
metodou, kterou si sami zvolili, protoZze se domnivali, Ze je pro n¢ nejvhodnéjsi. Skupina

piipravujici se pomoci mnemotechnickych pomucek pouzivala pfedem piipravené materialy



(komentare k obrazktim ryb a obrazky s mnemotechnickymi pomtickami), oproti tomu studenti
z kontrolni skupiny obdrzeli obrazky ryb s nazvy a fylogeneticky strom. Kromé urceni ryb bylo
testovano i1 spravné zatazeni do vyssich taxonomickych skupin. V obou ptipadech 1épe dopadla

skupina pouzivajici mnemotechnické pomucky.

3.3.1 Prihodné druhové jméno

Neéktera druhova jména popisuji vzhled (Zluna zelend — ma Zzlutozelenou barvu), chovani
(lenochod — pohybuje se lin€) organismi, ¢i asociace, které organismy vyvolavaji (babocka
admiral — ma na ktidlech pruhy v barvach admiralské uniformy). Takova druhova jména mohou
sama o sob¢ byt mnemotechnickymi pomtickami. (Randlerem & Metzem, 2005) bylo ukazano,
ze pti poznavacce si studenti (n=100) snaze zapamatovali jména popisujici vzhled a asociaci,
nez nic netikajici jména organisml. Jména poukazujici na chovani nebyla ve studii pouZita,
protoZze poznavacka byla tvotfena fotografiemi, kde nebylo mozné chovani vérné zachytit.
Nejcastéji spravné ur¢ené organismy byly ty, jejichz jména vyjadiovala asociace. To znamena,
ze béhem vyuky ur€ovani organismi by mély byt jejich nazvy vysvétleny, aby se usnadnilo

uceni a porozuméni (Randler & Metz, 2005).



4 VYUKA A UCENI SE POZNAVANI ORGANISMU

4.1 Mnozstvi urcenych organismii

Pokud se po zéacich chce, aby se naucili urCit vétSi mnozstvi organismi, je velmi
pravdépodobné, ze si je nedokdzou zapamatovat vSechny, nebo si zapamatuji pouze rodova
jména, ale uz ne ta druhova. Proto je podle (Randlera & Bognera, 2006) lepsi, kdyz si zaci
spravné zapamatuji pfiblizn€ 6 druht organismti z kazdé probirané skupiny a nauci se pracovat
s ur¢ovacim klicem, nez aby se probrali velkym mnozstvim organismu, kter¢ si pravdépodobné

nezapamatuji spravne.

Dale tato kapitola ptredstavi metody a formy vyuky, které jsou pii vyuce rozpoznavani
organismil ¢asto pouzZivané. Obecné argumenty pro zapojeni Zivych organismi do vyuky viz

kap. 3.1.

4.2 Shrnuti vyukovych metod

(Palmberg et al., 2019) seradili 9 vyukovych metod, z nichz kazdd méla venkovni a vnitini
alternativu, podle preferenci studentl ucitelstvi z vybranych severskych stati (Norsko, Finsko,
Svédsko). Studenti méli vybrat tii vyukové metody, které jsou podle nich nejvhodngjsi pro
vyuku urfovani organismi. VSechny metody i1 s vysledky hodnoceni jsou zaznamenany
v Tabulce 1. Zaroven byli respondenti zkouSeni z poznavacky. Nejlepsi vysledky v poznavacce
méli studenti uvadéjici soucasné zazitkové uceni v piirodé (nejoblibenéjsi metoda) a praci na
venkovnim projektu (druha nejoblibenéjsi metoda). Zvoleni pouze nejcastéji uvadéné metody
(zazitkového uceni v pfirod€¢) nemélo na vysledky zpoznavacky vliv. Zarovent druhou
nejobliben€j$i metodu (prace na venkovnim projektu) volili studenti s nejlepSimi vysledky z
poznavacky. Obecné platilo, Ze oblibenéjsi byly venkovni metody oproti metodam probihajicim

v ucebnach.



Tabulka 1. Vyukové metod podle (Palmberga et al., 2019)

% hlasl pro venkovni | % hlasU pro vnitini
Metoda . .
alternativu alternativu
zazitkové uceni 64,7 28,9
prace na projektu 29,9 12,3
vyuka fizena uditelem 26,0 19,1
kooperativni uceni 13,7 11,8
experimentalni uceni 12,3 10,3
skupinové badani 11,3 9,3
ostatni 7,4 4,9
tradi¢ni skupinova prace 6,4 9,8
problémové uceni 5,4 1,5

mezi ,,ostatni* metody patfilo: uceni pomoci riiznych zdroji informaci, nezavislé uceni, pozorovani a kresleni,
fotografovani, sbér rostlinnych druhti pro herbat, uceni prosttednictvim her

Obdobnym zptisobem byly hodnoceny vyukové materidly pro uceni se uréovani organismi.
Nejéastéji uvadénym studijnim materialem byly Zivé organismy prezentované v piirods. Casto
uvadénym vyukovym materidlem byla média. Z nich byl nejcastéji uvadén internet, bohuzel
bez dal§itho upfesnéni. (Palmberg et al., 2019) uvadéji, Ze na internetu existuje mnoho
webovych stranek, které lze pouzit pfi identifikaci organismu, zaroven ale odkazuji na
(Randlera, 2010), ktery ve své studii tvrdi, Ze lidé asto maji pfedstavu, Ze na internetu naleznou
odpovéd’ na vSechno, a jejich znalosti to neovlivni. Proto (Palmberg et al., 2019) nevnimaji
internet jako relevantni vyukovy materidl. Z odpovédi totiz nelze urcit, zda studenti mysleli
webové stranky zaméfené na urovani organismi, nebo predpokladaji, Ze s pouZitim internetu
obecn¢ by organismus urcili. Studenti povazujici internet za nejlepsi zdroj informaci dosahovali
v poznavacce ruznych vysledkd, proto nebylo mozné z testu vyvodit zavéry tykajici se vztahu

internetu jako zdroje informaci pro ur€ovani organismu a vysledki vlastniho uréovani.

4.3 Vyuziti prirodnin a modelt
Pro vyuku uréovani organismi, lze vyuzit rizné pomucky, jako napiiklad dermoplastické
preparaty nebo modely. Tyto pomicky se nejcastéji vyuzivaji v ptipadé zivocicht, protoze

nejsou na rozdil od rostlin snadno pozorovatelni v ptirod¢.

Vyuziti dermoplastickych modelt ptakd pii vyuce zkoumal (Randler, 2002). Zaky rozdélil do
tii riznych skupin podle vzdélani (5. a 6. tfida zékladni Skoly a tfida osmiletého gymndzia
odpovidajici 6. tfid¢ zékladni Skoly) a kazdou skupinu rozd¢lil na poloviny. Jedna absolvovala
skupinovou vyuku s dermoplastickymi modely a druhd vyuku s vyuzitim fotografii, v obou

ptipadech Slo o vyuku fizenou ucitelem. Po ukonceni vyuky se zlepSila schopnost urcit
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organismus u obou skupin stejn¢, ale zaci pouzivajici preparaty dopadli 1épe v poznavacce
provedené po Sesti tydnech. Zaci si ziskané informace déle zapamatovali po skupinové vyuce
s dermoplastickymi modely nez z vyuky vedené ucitelem za pouziti obrazkii/fotografii. Ackoliv
vysledky skupinové prace s vycpanymi zvitfaty dosahuji pfinejmensim stejné dobrych vysledka
jako vyuka fizena ucitelem, podle (Palmberga et al., 2019), studenti ucitelstvi preferuji vyuku

fizenou ucitelem nad skupinovou praci zéki a to jak v ptirodé, tak i ve tride.

4.4 Zaclenéni informacnich technologii do vyuky

S technologickym pokrokem je mozné do vyuky zacClenit i netradicni moznosti uréovani
organismu. Studie popisuji pouziti internetu obecné, nebo vyuziti specializovanych aplikaci
jako iNaturalist nebo PlantNet, které porovnavaji fotografie neznamého organismu s databazi

fotografii a nasledn¢ dany organismus taxonomicky zatadi.

Na zacich ve véku 10-12 let bylo zjisténo, ze vztah k botanice se zlepsil (testovano pomoci
dotazniku vyuzivajiciho Likertovy $kaly) po pouzivani mobilniho zafizeni s internetem v rdmci
exkurze. Zaci fotografovali rostliny v terénu a sami si vyhledavali ndzvy a dali fakta o danych
druzich (Cil, 2016). Pouziti internetu jako mozného zdroje informaci zkoumal také vySe
zminény (Randler, 2010). Testovani probéhlo na respondentech nahodné oslovenych na ulici a
v parku. Ti, kteti odpovédéli, Ze pro ur€eni nezndmého druhu zvitete pouziji urcovaci klic,
vykazovali vétsi znalost druht nez ti, ktefi by pouzili internet. Respondenti, kteti by k urceni
organismu pouzili internet, dosahovali stejnych vysledku v poznévacce jako ti, kteti uvedli, Ze
by Zadny zdroj pro identifikaci nepouZili. Na tuto problematiku narazi i (Palmberg et al., 2019),
viz kap 4.1 str. 9. Predpoklad, Ze s pomoci internetu dohledaji jakékoliv informace, spolu se
slabymi schopnostmi rozpoznat organismus a nizkymi znalostmi lokalni flory a fauny ucitelim

muZze podle autort branit v tom brat Zaky na vylety a exkurze do pfirody.

(Unger et al., 2020) porovnavali ur€ovaci aplikaci iNaturalist s béZnymi ur¢ovacimi klici za
pomoci studentll (n=82), ktefi ur€ovali vodni a suchozemské organismy v jejich pfirozeném
prostiedi. Vysledky ukazuji, Ze pokud je kvalita fotografie vysoka, aplikace dokdze spravné
urcit organismus aZ do druhu. Pomoci urcovacich kli¢l studenti urovali organismus do rodu,
protoze dale kli¢ nepokracoval. Pokud byla kvalita fotografie niZsi, bylo nutné fotografovani
opakovat, nebo se studenti museli smifit klasifikaci organismu pouze do vysSich taxoni.
Spravnost ur¢ovani pomoci aplikace se liSila podle stanovisté¢ organismu. Aplikace hlie
ur¢ovala vodni organismy (82 % spravn¢), naopak nejlépe urcila stromy podle listi (97 %

spravné). Tyto vysledky ukazuji, Ze snadnéji fotografovatelné organismy aplikace dokéaze 1épe
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urcit. Studenti uvadeéli, Ze by radéji pracovali s aplikaci nez s klicem. Autofi tvrdi, Ze pouzivat
k ur€ovani pouze aplikaci mize u studentli vést k ptehlizeni morfologické stavby organismu.
Dalsi moznosti je pouzit technologie jako urcovaci klice, a to jako mobilni aplikaci (Knighta &
Daviese, 2016), nebo jako pocitacovy program (Ohkawy, 2000). Tato problematika je

rozebrana v kapitole urcovaci klice.

4.5 Vylety a exkurze

Exkurze a vylety zamétfené na vzdélani povazuje mnoho védct za vhodny nastroj pro vyuku
urcovani druhti zivocicht a rostlin. (Pfeiffer et al., 2011) testovali rizna usporadani exkurze a
zaznamenali zlepSeni schopnosti ur€it organismy u vSech zakil po navstéve akvaria. Jak téch,
kteti pted exkurzi absolvovali vyuku s dichotomickym klicem a trvalymi preparaty, tak i
skupiny vyucované pred exkurzi prostfednictvim videi a prezentaci. Ke stejnému zavéru dosel
1 (Ohkawa, 2000), ktery na exkurzi navic pouZzival nov€ vyvinuté materialy, které jsou
rozebrany nize v kapitole o urcovacich kli¢ich. Potvrzeni uZitecnosti exkurzi pfinasi i prace
(Knighta & Daviese, 2016), ktefi pozorovali zlepSeni znalosti u vSech zaku, ktefi se zucastnili
navstévy prirodovédného muzea, at’ uz se jednalo o skupinu pracujici samostatné s

mobilnim uréovacim klicem, nebo o skupinu vedenou ucitelem.

4.6 Vyroba herbait

Dalsi pouZitelnou metodou je vyroba herbaiti. Herbat nemusi obsahovat pouze vyssi rostliny,
ale je mozné jej pouzit 1 pro liSejniky a houby. Tvorba herbéfe je casové ndrocnd, a proto ji
nelze vzdy vyuzit. (Cil, 2016) navrhuje tvorbu herbafe zakomponovat do botanickych vyleta,
ze kterych pak zlstane dobry uc¢ebni material. Vysledkem této studie je i zjiSténi, Ze spojeni

chemie a uméni (vyroba herbaiil) s botanikou zlepSuje vztah Zakt ve véku 10-15 let k botanice.
4.7 Urcovaci metody

4.7.1 Pomoci urcovaciho klice

Urcovaci kli¢ je vhodny néstroj pro ur€ovani organismu (Randler & Zehender, 2006), konkrétné
dichotomické (viz déle) urCovaci klice rostlin aktivizuji zaky a proto jsou vhodné pro
kli¢, pomoci kterého se organismy se tradi¢né urcuji, nez aby se snazili zapamatovat velké
mnozstvi organisml (Randlera & Bognera, 2006). Z urCovacich kli¢h je nejpouzivané;si

dichotomicky, u kterého se vzdy voli mezi dvéma moZnostmi (znaky, popf. jejich
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nepfitomnost), dokud neni identifikovan dany druh. Pro pouziti téchto kli¢t jsou tedy nutné
predchozi morfologické znalosti, kterd si Zaci pfi praci s ur¢ovacim kli¢em zopakuji a prohloubi
(Andi¢ et al., 2020). Tento je nevhodny, pokud vzorku chybi né¢jaké znaky, které jsou pro uréeni
rozhodujici (Kanai, 1962). Synopticky kli¢ naproti tomu porovnava celou fadu znaki, takze
pokud né&jaky znak chybi, neznamena to zasadni problém. Velkou nevyhodou je podle (Kanaie,
1978a) objem dat, ktery musi synopticky kli¢ obsahovat pro uspésné urceni. Problém se snazi
fesit (Ohkawa, 2000), ktery pro svij klic omezil pocet ur€itelnych rostlin pouze na rostliny
vyskytujici se v Japonsku. Tento kli¢ nelze pii vyuce v Ceské republice pouzit, protoze se nase

flora od té japonské znacné odlisuje.

Dalsi diivodem, proc je dilezité seznamit zaky s urCovacim klicem je podle (Andic¢eho et al.,
2020) ten, ze klic mohou Zaci pouzivat i sami mimo $kolu. Diky tomu Ize fict, Ze ur¢ovaci klice

muzou zvySovat zajem o biologii, nebo tfeba omezit rostlinou slepotu.

Urcovaci kli¢e nemusi byt pouze v podob¢ knih nebo tabulek, ale mtize se jednat o mobilni
aplikaci (Andic¢eho et al., 2020; Knighta & Daviese, 2016), nebo pocitacovy program(Andi¢eho
et al., 2019; Ohkawy, 2000). V tomto piipad¢ autofi zaznamenali vét$i zajem 74kl o ucivo
(Knight & Davies, 2016), i lepsi znalost uciva (Andi¢ et al., 2019). Dale jsou podrobnéji
popsany obé studie. Mobilni dichotomicky kli¢ Knighta & Daviese byl vyvinuty jako vyukovy
material do muzea. Aplikace funguje na principu dichotomického kli¢e (Zaci voli, mezi dvéma
moznostmi, dokud se nedozvi vysledek). Mobilni kli¢ byl sestaven tak, aby se Zaci pfi ur€ovani
museli zaméfit na rizné ¢asti téla ptdkd. Déle obsahoval rGzné zajimavosti o ur€ovanych
druzich. Stejné jako klasicky dichotomicky kli¢ 1 aplikace podporuje samostatnou praci zakt a
pozorovaci schopnosti. V tomto kli¢i se také vyskytovalo mnoho odbornych termind, které
v ném byly hned vysvétleny, ucitel z kontrolni skupiny pifi vyuce v rdmci vyzkumu pouZival
stejné terminy. Studie porovnava rozdily mezi vyukou fizenou ucitelem a samostatnou praci
s ur¢ovacim kli¢em v prostfedi muzea. Prace v kontrolni skupiné probihala tak, Ze ucitel mél u
sebe papirovy urovaci kli¢, obsahujici stejné otazky jako ten mobilni, a komunikaci s zZaky se
spole¢né¢ dobrali ke spravnému vysledku. (Knight & Davies, 2016) ukazali, ze Zaci pouZzivajici
mobilni aplikaci jevili vétsi zadjem o uc€ivo nez kontrolni skupina s béznym papirovym klicem
doplnénym o vyklad ucitele. Autofi toto zjisténi odiivodnuji tim, ze prace s jejich mobilnim
kli¢em se snadno ptizpisobuje rychlosti jednotlivych zaki, a proto jim ptijde zdbavnéjsi nez
prace s ucitelem, ktery se nemuze pfizpusobit vSem. Co se tyCe ziskanych védomosti, ob¢
skupiny si vedly v zav€re€ném testu srovnatelné. ProtoZe testovany dichotomicky kli¢ byl

specialné vyvinut pro piirodovédné muzeum v Utahu pro uréovani vystaveného ptactva, nelze
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jej pouzivat pii bézné vyuce. Prace (Andi¢eho et al., 2019) porovnava rozdily mezi tradi¢ni
vyukou (prevladala frontdlni wvyuka), tiSténym dichotomickym klicem a digitalnim
dichotomickym klicem pfi vyuce systematické botaniky. Testovani byli 12-13 let staii
cernohorsti zaci zakladni Skoly (n=180). Test se neskladal pouze z urCovani rostlin, ale
obsahoval i1 otazky z anatomie a morfologie rostlin vSech kategorii Bloomovy taxonomie.
Nejlepsich vysledkl dosahli Zaci pracujici s digitadlnim klicem, oproti tomu nejhtite dopadli
zaci, kteti absolvovali tradi¢ni vyuku. Nejvétsi rozdily byly u otdzek vyssiho fadu Bloomovy
taxonomie (aplikace, analyza, syntéza). Z toho vyplyva, ze zaci pouzivajici digitalni kli¢ 1épe
pochopili probiranou latku. Autofi se domnivaji, Ze tyto vysledky jsou zpiisobené tim, ze
digitalni kli¢ obsahuje nejen text a obrazky jako tistény klic, ale jsou v ném navic i animace a
zvuk, které pomahaji lepSimu a celistvéjSimu porozuméni problematiky. Obdobou digitalniho
klice je mobilni urcovaci kli¢ (Andic¢eho et al., 2020), jehoz vysledky pfi porovnani s tiSténym
dichotomickym kli¢em byly obdobné jako u digitalniho dichotomického klice. Jeho vyhodou

oproti digitalnimu kli¢i, je moznost snadného nahrani do mobilniho zafizeni a pouziti v terénu.

rvo

Zaci 6. tiidy se zlepsili v poznévadce po pouziti uréovacich kli¢d a tyto znalosti si udrzeli i do
post-testu, psaném po Ctyfech tydnech od pouziti klice (Randler & Zehender, 2006). Autofi se
také zabyvali vyuzitim atlast, které maji oproti klicim vyhodu, Ze je v nich organismus
vyobrazen a také, ze si v nich Zak mlze ihned ptecist charakteristiku dané¢ho organismu. Aby
7ak nalezl spravny organismus v atlasu, musi prolistovat velké mnoZzstvi stranek a hleda vice
méné ndhodné v zavislosti na uspotadani organismil v atlasu. Zaci pouZivajici atlasy vykazovali

stejné zlepSeni v poznavacce jako zaci pouzivajici urovaci klice.

(Pfeiffer et al., 2011) porovnavali rozdily mezi vyukou urCovani organismil pomoci
dichotomického kli¢e a pomoci videi, animaci a fotografii. Zaci pouzivajici dichotomicky kli&
nasledné urcili méné organismil nez skupina Zakl vyuZivajici videa. Po dokonc¢eni vyuky Zaci
absolvovali exkurzi v akvariu, po které byly znalosti obou skupin stejné. Autofi z téchto
vysledkll usuzuji, ze zaci pracujici s dichotomickym klicem zvladli 1épe vyuzit predchozi
znalosti ziskané z pouzivani dichotomickych kli¢l, které se sice neprojevily pfi prvnim testu,
ale pomohly dohnat ztratu. Oproti tomu predpoklad, ze Zaci vyuzivajici videa pfed exkurzi jesté
vice prohloubi propast mezi skupinami, byl mylny. Z toho autoii usuzuji, ze pouzivani

ur¢ovacich klict ma ve vyuce své misto (pfedevsim v kombinaci s vylety a exkurzemi) a neni

vhodné ho zcela nahradit jinymi metodami.
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Urcovaci klice mohou mit také obrazkovou podobu. (Randler, 2008) vytvofil obrazkovy
dichotomicky kli¢ zaloZeny na riznych pobytovych stopach zanechavanych organismy
v prirodé. Kli¢ obsahoval sovi pelety, pefi, stopy, halky na riznych stromech, nebo také
cesti¢ky tvofené hmyzem pod kirou. Zaci pouzivajici tento kli¢ méli srovnatelné vysledky
poznavani pobytovych stop s zaky pouzivajicimi kli¢ zalozeny na textu. Vysledky studie

zaroven ukazuji, ze zaky vice bavila prace s obrazkovym klicem.

4.7.2 Urcovani podle zvuku

Tato metoda lze uplatnit pouze u zivocCichu se specifickym zvukovym projevem.
Nejvyraznéjsi zvuky vydavaji ptaci, kterymi se zabyvali (Prokop & Rodak, 2009). Poukazuji
na fakt, ze Zaci zékladnich skol na Slovensku znali rizné melodie vydavané ptaky, ale

nedokdzali urcit, ktery ptdk melodii vydava.

15



5 DISKUZE A ZAVER
Resersi vyse uvedenych praci jsem zjistil, ze 1 kdyz se na tad¢ zjisténi doporuceni vyzkumnici
shodnou, najdou se i odporujici si studie. Tyto neshody jsou diskutovany nize spolu s mym

nazorem na tuto problematiku.

Napiiklad (Prokop & Kubiatko, 2008) tvrdi, ze zaci citi vétsi sympatie ke kofisti nez
k predatorovi. Zavad¢jici tu mize byt, Ze prace porovnavala vlka a kralika. VIk je mezi détmi
Casto nepopularni, myslim, ze 1 kviili Castym zapornym rolim v pohadkach (O ¢ervené karkulce,
O trech prasatkach, O kazlatkach). Naopak kralik se v pohadkach ptili§ nevyskytuje, a pokud
ano tak hraje predevsim kladné role (Bob a Bobek). Zaroven podle (Lindemann-Matthiesové,
2005) jsou nejoblibenéjsi exoticka zvitata jako lev, delfin a tygr, tedy predatofi. Z toho lze
usoudit, ze ne kazdy predator je méné oblibeny nez koftist. Proto by podle m¢ stalo za pokus

zopakovat experiment s jinymi zvifaty napf. se lvem a antilopou nebo tygrem a jelenem.

Dalsi ptekvapivy vysledek jsem nalezl v praci zkoumajici zapamatovatelnost organismu diky
pfihodnym jméntim (Randlera & Metze, 2005). Zda se byt nasnad¢€, ze bude nejsnazsi urcit
organismus nazvany podle jeho vzhledu, protoze jeho popis je jiz v nazvu. Autoii ale zjistili,
7e jeste vice nez jména popisujici vzhled si studenti zapamatovali jména vyjadiujici néjakou
asociaci napf. sykora uhelnicek (ma ¢erny oblicej jako uhli). Myslim si, ze tento vysledek mize
byt zptisoben velkym vyskytem jmen popisujici vzhled, zatim co jména popisujici asociace

vystupuji z fady.

Na tom, Ze mezi hlavni faktory ovlivitujici vyuku patii i ucitel, se shodnou vsichni odbornici.
O mife zasahu ucitele do hodiny se uz to samé fict neda. (Palmberg et al., 2019) tvrdi, Ze Zaci
se nauci Iépe uréovat organismy pii venkovni projektové vyuce nez pii vyletu fizeném ucitelem.
Oproti tomu (Randler, 2002) doklada stejny okamzity narast védomosti jak u zakl pracujicich
ve skupinach tak u 74kl pracujicich spolecné s ulitelem, ovSem poukazuje na fakt, Ze Zaci
spolupracujici ve skupinach si informace zapamatovali na delsi dobu. (Pfeiffer et al., 2011)
ukazuji, Ze vyuka fizena ucitelem, pii niz byly pouzivany pouze videa a obrazky vedla k lepSim

vysledkiim v urovani nez prace s ur¢ovacim klicem.

Aktuélni didaktickym trendem je snaha o omezeni tradi¢ni vyuky fizené ucitelem a co nejveétsi
aktivni zapojeni zakti do vyuky. Vysledky vyzkumi ale naznacuji, Ze tradi¢ni vyuka neni nutné
horsi cestou. Samoziejmé vysledky vyse uvadénych studii mohou byt ovlivnény mnoha faktory

napi. (Palmberg et al., 2019) vychazi znazorG studentl ucitelstvi a jejich vysledka
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z poznavacky. Studenti ucitelstvi mohou vice reagovat na didaktické trendy, zv1asté ti s lepSimi
studijnimi vysledky, tudiz se nemusi jednat o jejich vlastni zkuSenost ale o pfevzaty nazor. U
obou studii podporujicich vyuku fizenou ucitelem (Pfeiffer et al., 2011; Randler, 2002) byli

nejspis zapojeni vyborni ucitel€, jejichz zaci maji obecné dobré studijni vysledky.

Ptese vSechny nesrovnalosti se studie shoduji na tom, ze je dobré v rozumné miie pii vyuce
poznavani organismu pouzivat jak tradi¢ni vyuku fizenou ucitelem, tak i skupinovou praci,

projektovou vyuku a jiné aktivizujici metody a formy vyuky.
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