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ABSTRAKT

Diplomovéa prace Literdrnékritickd a prekladatelska cinnost Alberta Vyskocila se
z Vyskoc€ilovych mnohostrannych aktivit zamétuje zejména na dv€ jeho Cinnosti zminéné
v ndzvu. Co se Cinnosti literarnékritické tyce, zabyva se nejprve autory, které kritik hodnoti
nejlépe (mezi t€émi ma vysadni misto Karel Hynek Madacha), a poté se snazi postihnout
obecnou povahu jeho kritickych projevii. Vyskocil hledd v uméni opravdovost, takové uméni
ma svij pocatek u Boha. V ¢asti vénujici se prekladim prace na zakladé zkoumani ctyf
prevedenych textli a odpovidajicich originali urcuje priabézné hlavni principy prekladatelovy
¢innosti. Ten se kromé toho, aby odpovidajicim zpiisobem pievedl vyznamovy a stylisticky
rozmér origindlu, snazi docilit také pfirozenosti jazyka, proto na mnoha rovindch uZzivé
substituci, dale kompenzaci, kondenzaci ¢i explicitaci. V zavéru prace je pak komentovana
také vzajemnad provazanost obou zkoumanych Cinnosti, a to na roviné jazykoveé-stylové
a tematické, potazmo nazorové. Kromé vyse zminéného diplomova prace také uvadi zakladni

biograficka data a v kratkosti se vénuje i autorovu dal§imu dilu.

ABSTRACT

The diploma thesis The Literary Critical and Translation Work of Albert Vyskocil focuses
mainly on the two activities of Vyskoc¢il mentioned in the title, his other work spanning many
more fields. As for the literary critical work, the thesis addresses, first, the writers and poets
he considers the best (Karel Hynek Macha occupying the foremost place), and, second, the
nature of his critiques. Vyskocil looks for genuineness in art, such art having its origin in
God. By analyzing four translated texts and the source texts, the part concerning Vyskocil’s
translations aims at finding constant principles that guide his work. Apart from trying to
adequately render the meaning and style of the original, Vyskocil aims at achieving
naturalness of language, therefore, he uses substitution, on many levels; furthermore, he uses
compensation, condensation and explicitation. At its end, the thesis comments on the
interconnection between the two Vyskocil’s activities, there being similarities of language and
style, and also of themes and opinions expressed in both. Apart from the above mentioned the

thesis states general biographical data and briefly introduces the author‘s other works.
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1. UVOD

Pro tuto diplomovou praci jsem si vzhledem ke svému studijnimu zaméieni vybral
z mnohostrannych aktivit Alberta Vyskocila primdrn€ jeho cinnost literarnékritickou
a prekladatelskou. Krom¢ toho v avodu prace piedstavuji i1dalSi oblasti autorova zajmu,
uvadim zakladni biograficka data a kratce zmifuji jeho publikovana dila.

Co se cinnosti literarn€kritické tyce, nejprve se v prisluSné pasdzi vénuji autortim,
které Vyskocil hodnoti nejlépe, nasledné pak uvadim zékladni charakteristiky jeho textl —
zajimaji me¢ zejména kritéria, dle kterych dila posuzuje. Pfed takto strukturovanou ¢asti prace
se v kratkosti vénuji kritikiim s ptibuznymi postoji a kritérii hodnoceni.

Na zacatek partie vénované piekladu uvadim nékolik poznamek k soudobé piekladové
norm¢. Nasledné mi pljde predev§im o ur€eni pribéznych hlavnich principti Vyskocilovy
¢innosti na daném poli. Pokusim se na rozboru vybranych textl urcit, které¢ piekladatelské
postupy jsou pro n&j typické, ptipadné kterym se naopak programoveé vyhyba. Pozornost budu
vénovat také praci s redliemi. Dale mé bude zajimat, zdali se Vyskocil drzi vladnoucich
ptekladovych norem, ¢i zdali je porusuje. Materidlem pro studium piekladatelovy Cinnosti
budou ctyfi jeho pievody — dveé basné, text esejisticky a uryvek ze Sartora Resarta (1833-34)
Thomase Carlylea.

Zaméfim se 1 na moznou vzajemnou provazanost cinnosti literarnékritické
a piekladatelské, a to nejen na rovin€ jazykové-stylové, ale i tematické, potazmo nazorové.
Piijde mi nejen o to nalézt shodné jazykoveé-stylové prvky v nékterych prekladech a kritikéch,
ale také zkusit odhadnout, pro€ si Vyskocil k piekladu vybral dané knihy a jak ty zapadaji do
kontextu jeho dila literarn¢kritického — pfedevsim praveé tematicky a ndzorove.

Téma prace je pomérné Siroké, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze dikladné se

zkoumanou osobnosti dosud zabyvalo velice malo badateld, neni tato Sife zabéru, dle mého



nazoru, na Skodu. Je vSak ziejmé, Ze v nékterych oblastech nebude mozné jit do takové
hloubky, jak by to mozné bylo, kdyby bylo téma vymezeno zeji; jde mi zde ale predevsim

o nastinéni obecnych principt Vyskocilovy prace v ramci obou zkoumanych ¢innosti.

K osobnosti Alberta Vyskocila existuje tedy pomérné malo podrobnéjsi sekundéarni
literatury,' ta se pak z vétSiny zabyva autorovou &innosti literarngkritickou, jeho ¢innosti
piekladatelskou se dosud systematicky nezabyval nikdo. Pro diplomovou praci z tohoto faktu
vyplyvaji jak jista uskali, tak vyhody. Na jednu stranu zjevné neni mozné vychéazet ze soudi
a zaveéri jinych badatelii, na stranu druhou by prace méla mit ambice zmapovat oblast dosud
komplexné nekomentovanou.

Lépe je komentovana jak oblast d&jin Ceské literarni kritiky, uceleny piehled Ize nalézt
napk. v Ndstinu déjin Ceské literdrni kritiky* &i v knize O ceskou literdrni kritiku,® tak oblast
¢eskych d¢jin prekladu a piekladovych norem, to predevsim zasluhou Jifiho Levého.

Jako zdroje informaci mi pivodné mély vedle skromné sekundarni literatury slouzit
také archivni materidly, pfedevSim autorova korespondence, k té jsem se ovSem nakonec
z objektivnich diivodi nemohl dostat — Vyskocilova pozlstalost stale neni v Literdrnim
archivu uspotfadana. Popisy osobnich vztahii predev§im k nékterym literarnim kritikim tak

budou v préci oproti ptivodnim pldnim upozadény.

"' Vyjimeénou praci predstavuje Svaty moreplavec: hagiografické podani Krystofa Kolumba v dile Alberta
Vyskocila a jeho predchiidcii (2000) Jitky Bednatové, ve kterém se pisatelka kromé dalsiho zevrubné vénuje
Vyskocilovu dilu Krystof Kolumbus: zivot a vyznam objevitele globu (1947) a jeho autorovi jako takovému.
* Autorem je Ale$ Haman, vydalo nakladatelstvi H&H v Jino¢anech roku 2000.

3 Jednim ze spoluautort je Véclav Bitnar, vydalo nakladatelstvi Orbis v Praze roku 1940.



1.1 Albert Vyskodéil — Zivot a dilo

Albert Vyskocil se narodil 28. ledna 1890 na Kralovskych Vinohradech. Absolvoval ucitelsky
ustav, na Filozofické fakulté¢ vystudoval jako mimotadny poslucha¢ literarni védu. Béhem
svého Zivota byl kromé dalSiho kritikem, esejistou, piekladatelem, editorem, redaktorem,
basnikem, zivotopiscem ¢i pedagogem.

Pti urceni Vyskocilova zaméieni hraly dualezitou roli anglistické studie FrantiSka
Chudoby, ktery ho uvedl do svéta viktorianskych romantikd. Jind zasadni uddlost pak pfisla
vroce 1917, kdy navazuje prostiednictvim Emanuela Frynty kontakt s Josefem Florianem
a pfipojuje se ke katolickym intelektualim sdruzenym kolem Dobrého dila. Frynta Florianovi
doporucil Vyskociliv pieklad Carlyleova Sartora Resarta, ktery poté diky pratahim
s tiskarnou vychazi az roku 1920, a¢ byl pfijat takika bez vyhrad. Pozdé&ji je publikovan také
pirevod dalSiho Carlyleova spisu, dale Rosettiho povidek, Wildeovych sonetii a praci
Blakeovych ¢i Jana z Kiize; jesté¢ pozd¢ji pak pieklady dalsi — dila Edgara Allana Poea,
Daniela Defoea, Johna Keatse ¢i1 Bruce Marshalla. Vyskocil pro Dobré dilo odvedl i mnozstvi
cenéné, specificky pojaté, prace editorské. Je editorem® dila Méachova, Sladkova, barokni
a obrozenské literatury (o barokni literatufe také prednaSel na Cyklu veceri barokni
literatury), dale napiiklad v roce 1926 vydava na vlastni naklady sbornik Ctvristoleti Dobrého
dila. Krom¢ toho zastal i praci typografickou (navrhuje naptiklad obalky knih, typy pisma,
kterého v nich bude uzito, ad.). Pro nakladatelstvi ob¢as pracoval i Albertiv mladsi bratr
Josef, otec znamého dramatika Ivana Vyskocila.

Tti desetileti byl ucitelem, coz bylo povolani, které ho dle jeho vlastnich slov velice
bavilo a napliovalo — kdyz byl tdzan, ¢im by chtél byt, kdyby se znovu narodil, odpovédél, ze

opét kantorem na obecné Skole. Eva Vyskocilova, jeho dcera, také v ¢lanku ,,Albert Vyskocil,

* Edi¢ni ¢innost Alberta Vysko¢ila by si nepochybné zaslouzila diikladné prozkoumani, v této praci viak pro ngj
neni prostor.



ucitel> vzpomind, jak byl otec pedagogem vstiicnym a veselym. Casto braval Zaky na
vychéazky, vypravél jim ¢i hraval na hudebni nastroje.

Vyskocil spolupracoval s Pourovou edici, stdl po boku Milose Dvotdka a Bedficha
Fucika ve vedeni Casopisu 7var a pracoval i pro nakladatelstvi VySehrad. Jako externi
redaktor pravé VysSehradu redigoval dale v nakladatelstvi Universum filozofickou knihovnu
,.Orientace”, kde naptiklad roku 1947 vysly Caadajevovy Filosofické listy v piekladu Josefa
Vasici. Tato edice byla dle slov Evy Vyskocilové ,,jeho radosti a laskou* (Vyskocilova 1994
78). Nékolik let dale zasedal v poroté literarni soutéze Melantricha, spolu s F. X. Saldou ¢&i
Otokarem Fischerem.

V padesatém roce byl z literatury vyloucen, tehdy ho zacala prondsledovat moc,
v letech nésledujicich pak mnohé neduhy na téle. V roce 1962 podlehla nemoci jeho chot
Emilie, Albert Vyskocil, taktéz stihany jednou nemoci za druhou, zemiel 4.12. 1966

v motolské nemocnici v Praze.

Prvni kniha Vyskocilovych literarnékritickych a literarnévédnych studii, Bdsnikova cesta,
vénovand manzelce Emilii, vySla v roce 1927. V té se zabyva predevS§im Karlem Hynkem
Machou a jeho tvorbou, a to jednak od ,,unikavych a nejistych pocatka az tam, kde vyzralo
jeho prvni nepochybné¢ dilo* (Fucik 2002: 303), a jednak se zaméfuje na
devatenact vybranych metafor z Mdje (1836). Dale se zde zevrubné vénuje Thomasi
Carlyleovi, Sladkové cesté do Ameriky nebo také naptiklad sv. FrantiSku z Assissi Ci
sv. Ignatiovi.

V roce 1932 vychézi v Pourové edici prvni a posledni publikovana kniha vlastnich

verSi s nazvem Na pokraji dnii. Basné¢ zde obsazené nemaji jednotnou formu, autor

> In: Proglas 5, 1994, s. 78-80.



v ojedinélé basni vyuziva i tvaru prozaického. Taktéz tematicky se jedna o sbirku velice
ruznorodou.

V druhé knize studii, nazvané Bdsnikovo slovo (1933), se Vyskocil snazi predev§im
povsechné ,,vymezit oblast poezie a rozlisit pravost basnikova slova od scesti a pouhého
zdani“ (Fucik 2002: 303). Pocina stati Mdchovo Nerozumim, ve které se zamysli nad
zakladnim rozdilem v pojeti ideje u Palackého a Machy. Mdacha jako duch ze své podstaty
basnicky neni s to porozumét kritiku-u¢encovi. Vyskocil dale uvazuje o stézejnich otazkach
basnictvi, o rozdilech prézy a poezie, o jednotnosti basnického dila, nesmyslnosti dichotomie
obsahu a formy. Ve druhé ze dvou hlavnich ¢asti knihy se pak vénuje mimo jiného Matthewu
Arnoldovi a Jaroslavu Durychovi, na jejichz dilech ilustruje povahu opravdové poezie,
a Vladislavu Vancurovi, kterého oznacuje za skutecného umeélce, pokud se tyce tvorby
prozaické.

V roce 1935 vychazi kniha s nazvem Marginalia, ve které Albert Vyskocil shrnuje své
zakladni ndzory na uméleckou tvorbu, na podstatu basnictvi, otazku ptivodu uméni, krasy ad.
AC jde o knihu velice utlou, nalezneme zde zodpovézeni zasadnich otdzek po autorové
tkvi ve vSeobecnych tezich.

V dile s nazvem Bdsnik (1936), tteti knize studii, kterd ma podtitul ,,studie machovské
otazky*, se autor pochopitelné¢ primarné vénuje postaveé a tvorbé Karla Hynka Machy. Jeho
Maj zasazuje do kontextu nikoliv myS$leni osvicenského ¢i narodnéobrozeneckého, ale
barokniho.® A& v knize postupuje chronologicky a uvadi mnozstvi faktd, nejednd se
o literarn&historickou monografii. Dle Saldy je to ,dalekozorna studie historického
perspektivismu® (Salda 1936: 146). Vysko¢il zmitiuje kromé dalsiho také moment Machova

zasvéceni, dobovou negativni recepci Mdje 1 vyrazné pozdéjsi kladné pfijeti tohoto dila.

% Tuto jeho tezi nasledné napada Vaclav Cerny v Kritickém mésicniku, dle kterého je Méacha ,,romantik par
excellence® (Cerny 1938: 109).
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Dalsi kniha, Znameni u cest, pak vychazi az po druhé svétové viélce, v roce 1947.
Autor se zde opét vénuje Siroké paleté témat. Od Ceské kulturni tradice, lidovosti literatury
pies uméni obecné az znovu po Mdj ¢i dilo a zivot Josefa Vaclava Sladka. Podstatna cast je
vénovana i barokni literatute.’

Vyskocil je dale autorem dila Krystof Kolumbus: Zivot a vyznam objevitele globu
(vyslo taktéz v roce 1947), epického hagiograﬁckého8 zivotopisu objevitele Ameriky, kterého
sleduje od narozeni po smrt. Jedné se predevsim o dilo literarni, ve kterém se autor ukazuje
jako vynikajici vypravée. Text je vyrazné stylizovan, ozvlasthovan mnohymi exklamacemi ¢i
pieklady dochovanych zéapiskli samotného Krystofa Kolumba.

Dlouho po smrti Alberta Vyskocila, v roce 1998, vysel cenny soubor Kritikova cesta,
a to s podtitulem kritiky, recense, poznamky a texty k riuznym prilezitostem. Autor vSechny zde
obsazené¢ prace sepsal mezi léty 1913 a 1956, naprostd vétSina textd vySla ve své
dobé¢ casopisecky. Sbornik byl uspofadan Robertem Krumphanzlem, editorem byl Mojmir
Travnicek. V prvni ze tii ¢asti jsou pfevazné literarni kritiky a recenze na dila soudobych
autorti, v ¢asti druhé pak vzpominky, medailony, zdravice k narozenindm a nekrology

a v Casti treti fejeton, poznamky, glosy ¢i dalsi pfilezitostné texty.

7 To bylo zpiisobeno také faktem, Ze byla kniha psana za okupace, a autor tak musel byt ve vybéru témat
obezfetny.

¥ Tak ho oznaduje Jitka Bednatové v praci Svaty moreplavec: hagiografické podani Krystofa Kolumba v dile
Alberta Vyskocila a jeho predchiidcii (2000).
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2. LITERARNEKRITICKA CINNOST ALBERTA VYSKOCILA

2.1 Kritikové s pribuznymi nazory

Albert Vyskocil byva zatazovan mezi kritiky spiritualistické ¢i katolické, predev§im pak
k autoriim, jako byl Bedfich Fucik, Milo§ Dvorak, Jaroslav Durych ¢i Josef Florian. Ti se
sesli v druhé poloviné 20. let 20. stoleti kolem tehdy nového Casopisu 7var, ptipadné kolem
Florianova nakladatelstvi Dobré dilo. Uhelnym kamenem jejich piistupu je piesvédéeni
0 bozské podstaté opravdového uméni. Obecné zavrhuji mnohé soudobé i predeslé programy
¢i sméry — vymezuji se proti pozitivismu, capkovskému relativismu, surrealismu,
expresionismu nebo poetismu; obdobnym Skatulkdm se snazi vyhybat 1 ve svych kritikach.
Bedfich Fuéik v ¢lanku Programy’ uvadi jeden zdtvodd prog: ,.Cesty Zivota jsou
nevypocitatelné napied a vzhledem k budoucnosti a splnéni je program vzdy néco velmi
problematického. (Fu¢ik 1998: 12) Skutecny program by musel byt uren svou nutnosti
a rastem — rastem na piimce mezi zemi a Bohem. Splnéni téchto podminek vsSak v Zadném
z povélecnych smérl neshledavé, vSechny se povétSinou opiraji o pouhy rozum, chybi jim
pevné vychodisko a cil. Mnohé byly navic do naseho prostiedi pouze ,transplantovany®,
abychom dohnali Evropu (pfitom tfeba Bfezina ji ptedhonil), a proto zde bezpochyby
nemohou fungovat.

Jaroslav Durych, vyznaény autor a kritik daného zamérfeni, mél hlavni slovo
v ¢asopisu Rozmach, ktery proslul svymi razantnimi ¢lanky (ovSem i pozd&jsi revue Rdd,
Akord ¢i Filosoficka revue se bojovné ladénym textim nevyhybaly). Jako i1 jeho uvedeni
kolegové tvofi svym hodnotovym absolutismem jisty protipol generaci relativistické,

reprezentované zejména Karlem Capkem. Tvrdé odsuzoval dila, ktera pokladal za ,,bezbozné

? In: Kritické prilezitosti I (Melantrich, Praha 1998).
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realisticka Ci pfizemné senzualisticka® (Haman 1999: 106), mezi kterymi na ¢elnim misté
uvadél Hagkovy prace o Svejkovi. Basnik dle n&j hled4 krasu a nepovazuje zadnou cestu k ni
za prili§ tézkou. Pfitom si uvédomuje svou nedostatecnost, nedostatecnost slova. ,,Vidi obraz
Bozi a dilo Bozi, ale chce vidét Boha samého. (Durych 1928: 312)

Milo§ Dvorak nahlizi slovo jako nositele magického ucinu, kterého nelze v plnosti
rozebrat metodami strukturalistickymi. Taktéz méa zna¢né vyhrady k dilu Karla Capka. Pro
Dvoiékovy kritiky je zasadni pojem tvaru — ten pojima jako jakési znameni fadu. Rika, Ze
Hliterarni dilo je vysledkem duchovni Cinnosti, jejiz zdkonitosti chce kritik postihnout™
(Haman 1999: 107), je-li n¢jaké umeéni zalozeno Cisté¢ na vuli, dostalo se na scesti. Dale
konstatuje: ,,Na§ lid a tudiz také my — nebot’ jsme lidem do posledniho atomu svého
organismu — zadal, zada a bude zadati na uméni, aby mu hovélo. Jsme stvoieni k obrazu
bozimu a Biih chce, aby mu ¢lovék hovel. (Dvotak 1927: 14)

Josef Florian, piekladatel a feditel starotfiSského nakladatelstvi Dobré dilo, povazoval
za hodnotné takové umelecké dilo, které z autora tryskd samovolné, které ma bozsky ptivod.
V kritikach 1 v basnich pak odsuzuje jakékoli slovickateni i zbyte¢né ptikrasSlovani textu.
Béasnik nesmi jazyk dila komplikované¢ promyslet, musi mit co fici, tvorba pak bude
nevyhnutelné samovolné a opravdova.

Bedrich Fucik byl feditelem nakladatelstvi Melantrich a VySehrad, redigoval Tvar
a spoluzalozil Listy pro umeéni a kritiku. Vedle soudobé tvorby basnické i1 prozaické se
vénoval také literatufe pro mladez. Preferoval autory jako Biezinu, Demla ¢i Cepa, vénoval se
v§ak i Karlu Capkovi, s jehoz relativistickymi nazory ¢asto polemizoval.

Proti relativismu hodnot pak vystupuje také Timoteus Vodicka, redaktor nakladatelstvi
Velehrad a piispévovatel do Akordu a Radu, ktery se zabyval jednak ¢eskym versem a jednak,
a to zejména, myslenkovymi vychodisky ahodnotovymi méfitky kritickych osobnosti

tficatych let. Pouze u Saldy nachazi fad.

13



Zejména Milo§ Dvordk, ale 1 vétSina ostatnich zminénych, velmi pozitivné hodnoti
tvorbu Otokara Bfeziny, misty z jeho basni pak ¢ini jakési kritérium pro hodnoceni dalSich
zkoumanych dél. Dvoték napiiklad konstatuje, Ze Biezina se snazi neustile proménovat
hmotu v slovo, zivot nizsi v zivot vyssi, v celém jeho dile je pfitomen vyboj. ,,U ného jest
vzacny souzvuk mezi vili basnika a vili vyssi.“ (Dvordk: 1928: 277) Jeho dilo ma prostor,
ten je tvofen rovnovahou mezi subjektem a objekty, dila mnohych jinych, i jeho epigonti, maji
pouze plochu. Jeho metafory pak pietékaji svou plnosti, maji univerzalni platnost, slovo
obecné¢ nema nikdy vétsi platnost nez pravé v Brezinovi. Skute¢nym jeho dédicem, nikoliv
epigonem, je Jakub Deml. Bedfich Fucik zase konstatuje obrovskou silu basnikova snu, ktera
si vynutila nespocetné mnozstvi obrazli, aby zachytila ,,ohnivou nadheru a intensitu jeho

reality* (Fugik 1928: 259).

Zname-li hlavni charakteristiky pfistupt tvarct, se kterymi Albert Vyskocil spolupracoval,
pfesuime se nyni ke zkoumdni kritik, jejichz autorem je on sam. V ¢em tkvi jejich
specificnost? Na zakladé jakych kritérii hodnoti posuzovana dila? Jak ve svych kritickych
textech postupuje? Ukazme nejprve, které autory a ktera dila povazuje za nejlepsi, z mnohych

kritik vénovanych praveé jim velice dobie vystupuji specifi¢nosti jeho piistupu.

2.2 Preferovani autori

Za zhruba 40 let své kritické ¢innosti Vyskocil chvalil a odsuzoval mnohd dila. Kromé dale
zminénych se vénoval také napiiklad Jakubu Arbesovi, bratrim Capkovym, Viktoru Dykovi,
Jindfichu Hofejsimu, Jifimu Karaskovi, Josefu Kotfenskému, Rudolfu Medkovi, Arne

Novakovi, Ferdinandu Piseckému, Jaroslavu Seifertovi, Antoninu Sovovi, Karlu Tomanovi,
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Jitimu Wolkerovi, Juliu Zeyerovi ¢i Matthewu Arnoldovi, Nikolaji Berd’ajevovi, Valeriji
Brjusovi, Gilbertu Keithovi Chestertonovi a Ralphu Waldo Thoreauovi.

V této pasazi prace se zabyvam takovymi autory, ke kterym mél Vyskocil evidentné
viely osobni vztah, o kterych psal prubézné a ve kterych vidél opravdové umélce. Ani tak se
nemusi jednat o vycet jasné vymezeny, nicmén¢ je ziejmé, ze néktera jména v ném chybét
nesmi. Tim mam na mysli pfedev§im Karla Hynka Machu, kterého Vyskocil povazoval za
nejvetsiho Ceského basnika, dale pak Vladislava Vancuru, jednoho znejlepSich ceskych
prozaikt, a Josefa Floriana, kterého si vazil nejen jako pfitele, ale také jako kritické osobnosti
sjasn¢ vymezenymi av praxi dodrzovanymi kritérii. K témto tfem dale piifazuji Josefa
Viclava Sladka, ,,rozeného lyrika* (Vyskocil 1995: 128) se silnym vztahem k rodné zemi,
Jaroslava Durycha, u né&jz si Vyskocil cenil zejména jeho dél prozaickych, a dva autory
anglosaské — Edgara Allana Poea, jenz ho uchvacoval pfedevS§im svymi basnémi a pracemi
literarnéteoretickymi, a Thomase Carlylea, tvirce Sartora Resarta. Dalsi autory, jejichz
tvorby si velmi vazil, pouze vyjmenujme: jednalo by se hlavné o Otokara Bfezinu, typického
predstavitele sentimentalni poezie (tu davd Vyskocil do kontrastu k poezii naivni, jejimz
typickym piedstavitelem je Vitézslav Nezval), Jana Cepa, prozaika ovladajiciho zejména
uméni kratké prozy, Jakuba Demla, basnika obrovské spontaneity, tj. bdsnika, Bozenu
Némcovou, autorku stojici v ¢ele jednoho ze dvou hlavnich basnickych ptistupt postihujicich
¢eskou realitu, Karla Tomana, jehoz bytost basnicka se zrodila v Pohddkach krve (1898) a své
plnosti dosla ve Slunecnich hodinach (1913), Jana Zahradnicka, ktery statecné bojuje se svym
basnickym nikoliv a dopracovava se tak k nadéji, ¢i Johna Keatse, ,,jehoz nitrem krasa vane
jako vitr opoustéjici strunu, kterou rozechvél™ (Vyskocil 1933: 193).

Obecn¢ muzeme fici, Ze ma Vyskocil radé€ji autory, ktefi se snazi nalézt ve svété fad
(,,zivot ma cenu pouze v nad¢ji, kterou v sobé chova“ — Vyskocil 1998: 70). Proto kvituje

nalezeni ,zivotodarné¢ radosti (Vyskocil 1998: 31) vdile Valerije Brjusova, proto
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s povdékem sleduje ,,pronikavé svétlo radostného a statecného poznéni, silny tep
sjednocenych sil*“ (Vyskocil 1998: 37) v Sovovych Zpévech domova (1918) a proto si naopak
nenachazi cestu k Ostrovu vyhnancu (1912), dilu Karaskovu, ktery ,,rozkyval se mékkou
hudbou bolesti, smutkem jambickych verst, pla¢em housli, jez rozezvuéi ,zadumdcivy hrac
vecer’, aby opét vSe zatracoval vasnivymi vycitkami a kletbou spleenu‘ (Vyskocil 1998: 17).
V Karaskové dile navic ,,nelze najit ani pokusu smiru téchto bolestnych sport™ (Vyskocil
1998: 20). Zaroveii se mu na Karaskovi a dal§ich' nelibi vypjaty individualismus. Obecné si
dale ceni osobitosti. Z tohoto diivodu odsuzuje napt. Stanislava Kostku Neumanna, ktery se

¢asto nechava strhnout médnimi proudy, a nadSen¢ ptijima Méachu, Vancuru a dalsi.

2.3.1 Karel Hynek Macha

Vyskocil tikd, ze ¢eska skutecnost byla dosud vyjadiena dvéma hlavnimi obecnymi pfistupy.
Na jedné strané je ,,vidéni skrze ¢loveéka* (Vyskocil 1935: 58), vidéni Némcove, a na strané
druhé pravé vidéni Machovo, ,,vidéni krajiny* (Ibid.). Macha je prototypem ryziho basnika,
skutecného tviir¢iho ducha. Zatimco mnozi soudobi umélci naptiklad fesi z hlediska skutecné
hodnoty uméni marginalni otazku vhodnosti ¢asomiry pro &estinu,'' pie Macha po svém
a dospiva k zasadnim uméleckym tvartm, ,.je prvnim, kdo v Cechach uvédoméle basnicky
tvotil® (Vyskocil 1927: 63). Osvobozuje své dilo z oblasti mysleni, ideji, dava tvorbé volny

prubéh a nechava plné znit své nerozumim.

19 Naptiklad opét na Sovovi: ,Marné vzpominam si versi v Kvétech intimnich ndlad, kdy basniku zatrpkle
omezujicimu svij svét na soukromy okruh svého ja zdalo se bezicelno, ,na¢ vzteky kousat do rtti nad netspéchy
rodné zemé*.“ (Vyskocil 1998: 38)

"' Vyskogil konstatuje, Ze obecné mnoho verst bylo vytvoreno s ,,prebedlivym zietelem k ,pravidlim verse*
(Vyskocil 1933: 56).
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Vyskocilovo zaujeti Machou je ziejmé i proto, ze vyhradné o tomto autorovi pojednava kniha
nazvana piiznaéné Bdsnik. Tu vénuje autor Saldovi — a¢ se v mnohych obecnych
i konkrétnich otazkach neshodovali, Saldovy prace si vazil a svou tctu dal patrné najevo
i pravé vénovani tohoto dila. M¢lo s nejvétsi pravdépodobnosti co do ¢inéni i s faktem, ze
Salda byl jednim z prvnich, kte¥i rozpoznali a vyzdvihli Machovu velikost.

Na uvod knihy tadi autor uvedeni do situace doby, ve které basnik Mdje zil, nasleduje
pak partie vénovana Karlu Hynku Machovi od jeho narozeni az po umrti. Nejedna se vSak
o bézné monografické zivotopisné pojednani, Vyskocil se nevyhybd mnoha odbockam,
promysli souvisejici otazky, zahrnuje ivahové a esejistické pasaze.

Pravy pocatek obrozeni lidu vidi v poezii, ktera vyrtsta ztlaku centralistického
osvicenstvi. Né¢kdejsi autonomni a egocentrické renesancni ja je napadano ja baroknim, nové
je nahlizen cit. Ten neni popfenim rozumu, ale jeho doplnénim. Citéni také mocné
povzbuzuje imaginaci, obecné i1 v basnictvi. V baroku se lidové vrstvy zivé ucastni tvorby,
z jejich jazyka také Cerpaji mnozi tvlrci. Z tohoto, z ,,hloubi narodni bytosti* (Vyskocil 1936:
38) vyrasta genius Machlv. V zasad¢ totéz popisuje Vyskocil 1 jinymi slovy: Macha neni
synem osvicenstvi — za toho bylo slovo pouze a jenom prostfedkem dorozumivacim, co
takové funkci neslouzilo (zejména tedy tropy ¢i jakdkoli jinda basnicka vyjadieni), bylo
povazovano za piitéz. Naopak podstata poezie barokni tkvi v tom, Ze je slovo povazovano za
svépravné, jsou uznavany i jeho vlastnosti hudebni, jeho konotace, moznost vyuziti
pfenesenych vyznamu. Z takové poetiky, a nikoli ,,poetiky* osvicenské, vychdzi Machav Mdj.
Jak tika obecné Salda, ,,osvicenstvi je cizi naplav na domaci tradici, ktera je barokni® (Salda
1936: 150).

Vyskocil ve stylizovaném vypravéni uvadi také zasadni biografickd data z Machova
zivota. Napftiklad barvité vylicuje MéSetice, ves, ze které Machovi pochézeli, zmifluje i dalsi

fakta — Karel Hynek se narodil 16. listopadu 1810 v domé U bilého orla na prazském Ujezds,
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pozdéji studoval na piaristickém gymnaziu a poté filozofii a prava na univerzité. Autor si
v§ima také skutecnosti, ze basnik své prvni umélecké pokusy nazval pravé slovem ,,pokusy®,
,Versuche®, nikoliv ,,Gedichte®, ,,basn¢*“. Vyskocil se v knize vénuje také Aloisi Klarovi,
profesorovi, ktery v Praze vydaval némeckou literaturu, ptfedndsel na univerzité a ktery byl
Machovym iniciatorem. Macha se s nim vidal, navstévoval jeho prednasky. A¢ Klar vyucoval
vnéméiné a o némcing, k cestiné choval velkou Uctu a sam své zaky nabadal, at’ se ji

neziikaji. Macha od svého ucitele ziskal pfedevsim potfebné znalosti technického razu.

V dobé, kdy Karel Hynek Macha zil, z velké casti panovalo ptfesvédceni, ze basnik je plné
zavisly na prostiedi, ze kterého vyrtsta, bylo tedy téméf nemyslitelné, aby se ve stisnénych
eskych pomérech zrodil velky autor. I proto nebyl basnik ve své dob&'? pijat tak, jak by mu
nalezelo. Mdj nepochopili, ¢i pochopit nechtéli, kromé dalSich Josef Krasoslav Chmelensky
(ac¢ citi, ze ho Macha ,,bezd¢ky uchopuje* — Vyskocil 1936: 81) nebo Josef Durdik, a také
napiiklad Frantisek Palacky, ktery v ném postrada ideu.’ Obecn& se kritici d&si domnglé
skutecnosti, ze se jednd az o dekadentni filozofickou skladbu, a predevSim pak vytykaji
nepuvodnost, neceskost.

Miécha byl tedy obviflovan z plagiarismu, zejména mu byla podsouvana snaha
kopirovat tvorbu Byronovu. Vyskocil se proti podobnym naic¢enim ohrazuje — autor Mdje je
bezpochyby duch tviir¢i, v jeho dob¢ ani neexistovaly ucelené pieklady Byronova dila. Jeho
verSované povidky Mdj svou stavbou a ¢astecné tematikou pfipominat mohou, Mécha vsak
sam tika, ze jedinym skute¢nym cilem je mu ,,slaviti krasu* (Vyskoc¢il 1995: 117), jako by se
pfedem snazil mylnému obvinéni z plagiarismu vyhnout. Navic by se téZko vysvétloval

Byronitiv tak silny vliv na jediného ¢eského basnika, Machovi soucasnici ho totiz nevykazuji.

'> Machovu velikost v dostate¢né mife zdtiraznil az zhruba po osmdesati letech Frantiek Chudoba a po ném
predevsim F. X. Salda.

" Je viak ziejmé, Ze pod pojmem idea rozumi néco jiného nez Mécha. Palacky je estetik, filozof, nepo¢ita

s mystickou slozkou uméni, jde mu hlavné o jeho tcelovost.
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Obvinéni z plagiarismu jasné odsoudil také F. X. Salda, za coz se mu dostava také vénovani
ve Vyskocilové edici Machova dila.

Naprosta vétSina Machovych piimych piedchiidcti nadifazovala cilim uméleckym cile
vlastenecké, coz nutné¢ muselo fungovat jako retardacni Cinitel, co se opravdovosti poezie
a prozitku, ktery zprostiedkovava, ty¢e. Macha je basnik, kterému neni poezie jen uslechtilou
snahou, ukolem narodnim, ale hlavné potfebou o osvobozeni vlastniho nitra. Tvofi, protoze

musi.

Prvni Machovo skute¢né dilo vyslo v roce 1833, byla jim Marinka (inspiraci pro ni ziskava
u Goetheho Mignon), ,,prvni plod vitézstvi“ (Vyskocil 1927: 45). Jednd se dle Vyskocila
o dramaticko-hudebni formu, vyrazn¢ romantickou kompozici vyznacujici se ¢astymi vjemy
sluchovymi, nejen zrakovymi. Pfedtim ovSem autor ztroskotdva v Krkonosské pouti (1834)
a v Mnichovi (1833). Nejen pro nihilismus, ktery je z d€l patrny, ale piredev§im pro holou
ideovost, které se oddava. V Marince se vSak ze sutin filozofickych nikoli dere ven
neoddiskutovatelné ano, jimz je tfeba rozumét opravdové umeélecké rozechvéni. Velky
individualista zde opousti nesmifitelné ja a pozndva, Ze neni v€zném, ale Ze sdili udél
s dalSimi. Dafi se mu ,,tvofit kiidla z véci t€Zkych a nevzletnych* (Vyskocil 1927: 48), coz je
dle Vyskocila ,,pravé basnické pocinani“ (Ibid.). V casti knihy Bdsnikova cesta vénované
Marince zase kritik odhaluje nesmyslnost, s jakou byva toto dilo zaskatulkovavéno, pticemz
je opomijen romanticky stylizani proces. A¢ Marinka obsahuje nevyvratitelny realisticky
zivel, ten nesmi byt vyjiman jako zvlastni hodnota, neni zadnou ptedzvésti poromantického
vyvoje. Je pouhou stylizatni pomiickou, slouzi dramaticko-hudebni kompozici. Taktéz

socialni rovina dila nesmi byt pfecefiovana.
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Nejvétsim Machovym, a potazmo cCeskym, dilem je Mdj. AC se autor stale filozoficky
profiluje jako nihilista, jeho basnické ano, podvoleni se tviirci boufi, je opét silné a jasné. Citi
potiebu stat na kousku skutecnosti, vola po jistote. Jak jiz bylo fe¢eno, sam Macha oznacuje
jako hlavni ,oucel” Mdje ,slaviti kradsu®“ (Vyskocil 1995: 117). Odmita tim jakoukoli
sluzebnost idejim ¢i jednoduse Cemukoliv jinému kromé krasy. Hlavni zpisob, jak ji
dosahuje, spociva v tom, ze vedle sebe stavi dobu méjové piirody proti riiznym obdobim
lidského Zivota.

Maichova velikost, a velikost Mdje, spociva také v tom, Ze autor své dil¢i vytvory
postupné cizeluje, jeho metafora postupné krystalizuje. To ukazuje Vyskocil v prvni Casti
knihy Bdsnikova cesta, kterou vénuje Méchovi. V rozboru devatenacti metafor z Mdje zde
odhaluje, jak a kde kazdd konkrétni metafora vznikla, ,,jaky proces prodélala v basnikovée
vyhni* (Fucik 1998: 225). AZ na metafory ,,mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj* (Macha
1997: 43), které rast postradaji, je pravé dynamicnost obrazii jednou zjejich hlavnich
charakteristik. Basnik neustdle naslouchd nové hudbé, neuzavira se novému. Vyskocil
ukazuje, ze nic nemohlo byt jinak, nez bylo napsano, atdze se, kterd z téchto metafor je
k nalezeni u Byrona, polskych ¢i némeckych vzori. Je dle néj zjevné, Ze se jedna o Machovy
vlastni, az osobni, obrazy. Zabyva se déle rytmickou, zvukovou a formalni strankou ptislusné

pasaze, mnohé obrazy ¢astecné vysvétluje s pomoci citaci z Machovych zapiska.

2.3.2 Jaroslav Durych

Na Jaroslavu Durychovi si Vyskocil ceni piedev§im tvorby prozaické, ve které byl dle néj

mistrem. Nachdzi jasné pfevazujici klady témét ve vSech dilech, které hodnoti. Céste¢nou

vyjimkou je pouze roman Na horach (1919). Sv. Vojtécha (1921) hodnoti pozitivné diky jeho
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katolicismu, jadrné feci a vytiibené obraznosti, které svédci o basnickém pojeti; oznacuje ho
jako dilo apologetické. Svaty Vojtéch je v dile postavou jiz od pocatku jasné vyprofilovanou,
ktera si stoji na svych nazorech a méni svét kolem sebe. Sila Sv. Vaclava (1925) je zase v jeho
cesstvi. Svaty Vaclav je Durychovi vtélenim vladaiskych ctnosti, symbolem narodni jednoty.
Spolu se Sv. Vojtéchem tvori obé dila celek, ktery ,zrcadli tvaf svého autora v podstaté
a v uplnosti*“ (Vyskocil 1998: 164). Okamziky valecnych let (1924) pak pronikavé postihuji
svét bez ,,8ati®, 1idé jsou odmaskovani, ukazuji svou skutecnou tvar. Durych zde nezneuziva
osvobozenskych formulek, nemluvi o clovéku zrozeném z vélky, a vyhyba se i dalsim klisé.
Nicméné ani v ptipadé Durychové, autora, jehoz si velice vazil, neslevuje Vyskocil ze
svého ,,je nehodno verse, co pravé tak dobie da se vysloviti présou (Vyskocil 1933: 110). Je
sice nadSen z autorovy tvorby prozaické, jeho tvorba basnickd je vSak vyrazné slabsi. T¢ se
kritik velice zevrubné vénuje v knize Bdsnikovo slovo. Z vétSiny Durychovych basnickych
pokust pfili§ €isi vile, s jakou se autor o poezii pokouSel. A¢ sam ve svych pozndmkach
napiiklad mluvi o rytmu, ktery se mu nabizel pii tvorb¢ Cikanciny smrti (1916), neni schopen,
¢1 ochoten, se ho drzet, predava pftili§ velkou moc intelektu, dokonce poté nachazi rytmus
novy, tedy nepiivodni, vykonstruovany. Podobné v Panenkach (1923) jsou basné ptili§
kalkulovany. Jsou evidentn¢ skladané z dilcii, s ptiliSnym zietelem k rytmu a rymu. Zatimco
Maichovo basnické ano je ztetelné a eruptivni, u Durycha to pouze ,,ctizadostiva viile vynutila
na poesii jakés takés ano“ (Vyskoc¢il 1933: 130). Piesto ale ve sbirce nasledujici,
v Zebrackych pisnich (1925), a poté v Beskydech (1926), objevuje Vyskoé&il posun. Vznikly
v dobé, kdy autor ptedeSlych Balad a Cikanciny smrti ,,dospival®. Basn¢ zde jsou pevné
stavby, nedovoluji ani o slovo méné i vice, prozrazuji ,,nitro znepokojené piedtuchou
basnické jistoty* (Vyskocil 1933: 135). Poté vysla sbirka Eva (1928) se ale znovu topi
v apostrofich a mnoZzstvi zbyteCnych verSt, které jsou opét zfetelné¢ skladany

z predptipravenych ¢asti. Piesto Vyskocil nachéazi sbirku a jednu konkrétni basen, diky které
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Durycha nevaha oznacit za opravdového basnika. Jedna se o Na Montserraté¢ ze sbirky 7¢
nejkrasnéjsi (1929). Jeji spontannost, nutnost je nezpochybnitelnd. V dopise pak svému priteli
Durychovi pise ,,Vy basnik, ja pouhy glosator* (Vyskocil 1998: 234). Po letech jesté Vyskocil
ke svym odsudkiim dodava: ,,Jestlize jsem se kdysi obofil do versi Jaroslava Durycha, bylo to
na obranu rozzihace Kouzelné lampy, v jejimz svétle zazatilo tolik véci dotud nevSimanych;
na obranu basnika monumentalni trosky Bloudéni a mistra dokonalého krystalu Rekviem, bez
nehoz obraz Ceské basnické prozy by byl zdaleka netplny.* (Vyskocil 1998: 229)

Vsima si také Durychovy ¢innosti literarnékritické. Ten piSe napf. o Antoninu Sovovi
¢1 FrantiSku Langerovi. Mluvi pfimo k véci, neschovava se za nalepky. Vyskocil je pak
nejvice nadien piedeviim kritikou tykajici se Karla Capka, ktera zDurycha &ini zase
opravdového kritika.

Durych sam piSe poznamky k jednotlivym svym diliim. Tvrdi, Ze jedinym pfedmétem
hodnym uméni je mu krésa, a to krasa ve viech jejich podobach. Re¢ neni prostiedkem, ktery
je tfeba ovladnout, ale mysteriem, které¢ je odleskem dokonalé ,mluvy rajské“ (Vyskocil
1933: 99). Podobn¢ basnictvi samo neni tvoifenim feci, ale jejim obnovovanim. ,,Silou tvirci
je cit, ale silou tvarnou, vedouci a formujici je rozum.* (Vyskocil 1933: 107) Tim se také
z basnika samotného stava Cinitel druhotady. Piesto je dle Vyskocila dilezitym rysem
Durycha jako basnické osobnosti mohutnost intelektu, kterym vyvazuje obCasny nedostatek

citu, vidéni, jak je zjevné z vétSiny autorovy poezie.

2.3.3 Josef Florian

Josef Florian byl Vyskocilovym pfitelem, se kterym ho spojovalo mnohé. Sdileli podobny

pristup k literarni kritice a k tvorb¢ dila obecné. Florian byl taktéz presvédcen, netryska-li dilo
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z autora samovolné, nemuze se jednat o skute¢né¢ hodnotnou basnickou tvorbu. Poezie je
dilem udivu, jeji skuteCnou potfebu ma jen ten, kdo je udivu schopen. V dile potom neni
zasadni jeho styl — pokud ma autor co fici, je-li proces jeho tvorby nutny a eruptivni, na dile
to bude znat. Proto také Florian odsuzoval lartpourlartismus. Slovo povazuje za posvatné,
neni dovoleno jim plytvat ani v dile, ani v textu kritickém.

Floriantiv vztah k uméni je dle Vysko¢ila dan jeho katolicitou,'* ktera oviem v jeho
pripad¢ rozhodné neni néjakym nafouklym, a zpola vyprazdnénym, mravnim stanoviskem, ale
jasnou hodnotou. Kriticky soud musi stat na né€em pevném — na vife. Neni-li totiz kritériem
hodnoceni absolutno, nema soud valné ceny. Kritika pak musi rozpoznat pravost dila.
V basnikovi hled4 Florian ,,mladi“, ryzost, onu skute¢nou vzpominku na raj, opravdové
umeéni vychazejici ne od ¢loveka, ale od boha.

Vyskocil ptisuzuje Florianovi inspiraci Léonem Bloyem. Podobné¢ jako se dostalo
iniciace Vyskocilovi samotnému u Machy, dostalo se ji Josefu Florianovi pravé u Bloye.
Francouzlv c¢lanek v La Plume doslova rozhodl o jednom konci a jednom zacétku, Florian
dosel nového kitu. Bloye postupné piekladal, a také vydaval jeho prakticky kompletni dilo,
jakoby jeho Usty navic ventiluje své myslenky.

Stejné jako Vyskocil také Florian neni zastancem zadné Skoly (,,nenavidé€l skolu tou
mérou, kterou miloval studium®“ — Vyskocil 1998: 219), neholduje pfehnanym ,,ismim®,
mluvi k véci, vyhyba se vyumélkovanému ,,zkraslovani“ svych kritik. ,,Miluje prosté
a zavrhuje s urcitosti.” (Vyskocil 1998: 171) Basnik i kritik mohou koktat, zadrhavat se, ale
musi mit co fici. Obecné mnoho se Cte, ale malokdo ¢te doopravdy, stejné tak ne kazdy
doopravdy tvofi. Napiiklad dila Jitiho Karéska jsou dle Floriana plné industrie, se kterou jsou
konstruovana, opravdového prozitku je v nich ale Casto pomalu. Autor mava kiidly, ale béha

pfitom po zemi. VSeobecnou platnost svych kritérii potvrzuje Florian na Zbyinku Havlickovi.

' Vysko¢il ale neuziva oznaceni katolickd literatura: ,,Neni katolické literatury, nybrz toliko literatura
odstupiiovana podle hierarchie ducht, ktefi ji vytvareli.“ (Vyskocil 1998: 164)
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U n¢j je schopen piekonat 1 autorovo rouhdni, protoZze v ném rozpoznava jeho opravdovost.
Za skute¢né basniky potom povazoval predevsim Otokara Bfezinu nebo Francoise Villona.

Florian chce byt jako kritik dily a jejich autory zkouSen, zdolavan. ,,Nechté¢j mi sem
prinaset, ceho mam beztak plno kolem sebe. Jdi mi z cesty, nedovedes-li mi v ni¢em pomoci,
nemohu se s tebou vlacet do Ethiopie!*“ (Vyskocil 1927: 181) ,,Ethiopie® je tak jakymsi
kritickym sitem, ma-li byt dilo brano vazné¢, musi také mit svou ,,Ethiopii®.

Vysko¢il dava svou oddanost' a nazorovou spiizndnost Josefu Florianovi najevo
krom¢ dalsiho také nékolika vzpominkami v tisku. Vzpomind na svého pfitele jako na
n¢koho, jemuz byla poezie skuteCnou potfebou, koho kdyby dle slov Jaroslava Durycha
nebylo, bylo by tfeba deseti jinych, kteti by se ho pokusili nahradit. Vyskocil si velice vazi
1 Dobrého dila, edic Nova et vetera, Kursy a dalSich, je nadSen kvalitou vétSiny zde
vychazejicich ptekladii ipregnantnimi kritikami, které se kolem nakladatelstvi podatilo

vytvorit, pfedevsim prave Florianovi.

2.3.4 Josef Vaclav Sladek

Sladkova dila si Vyskocil cenil zejména pro jeho vztah k rodné zemi, ktery tento skutecny
basnik jasné vykazuje. Je s ni provazan, citi bol ze situace, ve které se naléza. Nepteje si vSak
porobeni jejich neptatel, chce je polidstit, nikoliv zahubit. ,,Jeho narodni myslenka nikdy
nespousti se zietele lidskych cilti, vzdyt’ prameni z nich.* (Vyskoc¢il 1927: 128) Prave pro své
silné citéni s Ceskou zemi také nezlstava v Americe, kterda mu tolik dala (viz dale). I zfejmée
z téchto duvodii se Vyskocil chopil role editora Sladkova dila (kromé toho, jak jiz bylo

zminéno, je editorem dila Machova a dalSich).

' Ta je patrnd i z dopisd, které mu Vysko¢il adresuje.
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obrody, zrodu své muznosti, doma citi neklid, je dalek tvir¢i pohody. Sam pise: ,,Ja utekl,
abych opravdove, vskutku néco védél. Z knih se nenaucime zboftit svét.” (Vyskocil 1927:
122) Odjizdi naplnén piedpoklady Evropana, které se velice brzy ukazuji jako mylné, autor
ziskava nové zkusenosti, které pretvaii jeho pohled na svét. Zejména v kontrastu s t€snymi
domacimi poméry se mu dostava doslova ptivalu svobody, ten je umocnén cestou pies mote,
které je nepochybné mozné nazirat jako zasadni svobodnou silu. Obecné ho v novém svété
laka divoka ptiroda, nikoliv shon velkomést.

Vyskocil neni spokojen s tim, Ze literarni historie neziidka oznacuje Sladkovy sbirky
pocinaje Selskymi pisnemi (1890) a konce Novymi selskymi pisnemi (1909) jako ohlasy lidové
lyriky. Basnik se ve svych sbirkach neuchyluje k tendenc¢nosti jiné ohlasové poezie, Cesky
venkov pro n¢j neptedstavuje pouze objektivni prostredi, ale pfedevsim subjektivni zkusenost.
Stejn¢ tak nepiekldda primarné ze snahy zaplnit domnélé mezery v domadci literatute, ale
z osobnich pohnutek, ,jako rozeny lyrik se svétuje predevSim intensité svého -citéni
a vnuknuti“ (Vyskocil 1995: 128). Krom¢ toho termin ,,0hlas* implikuje ndpodobu, které je
basnik vzdalen.

Sladkiv hrdina, sedlak, neni svazan néjakou socialni ideou ¢i politickym programem,
autor v sob¢€ pouze vidi ¢loveka pochazejiciho z venkova, hlasi se k venkovské kulture, sedlak
je jeho autostylizaci. Je nejbliz§i zemi, kterou basnik miluje, jeho celorocni prace je
zosobnénim stalého, cenéného.

Vyskocil se déle specidlné vénuje Sladkovym Pisnim smutecnim (1901). O jejich
hodnotnosti svéd¢i fakt, Ze basné zde obsazené z autora vytryskly béhem nékolika dni, a a¢
maji podobu velice uzce osobni, ziskavaji zaroven platnost univerzalni. Snoubi se zde jednak
rozmér eschatologicky a jednak rovina uréena védomim soundlezitosti s domovem a rodem.

Smrt zde neni zobrazovdna jako néco désivého, naopak vni tkvi pokoj, vysvobozeni
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z pozemskych utrap. Kritik odhaluje, Ze Pisné smutecni jsou v mnohém zalozeny na citéni
podobném tomu baroknimu, kdyZ je srovnava se Ctyimi pisnémi o poslednich vécech ¢lovéka
anonymniho autora z druhé poloviny 17. stoleti. Konstatuje totoznost zorného tihlu, vnitiniho

postoje, stavby 1 archetypti postav. Jde v podstaté o tentyz duchovni utvar.

2.3.5 Vladislav Vancura

Vladislava Vancuru povazuje Vyskocil za jednoho z nejvétSich Ceskych prozaikii a vénuje mu
celou kapitolu v knize Basnikovo slovo, kterou nazyvéa Vladislav Vancura anebo uméni prosy.
Z kazdé Vancurovy véty je citit, ze ma co fici, ctenar jako by vkrocil na ,,kus poctivé ptudy*
(Vysko¢il 1933: 149). Takovy pocit kritik zminiuje po Cetbé Poli ornych a valecnych (1925).
»Z kazdé véty citite, jak to na n¢ho doléhalo. NemtZe§ neznamenat tu prubojnou silu, s jakou
pronika kupami nevéci a polovéci, aby se dobral uchopitelnych skute¢nosti. (Vyskocil 1933:
150)

Vancura napliluje pozadavek na uméleckou tvorbu, ktery Vyskocil formuluje takto:
,umeni je v podstat¢ mistem popisu, popisu véci, jeZ se jevi — nikoliv mistem tuvah
arozjimani, jez uméni sice podnécuje, avSak pifimo nezabird.“ (Vyskoc¢il 1933: 171)
Opravdové uméni promlouva upfimné o tom, co jeho tvlirce vidi, promysleni souvisejicich
okruhil je aZ sekundarni. Vancura mluvi pravé takto opravdovée, je ze své podstaty basnik. To
Vyskocil konstatuje po uvedeni zadkladnich charakteristik prozy i1 poezie. Basnik se
soustfed'uje na jediné misto, jediny moment, a jeho prizmatem sleduje tieba cely svét,
zatimco pohled prozaiktiv sleduje jisté pasmo, ve kterém se skute¢nost proméenuje. Vyskocil
dale také rozepisuje pasaz autorova textu, na které ukazuje, jak je svou stavbou basnicka, jak

odkazuje ke kompozici biblickych textd.
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Vyskocil oznacuje Vancuru jako umélce typu veskrze ,,muzského*. Jeho prostor nezna
kvéty, pouze pokroucené pahyly zakrslych stromki, nehudebné prostfedi s minimem mista
pro lyriku, ,,zensky* zivel je siln¢ upozadén. Vojaci a dalSi postavy nezaptou primitivni
intelekt, kterému je jejich jazyk podiizen.

Vancura nemusi hloubat nad svym stylem, nemusi ho komplikované promyslet,
jednoduse ho ma. Vyskocil ptejima vyraz, kterym byl ozna¢ovan — ,,vécnaty®. ,,Vécnaty* styl
¢ini véci z abstraktnich pojmi ¢i situaci. ,,Vzdaleny mlyn hluku ¢i ticho ustavicné lamané
sovim houkénim stanulo za nimi.“ (Vyskoc¢il 1933: 151) Nejde ovSem o né&jaké umélé
ozvlastiovani stylu, basnickéd slozka je naprosto prava, v Markéte Lazarové (1931) je pak
dokonce lépe véty slyset, ,,vécnatost™ ,jevi se mu nejkrat$i a jedinou cestou k jasnému
ukazani véci, za kterymi se tu Slo* (Vyskocil 1933: 151). Umeéni tvofené timto stylem je
zasadné a predevs§im formou. V recenzi Posledniho soudu (1929) zase Vyskocil konstatuje, ze
je Cetb¢ tieba vénovat stejnou pozornost jako matematickému dikazu. Staci se na chvili
zapomenout a ¢tendf se v siti obrazii ztrati. Takova Cetba je namahava, neptindsi vzdy
okamzité uspokojeni, ale o to vice je nutno si ji cenit.

Sila Vancurova vypravéni tkvi v momentech. Ty vykresluje s umem sobé vlastnim, ty
jsou dokonalé na ukor fabule. Tento fakt pak autor ani nezastira: ,,Eh, vezmi d’as vypravovani,
kdopak ma chut’ sledovati loupeznika! (Vyskocil 1933: 163) Takto Vancura tematizuje svou

postavu ,,autora* a skutecnost, ze se jedna o vypraveéni, na mnoha mistech.
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2.3.6 Edgar Allan Poe

Z Poeovych d&l Vyskotila patrn& nejvice zaujala ,,Filosofie basnické skladby“.'® Taze se, jak
je mozné, ze kdyz v ni autor detailné popsal ,,recept™ na tvorbu tak skvostné basné, jako je
,Havran®, neexistuji podobnych d¢l spousty. A sam si odpovida: v této ptivodni Poeove basni
neni racionalniho ani o chlup vice, nez pravé ve ,Filosofii basnické skladby* autor vytkl.
Krom¢ tohoto racionalniho je v ni ale mnoho iracionalniho, je v ni duch skutecného basnika,
ktery tvofti, protoze pro néj neni mozné netvofit. Neni také prekvapivé, ze v tomto eseji Poe
nemluvi o rytmu — ten je totiz zjevnym pocatkem basné, udava zakladni ton a smér prace,
spada ptitom z podstatné ¢asti do iraciondlni slozky dila. Krom¢ toho autor zamérné nerozviji
svlj umysl napsat basen, a predstira (,,ani v nejmensim nezamyslel, aby t€¢ uvad¢l na koten
véci — Vyskocil 1927: 213), ze ,,rozhoduje® o vécech, které ,,v podstaté jsou uz zde, a jez si
zbyva toliko nalezit¢ uvédomit* (Vyskocil 1933: 33). ,,Udé€luje-li Poe ve svych uvahéach
rozumu svrchovanou ulohu v oné ¢asti basnického déni, o niz vykladd — nezamysli, leda
uvésti na pravou miru zvracené domnénky své doby, kiivé pojimajici bozské posvéceni
basnikovo.“ (Vyskocil 1927: 124)

Vyskocil také promysli Poeovy myslenky na poli literarnéteoretickém. Zajima se
o rozdil mezi proézou a poezii a navazuje v tomto na autorovu tezi, dle které to, co nelze fici
prozaicky, je vyhrazeno basni, zatimco prdza nezbytné nevyzaduje basnického utvaru. Poezie
pak vybird vyrazy se zfetelem k jejich hudebnim a obraznym slozkdm, zatimco v proze ma
slovo smysl slouzici zejména rozumu. Dle Vyskocila kvili tomuto rozdilu maloktery autor
umi oboji. Jednou z vyjimek je pravé Edgar Allan Poe, naopak mezi t€mi, ktefi takto nadani

nejsou, uvadi napiiklad Aloise Jirdska.

' Poprvé vysla roku 1846 v Americe v &asopise Graham’s Magazine.
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Podle ptesvédceni Poeova je basenn ,protivou védeckého dila, ponévadz jejim
predmétem je pfimo radost, nikoliv pravda“ (Vyskocil 1935: 54). ,,Radost, ktera se rozziha na
konci tvarci bolesti, (Vyskocil 1935: 54) dopliuje Vyskocil. Takova radost je neodlucitelna
od krasy, diky ni dovedeme nahlizet skutecnosti, které bychom bez pohledu bésnického
nahlizeli jen tézko. Naptiklad pravé Poeovo bezutésné ,nevermore™ je nutné patiit
v ndvaznosti na dané pojeti radosti. Diky bozské krase snaSime véci, které bychom jinak
nesnesli.
spiSe nez v doCasnych teoriich. Proto neni nelogické zabyvat se vice pfirodou vykreslenou

basnikem nez pfirodou vymezenou botanikem ¢i zoologem.

2.3.7 Thomas Carlyle

Dila Thomase Carlylea Albert Vyskocil nejen ptekladal, také jim vénoval nékolik praci. Tti
zahrnul do Basnikovy cesty. V prvnim pojedndni vénovaném tomuto autorovi, ,,Putovani
Sartora Resarta®“, se vénuje znamému Carlyleovu dilu, které¢ dlouho nemohlo najit
nakladatele, a¢ zaujalo i slavného amerického transcendentalistu, Ralpha Waldo Emersona.
Ten mu posléze pomohl pii jeho propagaci ve Spojenych statech. Vyskocil v praci uvadi
pieklady korespondence mezi Carlylem a riznymi nakladateli, mnohé si dale domysli
a predklada ve stylizovaném vypravéni. Velikost stejného autorova dila pak zdlraziuje v eseji
,»Genius Sartora Resarta®, ve kterém kombinuje pasdze umélecké, esejistické, uvahové
a odborné, historické. Zde pocind vypravénim o autorovi Sartora Resarta, ktery v klidu
znamé usedlosti Craigenputtock piSe své stézejni dilo. ,,Demaskovany Teufelsdroeckh*

(Vyskocil 1927: 81) v ném rozebira ,,filozofii Sati®, pficemz jako doCasny odév lze chapat
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mnohé — veskery prostor, ve kterém se pohybujeme, zvyky, konvence. Bez Sath
spoleCenskych obycejii a fadl by spolecnost jako takova fungovala jen s obtizemi. Idea
filozofie Satli se Carlyleovi zjevila ptfed veteSnickym kramkem v Rue Saint-Thomas de
I’Enfer, zde ma koteny i Sartor Resartus. Je tak na misté opét hovofit o jisté iniciaci.

Vyskocila také zajima Carlyleovo pojeti hrdinstvi, kterym se autor zabyva piedevsim
vdile On Heroes and Hero Worship and the Heroic in History (1841). Jeho zékladni
myslenkou je presvédceni o bozské podstaté svéta, bozské podstaté hrdinstvi, pticemz vse, co
pochazi z nebe, budi v ¢lovéku Uctu, a tGcta k nému je tak jedinym spravnym zplsobem
bohosluzby. Hrdinské duse jsou tim, co by ¢lov€ék m¢l hledat. Carlyle je piesvédcen o stalém
vyvoji a pokroku, ze kterého prameni neochvéjné vira v praci a jeji smysl. Neni mozné, aby
Clovek viru v sebe postradal, uvédomi-li si bozskou podstatu svého byti. Thomas Carlyle tak
pracuje nikoliv spili a ctizddosti, ale svrouci laskou, price je mu ukonem takika
nabozenskym.

A¢ jsou nejznaméjSim Carlyleovym dilem Hrdinoveé, pozorny ctenadi dle Vyskocila
pozna, ze mnohé v nich obsazené bylo feceno jiz v Sartoru Resartovi. Ten je vrcholem
autorovy tvorby, po jeho dokonceni mé Carlyle pfizna¢ny pocit, Ze nema pro€ jiz znovu sahat
po peru. Sartor Resartus je dilo naprosto hotové, opravdové, charakteristického stylu. Véty
jsou doslova obtézkany vyznamy. Autor sviyj styl pfili§ neupravuje, piSe, jak mu to ptijde pod
ruku; nejedna se pak o zivotopis pouze filozoficky, ale spiSe filozoficko-poeticky, dilo ma
nezpochybnitelné kvality literarni. Jeho pisatel neni historikem ani filozofem ve Skolském
slova smyslu, neni autorem zaddného systému ani u¢eni. Jde mu spiSe o vyjadieni vlastnich
nazori na jednotlivé etapy dé€jin. Sartor Resartus je dilo v mnohém autobiografické. Carlyle
se zde prostrednictvim Teufelsdrockha zamysli nad nékterymi otazkami, které zajimaji jeho

samého, v domnélém Entepfuhlu zase pozndvame autorv rodny Ecclefechan.
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Vyskocil se také zajimal o Carlyleovy prace literarnéteoretické. Vyzdvihuje napiiklad
jeho odiivodnéni smysluplnosti studia literarni historie. Tu ma smysl studovat proto, aby bylo

mozné ,,i poeticky precisti, co bylo poeticky napsano* (Vyskocil 1995: 109).

2.3 Povaha Vyskocilovych Kritik, styl

Zpusob, jakym Vyskocil stavi své kritiky, je predev§im pro Cesky kontext a danou dobu
pomérné osobity. Z velké vétSiny postupuje jinak, nez jak tak ¢ini autofi téchto texta
obycejné. Predné neuvadi kvanta faktl ze Zivota a dila posuzovaného basnika, jako méli
tendenci Cinit pozitivisté, potazmo i mnozi dal$i soudobi kritici, naopak se maximalné snazi
soustiedit na hodnocené dilo a v tomto smyslu ignorovat samotnou osobu autora. Stejné tak
prevazné vénuje celé své kritiky jedinému dilu, nesrovnéva s dalSimi pracemi, neuvadi ptilis
paralel. Hodnoti dilo samo o sob¢, a v tomto ohledu se snazi jit do maximalni mozné hloubky.

Kritika je dle Vyskocila uménim soudu, méd rozeznavat sily, které dilo definuji,
maximalné vécna, krasa kritikova jazyka nesmi byt v textu samoucelna. Vyskocil hleda vzdy
podstatu basnického organismu. Podle Bedficha Fuc¢ika mu ,béZzi tedy vzdy o ohnisko,
zn¢hoz dilo vyslehne, jde o to, objevit onen uzel, vnémz se dilo organizuje a ftadi
k budoucnu* (Fucik 1998: 225). Kdyz podstatu dila nalezne, soudi basnika opét ,,basnikem* —
bere si pii svém hodnoceni na pomoc nejcastéji Machu, piipadné Poea ¢i n¢kolik malo
dalSich. Jak piSe Vaclav Ren¢, Vyskocil ,,s tictyhodnou diislednosti abstrahuje svou kritickou
vyzbroj z stale dikladngjiiho poznavani basnické methody Machovy. Skoda, Ze tak zfidka
najde pftilezitost, on kritik, aby sva sudidla, ziskand touto abstrakci, obsahleji aplikoval

v kritické praksi. A dvakrat Skoda, Ze nema soupeitu stejné diikladné Skolenych* (Ren¢ 1939:
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91). Kritika také nesmi byt pouze dojmovéa a uz viibec nesmi hledat v dilech potvrzeni n¢jaké
doktriny."”

Jednou ze zasadnich otazek, kterymi se Vyskocil zabyva, at’ uz hodnoti jakékoli dilo,
je, zdali vytrysklo z nitra skute¢ného umélce, ¢i zdali nevzniklo nutné, nybrz pouze na
zaklad¢ kalkulu. Tento proces ,,vytrysknuti“ je proces bolestny, umélec citi krasu ,,jako
zévazek, jako kruty bi¢ duse™ (Vyskocil 1935: 11), snazi se ,,osvobodit“. To plyne z faktu, ze
nedokonaly ¢lovek se v uméni dotyka dokonalého, néceho, co mu neni vlastni. Uméni je totiz
vyrazem spjatosti s Bohem, jeho materidlem a cilem je krasa (Vyskocil cituje Machu: cilem
uméni je ,slaviti krasu“ jako ,,oucel hlavni“ — Vyskocil 1995: 117). Ta je ,,smyslovym
projevem pravdy“ (Vyskocil 1935: 15), je bozské povahy. Vyskocilova kritika je pak povahy
mystické.'® Zakladni podvédomou pohnutkou pro tvorbu je snaha o ,.zpodobeni bozi tvare«
(Vysko¢il 1927: 181). V procesu vytvareni uméleckého dila u autora probiha ,,rytmické
rozpominani se na raj* (Vyskocil 1935: 37), umélec stavi na ,,zivé zkuSenosti mladi*
(Vyskocil 1927: 181). V tomto tkvi ndbozenska podstata a svatost pravého uméni, stejné jako
jeho nutna neustald pritomnost. Kritik, jako ,,netviir¢i basnik* (Vyskocil 1927: 183), musi mit
tuto ,,zkusenost mladi* uchovanou a musi k ni vztahovat hodnocené. ,,Wer hat die Kunst, hat

auch Religion.«"

(Vyskocil 1998: 181) Vyskocil vSak nemini tvrdit, ze uméni je ndboZenstvi,
»ponévadz hlava a srdce neni totéz* (Vyskocil 1998: 181). Nicméné sam basnik neni
v pravém slova smyslu tvir¢i osobnosti, pouze krasu absorbuje a vyzatuje. Vidi, ale nevi. Za
hranice omezeni daného svou ,,lidskosti* se tedy lidé nedostavaji pomoci rozumu, ale citu.
V tom také spociva sila basnika.

A¢ o krase premyslime, a¢ se ji zabyvame z nejruznéjSich thla pohledu, nikdy ji

nemuzeme svazat néjakymi védeckymi zakony. Proto nikdy nemize byt kritika védou, proto

v ni nikdy nemohou existovat bézna, obecné platnd kritéria. I z toho diivodu, Ze krasu nelze

"7V tomto navazuje Vysko¢il zejména na nazory Poeovy.
'® Na obecné roviné navazuje na myslenky abbé Brémonda, ktery lyrické tvofeni ptiblizil motlitbé.
' Doslova bychom mohli prelozit jako ,,Kdo ma uméni, ma zaroveii ndbozenstvi“.
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n¢jakym zplisobem jasné vymezit, vypocitat, svazat zdkony hmoty, nemaji dle Vyskocila
velkého smyslu veskeré Skatulky sméri ¢i typu literatur. Chépe-li se jeden kazdy Ctenat toho
kterého literarniho dila, neni pro néj viibec diilezité, zdali vi, ze se jedna o dilo ,,barokni* ¢i
kdy se jeho autor narodil a kde studoval. Skatulky literarnich smérti nemaji valného smyslu
i proto, ze literatura obecn& nesp&je k n&jakému kone¢nému, dokonalému stavu véci,?
romantismus ,,nepiekonal® literaturu barokni atd. Kazdé dilo piisobi neustale.”’ Studovat
literarni historii sice smysl ma, takovému badani vSak nesmi byt pfipisovdna piespriliSna
dilezitost, jakou mu pfisuzovali predev§im pozitivisté. Boj proti pozitivismu je pak dalSim
z dalezitych momentii Vyskocilova dila. Za jeho zastdnce povazoval kromé dalSich Jaroslava
Vicka, Jana Jakubce, Jana Vobornika a ¢astecn¢ i Arne Novaka (kterého si ale jinak velice
vazil), potazmo cely tehdejsi respektovany literarni déjepis akcentujici faktografii. Kromé
programového vyhybani se nejriiznéjsim ,,ismim* se také témet nikdy v radmci kritik nepousti
do komentovani udalosti politickych® &i spole¢enskych, jde mu pouze a jenom o spravedlivé
posouzeni zkoumaného dila.

Vyskocil vyzndva nutnost ,iniciace”, potazmo existence ,iniciatora”, n¢koho ¢i
néceho, co v tvlrei zazehne cit pro krasu, nékoho, kdo mu ,,otevie oci*. Tak naptiklad Sladek
dosel jisté iniciace svou cestou do Ameriky, tak se dostala Havlickovi u Lessinga. Pro
Vyskocila samotného byl takovym inicidtorem bezpochyby Karel Hynek Macha, kterého
povazoval za nejvétSiho Ceského basnika, a jeho Mdj za nejlepsi Ceské basnické dilo.

Ve svych soudech stavi na nastinénych neménnych kritériich — snazi se zjistit, zdali
bylo dilo vytvoteno, protoze tomu tak byti muselo, ¢i zdali je za jeho genezi kalkul, chce najit

jeho podstatu, vymezit kvalitu a sméfovani sil, které ho urcuji. A¢ s sebou takovy pfistup

2% Tuto nespravnou tezi zastava dle Vyskogila Antonin Gotz, napiiklad ve své knize Anarchie v nejmladsi ceské
poezii (1922).

*! Ze stejného diivodu neni dle Vysko¢ila nutné dalezité, kdy byly napsany Rukopisy.

nékteré véci ujasnéné nazory (zjevna a pochopitelnd je jeho averze k capkovskému pragmatismu), ale tim, ze se
skute¢né nesnazi o nic jiného nez zhodnotit umélecké dilo.
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piinasi jisté tézkosti, je dle n¢j nutny, a nepochybné lepsi nez naprostd relativnost kritiky.
Zaroven si ovSem uvédomuje, Ze ,,neni absolutniho métitka v uméni* (Vyskocil 1933: 157).
V réamci zhodnoceni vysledk vyslych ze zkoumani zalozeného na danych kritérii se pak
Vyskocil vyjadiuje co nejjasnéji. Dobré na odpovidajicim prostoru chvali a doporucuje,
Spatné na obdobném poli zatracuje. Snazi se necinit rozdily mezi autory, byt objektivni, 1 kdyz
to znamend, ze musi uvadét vytky vici nékterym dilim autorti, které jinak povazuje
za opravdové umélce.” Také proto zavrhuje moZnost piikraslovat obraz Machy tim, Ze by se
snad nemély vydat jeho deniky, ze kterych basnik nevychazi vzdy jako Gplné ctnostny clovek
— byl by tak proti svym proklamovanym cilim. Nevaha potom platnost svych kritérii
dokazovat i na dilech bezpochyby zanedbateln¢ho vyznamu.

Jakmile jednou umeélec zacne tvofit, jednd se o proces samovolny, témet
neovlivnitelny. Skutecny basnik své dila vyproStuje z oblasti mySleni, nechavé je promluvit
skrz sebe, dava jejich tvorbé volny pribeh. Proto skutecnému basniku nelze podsouvat
»omyl“, jeho tvorba je mimo kategorie, ve kterych mize k omylu dochazet. Dilo, jehoz
jazyku rozumime, mize byt predmétem filologického zkoumani, nikoliv vSak zdrojem
uméleckého prozitku. Také proto nemaji vétSinou velky vyznam nejriznéjsi predmluvy ¢i
doslovy. Co basnik chtél a mél fici, fekl v dile samém.

Skute¢nym kritikem basné muze opé€t byt pouze basnik. Ten nejlépe umi ,,basnicky
piecist, co bylo basnicky napsano* (Vyskocil 1995: 109). Vyhodu ma déle oproti kritikovi-
nebasnikovi kritik-basnik, protoze nejen ,rozumi jako kritik, ale také zna jako basnik*
(Vyskocil 1998: 11).

Specifi¢nost postupu analyzy je ziejma z Vyskocilova Basnika. A€ je kniha vénovana
primarné jediné osobnosti, Machovi, tu autor studuje prostfednictvim nékolika uhli pohledu.

Nepostupuje piisné chronologicky ani se nesnazi obsdhnout basnikiiv zivotopis v jeho

> Jak bylo fe¢eno, Vyskocilovi se az na jedinou vyjimku nezamlouva basnicka tvorba jinak prozaicky velmi
nadaného Jaroslava Durycha.
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celistvosti a v detailu. Primarné mu jde ptedevSim o to, zasadit Machtiv Zivot a dilo do
dobového kontextu, postihnout kotfeny, ze kterych jeho dilo vyrista, urcit okamziky a osoby,

které mohly mit pro jeho dilo ¢i dal$i sméfovani zasadni vyznam.

Styl mnoha Vyskocilovych kritik bychom mohli oznadit jako esejisticky. Styl esejisticky
vymezuje napi. Cechova a kol. (2000: 377), a to na pomezi stylu odborného a uméleckého.
Byva charakterizovan pfedevsim kombinaci popisnych, uvahovych a vykladovych pasazi,
autor k tématu pfistupuje subjektivné a neziidka vyuziva obraznych pojmenovani a jazykové
tvotivosti obecné. Takto, Siroce, definovanych pasazi bychom ve zkoumanych kritikach nasli
mnoho. Nicméné VyskocCil je 1 vramci esejistického stylu osobity, pracuje s pro sebe
typickymi postupy a prostiedky. Casto vyuziva vypravécich pasazi, neziidka uvadi
nejruznéjsi pfirovnani, metafory ¢i metonymie, nikoliv ovSem za ucelem samospasitelného
ozvlastnéni, ,,zkrasleni* textu, upozornéni na sebe, svou schopnost pracovat s ¢estinou, ovSem
za ucelem pfibliZzeni nalady ¢i atmosféry dila, basné. Efekt, kterého basnické dilo dosahuje, je
povahy neverbalni, a je mozné ho pfiblizit pravé tfeba uzitim metafory ¢i metonymie.
V nékterych mistech se tedy Vyskocil vyjadiuje az basnicky, jinym pasazim ale zase nechybi
pomérné bfitka ironie. Déale nevaha text kotfenit obCasnymi exklamacemi ¢i otdzkami, které
jsou casto vice sd€lné, nez by byvaly véty oznamovaci. Takto stavéné texty pak pusobi
v ptislusnych pasazich pomérné neformalnég, autorovi se dafi drzet uzky kontakt se ¢tenarem.
Za timto tcelem uziva Casto druhé slovesné osoby.

Diky esejisticnosti a vymezené specifi¢nosti stylu jsou casto jeho kritiky podobné
ekvivalentnim textim z prostfedi anglosaského® — vtom je b&zné, 7e i texty urdené
odbornikim byvaji podobnymi prosttedky ozvlastiovany, autofi zdaleka nevyuzivaji

vyhradn¢ slohového postupu vykladového ¢i popisného, k ozvlaStnéni vyuzivaji také

* Coz neni prekvapivé, Vyskoéilova orientace na anglosaskou kulturu je zjevna. Vice viz &ast 3.
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substandardni lexikum, frazeologii i syntax. Styl takovych textii neni tak pevné vymezen

a ohrani¢en, jako tomu bylo zejména ve Vysko¢&ilové dobé v Cechach.
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3. PREKLADATELSKA CINNOST ALBERTA VYSKOCILA

3.1 Uvod

Albert Vyskocil se orientoval, a to nejen co se prekladu tyce, na oblast anglosaskou, naprosta
vétSina jeho publikovanych pievodll je pofizena z angliCtiny. Preklady zjinych jazykt
predmétem mého zkoumani nebudou; divodem je piedevSim praveé orientace autora na jinou
jazykovou oblast (nelze také vyloucit, Ze texty ptevadéné z jinych jazykl budou diky tomu na
jiné kvalitativni Grovni). Knizn¢ vySlo celkem 6 rGznych piekladi z anglictiny, Carlyletv
Sartor Resartus (1920) a Hrdinové a ucta k hrdinim (1925), Defoetuv Robinson Crusoe
(poprvé vysSel vroce 1927, nésledné byl vydan jesté nékolikrat), Poeovo dilo K zakladum
basnictvi (1928), John Keats a Fanny Brawnova (1933) a Marshallovi Délnici na vinici
(2002); dalsi pak vychazely Casopisecky. Pievadéna dila jsou ve verSich i v proze, byla
vytvofena v 18., 19. a 20. stoleti, autory skotskymi, anglickymi a americkym.** Ve své dobé&
byla vétSina Vyskocilovych piekladi ptijata velice dobtfe (naptiklad Arne Novak ocenil
prevod Defoeova dila).

V této praci je z pochopitelnych divodi nutné piistupovat ke zkouméni preklad
selektivng. Vybér textd k rozboru jsem provedl tak, aby v ném byla zastoupena dila riznych
typt od riznych autori. Texty prozaické zastupuje ¢ast Carlyleova Sartora Resarta a Poeova
»Filosofie basnické skladby*; jde o texty, ukterych se da predpokladat nejvétsi mira
piekladatelovy poucenosti o tématu. Z obou dvou dél Vyskocil ve vlastnich kritikach cituje,
na nazory obou autorli v mnohém navazuje. Dale rozebirdm dva sonety od Johna Keatse,
,l cry your mercy, pity, love — ay, love!* a ,,Bright star! would I were steadfast as thou art®.

Celkem se tedy jedna o cCtyfi texty, které vznikly v rozmezi zhruba patnacti let, Sartor

% Podobnou ifi zabéru jsem konstatoval i v autorové tvorbé nepiekladové — jak bylo fe¢eno, Vyskodil psal
basné, kritiky literarnich dél, literarnéteoretické prace, literarnéhistorickd pojednani, medailony osobnosti
a mnoho dalSich.
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Resartus byl pak viibec prvnim Vyskoc¢ilovym publikovanym piekladem. VSechny rozebirané
casti prevodl i odpovidajici pasaze originall jsou soucdasti ptilohy této prace.

V ramci hledani principti a postupil, které obecné charakterizuji piekladatelovu
¢innost, nejprve provadim prekladatelskou analyzu textd originall. Pfi té vychdzim z modelu
Christiane Nordové (vice viz ¢ast 3.3), ktery dopliiuji pfihodnymi charakteristikami, zejména
pak Casto urcuji funkéni styl originalu, pfipadné slohovy postup; jednd se o kategorie
podrobné rozpracované ¢eskou stylistikou (viz napt. Becka 1992 ¢i Grepl a kol. 1995). Vénuji
se povétSinou tedy nasledujicim okruhiim otézek: autor, médium; zdmér, motiv autora, funkce
textu; adresat; mistni a Casové zafazeni textu, pragmatika; obsah, forma; funk¢ni styl, slohovy
postup; lexikalni prostfedky; syntaktické prostiedky. Jednd se pouze o nastinéni analyzy,
nekteré z texti budou vyzadovat upiednostnéni jedné ¢i vice ze zkoumanych polozek,
u jinych bude zase nutné dalsi pfidat. Po analyzovani originalii se kratce zamyslim nad
faktory, u kterych doslo diky ¢asoprostorovému posunu recepce pielozeného textu k zdsadnim
zménam, ¢i nad skute¢nostmi, které je pti prekladu daného dila tieba brat v potaz piedevsim.
Nasledn¢ v kombinaci s Cetbou origindli detailné¢ zkoumam pirevody vybranych textd,
v piipad¢ Keatsovych soneti pak navic pfehledné klasifikuji uzité postupy ¢i prostiedky vers
po verSi. V komentafi se dle okolnosti vénuji roviné fonetické, morfologické, lexikalni,
syntaktické, dale stylistické ¢i pragmatické a sémiotické. Komentuji predevSim zéasadni
chybna feSeni, dale mista, ve kterych ptekladatel prokéazal ten ¢i onen specificky postup, ¢i
z nejriznéjsich jinych divodl zajimavé pasaze textu.

Vysledky translatologické analyzy se pokouSim systematizovat — zajima mé, jaké
postupy jsou pro Vyskocila typické, obecné jakého efektu se snazi dosédhnout, jaky je jeho
jazyk, pracuje-li na ptekladech. Je pochopitelné, ze na zaklad¢ zkouméani pouh¢ casti prevodi

neni mozné stoprocentné piesné popsat piekladatelovu metodu €i jeji rizné podoby v riznych
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dilech ¢i dobach, presto se ale domnivam, ze zakladni rysy Vyskocilova ptistupu postihnout
1ze — material Ctyf riznych textl z riznych let je pro to dostacujici.

Konkrétni vysledky zkouméani nakonec porovnam snize zminénymi znaky
prevladajici dobové prekladové normy, abych zjistil, zdali, nebo do jaké miry, ji Vyskocil
napliuje. Opét v porovnani s dobovou normou vyzdvihnu ptipadné zdsadni odliSnosti jeho

metody.

Je pochopitelné, ze mnoho c¢asti analyzovanych piekladl jiz dnes plné¢ nefunguje z toho
divodu, ze dané vyrazy, slovni spojeni ¢i vétsi celky ziskaly jiny vyznam, jiné konotace ¢i
tteba zanikly. V nékterych ptipadech doslo také ke zménam rekce u sloves, posuniim vazeb
nebo paradigmat nejriznéjSiho druhu atd. Jazyk je utvar dynamicky, a je samoziejmé, ze
sedmdesat ¢i osmdesat let, které od vydani zkoumanych dél uplynuly, musi byt brano v potaz.
Kromé¢ toho se nevyviji jen jazyk jako takovy, ale také normy a konvence, kterymi se jeho
uzivani fidi. Jen pro ilustraci uved'me nékolik malo ptikladi tohoto zifejmého jevu.
V piekladu ,,Filosofie basnické skladby* napiiklad Vyskocil v pievodu celku There is
a radical error, Ithink, in the usual mode of constructing a story. Either history affords
a thesis... piSe: Myslim, zZe pri obvykléem spisovani povidek v podstaté se chybuje. Namétu
poskytne bud’ historie... (str. 9, T. 17-18) Spojeni v podstaté dnes castéji uzivame jako
vyplitkovou frazi, v textu Vyskocilové si vSak drzi svlij plny ptivodni vyznam, funguje jako
ekvivalent anglického radical. Vazba spisovdni povidek zni v soucasnosti archaicky, stejné
jako antepozice predmétu v podstate pied slovem, na kterém je zavisly, a sloveso poskytnout

dnes vyzaduje doplnéni v akuzativu, nikoliv v genitivu.
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3.2 Dobova prekladova norma

Dobova piekladova norma se odvijela pfedevSim od ndzort a ¢innosti piekladatele Otakara
Fischera. Fischer a k nému pfidruZzovani tviirci se fidili povétSinou tzv. substitucni teorii.
Jejim principem neni napodobeni formalni, ale ndhrada opirajici se o estetickou hodnotu
a literdrni tradici. Do jisté miry je tak v souladu s ndzory prazské lingvistické skoly, ktera
zkouma jazykové jevy z hlediska jejich hodnoty pro vnimatele a z hlediska jejich platnosti
v jazykovém systému. Hlavni pozadavky tzv. Fischerovy Skoly tkvi v pfirozenosti, lidovosti
jazyka. Prekladatelé chtéji prevadét texty pro pritomnost, z toho pak Casto plyne skutecnost,
ze své prevody siln€ aktualizuji. Kromé toho maji také ¢asto tendenci urcita slova vypichovat,
vybirat dramatické, citové zabarvené vyrazy, kterymi kompenzuji stylistickou nivelizaci
v ptekladu. Fischer dale ,,popird lumirovskou ,vérnost‘, tj. bezpodmine¢né zachovani formy,
1 dekadentni ,kongenialitu®, tj. duSevni spfizné€nost autora a piekladatele® (Levy 1996: 220).
Snazi se podavat dilo tak, jako by se jednalo o produkt domaci kultury, nikoliv o produkt
kultury cizi. Uvédomuje si ale také, Ze origindl vznikl v jisté dobé a ze byl tehdy také urcitym
zpusobem naziran. Levy dale fikéa, ze ,,Fischeriv vybér textd k prekladu neni vysledkem
povinného zajmu o uznan¢ veli¢iny, ale projevem osobniho vztahu; jeho subjektivni vztah se
vSak nezakladd na osobnich libustkach, jde o uvadéni historickych hodnot ve vztah
k ptitomnosti* (Levy 1996: 227-228). Zajimavy je tézZ Mathesitiv pojem ,,jazykovy klic*. Dle
Mathesia, soucasnika Fischerova a ptekladatele fazeného k Fischerové skole, je pii prekladani
ciziho autora na misté ¢ist dila stylové mu odpovidajiciho autora ¢eského a timto zptisobem
najit prave jisty ,,jazykovy klic¢*.

Je vhodné zminit, Ze v zadném piipad¢ neni nutné, aby Vyskocil postupoval vzdy
stejné ¢i podobné jako autofi z Fischerovy Skoly, v dané dobé¢ tvorili i prekladatelé, ktefi

pracovali jinym zplsobem, na zdklad¢ jinych metod; navic pomérné siln¢ rozdilné ptistupy
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k n¢kterym problémim by bylo mozné¢ vysledovat 1 jen mezi riznymi piedstaviteli

sdruzenymi kolem Otakara Fischera.

3.3 Prekladatelska analyza dle Christiane Nordové

Némeckd translatolozka Christiane Nordova sviij model piekladatelské analyzy rozebira
v knize Text Analysis in Translation (1991). Faktory tykajici se originalu, kter¢ je tieba pied
jeho ptekladem analyzovat, d€li na vnétextové a vnitrotextové. Mezi vnétextové fadi
vysilatele (pfekladatel pak neni vysilatel sdéleni zdrojového textu, ale pouze tvlrce jistého
textu v cilovém jazyce) a prijemce textu, médium (je tfeba zohlednit, zdali vySel original
v Casopise, knizn¢ apod.) a kanal (tyka se pfedevsim mluvenosti, resp. psanosti zdrojového
komunikatu), misto, ¢as a motiv komunikace a funkci textu (ta je Nordové kritériem pro
déleni piekladu na dokumentérni, takovy pfevod, ktery je dokumentem jist¢é komunikacni
situace z minulosti, a instrumentalni, kdy je ptfeklad instrumentem v nové komunikacni
situaci). VSechny faktory vnétextové spolu vzajemné souvisi, hraji roli jako celek. K faktorim
vnitrotextovym patii téma, obsah textu (v ramci tohoto bodu je na mist¢ zkoumat i otazky
koheze a koherence ¢i konotace vyrazil), presupozice (zahrnuje informace, o kterych vysilatel
predpoklada, ze patii k znalostnimu horizontu ptijemce; odviji se od nich mira redundance
v komunikatu), stavba textu (zahrnuje zejména makrostrukturu i mikrostrukturu textu,
tematické posloupnosti), neverbalni prosttedky (nejriizn€js$i neverbalni znaky, obrazky atd.),
lexikum, syntax a faktory suprasegmentélni (napt. prozddie, intonace ad.).

Recepce konkrétniho prekladu je potom odvisld od individudlnich ptfedpoklada
recipienta — ty jsou urCeny situaci, ve kter¢ text ptijima, jeho socialnim zafazenim, znalostmi

svéta a komunikacnimi potfebami. Nordova dale rozpracovava i otazku tucinku textu.
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Konstatuje, Ze je zavisly jak na faktorech vnétextovych, tak vnitrotextovych. Uginky déli na
zamyslené a nezamyslené, konvencni a originalni; mluvi dale o kulturni distanci ¢i o kulturni

distanci nulové.

3.4 Rozbory prekladu

3.4.1 Sartor Resartus

3.4.1.1 Charakteristika originalu
Sartor Resartus byl pravdépodobné dopsan v roce 1831, jeho autorem je skotsky spisovatel
Thomas Carlyle. Vychazel nejprve na pokracovani, a to vletech 1833-1834 v Anglii.
Primarné se zabyva fiktivnim némeckym filozofem jménem Diogenes Teufelsdrockh a jeho
nazory. Ty autor promysli prostfednictvim postavy editora, ktery je v romanu vypravécem.
Cela kniha je cCastecné parodii na dilo Georga Wilhelma Friedricha Hegela a némecky
idealismus obecné. Nékteré ze specifik dila spocivaji vtom, Ze se jednd o knihu zcasti
historickou a z€asti spekulativni, zCasti faktografickou a z€asti o fikci, z¢asti o dilo vazné
a zCasti o satiru. Vyprave zmifiuje nejriznéj$i epizody ze zivota zminéného miyslitele,
zahrnuje mnohé Uivahy 1 pasaze charakteru spiSe esejistického — zamysli se nad nékterymi
otazkami védy, uméni ¢i moralky. Ve zkoumanych kapitolach, tj. v prvni a druhé, nam
predestira situaci — zb&zné¢ predstavuje predmét svého zajmu, myslitele Teufelsdrockha,
a uvadi okolnosti, za jakych knihu pise.

Od cCtenare je v idedlnim ptipadé oCekavana pomérné rozsahlad povédomost predevsim
o n¢kterych oblastech z filozofie, ale i o dal§ich oborech; pfipocteme-li k tomu fakt, Ze

Carlyle uvadi aluze na myslenky ¢i nazory svych soucasnikii i myslitelti a védcu, kteii zili
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pied nim, je zfejmé, Ze i1 pro autorova soucasnika (i ¢tenatfe pochazejiciho z anglosaského
prostiedi) mohla tato fakta ptredstavovat urcita tiskali. Pro plné pochopeni textu je nutné byt
s dily a nazory zminovanych obeznamen. Do hry navic vstupuje fakt, ze se z velké ¢asti jedna
o dilo mystifikacni, Ctenaf je nucen promyslet, které pasaze jsou Cistou fikci a které jsou
pravdivé pouze Castecné €1 vibec.

Carlyle uziva vysokého knizniho stylu, mnohdy se vyjadiuje velmi vzletné. V textu se
objevuji slova jako thereat (kap. 1, odst. 1, . 6), hither (kap. 1, odst. 7, . 3) ¢i hath (kap. 2,
odst. 6, . 11) nebo na druhé strané vyrazy odborné (cellular, vascular, muscular — kap. 1,
odst. 2, 1. 22-23; crystallization — kap. 2, odst. 5, t. 3) a pojmy z némciny — autor nékteré casti
z tohoto jazyka ,,pfeklada®, n€kdy pak jiné ¢asti dila v némciné ponechéva; kromé toho uziva
1 samostatnych némeckych vyrazl. Dale je v textu mnoho prostiedkli basnickych: metafory
a metonymie (free flight of Thought — kap. 1, odst. 5, f. 5; how often have we seen some such
adventurous, and perhaps much-censured wanderer light on some out-lying, neglected, yet
vitally momentous province — kap. 1, odst. 4. ¥. 32-34), ptirovnani (like the leaves of trees,
like the plumage of birds — kap. 1, odst. 3, . 10—11), personifikace (Universe, which so often
forgets that fact — kap. 1, odst. 4, . 10—11), inverze (wise man was he who counselled — kap.
1, odst. 4, . 39—40), aliterace (agitation and attention — kap. 2, odst. 4, . 10), autor uvadi
pasaz v rymech (By geometric scale/doth také the size of pots of ale —kap. 1, odst. 4, . 19).

Taktéz syntax vykazuje rysy vysokého stylu — véty jsou Casto velmi komplikované,
Carlyle vyuziva mnoha typi souvéti, dale, i archaickych (therefrom — kap. 2, odst. 3, t. 11),
spojovacich vyrazi, vsuvek Ci inverze (then might the arrival of Professor Teufelsdrockh's
Book be marked with chalk in the Editor's calendar — kap. 2, odst. 1, f. 2-4). Cetba tak

vyzaduje od ¢tenaie vysokou pozornost.
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Bylo-li feceno, ze s porozuménim textu mohl mit problém i Carlyletiv soucasnik, je evidentni,
ze pro Ctenare z dnesni doby, kterému pochopitelné mohou nékteré zminéné redlie fikat jeste
mén¢, bude otdzka pochopeni danych pasazi textu velice komplikovana. Jinymi slovy: velkym
problémem pro pieklad bude otdzka presupozic ¢tenaiti — prekladatel se musi rozhodnout,
zdali bude mnohé vysvétlovat, ¢i zdali ponecha dohledani nékterych informaci na Ctenéfi.
Déle je pochopitelné tieba zachovat vyraznou specificnost Carlyleova stylu, tak jak byl

v kratkosti rozebran vyse.

3.4.1.2 Rozbor prekladu
Vzhledem k charakteru origindlu je pfevod komplikovany i po strance lexikalni. Na té ve
zkoumaném useku piekladu najdeme nékolik vyloZzenych posunti a chyb.

V Sestém tadku prvniho odstavce prvni kapitoly Vyskocilova piekladu je nespravné
pievedeno spojeni kindled thereat jako jejiho rodu, kdy se ptekladatel evidentné nechava
zmast podobnosti slov kindle a kind. Kindle ma vSak na rozdil od druhého zminéného vyznam
roznitit, zapalit.

Anglické as good as perfect nahrazuje Vyskocil spojenim prave tak dobrd, jako
dokonala (str. 11, f. 11-12) — jedna se o kalk, vazbu as good as bychom mohli spravné
ptelozit jako témer, skoro.

Dalsi zjevna chyba tkvi v pfevodu vyrazu invaluable — Vyskocil ho nahrazuje ¢eskym
bezcenna (str. 15, t. 6), spravny pieklad je vSak naopak neocenitelnd, velmi cennd. Anglické
invaluable je zde uzito ironicky, Cesky text tak tuto kvalitu ztraci, byt je v koneném
disledku vyznamové v zasad¢ odpovidajici.

After much quite extraneous matter prevadi Vyskocil jako po zmince o mnoha sem

nalezitych vécech (str. 19, ¥. 16-17). Ceské ndlezity je zde chybné, spravné by byl opak. Je
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otazkou, zdali se v tomto piipad¢ nevloudil do Ceského textu Sotek, dana Cast v kontextu
nedava smysl.

Podobné doslo k podstatné zmén€ vyznamu v pievodu pasaze intimating not obscurely
— nakonec nejasné napovida (str. 19, t. 27). Not obscurely zde znamena naopak jasné, zjevne.

Naopak dobie si prekladatel poradil s aliteraci v pasazi dissected, distilled, desiccated
and scientifically decomposed, kterou tesi substituci. VSechna slova zac¢inaji v originalu na d,
v ptekladu pak na ne: nevySetieny, nepitvany, nezdestilovany a nevysuSeny nebo védecky
nerozlozeny (str. 12, f. 12—14). Jedna se o naprosto piijatelné a funk¢ni feSeni, neni nutné, aby
vSechna slova i v Ceském textu zacinala stejnym pismenem.

Casto se objevujici obecna jména s velkym pocateénim pismenem (napf. Science,
Nature) ptekladatel v souladu s ceskym tzem pievadi s pocatecnim pismenem malym. Jisté
zvyraznéni daného slova se tak sice ztraci, varianta s velkym pismenem by v ¢estiné ovsem
pusobila nepatficné.

Ne&kolikrat se v origindlu vyskytujici syndeticky spojené dvojice adjektiv zacinajicich
na stejnou hlasku Vyskocil v nekterych piipadech pievadi slovy, kterd na stejnou hlasku
nezacinaji ani si nejsou jinak graficky podobna (lucid and lucent — osvétlovalo a rozzarilo —
str. 19, . 9-10), vjinych piipadech se mu pak slova podobna nalézt dafi (exploding
distractively and destructively — rusive i nic¢ivé explodujicimi — str. 18, t. 22).

Obcasna slova ¢i spojeni v némciné piekladatel ponechava ve stejném znéni, pro
Ceského Ctenafe jsou takové pasdze obdobné piiznakové jako pro plivodniho ctenare

anglického.

Co se syntaxe tyCe, zvlada piekladatel formulovat komplikované véty tak, ze nejsou

nesrozumitelné. Diky tomu, Ze neni nucen pfili§ ¢asto dlouhd souvéti rozdélovat, Ze prevadi

veskeré vsuvky, uziva inverzi a dalSich specifickych prostfedkd, budi i syntax dojem
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odpovidajiciho vysokého stylu. V nékolika piipadech ale dlouhé véty prece jenom dé¢li,
ziejmym divodem je ohled na pfirozenost a srozumitelnost textu. Na mistech, kde je
v originalu stfednik, tak pak téméi vzdy Vyskocil vklada tecku a vétu ukoncuje. Je zjevné, ze
se jedna o obecny zameér, roli zde patrné hraji téz dobové konvence.

Problémi na syntaktické roviné v textu nalezneme pouze né¢kolik malo; napiiklad
v prevodu prvniho odstavce prvni kapitoly, ktery je cely tvoien jednou vétou, piekladatel
vyrazné¢ pozmeénuje logickou ndvaznost vét: v origindle jako vsuvku uvedenou pasaz and
perhaps more fiercely than ever ,povySuje* na Groven véty, kterd stoji v pfimé navaznosti na
vetu avodni. Tim je pasaz v ptisluSnych ¢astech postavena do odlisnych souvislosti.

Koheze textu neni vyjimecné na dobré urovni v pasazi for if new-got gold is said to
burn the pockets till it be cast into circulation, much more may the new truth./Here, however,
difficulties occured — nebot Fikame-li o nove nabytych penezich, zZe propaluji kapsu, pokud
opét nevejdou v obéh, tim spis tak byva s novymi pravdami./Ale naskytaji se tu obtize (str. 18,
f. 5-8). Posledni verbum dané casti, v piekladu v pfitomném case, jako by odkazovalo
k pfedeslému rceni, coz je vazba, kterou original v této podob¢ neobsahuje. Taktéz anglické

here neni pievedeno z hlediska ndvaznosti textu idealné.

Velice povedeny je pteklad na roviné stylistické — Vyskocilovi se dafi uzivat piihodné
lexikum, tj. vyrazy standardni ¢i knizni. Paradoxné je pro né¢j z dnesniho pohledu urcitou
vyhodou, Ze se jednd o pteklad desitky let stary — ptisobi tak knizn¢ a archaicky jiz jen pravé
diky tomu, ze byl vytvofen v tficatych letech minulého stoleti. Kromé toho je zjevné, ze se
zdmérem uzivat archaické a knizni vyrazivo psal jiz sviij text Vyskocil ve své dobé.
Ptekladatel povétsinou velice dobfe nahrazuje mnohé basnické prostiedky originalu
ekvivalentnimi prostiedky ceskymi. Napiiklad metaforu free flight of Thought ptevadi jako

volna kridla myslenek (str. 15, t. 8-9), rymovanou pasaz By geometric scale/Doth také the
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size of pots of ale jako hned geometricky chce rici,/jak mnoho piva ve sklenici (str. 14, 1. 1-2)
apod.
Naprosto bez problémi se piekladatel vyvaruje nepékného opakovani slov ¢i uvadéni

slov rejstiikové nevhodnych; je zfejmé, ze disponuje velice obsahlou slovni zasobu.

Piejdeme-li ke komentéfi roviny sémiotické a pragmatické, miizeme konstatovat, ze Vyskocil
se nepokousi kiecovité d¢j presadit do ceskému Ctenaii zndmého prostredi, uvédomuje si, ze
by text zasadnim zpisobem pozmeénil, proto pieklada pasaze typu our own English Nation
jako nasi anglické ndrodnosti (str. 18, t. 4-5). Dale nikterak neosvétluje pasaze razu if,
indeed, all party-divisions in the State could have been abolished, Whig, Tory, and Radical —
zajisté, pominou-li vsechny politicke strany, whigové, toriové i radikalové (str. 18, t. 14-15).
Preklad tak jistym zplsobem funguje jako dokument doby, nikoliv jako text, ktery ma dnes
identickou funkci, jakou mél ptivodné origindl. Terminologii Nordové se v nékterych pasazi
jednd o pieklad dokumentarni, nikoliv instrumentélni. Ctenaf realii neznaly si musi pfipadné
mezery sam doplnit.

V mnoha jinych piipadech ale Vyskocil postupuje v intencich piekladu
instrumentalniho, pouziva substituci, zohlednuje funkci dané pasaze. Napt. v pievodu casti
originalu, kterd implikuje, Ze béznou soucasti knedlikli jsou jablka (coz pro ¢eské prostredi
neplati), nahrazuje VyskocCil knedlik kolacem (str. 12, t. 6), kontext to pln¢ umoznuje. Jeho
feSeni je naprosto funkcni, ceského ¢tenaie by vzhledem k odlisSnych zkuSenostem pieklad bez

substituce matl.

Prekladatelsky komplikované dilo Thomase Carlylea je jako celek pfevedeno pfijatelné,

pfedevsim po stylistické strance je pak Cesky text vynikajici. Vyskocil z velké vétSiny uziva

jak vhodné lexikum, tedy povétSinou vyrazy standardni, ptipadné knizni az archaické, tak
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syntax, daii se mu stavét origindlu odpovidajici dlouha souvéti, kterd jsou bez vétSich
problémil (az na vyjimky) dobie deSifrovatelnd. Odpovidajicim zplisobem se mu podaftilo
nahradit mnohé vyskytujici se basnické prosttedky, povétSinou 1 ironii originalu. Na lexikalni
rovin¢ se ale objevuje nckolik jasnych vyznamovych posunli pramenicich z nepochopeni
vyznamu originalu. Pro Ceského ctenafe bude problém predstavovat také fakt, ze Vyskocil
povétsinou nevysvétluje cizi redlie, jeho text vtomto ohledu funguje jako dokument

Carlyleovy doby.

3.4.2 The Philosophy of Composition

3.4.2.1 Charakteristika originalu
Esej ,,The Philosophy of Composition* znamého amerického romantického bésnika, prozaika,
literarniho teoretika a esejisty Edgara Allana Poea vysla poprvé v Americe v roce 1846. Jedna
se o dilo na pomezi textu literarniho a neliterarniho, vykazuje rysy slohového postupu
vykladového, tivahového, vypravéciho, popisného i informativniho. Autor se v ném snazi
osvétlit proces tvorby ,,Havrana®; konstatuje, Ze pii tvorbé basné je nutné zvazit zejména jeji
tématem je smrt krasné zeny.
Pouzijeme-li Jakobsonovu soustavu funkci textu, hraje zde roli primarné ta referencni
— autor se snazi vyjadiit konkrétni myslenky, sdélit informace. Kromé toho se vyrazné
uplatiiyje i funkce poetickd — uziva ozvlastnéného jazyka, dale pak konativni a metajazykova.
Text je urCen Ctenafi, ktery se o danou problematiku asponn ramcové zajima, ocekava

se, Ze je obezndmen nejen se samotnym ,,Havranem®, ale také s nékolika dalSimi autory
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a jejich pracemi. Kromé toho se ocekava zakladni povédomost o basnické stavbé a literatuie
obecné. Nejedna se vsak o dilo urc¢ené primarné pouze odbornikiim.

Lexikum odpovida typu textu, o ktery se jedna. V analogickych anglickych pracich se
neziidka objevuji vyrazy z francouzstiny (standardné sazené kurzivou; napiiklad dénouement
— odst. 2, t. 7), zde je déle n€kolik slov latinskych (desideratum — odst. 7, t. 5; modus
operandi — odst 7., . 7), dale spojeni charakteristicka pro texty odborné (octametre
acatalectic — odst. 25, T. 2-3); pochopiteln¢ se autor naopak vyhyba sloviim substandardnim,
ptilis hovorovym ¢i prespiili§ piiznakovym.

Syntax je zaloZena pfedevSim na delSich, komplikovanych souvétich, Poe vyuziva
Siroké skaly spojovacich vyrazi i prostiedki interpunk¢nich, aby byly véty srozumitelné.

Ptfimo v textu autor uvadi také ¢asti z ,,Havrana®, na kterych ilustruje vybér ¢i zplisob

zpracovani témat nebo motivu.

Pro piteklad ze zminéného plyne pfedevSim ziejmé pragmatickd odliSnost — pfevod vychazi
v kultuie, ve které nemusi byt zmifiovana dila natolik znama jako v kultufe anglosaské, méni
se communicative context (Nida: 1964) recepce origindlu, komunikace se odehrdva na jiném
misté, méni se také piijemce textu — dale pak zjevna nutnost pievést do co nejvyssi miry
vyznamovou slozku textu pfi udrZeni specificnosti stylové. Dale je tfeba néjakym zplsobem

vyftesit otazku citovanych pasazi z originalu ,,Havrana®.

3.4.2.2 Rozbor prekladu
Zaméfime-li se nejprve na rovinu fonetickou, zjistime, Ze ptrekladatel fesil pfedev§im otazku
pievodu pasaze these considerations inevitably led me to the long o as the most sonorous

vowel, in connection with r as the most producible consonant (odst. 17, ¥. 5-7),% ktera

vevr

souhlaskou (vlastni pieklad).
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v Ceském textu potfebuje specificky komentar ¢i upravu. Origindl totiz odkazuje k anglickému
nevermore z refrénu basné, pricemz v Ceském pievodu, ze kterého ptekladatel cituje, je
vyuzito slovo vickrat, zminované dlouhé 6 v ném neni. Vyskocil se tak uchyluje k vysvétlujici
poznamce pod &arou, ve které objasiiuje, Ze v Geském piekladu Nezvalové”’ je pouZito jiné
slovo ptibuznych zvukovych kvalit, taktéz ptipominajici krakani havranovo.

Obecné se vsak, pokud mozno, Vyskocil poznamkam piekladatele vyhyba. Text kvili
nim byva rozmélnén, ¢tenaf je nucen ,,vystoupit™ z vnitiniho svéta dila. Pokud je tedy vhodné
pro porozuméni osvétlit redlii z anglosaského prostiedi (ve kterém se cesky Ctenaf
pochopitelné orientuje hiife nez Ctendi z néj pochdzejici), fesi v mnohych piipadech takovou
situaci prostfednictvim vnitini vysvétlivky. Napf. tak dodava pred nazev dila Barnaby Rudge
slovo romdn (str. 9, . 2-3). Uzije-li vyjimecné pozndmky piekladatele, je to pak na mistech,
kde jiz neni zbyti — kromé& piipadu uvedeného v piedeslém odstavci uzivd pozndmku pod
¢arou naptiklad ve chvili, kdy je tfeba uvést autora citované ¢asti prekladu ,,Havrana®.

Cestina je jazyk, ktery mnohdy vyzaduje explicitngjsi vyjadfovani nez angliGtina;
kromé toho se Vyskocil zjevné snazi, aby m¢l ¢tenai porozuméni co nejjednodussi, aby byl
text prirozeny. Na nékterych mistech ztéchto divodi dopliuje vyrazy, které v originalu
explicitné uvedeny nejsou a které maji pravé porozuméni usnadnovat. Tak napiiklad pasaz
contrast between the marble and the plumage prevadi jako rozdilu mezi bélosti mramoru

a cernym perim (str. 17, 1. 31).

Na lexikalni roviné je Vyskocilav text povétSinou odpovidajici, nepodafilo se mu vyhnout
pouze nékolika vyznamovym neptesnostem. Ty hlavni zde uved'me. V pfevodu pasaze
I cannot think this the precise mode of procedure on the part of Godwin dle mého piekladatel

nevystihuje pfesné modalitu origindlu svym nemyslim, Ze Godwin postupoval v praci presné

" Ten Vysko¢il uvadi ve viech pievodech pasazi, ve kterych Poe ze svého dila cituje.
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takovou cestou (str. 9, t. 7-8). Anglické cannot think je siln€jsi, a navic ptiznakovéjsi,