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1 Uvodem / Dompteuse I

Je-li néjaké dilo umélecké, znamenad to, Ze svédci
o presahu toho, co jsou instituce téla (biologické,
kulturni) schopny zachytit.“

Jean-Francois Lyotard

»Umélecké dilo tedy musime chapat nejen jako
urcité sdélent, ale také jako urcité zachazeni
s nevyrknutelnym.”

Susan Sontag

»Protoze kazdé vypravent, které ma primo a cele
pojmenovat télo, zarover nutné ukazuje, Ze se onen
podivny obraz, ktery na sebe télo bere v zasobarné
nasich predstav, neda zcela objasnit.”

Elisabeth Bronfen

Tyto citace, jakkoli mohou takto vytrzené a nasilné spojené znamenat leccos, pred
nas predestiraji tézko prekonatelné vzajemné zauzleni dila, téla, jeho obrazu a ne-
vyslovitelnosti. Ubé&znikem nasledujicich poznamek je, co nejstru¢néji feceno, télo
jako nevyslovitelny obraz, ktery svadi dilo k hranici necitelnosti, anebo za ni. Ne-
jde tedy o télo, které vstupuje do literatury spolu se svym pojmenovanim jako téma
¢i motiv (o télo literarni ¢i kulturni historie), ale o télo jako problém psani; télo ja-
ko vnéjsek, ktery se v textu objevuje jako ,slepé misto“. Tj. tam, kde narazime na
necitelnost a na misté dila pocitujeme psani v jeho materialité ¢i uzavienosti, blizké
naprt. prave télesné gestikulaci v tom smyslu, v jakém presahuje systém jasné citel-
nych znakli. Budeme-li se tedy zastavovat u nejrtiznéjsich popisti téla, jeho vzhledu,
pohybii a gest, je zaroven tireba mit na mysli, Ze skrze tyto popisy pouze prochazime
pri hledani necitelnosti, ktera rec¢ prerusuje, a tim nam rika ,,chteli jsme se priblizit
télu, a ted nevime, co to je“. To znamena, ze ¢im bliZze budeme télu, které hledame,
tim prazdnéjsi bude slovo, které je oznacuje.

Dale to znamena vychézet z predpokladu, Ze naopak télo jako predmét védéni, jako
to, ¢emu rozumime a k ¢emu vazeme svoji identitu, ¢im vychazime ze samoty a
vstupujeme do spoleénosti, je plisobenim tézZe srozumitelnosti, kterou psani opous-
ti, kdyz prestava byt citelné. Z tohoto pohledu jazyk nepredstavuje jen soubor
moznosti a pravidel, gramatickych nebo diskursivnich, ale také formu, ktera spolu
s vikladem zanechava hmatatelné otisky. Sleduje-li napi. Georges Vigarello, jak se
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v novoveku ,télo zanoruje do jazyka“, nejde jen o potize ¢i uspéchy, s nimiz jazyk
popisuje riznorodé télesné projevy, ale také o to, jak se prostiednictvim tohoto po-
pisu ¢lovék vztahuje k télu a bere je za své (v jisté dobé se napt. vyhyba ,tézkosti”,
sbeztvarosti“ a ,deformacim®, at uz to znamenéa cokoli). Popis se vpisuje do téla,
které je hned po narozeni tvarovano a ptijima ,znaky“.! To samé se pak uvnitt té-
hoz jazyka opakuje v obvyklém literArnim postupu nazvaném ,narativni estetika
ztélesnéni”.

To znamena, Ze se z t€la stava oznacujici ¢i prostor popsany vyznamy. 2

Obraz takového, ¢itelného téla se zaklada v jazyce, a proto se také tak snadno do ja-
zyka vraci. Ve slové ,t€lo“ pfitom zni hlas subjektu, ktery se ustavuje prave tim, ze
se obraci ke svému télu jako obrazu ¢lovéka.

Naopak necitelné télo oblast jazyka pirekracuje: jako obraz, ktery odmita sviij popis,
a vyznacuje tak jeho hranice. Pfitom se ukazuje, Ze psani, které se tomuto obrazu
blizi tim, Ze v sobé néjakym, vzhledem k jazyku paradoxnim, zptisobem rozviji neci-
telnost, tizce souvisi s Ieéi, ktera se vzdaluje subjektu. Tuto zkuSenost, zkuSenost
s ne-lidskym, které vstupuje do jazyka uvnitr literarniho dila, se prostfednictvim
mnoha obrazli snazil vyslovit Maurice Blanchot ve svém eseji Literatura a prdvo
na smrt z roku 1948. Jazyk se méni v ,0zvénu uprostied ticha®, ,zvlastni hmyzi
bzuceni®, ,,dusivou hutnost slabi¢né masy ztrativsi veskery smysl®, ,vrtkavou a neo-
sobni silu, ktera nic netika“ atd. Kdyz Blanchot ze spleti svych obraznych formulaci
vyhlasuje ,,A timto jazyk vyzaduje, aby mohl hrat svoji hru bez c¢loveka, ktery jej
vytvoril®;3 skryva se za onim ,timto“ predevsim negativni vymezeni: rizné zpisoby
necitelnosti.

Tento tézko teoretizovatelny moment jasn€ vynikne napt. pri srovnani se slavnou
Barthesovou Smrti autora, v niz se o psani mluvi jako o pohybu, pti némz ,ruka,
zbavena veskerého hlasu a nesena pouze gestem zapisu (a ne vyrazu), vyznacuje
prostor bez ptivodu“.4 Timto neosobnim prostorem, jehoz vybézkem je ruka, ovSem
neni télo — to je zanoiené do jazyka — ale praveé jazyk, vidény jako souvisla textura,
ktera se sice prepléta, skrze niz ale neproklouzava zadny vnéjsek. Autor po sobé ne-
zanechava ,mrtvolu“ (neproniknutelny, do sebe uzavieny obraz), ale jeji pravy
opak, ,Ctenare“ (prostor otevieny zapisu).

1Vigarello, G.: The Upward Training of the Body from the Age of Chivalry to Courtly Civility, in:
Fragments for a History of the Human Body II, ed. Feher, M., Zone, New York 1989, s. 152 a 171.
2 Brooks, P.: Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative, Harvard University Press,
Cambridge 1993, s. 21.

3 Blanchot, M.: Literatura a pravo na smrt, in: Ceskd literatura 2004, ¢. 2, s. 217.

4 Barthes, R.: Smrt autora, in: Aluze 2006, ¢. 3, s. 76.



Oproti tomu v Blanchotové Literarnim prostoru se nekoneéné zpochybnovani ¢i-
telnosti na jedné strané a subjektu na strané druhé — romantismus dovedeny
k nemoznosti — obraci k obrazu ,,druhé ruky®, ktera do psani zasahuje jako vnéjsek;
jako trhlina prerusujici ,to, co se pise“. Takovy pohled na psani bude pro dalsi vy-
klad klidovy: protoZe nezdiraziuje ani neosobni hru smyslu uvnitf
decentralizované struktury ani sjednocujici biografickou ¢i implikovanou autor-
skou instanci, ale naopak okamzik preruseni, anebo jesté spise to, co se do dila
otiskuje jako preruseni, ale co samo zlistava vné a v ¢em, vezmeme-li Blanchottiv
primér doslova, snad miZeme vidét pritomnost nepopsaného, a tedy necitelného
téla (ruku, ktera ,vladne“ psani tim, Ze je prerusuje). Zde se pozornost zamérena
k t€lu rozdvojuje, protoZe ani necitelnost nemusi byt tim, co se pri ¢teni samo od-
haluje.

ProtoZe interpreta¢nim vychodiskem budou literarni dila, je treba v pohybu ,,druhé
ruky“ nejprve vidét jistou stylizac¢ni strategii, ktera, trebaze zpoza okraje psani, na-
¢rtava vdile obraz nelidského téla tim, Ze rtznymi zptsoby vklada do psani
moment necitelnosti: jako miceni v Kleistové pojednani o loutkovém divadle, zadr-
zovanou hysterii v gotickém romanu, gesto na rtznych urovnich dila u Kafky,
Gombrowicze ¢i Leonory Carrington nebo trhlinu rozrusSujici riznymi zptsoby
znakovy charakter jazyka, jak svymi dily ukazuji Antonin Artaud, Unica Ziirn ¢i
Joyce Mansour. Psani opoustéjici srozumitelnost se méni v pohyb strachu (pred
monstrem), anebo touhy (po téle loutky, at uz jde, jak uvidime, o tézisté, gestikulaci
nebo skelet).

Tento pristup by ovSem ziistal téZko vysvétlitelnou ¢innosti, pokud by jej aspon ve
skrytu neprovéazela otazka, miize-li byt onen pohyb, jimz se psani vzdaluje jazyku,
gestem ne-lidského téla. Tedy: mtizeme vidét rozluku od subjektu a smyslu, kterou
jsme schopni vnimat v n€kterych dilech, také na misté téla, které pise?

Z toho, co zatim bylo Feéeno, je snad zfejmé aspon vychodisko nasledujicich kapi-
tol: obraz téla, o ktery zde jde, nelze nachazet v popisu, ale naopak hledat tam, kde
popis selhava; v trhlinach, nepriihlednych zhusténich, $vech, hluku, zrcadleni a
v prazdnu mezi rozptylenymi detaily. Za takovym ¢tenim stoji pohled, ktery ulpiva
na obrazu dfive, neZ mu porozumi, a nuti ¢teni zaujmout stejnou pozici. Proto by
skute¢nym uvodem, jesté pred zacatkem cteni, mél byt pohled na skute¢ny obraz
(o skuteény tivod ovSem ptijde jen v mire, v jaké v ném rozezname obraz téla). Tim-
to obrazem je Dompteuse, fotomontaz Hannah Hoch, a konkrétné jeji astredni
podivna, pretrzita, nepristupna, trhlinou zaramovana postava.

Prirozené, Ze pohled miiZe vzapéti ustoupit popisu; pfimy, ni¢im neotiesitelny po-
hled s nim mozna od pocatku splyva a okamzité rozeznava, ze postava ,mé zZenskou



hlavu jakési figuriny a svalnaté ochlupené paze a plochou hrud’ muze® atd. Takovy
pohled ihned ptechézi v popis. Rozeznava v obrazu casti, kterym lze pripsat jistou
identitu, ptivod a oznaceni, v tomto pripadé c¢asti lidského téla, anebo naopak casti,
které k lidskému télu navzdory zdani nepatti. Zbytek je popsan jako strukturni roz-
por, nemoznost, kterd ovSem nema nic spole¢ného s podobou t€la.

Pozorovatel si je védom, zZe ma pred sebou fragmenty fotografii; postava ptisobi konstruo-
vané a naprosto se ned4 povaZovat za ,pfirozenou®. Césti jsou peclivé sestaveny, jakékoli
nesrovnalosti v méfitku bylo peclivé zabranéno. Nemoznost jasné urcit pohlavi této postavy
je zde jesté zjevnéjsi nez ve starsich pracich. 5

Takovy pozorovatel predpoklada porozuméni, soulad jazyka s pohledem. Nenachéa-
zi-li vzobrazené tvari srozumitelny vyraz, hledd smysl dila ve vychylce od
smysluplné, a tedy lidské podoby (at uz jde o podobu autora, anebo ¢tenate). Tim
se Dompteuse méni v paradox, alegorii nebo kritiku; a ,jeji“ (jazyk zde nedava smy-
sl) svlidnost se rozplyva.

Chceme-li se vsak pokusit nalézt necitelné télo, je tieba prochazet reéi s pohledem,
ktery nedokaze oddélit postavu od obleceni, kiizi od li¢eni, trhlinu od povrchu,
zlomek od celku, kol4z od téla, a tak zachovava pritomnost rozpori. Pritom je moz-
né — protoze se musime od pohledu vratit zpét k psani — Ze zajem o necitelné vyusti
v nezavrsitelné kupeni fragmenti, z nichz na misté vykladu, ¢i spiSe za nim, vyroste
monstrum.

5 Lavin, M.: Androgynitit und der betrachtende Blick. Zu Hannah Hochs Photomontagen aus der
Weimarer Zeit, in: Hannah Héch 1889-1978. Ihr Werk, ihr Leben, thre Freunde, ed. Moortgat, E.,
Berlinische Galerie, Berlin 1989, s. 150.



2 Télo/tézisté a kyvadlové psani

»Cesta ke stylu vede pies loutku...”
Oskar Schlemmer

»--kyvadlovy pohyb znamena rovnovdhu; pravé pit
nejvzdalenéjsim a nejprudsim vykyvu je to nejpatr-
néjsi a nejcitelnéjsi.”

Alfred Kubin

~Jenze co jsou déjiny déjinami, balet, vlastni podstata
baletu, byl vzdy Fizen duchem, nikoliv télem.”

Antonin Artaud

Teatralni, mechanistickomystické pojednani Tanecnik a loutka (neboli O loutko-
vém divadle), v némz se vypravéc za pomoci pana C., prvniho tanecnika ve méste,
ocita v zajeti mechanismu loutkovych figurek, napsal Heinrich von Kleist v roce
1810. OvSem hned prvni véta ,Kdyz jsem travil zimu r. 1801 v M..., setkal jsem se
tam kdysi zvecCera ve verejném sadé s panem C., jenz teprv kratkou dobu byl
v opei'e tohoto mésta zamestnan jako pruni tanec¢nik...“ ¢ odvadi d€j do minulych
lepsich casii a, aspon formalné€ a doc¢asné, odsouva do minulosti skandalnost touhy,
ktera se rozviji s postupem dialogu obou postav a ktera se nakonec vymkne i sa-
motnému vypravéni. Kleist své pojednani publikoval v dobé, kdy ,vzhledem
k ni¢ivému vlivu na moralku prostého lidu® probihaly a ziejmé prave vrcholily poli-
cejni akce proti provozovani loutkovych predstaveni.” Také v Kleistové vypravéni
pan C. zpocatku vzbuzuje ,nemaly podiv* vypravéce, ktery tohoto prvniho tanecni-
ka nékolikrat pristihl ,v loutkovém divadle, jez bylo sbito na trhu a obveselovalo
lid“. To, co jej prekvapuje, ma podobu vykyvu.

Co vede prvniho tanecnika z opery na trh; tam a zase zpatky? Sledovani tohoto vy-
kyvu by mohlo uréit smér, ale také meze dalsiho cteni. A takto natocena otazka se
ihned nasobi: Co vede autora vtvahach o gracii do zakazané iiSe loutek a jejich
mechanickych pohybti? Jak chapat télo, které tihne k neurcité poloze, jejiz formu
nenachézime a jejiz smysl neni citelny?

6 Kleist, H. von: Tanecnik a loutka, edice Terpsichora, Praha 1930, s. 7.

7 Srov. Schneider, H. J.: Deconstruction of the Hermeneutical Body. Kleist and the Discourse of
Classical Aesthetics, in: Body & Text in the Eighteenth Century, eds. Kelly, V. — Miicke, D., Stanford
University Press, Stanford 1994, s. 213 a 330.



Pan C. ,daval najevo® (nevime jakymi slovy, a ¢teme tedy néco, co mozna precist
neumime), jak dulezité jsou loutky pro vycvik tanec¢nika. Vypravéci se ,tento vyrok
podle zpiisobu, jakym byl vysloven“ (tedy podle néceho, o ¢em nevime nic), zda za-
vazny a ihned usedne k panu C., aby se dovédél vic. Z hlediska roku 1810: v parku,
veder a o samoté se dva navzijem neznidmi muzi vénuji spolecné zalibé, ktera je
okamzité sblizila, kterd by ale méla zlistat prinejmensim skryta. Ani vypravec ne-
popira, ze se mu ,nékteré pohyby loutek, zejména mensich,” zdaji velice ptivabné,
a pta se na jejich mechanismus; ,jak je to mozné vladnout jejich jednotlivymi udy a
body, aniz méa ¢lovék na prstech myriady dratkd, a to vladnout jimi tak, jak toho
vyzaduje rytmus pohybu ¢i tance?“ Tajemstvi ptivabu spociva v tézisti: ,staci pry
vladnout timto téziskem v nitru figurky; jednotlivé ady, jez prece nejsou nic nez ky-
vadla, nésleduji pry beze vSeho mechanického pri¢inéni samy sebou.“ Po této
strance, reprodukuje vypravéé nazory pana C., je tento pohyb ,,ptirozeny, a tudiz na
loutkari nevyzaduje mnoho umeéni“.8 Loutkar svoji silou pouze reguluje pad figur-
ky, ktery v rovnovahu tanecnich figur méni jeji ,prirozené“ umisténé tézisté, samo
od sebe opisujici ptirozenou linii.

Oproti tomu pry vSak tato linie je z jiné strany néco tuze tajemného. Nebot neni pry nic
jiného nezZ drdha taneéntkovy duse; a pochybuje pry o tom, zda je mozné nalézti ji jinak nez
tim, Ze se loutkar presazuje do téziska své loutky, tj. jinymi slovy: tanci.

Odpovédél jsem, ze mné zaméstnani loutkarovo bylo liceno jako néco zna¢né bezduché-
ho: asi jako otacéeni klikou flasinetu.

sNaprosto ne,” odvétil, ,naopak, pomér pohybu jeho prstii k pohybu na nich upevnénych
loutek je velmi slozity, asi takovy jako pomér ¢isel k jejich logaritmim nebo asymptoty
k hyperbole.”

Domniva se vsak, ze je mozné z loutek odstranit i tento posledni zlomek ducha, o némz
hovoril, a pfevést jejich tanec zcela do tiSe mechanickych sil, a provadét jej pomoci kliky,
tak jak jsem si to myslil.

Projevil jsem sviij podiv na tim, jakou velkou pozornost vénuje této odriidé jednoho
z krasnych uméni, vymyslené pro dav. Nejenom, Ze ji mé za schopnou vyssiho vyvoje: zda
se, Ze se s ni dokonce zaméstnava sam.

Usmal se a pravil, Ze si troufa tvrdit, kdyby mu néjaky mechanik podle pozadavk, jez by
na ného vznesl, vytvoril loutku, Ze by skrze ni vytvoril tanec, jehoz ani on sam, ani kterykoli
jiny obratny soucasny tanecnik, nevyjimaje ani Vestrise, by nebyl s to dosdhnout.

»Neslysel jste,” optal se, kdyZ jsem mlcky klopil zraky k zemi, ,,neslySel jste jesté nikdy o
onéch umélych nohach, které vyrabéji angli¢ti umélci pro nestastniky, kteti pozbyli celé
koncetiny?“

Rekl jsem, Ze ne: ze jsem nikdy nic takového nespatiil.

»T0 je Skoda,“ odvétil; ,,nebot feknu-li vdm nyni, Ze tito nestastnici jimi tanci, skoro se bo-
jim, Ze mné to neuvéfite. — Ba, co dim, tanéi? Okruh jejich pohybt je sice omezeny; avSak
ty, kterymi vladnou, provozuji s klidem, lehkosti a ptivabem, jez kazdého mysliciho ducha

uvadeéji v izas.”

8 Kleist, H. von: c. d., s. 9.



Prohodil jsem Zertem, Ze tedy takto vlastné nalezl svého muze. Nebot umélec, jenz je s to
sestrojit tak podivuhodnou nohu, sestavil by prece také bezpochyby celou loutku, odpovida-
jici jeho pozadavkim.

LJaké pak,” optal jsem se, kdyZ se nyni opét on ponékud zarazen dival do zemé: ,jaké pak
jsou tyto vase pozadavky, jeZ byste vznesl na jeho dovednost?“

»,Nezadam nic,“ odvétil, co by nebylo splnéno uz zde: soumérnost, pohyblivost, lehkost —
jenomze vse ve vy$$im stupni; a zejména pak prirozené usporadani tézisek.”

»A jaka by byla vyhoda této loutky pred zZivymi tanecniky?“

»Vyhoda? Pfredev§im zdporn4, mij vzacny ptiteli, totiz ta, Ze by nebyla nikdy neptirozena.
— Nebot neprirozenost se vyskytuje vzdy, jak vite, tehdy, kdyZ duse (vis motrix) se naléza
v né€jakém jiném bodé nez v té€Zisku pohybu. Jezto v§ak loutkat, ani kdyby chtél, pomoci
dratu a nité nemiize ovladat Zadny jiny bod nez tento: jsou vSechny ostatni ady tim, ¢im byt
maji, mrtvymi, pouhymi kyvadly, nasledujice jen a jen zakon tiZe. A to je vyte¢na vlastnost,
kterou byste marné hledal u vét$iny nasich tane¢nika.” 9

Hélene Cixous si pov§imla, ze nejen udy loutek, o nichz se hovori, ale také vyroky
obou hovoricich predstavuji ,,pohyb kyvadla“.1o Zatimco se jeden pta, druhy ,mléky
klopi zraky k zemi“; potom se pta druhy, zatimco se nyni naopak prvni ,,pon€kud
zarazen diva do zemé“. Rozhovor neplyne silou argumentd, ale symetrii vykyvi,
jimz, po vzoru loutek, nepodléha pouze rytmus otazek a odpovédi, ale také télesna
pozice obou ucastnikli. Nékteré repliky tusti v gesta; dialog o loutkach opousti jazyk
a prechazi do tél hovoricich. V tomto smyslu lze mluvit o podobnosti s divadlem; ne
ovSem z pozice ¢tenate, za néhoz se diva vypraveéé. Z gest totiz zbyva jen to, co tento
vypravec dokaze vyslovit; to nam vSak neukazuje, kde se skryva presvédcivost na-
zord, jimz tak snadno podléha. To, co nas k jednotlivym zavértim priklani, nebo
naopak od nich odpuzuje, neni argumentace, ale tiha obrazu, ktery nelze zcela vy-
slovit: predstava nohy opisujici nehledé kvili tanecnika jen zakon tiZze. Tato
naprosta ,soumeérnost, pohyblivost a lehkost® vyvolava zavrat. Prirozenost loutky
prilis tihne k tomu, co zndme jako pdd a co se vymyka kontrole védomi. V tomto
okamziku se obraz téla vzdaluje fe¢i a bezmoc hovoricich, kteri si nicméné, jak se
zda, rozumeéji tim 1épe, ¢im nevyslovitelnéjsi jsou zavery, k nimz dochéazi, zastavuje
dialog a méni ho v jednotlivé, struéné popsané scény.

Tyto ,scény hermeneutického presvédcovani“ tedy, jak upozornuje Paul de Man,
v disledku predvadi ,,ztratu hermeneutické kontroly“,1! jinak feceno: pad do neveé-
domi. Slozité tkanivo Kleistova textu se stale znovu vraci k mezeram, které
prerusuji smysluplnost celku, a rozpada se na mnozstvi stézi slucitelnych tvrzeni;
predstira nicméné aspon takovou soudrznost, aby se zdalo, ze paradox skryva smy-
sl a Ze k pAdu nemtize dojit. Sledujeme-li ovSem rozhovor jako pohyb kyvadla, je
jasné, Ze bod, ke kterému se kyvadlo stéle vraci, je odmlka, tedy mezera v textu.

9 Tamtéz, s. 10-13.
10 Cixous, H.: Grace and Innocence, in: taZ: Readings, Harvester Wheatsheaf, New York 1992, s. 32.
1 Man, P. de: Estetick4 formalizace. Kleistovo O loutkovém divadle, in: Aluze 2001, ¢. 3, s. 36.
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,1€ziSté lezi mezi dvéma scénami.” 12 Vypravéni se stale zhustuje, ale to, o ¢em se
mluvi, nakonec proklouzava; Kleist nemtize popsat télo, o kterém pise. Dovadi své
pojednéni az na pokraj Citelnosti, vysledné formulace jsou vsak prilis vystiedni, i
vii¢i sob€ navzajem, a tak rovnovahu udrzuji krajni, protikladné, slozité pospojova-
né polohy. K tézisti odkazuji vychylky. Kleist se dopousti nasili: zda se, Ze nésili na
téle; ale na jakém? Presnéjsi bude rict, Ze misi dva rtizné jazyky, z nichz kazdy mlu-
vil o jiném téle a jimz se (ve své dob€) darilo popsat toto télo natolik, Ze mohlo
pusobit ,prirozené”. To, ze se Kleist dopousti na téle nasili, neznamena nic jiného,
nez ze se snazi mluvit o nepopsaném téle; takové télo vsak neni citelné a nelze ho
tedy srozumitelné popisovat.

Ony krajni polohy, kterymi prochézi fe¢ vypravéce a prvniho tanecnika, predstavuji
dvé odlisna téla (t€lo zanorené do dvou rtiznych jazyk): materializované télo vidé-
né jako automat a télo romantické estetiky ukazujici svou piirozenost v gestu
gracie. Tato téla, u Kleista nasilné smisena, stoji, z hlediska romantismu, v ost-
rém protikladu. Automat neni schopen prirozeného gesta; schillerovsky ptivab se
svou lehkosti vymyka strojenosti a dokonce materialité. Kleist ovSem obé dvé poje-
ti, a tim také prirozenost téla, jehoz se dovolavaji, sobé samym odcizuje. Nachéazi
prirozenost gesta v pohybu stroje, a tak ji upira subjektu; a objevuje ve stroji, ktery
zosobnioval prehlednost materidlniho téla, metafyzickou nepostizitelnost, a tak ho
zbavuje objektivity. Jak ale vypadaji ona popsana téla, z nichz Kleist vychazel?

Automat je mechanismus; je to ovSem také model pro ,clovéka-stroj“ a takto vide-
ny clovék je naopak modelem automatu: je to sen o dokonalém stroji, jehoz
nezavislost (predevsim schopnost pohybu a fe¢i) mu dodava antropomorfni kvality.
~Automat neni jen stroj, je to také jazyk, ktery ho umoznuje vysvétlit.“13 Tento jazyk
pak, v mife svého popisu, tvaroval ¢lovéka.

Kdyz na pocatku 17. stoleti Descartes v Rozpravé o metodé, v kapitole vénované
fungovani lidského téla, vyzyval étenare, aby povazovali lidské té€lo za stroj, chtél
tim ukazat nezavislost lidského rozumu na téle, které se prilis podoba zviratiim,
v nichz, zcela bez rozumu, pouhym prostrednictvim organt, piiroda pisobi ,jako
hodiny, sloZené jen z kolecek a per®. Tak se rozum ocitl ve svété automatti: pokud
télo nemluvi a nejedné s vSestrannosti prokazujici védomi, neda se tict, sledujeme-
li élovéka nebo automat; také vasné ,mohou byt napodobeny stroji stejné jako zvi-
raty“. Z tohoto metaforického jazyka se vynorilo nové télo, které se melo stat télem

12 Cixous, H.: c. d., s. 32.
13 Beaune, J.-C.: The Classical Age of Automata. An Impressionistic Survey, in: Fragments for a
History of the Human Body I, ed. Feher, M., Zone, New York 1989, s. 435.
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¢tenart. Descartes je nabada, aby si ,dali pred ¢tenim této ¢asti rozkrojit srdce né-
jakého velikého zvitete®, aby zjistili, Ze télo obsahuje chlopné, tepny a zily, a aby si
uvédomili, ze pohyb krve ,vznikd pfimo zuspotradani organt, jeZ je mozno na
vlastni o¢i vidét v srdci, a z tepla, jeZ je mozno v ném hmatem citit“.14 Ctenar se do-
Cetl, Ze staci odhrnout kiizi a objevi se stroj.

Stacdilo by tedy potahnout stroj kiizi — pokud by umé€l mluvit a vykonavat rtiznorodé
lidské ¢innosti — a nebyl by od ¢loveéka k rozeznani. La Mettrie v poloviné 18. stole-
ti, vdobé, kdy psal svoji ,filosofii lidského téla“, traktat Clovék stroj, jiz znal
nékteré z automatd, diky nimz se o této dobé mluvi jako o véku androidid. Vaucan-
son pokrocil od vymeésujici kachny k hracéi na flétnu, a zdalo se, Ze se podari
napodobit i dalsi lidské ¢innosti véetné teci. ,,Bylo-li tieba vétSiho umeéni pii zhoto-
veni Vaucansonova flétnisty nezli pti jeho kachné, musilo by ho byt jesté vice ke
vzniku mluviciho: takovy stroj se uz nemiize povazovat za nemozny.“5s Opravdu, uz
roku 1771 Gdajné vznikla hlava s difevénymi usty, se rty z mékké kiize a s hrtanem
ze svazku hedvabi; tato hlava, po vzoru déti, vyslovovala ,mama“ a ,papa“. Pred
koncem stoleti simulace jesté pokrocila. Mluvici automat Wolfganga von Kempelen
mél svou konstrukei nasledovat prirodu: méchy na misté plic, hrtanem ze slonovi-
ny, kozenou pridusnici, obratnym jazykem, nosem s dvéma rourkami a dstnim
otvorem z gumy.

Céstecnost téchto tspéchii nemusela piisobit tak rusivé, jak mozna piisobi dnes;
funkce se mély doplnovat postupné, stejné jako se stroj sklada z jednotlivych sou-
castek. La Mettrie, narozdil od Descarta, nevidél zddnou nepiekonatelnou hranici
mezi ¢lovékem, zvifetem a strojem. Clovék mé pouze ,,0 nékolik pruzin vice“. Né-
které tyto ,pruziny” pohénéjici télesny mechanismus objevili ,lékari, ktefi byli
filosofy,“ ukryté v membranach; jina, jeSté jemnéjsi pruzina, o niz se mluvi jako o
dusi, ,,je zdrojem vSeho citéni, vSech nasich radosti, vSech nasich utrpeni, vSech na-
Sich myslenek®.16 Nezbyva nic, co by v dokonalém téle chybélo nebo co by toto télo
ridilo. , Lidské télo je stroj, ktery sdm natahuje své pruziny, zivy obraz nepretrzité-
ho pohybu.“ DuSe se skryva v dokonalosti sestrojeni soustavy pruzin; freceno
s Kleistem, v tézisti mechanismu. Tak vypada ideéal prirozeného lidského téla, ktery
vSak Kleist pozd€ji nachazi uz jen v obskurnim téle loutky.

Kazda ¢ast strojového téla mé svoji ,pruzinu®, jak ukazuji priklady odd€leného sva-
lu, zabiho srdce ¢i utatych krtéich nozek, které se jesté pohybuji, a¢ je zbytek zvirete
po smrti. Jednotlivé udy si tedy nesou sviij vlastni princip zivota, nezavisle na zbyt-
ku téla. La Mettrie pritom tento princip (i kdyz v souvislosti s celymi t€ly) oznacuje

14 Descartes, R.: Rozprava o metodé, Svoboda, Praha 1992, s. 37.
15 La Mettrie, J. O. de: Clovék stroj, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1958, s. 82.
16 Tamtéz, s. 76.
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za ,vSe, ¢eho je zapotrebi k tomu, aby se pohybovala, citila, myslila, zakousela li-
tost, slovem, aby si prislusné pocinala v oblasti fysické i oblasti moralni, na ni
zavislé.“7 Stejné jako v Kleistové pojednani o loutkach zde vyvstava predstava
sobéstac¢nosti jednotlivych tdi — stim rozdilem, Ze koncetiny loutek se naopak
kazdému impulsu Zivota, prenaSeného z rukou loutkate, brani: jsou ,tim, ¢im byt
maji, mrtvymi, pouhymi kyvadly“. Kleistiiv tane¢nik chce napodobit jejich mecha-
nické pohyby, nesni vSak o blizkosti loutek a lidi; naopak loutka se pro ¢lovéka,
jehoz ustrojenti je prilis slozité, stala svou neredukovatelnou jednoduchosti nedosa-
zZitelnym idealem.

Protézy vyrobené na konci 18. stoleti slavnymi vynalezci automatti z rodiny Jaquet-
Droz udivovaly svou podobnosti skuteénym koncetinam.

Vysledkem byl par rukou vyrobenych ze stejnych materiald jako automaty: z kiize, korku,
pergamenu a z papirové kase na kovové kostte. Vazily 480 grami a adajné byly velice po-
hyblivé.18

Oproti témto prednostem (které se vsak netykaji samotné konstrukce, ale jazyka
tvarovani dobového téla, ktery v téchto protézach nachazel podobnost se skutec-
nyma rukama) Kleistiv pan C. neshledava ,,vyte¢nou vlastnost“ umélych koncetin
v jejich podobnosti lidskému télu. Kleista nezajima simulace, ale odcizeni; jeho
idealem je ne-lidské — at uz je to, jak se ukaze, loutka nebo btih. Z tohoto pohledu je
loutkové télo, narozdil od automatu ¢lovéku nekonecné vzdalené; ovSem prave tato
vzdalenost Kleistovy hrdiny fascinuje: Jak by se clovek mohl stat loutkou?
V pripadé automatt 18. stoleti zni otazka obracené: Jak by se automat mohl stat
clovékem? Protikladnost tyto otazky sblizuje; protoze vSak prvni odpovéd vede ven
z lidské spolec¢nosti a neda se tedy ocekavat, ze bude srozumiteln4, je snadnéjsi dr-
zZet se nejprve druhé otazky, ktera ocekavala odpovéd, jiz se shm automat predstavi
spolecnosti.

Automaty, jakkoli nedokonalé, vzbuzovaly obdiv svoji blizkosti ¢lovéku; anebo ob-
racené: byly blizké clovéku, ktery je obdivoval. Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék-stroj a
automat byli produktem téhoz jazyka, je tato blizkost piirozend. Strojovost nemeéla
lidské télo nijak redukovat, pouze ho prepisovala do svého jazyka.

Neni to strojovy pohyb, kdyZ se télo stdhne zpét, zasazeno hriizou pii pohledu na necéeka-
nou propast? kdyZ se o¢ni vicka zaviou pii hrozici rané? kdyz se zornicky stahuji pti plném
jové, kdyz se pory v kiizi v zimé stahuji, aby chlad nepronikl do nitra krevnich cest? kdyz se
zaludek zdvih4, je-li podrazdén jedem, napft. jistou davkou opia nebo kterymkoli prostied-

17 Tamtéz, s. 74.
18 Riskin, J.: Kiinstliches Leben produzieren, in: Artifizielle Kérper. Lebendige Technik, ed. Obland,
B., Chronos, Ziirich 2005, s. 73.
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kem pro zvraceni atd.? kdyZ se srdce, cévy, svaly stahuji ve spanku prave tak jako v bdé€lém
stavu? kdy?z plice funguji jako méch uvadény ustaviéné do pohybu? Neni to strojovy pohyb,
jak si pocinaji svaly méchyte, konecniku atd.? 19

Odpovéd byla jasna. La Mettrie si vSak ,sefizenim stroje vysvétloval také spole-
censké aspekty chovani ¢loveéka: na honu je jako blazen, v provincialni spolecnosti
pije, na plese je zdvorily, zufi, kdyz je mu zima. Takto vidény svét méa svou grotesk-
ni jasnost; strojovost lidského téla vystupuje zpod kiize a méni spole¢nost v jakési
divadlo automatt. Neni tedy diivod, pro¢ by automat nemohl vstoupit do spolec-
nosti.

V této blizkosti strojového téla clovéku Michel Foucault rozeznava vliv postupujici
formalizace a discipliny: automaty, jak rika, nebyly pouze ,.zptisobem, jak ilustrovat
organismus; byly to rovnéz politické loutky, zmensené modely moci“.2° Ale nepred-
stavovaly automaty svou podobnosti c¢lovéku také blizkost ciziho? Regulované
(tedy: stale hustéji popisované) télo, na néz se Foucault soustredi, kdyz se zminuje
o automatech, stale jesté nebylo samoziejmosti skrytou pod povrchem spole¢nosti.
Stejné jako automat, predstavovalo t€lo véc, kterou je tieba neustale prozkouma-
vat; ,t€lo vstupuje do masinérie moci, ktera jej prohledava, rozmontovava na casti
a znovu sklada.”

Jak uz bylo reéeno, strojovost vzbuzuje obdivnou pozornost svoji blizkosti ¢lovéku.
Nastaveni automatii sledovalo ty nejprikladnéjsi lidské ukony. Kromé skromné
konverzace, malovani a krasopisného psani to byly hlavné hudebni produkce (na
flétnu, trubku, harmonium, cimbal, buben apod.). Prave v taktu hudby se automaty
dostavaly do nitra spole¢nosti, aspon na okamzik s ni zcela splyvaly a stavaly se pii-
rozenou soucasti zabavy salonti. Hrajici automaty se, stejné jako pozdéji Kleistovy
loutky v dokonalosti svého osamélého tance, stavaly zosobnénim harmonie.

Zdalo se, Ze jimi pohybuje jejich vlastni hudba.

Dokonala strojovost zaroven predstavovala dosazitelnou dokonalost. Prirozené télo
se vyznacovalo umeérenosti a sebevladou dobte serizeného stroje. Myticky vék me-
lancholie, v némz se zdalo mozné sblizit mrtvy mechanismus s zivoucim.

V chovani a vzhledu si tehdejsi lidé brali za vzor loutky. Paruky byly vyztuzené dratem, sa-
ty byly nepoddajné, pohyby strojové, tklony vykrouzené a pii menuetu se tancovalo
s primérenou loutkovitosti. 2!

19 La Mettrie, J. O. de: c. d., s. 76.

20 Foucault, M.: DohliZet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 201.

21 Wawrzyn, L.: Der Automatenmensch, cit. podle: Gendolla, P.: Anatomien der Puppe. Zur Geschich-
te des Maschinenmenschen, Carl Winter Univesititsverlag, Heidelberg 1992, s. 16.

14



Naopak automaty mély nejen jemnou plet, klopici se sklenéné o¢i, obli¢eje z vosku,
utlé hbité prsty a pohyblivé rty, ale také lidské, peclivé ucesané vlasy a elegantni
obleceni. Pisaf rodiny Jaquet-Droz, piSici od roku 1773 vétu ,, Wir sind die Androi-
den Jaquet Droz*, neprekvapoval jen timto vykonem samotnym, ale také tim, Ze Slo
o pisarsky vykon ditéte, s pychou se hlasiciho ke svému tviirci; tento automat byl
totiz dit€tem. Primitivnost mechanismt ani v€édomi iluzornosti jejich lidského cho-
vani toto vzajemné sblizovani zfejmé prilis nerusila.

Nedokonalost stroje vstupovala do jazyka, ktery sam formoval télo jako stroj, a
mimodék zvySovala zajimavost produkce. Podobné jako pii sledovani détského vy-
stoupeni prihlizejici divaci ,,obdivuji sami sebe za to, Ze jsou dostatec¢né ,filosoficti’,
a ochotné se zieknou své nedtuvéry v skutecnou povahu predmétu; zaroven vsak deé-
laji, jako by jiz na ono zfeknuti zapomnéli, aby tak mohli sdilet hluboka tajemstvi
svéta.” 22

Z vyse receného vyplyva, ze automat nepredstavoval jen prehlednost dokonale po-
psaného lidského téla a jeho mocenskou regulaci, ale Ze jeho podobnost lidskému
télu svou nedokonalosti ¢lovéku zaroven jeho télo vzdalovala; tedy Ze automat mi-
modék naruSoval jazyk, z kterého vzeSel a ktery ho sblizil slidskym télem, a
zatimco se nechal zvédavé pozorovat, smeésoval vynalézavost s naivitou, slozitost
s primitivnosti a prehlednost s iluzornosti. V prostoru tohoto nepatrného odcizeni,
v této blizkosti cizimu (tedy: cizimu télu, které presahlo jazyk, jenz ho dosud tvaro-
val jako znamé), se objevily sny o vzdalujici se dokonalosti: hie, muzikéalnosti a
nevinnosti détstvi.

Tyto sny romanticka estetika doby kolem roku 1800 ptipsala nové prirozenosti ¢lo-
véka, jehoz télo bylo naprostym protikladem ¢lovéka-stroje. Prirozené télo ma byt
odusevnélé, svobodné a piivabné; jeho pohyby nemaji byt pravidelné, ale lehké; je-
ho ptvab tkvi vkrase nahodilého. ,Pivab je takova krasa, kterou nedarovala
priroda, ale kterou vytvoril sim subjekt,” fik4 ve svém spisu O ptivabu a diistojnos-
ti zroku 1793 Friedrich Schiller.2s Takto vidéné té€lo pak mize dokonce i na
meédirytu trpét priliSnou tvrdosti kovu, ktery stahuje télo zpét k jeho mechanické
minulosti. Loutka ¢i automat se jako zastaralé modely spole¢né podstaty ¢lovéka a
prirody staly metaforami naprosté neprirozenosti, stejné jako té€lo vidéné jako sou-
bor soucastek lakajicich k prozkoumani; takto pojaté t€lo nyni narusovalo noveé
usporadané, estetizované ,divadlo prirody“. Uz v posledni tretin€ 18. stoleti, tedy
ve ,zlatém véku automatii, se Rousseau otiasa nechuti nad predstavou pitvani zvi-
rat.

22 Beaune, J. C.: c. d., s. 436.
23 Schiller, F.: O ptivabu a dlstojnosti, in: tyz: Vijbor z filozofickych spisii, Svoboda-Libertas, Praha
1992, s. 77.
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Bylo by tedy tieba zkoumat je mrtvé, trhat je, vykostovat, hrabat se podle libosti v jejich
chvéjicich se vnitfnostech. Jak pfiSerny je ten anatomicky amfiteatr! PaAchnouci mrtvoly,
mokvajici a zsinalé maso, krev, hnusna stfeva, odporné kostry, morové vypary! Tak tady
Jean-Jacques na mou véru zabavu hledat nebude. 24

Jazyk mluvici o téle (kdysi, vdobé cloveéka-stroje, vyzyvajici ¢tenare, aby si sam
prohmatal vSechny organy) se nahle odvraci od vnitiku a jeho mechanismu a vy-
tvari nové, radoby nevinné, teprve popisované télo, které jiz neni dosazitelné na
pitevnim stole, ale vindividualnim proziti estetické komplexnosti ,ptirozenych“
smyslovych zazitki.

Kdyz se Kleist vraci kloutce jako ke zt€lesnéni gracie, nachazi prirozenost
v objektu, ktery mezitim jazyk nové estetiky zcela vzdalil télu ¢élovéka a jeho subjek-
tivité, a ktery tedy svoji prirozenost ztratil. Svét automati a sobésta¢nych
mechanickych adi se z hlediska schillerovské estetiky jevi jako ,zlovéstné scenerie
vystiednosti a paradoxu®.25 Ale nejen Ze se Kleist k onomu svétu strojovych tél vra-
ci, predev§im ho timto navratem a vztaZenim ke svétu a jazyku, v nichz se uz
pohybuji a tvaruji zcela jina téla, obraci naruby. To, co bylo vnitfnim usporadanim
a dokonce ,,dusi“ ¢lovéka, nahle predstavuje neprekonatelné odlehlou cizost; prin-
cip zivota se stal obrazem mrtvolnosti. A Kleist také od ,nikdy nepfirozenych®,
dokonale pohyblivych, strojové sobésta¢nych udd, ztélesnujicich v oc¢ich prvniho
taneénika gracii, neceka, ze budou po vzoru celych tél myslet nebo zakouset litost;
stac¢i, kdyz budou ,mrtvymi, pouhymi kyvadly“. Loutkar touZzici po gracii se snazi
spresadit® do téziska skrytého hluboko v hmoté loutky; nevinnost se uzavira
v nezivém.

Tento paradoxni navrat k zastaralé mechanice zaroven ohrozuje jazyk soudobé
etické estetiky, a tim i projekt prirozeného téla, jez tvaruje a k némuz se odvolava.
Kleist krade pojmy definujici prirozenost a aplikuje je na neprirozena, odmitnuta
téla. Tim bud’ ukazuje nedostupnost a cizorodost toho, co ma byt prirozené (gracie
mizi clovéku ve stroji a na misté ,krasné duse” tak ponechava osamély, zoufaly, vy-
prazdnény, netplny a z rovnovahy vyvedeny subjekt, ktery, zbaven tézisté, nemuiize
najit svoji prirozenost), anebo — coz je mozna jesté horsi — dokazuje tajnou spriz-
nénost jazyka romantické estetiky praveé s tim, co sama odmit4 jako neprirozené.

Kleist stejné jako Schiller vidi prirozenost v rovnovaze. Poruseni rovnovahy svéd¢i
o ztraté gracie, tedy ptvabu. ,Jen se podivejte na tu P.,“ ¥ika v Kleistové dialogu
pan C., ,kdyz hraje Dafné a pronasledovana Apollonem se po ném ohlizi; duse ji
sedi v obratlech kiiZe; naklani se, div se nepielomi, jako Najada z Berniniho skoly.
Podivejte se na mladého F., kdyz v tloze Parida stoji mezi tfemi bohynémi a poda-

24 Rousseau, J.-J.: Sny samotdarského chodce, K. & D. Svoboda, Praha 2002, s. 121.
25 Man, P. de: c. d., s. 36.
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va Venusi jablko: duse mu sedi (hriiza to fici) dokonce v lokti.“ 26 Tito tanecnici, a
lidé viibec, narozdil od loutek, nedokazou najit své téziste.

Schillerovska rovnovaha se hlasi k idealisti¢téjSimu principu. Podle Schillera a jeho
Listii o krase z roku 1793 ,,vyraz prirozenost oznacuje pouze to, ¢im se urcita véc
stava tim, ¢im je. Napriklad vSechna télesa jsou tézka, ale k prirozenosti té€lesné vé-
ci nalezi jen ty Gcinky tize, které plynou z jeji specifické povahy.“ 27 T€lesa a téla
pozveda a d€la je, a jejich pohyby, krasnymi jejich vnitini svoboda. U téles a zvire-
cich tél je to jejich do sebe uzaviena ,sebeurcenost”. Lidské télo nabyva ptivabu
prirozenym souladem s moralkou mysleni. ,,Pivab tedy mtze prisluset jen volnim
pohyblim, a jen tém, které vyjadiuji moralni pocity. 28 Jinak feceno: je to moralka,
co Clovéku zabranuje v pAdu do neptirozenosti. U Kleista padu zabranuje splynuti
s tézistém; neni to ale splynuti se samotnym padem?

Vratme se vSak jesté k Schillerové tivaze, z niz je jasné, Ze prirozenost, jakozto
podminka gracie a véc svobody, nijak nesouvisi s prirozenosti prirody. ,Gracie je
vzdy jen krasa postavy, kterou pohybuje svoboda, a pohyby, které nalezi pouze pri-
rodé, si nikdy nezasluhuji toto jméno.“29 Piiroda pouze dodava hmotu, ale sama ji
vzapéti zbavuje rovnovahy a ohrozuje ji neforemnosti.

Proto ma téZ krasa postavy, jako pouhy vytvor ptirody, své urcité periody rozkvétu, zra-
losti a zaniku, jeZ sice miize hra urychlit, ale nikdy zpomalit; a obvykly konec této krasy je,
Ze masa postupné vitézi nad formou a Zivy pud tvorby si pripravuje svij vlastni hrob
v nahromadéné latce.

Proto také vétSinou shledame, Ze takové krasky postavy jiz ve strednim véku velmi zna-
telné zhrubnou obezitou, ze misto onéch sotva naznacenych jemnych linii ktize se vytvori
doliky a rozprostrou se vurtovité zahyby, Ze vaha ziskava neznatelné vliv na formu a okouz-
lujici mnohonasobn4 hra krasnych linii na povrchu se ztrati v rovnomérné vystouplém
tukovém polstari. 30

Také Schiller tedy sni o téle, které, pokud je viitbec dosazitelné, 1ze snadno ztratit.
Ma se zdat, Ze jde o té€lo moralky, ale v mife, v niz je toto télo vyslovitelné, se ,,mo-
ralka“ stava jen jinym oznacenim pro formu. Prirozenost (tedy, jak rika Schiller,
vyraz svobody) se tak ocita v blizkosti formy; je to vlastné ,$tastna rovnovaha for-
my*.

Hledal-li Kleist gracii praveé v tanci, bylo to proto, Ze tanec piedstavoval jakysi este-
ticky mikrokosmos t€lesnych pohybti a ve zkratce tak shrnoval estetiku té€la. Tanec

26 Kleist, H. von: c. d., s. 13.

27 Schiller, F.: Listy o krase, in: tyz: Vijbor z filozofickych spist, c. d., s. 50.
28 Schiller, F.: O ptuvabu, c. d., s. 76.

29 Tamtéz, s. 86.

30 Tamtéz, s. 95.
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byl modelem elegance, cvicenim, které tvarovalo t€lo, a nositelem poradku, jenz vy-
tvarel figury ne pro potéchu tancicich tél, ale predev§im pro potéseni ze symetrie
(ktera byla ptivodné urcena pro pohled seshora, ,,z boZi perspektivy®).3t Tanec tak
byl formou nebo spise primo mechanismem, ktery prevadél pohyby jednotlivych tél
v pohyb téla spolecenského. Ve svych Listech popisuje Schiller tanec takto:

Pro ideal krasného spolecenského styku neznam zadny vhodnéjsi obraz nez dobte tance-
ny a z mnoha slozitych figur komponovany anglicky tanec. Divak z galerie vidi neséetné
pohyby, které se nejrozmanitéji proplétaji, zivé a odvazné méni sviij smér, a prece nedojde
nikdy ke srazce. Vse je usporadano tak, Ze jeden méni misto, kdyz prichazi druhy, vSe do se-
be zapada tak obratné, a ptece zas tak jednoduse, Ze se kazdy, zda se, ¥idi svoji vlastni

V.o vevy

hlavou, a pfece nikdy nevstoupi do cesty druhému. To je nejvystizn€jsi obraz uplatnéné
vlastni svobody a zachované svobody druhého. 32

Paul de Man v tomto lieni spatfuje zarodek podobného télesného nasili, jaké ho
znepokojuje v Kleistové Tanecniku a loutce. Je zde vSak podstatny rozdil: kleistov-
ské nasili je néasilnosti touhy, ktera smeéruje k télu vidénému jako cizi a nejspis
nedostupné, a sméruje tedy mimo jazyk: nikdy se nedovime, jak ono nésili provést
a stat se loutkou. Naopak v schillerovské estetice nasili nabira podobu moci: je sou-
casti jazyka popisujiciho urcity pohyb tél jako svobodny; tato svoboda vsak ve
skuteénosti spociva v pravidle. — Schiller se na okamzik vzdaluje svému vlastnimu
jazyku a odhaluje jeho skrytou strojovost, kdyz pripousti, zZe dil gracie mohl ,z gest
strnout v rysy“.

Prekvapuje-li zjiSténi, zZe Schillerovo li¢eni tance, v némz se prolina télesny pohyb
s taktem stroje, upomina na svét automatd, je to proto, zZe jeho formovani je zcela
netélesné. Latka je ,pfemoZena“ formou, ,t€lo se musi ztratit videji“ a prirozenost
jedna svobodné ,,v poutech jazyka“.33 Télo, které by se po vzoru Foucaulta dalo na-
zvat ,politickou loutkou“, produkuje prirozenost tim, zZe svoji strojovost
(sestrojenost) ukryva vjazyce. Klasické pojeti gracie totiz v dusledku ,spociva
v dokonalém zvnitinéni discipliniza¢nich sil civilizace“.34 T€la prvniho tanecnika a
Kleistova naslouchajiciho vypravéce se témto silam vymykaji tim, Ze chtéji nalézt
gracii nepokryté strojovymi pohyby, a tak obnazuji a zvnéjsnuji strojovost a diva-
delni povahu ptirozenosti. Gracie, kterou obdivuji, ma skutec¢né télesny charakter;
loutky totiz lezi mimo jazyk popisujici soudobé télo.

31Viz Vigarello, G.: c. d., s. 176-184.
32 Schiller, F.: Listy, c. d., s. 63.

33 Tamtéz, s. 71.

34 Schneider, H. J.: c. d., s. 211.
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Jak vime, pan C. dovede mluvit o loutkach. Vlastnosti, které zdtiraznuje, odpovidaji
jednomu z pozdnich automati: Tendlerovym provazochodciim z dvacatych let 19.
stoleti, kteri vypadali na prvni pohled ochable jako bézné loutky, avsak ,na lané ja-
ko by se probrali k zivotu“.35 Jejich ,Zivost® spocivala v dokonalé praci téziste,
méniciho tizi v lehkost pohybu. Zdalo se, Ze stejné jako Kleistovy loutky ,,nevédi nic
o tizi hmoty, této tanci nejprotivnéjsi vlastnosti“. — Tento jazyk strojovych tél vsak
nemiize prekonat vzdalenost oddélujici automat od tél vypravéce a tanecnika, ktera
uz formuje jiny jazyk. Jazyk, kterym se mluvi o loutkach, neni jazykem popisujicim
télo. Tanec¢nik by nesmél byt tane¢nikem a vypraveéc¢ by nemohl vypravét.

Dosahnout gracie by, podle Kleista, znamenalo ztuhnout v hmotu nebo se stat bo-
hem, coz se nemusi vylucovat. Pokud se loutkat touzi ,presadit“ do téziska své
loutky, do materialniho, zahusténého téla, muze totéz platit i o ,loutkari“ tohoto
znelidSténého presazeného loutkate (nebot ,loutkai“ byl obvyklou alegorii boha).
I to nejvétsi tajemstvi zde tedy maé télesny charakter. Cesta k dokonalosti by musela
vykrodit z jazyka a opustit lidské védomi. Oba Kleistovi snivci si uvédomuji, ,jaké
zmateni prirozené gracii ¢loveéka zptsobuje védomi“.36

Jak ukazuje anekdota, kterou nam a panu C. vypravi postava vypravéce, budi¢em
védomi byva jazyk. Mlady muz, ,nad jehoZ postavou byl tehdy rozlit nevyslovny
ptivab,“ si pri pohledu do zrcadla uvédomi, Ze se podobé slavné sose jinocha, jenz si
z nohy vytahuje trn. Toto védomi dosud nereflektuje svoji subjektivitu; pouze srov-
nava dveé podoby. Sebereflexi, tedy reflektované védomi, vzbudi az komentar, ktery,
»,aby vyzkousel pevnost gracie“, onu vidénou shodu problematizuje, a tak mezi od-
raz a pohled vklada interpretaci. Pii dalSim pokusu, ktery jiz fidi védomi, se na téle
jasné ukazuje, Ze ztratilo svoji nevinnost; na rozdil od loutky nyni uz ni¢im nepfti-
pomina sochu. Védomi zbavuje nevinnosti.

V tom se Kleist shoduje s Schillerem; také jemu se ,nelibi herec, ktery studoval gra-
cii pred zrcadlem®.3” Schiller vS§ak nechce herce zbavit védomi, jen se obava jeho
nedostatku, ktery by herci zabranoval rozumét jazyku prirozenosti a délal by z jeho
vystupti monstrositu, nebo naopak priliSného védomi, které by zacalo tento jazyk
samo ovladat a prirozenost pouze simulovat.

Podle Kleistovy uvahy by bylo mozné prvotni pad do nedokonalosti napravit jen
ztratou védomi; gracie skryta v loutkovém téle je dosazitelna jen dal§im padem. Ci-
xous Vv Kleistové pojednani vidi ,ekonomii nevinnosti“. Tim se vracime ke
kyvadlovému pohybu, ktery ovlada strukturu vypraveni. Jak bylo feceno, tento po-

35 Srov. Gendolla, P.: c. d., s. 218.
36 Kleist, H. von: c. d., s. 15.
37 Schiller, F.: O ptvabu, c. d., s. 90.
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hyb napodobuje loutku — jako by jazyk, nebo spise jeho mluvéi, chtél zapomenout
sam na sebe a vyjadrit sviij predmeét fyzickym gestem. Pohyb této loutky, sledujici
jen své tézisté, je vSak jen neustdlym oddavanim se padu. Loutka nechce tancit,
pouze se poddava tizi. Také Kleistovo kratké vypravéni je snem o stylu, ktery se ro-
di na okraji padu, a sklada se proto z mnoha mezer.

Pozndmka: Vztah Kleistova psani k jazyku tedy vystihuje v ivodu zmitiovany pri-
meér Maurice Blanchota o ,druhé ruce®, ktera vladne psani tim, Ze ho prerusuje.
Tato ruka, rika Blanchot, ,je schopna zasdhnout v okamziku, kdy je to treba, ucho-
pit tuzku a odtrhnout ji. Vlada spociva ve schopnosti prestat psat, navracenim prav
a rozhodného ostfi okamziku prerusit to, co se pise.“38 Kleistova ruka prerusuje ja-
zyk, kterym je popisovana.

Jazyk vypravéni je rozdélen v repliky a ty jsou prolozeny mléenim a necitelnou ges-
tikulaci. Pravé vtéchto mezerach dochézi ke srozumeéni mezi argumenty obou
hovoricich; to, o co jde a co je podminkou porozuméni télu loutky, je totiz pad mi-
mo jazyk, anebo — v souladu se zminénou ekonomii — pad jazyka zpét k prvotni
nevinnosti.

O padu do htichu, ktery byl ,,snizenim jazyka k prostfedec¢nosti®, mluvi ve své rané
uvaze o jazyce Walter Benjamin. Teprve po tomto padu mélo slovo ,néco sd€lovat
(kromé sebe sama)“ a stalo se nastrojem soudii o svété. ,Jméno vtomto poznani
vystupuje ze sebe sama: pad do hrichu je hodinou zrozeni lidského slova...“ 39 Pi-
vodni nevinné slovo nema soudit ani sd€lovat; je to absolutni stvoritelské slovo;
zaroven je to vSak také slepé, do sebe uzaviené, nereflektujici slovo, které se podo-
ba loutce — jeho vyhoda je ,pfedev§im zaporna“ — coz ovSem z hlediska Kleistovy
uvahy souzni s jeho bozskou povahou. Vici lidskému je tento jazyk kazdopadné
némy. Také tézisté Kleistova rozhovoru o nedosazitelné gracii loutkového téla lezi
v tichu. Diisledek tvahy je znepokojivy, ale nevyrceny. Co to znamené ,,opét pojist
ze stromu poznani, abychom se vratili do stavu nevinnosti“? 40 Mozn4 je to jen od-
kaz k ptivodnim, ne-lidskym slovim, kterd maji v zavéru rozhovoru zastoupit
nezformulovatelnou touhu a fantazma lakajici k padu.

Tedy: Kleist objevil télo lezici mimo jazyk. Protoze v§ak neumi k tomuto télu zavést
své psani, snazi se ho tam, kde uz nemtize nic vyslovit, prolnout s ml¢enim. Dokon-
ce i to, co je Citelné, tedy kladeni a prijimani argumentii, probiha jako mléenlivy
pohyb stroje.

38 Blanchot, M: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha 1999, s. 17.

39 Benjamin, W.: O jazyce vlbec a o jazyce lidském, in: tyZ: Agesilaus Santander, Herrmann & sy-
nové, Praha 1998, s. 25.

40 Kleist, H. von: c. d., s. 19.
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K tomu upozornéni: Takové vyjadreni upomina na nékteré charakteristiky Sadova
psani: nekonec¢né ubihajiciho strojového psani, které ,do feci vepisuje piitomnost
ne-ieci“.41 Kleistiv a Sadtv stroj vSak ve vztahu k té€lu vykonavaji vzijemné zcela
opacné pohyby. Zatimco kleistovské psani uticha nemoznosti priblizit se télu, které
lezi vné jazyka, a odkazuje tak k cizimu; sadovskému psani je cizi zcela lhostejné.
Toto psani produkuje neomezeny pocet vlastnich, cisté jazykovych t€l, s kterymi
zachazi stejné jako se slovy ve vété: zapojuje je do své vlastni syntaxe. Jeho pod-
vratnost spociva vtom, Ze ani zdanlivé nema splynout s néjakym nejazykovym
télem, a ze je tedy k pFirozenosti (téla) zcela apatické. Re¢ tohoto psani je prazdna,
protoze tvaruje jen sama sebe. Jakékoli vnéjsi télo odsouva za sviij okraj; k psani
dospivaji pouze jeho lexikalizované kousky. Sadovské t€lo je jakasi jazykova loutka,
jejiz segmenty se do nekonecéna skladaji a preskupuji podle gramatiky perverze.
Uprostted orgii se ozyva: ,Prosim vas, vnesme do téchto orgii malinko rad; je ho
treba i v Iiiné blouznéni a hanebnosti.“42 Jazykovy stroj se pomoci jasné vyslovené-
ho povelu sam seridi a bézi dal, s onim uspokojivym Selestem, v némz Roland
Barthes spatioval dokonalost poZitku z ¢teni. Naopak pohyb kyvadla v Kleistové
rozhovoru budi dojem, Ze se opakuje jen proto, Ze se neumi zastavit ve svém tézisti.

Dehumanizace, o niz se v souvislosti s Kleistovym pojednanim obvykle mluvi, spo-
¢iva predevsim v jistém vzdaleni se srozumitelné feéi. Prirozené: lidské télo je to, o
némz lze mluvit, a Kleist chce mluvit o téle loutky. KdyzZ se vypravéé na konci roz-
hovoru chova ,ponékud roztrzité“, nejde jen o stav védomi, které uz mozna ovlada
zavrat z padu do materialni, nevédomé télesnosti loutkového téla. ,,Roztrzitost” ne-
ni jen predmétem, ale také formou Kleistova vypravéni. Tato ,roztrzitost* zacina
u fragmentarnosti loutek sloZzenych z jednotlivych ida a nakonec prostupuje vSemi
rovinami vypraveni.

Uz v prvnim pohledu, ktery pri produkcei loutkového divadla (v boud€ na periferii
spolecnosti) v loutce rozeznal zati gracie, musela byt jista ,loutkovitad“ strnulost. Po-
kud budeme, jakkoli bezdécné, spolu s Benjaminem vidét vloutce figuru smrti,
uvédomime si, ze loutkové té€lo objevil pohled melancholika.

Pravé jen vtomto pohledu lezi smrt, jak ji ve vypravéni o loutkach nachézi napft.
Paul de Man, podle néhoz ,lze ¢lankované loutky po pravu prohlasit za mrtvé, zave-
Sené a nehybné jako mrtvoly: elegance je piimo spjata se smrti, byt se smrti
zbavenou patosu. Rovné€z vsak je rovna lehkomyslnosti, nevaznosti, ktera sama je
zaloZena na nemoznosti rozlisit mezi smrti a hrou.“43 Divak ¢i vypraveéc oznaceny za
smelancholika“ mtize byt hravy, ale vidi, Ze smrt je ziskem pro esteti¢no; v ramci té-

41 Srov. Klossowski, P.: Sade miyj blizni, Herrmann & synové, Praha 2004, s. 49.
42 Sade, D. A. F. de: Filosofie v budoaru, Concordia, Praha 1995, s. 74.
43 Man, P. de: c. d., s. 45.
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to estetiky mizi télo v nezivém, ve stroji. (Pozdéji, v dob€, kdy bude problematické o
estetice mluvit, za¢ne té€lo mizet ve strojich, které nefunguji, jak je tomu u Marce-
la Duchampa nebo Francisa Picabii.)

Mozn4, Ze pohledy pana C. a vypravéce jsou strnulé a oba maji v tvarich rysy me-
lancholie; mozna totéz plati i o autorovi, ale to neni diilezité: mluvi se o gracii.
Presto nas pohled melancholika pfibliZuje onomu mléeni, které chce dosahnout
nevinnosti nedosazitelného téla. V anekdoté, kterou (na opacné strané jednoho
z vykyvi vypravéni) pan C. odpovida vypravéci na jeho pribéh o ztraté gracie, tako-
vé télo zosobniuje zapasici medvéd. Tento medvéd byl, jak vypravi tanecnik,
neporazitelny, protoZe si ,nevsimal fint (co by Zzadny Sermif na svété nedokazal po
ném) a stal tu, hledé mi do o¢i, jako by v nich ¢etl mou dusi, s prackou zdvizenou
k tderu; a kdyz jsem své rany neminil vazné, ani sebou nepohnul.“44

Co to znamené po tom, co uz bylo fe¢eno? Medvéd se podob4 dokonalému ¢étenari;
je vSak nevsimavy, svou nete¢nou vaznosti pripomina totem nebo masku. Nenecha
se zmast, protoze necte: jeho pohled — stejné jako se o to snazi pohled melancholi-
ka — ulpiva jen na vnéjSku, a odrazi tedy napor interpretace; slepecka nehybnost
jeho o¢i pritom mate protivnika.

“ ¥

»Nuze, mily ptiteli, fekl pan C., ,tak tedy méate vS§echny pfedpoklady, abyste mne pocho-
pil. Vidime, Ze v organickém svété téz tim zativéji a vylucnéji vystupuje gracie, ¢im vice
sldbne a temni uvédomeéla reflexe.” 45

Télo, o kterém Kleist pise, a které se v mnohém podobéa mrtvole, zlistava na strané
mléeni. ,Mistrem®, ktery zasvécuje pana C. do tohoto tajemstvi, je medveéd nebo
loutka a nakonec mozna protéza. Tanecnik potom zasvécuje vypravéce: jeho reé¢ by
nemeéla porusit mlceni... Z urcitého pohledu vedou ,draty a nité“ loutek stale vys;
loutkar je ovladan dalsim loutkarem. Jak iika vypravéé Nocnich vigilii, loutka ,byla
ovladana timto dratem, a ten drat zase ovladala moje ruka, a tak dal az do tajem-
na“.46 Zopacného hlediska, které odpovida loutkarové touze sdm tancit, toto
spojeni stahuje loutkare zpét do tézisté loutky. Nec¢ekané v této souvislosti zni ob-
razné vyjadreni naratologa Wayna C. Bootha, kterym se poprvé snazil vyjadrit
trepeni v hlasu vypravéni, jez nahle ztraci dosud neproblematicky smysl své feci a
jevi prvni znAmKky necitelnosti. Booth mluvil o skrytém subjektu, ktery stoji za scé-
nou ,jako loutkoherec nebo jako néjaky lhostejny biih“.47 Dila nékterych autort
mohou byt necitelnd, protoze se — pod tihou téla — snazi zbavit jazyka.

44 Kleist, H. von: c. d., s. 18.

45 Tamtéz, s. 19.

46 Bonaventura: No¢ni vigilie, Odeon, Praha 1978, s. 140.

47 Booth, W. C.: The Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, Chicago 1963, s. 151.
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3 Mezikapitola: Cestujici automat

»Loutka v perském saté a s vodni diymkou v tistech
sedéla pred Sachovnici, ktera leZzela na prostorném
stole... Ve skutecnosti sedél uvnitr hrbaty trpaslik...“

Walter Benjamin

»Ale co u dandyho, jak tam od sebe oddélit lidskou
napodobeninu, pohdnénou pruzinami, a opravdového
cloveka?”

Francoise Coblence

LZalibeni v automatech nenti tak nevinna zabava,
jak se zda.”

André Pieyre de Mandiargues

Barona Wolfganga von Kempelen proslavily dva automaty. Kromé zminovaného
mluviciho stroje s koZenou pridus$nici, jazykem a Gstnim otvorem z gumy to byl
jesté automaticky Sachista v podobé Turka, dokoncéeny vroce 1769 a hrajici pri
svych vystoupenich Sachy proti zZivym hrac¢im. Nésledujicich nékolik desetileti, bé-
hem nichz zazraény Sachista spolu se svymi vlastniky Kempelenem a pozdéji
Maelzelem cestoval po evropskych a americkych méstech a zpravidla porazel své
amatérské soupere, bylo mozné prostrednictvim hry stroj nejen ozivit a mléky sle-
dovat jeho lidské poéindni — vtomto pripadé hra dovolovala sice omezenou, ale
primou a nevyzpytatelnou komunikaci: moznost navazat styk s umelym vytvorem,
v némz nevyhnutelny fetézec senzaci a domnének, disponujicich riznymi jazyky a
riznymi piredstavami o lidském téle, postupné vidél zazrak mechaniky, hluboké ta-
jemstvi, znepokojivou hrozbu, optickou iluzi, podvod a zbyte¢nost. Sachista se
objevil plny zivota a lidského diimyslu v dozvucich jazyka, ktery sblizoval ¢loveéka se
strojem, a jako duty, nezivotny, nicméné matouci skelet vystupoval jesté na sklon-
ku romantismu.

Miizeme tedy aspon zhruba sledovat, jak se Kempelentiv automat zanotuje do cizi-
ho jazyka, jehoz monstra teprve zacinaji krystalizovat, a jak ho toto nové ovzdusi
v prvnich desetiletich 19. stoleti postupné rozlepta. Jazyk tvarujici té€lo romantické-
ho clovéka 1ika, Ze ani nejdokonalejsi automat nikdy nepredstavoval skutec¢né télo.
Od této chvile je to subjekt, ne télo, kdo nachézi, zkouma nebo odmita svého dvoj-
nika. Podobnost tél ma nevyhnutelné disledky pro dalsi dusevni zivot, kazda duse
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totiz vyzaduje své osobni té€lo, které, ve shodé s jazykem své identity, popiSe vlastni
prirozenosti. Télo, které bude ptivabné vnitinim ptvabem, bude blednout, zarit po-
citem a ttast se niternym rozechvénim. A naopak: zadné lidské t€lo, neméa-li se pii
svém popisu stat kusem hmoty, se neobejde bez zraceni jisté odusevnélosti.

Foucault v této ,realné a netélesné dusi®, ktera je ,trvale produkovana okolo, na
povrchu i uvnitt téla“,48 odhaluje Zivel, v némz se artikuluje novy, nemechanicky
typ moci, zakladajici klicové pojmy humanismu: subjektivitu, osobnost, védomi
apod. Jinak receno: po zasazich neohrabané ,masinérie moci“, ktera té€lo rozmon-
tovavala, prohledavala a znovu skladala strohymi slovy piikazu nebo pitevni zpravy
(a nechavala tak jesté nezformované télo vystupovat témeér az k hladiné jazyka, ne-
hledé k hrozbé jeho mozného zakaleni), prichazi moc promlouvajici k t€lu z nitra.
Télo se stava vyrazem jazyka, ktery je zevnitt zaplavuje a, jako by fec¢ narazela na
stény z poloprithledné kiize, popisuje je svymi pohyby. Jde o télo, které dokaze
ztvarnit spolecnou senzibilitu a jehoz forma ma urcitou literarni kvalitu. Mluvit o
tomto téle znamena mluvit o osobé a uvadét ji do spoleénosti; je to télo, které ,lze
uchopit jako sdilené misto souciténi, které poutid c¢tenaie ktextu, a oboji
k spoledenskému kontextu“.49 Cim je ona niterna fe¢ na jeho povrchu ¢itelngjsi, tim
vice se télo méni v samoziejmost skrytou pod povrchem spole¢nosti.

Kleist se pokusil télo zvnéjsnit; zbavil dusi schopnosti mluvit a vsadil ji do nitra ne-
hybné, neproniknutelné a neditelné hmoty. Tento tézkomyslny paradox vsak jen
potvrzuje, Ze pro jazyk Kleistovy doby loutka a automat, jakkoli peélivé vysoustru-
zené byly jeho rysy, predstavovaly stézi zarodek lidského téla. Dokonce i to, co na
téchto figurinich znepokojovalo svou blizkosti ¢lovéku, bylo znamenim ne-
lidského. Kazdé neclitelné, tj. umeélé ¢i jen nedostate¢né odusevnélé télo, at uz to byl
prelud, no¢ni mira, automat, loutka nebo télo zbloudilé duse, predstavovalo para-
dox. Takové télo jako by prebyvalo; zdalo se, Ze odkazuje nékam mimo sebe, néco
predstira nebo utajuje, a lakalo jazyk do prostoru tajemstvi a klamu, v némz se ne-
vyslovitelni pritomnost ciziho téla ménila v bezvychodné bloudéni znejisténého
subjektu. Z ne-lidskych tél se pritom stavaly napil zcela obycejné véci a napil me-
tafory nevysvétlitelnych sil.

V povidce E. T. A. Hoffmanna Automaty, napsané v roce 1814, se dva akademicti
pratelé Ludvik a Ferdinand nechévaji strhnout vSeobecnym rozruchem vyvolanym
predstavenimi tajemného mluviciho Turka a zvlasté véstbami, jez ,zvédavctim na-
Septavaly ztrnulé rty té podivné, ozivené mrtvé figury“. Predobrazem tohoto
mluviciho automatu v podobé€ a ,nélezitych rozmérech“ sediciho Turka, ktery byl

48 Foucault, M.: DohliZet a trestat, c. d., s. 64.
49 Laqueur, T. W.: Téla, detaily a humanitarské vypravéni, in: Novy historismus/New Historicism,
ed. Bolton, J., Host, Brno 2007, s. 181.
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zahalen ve vkusném tureckém Saté a mél zdarilou pohyblivou hlavu, pohyblivé oéi a
gestikulujici ruku, byl jisté Turek barona von Kempelen, stale jesté cestujici evrop-
skymi zemémi. V povidce se vSak zidhadnost mechanismu jesté nasobi jeho
prolnutim s mluvicim strojem. Hoffmanntiv Turek nehral Sachy, ale pfimo odpovi-
dal na otazky (ptitom ,zhusta prekvapoval tajemnym vyhledem do budoucna®).

V romantickém vypravéni neni Zivlem ,,0zZivenych figurin® spole¢enska hra, ale za-
hadnost. Nejen zZe se automat vymyka obrazu ¢lovéka a jeho téla, ale nakonec je
nesnesitelny i jako kratochvilna spolecenska hracka a vzbuzuje zajem jen nejasnou
smeési smésnosti, odporu, tisnivych pociti a adivu, ktery vyvolava. Jasné je to rece-
no v okamziku, kdy maji oba pratelé navstivit obskurni predstaveni.

sJsme proti vSem takovym panakim,“ pravil Ludvik ,ktefi se ¢lovéku podobaji leda tim,
Ze se po lidsku opi¢i, a naprosto odmitadme takové obrazy zivé smrti ¢i mrtvého zivota. Uz
v prvnim détstvi s pla¢em jsem utikaval, kdyZ mi ukazovali takové panoptikum, takovy ka-
binet osklivych figur a posud nedovedu vstoupit do podobnych mistnosti, aniz bych
neokusil jakéhosi pocitu nevolnosti... Konec¢né ty mechanicky napodobené lidské pohyby
mrtvych figurin zdaji se mi velmi osudné a jsem piesvédéen, Ze ten va§ dimyslny Turek se
svym koulenim oc¢ima, s obracenim hlavy a zdvihanim ruky jesté mne bude pronésledovat
v bezesnych nocich jako strasidlo.” 5

Automat je obdobou no¢ni miry. Ovsem setkani je nevyhnutelné; Ferdinanda jako
by k figuriné cosi doslova ,tahlo“. Zde zac¢ina romanticky ptibéh. V blizkosti ciziho
nezivotného téla, které je nicméné samo o sobé od pocatku povazovano za pouhy
podvod, ktery maskuje skute¢nou zahadu, vznika tajemné pouto mezi subjektem a
tajemstvim a télo figury se tomuto vztahu nabizi jako metafora: sim romanticky
hrdina, Ferdinand, se stava jakousi ,loutkou®. Tato zména se vSak tyka vyhradné
duse; lidské t€lo zaméstnavaji niterné pocity. Ackoliv figura vzbuzuje nevolnost a
jeji pohyby se zdaji dokonce ,,velmi osudné®, jeji nedokonalost pieci jen vzbuzuje
smich.

Turek, jemuZz naprosto nebylo mozno upftit orientalské vznesenosti a jehoz hlava, jak fe-
¢eno, byla nad obycej zdarila, zdal se Ludvikovi na prvni pohled nanejvys smésny. A kdyz
pak umeélec vstréil kli¢ do boku panéka a kolecka zahréela, pojednou bylo mu to vSecko ta-
kové nechutné a ottelé, ze bezdéky zvolal: ,Ach panové, slyste pfece, my mame v zaludku tak
leda peceni, ale tahle tureck4 Excelence méa k tomu jesté rozen!* VSichni se zasmali a umeé-
lec, jemuz vtip nebyl patrné po chuti, ihned zanechal dalsiho natahovani stroje. 5

Tento vtip je uvniti romantické povidky dvojnasobné zlovéstny: vytvari paradox
tim, Ze zdmérné prekracuje jazyk formujici romantické t€lo a bez ohledu na nitro
sblizuje ¢lovéka s dutym skeletem, a zaroven ukazuje tragickou grotesknost tako-
vého jednani. Veseli Gsti v to, co Bachtin (v opozici k bezstarostnému smichu lidové

50 Hoffmann, E. T. A.: Automaty, in: tyz: Kreisleriana, Melantrich, Praha 1932, s. 159.
51 Tamtéz, s. 161.
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kultury) nazval ,tragédii loutky“. Pod vlivem veseli, v jakémsi zachvatu bezstarost-
nosti pokousi Ferdinand Turkovy véstecké schopnosti otdzkou po svém niterném
tajemstvi. Figura odpovi, zvédavcovo télo zbledne a zraci zifejmé pohnuti. ,Drivéjsi
veseli bylo to tam.“

Osud (a stejné tak Hoffmannovo psani) pohybuje postavami jako loutkami. Ale jak
bylo feceno, nejde pritom o pritomnost loutky, nybrz o ,predstavu o cizi, mimolid-
ské sile, ktera vladne lidmi a méni je vloutky“.52 Turkovo mechanické télo sice
vzbuzuje nevolnost, ale presto nema zadnou zavaznost; je to jen ,zprostredkujici
utvar®, kterym zahadné promlouva neznamé duchovni moc. ,,Podle svédectvi vSech,
kteti ho vidéli, jeho nanejvys zajimava figura je néco zhola podruzného a ze kouli
oc¢ima a hlavou otadi, to dojista jenom proto, aby nasi pozornost dokonale obratil
na sebe, totiz tam, kde nelze hledati kli¢e toho tajemstvi.“53 Tato figura je ztélesne-
nim telesné nepritomnosti. Vnitini mechanismus, ktery mél automat priblizit
lidskému télu, v oéich 19. stoleti totiz jen zabira misto nepritomnému nitru, bez
néhoz se télo nemuize obejit. Priznat mechanickému Turkovi jakykoli aspekt télesné
pritomnosti je v Hoffmannové ptibéhu nemozné uz od okamziku, kdy se ukéazalo,
ze kolecka uvnitr figury ,zabirala tolik mista, Ze bylo vylouéeno, aby se tam skryval
i sebemensi ¢lovicek, byt i tak maly jako povéstny trpaslik August, ktery vylézal
z pastiky*®.

Osudné odpovéd, ktera se jako hadanka vznasi pribéhem a nemtze najit otvor,
jimz se dostala na svét (je zajimavé, Ze by se spokojila i s mluvicim trpaslikem), je
na konec ptijata tim, kdo ji zaslechl. Dvojnik je zbaven nezndmého téla a vstieban
otfesenym subjektem, ktery se uklidnuje, Ze ma ,,co ¢init jen se sebou samym®.

Romanticka (a pozdéji surrealisticka) figurina nema predstavovat télo; to, ¢im fas-
cinuje, je okamzik zdvojeni, kdy nelze rozliSit mezi snem a artefaktem. Ukazkou
této konstelace je Hoffmanntv Piskar, napsany roku 1816, necelé dva roky po zmi-
nované povidce, v némz se vypliiuje netisnivéjsi a také nejtélesnéjsi predstava styku
s automatem, na niz hrdinové predchoziho pribéhu pripadli. ,Pomysli jen,* rika je-
den znich, ,Ze by bylo mozZzno, Ze by figura ovladdanid umélym pohonem tancila
pospolu s lidmi, vSelijak se odvracejic a natacejic a Ze by zivy tane¢nik mél objimati
takovou mrtvou, dfevénou tanecnici a tocit se s ni. Zdali bys jen minutu vydrzel ta-
kovy pohled bez vnitfniho zdéseni!“s4+ Tento zdéSeny vykrik je priznaény: ani
v tomto pripadé totiZz neptlijde o pritomnost ciziho t€la, ale o pohled. Olympia, au-
tomat, s nimz v druhé Hoffmannové povidce jako milenec tanc¢i romantik Natanael,

52 Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidova kultura stiredovéku a renesance, Odeon, Praha 1975,
s. 38.

53 Hoffmann, E. T. A.: c. d., s. 160.

54 Tamtéz, s. 177.
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se podob4a té€lu jen jako zrcadlo Natanaelovy obraznosti. Nejkrasnéjsi se mu zda
v oslepujici zari svic, z dalky, kdyZ ji pozoruje kukatkem a kdyz se jeji dosiroka ro-
zeviené strnulé oci upiraji pfimo na néj. Tyto oéi vraceji kazdy z pohledd, jimiz
Natanaelova dusSe popisuje sviij objev. Zrcadleni a splyvani duse se svym obrazem
je tak dokonalé, jako by tu ani zadné druhé, cizi télo nebylo. V tom je tento strnuly
pohled protikladny pohledu kleistovské umrtvujici melancholie.

Natanaeliv pohled odmita zahlédnout cizi télo; jeho o¢i po hladkych sténach
Olympiina té€la pouze sklouznou. Jeho pritomnost tak nejasné pocituji jen ti, kteri
se snazi, ale nedokdzou vyslovit, ¢im je jim toto télo cizi. K vysvétleni ovSem staci
trhlina, ktera na misté dokonale lesklych o¢i odhali ¢erné jamy. Zrcadleni se preru-
$i a oduSeviiované télo se zméni v nezivy utvar. ,Natanael tu stil, jako by ho
primrazil — vidél jen prilis zretelné, Zze Olympiin smrteln€ bledy obli¢ej nema oci,
misto nich méla v hlavé jen ¢erné jamy; byla to neziva loutka.“55 Na této loutce uz
vypravéni nenachazi nic zahadného. Skutecné zahadna loutka preziva jen jako figu-
ra paradoxniho postaveni ke svétu, ktery pohan€l pribeéh a osud jeho hrdiny.
V tomto smyslu je ,Joutkou“ opét samotny subjekt, Natanael: jako by byl v zajeti
stemné moci, kterd nadm tak nepratelsky a zradné vklada do nitra nit, za niz nas pak
chyti a tahne®.56

V jazyce romantismu pocatku 19. stoleti se z loutek a automatii staly zrcadlové ob-
razy znepokojené duse (jisty odlesk jejich cizi télesnosti zbyl snad jen vtomto
znepokojeni). O néco pozde€ji automat, jehoz ,pruziny zatim jazyk pripravil o
vSechny zasadni vyznamy, ztratil i ono mlhavé spojeni s tajemstvimi romantické
duse. V tiicatych letech 19. stoleti doslo na jedné z cest mechanického Turka po
Spojenych statech k setkani, které bylo v pravém slova smyslu desiluzivni a pri
némz se tento automat stal obéti nemilosrdné lhostejného jazyka. Vysledek shrnuje
esej Edgara Allana Poea Maelzeliiv Sachista napsany roku 1835. Poe v Turkovi ne-
vidi nic nez hracku, od niz si sice slibuje mechanicky diimysl, ale jejiz sestrojeni je
zaroven zcela protikladné télu. T€lo je v jazyce, jakym Poe popisuje zhlédnuté pred-
staveni, schrankou rozumu a naopak rozum je nesluditelny s funkei stroje. Protoze
vSak Turek pri hie presto vykazuje jisté rysy lidského chovani, Poe od pocatku ne-
pochybuje, ze jde o podvod. ,Je docela jisté, Ze tkony automatu neusmérnuje nic
jiného nez mysl. Tato véc je bezpochyby zalezitosti matematického diikazu a priori.
Jedinou otazkou je tedy zpiisob zprostfedkovani lidského éinitele.“57 Stejné jako
hrdinové Hoffmannovy povidky Poe zahlédl vnitfek automatu vyplnény mecha-
nismem. Protoze vSak vTurkovi nevidi dvojnika ani jako odkaz kjinému,

55 Hoffmann, E. T. A.: Piskat, in: tyz: Mistr Blecha, Odeon, Praha 1976, s. 58.

56 Tamtéz, s. 39.

57 Poe, E. A.: Maelzel’s Chess-Player, in: tyz: The Complete Tales and Poems, Penguin Books,
London 1982, s. 424.
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vzdalen€jsimu tajemstvi, je presvédcen, ze iluzi je uz plnost spatreného mechanis-
mu a Ze podvod spociva v zdanlivosti vnitiku. Vnéjsi viditelna pritomnost Turka na
Poea, ani v oslepujici zari dimyslné usporadanych svic, témér neptisobi; to, co chce
odhalit, je iluze nepritomnosti lidského nitra. Stejné jako hoffmannovsti hrdinové
chape Poe Turkovo télo jako néco podruzného, jeho dojmy jsou vsak pocitim
romantického publika z Automatii protikladné. Nyni se postava pohybuje neptiro-
zené a ,zvlasté paze vykonava své pohyby neobycéejné tuhym, nemotornym,
drhnoucim a strojovym zptisobem®. To proto, domniva se Poe, aby se zdalo, ze jde
o stroj.

Kdyby byl automat ve svych pohybech Zivotnéjsi, divak by prifadil jeho tikony jejich pravé

3

odpovidaji predstave cistého a samostatného mechanismu. 58

Jinak feéeno: figurina je ve vztahu k lidskému télu méné nez imitaci; je imitaci imi-
tace a vSe, ¢im se podobé ¢loveku (Maelzel automat nakonec opravdu vybavil asporni
primitivni schopnosti mluvit), jen zvysuje jeho podezielost. Poe si je jisty, ze auto-
mat neskryvéa nic zvlastniho, Zzadné tajemstvi, trpaslika a dokonce ani dité. VSechny
tyto predstavy se mu zdaji prilis bizarni, mnohem spiSe ocekava, ze objevi Maelze-
lova pomocnika Schlumbergera. ReSeni, s kterym piichazi a které bod po bodu
dokazuje, je dokonalou redukei drive tak zdhadného téla: obsah Turkova trupu je
pouhym zrcadlenim prazdné dutiny. ,Razem usuzujeme, Ze ona zrcadla byla umis-
téna zptisobem, ktery nékolik mélo ¢asti stroje uvnitt trupu znasobil pohledu tak,
aby se zdal naplnén mechanismem.“ Ale nejde o zavér ani o exaktnost Poeova ese-
je; je to jen priklad jazyka, jehoZ soudrznost jesté diive, nez jim nékdo promluvi,
zaklad4 nemoznost priradit jakoukoli lidskou aktivitu jinému nez lidskému télu a
vnémz je (lidské) télo prisné vymezeno odusevnélosti svého jednani. — Coz jisté
neznamena, ze by Poe nemél zadny smysl pro automatismus ¢i ne-lidské. Jde jen o
to, Ze jazyk, ktery pouziva, automat predeslého stoleti vzdaluje jak lidskému, tak
stroji. Pritom pravé jazyk Poeova eseje plisobi témeér strojove.

Riizné popsana ¢i odepsana téla zde nesledujeme proto, abychom se mohli u nékte-
rého z jazyku zastavit (a vidét télo, které popisuje); jde naopak o to zachytit jakékoli
gesto, jimz se fec v blizkosti téla pokousi otevrit jeho neforemné, nezformulovatel-
né cizosti. Je tedy nutné pozorovat praci jazyka, zaroven vsak prehlizet, co rika.

Z tohoto pohledu Turek nic neodhaluje ani neskryva, pouze srovnava jednotlivé ja-
zyKky a naznacuje v nich jednu z drah, na nichz se télo uzaviralo cizimu. Posun na
této draze vypada treba takto: (1) Turek jako primy, télesny ucastnik spolecenské

58 Tamtéz, s. 434.

28



hry v dobé€, pro niz byl vyroben; (2) Turek jako ukazka ,,odporného hrackarstvi®, je-
hoz pritomnost se nicméné stale vymyka chapani romantickych hrdint; (3) Turek
jako pouha hracka ¢i trik, ktery lze beze zbytku vysvétlit. Tuto fadu by samoziejmé
bylo mozné zmnozit nebo prodlouzit. V piilce 19. stoleti se automaty jevily ,,jen jako
krajné détinské hratky“, které zbytecné vycerpavaji ¢as a usili vynalézavych hlav.
Zatimco Kleist spatfoval v ,Industrii“ ddmu, sniz, jak pise vjednom z dopisti
z roku 1800, je tfeba jednat ,jemné a uctive, avSak srdecné“,59 o ptl stoleti pozdéji
takové sblizeni nedava smysl; mezi t€lem a mechanikou lezi neprekonatelna hrani-
ce: to, co pracuje, nejsou téla, ale abstraktni sily, které lze rozkladat, tridit a
preskupovat. ,,Ted uz se nesnazime postavit stroje, které by zastaly tisic rozmani-
tych sluZeb jednoho c¢lovéka, zadame naopak, aby jeden stroj vykonaval jen jednu
sluzbu, tu vSak na misté tisice lidi,“ mini védec priimyslové doby.¢°© Mezi télem a
mechanismem (ktery se vSak stdva vzorem prace spolecnosti) lezi protiklad jedi-
necénosti a zmnozovani.

Z nechuti k této konstelaci, v niz se individualita kombinuje se statistikou a jejiz
pointou je moderni prace, se formuje loutkovité, krajné strojené télo dandyho, je-
hoz osamél4 gesta se jako ztélesnény vysméch soudobému jazyku a ptirozenosti jim
popsaného téla opét vztahuji k automatu — tentokrat jako k ,jistému druhu masky,
predstirani, které inklinuje k vysméchu, takfka dokonalému vtipu na aéet zivota“.6
Toto nové sblizeni, které v souvislosti s Baudelairem zminuje Pieyre de Mandiar-
gues, spojuje odmitani dobového jazyka s touhou zamérenou na své vlastni télo.

Stejné jako Kleistiiv tanecnik touZzi dandy po téle, které je cizi, a pritom si uvédo-
muje, jak tézké je tuto cizost neztratit v prostiedi, kde se neustidle mluvi. Jeho
postoj k jazyku je krajné vypjaty: tusi, ze by nemél psat, nechce-li zradit sviij obraz;
mél by byt mlcenlivy a lhostejny jako do sebe obraceny cestujici automat nebo jako
Kleistova loutka. Méni tedy své télo v peclivé sestrojenou maskou. Také jeho téles-
né ukony probihaji ,jako mechanicky balet, jako loutkové predstaveni s umérenymi
a strnulymi gesty“, nebof, jak pfimo fika Francoise Coblence, ,dandy usiloval o to
vytvorit artefakt, proménit se v mechanickou loutku®.62

Co to znamena? Kleistovska touha po nevinnosti nedosazitelného téla sblizila lout-
ku s mrtvolou, o niz ptivodné viibec neslo; podobné dandyho loutkovita strojenost
mifi k ztélesnéni masky jako (romantické) figury oboustranného klamu, ale podoba
se ji svou mrtvolnosti.

59 Kleist, H. von: Ulrice von Kleist (25. 11.1800), in: tyZ: Vybor z dila, SNKLHU, Praha 1954, s. 303.
60 Srov. Dotzler, B. J.: Die Wiederkehr der Puppe, in: Puppen, Korper, Automaten. Phantasmen der
Moderne, eds. Miiller-Tamm, P. — Sykora, K., Oktagon, Diisseldorf 1999, s. 239.

61 Mandiargues, A. P. de: Les rouages de 'automate, in: Beaune, J.-C.: c. d., s. 474.

62 Coblenceova, F.: Dandysmus. Povinnost pochybnosti, Prostor, Praha 2003, s. 197.
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~Jen se na ni podivejme, na tu nadhernou bytost, z niz vyzaruje krasa: vidim to, do-
konale se podoba sobé samé, je si podobna. Mrtvola je svym vlastnim obrazem,“
fikd Maurice Blanchot o mrtvole.®3 Stejnym obrazem chce byt dandy, o némz si
Baudelaire v Sedesatych letech 19. stoleti zapsal, Ze ,musi zit i spat pred zrca-
dlem“.64 Dandy se neboji, Ze by tak ztratil gracii jako télo Kleistova mladika nebo
Schillerova herce, ktefi nesméji spattit jazyk, jenz je formuje. T€lo, jehoZ povrch se
meéni v masku, ptisobi jako jakysi duty skelet a také dandyho pohled se diky zrcadlu
upira jen k povrchu, aby se presveédcil, Ze neni vidét nic jiného. Jeho snem neni té-
Zisté, ale prazdnota; ale ani k té nedoléhaji zaddna srovnani a je pro jazyk stejné tak
nedostupna. Pokud se ovSsem dandy nevzdali zrcadlu a v masce nevznikne trhlina...

JenZe zatimco se dandy zhlizi v masce, ktera predjima celou fadu extrémnich téles-
nych stylizaci nasledujiciho stoleti (a kniz se jesté vratime), a zatimco sni své
ironické, ale o to melancholic¢téjsi sny o dokonalém stylu, o zrcadleni gest, v nichz
by télo popisovalo samo sebe, a o psani, v némz vypovéd strne v ornament, okol-
nimi jazykovymi proudy zmita napéti, s nimZ se snazi udrZet télo uvnitr svého
popisu, a obava, ze ¢im dal sloZitéjsi popis a stupnujici se naroky kladené na vyslo-
veni jisté pravdy o téle mimodék odkryji cizi t€lo primo pod kiizi ¢lovéka.

63 Blanchot, M.: Literarni prostor, c. d., s. 353.
64 Baudelaire, Ch.: Mé srdce obnazené, in: tyz: Diivérné deniky, Kra, Praha 1993, s. 35.
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4 Télo/monstrum a hysterické psani

svs

,»V houstnoucim piitmi se po zemi pliZi stiny zahalujict
veskeré predméty tajemnym priSerim, v némz zanika
kazda urcitost a jakékoli tusent se zda prijatelné. Formy
ztraceji své obrysy a rozpoustéji se v prrevalujict se mlze...”

Max Nordau

»-Jsou tu Lasegueovi exhibicionisté, Binetoui fetisisté,
Krafft-Ebingoui zoofilové a zooerasté, Rohlederovi auto-
monosexualisté; budou tu i mixoskopofilové,
gynekomasti, presbyofilové, invertovani sexoestéti

a dyspareutické zeny.“

Michel Foucault

,Umite si predstavit eé, ktera kdysi znéla zcela
srozumitelné, jak ztraci tvar a smysl a rozpada se na
sérii jednotlivych skieki?“

»Kdybych to chtel za¢it li¢it, mému vypraveéni by
to nijak nepomohlo.”

H. G. Wells

Cim husté&ji je t&lo popisovano, tim spise si mohou jeho jednotlivé obrazy protife¢it;
na misté vyhrazeném individualité subjektu se prolne nékolik riznych nesourodych
tél. To je okamzik, kdy se vynofi monstrum. Podle Petera Brookse je monstrum to,
co ,prekracuje zakladni rozvrzeni klasifikace, samotny jazyk: je to exces v procesu
oznacovani, zvlastni vedlejsi produkt nebo zbytek pri utvareni vyznamu. Je to ja-
kési imaginarni stvoreni, které se zrodi v jazyce, a jakmile se tak stane, neda uz se
z ného odstranit.“65 Takto chapané monstrum se v siti znakid chovéa jako parazit. Je
to rozpor uvnitt jazyka, slepé misto v oblasti zdanlivé neproblematické srozumitel-
nosti: fe¢ mluvici o monstru db4a na dokonalost vyslovovani, a pritom sleduje
pohyb nevyslovitelného.

Bylo by ovSem zjednodusujici ztotoznovat opétovné se priblizivsi necitelné télo
s monstrem. ProtoZe hledame t€lo, ale sledujeme psani, méli bychom si monstrum
predstavovat spiSe jako nasilné seviceny, ale piece jen prazdny Sev ¢i obrubu sesi-
tou z rliznych, ¢asto vzdalenych a obtizné spojitelnych cipi jazyka, ktery ztraci svou

65 Brooks, P.: c. d., s. 218.
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soudrznost. Télo zlistavd nevyslovitelné, ale monstrum je jeho nejasna silueta
uvniti selhavajiciho popisu, ktery se vSemi, teba i protikladnymi, prostredky vy-
mezuje vicéi beztvarosti, vniz mu télo unika. Prikladem takovéhoto peclivého,
selhavajiciho, limitujiciho a nezavrsitelného popisu je goticky roman 19. stoleti,
v némz se fe¢ neustale zastavuje pred nemoznosti dotict to, o ¢em se vypravi.

Idealnim, dokonale ¢itelnym popisem ¢élovéka bylo ,ptirozené télo“, jehoz krasa se
pojila s etikou a v némz duse snadno prechazela ve zpovéd télo jako jakési stinitko
z jemné kiize, na niZ se zraci niterné pohnutky, jako komorni, zaroven vsak snadno
pristupné jevisté, které jakozto sdilené misto souciténi spojuje subjekt s prihlizejici
spole¢nosti. Toto etické, divadelné rozechvélé télo nezastira, ze je kusem docasné
prosvétlené hmoty; vysSlo ovSem z prirody, ktera byla sama vidéna jako ,,divadlo® ¢i
szahrada® vybavena ,polstari z lycopodia a z mechti“.6¢6 — V téZe dobé se vsak v pri-
rodé€ objevuji prvky a fyziologické procesy situujici t€lo do skrytych, lidskym okem
neviditelnych oblasti uvnitt hmoty. Tajemstvi Zivota, a s nim i jeden z popisti lid-
ského téla, opustilo nejen makrosvét mechaniky a triumfalni divadlo anatomické
pitvy, ale také prehledny svét estetizované prirody a splynulo s hemZenim. Objevy
elektrického fluida, zivociSného magnetismu a galvanismu v cukajicich se zZabich
stehynkach situovaly nové domnélé zdroje t€lesného Zivota do procesti, které se
— jakkoli byly prilis§ nehmotné na to, aby samy o sobé ptripominaly lidské télo — vy-
mykaly popisu viditelného lidského téla, a mimodék tak pripravily prostor pro
zrozeni monstra.

V predmluvé k druhému vydani roménu Frankenstein aneb Moderni Prométheus,
ktery poprvé vysel roku 1818, Mary Shelley popisuje, jak se ji onen ,odporny pii-
zrak®, jejz vzapéti uvedla do své knihy, zjevil béhem bezesné noci, které predchézel
rozhovor o galvanismu a o pokusu probudit zivot v kousku éerva uvnitt sklenéné
krabicky.

Noc za hovoru rychle ubihala a neZ jsme se ulozili k odpoc¢inku, minula uz i hodina
duchi. Kdyz jsem polozila hlavu na polStar, nespala jsem, nedalo se vSak ¥ici, ze bych byla
bd€lé mysli. Poznendhlu mé€ ma obrazotvornost ovladla a vedla mé dal, obdaiujic mé sle-
dem obrazd, které v mé mysli vyvstavaly s Zivosti zdaleka presahujici hranice bézného
snéni. 67

V tomto zvlastnim neurcitém, nicméné intenzivnim stavu mezi spankem a bdénim,
v 0Sidném neohranicitelném stavu, ktery by Maurice Blanchot nazval ,druhou no-
ci“, nezbyvalo nez prihlizet désivé scéné ozivovani mrtvého umeéle sestaveného téla,
které Shelley popisuje jako ,nechutny vytvor“. Ac¢koli se tento ,vytvor® ¢i ,prizrak“

66 Rousseau, J.-J.: c. d., s. 124.
67 Shelley, M.: Frankenstein, or The Modern Prometheus, Oxford University Press, Oxford 1980,
S. 0.
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hned po svém stvoreni pohybuje, prochazi pokojem, odhrnuje zavésy a rozhlizi se
Zlutyma vodovyma o¢ima, mluvi se o ném jako o ,véci“, ne jako o téle. V této fazi
své existence se nove ozivena hmota zda prili§ vzdalen4 jakékoli myslitelné subjek-
tivité na to, aby mohla byt povazovana za néco vic nez za beztvarou hiicku noénich
temnot. Ani okolnosti, kterymi prochazi, nemaji nic spolecného s poradkem den-
nich zkuSenosti.

Témeér to samé se vSak da Tict o télesném rozpolozeni lezici spisovatelky, uvizlé
v beztvarém noc¢nim pasmu mezi snem a bdénim. Jeji t€lo, jez neni ani schrankou
do sebe obraceného odpocinku ani vyhlidkou bdéni natoceného ke svétu, jako by
ztratilo své hranice. Hriiza, ktera je roztrasa, zacinad smazavat rozdily mezi vniti-
kem a vnéjskem, a stéZuje tak navrat k formam denniho lidského svéta. ,Pfedstava
ovladla moji mysl natolik, Ze mnou probéhl zachvév strachu a prala jsem si priSer-
ny vyplod své fantazie nahradit okolni skuteénosti,“ piSe Shelley o okamziku, kdy se
priméla otevrit oci a rozhlédnout po pokoji. ,,Tak snadno jsem se svého odporného
prizraku zbavit nemohla; stale mé pronésledoval. 68

Povaha vylicené noci v sobé spojuje fadu fenoméni, v nichZ Emmanuel Lévinas na-
chazel zkuSenost neosobniho byti. Je to bezbiehost noci, v niz se rozpousti obrysy
svéta a ktera zbavuje télo formy vykreslené jeho subjektivitou. ,,Samo to, co nazy-
vame ja, je zaplaveno noci, je ji plno, odosobnéno, noci uduseno.“¢¢ Déle je to
hriiza, v niz Lévinas vidi pohyb zbavujici védomi své subjektivity; a kone¢né pri-
tomnost beztvaré hmoty, kterd se vymyka formé, opousti svét viditelné
strukturovanych povrchii a uchovava si jakousi brutalni, ke svétu netecnou nedodé-
lanost. ,Objev materiality byti neni objevem néjaké nové kvality, ale jeho
beztvarého hemzeni,“ konstatuje Lévinas. Neurcité cervi pohyby namisto téla, které
je mistem etického vztahu k druhému, formovaného jako setkani s tvari. Presto se
zda, Ze pribéh mél vypravét pravé o takovém téle, na néz se neda ani pohlédnout a
které spisovatelka, jak sama vzpomin4, pozorovala se zavienyma o¢ima.

Chvili, kdy se ona osudova noc vymkla obvyklému poradku, lze znazornit také jako
trhlinu, jez se nahle rozeviela v jazyku, pomoci néhoz by jesté bylo mozné udrzet
jasnou bdélost mysli. Walter Benjamin ve svych poznadmkach o hriize pise o stavu
bezduchosti, ktery ovladne télo v zajeti désu, a charakterizuje ho jako ,propadnuti
cizimu®, kdy ,duse vytvori vir, do néhoz jsou vtahovany dusevni momenty ze vSech
kondetin a oblasti lidského té€la“. Takto odstfedéné, oddusevnélé ¢i depotencializo-
vané télo pak ,ve stavu nepritomnosti ducha nema zadné urcité hranice®. T€lo se
stava jakymsi dvojnikem hriizy. ,,V nejvyssi hrize mize ¢loveék dospét k tomu, Ze
napodobuje to, ¢eho se dési.“ A k tomu Benjamin pripisuje dalsi zdsadni poznam-

68 Tamtéz, s. 10.
69 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje, Oikoymenh, Praha 1997, s. 48.
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ku: ,Spolu s depotencializaci téla v hriize odpada také protipol eéi, a to nejen akus-
tické, ale reci v nejsirsim slova smyslu...“ 70

V pripadé Mary Shelley oteviela onu trhlinu predstava, v niz lidské télo, jehoz odu-
Sevnélou prirozenost kladla romantické estetika proti prirodé, splynulo
s hemZenim hmoty, o néz se zajimaly prirodni védy. Télo, které se objevilo po spo-
jeni dvou svych prili§ odlehlych obrazii, prestalo byt Citelné. Druhy den se Mary
Shelley, fec¢eno s Lévinasem, pokousi ,,setfit noc se svych rysi“, rozeznat v téle jeho
lidsky tvar, a tak se navratit do spolecnosti, nebot ,to, co vzdoruje forméam, je vy-
louceno ze svéta“.”r Prostiedkem, pro ktery se rozhodne, je psani. Uz néapad

samotny se jevi ,,prudky jako svétlo a stejné tak atésny“. Jazyk a spolu s nim jasné
védomi maji znovu opanovat télo podrobené hriize.

»Ten den,” pokracuje predmluva, ,jsem zacala slovy Jedné smutné listopadové no-
ci, prepisujic tak pouze priSerné hriizy svého bdélého snu.“ — Ve vypravéni jsou od
pocatku pritomné dva protikladné pohyby. PiSici subjekt se uchyluje k jazyku jako
ke svétlu, které rozezene temnoty, zbavi télo beztvarosti a navrati mu jeho ¢itelnost.
Pribéh tedy vypravi o monstru, ale jen proto, aby jazyk tento znepokojivy, tézko ¢i-
telny moment vypravéni navratil smyslu. V knize se prolinaji dopisy, denik a
vyznani (tj. romantické zpovédni zanry budici dojem, Ze v nich bezprostiredné pro-
mlouva samotné nitro) také proto, ze priblizuji vypravéni pribéhu: jako by udélosti
prechazely primo do feéi. Vypravéni je vSak tomu, o ¢em mluvi, zaroven nekonecné
vzdalené. Spisovatelka chce ,prepsat” hriizu, ktera byla okamzikem selhani jazyka:
tim se vSak pokousi ,dat tvar nemyslitelnému*.72

Ztélesnéni, které ma byt popsano, se podoba abjektu, o némz Julia Kristeva ve svém
eseji mezi fadou jinych negativnich charakteristik rika, zZe se mu nelze postavit tvaii
v tvar. Také Kristeva pritom popisuje pritomnost abjektu jako ,noc, v niz se obrysy
oznacovanych predméti vytraci a vyvstava afekt, ktery nelze predvidat®.73 Ve tmé ne-
lze rozeznat zZadnou tvar, anebo je natolik nelidska, Ze pokud kni viibec nékdo
pozvedne oci, nenachazi slova, kterymi by ji popsal. Nedokaze to ani Frankenstein,

v jehoz ptib€hu se méa hrozivy nocni prizrak sblizit s jazykem vypravéni.

Jedné smutné listopadové noci jsem se dozil dokonceni svych snah. S tizkosti, ktera témér
hranicila s agonii, naskladal jsem kolem sebe Zivotodarné pristroje, abych mohl vdechnout

70 Benjamin, W.: Uber das Grauen I, in: tjZ: Gesammelte Schriften VI, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1991, S. 76.

71 Lévinas, E.: c. d., s. 33.

72 Hurley, K.: The Gothic Body. Sexuality, Materialism and Degeneration at the Fin de siecle,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 7.

73 Kristeva, J.: Powers of Horror. An Essay on Abjection, Columbia University Press, New York
1982, s. 10.
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jiskru zivota do nezivé hmoty, ktera mi lezela u nohou. Byla jedna hodina po piilnoci, dést
bubnoval neutésené do oken a svicka jiz dohotivala, kdyz za posledniho zablesku svétla
jsem spatftil, jak miij vytvor oteviel matné zZluté oko. Jeho dech byl tézky a tdy se mu kieco-
vité zmitaly. Jak mam vyliéit své pocity pfi této idésné udalosti nebo jak popsat stviiru,
kterou jsem s tak nesmirnymi straznémi a asilim vytvoril? 74

To maélo, co bylo o monstru feceno (matné oko a tézky zvuk dechu), pritom jen
opakuje dobovou predstavu o rozkladajicim se, uz takika bezduchém téle, které se
stdvd pouhou masou. Podobné neurcité se bezduché télo pokousel naértnout
Schiller.

Oko vyzarujici dusi se stane matné, ¢i také skelné a kose vykukuje ze své prohlubné, jem-
ny inkarnat tvari tloustne v hrubou a neforemnou bélobu, tsta se stavaji pouhym otvorem,
nebot jeho forma jiz neni diisledkem ¢innych, ale ochablych sil, hlas a vzdychani nejsou nic
neZ vzdechy, jimiz si chtéji ulevit zatizena prsa a které prozrazuji jen mechanickou potiebu,
zadnou dusi. 75

Prostor, zn€hoz vyvstdva monstrum, nahustény rozporuplny prostor obrubujici
nevyslovitelné, je nepatrny. Zbytek vypravéni je vyhrazen jazyku popisujicimu pre-
hledny, jasné usporadany svét, jehoz rtzné vyklady vykresluji formy, které se
dokonale prekryvaji a nepripoustéji zadny rozpor. Etika se zraci v krase, vira na-
chazi své vyrazy v divadle prirody a vse je snadno pristupné jazyku. Monstrum maé
sice i nadale neprirozené télo, které vzbuzuje dés a nelze je vyslovit, ale az na tento
exces se do pribéhu vraci v naprostém souladu s prosvétlujicim, fad obnovujicim
jazykem vypravéni.

Timto jazykem se pak monstrum samo na vrcholku ledovce, uprostied dramatické,
ale stale jesté divadelni krajinné scenérie, zpovida z osudi svého nestastného Zivo-
ta. Prirozend naklonnost ke krase vede stvoreni ke konani dobra. Kdyz pak
v odrazu vodni hladiny zahlédne svoji podobu, je samo zdéseno svym télem. Pribéh
probih4 v plném svétle jako sentimentalni tragédie, v niz je to ,hrozné*“ predem da-
no; netvor zptsobuje rozruch, zlo¢in a nestésti, ale nijak neohrozuje rad svéta,
v némz se pohybuje. Necitelné télo je redukovano na jednorazovy rozpor mezi ab-
senci lidské tvare a etikou lidského subjektu, jimz je ono télo zahy vybaveno a jimz
vstupuje do vypraveni. Z téla se tak stava sice neprekonatelna, ale pevné vymezena
prekazka mezi lidskym nitrem a spolecenskym svétem, po némz touzi.

Utrpeni zplisobené netvorovou zoufalou pomstychtivosti se jasné zraéi ve Franken-
steinovych bledych strhanych rysech. Naopak litost, kterou pri uskutec¢novani
svych ¢inti pocituje monstrum a jiz se, jak se nakonec ukaze, zptisobena hriiza ne-
miZe vyrovnat, zlstava skryta uvnitf téla, které nemé zadny vyraz, vzpira se

74 Shelleyova, M.: Frankenstein, Lidové nakladatelstvi, Praha 1969, s. 53.
75 Schiller, F.: O puvabu, c. d., s. 101.
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pohledu a v pribéhu zlistava neviditelné. Jedinou touhou stvoreni, které samo pro-
hlasuje, ze ,Spatné vlastnosti jsou détmi nucené samoty”, je nechat rozeznit své
nitro v jazyce. To znamena najit posluchace; predevsim to ale znamené nechat se
vypravet: stat se soucasti krasnych pribéhii oné ctnostné spolecnosti, kterou miize
pozorovat jen dirou ve sténé. Tato touha, po jejimz vyplnéni v logice sentimental-
niho pribéhu zbyva uz jen pokojnd smrt, vyznacuje konec vypravéni. Kapitan
Walton, vyruSen ze psani pritomnosti monstra, jehoz pribéh praveé prepisoval,
chtél, jak si zapisuje o malo pozdéji, tohoto tvora nejprve zabit.

Zarazila mé vSak zvédavost prostoupena soucitem. Pristoupil jsem k mohutnému tvoru,
neodvazil jsem se vSak zvednout o¢i k obliceji, v jehoz skaredosti bylo néco idésného a ne-
lidského. 76

Soucit se sice odvraci od nelidského téla, pritom ale z tohoto téla, na které se ani
nediva, slysi promlouvat jasné artikulovany subjekt prozarujici télo natolik, aby ne-
tvor mohl vstoupit do vypravéni: zapisky, které nakonec ¢teme, jsou pohanény
soucitem, ktery je také pointou pribéhu. Zmizeni nelidského tedy probiha takto: ja-
zyk soucitu nechava na misté téla vystoupit subjekt, ktery se dovolava soucitu, a to
prave jako formy spole¢ného jazyka. Tak vznika uzaviena, nikde neprerusena syn-
tax svéta, ,syntagmaticky rad vypraveéni®,”” do néhoz samotné télo nema pristup. Az
v okamziku, kdy se spojilo se subjektem, sevrel se jazyk dosud neschopny popisu
v dokonale ¢itelnou smycku. Exces zrozeni ciziho téla zahaluje noc; jazyk dovoluje
na toto télo zapomenout: z okamziku stvoreni ziistal prazdny bod: pfi vzpomince se
»Se zatmi pred ocima“.

Désivé beztvaré télo, tézknouci neforemnosti hmoty a roztrasajici se jako ve svém
dvojniku v téle spisovatelky, ktera tuto zkusenost hodlala pouze ,prepsat®, tedy
uvizlo ve tmé. Pritom se nelze vyhnout jisté poznamce: T€lo, které je jazyku vzdale-
né do té miry, Ze do vypravéni nevstoupi ani jako monstrum a Ze nenalezne zadny
dostateéné formotvorny subjekt, je no¢ni télo Mary Shelley, jejiz pritomnost zlista-
va skryta za znasobenym hlasem nékolika muzskych vypravéci. Tak jako vypravéni
skryva télo bezejmenného monstra, skryva se spisovatelka (jejiz kniha vysla nejprve
anonymneé) vné jazyka, jimz vypravi. Zdéseny at€k od necitelného téla zac¢ina uta-
jenim Zenského rodu.

Divame-li se na tzv. gotickou literaturu 19. stoleti jako na soubor stéle zaéinanych,
riizn€ vedenych, ale nikdy nedokonéenych pohybii, jimiz se jazyk snazi priblizit ne-

76 Tamtéz, s. 213.
77 Olorenshaw, R.: Narrating the Monster, in: Frankenstein, Creation and Monstrosity, ed. Bann, S.,
Reaction Book, London 1994, s. 167.
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¢itelnému télu a neopustit pritom svoji Citelnost, vidime, jak se nezavrsitelné popi-
sy téla rozpadaji a znovu stmeluji pti produkei rtiznorodych monster, na nichz
jazyk testuje svou schopnost vymezit necitelné. Nevysloveny rozpor mezi diklad-
nosti, rozmyslem a témér obradnou vaznosti, sjakou jsou tyto pohyby vedeny a
o jaké nas samy ujiStuji, a mezi pochybnosti forem, k nimz dospivaji, pak psani go-
tické literatury sblizuje snapjatymi pohyby potlacované hysterie: s vyhublym
hysterickym télem, jehoz ,strnule stylizované pozy svédcily o impulsech, rozkosich
a excesech, které si toto télo nemohlo doprat“.78 Tak jako se toto télo vzpiralo (ane-
bo bylo nasilim zbavovano) necitelnosti, popira re¢ gotické literatury souvislost
s monstry, ktera sama vytvari a jejichz produkce se nakonec stava zakladnim prin-
cipem vypravéni. Z tohoto hlediska je vypravéni o Frankensteinovi jen uvedenim
strategie. Blizkost necitelnému télu zde zanechava v jazyce jen uzky Sev, ktery se
stdhnul a znehybnél, jen co vytvoril prvni podobu monstra. Zbytek vypravéni se
rozviji v naprostém klidu; jeho pohyb se po jedné neklidné noci, v niz se hemzeni
rozrostlo v zachvévy hriizy, bezpec¢né vraci k fadu dokonalé ¢itelnosti.

Zaskuby cCerva uvniti sklenéné krabicky, rozechvivajici fantazii romantického pub-
lika, ovSem zdaleka nepredstavovaly posledni objev, nad jehoz obrazem vznikal
strach, zZe se lidské télo vymyka popisu a ztraci svoji formu: ,,Abychom uvedli jeden
priklad, darwinovsky vyklad vyvoje druhii byl vykladem umoziujicim jakoukoli
kombinaci morfologickych znaki, jakoukoli transfiguraci télesné formy; jednota
druhi se rozpadla a preskupovala se podle okamzité bezprostiedni logiky prizpi-
sobeni se prosttredi,” tvrdi Kelly Hurley, podle niz darwinismus v druhé poloviné
19. stoleti oteviel ,prostor, v némz se mohly vynorovat dosud nemyslitelné morfo-
logické atvary“.79 — At uz praveé vyzkumy evoluce prispély k predstavam o anarchii
v tvaroslovi tél jakoukoli mérou a v jakékoli mife se s témito predstavami shodova-
ly, poskytly vhodny ramec nejriizné€jsSim projeviim, odstintim a intenzitdm strachu
z necitelnosti, nekontrolovatelnosti a nakonec naprosté beztvarosti degenerova-
nych tél. Clovék se najednou jevi jako nahodny vysledek prdce kutila. ,Tento
zpusob konani se témér nelisi od toho, co uskutecnuje evoluce, kdyz z koncetiny vy-
tvori kiidlo nebo z fragmentu celisti ¢ast ucha.” 8o

Libovolné télo se pod mikroskopem, anebo pri blizsim pohledu méni v polotekutou
protoplasmu a celd podivana je nahle groteskné cizi: stejné jako ,beztvary cerny
chuchvalec ve Wellsové Ostrovu doktora Moreaua z roku 1896. Zbyva popis, ktery
ma do roztékajici se hmoty jasn