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Abstrakt

Tato prace se zaméiuje na pojeti motivu smrti v dilech jednotlivych autort literarni ¢asti
Skupiny 42. Ve sbirkach vydanych po ¢as existence skupiny, tzn. v letech 1942-1948,
zkouma shody a rozdily v zobrazovani tohoto motivu v souvislosti s tezemi postulovanymi
teoretikem Skupiny 42 Jindiichem Chalupeckym. V$ima si také celkového ladéni sbirek,
jednotlivych sty¢nych boda a nejzasadnéjsSich rozdili.
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Abstract

This paper focuses on the approach to the motif of death in texts by authors belonging to the
literary part of Group 42. It examines the similarities and differences in individual approaches
to this motif in their texts published during the group’s existence (1942-1948) in relation to
the theoretical thesis posited by Jindfich Chalupecky, Group 42’s theoretician. It also takes
note of the overall poetics of their books, specific analogous moments, and significant
differences.
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Uvod

Geneze Skupiny 42 je spojena s tehdejsi krizi v umeéni. Ta vyvéra piredev§im z absence
namétu — pro Skupinu byli v Ceské literatute orientujici autofi tficatych let: Vladimir Holan a
FrantiSek Halas, pfedstavitel¢ analytické poezie, snazici se k podstaté véci proniknout skrze
logiku na jedné stran¢, na stran¢ druhé postupy surrealismu, vychézejici ze snu a podvédomi.
Oba tyto sméry se spojily v dile Richarda Weinera, jednoho z hlavnich vzora Skupiny, oba
sméry zaroven tvorbu Skupiny ovlivnily. Dobu nicmén¢ opanoval pocit, ze ,, vse bylo
vyrceno “ (Pesat 2000, s. 430), ze moznosti poezie jsou zcela vyCerpany, zZe je tudiz potieba
zacit znova, odjinud. Toto vychodisko zaroven nelze chapat jako néco vysostné spojeného
pouze se Skupinou 42. Krizi pocit'ovali i ostatni umé¢lci a teoretici, patrnd byla v tvorbé celé
vale¢né generace. Podstatu tohoto pokoleni se snazil blize popsat basnik Kamil Bednai ve
studii Slovo k mladym, ktera vysla v roce 1940. Mimo jinych véci Bednat zminoval i
ojediné€ly kontext doby, ve které se generace formovala: kviili stisnéné atmosféte nemohlo
podle n&j dojit ,, k prirozené stride generaci “ (tamtéz, s. 432), pokoleni ovladal

z pochopitelnych divodua také vnitini odpor k programovosti, ideologii. Tu nahradili pravé
umeénim: ,, Bednar zdiiraznuje jako podstatny rys generace pojeti poezie jako svetového
nazoru“ (tamtéz, s. 432). Tehdejsi generaci utvaii dveé stanoviska: ,, touha po uniku, po
vyvaznuti ze sveta prilis drsného a nenapravitelného a smysl pro realitu, dusevni vyspélost
(Bednat 1969, s. 122). Je pasivni, trpn4, ale védomym zplisobem — prave v pasivité je jeji
odpovéd’ na svétoveé déni. Nadégji pro generaci spatiuje Bednai v konceptu nahého ¢loveka —
jakéhosi zakladniho principu lidstvi, na kterém bude moZznost postavit nové umeéni.

Proti této koncepci se vymezil teoretik uméni Jindfich Chalupecky se svymi texty Svet,
v nemz zZijeme a Generace, ve kterych nasilné pretvafeni moderniho uméni odmita, cestu
k linearnimu vyvoji vidi naopak v jeho pfijeti.

Oba texty maji nicmeéng jisté spolecné znaky. Nejzasadnéj$im je ,, poZadavek k obratu
ke skutecnosti““ (Pesat 2000, s. 433). Chalupecky pozaduje ,, prestat usilovat o uméni,
vymknout se z jeho zdakonii a prilnout co nejtésnéji ke skutecnosti, coz znamena ke konkrétni
skutecnosti konkrétniho clovéka“ (tamtéz). ,,Vymknuti se ze zdkonli uméni* bylo nicméné
véci znacné problematickou — zakony, resp. urcité postupy sdilené konvenci v uméni jiz téméf
neexistovaly, jedinou skulinu nalezl Chalupecky ve vSednosti, prostoté, ve vécech natolik

nepoetickych, Ze povazovat je za uméni by se rovnalo témét herezi, pficemz prave gesto



odvahy, novosti, bylo tim, o co Chalupecky usiloval a co v tvorbé mladé generace postradal.
Z téchto vychodisek tedy vyrostla Skupina 42.

Co se tyce konkrétnich historickych fakt, Skupina 42, zahrnujici literarni i vytvarnou
slozku, vznikla pti Umélecké besed¢ v roce 1942. Jeji literarni kiidlo bylo v tomto bod¢
vyvoje omezeno pouze na tvorbu Jifiho Kolafe, ostatni literati se ke skupin¢ dostavaji az
pozdéji (Blazicek 1998, s. 152). Mimo tvurci ¢ast Skupiny (tj. kromé jiz zmifiovaného Kolate
a ¢ast vytvarnou) byl jeji soucasti i segment teoreticky, tvoreny Chalupeckym a Jifim
Kotalikem.

Skupina 42 vznikala tedy v hluché, stisnéné dob¢, plné tizkosti a vnitini skepse. Pres
nepiiznivé vnéjsi okolnosti ve svych fadach nicméné soustiedila vyjimecné literarni
osobnosti. Ty se k uskupeni pridavaly postupné, a nutno poznamenat, ze kazda z nich méla
odli$né pozadi i literarni zac¢atky. Pravé diky tomu ma kazdy z autorti Skupiny 42 svou
distinktivni poetiku, kterd je patrna i ptes to, ze vSichni byli soucasti jednoho uméleckého
uskupeni.

Tato prace si klade za cil zodpovédét otazku, nakolik se jednotlivi autofi Skupiny
»drzeli teoretickych vychodisek postulovanych Jindfichem Chalupeckym, nebo se k nim
alespoil néjak vztahovali. Zaroven bude mapovat, jak se tvorba literata lisila od sebe
navzajem. Zkoumani odli$nosti a shod, literarni teorie a praxe, bude sledovat predevsim skrze
motiv smrti. Se smrti totiZ ptisla generace autort Skupiny 42 do styku vice nez generace
predeslé, presto, nebo mozna prave proto, si za vychodisko své tvorby zvolila Zivot. Jak
k danému motivu autofi pfistupuji a jakou roli hraje smrt v jejich dile, to bude tématem

nasledujiciho textu.



Jindfich Chalupecky a jeho koncepce moderniho uméni: Zakladni

kameny Skupiny 42

JiZ vnimani Skupiny 42 jako homogenniho télesa mize byt do jisté miry problematické.
Tvorba literatii sem zatazovanych neni konceptudlné pfilis jednotna. V porovnani

s predchozimi uméleckymi uskupenimi, naptiklad skupinou Devétsil nebo okruhem poetistii
kolem Karla Teigeho, nebyla Skupina 42 pftili§ nazorové pevna, neméla zadny manifest,
spole¢ny program, ke kterému by se mohla vztahovat. Tato riznorodost je dana né¢kolika
vn¢jSimi okolnostmi: néktefi autofi zili na opacnych koncich republiky, coz znemoznovalo
uzsi skupinovou ¢innost, skupina zaroven tvofila v dobé okupace, kdy byly publika¢ni
prilezitosti — i moznosti volného cestovani v ramci protektoratu — omezené (Pesat 2000, s.
430). Kolem stati Jindficha Chalupeckého se tedy formuje volnéjsi vytvarné a literarni
uskupeni, které nema jednotny program,' nicméné viem umélctim jsou blizké Chalupeckého
teze o umeni, spolec¢nosti a cloveéku.

Tyto tfi pojmy jsou pro Chalupeckého zasadni. V ramci teoretickych stati si autor klade
neustale otazky o vztahu mezi t€mito entitami, o roli umeéni v Zivoté ¢lov€ka, o dosavadni i
nasledujici cesté¢ umeéni a spolecnosti.

Jaky vyznam ma pro Chalupeckého uméni v lidském zivoté? Pti hledani odpovédi na
tuto otazku je tfeba blize objasnit pravé Chalupeckého vnimani ¢lov€ka. Moderni ¢lovek je ve
statich z let 1934-1948, vybranych do svazku Obhajoba uméni, ptedevs§im ¢lovékem
tragickym, opusténym. ,, Moderni clovék opustény novou védou [ ...] nabozZenstvim [...] a ted’
jeste umeni ho opousti“ (Chalupecky 1991, s. 70). Jeho navrat k sobé samému, k plnému
uvédomeni si vlastni existence (i kdyz tfeba neutéSen¢) spociva prave v kontaktu s uménim.
Pravé uméni nuti cloveka uvédomovat si skute¢nost jdouci proti nému, a tim i sebe sama.

S timto vychodiskem souvisi i Zaddouci podoba moderniho uméni, které ma byt s clovékem
bytostné spojeno. M4 se zrodit prave ze ,, svéta v nemz zZijeme “, tedy z moderniho ¢lovéka
samého, jeho zivota a z véci, jez ho obklopuji. ,, Aby umeéni dosdhlo zpét svého vyznamu

v Zivote jednotlivce, musi se tedy navratit k vécem mezi nimiz a s nimiz clovek Zije... Ale ne
Jjako k téematu, ale jako k skutecnosti, ktera nestoji mimo umélecké dilo, ale v nem. Uméni

objevuje skutecnost, ten svet, v némz Zijeme a nas, kteri v ném Zijeme * (tamtéz, s. 73—74).

1Zdenék Pesat cituje ve své studii dopis Ivana Blatného JindFichu Chalupeckému, kde tuto skuteénost
reflektuje nasledovné: ,,Nds spolecny program by tedy mohl paradoxné znit: KaZdy na svou pést!“
(Pesat 2000, s. 430).



Hlavnim Chalupeckého tématem je ve vétsing€ ptipadt ,, drama clovéka a skutecnosti *
(tamtéz, s. 74). Prave tyto dvé roviny jsou podle n¢j totiz tim, k ¢emu se ma moderni umeéni
obratit, pokud chce v zivot¢ jedince sehravat nadale néjakou roli. Uméni je dle Chalupeckého
neodmyslitelnou soucasti Zivota, ba co vic, jeho zdrojem, hlavnim tématem, umeéni a zivot
chvilemi téméf splyvaji: \, Zit, vratit loveka zahadé, zmatku, Zivotu. Zacit znovu “ (tamtéz, s.
71).,,0d umeni se ozyva odvaha, odvaha byt a nerozumeét. Od uméni zazniva néco, co nazvu
mytologie moderniho clovéeka cili svet, v nemz Zijeme “ (tamtéz).

Chalupecky se (i kdyZ jen letmo) ve svych statich dotyka prave i tématu smrti.
Konkrétné se tak déje ve studii O vznesenosti umeni (1940). Je zde formulovana myslenka,
podle které je uméni vznesené diky své autonomnosti: z niceho nevznika a nikam nespéje.
Uméni tedy neni zavislé na zkuSenosti: ,, Neni jejim vysledkem, souhrnem, rekonstrukci...je na
pocatku, na pocdtku je tvar, slovo, a niceho neni pred nim, a bylo-li snad drive, tedy ustava “
(tamtéz, s. 84). ,, Tak umeélecké dilo jako nikde nebere piivod nez samo v sobé, také nikam
nespéje, nez samo k sobe “ (tamtéz, s. 86). Ve vztahu k ¢lovéku se uméni projevuje jako ,, viile
k byti** (tamtéz, s. 87), ¢lovek v ném pak zaroven muze nalézt (na rozdil od védy, ktera
v tomto ukolu selhala) tajemstvi vlastniho Zivota, proto k nému ¢lovék unika. Ono rozpoznani
tajemstvi vlastniho osudu zaroven souvisi i s védomim a uvédomovanim si vlastni smrti. To
je dalsi aspekt, ktery je pro autenticky Zivot nezbytny, a v némz moderni ¢loveék pokulhava:
,» Moderni ¢lovék uz nezna zemrit. Nechce o tom védet, Ze neumi se smrti pocitat jako
s podstatnym statkem svého Zivota. Vzdyt se dokonce za dobry mrav poklada takova mrzkost,
Ze se umirajicimu zapira, kdyz prisla jeho chvile. A prece je to chvile, jedna z nékolika mala
chvil, které jsou vskutku jeho, jen jeho, a snad zrovna ta vrcholna zkuSenost Zivotni “ (tamtéz,
s. 88). Smrt je pro Chalupeckého tedy néco, co se ma piijmout, oslavit, paradoxné prozit. Je
nedilnou soucasti Zivota, Zivota, ze kterého uméni musi vychazet, nebot’ je s nim vysostné
propojeno.

Pro dalsi ¢ast prace, kterd bude vénovana sledovani tvorby jednotlivych autori a jeji
komparaci s teoretickymi vychodisky 1 tvorbou ostatnich Clend, tedy shrime z4sadni
Chalupeckého teze:

Umeéni, ¢lovek, spolecnost. Kazdy z téchto pojmt Chalupecky redefinuje a v jejich
vztazich vidi zasady pro jejich fungovani. Clovék je tragicky, zlomeny, odvracejici se od
skutec¢nosti 1 saim od sebe, zije pouze kolektivné, ve spolecnosti, sdm se sebou ztratil kontakt.
V této ztrate je skryté i pozapomnéni vlastni smrtelnosti. V obratu zpét k sob€ mu ma pomoci
praveé umeni. To od sebe ale spolecnost odehnala, proto se ve svém soucasném stavu obraci

proti ni (tamtéz, s. 29).



Ivan Blatny — Smrt a Cas

Kontakt Ivana Blatného se Skupinou 42 znamenal ve vyvoji autorovy tvorby zasadni predé¢l.
Blatného prvotiny, Pani Jitrenka (1940) a Melancholické prochazky (1941), se nesou
v impresionistické atmosfére, jsou plné barev, pravidelnych rymovych schémat, vazanych
versu apod. Pfi spolupraci se Skupinou 42 se jeho poetika ale radikaln¢ proménuje, rozdily
nastavaji jak ve formalni, tak v motivické oblasti.

Sbirky Tento vecer (1945) a Hledani pritomného casu (1947) jsou ob¢ psany v dobach
uzkého kontaktu se skupinou: Tento vecer vznikal vletech 1942-1945, Hledani pritomného

Casu pak v roce 1945.

Tento vecer

Jednim z Gstfednich témat této sbirky, od kterého se znaénym zpiisobem odviji celé jeji
poetika, je Cas. Reflexe Casu se v Tomto veceru oproti pfedchozim sbirkam méni, zasadnim
namétem je nemoznost ¢as a veéci v ¢ase zachytit, rozpoznat. Prvni problémem je jiz
vymezeni, o ktery Cas se jedna. Jifi Travnicek ve své studii piSe, ze ,, casem basnikovy poezie
[...] je préterium “ (Travnicek 1990, s. 425), na strankéach sbirky je ale pojeti casu
komplikovanéjsi. V basnich je patrna snaha o zachyceni jednoho, pravé ptitomného
okamziku, soubézna se smétovanim celé¢ Skupiny 42, konkrétn€ jejiho soustfedéni se na
pfitomny moment. Tato tendence je realizovana jak tematicky, tak formaln€ — ve sbirce se
Casto vyskytuje oddélovani dil¢ich obrazi teckami, diky ¢emuz ptisobi jednotlivé okamziky
osaméle, jedinecné: ,, Hodinky na ruku, Semdset pade. Kolik? / Neslysim. Nejdou. Ticho.
Hodiny “ (Blatny 2019a, s. 15). Sbirka je diky tomu plna ,, osamocenych slov, vykrikii, gest*
(Pesat 2000, s. 441). Ptestoze 1 v nazvu sbirky Tento vecer je kladen diiraz prave na
pfitomnost, bylo by mylné se domnivat, Ze ¢asovost u Blatného se rovna pouze ji. Blatny ¢as
znaén¢ problematizuje, na strankdch Tohoto vecera ptedstavuje jakousi propojenou trialitu
budouciho, pfitomného a minulého, hranice mezi jednotlivymi rovinami jsou pfitom ve
vetsing pripadl smazavany, vécnost se shlukuje do jediného okamziku, jindy se celou basni
line pocit bezc€asi. ,, VZdyt vécnost da se vycist také z trochy /v prujezdu zaslechnutych slov“
(Blatny 2019a, s. 71). ,, Déjiny nad zahradou cervencové noci* (tamtéz, s. 63). ,, Okamzik
déjin zahyba neslysné za roh / Abych jej nespatvil uz jinak nez ve vzpomince / Na tomto

zezloutléem listu po letech * (tamtéz, s. 62).
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Tento vecer tedy spiS nez by byl oslavou ptfitomnosti, znaci jeji nejasnou povahu a
frustraci z jejiho nepfetrzitého pomijeni. Ve sbirce je patrné ,, usili vtesnat do jediného
okamziku simultaneitu deju, poridit jakysi horizontalni prurez jedine sekundy *“ (Pesat 2000 s.
441). Lyricky subjekt si v ramci sbirky uvédomuje neustéalé, nezastavitelné plynuti casu,
piesto se snazi pritomnost za kazdou cenu zachytit, pficemz tato snaha pusobi misty krajné

zoufale: ,, Nezaménitelny neopakovatelny vecere / Zastav se vrat' se vrat se vrat se mi v mé

basni!“ (Blatny 2019a, s. 31). ,, Kolik je hodin? Kolik? Odpoved’? / Ted praveé ted'...Ted

966

praveé ted* (tamtéz, s. 41). ,, Zpév okamziku / Ktery je jenom jednou v déjindach* (tamtéz, s.
50). ,,Kdepak jsi asi ted, ted prave v tuto chvili, /' V ten presny okamzik, dnes, kdy jsem zacal
psat“ (tamtéz, s. 56).

Minulost stale do ptitomného prosakuje, oziva velmi Casto a velmi snadno: pomoci
pisn¢, pomoci kust nabytku, pomoci volnych asociaci. ,, Neni to svatba tva a moje, / A neZeni
se stryc, / Stryc, teta, bratri, vSichni znami, / Pro které davno prisla jejich mammy / Se svétlem
svic“ (Blatny 2019a, s. 34). Stejnym zptsobem, tedy velmi neocekavané a jednoduse, pronika
do pfitomného okamziku i budoucnost: ,, Za sto let mozna jednou v tomto byté otevie nekdo
starou knihovnu. Slysis jak venku prsi za sto let? “* (tamtéz s. 38). ,, Blatny uprostied
zborenisté starych domii evokuje do nejmensich detailii ,, gesta Zivota ** davno minulého (badsen
Zborenisté), praveé tak jako zpritomiiuje déje budouct (baseit Cerven). Vdycky viak jde o
okamzik, v némz se zrcadli vSednost a jen skrze ni ve Stastnych chvilich basné i vécnost
(Pesat 2000, s. 441).

S neustalym plynutim ¢asu souvisi i motiv smrti. Ta je v Tomto veceru reflektovana
jako bézna soucast zivota. ,, Lidska tragika je podana v Blatného zdaznamech jako faktum, bez
Jjakéhokoliv predznamenani a rovnéz bez jakéhokoliv vyvanuti ¢i doznivani“ (Travnicek 1990,
s. 428). I tak vyrazné a zasadni momenty jako ztrata clovéka, truchleni na pohibu, vynaseni
rakve, smrt, nejsou schopny pozdrzet ¢as a diky tomu byvaji prehluSeny novymi obrazy, které
z vnéjs$iho pohledu plisobi v porovnani s krajnimi situacemi ptisobi banalng, v nekone¢ném
plynuti ¢asu se jim ale dostava rovnocennych roli: ,, Kdyz vyndseli rakev nekolik Zenskych
vyhlédlo ze dveri / Tak jak byly / Rozcuchana S parou ve vilasech S rezavou rténkou / Zatim
kuchyné zZily samy [ ...] Maly priivod s mrtvou prochazel dvorem a vysel / Ryba zeli mléko
housky zapalky *“ (Blatny 2019a, s. 22). ,, Uvar a sprav si svetr / Vytri pokoje! / Zatlucte nékdo
rakev! (tamtéz, s. 30). Blatného syrovy, nezprostiedkovany zaznam * (Travnicek 1990, s.
427) skute¢nosti vychazi tedy z konfliktu jednotlivce a ¢asu. Na jedné strané je zde zavratné
védomi o neuchopitelnosti ¢asu, ustici v jakysi individudlni ¢as, kdy se jedina vtefina zda byt

nekonecné dlouhd, okamzik probéhnuvsi pfed n€kolika lety se objevuje v pfitomnosti, na
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stran¢ druhé je nicméné Cas redlny, linearni, ve kterém nejzasadnéjsi vtetfiny Zivota trvaji
presné tak dlouho, jako ty zcela banalni.

Zobrazeni smrti ve viru ostatnich udalosti se neméni ani v ptipadech, kdy je smrt
ustfednim tématem basné, jako je tomu naptiklad v Uddlosti: ,, Ptal jsem se Hedvicky, kam
jedou. / Na pohieb. / Pry hrozné nerada. V téch seslapanych polobotkach“ (Blatny 2019a, s.
17). Tendenci zobrazit smrt jako vSedni udalost znaci i jeji postaveni do jedné roviny
s ostatnimi motivy:? ,, Slyste jak micha pisei: Smrt laska / Smrt laska Zivot smrt laska!
(tamtéz, s. 24).

I vztah mezi témito dvéma veli¢inami (smrti a Casem) je pojiman netradi¢né. Bézné
vnimani ¢asu jako néceho, co k smrti ptiblizuje, je zde potlaceno, v basnich, kter¢ se relaci
Casu a smrti vénuji, je kladen diraz spiSe na schopnost ¢asu zahladit smrt a védomi o ni: ,, Kdo
tady spal! Kdo tady zuril miloval pil plakal padal! Kdo tady umiral!“ (tamtéz, s. 18), jindy
naopak postavy v €ase ozivaji, prestoZe jsou jiz po smrti. ,, S postavickami / Které uz jsou
mrtvy ale o nichz vime Ze zily / Ze pravé v tomto / Davno minulém nezaménitelném a
neopakovatelném okamziku / Nesly po této ulici sviij osud** (tamtéz, s. 29).

V basni Nedelni odpoledne se objevuje nejasné zobrazeni ¢asovosti, v kombinaci
s nejasnym zobrazenim prostoru. Smrt se prolina jednotlivymi ¢astmi obou rovin, rozplyva se
mezi dal$imi redliemi — hospodou, husami, tramvajemi, existuje vSude, ale zaroven nikde
nezustava. Diky tomuto zamlZovani Casu a prostoru ptisobi Blatného basn¢ snove,
somnambulné: ,, Hraci, kteri z nich jedli a jsou uz mrtvi vchazeji zvolna / a ti kteri se teprve
narodi [...] Mésto vymrelo tu a tam slysim zvuk / ktery se rozeznél snad pred tisici lety / davné
vybuchy poklic dzberii nadobi / hlas vyhaslého hrnce / Hlasy: Narodil se Hlasy: Milacku! /
Hlasy: Mrtev / Hlasy. Prijd urcité!... / Jdu Piskam Za mnou horkem rozezrané zdi! / Za mnou
vybilené kosti letnich nedéli! ** (tamtéz, s. 21). Zaroven zde neni ani stopa po melancholii,

pocitu typickém pro Blatného ptedchozi sbirku Melancholické prochdzky.?

2 Tato tendence stavét rozdilné motivy na jednu rovinu se objevuje napfFi¢ Blatného poezii. Blatny ,je
bdsnikem povrchu, kde vsechno je stejné vysoko nebo nizko” (Hejda 1994).
3 Jifi Trdvni¢ek mapuje rozdil v motivu smrti v obou sbirkdch nasledovné: ,, UZ v Melancholickych

prochdzkdch (1941) se v Blatného bdsnich objevovaly motivy ukoncenych lidskych Zivotd, ndpist na
hrbitovech, odvdté minulosti, ale jejich traktovdni se délo pres clonu melancholie a pomijivosti

v jakémsi okouzleném odlehceni. Tuto distanci Blatny ve versich své dalsi sbirky rapidné zkracuje,
nebo dokonce zcela rusi; motivy pohrbu, smrti, téZké nemoci nenastavuje o jakousi ,,sémantiku
druhého stupné (J. Slawinski), ale nechdvd je v jejich pripadném (doslovném) urceni” (Travnicek 1990,
s. 427).
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V souvislosti s nastinénym vztahem casu a smrti nelze opomenout vracejici se motiv
Tohoto vecera, kdy je smrt reflektovana o¢ima zivych, mrtvi se pfitom zdaji byt uchovani ve
vécech, asociacich, vzpominkach: ,, Mechoveé zelend na opryskané misce / Ackoliv prastryc
jenz ji kupoval je davno mrtev / Je davno mrtev Zije na piidach / Na pidach ve zdech v slabém
zapraskani!“* (tamtéz, s. 27). ,, Houpaci kieslo v kterém sedavali, / Rodice tety mého pritele /
Rodice, tety, bratri, vsichni znami / DFtv nez si pro né prisla jejich mammy / (Rekni to tise:)
Smrt“ (tamtéz, s. 33). Zvlasté véci hraji v Blatného poezii nezastupitelnou roli, Antonin
Petruzelka jim pfipisuje vysostné postaveni, kdyz pise, ze u Blatného je ,, redlna sit spise nez
metaforicka‘ (Petruzelka 2006, s. 221). Mimo jiné v sobé uchovavaji smrt spole¢né se
zivotem a poskytuji zivym prostor ke spojeni s minulosti, v nékterych momentech naopak
predznamenavaji budoucnost: ,, Cekdm na svoji mammy —/ Je to smrt. / Otali jesté kdesi na
ulici / Otali pred domem. / A véci na stole jsou ji uz plny“ (Blatny 2019a, s. 53).

Vedle zminénych postupi, které navozuji neurcitou atmosféru snu, se ve sbirce objevuje
jeden motiv kontrastni, pevné zakotveny v realit¢, v konkrétnim ¢ase: motiv druhé svétové
valky. V basnich, kde je znatelna tato ,, inspirace casem konce valky *“ (Travnicek 1990, s.
431), se smrt zda jasné spojena s minulosti, v budoucnosti je naopak zivot. ,, SIysi neustdle
kolem sebe mrtvé / Umucené otce bratry pratele / To jak zaselestil vanek v ozehlych

korundach / Ale neznicitelny zivot“ (Blatny 2019a, s. 60).

Hledani pfitomného Casu

., Dalsi knizka Hledani pritomného casu z roku 1947 pokracuje tam, kde sbirka Tento vecer
skoncila““ (Pesat 2000, s. 442). Nejenze na sebe ob¢& sbirky navazuji, v lecCems se dokonce
piekryvaji. I pro Hleddni pritomného casu je zasadni reflexe cloveéka ve stale ubihajicim case,
snaha o zachyceni ptitomna. ,, Ovoce hnije, zvoni motyka. / Néco se rodi, néco zanika. / A
v tomto okamZiku / vznika miij zpév“ (Blatny 2019b, s. 11). TaktéZ je i zde je Castym motivem
spojovani ¢asu a smrti, konkrétné¢ v podobé ozivovani minulosti prostiednictvim
zesnulych: ,, Docela blizko u mne mrtvy roznasec z pujcovny obrazkovych casopisii / otevird
prave dvere* (tamtéz, s. 71). ,, Tisice kilometrit ode mne, a prece neustdle pritomna / tak jako
mrtvi ve starych bytech, které zahlédneme pod lampou, cist / klidné slepnoucim okem *
(tamtéz, s. 68).

Motivy smrti i ¢asu jsou zde ale mnohem vice spjaté s motivem valky, ktery se
v predeslé sbirce vyskytoval jen obcas. Blatny se jeho evokaci ptivraci k patosu, jenz

upomind na poetiku prvnich dvou sbirek: ,, Za to vSechno jeste umiral / pred Brnem
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rudoarmejec “ (tamtéz, s. 13). Ten zde zasahuje 1 reflexi smrti, v Hrbituvcich v krajiné, je
napft. obraz: ,, ceskd matka / ruskému synu / nese kytici“ — rozumi se na hrob — (tamtéz, s. 19).
Tento obraz je v porovnani se zobrazenim smrti v piedchozi sbirce znacné zatizen citovosti.

Jediny pevny bod v jinak rozmazaném Case — konec druhé svétové valky, ktery byl
v predchozi sbirce pouze obCasnym motivem —, je zde reflektovan velmi ¢asto, poskytuje
lyrickému mluvéimu na Gasové ose jakousi oporu: ,, Sli s tebou létem, blankytnymi saly / luk,
lesut, vod. / Ti, co se nedockali. / Doprovod “ (tamtéz, s. 20). Subjekt je schopen nejen ho
piesné v ¢asové linii vymezit, ba co vic, sdm tento moment se stiva meznikem ve vnimani
Casu, jasn¢ lze diky nému rozlisit budoucnost a minulost, ve sbirce Hledani ztraceného casu
se Casovost za¢ind vyjasiovat: ,, Ten den si pamatuj a at nds vSecky spind / a onen stary svet
at znict napadrt. / Mladické Zidovky §ly tudy z Terezina / a v patach za nimi jak zdpach tihla
smrt* (tamtéz, s. 18).

Nova atmosféra basni, v ¢ase pevné ukotvend, je konstruovana i diky konkrétnim
casovym udajiim, které se objevuji pfi momentech vzpominani: ,, Kdykoliv pisi basen, jsi to ty
[...] Ty vilka v které jsme se poznali. / Ty slunce, chleba, ptaci, stromy, svet. / A vsichni
milenci z téch let. [...] Na vézi bude...Slysis dejiny? / Ty domy, lesy, viaky, mosty, svet. / Slysis
je v noci nékdy odbijet? [...] Ty naSe nadéje, ty novy svet. / Je to uz osmadvacet let** (tamtéz,
s. 22).

,, Basnikova nostalgickd emoce *“ (Travnic¢ek 1990, s. 425), vzpominani na véci minulé,
je jednim z nejvyrazngjSich prvki celé sbirky. Basen Déjiny je naptiklad volnym sledem
vzpominek na Blatného pfitele Jitiho Ortena, na jejich spolecné zazitky, cestu do Prahy apod.,
které zdanlive pronikaji do ptitomnosti: ,, 4 byla zase noc u svaté Prasné brany “ (Blatny
20190, s. 40). Hotkosladka atmosféra basn¢ je ale budovana védomim, Ze jiz to vSechno
nalezi minulosti: ,, Ted’ jeho hlava mizi do obili / a potapi se s celym letnim dnem. / Cesty se
rozejdou. Ty hledis jesté chvili / za Jirim Ortenem * (tamtéz, s. 37).

V budoucnosti je ukryta izkost a obavy, oboji pravdépodobné zptisobeno prave
pritomnosti atmosféry valky: ,, PreZiju? PreZijes?“ (tamtéz, s. 24).

Pojeti Casu se tedy od Tohoto vecera ponékud proméiuje, v predeslié sbirce vladlo
bezcasi (snad zplisobené trvajici valkou), minulé, pfitomné a budouci se prostupovalo hranice
nebyly ostré. V Hledani pritomného casu je motiv minulého Casty, aktualizovan predevsim
skrze vzpominky, ale uz je jisté a zfejmé, co jsou vzpominky, ze patii do minulosti a Ze ta se
pritomnosti nerovna. Tato proména je patrna naptiklad v basni Mista, kde se opét stietdva
minulé a budouct, nikoliv ale v prolinani, naopak, vymezuji se proti sob¢. ,, Kam odjizdéji? /

Na pohieb sestry. Navzdy. Za synem. / Starenka ziistava. Starenku neberou s sebou. /
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Nechavaji doma hvizdat Meluzinu. / Hodiny neberou s sebou. / Hodiny biji v prazdném
pokoji ““ (tamtéz, s. 49).

Nazev sbirky sice odkazuje na knihu Hleddni ztraceného casu od Marcela Prousta, ale
titul je mozné interpretovat i jako nalézani/znovuobjevovani né¢eho, od ¢eho se doposud chtél
lyricky subjekt pouze odvratit. ,, Problematika c¢asu v ni vystupuje opéet v podobé touhy
smestnat do basne simultannost riiznych déjii jediného okamziku, tak zpritomnit i deje minule.
Vedoucim motivem tohoto usili se stava ono hledani pritomného casu“ (PeSat 2000, s. 442).

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole Tento vecer — pojeti smrti v obou sbirkéach se ve
vetsing pripadu piiblizilo spolecné poetice Skupiny 42, smrt byla zna¢n€ odpoetizovana,
zamichdna mezi ostatni déje: ,, Vzpominam si jak jsme tudy sli / Po schodech dolii z kremace
matky jakéhosi pritele  (Blatny 2019b, s. 63). V Hledani pritomného casu se nicméng
objevuje n€kolik vyjimek, které se daji nasledovné zobecnit. Prvni je skupina basni, které
reflektuji konec vélky (viz vyse), druhou a tieti vyjimku tvofi nasledujici texty.

Prvni je basen Jednoho rana, kde se umrzl¢é dit¢ méni na and¢la a sleduje svoji rodinu
zpoza okenni tabule, nacez ,, se pripojuje k ostatnim andelim této prosincové noci** (tamtéz, s.
55). Toto mytické, kiest'ansky zatizené zobrazeni smrti je v obou sbirkéach ojedinélé, motiv
Zivota po Zivoté se objevuje pouze v tomto uryvku. Druhou a nejvyraznéjsi vyjimku tvoii
rozséahla basen Terrestris, kterd i mimo pojeti motivu smrti vy¢niva svoji diametralné
odli$nou poetikou od zbytku sbirky. Hlavni prostor tu dostdva imaginace, inspirace folklorem,
symbolika. Smrt je zde spojena s laskou, v basni Terrestris se umira prave z lasky k mocné
carodé¢jnici, smrt je dokonce vitana, protoze pfichdzi z rukou milované. Lyricky mluv¢i
posedly vasnivym citem je na konci Terrestris usmrcen pii své posledni pisni, vénované
Carod€jnici: ,, netiskni jeste tolik! netiskni jesté tolik! / jen co by nedotlouklo... / Prosim té,
chtél bych jesté / popadnout dech! / jedenkrat lapnout / jesté po dechu / abych ti mohl.. jesté
naposled / Mi...Mi-lu-ji t&, / krds- /na / Te... “ (tamtéz, s. 79). Smrt zna¢n¢ vyhrocena,
spojena s laskou, ba dokonce smrt z lasky, z rukou milované, ma bliz spise k literatuie
romantické, nez k ,,poezii vSedniho dne*.

Ivan Blatny v rozebiranych dvou sbirkach prechézi od své plivodni smyslové poetiky,
zasazené predevsim impresionismem, k pohledu prost§imu, udernéjSimu: ,, U Blatného je
v§echno maximalné odosobneno, objektivovano a jaksi zmechanizovano “ (PeSat 2000, s. 441).
Z jeho minulé tvorby mu ale zlistavaji nekteré signifikantni rysy: zastfenost, snovost,
neurcitost. ,, Neni tu Zadnd narativni instance, perspektivni centrum, point of view. Na
maximalni miru je rozkolisano také povédomi o subjektech (Travnicek 1990, s. 426).

., Arbitrarné stanoveny a ustdleny pomer mezi signifiant a signifié je neprehlednosti kontextu
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zcela rozkolisan “ (tamtéz, s. 426). Tyto dvé roviny se v obou sbirkach stietavaji a dohromady
utvareji snahu ,, postihnout i metafyziku vsedniho, jiz vytvari prave tak banalita jako sen,
vzpominka jako podvedomi‘ (Pesat 2000, s. 443). Smrt je zde izce spjata s Casem, jehoz
pojeti je Casto neurCité, zastifené, t€zko sledovatelné: ze zlomku vtefiny se ocitame ve vééném
bezcasi, zivot 1 smrt jsou sotva zachytitelné, hranice mezi mrtvymi a zivymi se stale tenci a

Casto jsou nepostiehnutelné prolamovany.
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Jifina Haukova — Smrt neni konec

Jifina Haukova je vyjimec¢na nejen coby jedina Zena v ramci Skupiny 42, 1 jeji tvorba se pfi
zasazovani do kontextu Skupiny pon¢kud vymyka. Autor¢in debut Prisluni vySel sice v roce
1943, ale vznikl jesté pred jejimi bliz§imi kontakty se Skupinou. Nabizi se v§ak porovnani s
autor¢inym druhym literarnim pocinem (a zaroven poslednim, co se tyce jeji literarni
produkce po dobu trvani skupiny), ,,skupinovou* sbirkou Cizi pokoj, ktera vysla o tfi roky

pozdéji.

Prisluni

Debut Jifiny Haukové Prisluni ptedstavuje v ramci Skupiny 42 vyjimku piedevsim co do
basnické scenérie. Zatimco ostatni umélci situovali sva dila do méstskych kulis, v

basnich Prisluni hraji hlavni roli predevsim pfirodni realie a motivy. Pfesto by se poezie J.
Haukové dala ,, stezi nazvat prirodni poezii, ale s dramatickou a lyrickou silou se v ni
promitaji do prirodniho deni osobni zkusenosti a konflikty “ (Harkins 2000, s. 1001).

Ptiroda neni pro subjekt Haukové pouze prostfedim, vnima ji jako zivouci entitu. Jiz
v prvni basni sbirky je tematizovana touha lyrického subjektu stat se soucasti ptirody: ,, Chci
vétrem byt / a s vinou si hrdt na potoce (s. 11),* v nadgji, Ze tim zmizi trapeni spojené
s lidskou existenct: ,, Z palcivych bolesti mne vykup, / papéri lehké rozprostii, / o bolest
posledni mne olup, / a ztis ji, ztis ji v zavetri “ (tamtéz).

Ptestoze doslovnd metamorfoza v soucast ptirody nemuize byt realizovéna, citi se
lyricky subjekt se zemi bytostné propojen, vychazi z ni: ,, Na dné tvého liina tmi miyj klicek
Zivota* (s. 19).

Krajina, zemé, ptiroda jsou tedy v poezii Jitiny Haukové prfedev§sim nécim, z ¢eho se
rodi Zivot, jsou nicméné piitomny i ve smrti, kone¢nosti, svou podobou odrazi vnitini stav
lyrické mluv¢i: ,, Posledni dech klopytajic ztrdacim, ve dne sili, v noci neni — mezi nimi
ostychava. To stin lezi na prameni* (s. 22).

Ptiroda ale ze své podstaty dava subjektu moznost smrt prekonat. Pro Haukovou je
v souvislosti s motivem smrti vzdy pfitomny i motiv znovuzrozeni, jako by ptiroda

kompenzovala rozmér konec¢nosti, ktery s sebou smrt pfinasi. Zanik a znovuzrozeni jsou

4 Vechny citaty z text( J. Haukové v této kapitole pochdazeji ze souborné edice Bdsni z roku 2000 (viz
Soupis literatury).
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v poezii Haukové od sebe neoddélitelné, cyklicky se opakuji, stejné tak, jak je tomu v piirod¢:
,,4 pokorné se odevzdava tvij zjihly hlas, by vzklicil zase z jara* (s. 44), ,,dej mi, at' vzplanu
nova “ (s. 48), ,,prece se navratis / jen jasno bude-1i“ (s. 55). I v momentech, kde je
akcentovano nezadrzitelné plynuti Casu, je nad€je pfitomna ve vymanéni se z této pomijivosti.
Takovou situaci predklada napiiklad basen s pfiznacnym nazvem V case: ,, Ma pomijivosti,
oprchavas / jak pirko kaceri / jez vzduchem unaseno / ztraci se / v doteku davného milence.
[...] Bolesti, trpce vykoupend, / davas mi rust. [...] Jen vécnosti zmeény / znovu se vracis “ (s.
47). Sila, ktera v sob¢ skyta moznost destrukce, je zaroven zivotodarna: ,,Jen citim, Ze psat
budes do hrobu / ohnivym pismem v stopach mého téla. / A trebas padnu. V bolestné

Jjimce / mne vzkrisi zas opalka slunnd / z tvych dlani vypdlena* (s. 58).

Motivy konce a zacatku jsou v basnich Prisluni propojeny i v rovin€ milostnych vztaha.
Na misté, kde néco konci, se rodi cosi nového: ,, Byl jsi mi val a pevnou oporou, / chtél jsi
mne k smrti stici. / Po noci bezesné a plné muk / nékoho jiného mi jitro privadi, / jehoz jsem
tusila“ (s. 53).

Cykli¢nost a znovuzrozeni jsou esencialni motivy Prisluni. Skytaji pro lyricky subjekt
utéchu a jsou nalézany nejcastéji praveé v piirod€é. Pomoci nich je lyricka mluvéi schopna
ptekonat konecnost a Celit Zivotu. ,, V machovském ,, proto té miluji vic, Ze zemres “ prekonavad
i ona smrt, Ziva z védomi, zZe prece jednou zas ,, najdeme spolecny jazyk této zeme* (Fucik
2000, s. 981).

Ptisluni je sbirka plna pohybu, neni zde trvani, ale stale se aktualizujici opakovani
téhoz, které piesto, Ze zachovava cosi pivodniho, pfinasi i zménu, o€istu. Tak Haukové nazira
1 dal$i podstatné téma Prisluni — rodinu, kterad ve sbirce znamena piedevsim Zenskou Cast
pokoleni. Intimita v rodin€ (mezi sestrami, matkou a dcerou) je zplisobena pravé touto
obménou stejného: ,, Ucitis zas jednou prudkou krev mou. / Ta davna jeji ozvéna“ (s. 41). Ve
zméné je tedy pfitomen navrat, protoZe promeéna v basnich Jifiny Haukové zacina a kon¢i na

témze miste.

Cizi pokoj

Nésledujici sbirka, vydana o tfi roky pozdéji s ndzvem Cizi pokoj, se posouva z Gtésné oblasti
piirody do nehostinnych kulis mésta: ,, Ocitdme se ve svété lidi k pronajmuti, uprostied
krvavych kalit a smutkui, odcizenych samot a lasek, kterych neni* (Fucik 2000, s. 980).
Propojeni subjektu s jeho prostfedim pietrvava — se zménou scenérie dochézi i k proméné

jeho samého. Zatimco v Prisluni je mu vlastni ,, intimné citovy ton“ (Pesat 2000, s. 447),
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lyrickd mluv¢i je ,, blazené schoulena do snézeni divcich snu, v koutku svéta, kam se nikdo
nediva, jista si sama sebou i vécmi, které na dosah ruky a bezpecné trvajici, ji izoluji
zdanlivou zdi * (Fucik 2000, s. 980), v Cizim pokoji je subjekt sam, ale tato samota uz neni
atocistém, je danosti. ,, Casto jsem dveie zaviela a nechtéla, / abys vesel ke mné. Vzdyt co bys
meél, / ja slunce nedavam. Jsem zbroji vcel, / prach slany chutnam lepici se na téla“ (s. 65).
Harmonie, klid a vira v znovuzrozeni se z textll vytraci spole¢né s ptirodou.

V tematickém stfedu sbirky stoji vztahy (k sob¢ samé/samému, vztahy mezilidské),
kterym subjekt nerozumi, do kterych neustale prosakuje cizost a konecnost: ,, Stojim zmatena /
nad tim / co je Zivot. / A co dal - / Stojim zmatena / nad tim / co je clovék. / A co dal —/
Oteviram usta / k polibku / ktery neprijde* (s. 87). Ptirodni motivy kvétin, stromt, vody
vystiidaly motivy tihy myslenek, pocitl, dusevnich stavii, osaméni. Vytrzenim z piirody a
zasazenim do mésta se lyricky subjekt ocita ve spleti mezilidskych vztahi, z nichZ chce ¢asto
uprchnout pry¢ (basné Sonet, Osudy, Posledni den toho roku). Neptindseji mu zddnou utéchu,
postrada v nich autenti¢nost: ,, I ve dvou se prihlasuje intenzivni pocit osamoceni “ (Pesat
2000, s. 447).

Pro pfibliZeni poetik obou sbirek se nabizi srovnani basni Na snéhovou viocku
z Prisluni a Milostnad, kterd to nevi z Ciziho pokoje. V obou je jednim ze zasadnich motivii
snih. Ale zatimco ve verSich Prisluni se z hlasu lyrického mluv¢iho ozyva touha po harmonii,
pocit klidu a soundlezitosti: ,, Snasi se, pada, rozdmycha / svym svétlem jiskru bez plamene. /
A ticho v tissi utichad / a bila bilou stele. / To vlocka pada, pada néma / se vsemi pobratiena *
(s. 24), v Cizim pokoji n€Zna imaginativni atmosféra mizi. Antropomorfizovanou, subjektu
piiblizenou vlocku nahrazuje prosté konstatovani: ,, Snézi, snézi“ (s. 72) a nasledujici obrazy
v basni jsou mnohem temné&;jsi: ,, pod viasy splihlymi / odplouva mrtvy / nové jméno / pod
tenkou vrstvou snéhu / slape u nohou “ (tamtéz).

I v Cizim pokoji nalezneme basen, ktera reflektuje smrt ve valce. V textu Noc z valky,
kde je smrt pfitomna v postaveé umirajiciho vojaka, neni ani stopa po nad¢ji na znovuzrozeni,
jako tomu bylo v Prisluni, smrt je jednou z hrtiznych kulis valky, spole¢né se strachem, krvi,
tmou: ,, Noc zavazala oci / Zivym, aby nevideéli. / Ze strachu vésela se nam na paty / ze strachu
z ran, / z krve, z mordovani “ (s. 80).

Ptimé zminky o smrti se jinak ve sbirce pfili§ nevyskytuji, je zde nicméné silné
aktualizovéna pfitomnost konec¢nosti. Zaroveil se zacind problematizovat 1 Cas, udalosti a
mezniky se lyrickému subjektu ztraceji v rozmazaném neurcitu, jejz samotny subjekt
nedokéze konkretizovat: ,, Kdo z nds jeste zije? “ (s. 72), pta se v jedné z basni. Jina zase

zacina slovy: ,, Hledal ji / v kterémsi zapomenutém dni* (s. 76).
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Mizi cyklické pojeti Casu, nicméné Cizi pokoj se neda oznacit jako piechod k linearité,
protoze podobu ¢asu neni mozné ve sbirce pfilis sledovat, lyricka mluv¢i ¢asto nazira cas
utrzkovité, neurcité, spis jako jednotlivé body nez kompaktni celek. V Prisluni se ¢as
zvnitifiyje, je vSeobjimajici, skrze néj lyricky subjekt chape svét i sebe sama, v Cizim pokoji
je Cas reflektovan spise latentné, do tematické roviny vstupuje prostiednictvim jinych motiva.

Haukova v této sbirce ¢ini zasadni obrat: z vnitiniho do vnéjsiho svéta. Toto nové
stanovisko je spojeno pfedevsim s nalézanim neautenticity, desiluze. ,, Intenzivné prozivany a
silne subjektivné zabarveny pocit osamoceni ¢lovéka uprostied odcizujiciho moderniho ruchu
velkomeésta, stupnovany jesté drsnou atmosférou valky a okupace“ (Pesat 2000, s. 447). Cizi
pokoj obsahuje sice basné, v jejichz centru stoji urcité postavy a jejich piibéhy (napft. Jind
nénie), ale je predevsim sebereflexivni poezii, lyricky subjekt Ciziho pokoje je soustfedén na
své prozivani: ,, Cizi pokoj tak jinymi cestami nez poezie ostatnich clenu Skupiny miri
k zachyceni viednosti a mimo okruh literatury: diirazem na spontannost vyznani o zivoteé, na
subjektivné prozité svédectvi“ (tamtéz, s. 448).

Zminované promény subjektu a kulis se podileji na celkové proméné atmosféry poetiky
Jitiny Haukové. Tu je mozno sledovat mj. na n¢kolika motivech. Ptiroda, v Prisluni
predevsim harmonicka a laskava, se nyni objevuje v obrazech témét apokalyptickych:

., Bélousi oblaka dusaji kopyty po obloze. / Chrli zar. / A slunce stoupad beze stinu“ (s. 68).
Prostor, v ptfedchozi sbirce zvnitinény, nazirany intimni optikou, je v basnich Ciziho pokoje je
nahliZen dvéma kontrastnimi zpsoby. Prvnim je antropomorfizace prostoru — subjekt casto
pfipisuje predmétim (predevsim nabytku) lidské vlastnosti. Pfedméty pievzaly roli piirody,
skytaji pro subjekt utéchu, nahrazuji mu mezilidské vztahy, které jsou spojené nejcastéji

s vyprazdnénim a chladem. Toto osobni nahlizeni predméti ho naopak navraci do snazsich
Cast détstvi. Druhym je neustala nekonformita subjektu v jakémkoliv prostoru, ¢asto jsou k
jeho popisu vyuZzivany vyrazy jako ,,cizi“, ,,chladny* apod. ,, Dlouhé, teskné, prapodivné viaky
/ zastavuji v cizich stanickach“ (s. 125). Na prostor kolem sebe (na takovy jaky je, nikoliv
polidstény, vysnény) jako by si lyrickd mluv¢i nikdy nezvykla.

Tato nejistota, nezakotvenost se objevuje i v jinych aspektech sbirky. VSechno kolem
subjektu se zda byt zastfené, mlhavé, neurcité. Nejen prostor, ale i ¢as a ostatni subjekty.
Naptiklad neurcita zdjmena jako ,,né¢kdo* ,,néjaky* ,,kdosi* ,,néco* , kterysi* apod. se v basnich
vyskytuji velmi Casto, stejné jako obrazy evokujici neurcitost: ,, pokoj bez oken, v domé bez
cisla® (s. 121). Velmi cCasty je 1 vyskyt otazek v basnich: ,, kdo vyhrava, kdo prohrava? “ (s.
132), ,,ikej mi, bylo to pravda?“ (s. 77), pticemz jejich adresat je ziidka vymezen, neni ani

jisté, zda je klade sama lyrickd mluvéi nékomu druhému, ¢i zda se jedna o ndhodné utrzky
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rozhovort, ptipadné o vnitini monology. I tato nejistota a snaha dopatrat se odpovédi prispivaji
k vykresleni obrazu promlouvajiciho subjektu jako n€koho zasazeného do svéta, kterému piilis
nerozumi, ktery pro ni zistava cizi, nepochopitelny. Zarovein mohou byt interpretovany i jako
snaha o navazani kontaktu, autentického vztahu, kterého se subjektu v Cizim pokoji nedostava.

Milostné vztahy jsou v basnich tematizovany se znaénym odstupem lyrického subjektu,
v basnich Ciziho pokoje je intimni pocit nahlizen bud’ zpétn¢ a odosobnéné, jakoby zvnéjsku:
,vidim svou hlavu / drzi ji v rukou mlady muz* (s. 82), anebo jde o reflexi ciziho vztahu, ve
kterém lyricky subjekt nijak nefiguruje: ,, na liné ulici mesta / tolik jich potkavala / nikdo jiny,
nikdo nez on / si rekla“ (s. 89).

., Haukova prijima pokorné, ale velmi nesentimentdlné vyzvu odlidsténého zivota,; bere
tthu nestastného svéta odhodlane na sebe navzdory hriizam, které se pred ni oteviely hned na
pocatku valky, v dobé tolika smrti na bojistich, v koncentrdcich i v zazemi, uprostied
holomrazii, jimiz charakterizuje celou sviravou atmosféru stdle se stupnujici osamélosti a
vyprahlosti cloveka* (Fucik 2000, s. 980). Citovana pasaz z doslovu B. Fucika ke knize
Letorosty, vyboru z poezie Jitiny Haukové z let 1940-1965, reflektuje zptisob, jak Haukova
coby basnitka zpracovala vychodiska a ndzory Jindficha Chalupeckého na podobu a poslani
uméni. Ve stfedu jejich basni stoji moderni ¢lovek v novém svété. Osamély, bez utéchy, bez
moznosti uniku, v prostoru, kterému nerozumi. Sdm Chalupecky pak tvorbu Jitiny Haukové
v obdobi Skupiny vnimal takto: ,, S knihou Jiriny Haukové se ocitame opét tam, kde literatura

a zZivot, poezie a osud se nerozeznavaji; tam, kde basen se znovu stava lidskou nebytnosti **

(Chalupecky 2000).
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Josef Kainar — Smrt a mytus

Josef Kainar se na rozdil od ptedeslych basnikii pohyboval piredev§im na poli epiky. Jeho
poezie se v priabéhu valky od slovesné tvorby dalSich ¢lent Skupiny 42 znacné lisila, ptiblizil
se ji az sbirkou Nové myty, pozdéji se opét posunula jinam (PeSat 2000, s. 444, 447). Sbirky
Osudy a Nové myty uvadime v chronologickém potadi dle vzniku, oddil Dviir a jiné verse je
diky tomu, Ze obsahuje basné¢, které jsou z Sirokého ¢asového rozpéti a jejich presné datum

vzniku nelze Casto urcit, zatfazen na konec této kapitoly.
Osudy

Sbirku Osudy (1947) psal Kainar v letech 1940-1943, po vétsinu doby jeji geneze jesté nebyl
¢lenem Skupiny 42. ,,Jeji zajem o mésto mu byl tehdy zcela cizi, ne vsak jeji podstatnéjsi
smerovani. Desiluzivni pojeti clovéka patrilo k existencidlnimu zakladu programové
depoetizace Skupiny, u ni to ovsem byla snaha o bezpredsudecnou pravdivost, v Kainarovych
Osudech naopak spis zahorkla predpojatost“ (Blazicek 1998, s. 157-158).

Cast basni z této sbirky je lyricka, basné jsou pIné piirodnich motivi, lyrické reflexe
apod. Zaroven je zde ale pfitomen i epicky rozmér, reprezentovan napiiklad basnémi Mari
Magdalena, Dopis pro nemocnou, Katerina Sforzova ad. Osudy maji tedy pomérné Zanroveé
pestry repertodr, vedle epickych basni se objevuji i1 Gtvary lyrické a lyricko-epické.

Epicka slozka Osudu je v mnohém podobna Novym mytum (viz dale): ,,Jeho basné
nemély skoro nic z bézné lyrické rozplyvavosti a prilnavosti ke smyslovym a citovym radostem
a ke krasnému zvuku slov** (Pohorsky 1987, s. 432). Pozoruhodna4 je na nich zejména absence
casoprostorového kontextu. Piibéhy ve sbirce jsou spi$ jednotlivé obrazy, ¢tenar se pii recepci
basni nedozvida, co se stalo pfed nimi, po nich, kdy a kde se odehravaji ani jakékoliv dalsi,
Sir$i okolnosti. Vyjimkou je basen Dité zacina videt, ktera ptedstavuje vykroceni
z osamoceného okamziku, je zde nabidnut pohled do budoucnosti, pohled na kolobéh Zivota,
na smrt: ,, Ty budes jednou zameten / jakousi malou, hebkou / véci* (Kainar 1987, s. 332),° a
verSe v Chromci, kde je taktéZ pohled do budoucna spojen se smrti, v tomto ptipad¢ spis s jeji
absenci: ,, Tvé krasavice od kioskii / mohou se vseho dockati: / Stésti, a potom / pleti z vosku. /

Ty, vecny, budes po alejich / dal nové basne chromati* (s. 302).

5Vsechny citaty z Kainarovych text( v této kapitole pochazeji z prvniho svazku Vybranych spist z roku
1987 (viz Soupis literatury).
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V epickych basnich Osudii neni motiv smrti piili§ ¢asty — Kainar nepiedklada ucelenou
koncepci zivota (jako naptiklad Hanc, viz dale), pro kterou by védomi o smrti bylo zasadni,
neni zde neustalé, tizivé povédomi o plynuti ¢asu jako ve sbirkach Ivana Blatného, proto je
vcelku logicka Casta absence tohoto motivu. Dalo by se zjednodusené fict, ze basn¢ bud’
reflektuji obraz, ¢ast zivota, kde je smrt pfitomna a kde je hlavnim tématem (v basni
Kridlovkar je napt. ¢tenat svédkem poslednich dni hlavni postavy), nebo smrt v basnich
nehraje zadnou roli.

Objevuji se zde nicméné motivy, které jsou soucasti transcendentni roviny a které stoji
za pozornost.

V Osudech se nékolikrat pracuje s motivem duse, ktery v nasledujici sbirce mizi.

V Novych mytech je Kainaruv lyricky mluv¢i nezvykle a podivuhodné silné fascinovan
télesnosti, vénuje se jejim nezvyklostem, napind ji do pokiivenych rozméri, v této sbirce se
zabyva 1 abstraktni, metafyzickou rovinou: ,, 4 citim, Zze mi do duse / ted’ polehounku sahly /
zlé ruce / mistra Hanuse ** (s. 287). Nejedna se o proménu zasadnich rozmért: i v Osudech se
objevuji verse, kde hraje hlavni roli té€lesnost ve vyhrocené, nékdy pifimo deformované
podobg, ale jesté neptevladaji, lyricky mluv¢i se vic soustiedi na vnitini Zivot sviij i
jednotlivych postav.

Prave na roving postav je mezi Osudy a Novymi myty znatelna dal$i zména. Oproti
anonymnim, zradnym figurkam zde vystupuji postavy biblické: Lazar, Marie Magdalena,
Adam, postavy z jinych literarnich dél (Lear), nebo historické (Katefina Sforzova). Vypravéece
pracuje s mytem: nékdy se vérné drzi plivodniho ptfibehu postav, nékdy je zasazuje do
netradi¢nich kulis, nebo si jejich ptibéh domysli, jindy je vyuziva jako symbol. S motivem
smrti souvisi zejména postava Lazara a jeho piibéh o zmrtvychvstani. Ten je v basni pouZit
jako metafora k vnitinimu pterodu: ,, 4 jd, jenz jsem sebe preckal / myslivam si na Lazara“
(s. 258). Je zde tedy patrnd snaha o ztotoznéni se s jednotlivymi postavami, ¢ehoZ vypraveéce
dosahuje riznymi zpilisoby, ¢asto praveé celkovym pievracenim jejich ptibéhu, nebo
pfinejmensim néjakou jeho ¢aste€nou zménou.

Dal8im vyraznym prvkem jsou sakralni motivy, které v Novych mytech absentuji, zde se
objevuji Casto ve spojeni se smrti, ktera piisobi posvatné, klidné. ,, Paneboze, doprej / mne,
jenz ma rad lidi, / aby hlidal rov muj / andél z Zeleza * (s. 285). Tyto motivy se poji i
s pfiznacnymi formalnimi proménami, naptiklad v jazyce a vystavbé versu, Kainar pouziva
inverzi, archaismy — prosttedky, které jsou velmi vzdalené jeho pozdéj$im postuplim v

Novych mytech.
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Motiv smrti v epické sloZzce Osudii je zastoupen predevsim basnémi Kridlovkar a
Balada o zvonu. V obou basnich je smrt jednim z hlavnich témat, v obou umira hlavni
postava.

,, Kainaruv vers mél spad smutného a ironického rozvazovani, do néhoz pronikaly i
zadrhujici se a neprijemné detaily a realné Zivotni odkazy*“ (Pohorsky 1987, s. 433). Basen
Kridlovkar, je téchto detailll plnd, jejim tématem je samotny akt umirani. Basen sleduje
posledni dny starého muze, chovani jeho okoli, jeho vlastni dusevni pochody, sny. V pribéhu
basné se meéni poloha vypraveéni, promlouvajici hlas stoji nad déjem basné, smrt nejprve
reflektuje z pohledu okoli: ,, uz je pro né jednou nohou / prilis v rdji*“ (s. 294), pozdéji
z pohledu umirajiciho. S pohledem jednotlivych postav se méni i sdm akt smrti —
kiidlovkarova snacha je nejista, nevi, jak se ma k umirajicimu chovat, smrt je pro ni
predevsim trapnd zaleZitost, pro kiidlovkare je naopak umirani boj, do posledni chvile ,, Ipi na
zZivoté“ (s. 297), vzpomind na dosavadni udalosti, na valku. Piestoze subjekt stoji nad celou
situaci, prave diky tomuto stfidani pohledd se do basni dostava zacastnénost, jakysi
,, nesentimentalni soucit“ (Pohorsky 1987, s. 431). Pro Kainarovy postavy je urcujici jeden
rys, v tomto piipad¢ je to prave tloha kiidlovkaie, ta ma sviij vyznam i ve smrti: ,, 4 kdo tu
Istive ponoukal / z mrtvych ust krdsny nastroj snal“ (s. 300).

Balada o zvonu je lyricko-epicka basen s jednoduchym ptibéhem, pozoruhodna je opét
pluralita pohleda, ktera se nejsiln€ji projevuje v promluvach k Bohu. Kostelnik se pfi cesté
pres jezero za boute uklidituje myslenkou: ,, Stésti, Ze jesté / nade vsim dli bith* (s. 320). Poté,
co je i se zvonem svrzen do jezera, polids$tény zvon Bohu d€kuje: ,, diky, mé nebe / dik, ty
milostivé / za vzdacny dar, ze nemusim / byt na provaze / délat krik. / Bez jasani a hlaholu / jak
to ma byt, jsme pospolu / ja zvon / on kostelnik* (s. 321). V této basni mimo jiné Kainar opét
sahd po mytu, tentokrat vyuziva Zanr balady, zapojuje znovu 1 fantazijni prvky, predev§im
antropomorfizaci.

JiZ bylo zminéno, ze mimo dv¢ vySe uvedené basné se motiv smrti v epickych Utvarech
nevyskytuje pfili§ Casto, své misto nachazi predevsim v lyrickych polohach. Smrt zde neni
zminovana jen mimod¢k, neni spojovadna s pocity jako trapnost, odpor, Kainariv ,, sklon
k predmétnosti* (Pohorsky 1987, s. 434) mizi. Akt smrti je opfeden vzneSenou, témef
posvatnou atmosférou: ,, Pro hvezdny pohieb pod jabloni / chocholii cernych pak je tieba. /
Vetkli v lebky nocnich koni. / A vSechny, vsechny tulipany / pohiebni chiize rozkoléba “

(s. 251). I v basnich, kde ptedmétnost a jednoduchost pievlada, ma Kainar stale tendenci

sméfovat v souvislosti s motivem smrti k lyri¢nosti, naptiklad vyuzivanim ryze poetickych
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obratl: ,, Shora ridky azur / dole mastna hlina — [...] zbyl jen pohieb. Zbyl jen / cerny pavi
chvost“ (s. 283).

Vyjimeénym piipadem je v ramci sbirky jeji Posledni baseri, ve které lyricky subjekt
reflektuje pomijivost, smrt, konec. Pii Cetb¢ ale vyvstava otazka, zda se jedna o konec
fyzicky, tviirci, nebo pouze o konec sbirky. Vedle versi, které by naznacovaly prvni moznost:
,, Uz jen mha se snasi ridce / na spolecny hrob, kde diimou / letni dny, mé milostnice / velkych
tel (tamtéz, s. 339), se objevuji 1 pasaze, které 1ze interpretovat jako reflexi vlastni tvorby: ,,Je
odzvonéno / Lazarim a Magdalenam *“ (tamtéz), ktera je misty zkonkrétnéna: ,, posledni list

knize zbyva “ (s. 340).

Nove myty

Nové myty, vydané v roce 1946, sestavaji z jakychsi mikroptibeht reflektujicich rliznorodé
osudy a vyjevy. Sbirka neni tematicky jednotnd, je pon¢kud obtiZzné vymezit jeji stycné
motivy, 1ze pouze obecné¢ konstatovat, ze Kainar se ve své poezii soustfedi na osudy ¢lovéka,
ze v jeho basnich je ¢asté miseni vSedniho a mytického — piibéhy zasazené do kazdodenniho
zivota obsahuji fantaskni prvky, pfi ¢etb¢€ basné vyvolavaji pocity znepokojeni, tizkosti.

., Vyhranujici se Kainarova poetika se branila sloviim a predstavam, jez by se chtély jenom
libit, a davala prednost tomu, co se zadiralo a co se vzpiralo navyklym pohlediim “ (Pohorsky
1987, s. 437). Tak podle Pohorského Kainar reflektuje proménlivost lidského osudu: ,, Kainar
se zatim nesnazil riuznorodost basni nijak preklenout, ponévadz jeho zamérem naddle bylo
ukazovat vedle sebe existujici osudy a podavat dokument prechodné reality na rozmezi
dejinného casu‘ (tamtéz, s. 444).

Svét, ve kterém se jednotlivé ptibehy odehravaji, jako kdyby pokazdé vychazel

z Ustfedni postavy ptibéhu, vypravec reflektuje jejich bezprostiedni okoli. Spolecnym znakem
vétSiny basni je nicméné onen zminovany prisecik realného a fantazijniho, ktery ptisobi
bizarné, groteskné: ,, Mi znami v cemsi lehce pukli / To vyrazené lidské zbozi / a prece jesté do
prodeje / Mne chodi casto navstévovat / jsem knize jejich divnych studii / jsem pycha jejich
znetvoreni / Mé slovo oko z diilku vymne / Kdyz nechce videt z krve v hlave / Znam jejich silu
jez ji neni / A znam je odvzdy a jen prave* (s. 377). Podobnym zplisobem nahlizi Kainarav
subjekt 1 télesnost, Casto se objevuje motiv znetvoieni, piipadné nasilného zachazeni s télem,
jeho poktivovani (Vycpavac). Pokiivené jsou postavy, jejich svét i samotné piibéhy — zivot je

v této sbirce proménlivou zméti pozoruhodnych udalosti: ,, Jenom ne sladke a zpusobné sny,
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vesely neporadek a postavy a pribéhy néjak bizarni a poznamenané “* (Pohorsky 1987, s. 437).

Diky tomu, Ze se sbirka odehrava v tomto ,,nepfehledn¢ zamotaném* svété, ktery se
meéni s kazdou dalsi postavou a s kazdou dalsi basni, je také motiv smrti v rdmci sbirky
pomérne promeénlivy. Ve sbirce se smrt vyskytuje Casto, ale neda se fict, Ze by méla jednotnou
podobu, v jednotlivych ptibézich hraje smrt rizné, rozdilné role, nema jednolitou formu ani
vyznam.

N¢kdy je zminka o smrti kulisou, naptiklad v basni St7ihali dohola malého chlapecka.
Tématem je vstup do komplikovaného a Sedého svéta dospélosti, opousténi bezstarostného
détstvi. VerSe zminujici explicitné smrt — ,, Kadere padaly na zem a zmiraly / Kadere padaly
Jjak rize do hrobu [...] Sedava v kavarné pod svymi kabaty / jako pod mladymi obésenci *

(s. 343) — navozuji tizkostnou, stisfiujici atmosféru, kterd je s timto pfechodem spojena.

Jindy je ndmétem, napiiklad v basni Konec cesty (s. 355). Zde je zobrazena
metaforicky, nelze urcit, zda je jedna o konec Zivota, nebo o dusevni vyhoteni.

Objevuji se také podobné postupy jako u Ivana Blatného: snaha zevSednit akt umirani a
smrt pomoci jejich sjednoceni s béznymi situacemi: ,, Ach vsdkla v zemi / slzami svych
drahych / dalo by se napsat / Je-li Pane treba této tryzné / Lucisté tvé a kopi / Popravde

Vi

receno / mel byste zajit si k zubnimu lékari* (s. 357). ,, Marie umira Tatinek v lazni skace
(s. 367). V basni Operace naptiklad probihaji soubézné dva piibéhy — proces operace
smrtelné nemoci a bizarni sen ¢iSnika.
Kainar smrt v rdmci basni zminuje jakoby mimochodem, smrti postav vénuje Casto pouze
jeden vers, nebuduje napéti, které by k ni spélo, smrti ¢asto baseni ani nekon¢i, jako kdyby ji
chtél zahalit do ostatnich udalosti a obrazii: ,, Mésicni pasek na vousy / To je co kunu
zardousi / Mésic uz z mrakii vyhieza / a bridlicova stiecha bila / se ndhle ctverci prokreslila “
(s. 396). Mezni situace v Zivoté (napt. smrtelnou nemoc) vnima lyricky mluv¢i zdanlive bez
ohledu na jejich vahu, hrizu téchto momentt tlumi retrospektivnim vypraveénim,
antropomorfizaci prostoru apod. (Kdo je dlouha léta nemocen, s. 397).

Jednou z podob smrti v Novych mytech je smrt zapojend pravé do mytu. Ve sbirce se
Casto vyskytuje jiz zmiflované miseni béZzného a fantazijniho, coz Gsti v jakési novodobé
mytické ptibéhy. V téchto drobnych narativnich celcich je smrt pfitomna velmi ¢asto, ve
spojeni s nadpfirozenymi prvky vytvaii stisnénou, témét hororovou atmosféru: ,, Décko které
u nas onemocni / Vidi vidi v nohach svého lizka / Modravého tvora Pojidace / Z ust a z usi

Couha sucha slama. / A on stoji Mrtvy Cizi Klidny / Dité které ho uvidi / Nepovi uz o nem
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nikomu / Protoze umre*“ (s. 404). Takova je naptiklad basen Vycpavac, situovana pravé kolem
tajemné postavy. D&j se odehrava pouze v naznacich, objevuji se nicméné verse: ,, Vzali mu
Zivot / a Vycpavac / ten mu vzal také smrt“ (s. 361). Jednak se tu znovu objevuje zminovana
désiva atmosféra, ale zaroven je zde patrny i novy pohled na smrt, jako na néco, co lze
vycpanim, tedy zdanlivym piivedenim zpét k Zivotu, vzit. Smrt méa jakysi posvatny piesah, je
to odpocinek a klid, ktery je zddouci nerusit.

Pozoruhodna je basen Mladému strelci. Promlouvajici subjekt nabada postavu v basni
k zabiti: ,, Nizko mir / a dychej zlehka / bratre “ (s. 403). Pfestoze se jedna o krajné
dramatickou situaci, nezname zadné jeji okolnosti, coz je prvek pro Kainarovu poezii typicky:
,,Soucasné s vyhranovanim pribéhovosti se stupnuje i drsnost Kainarova pohledu na lidské
osudy, jejichz dramaticnost vyrusta ze skrytych, nevypocitatelnych hnuti v ¢loveku a
v mnohem mensi mire z konfliktii s jeho okolim *“ (PeSat 2000, s. 444).

Vykroceni z tohoto fantazijniho svéta ptedstavuji (podobné jako u Blatného) basné,
které reflektuji valku. Smrt se v téchto basnich ptirozené vyskytuje, jeji pojeti je ale
diametralné€ odlisné od zbytku sbirky. Bésenl Po vojné ma dokonce blizko k politicky
angazované poezii, smrt je nazirdna pateticky, neni marna, ma v sobé skryty odkaz pro
budouci generace: ,, 4 ndpisy na rudych hrobech /v zahradkach pri silnicich / a na naméstich
/ budou prvni abecedou / které budu ucit své syny “ (s. 376). Poprvé se také objevuje smrt ve
spojeni se smutkem, se vzpominanim. Je to poprvé, co Kainar reflektuje smrt skute¢nou,
minéno smrt zasazenou do realného ¢asu a prostoru, smrt skutecnych lidi: ,, 7éch armad které
tahly po kraji / uz pamatujem nékolik / vidy jiné mundury / a vidycky jina rec / A jenom mélké
hroby v poli / a hluboky vztek / tu zbyly po nich“ (s. 375). Podobné vyznéni ma
basen Slovenské lesy hluboké, kde subjekt vnima smrt rozdilng, na zédklad¢ okolnosti, které ji
Padnout a potom lezet v zemi. / A kdyz uz ne rozdil jiny / Ne jako marny / jedlik hliny “

(s. 381). Prvky ptiznacné pro zbytek sbirky jsou zde potlaceny: ,, Vyuziti podnéti
avantgardnich literarnich smeérii (surrealismus) a snaha depoetizovat poezii, ktera se
projevuje zejména v roviné basnického videni, ma vsak své diisledky i v roviné jazykové:
vulgarismy, naturalismy, obecnad cestina“* (PeSat 2000, s. 447). Kainar v basnich, kde smrt
vyuzivani drastickych a bizarnich prvk, které byly pro pfedchozi basné signifikantni.

Jindy je smrt pouzita coby basnicky prostiedek: kontrastuje s laskou, krasou: ,, Kdyby ji
nekdo chtel zabit / Mél by s ni jen malou namahu / Je opravdu hubena — Ma laska / A jeji
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srdce dalo by se vyjmouti / Kavovou IZickou “ (s. 408), ,, Kterak byla mladicka v své rakvi / A
prece ji vynesli nohama napred z domu“ (s. 357).

V ptibézich hraje Casto roli ona bizarnost, naptiklad v basni Mi zndmi, kde motiv smrti
slouzi k dokresleni groteskniho svéta basné, i ona podléha grotesknim a nelogickym
principiim zobrazované skutec¢nosti: ,, Nekdy jsem doma Jindy ne / Nékdy jsem mrtev Jindy

ne / Copak ja mohu vedet predem / Kdy mam sviij kolik dreva v srdci* (s. 377).

Dvir a jiné verSe

Casové okolnosti geneze basni z oddilu prvniho svazku Kainarovych Vybranych spisti z roku
1987 Dvuir a jiné verse jsou dnes nejasné. Nékteré basné byly uvetejnény casopisecky jesté
pted vznikem Skupiny 42, jiné Kainar zahrnul do svych pozdé&jsich sbirek z Sedesatych let,
dalsi publikoval v dobé& svého piisobeni ve Skupiné. Diky tomu, Ze u jednotlivych basni nelze
z velké ¢asti urcit datum jejich vzniku, jsou v této praci reflektovany vSechny. Stejné jako u
Prisluni Jitiny Haukové nelze s jistotou prokazat vliv Skupiny 42 na jejich vznik, ale mohou
pfinejmensim poslouZit ke srovnani se sbirkami pozdéj$imi, které vznikly v dobé&, kdy Kainar
jiz €lenem uskupeni byl. Pfedstavuji jiny smér nez ten, kterym se Kainarova poezie vydala
nadale. Oproti druhym dvéma sbirkdm je potlacena epicnost, pievlada zde lyrika. Pozornost
subjektu, pozdéji soustiedeéna k postavam, se zde obraci k nému samému, misto vypravéce
ptibcht je tviirce sebereflexivni poezie. Zména se projevuje uZ na formalni rovin€ — vétSina
basni je psana v prvni osob¢ singularu, v diive reflektovanych sbirkach se tento postup téméf
dlani* (s. 73), absentuje naptiklad jeho fascinace vyhrocenou télesnosti (ve Dvoru a jinych
basnich je t€lesnost Casto smyslnd, intimni), odvraci se 1 od snahy zobrazit pouze jedinecny
okamzik, vyuziva obecné&jsi konstatovani, mapuje $irsi souvislosti: ,, V jediné vteriné umira
tisic lidi** (s.79).

Basné z oddilu Dviir a jiné verse jsou zaroven jesté vic tematicky nesourodé nez z obou
sbirek predeslych. Tento celek témet postrada epickou slozku, ve které se objevovalo nejvice
shodnych motivi, proto je i zobrazeni smrti nejednotné, témét v kazdé basni se s motivem
pracuje jinak. Obecné by se ale podoby smrti daly zobecnit do n€kolika hlavnich tendenci.

Prvni z nich je smrt depoetizovana, ta se nejvice podoba zobrazeni smrti v basnich
z Osudii a Novych mytii. Zajimavé je, Ze v prave v téchto basnich se ze subjektu také stava

vypraveéc, stojici nad situaci, kterd se v basni odehrava, hlavnimi aktéry jsou zde taktéZ okolni
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postavy. Takova je naptiklad basen Zavéet nebo Pribéh o staré pani. Smrt je zde nazirana
zvnéjsku, v Zaveti se z ni stavd dokonce hotka pointa basné: ,, trouchnivy zebrik, po némz
nutno / jen bosy stoupat na pricel —/ Komu vsak, pane? — Je mi smutno. / Na to mu dech uz
nevysel “ (s. 117).

Druhy zpiisob zobrazeni smrti je obrazny, v téchto verSich se mluvi v metaforach, casto
jsou v souvislosti se smrti vyuzivany ustalené obrazy, naptiklad v basni Mrtvy dirigent: ,,Sal
plny tmy. Dech v tichu zabloudil “ (s. 96). V dalsich basnich se objevuji i otazky ohledné
transcendentniho vyznamu smrti: ,,Je jen smrt jez tisi, ale neusmiri“ (tamtéz, s. 80), ,, Zit
znamend / mit z ¢eho umirat“ (s. 174). V téchto basnich je zaroven znatelny sklon o smrti
hovotit obecné, nevztahovat ji pouze k jednotlivym postavam.

Dalsi kontrast se objevuje pfi spojovani motivli smrti a té€lesnosti. Tam, kde jsou tyto
dva motivy v jedné roviné, je smrt dramatickd, znepokojiva: ,, byva smutna / jako oci jelena /
co krev chutna / svou krev chutnd / klesnuv na dvé kolena“ (s. 123). V jinych basnich jako by
byla naopak pfitomna snaha smrt odtélesnit, zobrazit jenom pocity s ni spojené, jeji dopad na
dusevni stav: ,, pdra se lina, pira vénce vije / pro pohieb. Ci? / snad béasnika* (s. 135).

V téchto ptipadech plsobi 1 sama smrt velmi abstraktné a neurcité, jako cosi vzdaleného.

Explicitni zminky smrti se v t€chto verSich objevuji pomérné Casto, vétSinou jsou ale
soucasti obraznych pojmenovani: ,, foxtrotem ziji a v blues denné umiram* (s. 82).

Nejvice je motiv smrti rozvinut v basni In memoriam, kde je vibec poprvé reflektovana
smrt blizkého ¢loveéka. Svym ladénim se blizi basnim reflektujicim valku, i zde prevlada
patos, citovost, lyri¢nost.

Zobrazeni smrti se v Kainarovych basnich tedy zasadné 1isi. V epickych ttvarech, pro
které je pfiznac¢na osobita poetika, spocivajici v diirazu na jedine¢ny okamzik a ve snaze o
zobrazeni bezprostiedni situace, je smrt vétSinou zobrazovana mimodgk, jako kulisa, soucast
basnického vyjadreni, prostiedek pro dokresleni nezvyklé situace. Je spojovana s pocity jako
neklid, trapnost, objevuje se v kombinaci se zdeformovanou télesnosti, kde plisobi groteskné.
v kombinaci s ustalenymi obrazy, jako je tma, ticho, Cerni. Stejné tak je i jeji reflexe
tradicnéjsi, v lyrickych basnich v souvislosti se smrti vyvstavaji pocity smutku, zoufalosti,

ptfipadné otazky po jejim smyslu.
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Jan Han¢ — Pohlédnout smrti do tvare

Clovek a jeho byti, ustiedni témata Skupiny 42, jsou v Uddlostech Jana Hanée podrobovany
nekompromisni analyze, z niz ani jedno nevychdazi v pfili§ pozitivnim svétle. Hlas, ktery na
strankach Uddlosti promlouva, soudi své okoli z pozice ,, moradlniho a naléhavého “ (Lopatka
2016, s. 9), tudiz z pozice, kterou toto okoli bolestné postrada. ,,, Okrajova  literatura, jako je
Hanciv ,neodeslany milostny dopis svétu®, s ironickymi dusledky proziva samo centrum lidské
existence, riizné faze a zvraty ,milostného vztahu 'k lidem, k vécem, k svétu jako celku
mnohem bezprostiednéji nez pouceny, slohove vyspély centralismus “ (Urbanek 2016, s. 352).

V této kapitole analyzujeme texty ze sbirky Uddlosti, vydané ptivodné v roce 1948.
Ostatni basné a prozy, za autorova zivota nevydané a vznikajici od konce padesatych let do
roku 1963, v nichz plné rozviji svou koncepci piistupu ke smrti, ponechavame stranou,
nicméné v poznamkach pod ¢arou nékteré citace z téchto textl pripojujeme.

Hancova prvotina Uddlosti je na ur¢itych rovinach podobna ptedevsim sbirkam Jitiho
Kolafre. I zde je stale pfitomné mésto, basné¢ ¢asto reflektuji nékolik soubézné probihajicich
déji, zdsadnim rozdilem je, ze Hanclv subjekt se zarovei soustfedi i do sebe, u Kolare je
vnitini zivot mluvéiho potlacen (viz dale).

Uddlosti obsahuji jak prozu, tak poezii, obecné se v nich proling s ryze osobnim.
Promlouvajici subjekt, vrzen do svéta bez vlastni ville, je vzdy ,, soucasti udalosti , ale ne
vzdy jejich pfimym participantem. To je jeden ze zékladnich principi sbirky, se kterym se
snaZzi vyrovnat, a zaroven se odsud odviji i jeho pohled na Zivot. S bytim v Han¢ov¢ dile
neodmysliteln€ souvisi utrpeni, které nemiize nic zmirnit, pficemz tento motiv se line celym
Hancovym dilem, tu v podobé fyzické, tu na roviné existencidlni.® Tento pocit nestésti
prostupuje viechny Zivotni peripetie: ,, Zije se zoufale, libd i zapomina *“ (Hané 2016, s. 37).7

Zivot sam o sob& nema pro subjekt Uddlosti Zadnou posvétnou hodnotu, typickou pro

kiestanstvi, piestoze v pozdgjsich textech se mluvéi nékolikrat k Bohu odvolava. Casto se

¢V pozdé&jsich textech z padesatych a Sedesatych let Han&lv subjekt napfiklad zaznamendava vlastni
strastiplnou a smrtelnou nemoc strev, utrpeni je pro néj ale také zasadnim aspektem mezilidskych
vztahU, o ¢emz svédci napriklad nasledujici citat ze sbirky Uddlosti Il, pochazejici nejspis z pocatku
padesatych let: ,Kde konecné stoji psdno, jaky md a nemd c¢lovék byt, aby netrpél lidskou spolecnosti,
nehledé viibec k tomu, miZe-li byt nekym jinym, neZli je, i kdyby mél? Celd véc je komplikovdna
védomim, Ze je priblizné stejny pocet lidi, kterym pusobim utrpeni jd, jako téch, ktefi ho zplsobuji
mné, i kdyZ se pochopitelné nejednad o tytéZ osoby” (s. 46).

7 V8echny citaty z Hanovych text( v této kapitole pochdzeji ze souborné edice Uddlosti z roku 2016
(viz Soupis literatury).
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zabyva kvalitou Zivota, klade si otazky, zda je v ném potéSeni, a v tivahach, zda téchto
potéseni mize on sdm dosdhnout, je skepticky: ,, Lépe je pojit, nezli se zlobit, Ze Ziju * (s. 28).
Ve chvilich, kdy hlas Uddlosti reflektuje vlastni byti, je pfitomen motiv bolesti, ktera je
odnékud dana, nelze z ni uniknout:® ,, dnes ne a zitra opét ne / nebylo neni mé / usmireni
zaceleni vydechnuti / nebylo nebude ne* (s. 26).

Zaroven je ale tato bolest podminéna védomym rozhodnutim. Zptisobuje ji totiz
neustalé védomi o smrti. K tomu se ¢lovék miize postavit dvojim zplisobem: bud’ na né
rezignuje, ¢imz zaroven ztraci moznost prozit autenticky zivot, nebo se k nému postavi celem.
S druhou moznosti je spojeno nekonecné utrpeni, presto si Hanctv subjekt voli prave ji: ,, Tyto
chvile jsou zbytecnosti a jejich tragika spociva v tom, ze si cloveék uvédomuje blizici se smrt
bez moznosti uvolnéni pout, kterymi byl jat“ (s. 26).

Zarovei je s touto volbou spojeno osaméni, subjekt se citi byt vyc€lenén z vétsiny,
kterou on sam ale pohrda. Prohlasuje, Ze ,, prehodili kdesi vyhybku na cestu, kterou se lidé
neubiraji“ (s. 26).

Ptes tyto skute¢nosti by nebylo vystizné nazyvat subjekt Uddlosti nihilistou. V textech
je totiz siln€ mordalni: ,, V' lhostejném Ziti, mezi lhostejnymi lidmi pripaddam si clovekem, ktery
je odsouzen k zalknuti* (s. 26). Lpi na vlastnich, autonomné zvolenych hodnotéch, jejichz
nasledovani je pro n&j bytostnou nutnosti.’

JiZ na strankach prvnich Uddlosti je patrny motiv vyznamny pro Hancovo pozdégjsi dilo,

ktery je zaroven ve srovnani s ostatnimi vychodisky, naznacenymi v jeho textech, zna¢né

optimisticky. Tim je vira v nesmrtelnost dila, v jakési piekro¢eni Zivota literaturou:'?, Ci

8V pozdéjsi tvorbé je tento pohled jesté vyhrocen — utrpeni zaéind jiz v okamZiku narozeni ,Narodil
jsem se, aniZ jsem hlasoval pro” (s. 43). ,Vidim rad malé déti, jako vidim rdd poupata. Je mi jich ale
lito, pomyslim-li, jak mnoho bolesti a jak nepatrné radosti je ocekdvd“ (s. 218).

9V textech z pozdéjsich Uddlosti se objevuji i momenty, kde se naplnéni téchto hodnot rovna
hmotnému a osobnimi stradani: ,,Jdu zcela osamélou cestou, jedinou, kterou chci a musim jit.
Neocekdavam uzndni a schvdleni od nikoho. Celd moje literdrni ¢innost vyvéra z konfliktd se Zivotem,
spolecnosti, osudem i Bohem. Nevole, odpor i nezdjem ¢tendru vyplyva z toho, Ze se dotykdm oblasti,
které oni z nevédomosti, pohodinosti, zabednénosti a zbabélosti poklddaji za tabu. Je to ten
nejhroznéjsi nesmysl. Reprodukuji Zivot, jaky ve skutecnosti je. Mohu za to, Ze neodpovida jejich
posrané predstavé, kterou si o ném ucinili?“ (s. 249).

10 Ta se pozdéji méni pfedevsim na viru v nesmrtelnost dila vlastniho. ,ProtoZe se ale moje Uddlosti
budou Cist jesté ddvno po tom, aZ po téchle frazich nezbude ani mastnej flek, mohu je klidné
opomenout, aby vydavatelé za sto let nemuseli zanefddovat moje knihy pitomymi vysvétlivkami
politické frazeologie” (s. 271). Tato vira v pretrvani vyvéra z moralnich princip(, které Hanclv lyricky
subjekt klade na literaturu a které jeho vlastni dilo podle néj naplnuje. Jsou to stejné principy, po
jejichZ naplnéni vola i v Zivoté osobnim: ,Jeho jednota Zivota a literatury je ddna jednotou jeho
vlastnich krizi“ (Pesat 2000, s. 449). Psani je pro Hanclv subjekt otazkou moralni, otazkou lidského
byti: , Nic jiného mi nezbyvad ne? literatura. Nezndm jiny dusevni projev, ktery by dokdzal pfesvédcit
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nezemie basnik, kdyz napsal sviij vers?“ (s. 18). Tato vira v nesmrtelnost literarniho pocCinu je
v kontrastu s tihou zptisobenou védomim o neustalém plynuti ¢asu.

Reflexe ¢asovosti v Uddlostech se v urcitych textech podoba sbirkdm Ivana Blatného.
Oba autofii vyuzivaji stejné formalni postupy: odd¢€luji jednotliva slova a slovni spojeni
teCkami. Pfedmétna povaha vyrazii navozuje pocit, Ze se jedna o jakési prostiihy v pohledu
subjektu, o jednotlivé okamziky, které jsou od sebe ¢asove vzdalené. Jejich formalnim
oddélenim je autofi jednak osamostatiiuji, jednak jejich postavenim vedle sebe vytvari
specifickou perspektivu, ktera se soustiedi jen na vybrané momenty: ,, Karlin. Manina.
Hospoda u mésta Hamburku. Zitné kafe. Profesor Klemr* (s. 28). Han¢ plynuti ¢asu také
reflektuje skrze motivy svitani a soumraku, kde je kazda vtefina vizualné znatelna: ,, Vterina
za svitani — metr za metrem ztraci svoji délku *“ (s. 27). I v Han¢ové dile nalezneme reflexi
vale¢nych udalosti, konkrétné v basni 43. Jejim namétem je moment zasazeny do historického
momentu. Tam, kde se ostatni autofi soustfedili pfedevS§im na zobrazovani smrti a hrizy
valky, Han¢av subjekt sviij postoj vyjadiuje skrze piesah na existencidlni rovinu: ,, Tézko byt
clovekem 1943 (s. 23).

Ve srovnani s tvorbou ostatnich ¢lentt Skupiny 42 hraje smrt u Jana Hance zasadni roli.
Védomi o vlastni smrtelnosti je bolestné, ale zaroveii je tim, co ma potencial ucinit zivot
lepsim, hodnotnéjsim. Toto pojeti motivu smrti je ve sbirce z roku 1948 naznaceno, a ve
svych pozdgjsich textech ho Han¢ plné rozvinul.!! V souvislosti s timto piistupem ke smrti
vzpomenme na vyrok Jindficha Chalupeckého z Obhajoby uméni: ,, (Moderni clovek) uz
nezna zemrit. Nechce o tom védet, Ze neumi se smrti pocitat jako s podstatnym statkem svého
Zivota “ (Chalupecky 1991, s. 88).

V kaZzdodenni existenci stoji vedle sebe pomijivé a vécné, pfiCemz praveé neustalé

védomi o smrti by mélo pomoci rozpoznat, co je co, a tim poskytnout moznost pro lepsi,

vvvvvv

mé srdce, Ze netluce uplné nadarmo” (s. 218). ,,Jednou se objevi, Ze jsem byl jedinym skutecnym
spisovatelem ve své dobé. Vim to uZ dnes, jediny Clovék to vsak netusi. Byt spisovatelem je tézké. Ve
Svazu nejsou spisovatelé, ale flundry“ (s. 264). Je to tedy pravé autenticita literatury, co umoznuje jeji
presah mimo vyprdzdnénou Zivotni zkusenost, a co ji umoziuje prekonat smrtelnost a cas.

11 Jesté jsem nezacal it a Zivot je ji? takrka za mnou. Stejné by byl za mnou, kdybych zacal. Zil jsem
mnohem vic neZ vétsina ostatnich lidi, ale docela jinak neZ oni. Véci pro né bezvyznamné byly pro mé
prvoradé dileZitosti a naopak. V jejich tupé a bédné stddnosti nemohl jsem nikdy nalézt pochopeni.
VSichni se zde zafizovali nastdlo, jako kdyby smrt neexistovala. Nevinim je pro jejich tupost, za kterou
nemohli stejné jako Rilke za svoji jemnost. ProtoZe vérim v Boha, jsem presvédcen, Ze to bylo jeho vili,
aby tomu tak bylo” (s. 275).
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naléhavosti. Nejde pouze o soustfedéni se na ptitomny okamzik, ale o nalézani vécnosti
v pravé probihajici chvili, pficemz k tomuto hledani vécného slouzi pravé védomi o smrti.
V Uddlostech se se smrti poCita na kazdé strance. I ona podléha ,, vyhrocenému

subjektivnimu hodnoceni *“ (Pesat 2000, s. 448), skrze jeji pfitomnost je nahlizen Zivot, vlastni

1 cizi, lidské hodnoty, literarni dilo i1 déjinné udalosti.
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Jifi Kolaf — Smrt v proménéch

Jiti Kolaf byl basnikem, ktery si ,, nejduslednéji pocinal na ceste k realité vsednich dnit a za
hranice literatury “ (Pesat 2000, s. 435). Zaroven to byl on, kdo programu Skupiny ziistal
veérny 1 po jejim rozpadu. Jeho dilo je velmi rozsahlé, cely Zivot se vénoval literatuie i uméni
vytvarnému, tato prace si bude v§imat pouze sbirek vydanych v dobé Kolarovy spoluprace se

Skupinou 42.
Ody a variace

Sbirka Ody a variace vznikala v letech 1941-44, byla vydana v roce 1946. Jeji spojeni se
Skupinou 42 naznacuje jiz dedikace — Kolar ji vénoval pravé svym ,, Prdtelim ze Skupiny
42“. Motto sbirky zni ,, a toto je svét / a toto je zZivot ““. Podle Ptemysla Blazicka ,, sebevédomy
patos a vSeobsahly narok* (Blazi¢ek 1998, s. 154), obsazeny v tomto gestu, pfipomind poezii
amerického basnika Walta Whitmana, jednoho z literarnich vzora skupiny. ,, 4 toto je svet / a
toto je zZivot“ zaroven odkazuje k principim uméni, postulovanym Jindfichem Chalupeckym
v Obhajobé uméni, zvlasté v pozadavku bytostného spojeni clovéka a uméni a geneze umeni
ze ,,svéta v némz Zijeme*.

Namétem Kolatovych basni je ¢lovek, zivot, svét v celé své Siti: ,, Ldtka je vsude,
nahore i dole, vse je latka a surovina, na kazdém kroku, pri kazdém setkani a v kterémkoliv
rozhovoru se setkavame s naméty, které vybizeji k ztvarnéni** (Grossman 1991, s. 369).
Tvrzeni, Ze mésto je kulisou bésni, by bylo sice pravdive, ale zavadéjici — mésto nema pouze
scénickou polohu, v Kolatovych bésnich hraje prave roli latky, je to mésto, z ceho vyvéra
Zivot, tim padem poezie. Neni pouze okolim dé&ju, ale predevsim jejich zdrojem. Z tohoto
uchopeni vztahu ¢lovéka a mésta se rodi poetika této sbirky. Basné se vyznacuji soubéznym
trvanim nékolika riznych déja, které se Casto prolinaji na scéné mésta. Tato pluralita je
realizovana 1 formaln¢, pfedevsim absenci interpunkce a vyclenénim vice vyznamovych celkl
do jednoho verse: ,, cesty Feky oblaka undsi mrtvé* (Kolat 1992, s. 116).'2 Basné z Od a
variaci sestavaji z riznorodych stfipkli obrazi, promluv, scén. Sbirka ma jednolitou poetiku i
téma — ve vSech basnich je pfitomné mésto a jeho obyvatelé, piicemz Kolar vyuziva ustalené

postupy, jako je antropomorfizace prostoru, vyuziti pfimé feci, obecné cestiny apod.,

12\/Sechny citaty z Kolarovych textl v této kapitole pochazeji z prvniho svazku Dila z roku 1992 (viz
Soupis literatury).
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jednotlivé basné jsou ale velmi fragmentarni — verSe na sebe ¢asto vyznamove nenavazuji,
basné jsou zméti riznych odlisnych dé&ji.

Stejné jako Kainar ma i Kolar sklon k epi¢nosti, vice nez vypravécem piib&ht je ale
jejich svédkem (k této stylizaci subjektu odkazuje nazev jedné z pozdéjSich Kolarovych knih
Ocity svedek). Aktivni role subjektu je totiz v basnich do velké miry potlacena, pouze
zaznamenava jednotlivé vyroky a jejich okolnosti. Snaha o navozeni pocitu
nezprostiedkovaného pohledu je vyrazna napiiklad ve zptisobu, kterym je v Oddch a
variacich podavéana pfima fec. Misto klasického uvozeni pfimé feci pomoci tzv. uvozovacich
vét typu ,, Zeny vykrikly “ Kolar saha k uvozeni piimé fe¢i dvojteckou, jak je tomu piedevsim
v dramatickych textech: ,, Zeny: Nikdy nezapomenem* (s. 125). Tim jednak eliminuje pozici
lyrického subjektu, tedy zprostiedkovatele situace, a jednak tim texty nabyvaji zna¢né
dramatic¢nosti, postavy stoji sobé€ bliz: ,, PFiznacnym znakem Kolarova pohledu je litanicka
forma* (Grossman 1991, s. 366). Dé&je v Oddch a variacich jsou zhutnéné, propletené do
sebe, Ctenaf je seznamen s jejich pouhymi utrzky. Zaroveit mé pohled v této sbirce §irsi zabér
nez subjekt Josefa Kainara, ktery se soustiedil na jednotlivé postavy a jejich bezprostfedni
okoli: ,,Je treba poezie postihujici skutecnost v jeji §iri “ (tamtéz, s. 369). Namétem basni jsou
Casto stereotypni, kazdodenni Zivotni situace, ve kterych ptevlada pocit Zivotniho
vyprazdnéni, zmaru: ,, Kdyby clovek nemusel zit / alespon zamlada “* (s. 78).

Do téchto béZznych situaci zasahuje Casto smrt, a 1 to se déje se jakoby béZznym
zptisobem. V Oddch a variacich se nemluvi obecné o smrti, stejné tak zde nenajdeme tivahy o
jejim smyslu, o jejim dopadu na Zivot apod. Kolat reflektuje pouze viditelné udélosti
souvisejici se smrti, jako je napiiklad pohieb, umirani. Vnitini procesy nechava stranou,
obecné principy nevyvozuje. | u Koléfe tedy lze sledovat tendenci k zevSednéni smrti, a to
diky jejimu rovnocennému postaveni s udalostmi, jako jsou ndkupy, manzelské hadky apod.
Smrt je zde reflektovana okolim, spiSe skrze povinnosti a praktické ukony, které se s ni poji,
je zde naprostd absence transcendentniho 1 psychologického rozméru smrti: ,, Nékdo musi jit
za rakvi! / Septd ziizenec vistavu a jeden jiz vybéhl / z kaple [ ...] kdosi se marné pokousi o
modlitbu“ (s. 65).

Zaroven jsou ve sbirce momenty, kdy se motiv smrti objevuje v té€sné souvislosti
s motivem narozeni, ptipadné détstvi: ,, Nikdy kiestni / nikdy umrtni* (s. 137), ,,0d / détského
pldce k chrapotu umirajicich“ (s. 123). Timto kontrastnim spojenim je pfipominana obecna
zékonitost kolobéhu zivota. Je zde tedy vidét protichtidné tendence: na jedné strané stoji tato

obecna, univerzalné platna pfipominka smrtelnosti, na druhé zobrazovani velmi konkrétnich
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obrazl ze zivota, ve kterych je smrt nazirana ryze prakticky, pohled se zamétuje spis na jeji
okolnosti, jeji dopady, ne na smrt jako takovou.

Mésto si neustéle na strankach Od a variaci narokuje podil na soukromi svych obyvatel.
Jsou to ulice mésta, vefejné zachody, obchody, kde se Kolaiiv subjekt dozvida velmi osobni
detaily z zivota postav. Zaroven se ale objevuji verse, které reflektuji rozkol mezi vefejnym a
osobnim, které naznacuji, Ze autenticitu miize clovék nalézt pouze v soukromi, jen tam se
zaroven dostava do skute¢né meznich situaci: ,,Jen doma myslis na sebevrazdu / jen doma
myslis na zlocin“ (s. 83). Neustale zivé a hlu¢né mésto jako by svym ruchem drZelo postavy
pii zivoté, jako by je od dopadu Zivota a smrti neustéale rozptylovalo. Kolaitv lyricky subjekt
reflektuje tentyz piistup k zivotu, jaky popisuje v Uddlostech Jan Han¢ — zamérné piehlizeni
smrti a upénlivé, t€émeét smeésné Ipéni na nepodstatnych detailech.

Vedle tohoto ,, koldrovského pohledu zdola“ (Grossman 1991, s. 365) se ve sbirce
objevuji 1 ivahy o podstaté poezie, které Kolaf piisuzuje v zivoté velkou roli, coz je motiv
opakujici se 1 v jeho dalSich sbirkach: ,, Tak se klene poezie mezi nami / neuprosné / na zivot a
na smrt mezi zivotem a smrti““ (s. 67).

V Oddch a variacich 1ze také najit motivy shodné se sbirkami dal$ich ,,skupinovych*
autorli, zejména s poezii Josefa Kainara. Oba vyuZivaji miseni motivli z kazdodenni reality, u
Kolafre jsou to pfedevsim obchody, nadrazi, manzelské dvojice, milenci/milenky, a motivi
fantazijnich. U Kainara se myticky a béZny svét misily rovnomérné, ¢imZ vznikal svét novy,
velmi specificky, pro Koléfe jsou ale fantazijni motivy spise prostiedkem pro pojmenovani
zvlastniho rdzu mésta: ,, Orientace na periférii mésta, to neznamend jen krajinu faktickou, ale
také krajinu symbolickou. Oblast, kde se krajina stietava s civilizaci, spontanni a naivni
existence s existenci promyslenou a organizovanou — tedy oblast hranicni a mezni, ktera
nevabi urcitym tvarem, ale neurcitym pretvarenim, procesem vznikani a zanikani,
podivuhodnym a prchlavym souzZitim prvkii nesourodych a protikladnych* (Grossman 1991, s.

365).

Limb a jiné basné

V poftadi tieti Kolafova sbirka obsahuje basné z let 19401944, je vénovana Jindfichu
Chalupeckému a vysla v roce 1945. Motto sbirky: ,, Zde stojim a jinak nemohu “, odkazuje

k jakési osudové urcenosti basnika, se kterou se lze setkat v ramci Skupiny ptfedevsim u Jana

Hance, ktery literaturu v Uddlostech retlektuje jako bytostnou nutnost.
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Oproti Oddm a variacim je zde znatelna zména poetiky. Vytraci se stylizace subjektu
jako svédka, v Limbu a jinych basnich jsou basné psany v prvni osobé singuldru, subjekt neni
jiz tolik potla¢ovan, vystupuje zde jako ucastnik déje. Do krajnosti Kolaf dovadi svoji snahu o
komplexni zachyceni situace, ve sbirce je velka ¢ast basni variaci na jeden motiv, jeden vjem,
zéaroven se objevuji basné zobrazujici jednu situaci z riznych pohledt, u Kolaie je znatelna
tendence ,, skladat skutecnost z nékolika jejich variant, jeji videni z nekolika stran a v pohybu,
v dejovéem napeti** (Pesat 2000, s. 439). Proménuje se také prostiedi basni: ,, Mésto ztraci své
wlucné postaveni spolu s tim, jak se od konfrontovani riiznorodych lidskych situaci pozornost
presouva vzdy jen k jedné z nich* (Blazi¢ek 1998, s. 155). S méstem zaroven mizi i blizsi
vymezeni ¢asoprostoru, Kolar v této sbirce hodné ¢erpa z imaginace. Pesat za vychodisko
sbirky povazuje surrealismus, basné se op€t pohybuji na priseciku vSedniho a fantazijniho,
realizovaného ptedevsim skrze ,, symbiozu hovorového stylu s primési obecné cestiny nebo
i slangu s pronikavou obraznosti “ (Pesat 2000, s. 437). Toto spojovani riznorodych prvkl
vyuziva Kolaf i v motivické oblasti — v basni Mosazné talire nad vchodem vlaji a blysti
rozmlouva postava holice s hvézdou a andélem.

Rozporuplna tendence je znatelnd v roviné perspektivy V nékterych basnich je navozen
pocit univerzalnosti, siln¢ kontrastni s pfedchozi sbirkou, coz je zpisobeno obecnou povahou
vystupujicich subjektii: ,, Zeny usedaji k harmoniim* (s. 151), a zastfenim ¢asoprostoru. Jinde
se basn¢ soustiedi na par konkrétnich postav v ur€ité situaci. ,, Neurcita vseobecnost
Jjednotlivin v jinak konkrétni situaci vytvari co nejobsdhlejsi prostor pro dynamickou
promenlivost skutecnosti “ (Blazicek 1998, s. 155).

Dé&je ve sbirce by se daly oznacit za jakési novodobé myty, je zde patrna podoba
s Kainarovymi sbirkami, nastinéna jiz vyse. [ Kolatovy vyjevy jsou znepokojivé, nicméné
tento pocit je zptisoben predevSim dramati¢nosti basni. Tam, kde se u Kainara cosi zkazeného
ukryvalo z velké ¢asti pod povrchem, u Kolafe vychazi jasné na svétlo, doprovazeno vykiiky
a bédovanim. Nekteré situace maji az hororové prvky, naptiklad nélety havrant v basni
Doufani v milosrdenstvi. Tuto atmosféru mytu Kolaf konstruuje mimo jiné také uzivanim
klasickych bajnych postav, jako je kamenny jezdec, duch. Volné se také inspiruje jiz
existujicimi ptib&hy (stejné jako Kainar), napt. legendou o Horymirovi a Semikovi.

Zaroven zde pokracuji ivahy o podstaté poezie, naptiklad v basni v préze Aby zahynulo
(s. 153) je basnik zobrazen jako nékdo, kdo ma na rozdil od ostatnich schopnost vnimat svét
hloubéji, tim padem 1 schopnost uvédomit si smrtelnost. Zaroven je ale nékym, kym
spole¢nost pohrda, koho nechépe, a kdo se ji strani. Touto stylizaci Kolaf navazuje na typ

romantického rozervance, ptipadné prokletého basnika: ,, Lidé od jeho Femesla obycejné silné
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piji, lidé od jeho remesla sedavaji sami a pravidelné mici, co vime my o mlceni? co vime my o
smrti? “ (s. 153).

Ani v této sbirce nema smrt jednotnou podobu, motiv se sice objevuje pomérné Casto,
ale jeho pojeti se s jednotlivymi basnémi méni. Viceznacna uloha motivu smrti je zfetelnd uz
skrze jeho riiznorody graficky zaznam — v nékterych textech se objevuje s majuskuli na
zacatku slova, coz by mohlo odkazovat bud’ k antropomorfizované podob¢ smrti (v souladu
s fantazijnim ladénim bésni), nebo naopak k smrti symbolické, mystické. Kolar s motivem
zachazi v této sbirce podobné jako Kainar — i u néj je smrt ¢asto zminéna pouze v ramci
jednoho verse, a dale je nereflektovana. Zajimavy je moment v basni Piseri o divce, muzi,
cervu a andelu, kde je smrt postavena do kontrastu s mladim, postava se nahle, ne¢ekané ocita
tvati v tvaf pripomince své vlastni smrtelnosti: ,, Cerv: Nelekej se, jsem to jd, / kdo milovat
bude / posledni! Tvd vista, pomni [...] jsi mladad, O, jesté / dlouho bude krouzit / jesté dlouho
neprijdu“ (s. 183). V kontextu Kolafovy poezie, kterd byla inspirovdna pfedevsim americkou
tvorbou, jiz zminovanym surrealismem, ptipadné basniky z tiicatych let 20. stoleti, zejména
FrantiSkem Halasem, je tento moment pomérné ojedin€ly, pfipomina romantické postupy,
ptipadné tvorbu prokletych basniki, dekadentli (zejména Baudelairovu Zdechlinu).

Nelze opomenout ani smrt spojenou s télesnosti, ktera svou podrobnou barvitosti zase
pripomind naturalistické prvky. ,, Hmyz v kuzi, hmyz ve vlasech, hmyz v krvi!“ (s. 207).

K tomuto pfistupu Kolaf sahd zejména ve chvilich, kdy se vraci do v§edniho svéta, viceméné
oprosténého od fantazijnich prvka: Déti stouchaji do klacicky / do kocky, plnické cervii /

riizovych a Zivych, zivych* (s. 202).

Sedm kantat

Basné ve sbirce Sedm kantat vznikaly od srpna 1944 do tinora 1945, jejich geneze je tedy
spojena s podstatnou déjinnou udalosti — koncem druhé svétové vélky, kterd je zaroveil
namétem veétSiny textl.

Pod dojmem z konce valky a ve snaze zachytit atmosféru daného obdobi Kolai opousti
surrealistické vychodisko uzité v pfedchozi sbirce. Navraci se opét do redlného svéta,
popisuje velmi konkrétni situace. Zkonkrétnéni dociluje napiiklad pouzivanim antroponym,
at’ uz vSeobecné znamych (Josef Stalin), nebo ¢tenafiim pravdépodobné cizich (jména
kolaborantii pfednesena soudem).

U vétsiny Ceskych autorti je v basnich, které reflektuji konec vélky, pfitomny patos.

Kolarovi nebyl cizi ani v ptfedchozich sbirkach, ale zde je patrny nejsilnéji. Pfes obecny
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v Sedmi kantatdach (napsano i vydano 1945) dosahuje podstatne vetsi konkrétnosti a
dramaticnosti diky svéemu osvédcenému konfrontovani utrzkovitych vyjevii a vyrokii* (tamtéz,
s. 155-156).

Neni piekvapivé, ze motiv smrti se ve sbirce objevuje pomérné Casto. Smrt je v Sedmi
kantatach vSudyptitomnad, zasahuje 1 do osobnich sfér, nelze ji uniknout: ,, Proc¢ se mnée
zamotava do pera slovo smrt, / chci-li psat o tobeé* (s. 241). Zarovei v basnich inspirovanych
Josefa Kainara, viz vyse). S jeji bolestnou vSudyptitomnosti kontrastuje jeji velkolepy smysl:
., Jsem pysny na smrt, pravil mladik predavaje mi / pusku / miij lid mne pomsti, at Zije ruda
armada! (s. 233). Motiv smrti je zde spojen s pohledem do budoucnosti, na zaklad¢ viry
v lepsi svét, a hlavné viry ve smysl konkrétni smrti je smrt sama prekonéana. Jinde se zda byt
dokonce vykoupena pravé svobodou, budoucim $téstim: ,, 4 potom jsem vidél sviij lid,

s usmeévem prijimat / i nejhroznéjsi smrt* (s. 235).

Dny v roce a Roky v dnech

Sbirky Dny v roce a Roky v dnech vznikaly v letech 1946—-1947. Obé vychazeji z denikovych
zaznamu z téchto let, Dny v roce obsahuji basnickou ¢ast denikti, Roky v dnech jsou jejich
prozaickym protéjSkem. PiestoZe texty byly rozdéleny do dvou samostatnych knih, jejich
povaha je natolik propojena, Ze jim v ramci této prace vénujeme spole¢nou podkapitolu.
Motiv smrti je v obou sbirkach reflektovan okrajové. Pokud se tak déje, hraje v textech
zanedbatelnou roli, v obou knihach se motiv vyskytuje pouze v souvislosti s tmrtim
konkrétniho jednotlivce — texty letmo zminuji smrt Kolafovych ptatel, literarnich vzort.
Zasadni motivy sbirek se pohybuji v jinych rovinach. Motiv smrti proto v této podkapitole
rozebiran nebude, prace se pokusi misto toho si v§imnout témat pro ob& knihy urcujicich.
Diky denikové form¢ maji obé sbirky osobné&jsi raz nez ptedchozi dila. Stejné jako u
Jana Hance zde vyvstava otdzka, jak texty definovat, zvlast je to problém u prozaickych
pasazi. Ty se zanrové i obsahové podstatné lisi — nekteré jsou Cisté lyrické, jiné reflektuji
pobyt v Pafizi, dal$i jsou Crty textt, jiné uvahy nad uménim. Jejich Zanr se méni s kazdym
zdznamem ,, stavaji se jednak basni v proze a jednak konfesi“ (PeSat 2000, s. 441). Kolar se
v nich snazi postulovat zékladni principy uméni, zaroven kriticky reflektuje tvorbu jinych
umélcti. Texty vSak nejsou odbornym pojednanim, které by se opiralo o literarn¢historicky

rozbor, autor v nich vychdzi ze subjektivniho citového prozitku a dilo ptiblizuje pomoci
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umeéleckého textu. Podobné postupy uplatiuje v Uddlostech Hanc, ten ale vidi v uméni
predevsim prostiedek pro rozvoj a plisobeni moralnosti, autenticity a dalSich, autorem
stanovenych cili. Kolafovi je uméni rovnocennym parterem v dialogu, pokud ne pfimo vyssi
silou: ,, Pozaduje-li nenavist, nelze slevit na jeji cistote, opravdovosti, zanicenosti, tézkosti

a zoufalstvi, jako pozaduje-li lasku. Nelze neuposlechnout tento hlas“ (s. 415).

Mezi HanCem a Kolafem je patrny jesté jeden spolecny motiv, u ostatnich ¢lenti nijak
pfimo neznazornény. Tim je angazovanost uméni. VSichni autofi sice naptiklad reflektovali
probéhnuvsi valku zptisobem, ktery vypovida o jejich stanovisku, nicméné Han¢ s Kolarem
jsou jedini, ktefi angazovanost zmifuji v souvislosti se samotnou podstatou uméni, s jeho
genezi. U Kolafe je tento rys patrny zv1ast’ pfi reflexi symbiotického vztahu zivota a umeéni.
Zivot je to, z éeho uméni vychazi, uméni tudiz zobrazuje Zivot a tim ho uchovava: , Umélec
musi a miize mluvit jen o tom, co je podstatou jeho Zivota, a to byvda velice casto néco zcela
prostého “ (s. 438). Angazovanost uméni je tedy pro Kolare angazovanosti existencni, tudiz
nezbytnou.

Sbirka Dny v roce je zanrové jednotnd, tvofi ji pouze basn€, nicméné je zde patrna
znacnd proména ve formé. Kolat se vzdava predchozi kompozice, sbirka obsahuje ,, tvarem
nefiltrovanou realitu* (Pesat 2000, s. 440). Basn¢ jsou ve srovnani s piedchozimi sbirkami
formaln¢ jednodussi, ,, Koldr se zde nepochybné nejvice priblizil postulatu teoretika
Chalupeckého, zZe o¢ stoji v dané chvili v modernim uméni usilovat, je prostota‘ (tamtéz).

Dny v roce ptedstavuji navrat od politicky zatizenych Sedmi kantat zpétky k ,,poetice
mésta®, Clovéka. Tyto ,, antipoetické zaznamy udalosti“* (tamtéZ) jsou tematicky soustfedény
kolem meznich, pfesto zaroven obvyklych situaci lidského Zivota, jako je naptiklad
manzelska nevéra, nest'astna laska. Basné vyveraji prave z tohoto kontrastu mezi vSednosti,
béZnou povahou konfliktil, a zaroven jejich absolutni osudovosti, jejich nesmirnym dopadem:
., Kolarovo pojeti tohoto svéta je nejdramatictejsi a rodem vyrazné plebejské “ (Grossman
1991, s. 365). V danych konfliktech sehrava tstiedni roli okoli (na rozdil od situaci
Kainarovych postav). Prostor, ktery postavy obklopuje, ma natolik zasadni funkci v jejich
Zivoté, Ze se Casto citi v danych situacich bez moznosti uniku, coz zptisobuje pocit zivotniho
vyprazdnéni. Tento konflikt s okolim je tedy vlastné konfliktem se samotnym méstem:

., V mésté nelze Zit jinak nezli s timto netvorem nejtésneji podle boku “ (s. 349). To své
obyvatele rodi, utvaii, ale nasledné utlacuje: ,,jeho (Kolarovo) mésto neni urceno jen socialne,

ani jen mistné, ani jen casove, ale predevsim a nadto existencialne “ (Pesat 2000, s. 438).
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Zaver

Pti Cetbé jednotlivych textii jsme si v§imali jednak momenta, které pokladame za urcujici
pro jednotlivé sbirky, a jednak zptisobu, jakym je v textech reflektovan motiv smrti. Snazili
jsme se odpovédet na otazku, zda dila autortt Skupiny 42 spojuji néjaké vyrazné polohy,
piipadné¢ zda se naopak jisté motivy pojimaji zdsadnim zpiisobem odlisné. Pii srovnavani
jsme se opirali mj. o Cetbu teoretickych stati Jindficha Chalupeckého.

Ukazalo se, ze mimo nejzakladnéjsi tendence spolec¢né celé Skupin€ 42, jako je
inspirace méstem a ¢lovékem, se v tvorb¢ autort objevuji i dalsi podstatné podobnosti,
predevsim prinik kazdodenni vSednosti a imaginativnich, fantazijnich prvki, ktery u Kainara
a Koléfe usti v novodobé mytické ptibchy, u Ivana Blatného dokresluje snovou atmosféru
basni, v poezii Jifiny Haukové je spojen s pocitem prazdna a osaméni. V textech vSech
basnikl také nalezneme reflexi druhé svétové valky, pii niz je Casto znatelnd promeéna jejich
dosavadni poetiky. Velmi odli$né naopak autofi pracuji s motivem Casu, v kazdé sbirce je
k ¢asu a ¢asovosti patrny velmi osobity ptistup. Ivan Blatny a Jifina Haukova Cas predevs§im
problematizuji, v basnich Josefa Kainara rozmér ¢asu napadné chybi, pro Jana Hance
z neustalého uvédomovani si pIného dopadu ¢asovosti vychazi predpoklad k autentickému
zivotu, ve sbirkach Jifiho Kolafe se ¢as proménuje podle ostatnich rovin, zvIast’ na zakladé
prostoru a perspektivy.

V koncepci motivu smrti jsou znatelné rliznorodé tendence. Pfesto u vétsiny autorii
nalezneme snahu smrt postavit do stejné roviny jako motivy banalnich rozméri. Domnivame
se, Ze praveé v tomto smeérovani nalezneme nejuzsi sepéti s teorii Jindiicha Chalupeckého,
konkrétné s jeho poZzadavkem na obrat uméni k vSednim udalostem. Zaroven se u vSech
basnikt tento piistup ke smrti v urcitém bodé jejich tvorby borti a objevuje se naopak
tendence vnimat smrt jako zésadni veli¢inu, at’ uz se tak déje na zéklad¢ reflexe hriz valky,
ztraty blizkého ¢lovéka, nebo védomi o blizkosti vlastni smrti.

Skupina, ktera si za své vychodisko zvolila Zivot, se ve své tvorbé motivu smrti vyhnout
nemohla. Ackoliv v jednotlivych pfistupech nalezneme zna¢né rozdily, mozna je pravé
existence tohoto motivu nejveétsim styénym bodem v tvorbé basniki Skupiny 42. V kontextu
Chalupeckého lamentaci nad tim, ze ,, moderni clovek jiz neznd zemrit“, snad alespoii do jisté
miry plni tlohu moderniho uménti tak, jak ji formuloval pravée Jindfich Chalupecky. Vyvéra z
nepiikrasleného lidského Zivota a zrcadli se v ném vSechny jeho aspekty, véetné nasi

smrtelnosti.
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