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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se vénuje tématu bezobratlych zastupcti druht hmyzu, ktefi se
vyskytuji v aktualné¢ dostupnych ucebnicich pro stiedni Skoly. Hlavnim cilem je sestavit
metodou dvoukolové delfské studie konsensudlni seznam zastupcit hmyzu, které by mél
kazdy stfedoskolsky Zzak znat. Prace je rozdélena na nékolik casti. Teoreticka cast se
zabyva charakteristickou hmyzu, vztahu ¢lovéka k hmyzu, druhovou diverzitou a znaénym
ubytkem hmyzu, vyuzitim hmyzu a v neposledni fad¢ také biologii ve vzdélavani. Celou
teoretickou cast ukoncuje ¢ast vénovand hmyzu ve sttedoskolskych ucebnicich. Prakticka
cast se zabyva sestavenim a porovndnim dvou seznami hmyzu, které reprezentuji
»~penzum® znalosti zakd gymnazii. Cilem je tedy vytvofit ,,poznavackovy” seznam
s vybranymi zéastupci kazdého fadu, ktefi jsou at’ ekonomicky ¢i medicinsky vyznamni,
nebo svou atraktivitou budi pozornost a setkdvame se s nimi bézné. Dobrou zpravou je, zZe
pomoci respondentll — terénnich biologl a zkuSenych entomologt, se mi povedlo sestavit

redukovany seznam s vybranymi zastupci.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topis of invertebrates of insect species, which are
presented in curently avaible textbooks in high schools. The main goal is to compile a
consensual list od insect representatives that every high school student schould know by
two-round Delphic study. The bachelor is divils into parts. The theoretical part deals with
the characteristic insects, the relationship of human to insects, species diversity and los sof
insects. The whole theoretical part ends withs a part od insects in high school textbooks.
The practical part deals with the compilation and comparison of two list sof insects which
represent a ,,pensum‘ of knowledge of high school students. The goal is to creative
»poznavackovy*“ list with celected representatives insects, who are economically,
medically signifiant or we meet them commonly. The good news is that with the help od
respondents — biologists and experienced entomologists, I managed to compile a reduced

list with selected representatives.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je sestaveni seznamu zastupcti druht hmyzu, ktefi se v
aktudln¢ dostupnych stiedoSkolskych ucebnicich vyskytuji. Pomérné dlouho jsem
pfemyslela, jaké téma pro svou bakalafskou praci si zvolim. Chtéla jsem vytvofit néco, co
sama poté, jako budouci ucitelka, vyuziji a ¢im se budu moct fidit, ¢i mi usnadni vyuku.
Snazila jsem se vychazet ze svych vlastnich zkuSenosti nabytych pfi studiu na stfedni
Skole, kdy nejvétsim kamenem urazu bylo ucivo bezobratlych Zivocicht tfidy hmyzu.
Ucivo bylo nepiehledné, zastupcti bylo ptiliS§ mnoho a pocet zastupct nutnych k testu, mi
pfipadal zbytecny. Jako budouci ucitelka biologie bych chtéla toto téma mit ucelené,
pfehledné a mit jasny a vSem zndmy seznam zastupcl hmyzu. Ptehled by mél splnovat
viechny pozadavky i sjednocen v ramci $kol v Ceské republice, aby dal§i prechod do
vyssich ro¢nikl byl pro zaky jednodussi a orientovali na stejné urovni. Pro pokracovani do
dalsich studii bude pro studenty snazsi mit o hmyzu stejny, nebo alespoit hodné podobny
ptehled jako zaci z jinych Skol.

Uc¢ivo hmyzu zaujimé velkou ¢ast uciva na stfednich Skolach, a pfestoze se jedna o
pomérné rozsahlé a dulezité téma, stale neni seznam organismi a toho, co ma student znat,
sjednocen. Ucivo bezobratlych Zivocicht je tedy stale nedofeSeno a zjevné brzy vyreSeno
nebude. Vzniklo jiZ mnoho analyz ucebnic biologie, mym cilem vSak neni u¢ebnice znovu
analyzovat. Hlavnim cilem je sestavit metodou dvoukolové delfské studie konsensudlni
seznam zastupcti hmyzu, které¢ by mél kazdy stiedoskolsky zak znat. Cilem je tedy vytvofit
»poznavackovy* seznam s vybranymi zastupci kazdého tadu, ktefi jsou at’ ekonomicky ¢i

medicinsky vyznamni, nebo svou atraktivitou budi pozornost a setkavame se s nimi bézné.

Vysledkem této prace je konsensualni seznam s vybranymi druhy hmyzu, které by mél

kazdy stfedoSkolsky gymnazialni student znat.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Charakteristika hmyzu

Hmyz je tfidou kmene c¢lenovcl (Arthropoda). ,,Spadd do zivocisné tiidy clenovcet, ke
které patii vice nez desetinasobek vsech dosud Zijicich zivocisSnych druhi® (Jelinek a
Zichacek, 2014, str. 132). Jsou zakladnim stavebnim kamenem ekosystému. Hmyz zaujima
vysadni misto v potravnim fetézci (Berger, 1998) a je dulezitym opylovacem. Tudiz lze
fici, ze zivot na planet¢ Zemi bez hmyzu nemuze fungovat. Tfida hmyzu prosla

vyznamnou evoluci. Prvni hmyz se pravdépodobné vyvinul pfed 340 miliony lety (Bland,

2010).

Té€lo hmyzu je kryto ochrannou, pevnou vnéjsi kostrou s napojenym pii€né pruhovanym
svalstvem umoziujicim pohyb. Jelinek a Zichacek (2014) uvadéji, ze vSechny druhy
hmyzu maji nestejnocenné clenéni téla (tzv. heteronomni segmentaci) na 20 clankd.
V embryonélnim stadiu je to 21 ¢lankd. Korpus je rozdélen na tfi ¢asti: hlavu (caput), hrud’
(thorax) a zadecek (abdomen). Hlava nese jeden par tykadel, sloZzené oci a specidlné
uzpuisobené ustni Ustroji, které se podoba soupravé naradi. Podle typu pozivané potravy

jsou rozliSovany ctyti zakladni druhy ustniho Gstroji (Jelinek a Zichacek, 2003):

kousavé, které je zékladnim typem,

savé (motyli),

lizavé (veely),

bodavé saci (komaii, mSice).

Z hrudi hmyzu vychazi zakladni typ kracivych koncetin. Ty se skladaji z kycle (coxa),
ptiky¢li (trochanter), stehna (femur), holené€ (tibia) a chodidla (tarsus) s drapky. Kazdy
druh hmyzu ma koncetiny pfimo uzptsobené podle svého zivotniho stylu. Piikladem
mohou byt skakajici kobylky a blechy, jez jsou vybaveny skdkavyma nohama; stievlik ma
nohy uzptsobeny k rychlému béhu, hrabaci nohy pomdahaji krtonozce pro pohyb v pideé a

specidlné uzptisobenyma nohama disponuje také ves (Jelinek a Zichacek, 2014).

Nekteré druhy tfidy Insecta disponuji jednim az dvéma pary kiidel. Netyka se to predevsim

linii, které o né¢ v duasledku parazitického typu zivota pfiSly. Kiidla bychom nasli na



sttedohrudi a zadohrudi (druhy a tieti hrudni ¢lanek). I kiidla jsou perfektné ptizptisobena
pro zivot konkrétnich hmyzich druht. Krytky kobylek jsou specifické vyraznou, tuhou
zilnatinou; polokrovky plostic jsou blanité v distalni ¢asti. U broukt se prvni par kiidel
proménil na pevné, chitinizované krovky bez plivodni Zilnatiny. Jejich ukolem je ochrana
druhych blanitych kiidel a zadecku. Dvoukiidli zastupci disponuji rovnovaznymi
kyvadélky, na kterd se zredukovala kiidla druhého paru (Jelinek a Zichacek, 2014).

Posledni cast téla je predstavovana Sesti az jedenacti ¢lankG zadecku. Nékteré samicky
urcitych druhli jsou obohaceny specidlnimi piivésky ¢i organy — kladélky, zahadly a

ptivésnymi $téty (Jelinek a Zichacek, 2014).

Hmyz se pievazné rozmnozuje velmi malymi vajicky. Pocet nakladenych vaji¢ek se mezi
druhy liSi. Jsou znamy ale i1 Zivorodé druhy hmyzu, jako je napfiklad Svab sycivy
(Gromphadorhina portenosa). Nékteré druhy kladou vajicka, ze kterych se ihned lihnou
larvy. Pfi vybéru kladeni vajicek rozhoduje u samicky vzdycky mista, jez jsou bohatd na

potravu. Samicky uméji byt velmi népadité.

Vyvoj hmyzu je pomérné slozitym komplexem dé&ji, pfi kterych dochdzi k mnoha
zméndm. Podle toho, zda je v pritbé¢hu vyvoje ptfitomno stddium kukly, délime hmyz na
linii s proménou dokonalou (kukla pfitomna) a linii s proménou nedokonalou (bez kukly).
Typické skupiny, patiici k hmyzu s proménou nedokonalou, jsou (starobylé) fady typu
jepice, vazky, rovnoktidli ¢i plostice. Z malych vajicek se lihnou rodicim velmi podobné
nymfy. V pribéhu vyvoje prodéla nymfa ne€kolik svléknuti az do posledniho svleceni a

proménu v dospélého jedince (Zahradnik, 1981).

Proménu dokonalou prodélavaji naopak vyvojové mladsi (= evoluéné odvozené) fady —
brouci, motyli, blanokftidli a dalsi. V tomto typu vyvoje se z vajicka vylihne larva odli$na
od dospélych jedincti. Casto byva oznadovana specifickym nazvem — larva motyli je
nazyvana housenka, larva Siropasych blanokiidlych housenice. Postupnym vyvojem je
larva pteménéna v kuklu. V tomto stadiu probihéd nejvyrazngjsi piestavba téla a dochéazi ke
vzniku kiidel a létacich svali. Imago neboli dospély jedinec je poté konecnym vysledkem

vyvinu (Hirka, 1978).



1.2 Clovék a hmyz

Tato kapitola je vénovana vztahu ¢lovéka a hmyzu. Poukazuje na jeho dulezitost, z cehoz
vychazi i potieba hmyz znat, i kdyz ¢lovék neni entomolog, ale obycejny obcan. A prave

zaklad védomosti by mély alespon ¢astecné zajistit stfedoskolské znalosti.

1.2.1 Druhova diverzita hmyzu a jeji ubytek

Jsou vSude kolem nas. Jsou to vladci oblohy, ptidy 1 vodni fiSe. Kromé moiského prostredi
ovladaji lesy, louky, mésta, hory, planiny i pousté. Hmyz se vyznacuje velkou rozmanitosti

a druhovou bohatosti. Je to tvarové velmi pozoruhodna a zajimava tfida zivoc¢ich.

Zahradnik (2007, str. 11) uvadi: “Hmyz predstavuje asi 80 % vsech dosud zndamych
Zivocichii a patii bezpochyby k druhovée nejbohatsi skupiné Zivocichii.” Diky tomu lze
priblizné 900 tisic riznych druht hmyzu. Lze predpokladat, ze skutecné Cislo je mnohem

vy$si (Zahradnik, 2007).

Lokalng ptitomny podet druhtt hmyzu na Gzemi Ceské republiky se méni podle konkrétni
oblasti. Jiny pocet hmyzu najdeme v niZinach a vySSich polohach ¢i v suchych a vlhkych
oblastech. Zahradnik (2007) piedklada: “Hrubym odhadem se uvadi, Ze na tizemi Ceské a

’

Slovenské republiky Zije asi 30 000 druhii hmyzu.”.

Podle tdajii z Cerveného seznamu (2017) je celkovy absolutni poget popsanych a znamych

druht hmyzu 13 938 na tizemi Ceské republiky.

V knihach, ¢asopisech a béZné i ve vSech sd€lovacich prostfedcich nalézdme stale Castéji
informace o ubytku hmyzu. Vzhledem k vysokému poc¢tu hmyzu se zjistovani poctd stalo
naro¢nou praci. Zachytit vSechny pfitomné Sestinozce neni mozné, nebot’ spousta z nich je
ukryta v larvalnim stddiu. Jsou tedy schopni se nam dokonale vyhybat (Benes, Cizek a
Konvi¢ka, 2019). Faktorem naro¢ného pocitani je také neustdld proména pocetnosti
jedinct v pribéhu roku i let, druhové slozeni a v neposledni fad¢ také lidska Cinnost.
Zejména se jedna o postiiky insekticidy, kaceni a vypalovani (Benes, Cizek a Konvicka,
2019). Vliv ma také zariistdni pivodnich biotopii, zména podminek a celkové proména
habitati. V médiich se miZeme docist, Ze se tato situace nazyva ,,hmyzi apokalypsa“

(Dohnal, 2019).
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Studii, které sledovaly pocty druhii hmyzu, bylo provedeno jiz n€kolik. Naptiklad v
némecké studii v Casopise Plos One (Hallmann a kol., 2017) se uvadi, Ze za poslednich 27
let ubylo 75 % hmyzu. Némecka studie vychazela z analyzy vzorku hmyzu, ktery se za
posledni Ctvrtstoleti od roku 1989 do roku 2016 zachytil do feromonovych lapaci,
rozmisténych po Sedesati tfech ptirodnich rezervacich. Hnuti Duha Brno (2018) uvadi v
rozhovoru s entomologem Lukasem Cizkem diivody téchto &iselnych odchylek: velké
odchylky v po¢tu druht hmyzu muize zplsobit i pouhé pocasi. Dulezitym spole¢nym
znakem vSech studii zaujima fakt, Ze pokles je vzdy dlouhodoby a vyrazny. Dal§im
faktorem je také to, jaka skupina hmyzu je pozorovana, v jaké oblasti a v jakém obdobi.
Cizek (2018) informuje ,,Némci zkoumali maloplosnd chrdnénd tizemi, kterd nejspis
odrazeji situaci v bézné krajiné. Jsou prilis mald, nez aby rozmanitost hmyzu mohla udrzet.

Kdyby zkoumali narodni parky, pokles by snad nebyl tak dramaticky.

Jednim z faktorli, pro¢ hmyz ubyva, je zména habitatl a v neposledni fad€ 1 kéceni lest.
Lesy nam poskytuji jeden ze zdroju kysliku pro celou planetu. ,,Jejich rozloha se rocné
snizuje o plochu vétsi nez je Ceskd a Slovenska republika dohromady. Vyméra lesii jako
celku v nasi republice zustava zachovana, ale lesy ovlivnéné imisemi pred ocima primo
hynou a zanikaji. Tyka se to KruSnych i Jizerskych hor, Krkono$ a dalsich oblasti. Je
samozrejmé, Ze pritom mizi spousta hmyzu, vazaného na své stromy. uvadi Mentberger
(2003). Z nasi republiky zmizely meze a doslo k rozSifeni polnosti. Na mezich nachazela
spousta druhti hmyzu své ukryty, které se jiz nemaji kam schovat, a proto se snizil jejich
pocet (Mentberger, 2003). Mnoho druht hmyzu vyhledava pravé mrtvé a stromy. Klicovy
vliv na Ubytek hmyzu maji i insekticidni postiiky. Ty miZeme v mnohych piipadech
nahradit nasazenim jejich pfirozené¢ho nepfitele, tiebas jeZzka nebo hmyzozravé ptaky. Jezci
mohou zit ovSem pouze na téch zahradach, kde se nevyuziva insekticidi. Po poziti
otradven¢ho hmyzu umird i sam jezek (TreSer, 2009). Vlivem uzivani smrticich pesticidl pfi

intenzivni zemédélské vyrobé doslo k negativnimu ovlivnéni oblasti pro Zivot hmyzu.

Pro udrzitelné pouzivani pesticidii a korigovani jejich aplikace je v Ceské republice vydano

nafizeni, popisujici maximalni pfipustné mnozstvi aplikace pesticidi — Narizeni

11



Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. rijna 2009 o uvadeni
pripravkit na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS,
a dale se jich tyka také Zdakon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarske péci, ktery provadi
Smernici Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. rijna 2009 (Evropsky
parlament, 2019).

Obd¢lavani travnatych ploch ploSnou strojovou se¢i ma na hmyz devastujici vliv.
Eutrofizace a zneéistovani vodnich toki ma na hmyz rovnéz negativni dopad (Stépan,
2020). Cip (2019) z ochranéiské organizace JARO Jaromé&f uvadi: ,.Zmizely kvétnaté louky
a pastviny, tune, mokrady, remizky a dalsi prirozena mista, kde hmyz dokdzal prirozené Zit
a rozmnozovat se. Misto toho vznikly obrovské lany kukurice a repky olejky. Mame obri
pole, ktera nejsou rozclenéna zadnymi jinymi prirodnimi stanovisti. Prisli jsme o obrovské
mnozstvi pastvin, luk i volné rostouci zelené a spolu s tim je doslova pohromou plosné
odvodneni krajiny. Na ¢innosti ochranaiské organizace JARO Jaromér se podili také
Spacek (2019), ktery na agrarnim portale informuje: ,,V soucasnosti je v Cesku pres 600
tisic vcelstev, a to neni dost. Nejméné bychom jich na nasem uzemi méli mit pres 750

‘

tisic.*
1.2.2 Nedostatek opylovacii a jejich ibytek

Mezi nejatraktivnéjs$i druhy hmyzu patii motyli a to pfedev§im svymi barvami, pestrymi
ktidly, krasou a rozmanitosti. Nejista je ale 1 jejich budoucnost. Sykora (2015) popisuyje:
»Podle riiznych zdroju je 35—-60 % druhii nasich dennich motylii zahrnovano mezi vyhynulé
nebo ohrozené druhy. Ubytek se netykd jen vzdcnych druhii, ale i diive béznych motyli,
hojné se vyskytujicich na loukach a zahradach. Hlavni pricinou ubytku motylii je zanikani

Jjejich prirozenych stanovist, jako jsou meze, louky, mokrady apod.*

Lastivka (2021) ve svém ¢&lanku 1iéi: ,, Ubytek druhii i poctii jedincii hmyzu je zdvazny
problém, ktery v poslednich desetiletich akceleruje a soucasné signalizuje negativni zmeény
v prostiedi. Nejvice postizené jsou rozsahlejsi méstské a primyslové aglomerace, pak
nasleduje intenzivné vyuzivana zemeédeélska krajina*. Lastivka (2021) situaci popisuje
takto: ,, Napriklad na uzemi Brna cini ubytek nejcitlivejsich dennich druhu asi 18 %,

vSichni motyli jako celek vykazuji ubytek asi 5 %. Na uzemi celého Jihomoravského kraje
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vymizelo za poslednich sto let asi 14 % dennich a asi 3 % vsech motylii, a v celém Cesku

predstavuje ubytek druhui dennich motyli asi 10 %, celkoveé asi 2 % *.

Neni od véci predlozit 1 dikaz ubytku hmyzu v konkrétni oblasti, napt. v Chiibech ve
Zlinském kraji (Schneider, Kupec a Rebrosova, 2008). Floru Chtibl tvofi predevsim lesy
Karpatského systému, teplomilné druhy rostlin panonské oblasti a listnaté plochy ve
velkych mirach. I ptfes tuto bohatost ale Chiiby druhovou rozmanitosti druhti nevynikaji.
Kadréal a Snajdara (2008) charakterizuji hlavni pfi¢inu zdej$iho ubytku hmyzu takto:
., Homogenizace vékoveé a druhové struktury lesii, celkové zastinéni diive svétlych porosti,
ubytek starych a solitérnich stromii, silna redukce nekterych druhu drevin (topol osika,
vrba jiva) a samoziejmé nahrazeni casti puvodnich listnatych porosti monokulturami
jehlicnanu . Svétlé stromy jsou obydlim mnoha brouk, kteti ke svému Zivotu potiebuji
staré dfevo. Jejich vyvoj probihd v samotném dieve€. Brouci si vybiraji stromy s ohledem
na vyskyt pro né¢ vhodného dieva k zivotu i dostatkem slunecniho svétla. Lesni
spoleCenstva se potykala vzdy s urcitym tlakem: od pozari a vichfic, pastvy dobytka az po
kaceni stromi. V disledku téchto zmén lesniho hospodateni vyhynuly v Chiibech

napiiklad tyto druhy (Kadrnal a Snajdara, 2008):

tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo),

- nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis),
- krajnik pizmovy (Calosoma sycophanta),
- pestrokrovecnik (Denops albofasciata),

- kovatik Lacon lepidopterus,

motyl jasont dymnivkovy (Parnasius mnemossyne).

Nicméné i v takto postizené oblasti se ale stale jesté¢ nachazeji chranéné a vzacné druhy

tesafikli v porostech, zlatohlavci v dutinach starych stromt a parezech.

Jersakova a Kindlmann (2001) popisuji také zménu ekosystémi a jeji vliv na ubytek
hmyzu. Slozky znecistén¢ho ovzdusi (oxid sifiCity, polétavy prach, oxidy dusiku, oxid
uhelnaty, pfizemni ozon) spolu s kyselym destém mohou stromy oslabit a dokonce usmrtit.

Ubytkem stromil je zvySovani plidni eroze a snos zeminy do vodnich tokii. Vodni prostiedi
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se na nasledky téchto zmén stane nevhodnym pro vodni hmyz a larvy hmyzu. ,,Kyselé
deste, globalni zména klimatu, vegetacni sukcese, depozice dusiku a invaze exotickych
druhit — to vSechno jsou priklady procesii, které pusobi dlouhodobé zmeny v prirodnich
spolecenstvech, ale pri pohledu z nasi kratkodobé perspektivy je casto prehlédneme*

(Jersakové a Kindlmann, 2001).

Ubytek hmyzu neznamena pouze fakt, e nebude dochazet k opylovani rostlin. Vede také k
niz§i odolnosti ekosystému vuc¢i invazivnim druhiim a k pfemnozeni hospodaiskych
sktudcti. Je tedy nutné si uvédomit, ze nasledky jsou opravdu fatalni, rozbihajici se do

viech sméra (Stdpan, 2020).

Diverzitu hmyzu ohrozuje nejen lidska Cinnost, ale také invaze cizich druht rostlin,
zneCisténi prostiedi ¢i ztrata pfirozen¢ho prostiedi. Zdkladem pro zachovani diverzity je
tzv. ekologické zemédélstvi (Kalina, Konvalina a Moudry, 2007), coz znamena sniZzit
spotfebu hnojiv, pesticidii a dalSich chemikalii. A timto zvysit urodnost piidy, obsah

humusu a zamezit kontaminaci zeminy.

Nizsi vystavba silnic a dalnic rovnéz napoméha k udrzovani biologické rozmanitosti a to

zachovanim (celistvosti) biotopt rostlin a zivoc¢ichi.

1.3 Vyznam hmyzu

,JiZ za starovéku byl cenén vyznam hmyzu na poli hospodarském a jméno vcely vyskytuje
se uz v dé&jindch nejstarsich ndrodit (Rambousek, 1915, str. 4). Clovéku ptimo
prospesného hmyzu je pomalu. Znacnou vétSinu hmyzu tvoii skidci, ktefi ovSem maji své
nepratele rovnéZ mezi hmyzem. Ti jsou nepifimo prospésni pro €lovéka. Tyto ZivocCichy,
jez parazituji uvnitt hostitele ¢i vné€, a jejich parazitace kon¢i smrti hostitele, nazyvame

parazitoidy.

Celkovée by se dalo fici, Ze hmyz ve vétsi mife plisobi ¢lov€ku mnohem vice Skody nezli
uzitku. Musime si ovS§em uvédomit, Ze jen my sami jsme dali pfilezitost lidskou Cinnosti
rozvoji ,,Skodlivého* hmyzu. Hmyz zde byl uz dlouho pfedtim, nez nastoupil ¢lovék. Ten
zacal obd¢lavat pole, kacet lesy a pestovat stromy. Tim byla naruSena pivodni ptirodni
rovnovaha. Hmyzu jsme usnadnili obstardvani potravy na naSich polich, v naSich lesich a

sadech. Nemusi se vystavovat nepfatelim pii shanéni a hledani potravy. Nasledky si
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ovSem neseme my sami, protoze se odvazuje byt ¢lovéku nablizku. Ponechané dievo,
porazené kmeny, ofezané vétve volné v zahradach ¢i lesich jsou idedlnim mistem pro

napadeni a dalsi rozvoj Skiidcti (Rambousek, 1915).

Hmyz ma v naSich zivotech nezanedbatelnou roli a je neustale po boku néas vSech. Hmyz
samoziejm¢ pusobi Cloveku i spoustu Skod a onemocnéni, ale je tfeba si uvédomit, ze
pfinos hmyzu pro lidstvo nelze ni¢im nahradit. Vlivem opylovani rostlin ma lidstvo zdroj
obzivy, biologicky boj je pfinosem pro boj se Sktidci a v soucasné dob¢ se stava i soucasti

nasich jidelnicka.
1.3.1 Piimo uzZiteény a uzitkovy hmyz

Tato kapitola se vénuje hmyzu jakozto sluzebnikem pro ¢lovéka. Hmyz ve vztahu k

¢lovéku mizeme rozdélit na uzitecny, uzitkovy a Skodlivy.

Za uzitkovy hmyz se povazuje druh, vyuzivany pro jeho produkty (med, vosk ¢i hedvabi) —

vcela medonosna (4pis mellifica) ¢i bourec morusSovy (Bombyx mori).

K uzitecnému hmyzu se fadi zastupci, kteti jsou soucasti pudy, ovliviiuji jeji kvalitu,
reguluji pocéty skiidcii a povétSinou jsou to opylovaci. Jedna se napiiklad o slunécko
sedmiteéné (Coccinella septempunctata), sitoktidlé zlatoocky (rod Chrysopa) ¢i

mrchozrouta obecného (Silpha obscura).

V nésledujici kapitole piedstavime detailnéji véelu medonosnou a bource morusového

Viela medonosna Apis mellifica

Za nejznamgjsi piiklad uzitkového hmyzu pro €lov€ka bychom mohli povazovat vcelu.
V nasich podminkédch s teplym létem a chladnou zimou je nejvice naSemu podnebi
pfizplisobena vcela obecnd/medonosna (Apis mellifica). Je soucasti fadu blanokiidli
(Hymenoptera), rodu Apis. VEela medonosna se poprvé objevila uz ve starSich tfetihorach
asi pred 55 miliony lety. Do Ceské republiky se dostala z tropické Afriky, kde probihala v
prabehu tietihor jejich evoluce (Winston, 1998).

Druh véela medonosna je délen na nékolik poddruhi. Vzhledem k chovu a jejim dobrym
vlastnostem se stala nejzndméj$im poddruhem vcela medonosna vlaSska Apis mellifica

ligustica. Tento druh vcel neni pfili§ agresivni, je velmi pracovity a pilny. Spolu s
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mravenci, vosami a ¢melaky patii do skupiny eusocidlniho hmyzu (Hradska, 2014).
Clovéku nejvice prosp&iné jsou véeli délnice, které vykonavaji viechnu praci v ule i mimo
ul (Jaks, 1902). Délnice jsou nejvice pocetnymi jednotkami v ulech a jejich hlavnim
ukolem je vytvareni specidlnich Sestihrannych bunék. Do takto pfipravenych, tésné na sebe
poskladanych forem vcely pfinaseji pyl, vodu a pryskyti¢né latky. Samotna vyroba medu
se odehrava az v samotném malém télicku vcely. Po spolykani kvétniho nektaru, jez svym
ustnim ustrojim pfizptisobenym pro sbér pylu vyliznou, vlozi uzZ med do samotnych plasta.
Sbér pylu jim umoznuje sbéraci koSi¢ek se specidlnim sekretem, aby se pyl mohl co
nejvice a nejlépe nalepit. Musime si uvédomit, ze takového ptrenaseni pylu je hlavnim
zdrojem opylovani rostlin, které potfebujeme k zivotu a k obzive, nebot’ véely bez nds umi
zit, ale my bez nich ne. Pokud by vcely prestaly vykonéavat svou praci, zivot na Zemi by
zchudnul, prudce by se snizila biodiverzita a postupné by dochazelo k devastaci celého
ekosystému. Samoziejme se to netyka pouze véely medonosné, ale 1 vSech ostatnich druhti
vcel a opylovact, které jsou pro svét dalezité. Mezi ty nejvyznamnéjSim opylovaciim
fadime pestfenky, pestfe zbarvené mouchy, ovladajici prevazné vyssi nadmotiské vysky.
Biella a kolektiv (2019) ve svém vyzkumu sledovali, které rostliny navstévuji opylovaci —
hlavné pestfenky — nejcastéji. Mezi nejhojnéjsi patiily chrpy, svizel ¢i fepik 1ékarsky.
Opylova¢ zajistuje opyleni plodin a voln€ rostoucich rostlin v pfirodé. Ve
sttedoevropskych podminkach opylovani piedstavuje 90 % uzitku vcel a zbyvajicich 10 %

uzitku je ve form¢ vcelich produkti (Kamler a kol., 1999).

Véeli produktl, které vyuzivame, je Sest. Jedna se o vosk, pyl, vceli jed, med, matefi
kaSicku a propolis. V nasledujici kapitole se vénuji charakteristice v¢elich produktii podle

Dobrovody (1986), ktery ve svém dile popisuje vyuziti véelich produkta.

Véeli pyl

Nejkvalitngjsi forma vceliho pylu je perga, nazyvand vceli chléb. Jedna se o kvétovy pyl,
zpracovany v ulech véelami do plastvi. Objevuje se také pyl rouskovany, ktery vcely nosi
na jiz zminénych nozkach jako svou potravu. Pylovd zrna jsou sesbirana vcelami.
Nasledné je tento pyl sbiran véelam z ulu pomoci pylochyti v podobé¢ rouskii, nebo vyndan

z pylovych bunék ve formé pergy. ProspéSnym doplikem vyzivy, s pfiznivymi U¢inky na
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zdravi diky biologicky aktivnim latkam, je vceli pyl. Jedna se hlavné o bilkoviny, vitamin
C a B, vSechny vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K) a z mineralti hlavné vapnik, fosfor
a zelezo. Obsahuji také éterické oleje, mastné oleje, karotenoidy, flavonidy ¢i fytosteroly

(Kolinek, 1977).

Vieli med

vvvvvv

blahodarné tekutiny je pomémé slozitym procesem. Vcely, pro které je med
nepostradatelnou energetickou potravinou, az v samotnych plastech proméni z nektaru
med. Tvorba medu je zahajena uz pti samotném sbéru. Vcela nektar nasaje do medového
vacku, kterym preda nektar dalsi vcele. Nektar je opakované spolknut a vyvrhnut a timto 1

obohacen o aminokyseliny. Zaroven se odpafuje také voda a med je timto zahustén.

Med je v dnes$ni dobé soucasti naSich jidelnickti a kuchyni. Tradi¢ni je vyroba pernikd,
medoviny a dal§ich produkti. Med je bohatym antioxidantem a na$im malym piirodnim
zazrakem. Titéra (2006) uvadi, Ze med je vybornym domacim Iékem. Vyuzivd se v
prevenci proti onemocnéni, hojeni ran, nachlazeni, popaleninach a plisobi f4dné na srde¢ni
¢innost. Med pomaha pii n€kterych formach anorexie a podvyzivy. Med se velmi casto
objevuje i1 v recepturach lidovych 1é¢iteld. Titéra (2006) ve své knize uvadi ukazku dvou
elixirt zndmého bylinafe Josefa A. Zentricha: Balzdm na nervy (Cerné pivo vatfené s
medem) plsobi jako mirné antidepresivum. Elixir uditelii je druhym napojem, ktery je

zaloZen na fepikovém odvaru s medem. Tento pfipravek uklidituje namozZené hlasivky.

Véeli vosk

Veéeli vosk je dalsi surovinou, kterou véelam odebirame. Tato bild aZ svétle zluta latka je
vyuZzivana uz dlouhd léta. Hlavni sloZku vosku tvofi monoestery a diestery nasycenych 1
nenasycenych uhlovodikii, volné mastné kyseliny a také hydroxypolyestery (Ptidal, 2007).
Egyptané balili mumie do zaball se vcelim voskem, vyrdbély se svicny a desticky pro

psani (Ptidal, 2007).

17



Vosk je vyluéovan specialnimi voskovymi zrcatky na zadecku délnic ve voskotvornych
zlazach. Kazda buiikka ma sviij vyvod na povrch voskovych zrcatek, kde sekret tuhne do
Supinky. Na tuhnuti a samotny vznik vosku maji velky podil tukova téliska v zadecku a
oenocyty' (Titéra, 2006). Vé&ela posléze pomoci kusadel Supinku rozmélni na vlacnou
hmotu, kterou pfidava na samotné vceli dilo. Ptidal (2007) uvadi, ze jeden kilogram vcel
produkujicich vosk miize vytvotit az 0,5 kg vosku. Vyroba vosku je pro vcely velmi

naro¢nym energetickym pochodem. Energii nachazeji pravé v medu.

Vosk 1 v souCasné dobé nachéazi velké vyuziti pfi vyrobé svicek, voskovych politur na
osetfovani nabytku, stépatskych voski na roubovani okrasnych ovocnych stromt a keft a
jako balzam pfi oSetfeni feznych ran. Uplatnéni nachazi rovnéz v potravinafstvi, farmacii a
kosmetice. Nejznaméjsi je forma plasteckového medu ke zvykéani. Ptidal (2007) také
uvadi, Ze nékteré vyssi primarni alkoholy ze v€eliho vosku jsou U¢inné pii viedové terapii.
Voskem se potahuji i nékteré tablety k zmirnéni intenzity jejich rozpousténi pfi jejich
podani. Smés medu a vosku je dobrym pomocnikem pii oSetieni paznehtd a prasklych
kopyt (Pfidal, 2007.) V technickém primyslu se vyuZiva diky dobrym nekorodujicim

vlastnostem a je dobrym elektrickym izolantem.

Mateii kaSicka
., Materi kasicka je jednim z nejzahadnéjsich prirodnich produktii a jeji sloZeni neni dosud
zcela objasnéno. Obsahuje velké mnozstvi komponentii, které vytvareji vyZivnou smés a

Jjedinecnymi viastnostmi” (Demeter, 2015).

Tento dalsi produkt je nezbytny pro Zivot vcel. Je bilé barvy a tvofi homogenni Zelatinovou
smés. Zaujima hlavni zdroj potravy, kterym vcely krmi larvy matek trubct 1 délnic. Mateti
kasicku produkuje véela svymi hltanovymi Zlazami. Schopnost tvofit matefi kaSicku maji
tzv. vcely mladusky, které jsou staré Sest az Ctrnact dnli. Zakladem produkce matefi
kasSicky je vceli pyl. Pylova zrnka v Zaludku vcely popraskaji a z jejich obsahu vcela ziska
dilezité slozky pro tvorbu mateii kasicky. VEely potfebuji dostatek pylu nejen pro vyrobu

matefi kaSicky, ale také jako vyzivu pro celé vcelstvo. Zatimco béZzné vcely délnice Ziji dva

1 r v r v o
krevni buiiky v krvomize ¢lenovct
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mésice a ty dlouhovéké nekolik mésici, matka se doziva tii az péti let. Ve vyjimecnych
pfipadech mize matka dosdhnout az 7 let Zivota. ,, Mnoho védcii objastiuje tento velky
rozdil v délce Zivota véeli kralovny a délnice prav odlisnou stravou. Je to pravé materi

kasicka, ktera zajistuje kralovne dlouhy zZivot a plodnost.” (Demeter, 2015).

Nam mateii kaSicka pfinasi uzitek pti 16cbé onemocnéni akné, astmatu, proti depresim,
anémii, aterosklerdze, pii Parkinsonové nemoci, pii slabnuti zraku, pro omlazeni pokozky,
vyhlazeni vrasek, po porodu s velkou ztratou krve a mnoho dalsich. Matefi kaSi¢ka plisobi
na cely nd$ organismus. Nema vyhranéné pouziti pro konkrétni organy, ale zasahuje do
celé latkové vymeény. Je pomocnikem celému imunitnimu systému. Ma blahodarny G¢inek
na mozek a autofi ji uvadéji jako vyborny potravinovy dopln¢k pro sviij vysoky obsah
proteinit a vitamini (Demeter, 2015). Titéra (2006) tvrdi, ze lidé, ktefi mateii kaSicku
pojidaji opakované, mohou pocitovat lepsi fyzickou kondici, odolnost proti unavé a
celkové dobré naladéni organismu. U nékterych jedinct byla potvrzena i lepsi schopnost

uceni a lepsi dusevni kondice.

Propolis

Tento produkt se Casto objevuje pod nazvem ,,v¢eli tmel“. Nowottnick (1995) definuje
propolis jako ,,zabranu zabranujici nepovolanym vstup do vceliho mésta, ale i jako vosk na
ucpavani Skvir nebo vceli pryskyrice. Marcus Terentius Varoo napsal: Latka, z které vcely

v plném lété buduji u vchodu do ulu ochranu, se nazyva propolis “.

Propolis je lepkavd hmota zlutohnédé barvy. Demeter (2015) ve své knize uvadi, ze
,propolis je prirodni harmonicky vyvazena latka, ktera se vyznacuje protivirovymi,
protibakterialnimi, protiplisnovymi a protiparazitalnimi ucinky. Vyznacuje se také
vyraznymi antibiotickymi a imunostimulacnimi ucinky “.

Z chemického hlediska je propolis smés pryskyti¢nych latek, vcéeliho vosku a éterickych
olejii. Sbér pryskyfice je pomérné narocnym tkolem pouze pro specidlni véely sbératelky
ve veelstvu. Sbératelky sbiraji propolis z pupenti vrb a topolii, btizy, olSe, jedl¢ho kastanu,
nékterych bylin a v mensi mife i ze smrku a borovice. Propolis je ale také i meziproduktem

pfi traveni pylu. Pylova zrna, kterd vcely sbiraji, jsou obalena specidlnim obalem z latek a
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oleje. Aby nedoslo k jejich poskozeni za nepfiznivych podminek, je kazdé zrnko obaleno
praveé timto obalem. Obal je ovSem velmi tvrdy, nestravitelny a pokud chce vcela nakrmit
larvy, musi obal rozbit, aby se dostala k samotnému jadru (Nowottnick, 1995). Podle toho,
z jaké rostliny je pryskyfice sbirana, se 1isi sloZeni vysledného propolisu. Pro Evropu je
typicky propolis z topold, vonici po typické vini vceliho tlu. Komplexné je propolis
slozen z velkého mnozstvi chemickych latek jakymi jsou aromatické latky, fenoly, estery
a dalsi (Titéra, 2006). Vceli tmel je velmi silnym alergenem, a proto je potieba byt
obezfetny a provést si na zapésti zkousku na precitlivélost (Handl, 1971). Titéra (2006)
popisuje vyuziti surového, neupraveného propolisu na bradavice, masti, balzamy na rty.
Smid (1968) doporutuje pouZiti proti plisiovym onemocnénim na nohou, infek&nim
koutkim, proti bilé plisni na obliceji a proti stafylokokovym infekcim. Demeter (2015)
uvadi, ze propolis ma velmi silny lokélni uc¢inek na bolest, ktery je az 3,5% silnéj$i nez

ucinek anestetika kokainu a 5,2% siln€jsi nez Gc¢inek anestetika prokainu.

Véeli jed

Veéeli jed je pestrou smésici nizkomolekuldrnich organickych latek, peptidii a proteini
(Réder et al., 1987). Bezbarva kapalina, nahotkla chut’ a typickd viné jsou zékladnimi
vlastnostmi. V¢eli jed se vytvari v jedovych Zlazach matek a délnic. Vceli bodnuti je pro
nas bolestivou ranou spojenou vétSinou s otokem ¢i zanétem. VEeli zihadla zlstavaji v rané

a je tieba jej ihned odstranit, aby doslo k pferuSeni pumpovani jedu do rany.

Lidé se ovSem naucili vyuZzivat 1 v¢eli jed. Je pouzivan k 1é¢bé revmatismu. Conlon a
kolektiv (2003) uvadégji, ze peptidy vceliho jedu maji antivirovou aktivitu a jsou u¢inné 1
proti viru HIV. Dtlezity je zejména melittin (Wachinger a kol., 1998). Je to peptid o 26
aminokyselinach, ktery naruSuje biologické membrany tim, Ze v nich vytvaii otvory (He a
kol., 2013). Tento peptidicky vceli toxin naruSuje vn&jsi strukturu viru HIV a deaktivuje
jeho schopnost infikovat buniku. Dalsi z biologicky u¢innych komponent vceliho jedu,

fosfolipaza A2, blokuje vstup viru HIV do hostitelské buniky (Fenard a kol., 1999).
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Bourec morucovy Bombyx mori

Tento nendapadny nocni motyl byl v historii pfi¢inou mnoha sport a valek. Je zndmo velké
mnozstvi druhit bourcii. NejznaméjSim z nich je pravé bourec moruSovy Bombyx mori.
Clovék pouziva bource jiz mnoho let k produkei piirodniho hedvabi. Tento material je
neobvykly hlavné v tom, Ze jeho vlastnosti stale jest¢ nedokdzeme napodobit. Bourec
morusovy byl vyslechtén clovékem pravé pro vyrobu hedvabi a ve volné piirodé se
nevyskytuje. Prvni zminky o textilii pochazi z Ciny. Pozd&ji bylo zjisténo, Ze hedvabi lze z
kokonu ziskat pouhym odvinutim a zpracovanim hedvabného vldkna. Hedvabi mélo tehdy

— a potad ma — vysokou cenu a vyvoz bource morusového byl trestan smrti (Hyrsl, 2003).

Samotné hedvabi (hedvabné vldkno) plni dilezitou funkci 1 pii vyvinu larev téchto motylu,
nebot’ slouzi jako ochrana kukel. Bourci jsou monofagnimi Zivo€ichy s jedinym zdrojem
potravy, kterou pfedstavuji listy moruse cerné nebo bilé. ,,Zazraény“ materidl je
zpracovavan ve snovacich zlazach. Vyroba hedvabi spoc¢iva ve sbéru kokonu obsahujiciho
kuklu a néasledném prudkém suseni vzduchem, béhem kterého dojde k usmrceni kukly.
Timto procesem dojde k pferuSeni promény larvy v motyla. Doslo by k poskozeni
zamotku, jakéhosi ,,vodotésného zamku®, a naslednému potrhani vldkna, které by timto
velmi ztratilo na kvalité. Ususené kokony jsou poté namaceny do teplé vody, aby doslo k
rozpusténi bilkovin, které jsou zodpovédné za slepeni vldkna v zamotek. VI1dkno ze
zamotku je poté navijeno a ptipraveno k dalSimu procesu zpracovani. Cely kokon je tvofen
jedinym vldknem, dosahujicim délky asi 1000 metrii (Rulfové, 2017). VIdkno je velmi
tenké a na vyrobu latek je potieba jeho velké mnozstvi. Rulfova (2017) také uvadi, Ze v
soucasné dob¢ se svétova produkce hedvabi pohybuje okolo 50 000 tun/rok. Predstavuje
tak pétinu svétové vyroby umélych vlaken. Bourci morusovi jsou v Ciné pomérné
rozmazlenymi ,;mazlicky“. Maji radi teplo, dostatek Gistoty a sucho. Spatné snasi kiik a
hluk, slzy a pach smazenych ryb. Tyto nestandardni podminky jsou v né€kterych oblastech
Ciny stale dodrzovany (Rulfova, 2017).

Nové vytvorené umélé latky (silon, nylon) se snaZily jeho vyrobu nahradit a vyuziti
potlacit. OvSem hedvabi je natolik specifické, Ze stale hraje nezastupitelnou roli v textilnim

pramyslu (Hyrsl, 2003).

21



1.3.2 Biologicky boj

V dnesni dobé se potykame s mnoha Skudci, ktefi parazituji na rostlindch. Vyuzivame
mechanické a chemické zbran€, jez ndm UspésSné pomahaji v boji se skiidci. Je opomijen
ovSem boj biologicky za pouziti pfirozeného nepfitele z Zzivocisné fise. Klasickym
pfipadem jsou dravi brouci (rizné druhy slunécek) a rtizni zéstupci z celedi blanokiidlého
hmyzu pii boji s Cervci, Stitenkou zhoubnou a vinatkou krvavou. Miizeme si uvést piiklad
snizovani pocetnosti ¢ervce perlovce zhoubného (Pericerya purchasi) za pomoci slunécka
Rodonia cardinalis. Zahradnik (1993) na ném popisuje rozvoj biologického boje. Kolem
roku 1869 v Kalifornii doslo k masivnimu rozsifeni perlovcl, devastujicich citrusové
plantdze a okrasné rostliny. Silné chemické zbrané, postiiky a ptipravky ale nemély tak
velkou Ucinnost jako dovoz pfirozeného nepftitele z Australie — slunécka. Slunécka byla
vysazena na napadené stromy. V kratké dobé se rozmnoZila a zlikvidovala Skudce. Co
nedokazaly silné chemické prostfedky, to se podafilo malickému slunécku, které timto
vstoupilo do dé¢jin biologického boje. Boj slunécka s perlovecem polozil zékladni kamen
biologického boje se Skidci. Musime tedy pamatovat, na to, Ze ne vSechny vymozenosti
moderni doby jsou ucinnéjsi a spolehlivéjsi nez piiroda.

Dovoz predatorti ¢i parazitoidii ma také sva uskali a je dulezité¢ je dovazet s opatrnosti,
nebot’ se mohou dostavat i mimo mista, kam byli ptivodné vysazeni, a pusobit veliké
problémy. Jako ptiklad je vhodné si uvést invazi slunécka vychodniho Harmonia axyridis
v Evropé v disledku teplého pocasi. Jedna se druh pochézejici z Asie, vysazeny v Severni
Americe pro biologicky boj sjeho pfirozenym nepftitelem. Postupné bylo slunécko
vysazeno také v Holandsku a Némecku. Toto mélo za nésledek nekontrolovatelné rozsiteni
i do oblasti Ceské republiky, nejvice pozorovatelné v roce 2006 (Nedvéd, 2014). I piesto,
ze slunécko vychodni je konzumentem nékterych Skiideti, entomology (i vefejnosti) je
chépano negativné. Dochézi k poklesu biodiverzity kvili vytésnovani pivodnich druht.

Jejich aktivita trva az do pozdniho podzimu (Nedvéd, 2014).

Jednim z problému pro cely svét byl také rozvoj komart, ktery v minulosti zna¢né postihl i
jizni Moravu. Nejrozsitenéjsi byli komati rodu Anopheles, ptenasejici malarii. Jaroslav

Weiser byl mezi prvnimi, kdo propagoval metodu biologického boje proti Sktdcim.
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V Entomologickém ustavu CSAV? se spolu s experty vénoval vyuziti bakterie Bacillus
thuringiensis, houby Beauveria bassiana a riznych virt.. Jako prvni dokazal rozvoj komara
omezit. Na to navazala americka vladni Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi
schvélenim, aby byli do volné pfirody vypusténi komafi laboratorn¢ infikovani bakterii
Wolbachia pipientis. Laboratorni komarti byli upraveni tak, aby bakterii pfenesli na komary

ey

zijici voln¢€ a nakazili je smrtici nemoci (Weiser, 1912).

1.3.3 Hmyz co by potravina

Pojidani hmyzu se oznacuje jako entomofagie. Konzumace hmyzu je stale vice rozsifenym
trendem v oblasti gastronomie (PK CR, 2018). Pro mnohé potencialni stravniky viak hmyz
predstavuje nepfitele a nedokazou si predstavit, ze by pozieli néco, cemu se jeste ,,hybou
nozi¢ky“. V Ceské republice nezaujima hmyz v jidelni¢ku hlavni postaveni. Je tieba si ale
uvédomit, ze hmyz je v nékterych statech hlavnim zdrojem potravy. Ve veliké mife se
jedna o staty Afriky, Asie a Latinské Ameriky (Huis, 2013). Ocefiovéna je hlavné vyzivova
hodnota a chut hmyzu. Diky vysokému obsahu kvalitnich bilkovin, esencidlnich mastnych

kyselin, omega tfi mastnych kyselin pted¢i dokonce i maso veptové (Borkovcova, 2009).

Ttida Insecta zahrnuje asi tfi tisice jedlych druhti hmyzu. Jednd se predev§im o tzv.
»moucné Cervy* — larvy brouka potemnika moucného (Tenebrio molitor) — a dalsi brouky;
termity, mravence, larvy vos a vcel, saranCata a cvrcky. Neobvyklé nejsou ani vS§i a
kométi. Jedly hmyz spadd od 1. 1.2018 do skupiny zvané ,nové potraviny*, diive
oznacovanou jako ,,potraviny nového typu®, jez spravuje Evropskd komise (nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/2283).

Konzumace hmyzu ma ovSem 1 sva tskali, a proto je diilezité dbat na bezpecnost. Na toto
dba Evropsky tGfad pro bezpeénost potravin (EFSA)?), zvefejiujici seznam moznych druhtt
hmyzu vhodnych ke konzumaci. V souladu s pravnimi ptedpisy zemi Evropské unie
(nafizeni Komise (EU) 2017/2470) jsou na trhu nésledujici jedlé druhy:

® Acheta domesticus — cvréek domaci,

® Alphitobius diaperinus — larvy potemnika stdjového,

2 Ceskoslovenskéa akademie véd
3 European Food Safety Authority
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e Gryllodes sigillatus — cvréek kratkoktidly,
® Locusta migratoria — sarance st¢hovava,
® Schistocerca gregaria — sarance pustinna,

e Tenebrio molitor — larvy potemnika mou¢ného (,,moucni Cervi‘).

Borkovcova (2009) ve své knize uvadi, ze i ¢loveék, ktery by nikdy védomé nepoziel
cvréky, larvy ¢i sarancata, uz nevédomky mnoho hmyzu poziel z jahodové marmelady,
piva, cokolady, mrazené brokolice ¢i peCiva z pSenicné mouky. Pouhych deset gramu
chmelu obsahuje dva a ptl tisice mS$ic. Toto mnozstvi je stale v normé¢.

Chut hmyzu ovliviiuji pfedevsim feromony na povrchu jejich tél; zalezi ale také na obzivé
daného zivocicha a na prostfedi, v némz zastupce zil. Larvy potemnika mou¢ného proto

chutnaji po chlebu a zapéachaji samy po sobé€, a vodni hmyz zase voni a chutnd jako ryby

(Borkovcova, 2009).

Borkovcové (2009) popisuje chut’ n¢kterych jedlych druht hmyzu:

sarancata, cvrcei a kobylky — jemnd, skoro nepoznatelna,
e termiti a mravenci — ofiSkova chut’,

e larvy difevokaznych broukt — bicek s kuzi,

e 3vabi— houby,

® vosy — piniova seminka,

e housenky motyli — ostré koteni.

Pii konzumaci hmyzu je dulezité neochutnavat nové a neovéené druhy. Mnoho druhti

hmyzu je jedovatych a mohl by se ndm tento experiment stat osudnym.

1.3.4 Hmyzi dekompozitori

Hmyzi mrchozrouti a dekompozitofi rozkladaji odumftelou rostlinnou i Zivo¢isnou hmotu.

Umoznuji tak zékladnim prvkim vratit se zpét do kolob¢hu latek. Mouchy nds mohou
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obtézovat, ovSem pravé jejich larvy se podileji na tomto rozkladu (Borkovcova, 2009).
Diulezitym c¢lankem jsou také koprofagni brouci. V pastevnich ekosystémech zaujimaji
vyznamné postaveni v prvni fazi odbourdvani trusu. Ten predpfipravuji dalSim

dekompozitorim — zizaldm, houbam a bakteriim (Nichols a kol., 2011).

Mrtva téla organismil jsou vydatnymi zdroji potravy, a proto jsou idealnim mistem k
vyvinu hmyzu. Toho lze vyuzit ve specifickém odvétvi entomologie, v tzv. forenzni
entomologii (Gennard, 2007). Prace forenzniho entomologa se muze zdat pomérné
nepfijemnym zameéstnanim. V kriminalistice je to ale zéasadni faktor pro vySetfovani
skute&nosti a uréovani dikazi. Ukolem forenzniho entomologa je uréit dobu uplynulou od
smrti ¢lovéka do nalezu téla. Entomolog je schopen také fici, zda s télem bylo
manipulovéano. Sulakova (2007) popisuje, Ze podle spoletenstva hmyzu, ktery se usadi na
mrtvole, je schopna urcit, zda télo bylo pfevezeno z mésta do ptirody. Pomoci pfitomnych
larev a kukel lze zjistit, zda obét’ pozila pred smrti toxickou latku ¢i 1éky. K mistu ¢inu
ptijizdi forenzni entomolog jako prvni, aby se k t€lu nemohl n¢kdo pfiblizit a byl mozny
odbér pivodniho hmyziho spolec¢enstva. Spole¢né se soudnim lékafem jsou odebirany
larvy a dal$i hmyz pohybujici se v blizkém okoli & p¥imo na mrtvole. Suldkova (2007)
uvadi: ,,U mrtvych vice nez 72 hodin jsou entomologické metody jedny z nejpresnéjsich pri
stanoveni doby smrti, protoze stdle pracuji s hodinami a dny.* Vyhodou oproti soudnimu
lékaftstvi je predev§im ptesnost. ,, Zhruba do ctyr dmi dokaze soudni lékar urcit pomérné
presné dobu smrti na zaklade meéreni teploty, sesychani rohovky a podobné. Po vice nez
ctyrech dnech rekne, Ze dotycny je mrtvy tyden. Ja dokdzu diky hmyzu do jednoho az dvou
meésicu stari mrtvoly urcit datum umrti s presnosti plus minus jeden den. Po dvou mésicich,

v zavislosti na teploté prostiedi, presnost urceni klesa. “ Sulakova (2007).

Existuji tfi linie, ve kterych hmyzi dekompozice probiha. Nejptirozené;si situaci je stav, za
které¢ho obét’ zemie pfirozené na nésledky stafi, infarktu, nemoci, uskrceni ¢i otraveni. Pro
hmyz jsou spousté¢em piiletu na mrtvolu plyny z traviciho traktu. Hlavnim faktorem
ovlivitujicim rozklad je teplota. Pii vysSich teplotich se mrtvola rozklada rychleji, pfi
niz8ich zase pomaleji. Dalsi situaci jsou stavy, pfi kterych jsou patrna krvaciva poranéni

pii bodnych, feznych, sttelnych poranénich, autonehodach ¢i padech z vysky. Pfi zranéni
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se krev, exkrementy, sperma ¢i zvratky dostavaji do okoli a svym zapachem jsou lakadlem
pro hmyz. Napadeni hmyzem probiha velmi rychle. Nejméné Castou situaci jsou stavy, pii
kterych hmyz kolonizuje télo déle, nez je samotna doba mezi umrtim jedince a nalezem
jeho t&la. Clovék upada do kématu a z rany mu navic vytéka krev. To je idealnim mistem

pro rozvoj hmyzu (Sulakova, 2007).

Martins a kolektiv (2013) uvadi, Ze s pomoci vysledkli provedenych studii 1ze povazovat
forenzni entomologii za velmi G¢inny a mnohdy rozhodujici néstroj pfi objasiiovani

kriminalnich ptipadu.
1.3.5 Koprofagni hmyz

Ke koprofagnim broukiim se fadi napt. chrobaci (Geotrupidae), hnojnici (Aphodiinae), a
vrubounoviti (Scarabaeinae) (Sladecek, 2014). Tito brouci dopliuji ptidu o organické
slozky, pfispivaji k uhlikovému cyklu a snizuji pocty infekénich stadii paraziti
hospodaiskych zvitat, ktera jsou vylucovana trusem na pastvinich. Podle toho, jakym
zpusobem je trus rozkladan, brouky rozdélujeme do nékolika skupin. Stolaii v pdé pod
trusem hloubi nory, do kterych zatahuji trus, slouzici jako vyziva pro larvy. Obyvaci
naopak Ziji pfimo uvniti trusu. Posledni skupina vdlecu tvoii z trusu kulicky. Ty pak
odkouli do svych tuneli. Koprofagni brouci v diisledku zaniku pastvin a snizujici se Grovni
extenzivniho hospodafstvi ohrozeni snizovanim populacnich pocetnosti. Rozvoji
koprofagii rovnéZ nenapomaha ani stile vice se rozSifujici odcervovani hospodaiskych

zvitat (Ambrozova, 2020).

1.4 Biologie ve vzdélavani

Biologie nas provazi zivotem jiz od pocatkl nasich studii uz v predskolnim véku v ramci
vzdélavacich programi. Jednotlivé vzdélavaci programy Skole schvaluje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT). Piedskolni vychova spadd do
ramcoveho vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), (RVP,
2007). Zakladni Skoly podléhaji jiz ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV), (RVP, 2007). V prvnich az tfetich tfidach na zakladnich

Skoléach se Zaci ve vzdélavacim pfedmétu prvouka seznamuji s prvotnimi poznatky o svéte.
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Ve ctvrtych a patych tfidach nastupuje prirodovéda. Zde uz se zaci dozvi néco bliz§iho o
piirod¢ zivé 1 nezivé. Zacinaji se obohacovat novymi terminy z oblasti houby, rostliny a
zivocichové.

Na druhém stupni vstupuji Zaci do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, v ramci predmétu
ptirodopis. Déti zacinaji pozndvat blize biologii ¢lovéka, obecnou biologii, genetiku a
zéklady geologie. Na stfednich Skoldch je vyuCovana biologie. Dle vybéru Skoly —
gymnazia ¢i na stiedni odborné Skole se liSi 1 rdmcovy vzdé€lavaci program. Na
vSeobecnych gymnaziich se fidi dle ramcového vzdélavaciho programu pro gymnéazia RVP
G (RVP, 2007) na odbornych Skoladch je to ramcovy vzdélavaci program pro stfedni
odborné vzdélani RVP SOV (RVP SOV, 2020). Ramcovym vzdélavacim programem pro
gymndzia se tidi vyuka ve Ctyfletych a vysSich viceletych gymnéziich. Pro nizsi viceleta

gymndzia plati RVP ZV (Pavlasova, 2014).

1.4.1 Zarazeni biologie do RVP na stfedni Skole

Charakteristika a napli pfedmétu se neustale méni a rozsifuje. Skoly si jej nyni mohou

samy upravit v ramci §kolniho vzd&lavaciho programu SVP.

Mezi o¢ekavané vystupy patii (RVP, 2007):

charakterizuje hlavni taxonomické jednotky Zivocichii a jejich vyznamné zdstupce
- popiSe evoluci a adaptaci jednotlivych organovych soustay,
- objasni principy zakladnich zpiisobit rozmnoZovdni a vyvoj Zivocichii

- poznd a pojmenuje (s moinym vyuZitim riznych informacnich zdroji) vyznamné

Zivocisné druhy a uvede jejich ekologické ndroky,
- posoudi vyznam ZivocCichii v pFirodé a v riuznych odvétvich lidské Cinnosti

- charakterizuje pozitivni a negativni piisobeni Zivoci§nych druhit na lidskou

populaci
- charakterizuje zakladni typy chovani ZivocCichiui

- zhodnoti problematiku ohroZenych ZivocisSnych druhit a moZnosti jejich ochrany.
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Cile gymnazialniho vzdélavani (RVP, 2007) jsou:
- vybavit zaky klicovymi kompetencemi na urovni, kterou piredpokladd RVP G,
- vybavit zaky Sirokym vzdélanostnim zakladem na urovni, kterou popisuje RVP G,

- ptipravit zdky k celozivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému i osobnimu

uplatnéni.

1.5 Hmyz ve stredoSkolskych ucebnicich

Tato kapitola je vénovéna jak obecnym informacim o ucebnicich, tak konkrétnim
sttedoskolskym ucebnicim biologie s platnou dolozkou. Seznamuje nas s definici a funkci
ucebnic a dostupnosti ucebnic biologie pro stiedni Skoly a gymndazia. Postupné se od

ucebnic dostava az k potfebé znalosti ,,poznavackovych* seznamii.

1.5.1 Ucebnice

,, Knihy musi predkladat vsechno srozumitelné a pristupne, tak aby zdakiim podadvaly svétlo,

s jehoz pomoci mohou sami porozumet vSemu i bez ucitele...

J. A. Komensky, Velka didaktika, 1657

V soucasné dobé nabyva na oblibé digitdlni forma ucebnic. Elektronizace vyukovych

prostiedkil se neustéle rozSifuje a mnoha nakladatelstvi nabizeji 1 elektronické formy tituld.

Vyzkumy vénované problematice e-learningu a realizované v letech 2005 a 2006 v CR
(Sak, 2007) ukazaly, Ze jeho oblibenost izce souvisi s vékem i1 dosaZzenym vzdé€lanim a ze
vyznam této formy vzdé€lavani roste zejména u studentli sttednich a vysokych Skol. Zajem
studentli o e-learning ovliviiuje krom¢é motivace a schopnosti samostatné pracovat
piedeviim troven pocitaové gramotnosti. Cim je vyssi, tim vice studenti vyuZivaji

nekterou z forem elektronického vzdélavani (Sak, 2007).

Ovsem i po nastupu e-learningu a digitalnich knihoven je otazka ucebnic stale aktudlnim
tématem. Kwvalitni uCebnice je vzdy dobrym a cCasto nezastupitelnym materidlem a

spolupracovnikem at’ uz pro Skolni vyuku ¢i sebevzdélavani.
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Ucebnice jsou podplurné materialy, které mame k dispozici. Ale ani perfektné zpracovana
ucebnice nenahradi zivy vyklad ucitele, jenz ucivo ovladd. Nebot zadna cvicebnice
nemuze piedvidat, k jakému novému poznatku ptivede tfidu spolecna myslenkovéa prace.
Neni to tedy ucebnice, co je zdkladem vyucovani, nybrz je jim sdm ucitel. Sbirky uloh ¢i
ucebnice jsou pouze podplirnymi materidly pti préci, jimiz ucitele nelze nahradit (Gessen,

1934).

Definice ucebnice
Ucebnice predstavuji nejkonkrétnéjsi kodifikovanou podobu kurikula (Knecht, 2007). Bylo
popséno jiz velké mnozstvi formulaci definic ucebnic. Kratce predstavime nékteré z nich

pro objasnéni tohoto pojmu.

V nejobecnéjSim pojeti je ucebnice definovana jako informacni pramen (Pricha, 1998,
str. 13). Podle platnych statnich norem jsou Skolni ucebnice informacnimi prameny
pfenaSené prostfednictvim hmoty — nejcastéji papirem. Vyhodou téchto materidll je
trvalost a dobra manipulace v ¢ase i v prostoru (Vackova, 1993).

Pricha (1998) stavi na dvou definicich, které podle n¢j ale nejsou uplné, nezahrnuji
komplexné vSechny rysy, a proto je dilezité obecné zatadit ucebnice k jejich specifickym
vlastnostem. Ve svém dile se vénuje obecné teorii ucebnic jako edukacniho konstruktu:

» UCebnice vychazi 7 obsahové normy a ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah

daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku.“ (Wahla, 1983, str. 12)

»UCebnice piedstavuje prostiredek vyucovani a uceni v kniZni formé, ve které jsou urcita
odbornda témata a okruhy daného piedmétu metodicky uspoiradany a didakticky

ztvarnény tak, Ze umoZiiuje uceni...“ (Anonymus, 1988).

V pedagogické literatute se uplatituji naptiklad tyto formulace:

»UCebnice je Skolni pomiicka, ktera obsahuje pro Zdaka nové ucivo, cviceni, otazky,
zpracované didakticky a s ohledem na cile vychovy a vyucovani a na zvlastnosti ucicich

se. Ucebnice je prostiedkem uceni.“ (Dolecek, 1975, s. 25 in Priicha, 1998).
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Podle Pedagogického slovniku je ucéebnice ,druh kniZni publikace uzpiisobené k
didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma ¥adu typi, 7 nichZ
nejrozsirenéjsi je Skolni ucebnice. Ta funguje 1). jako prvek kurikula, tj. prezentuje
vysek planovaného obsahu vzdélani; 2). jako didakticky prostiedek, tj. je informacnim
zdrojem pro Zdaky a ucitele, Fidi a stimuluje uceni Zaki.“ (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 258).

Funkce ucebnice

Priicha (1998, str. 19) popisuje funkci ucebnice jako roli ¢i predpokladany ucel, ktery ma
tento didakticky prostfedek plnit v redlném edukacnim procesu. VSechny ucebnice maji
jednu zékladni podstatu a to, ze jsou to sumarizacni texty. Predkladaji informace, které
reprezentuji souhrnné a obecné uznavané poznatky z daného oboru ¢i tematického okruhu

(Pracha, 1998, str. 18).

Funkcim ucebnic se nevénuje jenom Priicha (1998), ale také Zujev (1986) ¢i Skalkova

(1999).

Zujev (1986) pomérné obsahle a souhrnné popisuje funkce ucebnic v sedmi bodech takto:

1. Informaéni funkce: ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v urcitém predmétu ¢i
oboru vzdélavani, a to 1 pokud jde o rozsah a davkovani informaci urcenych k

osvojovani pro zaky,

2. Transformaéni funkce: ucebnice poskytuje piepracovani odbornych informaci z

urcitého védniho oboru tak, aby tyto informace byly ptistupné zaktm,

3. Systematiza¢ni funkce: ucebnice rozcletiuje ucivo podle urcitého systému do

jednotlivych ro¢nikl a vymezuje také posloupnost jednotlivych ¢asti uciva,

4. Zpeviovaci a kontrolni funkce: ucebnice umoziuje zaklim osvojovat si poznatky,

dovednosti a procvicovat je,

5. Integracni funkce: ucebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovani informaci,

které zaci ziskali z jinych prament,
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6. Koordina¢ni funkce: ucebnice zajistuje koordinaci pro vyuzivani dalSich

didaktickych prostfedkt, které na ni navazuji,

7. Sebevzdélavaci funkce: ucebnice stimuluje zaky k samostatné praci s ucebnici a

vytvaii u nich ucebnic motivaci a potfeby poznani.
Skalkova (1999) ve svém dile formuluje Sest funkcei, které jiz nejsou tak obsahlé:
a) poznavaci a systemizacni — umoziuje zakovi systematicky poznavat svét,

b) upeviiovaci a kontrolni — slouzi k opakovani a kontrole nabytych védomosti a

dovednosti,

¢) motivacéni a sebevzdélavaci — stimuluje k samostatnému osvojovani uciva,
d) koordina¢ni — mezi riiznymi didaktickymi prostiedky,

e) rozvijejici, vychovnd — formuje zékovo mysleni, hodnotovou orientaci,

f) orientacni — pomoci obsahu, rejstiiku, pokynll informuje zaky a ucitele.

1.5.2 Obtiznost vykladového textu
Obtiznost ucebnic lze charakterizovat jako souhrn vlastnosti textu, které v ném objektivné
existuji, ovliviiuji jeho percepci a zpracovani informace ucicim se subjektem je mozno je

vyjadrtit v podobé kvantitativnich parametrti (Priicha, 1998).

Analyza ucebnic je velmi sloZitym problémem s fadou faktorti, na jejichz prioritu se nazor
odbornikii dava riznymi sméry. Podle Hrehorcika (1989) lze metody hodnoceni ucebnic

rozdélit do tii skupin:

1. Metody teoretické analyzy,

2. Metody empiricko-analytické,

3. Metody statistické.
Cizkovd a Reischlova (1999) ve svém empiricko-analytickém vyzkumu metodou
dotazniku fesi otazku obtiznosti gymnazialnich ucebnic biologie. V dotaznikovém Setfeni

bylo zjisténo, ze ucitelé v 90. letech minulého stoleti pouzivali k vyuce biologie celkem 63

riznych ucebnic ¢i odbornych publikaci. Ucitelé povazovali v t€ dobé pouzivané ucebnice
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za prehledné a nazorné. Problém nastdvd v ndrocnosti textu. Dle nazorti ucitelli jsou

publikace pftilis podrobné a narocné, a proto jsou nuceni uc¢ivo redukovat.

Z tohoto dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze mezi nejCastéji pouzivané ucebnice patii
publikace Zoologie (Papacek, 1994) a rovnéz také predchozi vydani Zoologie (Zichacek,
1995) (viz déle). Zoologie (Papacek, 1994) se umistila na Skale hodnoceni ucebnic na
patém misté s nejvyssim stupném obtiznosti vykladového textu.

wewvr

2015). Pro zaky je ucivo narocné a rozsahlé. Pro uclitele je samotna pfiprava velmi

naro¢na, predevsim kvuli pfipravé pomucek a jejich uklizeni.
Pavelkova (2007) definuje Ctyfi pozadavky pro uspésné vyucovani biologie:

o metodicky spravné pouzivat nazoru a navykani zak na pfemyslivé pozorovani
(uplatiiovéani zasady uvédomeélosti),

e postaveni biologie na laboratorni, zkuSenostni zéklad (metodika demonstrovani,
pozorovani a pokusti),

e spravné postupovat pii vytvafeni piedstav a pojmi a pfi poznavani biologickych
zakonitosti, trvalost ziskanych védomosti a pohotova schopnost uzivat jich v praxi,

e podil na utvareni védeckého ndzoru ve vychové pracovni, estetické a v ochrané

pfirody.

Pozadavek na laboratorni a zkuSenostni zéklad je tfeba podporovat pii pfipravé
laboratornich cvi€eni a zaméfeni hodin na praktické dovednosti z oblasti biologie, které si
zaci diky interaktivnimu pfistupu lépe osvoji a zapamatuji. Dale je dilezité vyuzivat ve
vykladu latky konkrétnich situaci a ptikladl z okoli Zéka, se kterymi by se mohl ve svém
zivoté bézné setkat, tzn. pfi probirani jednotlivych skupin hmyzu vzdy podrobnéji popsat
ty druhé, které jsou pro danou oblast typické. Vhodnym nastrojem pro dodrzeni ¢tvrtého
pozadavku Pavelkové je mezioborovy pfistup zajiStény naptiklad tzv. projektovym dnem,
v jehoz ramci se mohou sloucit jednotlivé pfedméty a probirané kapitoly v projektové
zamé&feni na jednotlivé skupiny hmyzu. Jednalo by se o slouceni predméti biologie,

vytvarné vychovy a vychovy hudebni.
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1.5.3 Dostupné stiedoskolské ucebnice
Jelikoz se tato bakalaiska prace vénuje tématu hmyzu ve vyuce na stfednich Skolach,
predstavime si aktualné nabizené a dostupné sttedoskolské ucebnice biologie zivoc¢ichli na

trhu.

V Ceské republice je Sest obecné¢ zndmych nakladatelstvi vydavajicich stiedoskolské
ucebnice zaméiené na biologii ZivocCichti. Jednd se o nésledujici: Fortuna, Scientia,

Olomouc, Statni pedagogické nakladatelstvi, Fragment a Didaktis.

V soucasné dob¢ je na trhu i mnoho dalSich pedagogickych ptirucek tykajici se biologie.
Jedna se napt. o Odmaturuj! Z biologie (BeneSova, 2013), Novy prehled biologie (Rosypal
a kol., 2003), a Biologie v kostce (Hancova a Vlkova, 2004).

Ucebnici jako takovou je vSak pouze kniha, kterd svou ndplni odpovidd rdmcovému
vzd&lavacimu programu (dale jen RVP?) s dolozkou MSMT?. Z hlediska tématiky biologie
zivoCichi na stfednich Skolach spadaji tyto ucebnice do ramcového vzdélavaciho
vzdélavani pro gymnazidlni vzdélavani. Dale je tfeba rozliSovat vSeobecné vzdélavaci

pfedméty (dale jen VVP) a u€ebnice odbornych pfedméta.

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na vyskyt jednotlivych zastupct tftidy hmyzu, objevujicich
se ve stiedoskolskych ucebnicich vSeobecné vzdélavacich predméti vyucovanych na
gymnaziich. Toto kritérium (platnd dolozka MSMT, udebnice VVP) spliuji tii tituly.
Ostatni tituly nespadaji do vSeobecné vzdélavaci predméti ¢i nemaji platnou dolozku

MSMT.

* Ramcovy vzdé&lavaci program je pedagogicky dokument, ktery schvaluje MSMT pro kazdy obor
vzdélavani.

> Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT) je ustiednim organem statni spravy
pro piedskolni zafizeni, Skolska zatizeni, zakladni Skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly.
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Tab. 1 Piehled ucebnic biologie Zivo€ichi pro stiedni Skoly

Nizev ucebnice Autor Nakladatelstvi Rok Dolozka Ucebnice
MSMT VVP

Biologie pro | Jelinek, Zichacek [ nakl. Olomouc 2014 ano ano
gymnazia
Biologie zivo¢icht | Smrz Fortuna 2004 ano ano
Odmaturuj! Benesova, Didaktis 2013 ne ano
Z biologie Hamplova,

Knotova,

Lefnerova,

Pfeiferova,

Sackova,

Satrapova
Biologie v kostce Hancova, Vlkova | Fragment 2012 ne ano
Zoologie Papacek Scientia 2000 ano ano
Biologie 1 pro SOS | Bumerl SPN 1997 ano ne
Novy piehled | Rosypal Scientia 2003 ne ano
biologie
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1.6 Vyuka hmyzu na stiednich Skoliach

1.6.1 Zarazeni do kontextu Ramcového vzdélavaciho programu

Problematika u¢iva hmyzu piedstavuje dilezitou oblast, jez je pevnou soucasti kurikula.
Réamcové vzdélavaci programy se déli na vzdélavaci oblasti, pfiCemz ptirodovédné ucivo
spadd do oblasti Clovék a piiroda. Na stiednich koldch je téma hmyzu souéasti
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia v ramci uciva biologie zivocicht.
Problematiku poznavani hmyzu bychom mohli zafadit do uciva Systém a evoluce
zivogichd, ptipadné Zivocichové a prostiedi (RVP, 2007).

Casova dotace pro vyuku biologie na gymnaziu jsou dvé hodiny tydng. Biologie se vyuuje
na gymnaziich v 1.-3. ro¢niku studia. Tyto Udaje obsahuje zikladni pedagogicky
dokument nazyvany ucebni plan, urcujici spektrum piedméti. Na stfednich Skolach
gymnazialniho typu se tématu hmyzu vénuje v druhych rocnicich na ctyfletych oborech a

Sestych ro¢nicich osmiletého gymnazia (RVP, 2007).

1.6.2 Hmyz ve stiedoskolskych ucebnicich: sestaveni seznamu

Pro stanoveni seznamu hmyzu vychazim z téchto tii ucebnic:

1. Nakladatelstvi Fortuna: Biologie Zivocichii pro gymndzia — Jaroslav Smrz (2004, 1.

vydani),

2. Nakladatelstvi Olomouc: Biologie pro gymnazia — Jan Jelinek, Vladimir Zichacek

(2014, 9. vydani),

3. Nakladatelstvi Scientia: Zoologie — Miroslav Papacek (2000, 3. vydani).

Vsechny tyto tii uéebnice obsahuji platnou dolozku MSMT. V kazdé udebnici jsem se
v ramci kapitol vénovanych hmyzu zaméfila na to, zda je ilustrovand, jakymi obrazky je

doplnéna, zda je snadno citelna, jak je ¢lenénd a jaké poznatky obsahuje.

Excerpci téchto ucebnic jsem sestavila seznam €. 1 (k prohlédnuti v Ptiloze 1 na str. 82)
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Zoologie — Miroslav Papacek (2000, Scientia)

V této ucebnici zoologie je téma hmyzu zarazeno piiblizn¢ do prvni tfetiny obsahu knihy.
Knihu autor rozdé€lil do sedmi kapitol. Oddil Vybérovy piehled systému zivocicha je
roz€¢lenén na kapitolu Vybér dvaceti tfi kment a dale rozdélen na dvé ¢asti podle poctu
zarodeénych listd u Zivodichi. Bezobratlé Zivo¢ichy najdeme v Giseku Zivogichové se tiemi
zarodeénymi listy 18. kmene Clenovcl (Arthropoda) — podkmen Vzdu$nicovci

(Tracheata) — tfida Hmyz (Insecta).

Na dvaceti sedmi strandch popisuje autor stru¢né evoluci a faktory uspéSnosti. Ty
podminuje naptiklad velikost téla (0,1-100 mm, vzacné az 330 mm), déale chitinova,
kutikulou zpevnéna wvné&jsi kostra, pricné pruhované svaly, ¢lenéné télo a kiidla.
V neposledni fad¢ je to také velika rozmnozovaci schopnost a rozvoj instinktivniho
chovani. Dalsi ¢ast je vénovana stavbé téla modelovych druhli, doplnéné ilustracemi s
popisy. Postupn¢ se vénuje kazdé ¢asti télniho ¢lanku. Autor uvadi také priklady zivocichii
k dané problematice. V poznamkach pod ¢arou najdeme vysvétleni pojmt, nachazejicich
se v textu. Autor se detailné vénuje popisu zakladnich typl vyvinu hmyzu. Odstavce
odd¢luji text bez nadpisti. Na téma vyvinu hmyzu navazuje pozvolné smyslova soustava
predstavujici dorozumivani a stavbu slozenych oc¢i. Dilezité pojmy a terminy jsou tucné
zvyraznéné. Autor se vénuje adaptaci, chovani a spoleCenskému zivotu hmyzu detailné na

popisu veelstva véely medonosné.

Tfida hmyzu je zde rozdélena na podtfidu bezkiidli (Apterygota) a podtiidu kiidlati
(Pterygota). Autor uvadi u ptikladt zivocichti ve velké mife pouze rodova jména. Kazdy
nazev fadu 1 podtiidy je doplnén o sviij latinsky ndzev. Ke kapitole jsou pfidany jak
barevné fotografie, tak Cernobilé pérovky. Zavér kapitoly se vénuje ziskavani potravy a

citlivosti na zivotni prostredi.
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Biologie Zivocichi - Jaroslav Smrz (Fortuna, 2004, prvni vydani)

Ucebnice Biologie zZivocichtli je rozdélena na pét samostatnych kapitol. Téma hmyzu zde
spada do kapitoly zivocichli s druhotnou télni dutinou (Coelomata). Kapitola se dale dé€li
na osm kmeni, délicich se dale na podkmeny a tfidy. Kmen c¢lenovct (Arthropoda) je
ctvrtym kmenem v pofadi. Tento kmen je délen na podkmen klepitkatci (Chelicerata),
podkmen korysi (Crustacea) a podkmen vzdusSnicovci (Tracheata). Vzdusnicovei jsou
roz€lenéni na Ctyii tiidy: stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda), Endognatha a
tfidu Ectognatha = hmyz, kterou rovnéz oznacuje jako Insecta. Insecta jsou zde stejné jako
u ptredchozi publikace Zoologie (Papacek, 2000) délena na podtiidu bezkiidli (Apterygota)
a ktidlati (Pterygota). Autor zde ale kazdou kapitolu doplnil o nadpis dané¢ho tadu.
Podkapitolu kiidlati jeSt€ navic rozdé€lil do dvou skupin podle dokonalé ¢i nedokonalé

promény hmyzu.

Na Sedesaté tieti strané¢ ucebnice zacind samotny vyklad a uvedeni do problematiky
hmyzu. Samotné tfid¢ Ectognatha ptfedchdzi jesté¢ nadtiida Sestinohych (Hexapoda), ke
kterym je hmyz fazen. Ta se vénuje dvéma vétami rozdéleni téla. Na zacatku kapitoly
hmyzu se autor vénuje tfem rozliSovacim znakim, které je mozné porovnat s predchazejici
tiidou Ectognatha. Dale nasleduje predstaveni stavby t¢la, charakteristickych znakd a
vnitini anatomie. Text je doplnén obrazkem stavby sloZzenych oci. Vyklad obsahuje 1
pfidatné informace, které nejsou nezbytné, a proto jsou psany mensi velikosti pisma. Pied
samotnym systematickym rozdélenim je téma vénovano pohlavni soustavé hmyzu. Autor
dale systematickou cast deli podle pfitomnosti kiidel. Konkrétni zastupci hmyzu jsou
uvedeni se svym rodovym 1 druhovym nazvem. Zapis je doplnén také i obrazky. Podttidu
ktidlatych (Pterygota) autor rozdélil na hmyz s proménou nedokonalou (Hemimetabola) a
hmyz s dokonalou proménou (Holometabola) a celd kapitola hmyzu je zakoncena

charakteristikou fadu blech (Siphonaptera).
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Biologie pro gymnazia - Jan Jelinek a Vladimir Zichiacek (Nakladatelstvi Olomouc,

2014)
Ucebnice Biologie pro gymnéazia se déli na Sest hlavnich kapitol:
- biologie prokaryot, rostlin a hub,
- Chromista a prvoci,
- biologie zivocicht,
- Dbiologie a fyziologie ¢loveka,

- vybrané kapitoly z obecné biologie,

prakticka ¢ast.

Tématika hmyzu je fazena do kapitoly Biologie zivocichd, kterd je délena na fiSi Diblastica
a Triblastica. Kapitola Triblastica se vétvi do dalSich kmend podle typu té€lni dutiny.
Insecta najdeme v podkapitole Prvousti coelomovi, ¢lankovani nestejnocenné — kmen
¢lenovcl (Arthropoda) — podkmen vzdu$nicovei (Tracheata). Samotné kapitole hmyzu
predchazi kratka charakteristika mnohonozek, stonozek a chvostoskokt, spadajici rovnéz
do podkmene vzdus$nicovcil. Na zacatku kapitoly oddilu autor ptedstavuje zdkladni znaky a
typtt hmyzich tykadel, noh a ustniho ustroji. Formou odstavcti bez nadpisi je téma dale
vénovano dychani, cévni soustaveé, nervové soustaveé, soustavé smyslové a rozmnozovaci.
Vse je rovnéz doplnéno o nékresy. Ttidu hmyzu (Insecta) zde autor systematicky ¢leni na
dvé podtiidy, jako tomu bylo i u pfedeslych ucebnic, na bezkiidlé (Apterygota). Do druhé
podtiidy spadaji kiidlati (Pterygota). Pomoci symbolu ¢tverce a kosoctverce autor odd€luje

podtiidy a samostatné fady. Autor postupné charakterizuje fady hmyzu.

1.7 Poznavani hmyzu

Poznavani hmyzu, jinak feceno téZ ,,poznavacky®, je zpisobem, jakym si lze ovéfit nabyté
informace a zjistit, zda jsou Zaci schopni poznat dany organismus, piipadné jej rozeznat od

ostatnich podobnych.
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Stanovit mnozstvi druhi hmyzu, které bude zak znat, je vzdy tkolem ucitele. Poznavanim
bezobratlych druhti hmyzu je zafazeno do Ramcového vzd€lavaciho programu (RVP,
2007) do casti ocekavanych vystupt zaka oddilu ,, Zdk pozna a pojmenuje (s moznym
vyuzitim riiznych informacnich zdrojit) vyznamné zivocisné druhy a uvede jejich ekologické

naroky .

Poznavani zastupcti hmyzu je nutnou soucasti studia na zdkladni i stfedni Skole — pfesto

mu (velmi prekvapivé) neni vénovana zadna ¢eska odborna literatura.

Nejefektivngj§im zptsobem nabyti informaci je praktickd vyuka piimo v terénu. Zaci
mohou sami pozorovat velikost, zbarveni a stavbu téla, hledat podobnost s jinymi druhy;
poznat prostiedi, ve kterém organismy ziji, a sami je poté determinovat (pfipadné poznat
na zaklad¢ predchozich znalosti) a pojmenovat. Pfi ptipravé ucitele je naroénym tkolem
urcit rozsah a narocnost pozadavkl na zdky v souladu s cili vyuky. A proto jsem se také
v této bakalaiské praci pokusila spole¢né¢ s entomology a profesiondly z terénu, sestavit
seznam zastupcil druhti hmyzu, které by mél stiedoskolsky ¢esky student znat. Prakticka
znalost hmyzu je dle mého ndzoru dilezitym faktorem pfi studiu na stfedni Skole a patii
k zdkladnim znalostem biologie. A to nejen proto, Ze se v na$i Ceské krajiné s hmyzem
setkavame prakticky neustale. Svym napadnym zjevem ale budi nasi pozornost a zvidavost
a jsou také medicinsky, zemédélsky, veterinarné ¢i ekonomicky vyznamni. A proto by dle

mého nézoru ¢lovek mél znat to, kolem ceho se pohybuje.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile studie

Cilem praktické casti bakalatské prace bylo sestavit a porovnat dva seznamy hmyzu, které
reprezentuji ,,penzum‘ znalosti zaki gymnazii — nespecializovanych stfednich Skol s osmi-
, Sesti- nebo Ctyfletym cyklem. Tyto ,,poznavackové® seznamy predstavuji ,,jmenné*
zastfeSeni (ve smyslu pojmenovani konkrétnich taxonil) toho, co by méli absolventi
gymndzii znat ohledné stfedoevropského hmyzu. At uz proto, ze tito zastupci jsou v Ceské
krajiné nesmirné bézni, budi ndpadnym zjevem pozornost, nebo jsou ekonomicky,

zeméd¢lsky, veterinarné ¢i medicinsky vyznamni.

Prvni seznam vznikl na zdkladé excerpace tii aktualné uzivanych stfedoskolskych ucebnic
s platnou dolozkou MSMT (viz str. 72) a odrazi penzum hmyzich ¥adti/rodd/druht, které se
vyskytuji v nich. Celkovy seznam je k nahlédnuti v Pfiloze 1 této prace. Konsenzualni
seznam (tedy seznam obsahujici ty druhy ¢i taxony, které se vyskytly ve vsech
zkoumanych ucebnicich) je k nahlédnuti v Ptiloze 3. Prvni seznam (jak v celkové, tak
v konsenzualni verzi) odrazi nazor autorti uc¢ebnic, vydanych v letech 2000-2014. Protoze
se vsak ptirodni podminky v CR méni, co? vede k proménam druhového spektra
nejcastéjSich zastupcii hmyzu (viz str. 10), bylo zapotiebi zkonstruovat druhy seznam,

ktery odrazi aktudlni stav (viz niZe).

Druhy seznam byl vytvofen v Cervenci 2021 za pomoci 11 odbornikli (entomologt ¢i
zoologli bezobratlych) metodou tzv. delfské studie (viz nize) a odrazi kombinaci
aktualniho stavu ceské fauny a nazoru odbornych zoologl na to, jaké druhy by cesti
sttedoskolaci méli znat. Tento seznam je pfilozen v Pfiloze 2 a 3 na str. 89 a 96 opét ve
dvou verzich - celkové a konsensudlni. Celkova verze obsahuje vSechny néavrhy
konkrétnich druht, které odbornici vepsali do dotaznikli; konsensualni verze obsahuje jen
ty druhy, na kterych se ve druhém kole hlasovani shodli (viz nize)). Cilem druhého
seznamu je tedy spole¢né s profesiondly-respondenty dojit ke spoleénému feSeni vybéru

druhtt hmyzu vhodnych do aktualni vyuky.
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2.2 Delfska metoda

Delfskd metoda (Delphi metod;, v textu dale zkracené oznacovana ,, Delphi ) je vySetrovaci
proces s fizenou zpétnou vazbou bez osobni interakce mezi ¢leny skupiny s cilem spole¢né
stanovit spolecné feSeni (Wiersma a Jurs, 2005). Delphi je velice ¢asto pouzivanou
metodou pro sbér multidisciplinarnich dat prostfednictvim skupinové konverzace.

vvvvvv

problémt (Lopez, 2015).

Zjednodusen¢ feceno, jedna se o vicekolovy anonymni a anonymizovany dotaznik, v jehoz
prvni kole dochazi ke sbéru informaci, jejichz relevance je v ndsledujicich kolech

,,Zaostrovana®“.

Proces probiha ve dvou az tfech kolech. Vybrani respondenti (viz nize) jsou obeznameni s
problematikou a po celou dobu vyzkumu zlstavaji v anonymité. Respondenti jsou vybirani
vzdy podle dané problematiky a vétSinou se jedna o profesionaly ve svém oboru. Pocet
ucastnikli neni presné stanoven. V obou kolech delfské studie respondenti odpovidaji na
(oteviené) otazky ¢i ohodnocuji polozky na zakladé Likertovy stupnice (Chytry, 2017).
Vsechna kola na sebe vzdy navazuji. Po kazdém kole probiha shrnuti odpovédi a ty jsou
opét zaslany respondentiim ke zpracovani do dal§iho kola. Dotaznikové Setfeni metodou

Delphi je ukon¢eno v momenté, kdy dojde ke vzajemné shod¢€ (Tuenter, 2013).

2.3 Postup sestavovani dotazniku

V prvni fazi pii sestaveni dotazniku probé&hla analyza vySe zminénych tii aktualné
uzivanych stiedoskolskych uéebnic s platnou dolozkou MSMT. Z kazdé uéebnice byly
vypsany vSechny zminované fady hmyzu. Seznam téchto tadid poté dal vzniknout

polozkam dotazniku (viz Ptiloha 4 str. 107)

Kazdy tad v prvni kole dotazniku piedstavoval jednu polozku, na jejiz zastupce bylo
dotazovéano. ProtoZe byl dotaznik pfedkladan odbornym zoologtli, obsahovala kazda otazka
jak ceské, tak latinské jméno fadu. Latinskd jména tadh jsou uvéadéna dle prace
Trautweinové et al. (2012), Ceské ekvivalenty kopiruji jména dostupnd v ucebnicich
(Papacek, 2000; Smrz, 2004; Jelinek a Zichadek, 2014). Rady sobé piibuzné byly

seskupeny pobliz sebe. U kazdého tadu respondenti nejprve odpovidali, zda je dle jejich
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nazoru potieba uvadét konkrétni fad ve vyuce, a zda staci uvést fad jako takovy nebo zda

je potfeba seznamovat s konkrétnimi zastupci.

Respondenti nasledn¢ dopliiovali ke kazdému tadu tolik zastupct, kolik uznali za vhodné.
Preferencné byli pozddani o jména konkrétnich druhd, mohli vSak vypisovat také jména
rodova (ve valné vétsin€ uvadéli plné druhové jména). Pokud respondenti zvazili, Ze neni
nutné znat konkrétni zastupce, ale pouze jako tad takovy, vepsali do odpovédi slovo ,,fad*.
Pokud se ucastnici Setieni domnivali, Ze neni potieba znat ani fad ani konkrétni zastupce,

vepsali do odpovédi slovo ,,ne*“. V dotazniku bylo mozné se k otdzkam vracet.

Pro rozesilani prvniho kola byla zvolena uzivatelsky ptijemna forma Google-formulaia.
Pro druh¢ kolo byla kvuli jinak strukturovanému dotazniku (volba konkrétniho zastupce
z pomérné rozsahlého seznamu) zvolena platforma Survio. Respondentim byl zasldn
odkaz na anonymni dotaznik osobné e-mailem vzdy kazdému zvlast. Kazdy respondent

byl rovnéz informovan o dvoukolovosti dotazniku.

Respondenti byli vybrani z fad zoologli bezobratlych a entomologli s aktudlni terénni
zkuSenosti. Jednalo se o pracovniky PedF a PfF UK v Praze, MUNI Brno, ZCU Plzeii, NM
Praha a dalSich regiondlnich muzei. A¢ ne vSichni osloveni jsou piimo profesionalni
entomologové, vSichni maji bohaté zkusenosti z terénu, rozsdhlou profesionalni zkusenost

a bézné se s aktualnd vyskytujicimi se zastupci hmyzu v CR setkavaji.

Stfedoskolsti ucitelé do studie pfizvani nebyli, nebot’ obsah uciva vétSinou reprodukuji, a
tak by jejich pfistup spiSe odraZel subjektivni presvédceni vzniklé na zakladé potencidlné
neaktuédlnich u€ebnic ¢i jejich plivodniho vysokoskolského studia. Proto byli misto nich
vyzvéani experti-zoologové. V vodu dotazniku doSlo kjejich seznameni metodikou

delfskeé studie a byli pozadani o zapojeni se do vyzkumu a vyplnéni dotazniku.

Vypliovani dotazniku bylo dobrovolné a anonymni a v§e prob&hlo on-line formou ve dvou
kolech. Po prvnim kole, kdy respondenti vepisovali zastupce ad libitum ke kazdému fadu,
byl vytvoten celkovy seznam (viz vyse). Potadi fadd bylo i1 ve druhém dotazniku odvozeno
z kladogramu uvefejnéného v praci Trautweinové a kol. (2012). Pofadi druhii a roda
dennich motyld, zahadlovych blanokiidlych, Siropasych blanoktidlych a rovnokiidlych
bylo odvozeno z atlast nakladatelstvi Academia (Kocarek, 2013; Macek, 2015; Macek,
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2017; Macek, 2020 a kol). Pro ostatni druhy bylo pofadi druhti a rodd odvozeno z atlasu
Piiroda Ceské republiky (Kolibag a kol., 2019). Pro zastupce, ktefi se v uvedenych atlasech
nevyskytuji, bylo pouzito pro ovéieni Ceského i latinského jména a systematického
zatazeni platformy www.biolib.cz. Tento seznam byl vloZzen do dotazniku, tentokrat na
platformé Survio, a ve druhém kole metodou delfské studie byl detailngji zaostfen.
Respondenti zde volili pfedevsim konkrétni zastupce — zda druh v seznamu ponechat ¢i jej
vyrtadit; jen v mensin¢ byli dotazovani na predstaveni fadu jako takového oproti sezndmeni
s konkrétnimi zastupci. Respondenti méli moznost dopsat také své vlastni ptipominky do
kolonky ,,jiné*“. Vyjimku tvofila sarance stc¢hovava, kterd sice vzeSla z prvniho kola
dotazovani, oviem kvili tomu, Ze se pfirozené v Ceské republice nevyskytuje, nebyla do

druhého dotazniku zapsana.

Pti sestavovani konsensudlniho seznamu, do kterého se zapojilo devét respondentil jsem se
zamétila u kazdého fadu vzdy na toho zéstupce ¢i tad, ktery mél devét, osm, sedm ¢i Sest
hlast. Pro tad ¢i zastupce museli volit vSichni respondenti. Ten zastupce, ktery mél
vdaném ftadu devét, osm, sedm, ¢i Sest hlasi u odpovédi ANO, byl vloZzen do

konsensualniho seznamu. Takto vytvofeny seznam byl findlnim kone¢nym vysledkem.

2.4 Vysledky

V nésledujici kapitole si pfedstavime komentafe respondentd k vybranym druhim
z uCebnicovych seznami a také jak se li§i celkovy a konsensualni ucebnicovy seznam.
Komentafe jsou uvadény tak, jak je respondenti vepsali do formulafe dotazniku, bez

jakychkoliv zmén.

2.4.1 Vysledky 1. kola delfské studie

Prvni kolo dotaznikového Setfeni obsahovalo celkem 28 otdzek (viz Ptiloha 4 na str. 107)
na 28 fadi hmyzu. V Tabulce €.1 jsou uvedeny vSechny fady a sumace jejich vysledkd.
U kazdého fadu je uvedeno, kolik respondenti volilo pouze znalost fadu, a kolik naopak
vyzadovalo konkrétni zastupce. V této tabulce jsou rovnéZz zminény fady, u kterych

alespoii jeden respondent uvedl, Ze neni potieba, aby je zaci znali viibec.
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Rady, u kterych respondenti hlasovali alesponi jednou pro jejich tiplné vyfazeni z vyuky,
jsou nasledujici: Supinusky, poSvatky, vSekazi, strasSilky, pisivky, v§i, vSenky, tfdsnokiidli a

blechy.

Rady, u kterych respondenti hlasovali alespoii jednou pro seznamovani s fadem jako
takovym bez uvadéni konkrétnich druh@, jsou nasledujici: Supinusky, jepice, vazky,
posvatky, Svabi, Skvofi, vSekazi, kudlanky, strasilky, sarance, pisivky, cikady, kiisi, v$i,
vSenky, trasnokiidli, msSicosavi, plostice, sitokfidli, stfechatky, dlouhos$ijky, chrostici,

blechy, srpice.

U ¢tyt fadu — blanokftidli, brouci, dvouktidli a motyli — se vSichni respondenti uz v prvnim

kole shodli na faktu, Ze je potfeba uvadét ve vyuce konkrétni druhy.

Tabulka ¢. 1 Prehled vsech radu, dotazovanych v prvnim kole studie. Prvni sloupec uvadi
pocet zamitnuti konkrétniho radu (volba ,, nezarazovat rad do vyuky viitbec“); druhy uvadi
pocet doporuceni zminky taxonu pouze na urovni rdadu (volba ,,zminit pouze rad jako
takovy*“). Treti sloupec uvddi, kolikrat respondenti k rFadu uvadeli konkrétni zastupce.

. Supinusky “ spojuji dohromady 7ady rybenky a chvostnatky.

Rad Zcela Pouze znalost fadu Rad i s konkrétnimi zastupci
zamitnut

Supinugky 4x 2x 5%

Jepice — 8x 3x

Vazky — 3x 8x

Posvatky 3x 5x 3x

Svabi - 4x 7x

Skvofi — 6x 5%

Vsekazi 3x 5x 3x

Kudlanky — Ix 10x%
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Strasilky 1x 6% 4%
Kobylky — 2x 9x
Sarance - 5% 6%
Pisivky 3x 6x 2x
Kiisi - 1% 10x
Vi 1% 4x 6%
Vsenky 4x 5% 2%
Ttasnoktidli 3x 6x 2x
MsSicosavi — 2x 9x
Plostice — 1% 10x
Sitoktidli — 1% 10x
Stfechatky — 8x 3x
Dlouhosijky — 8x 3x
Blanokiidli — — 11x
Brouci — — 11x
Chrostici - 9x 2%
Dvoukiidli — — 11x
Blechy 1x 6% 4x
Motyli - - 11x
Srpice — 6x 5x

Rad: Supinusky (Zygentoma a Archaeognatha)

U tohoto tadu respondenti uvedli ve dvou piipadech, Ze by tad Supinusky z vyuky uplné

vypustili.
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Ve trech ptipadech respondenti uvedli, Ze je postacujici znat pouze fad.

Jeden respondent uvedl: ,, Zygentoma by méli urcite znat (staci do radu) a Archaeognatha
by se podle me méla ucit v ramci Cimrmanovy "zapomnénky" (tj. nevyzadoval bych, aby je
znali a poznali, ale zminovany by pri vyuce byt meli, uz jen proto, aby si studenti lépe
uvedomili, Ze seznam hmyzu, ktery maji umet, je jen malou podmnozinou z diverzity hmyzu,

ktery existuje) “.

Pét respondentt uvedlo jediného zastupce — rybenku domaci (Lepisma saccharina). Jeden
respondent uvedl také chvostnatku. Jeden z respondentti poukazal také na informaci, ze by

zaci méli znat i fakt o pfitomnosti invaznich rybenek.
Rad: Jepice (Ephemeroptera)
Osm respondentil uvedlo za dilezité znat pouze fad.

Jeden z respondentli uvedl jepici danskou a jepici Zlutou; jeden respondent uvedl jako
jediného zastupce jepici dvouktidlou.

Jeden respondent pouzil pouze znalost rodového jména jepice.

Rad: Vazky (Odonata)

V tomto fadu se vyskytl ndvrh na znalost druhu vazka ploska (Libelulla depressa) (v tomto
pfipadé¢ bylo uvedeno nutné upozornit na rozdil od vazky cernofitné (Orthetrum

cancellatum), a morfotypy $idlo, Sidélko a motylice.

Vyskytla se také odpovéd’, ze je dilezité rozeznat stejnokiidlice a riiznokitidlice. K této
odpovédi respondent také uvedl i1 znalost rodovych a druhovych jmen — Sidélko brvonohé
(Platycnemis pennipes), vazka ploska, paskovec (Cordulegaster sp.) a motylice
(Calopteryx sp.).

Jeden z Gcastnikl uvedl: ,,Méli by umeét rozlisit podrady Zygoptera a Anizoptera a méli by
aspon matné tusit, které celedi jsou ve kterém z nich, poznat konkrétni druhy bych spis

nevyzadoval .

Jeden z respondentti uvedl pouze ndzvy Celedi — motylicoviti, Sidélka, vazkoviti a Sidloviti.
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Pouze jednou jeden ztucastnikli uvedl, ze by postacila znalost pouze fadu, piipadné
podiady.

Jeden zrespondentii uvedl jako jediny také rody klinatka, paskovec a lesklice spolu
s druhy motylici obecnou (Calopteryx virgo), Sidlatkou, Sidélkem, Sidlem modrym (Aeshna

cyanea) a vazkou ploskou (Libelulla depressa). V jednom piipad¢ byla uvedena jako
zastupce 1 motylice leskla (Calopteryx splendens).

Rad: Posvatky (Plecoptera)

Pét respondentii uvedlo za potfebné znat pouze tad; tii respondenti by znalost celého fadu

uplné vypustili.

Dva ucastnici uvedli pouze rodové jméno ,,poSvatka®.

Zastupce posvatka rybéatice (Perla burmeisteriana) byla uvedena pouze jednou.
Rad: Svabi (Blattodea)

Ctyfi z jedendcti ucastnikti vyzkumu poukazali na dostacujici znalost pouhého tadu. Jeden
ucastnik také doplnil, Ze by zaci méli védet o existenci socidlni linie §vabu, kterd se nazyva

termiti. Méli by také tusit, jak termit vypada.

Rus doméci (Blattella germanica) byl uveden Sestkrat. Sedmkrat byl uveden doméci rod
rusec, dvakrat ptimo druh rusec lesni (Ectobius sylvestris).

Rad: Skvo¥i (Dermaptera)

Pét respondenti uvedlo, ze je plné¢ dostaCujici znalost fadu bez konkrétnich zastupci.
Zbylych Sest t¢astnikli uvedlo jediného konkrétniho zastupce Skvora obecného (Forficula
auricularia).

Rad: Viekazi (Isoptera)

Dle dvou respondentii by se vSekazi jako samostatny fad vyucovat neméli. Studenti by
méli védét, Ze patii k fadu §vabi. Dva respondenti by fad uplné vyfadili. Ctyii respondenti
by vSekazy uvadéli jako tad, a pouze jeden indikoval jako zastupce vSekaza a termita (bez

uvedeni latinskych jmen).
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Rad: Kudlanky (Mantodea)

Vétsina respondentli uvedla jediného zastupce, kudlanku naboznou (Mantis religiosa).

Pouze jeden tcastnik urcil za dalezité znat pouze tad.
Rad: Strasilky (Phasmida) véetné pakobylek a lupenitek

Sest respondenttl by pozadovalo znat pouze fad. Ctyfi G&astnici uvedli zastupce strasilku,
pakobylku a lupenitku (bez udéani latinského jména). Pouze jediny respondent by tad
vyradil.

Rad: Kobylky (Enisfera) a cvréi (Grylloidea)

Pouze jeden ucastnik povazoval za dostacujici znalost fadu. Zbylych deset respondentd by
konkrétni druhy vyzadovalo. Jednd se piedevSsim o kobylku zelenou (Tettigonia
viridissima), kobylku sivou (Platycleis albopunctata), cvr€ka polniho (Gryllus campestris),
cvr¢ka domaciho (Acheta domestica), konika sklenikového (Diestrammena asynamora),
sdgu jizni (Saga pedo) a krtonozku obecnou (Gryllotalpa gryllotalpa).

Rad: Saranée (Caelifera)

Ctyfi respondenti uvedli znalost pouhého fadu. Jeden z respondenttt by s rozlisovanim
konkrétnich druhii zdky nezatézoval. Ostatni respondenti uvedli zejména saranci
modrokitidlou (Oedipoda caerulescens), marsi (Tetrix sp.) a saranci st€¢hovavou (Locusta
migratoria). Posledné¢ zminény zéastupce vSak nebyl v druhém kole dotaznikového Setteni
vilbec pouzit, nebot’ se v Ceské republice piirozené nevyskytuje. Pouze jeden tcastnik

zatadil ke konkrétnim zastupcim také pacvréka Xya variegata.
Rad: Pisivky (Psocoptera)

Tti respondenti by fad zcela vyradili. Péti respondentiim by stacilo znat pouze tad; Zaci by
v takovém pripadé méli také védét, Ze mezi pisivky patii 1 parazitické linie, z nichz
nejznamejsi se nazyva vsi. Dva respondenti uvedli jediného zéastupce, rod pisivku (bez
udani latinského jména).

Rad: V3i (Anoplura)

Ti1 respondenti uvadeji za dostacujici znat pouze tad. Jeden respondent by fad zcela

vytadil z diivodu slozZitého poznavani konkrétnich druhti, pokud se ptimo nevyskytuji ve
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vlasech/na hostiteli. Ostatni respondenti uvedli veS détskou (Pediculus capitis), ves

hlavovou (Pediculus humanus) a ve$ munku (Phthirus pubis).

Rad: Vienky (Mallophaga)

Pé&t respondentti by fad zcela vytadilo, nebot’ konkrétni zastupce nelze jednoduSe poznat a
bez mikroskopu ¢loveék neni schopen je vidét. Pouze dva respondenti uvedli jediného
zastupce, vienku (bez udani latinského jména). Ctyfi respondenti by vyzadovali znat pouze
rad.

Rad: K¥isi (Auchenorrhyncha)

Dle jednoho respondenta by skupiny jako svitilky, ostnohibetky, cikady, kiisci a pénodéjky
meély byt na stiednich Skolach vyucovany, ale sam by vyzadoval poznat pouze cikadu a
pénodéjku (bez udéni latinského jména).

Rad: T¥asnok¥idli (Thysanoptera)

Sest respondentii uvedlo dillezité znat charakteristiku fadu bez konkrétnich zastupcti. Tfi
respondenti uvedli jako zastupce tfasnénku. Z divodu, Ze nelze jednoduse tad poznat,

uvedli také dva Gcastnici vyzkumu také odpovéd’, Ze by tad z vyuky zcela vytadili.
Rad: MSicosavi (Sternorrhyncha)

Dva respondenti uvedli jako dostacujici znat pouze fad. Jediny respondent uvedl toulici
koptivovou (Orthesia urticae). Dal$i respondenti navrhli celkem sedm dalSich rodd ¢i

druhti vhodnych k seznameni ve stiedoskolské vyuce.

Rad: Plostice (Heteroptera)

Pouze jediny respondent z jedenacti hlasujicich uvedl nutné ovladat pouze rad.
Rad: Sitok¥idli (Neuroptera)

Jediny ucastnik uvedl znalost pouze samotného fadu. Deset respondenti uvedlo rizné
zastupce — mravkolev (Myrmeleon formicarius), zlatoo¢ka (Chrysoperla carnea). Pouze
dvakrat byl uveden 1 strumicnik (Osmylus fulvicephalus), ploskoroh (Libelloides

macaronius) a rzounek (Drepanepteryx phalaenoides).
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Rad: Stirechatky (Megaloptera)

Sedm respondentt zapsalo, Ze za dileZité povazuji znalost pouhého fadu. Ctyii respondenti

uvedli jako jediného zastupce stiechatku obecnou (Sialis lutaria).
Rad: Dlouhosijky (Raphidioptera)

Osm respondentt se shodlo, Ze je dostaCujici znat pouze tad, kvili slozitému poznavani
konkrétnich zéastupcti. Ttfi respondenti uvedli dlouho$ijku znamenanou (Phaeostigma

notata).
Rad: Blanokiidli (Hymenoptera)

Jeden respondent uvedl: ,, méli by znat pilatky (ale poznat jen priblizné, u nich neni snadné
ani urceni Celedi), pak by méli védeét o parazitickych zastupcich (méli by znat nazvy jako
lumek, lumcik a chalcidka, ale tam opét neni snadné ani rozlisit celed, natoz cokoli bliz), z
zahadlovych pak mravence (tam by se asi dali rozlisit rody Formica, Myrmica a Lasius), u
vos by asi bylo dobré, aby poznali srsné (Vespa), ale rody Vespula a Dolichovespula bych
po nich rozlisit spis nechtél, urcite museji poznat vosika (rod Polistes) a védet, ze existuji
samotdrske vosy jizlivky (Eumeninae), urcite by méli tusit, Ze existuji zlaténky, Zahalky a
kutilky, ale tam bych po nich urcovani spis nevyzadoval, a potom u vcéel by méli poznat, Ze

Jje to vcela (Anthophila) a byt z nich schopni vylisit Apis mellifera a Bombus spp. “.

Vsichni osloveni odbornici uvedli znalost fadu 1 s konkrétnimi zastupci. Pocet uvedenych
zastupcitl se vzdy lisil. Pocty se liSily pravdépodobné v zavislosti na konkrétnich terénnich

zkusenostech.
Rad: Brouci (Coleoptera)

Vsech jedenact respondentii uvedlo tad i1 s konkrétnimi zastupci, jak na rodové, tak na

druhové arovni.

Jeden z respondenti napt. uvedl: ,, Steviik vrascity, streviik zlatoleskly (mozna strevlik
Ullrichuv), potapnik (asi potapnik vroubeny), vodomil (nejspis vodomil cerny); mozna
virnici; mrchozZrout (za mé mrchozrout znamenany, ale tady bych dala predevsim na nazor
nékoho od entomologii), hrobarik maly, drabcik (jakozZe znat tu zdkladni morfologii Celed;,

ale zadné konkrétni zdstupce), rohdac obecny, rohdcek bukovy, chrobak (asi bez udani
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konkrétniho druhu, pripadné chrobdk lesni a/nebo jarni), chroust obecny, chroustek letni,
nosorozik kapucinek (protozZe se hodné siri diky kompostovani — larvy ma kdekdo na
zahrade), zlatohlavek zlaty; znat krasce (pokud néjaky konkrétni druh, tak asi krasce
médaka, protoze je velky a dobre poznatelny — ale nachdzi se jen na nekterych mistech),
znat kovariky (jako celed, kdybych méela vybrat jednoho, tak nejspis kovarika sedého nebo
kovarika krvavéeho, ale me by stacila uplné celed), svetluska mensi, patericek obecny,
kozojed obecny, slunécko sedmitecné, slunécko vychodni, majka obecnd, potemnik moucny
a smrtnik Blaps mortisaga, tesarik obrovsky, tesarik dubovy a nejspis také tesarik alpsky,
mandelinka bramborovd a mandelinka ndadherna ¢i mandelinka matova (Chrysolina
herbacea) — mozna spis ta matova, nosatec liskovy, listopas kerovy a klikoroh borovy (nebo

klikoroh deveétsilovy), Iykozrout smrkovy “.

Dva respondenti by pozndni konkrétnich druhl nevyzadovali: ,,.S druhy bych je moc
nezatezoval, na druhovou uroven podle mée staci par uplné zdakladnich brouki jako je
nosorozik, rohdac¢ nebo slunécko sedmitecné, zato bych je ale nalozil docela velkym
mnozstvim Celedi, které by méli byt schopni rozlisit od ostatnich Cceledi (urcite
potapnikoviti, streviikoviti, kovarikoviti, krascoviti, drabcikoviti, vrubounoviti — tam asi

rozlisit i podceledi, potemnikoviti, majkoviti, nosatcoviti, mandelinkoviti, tesarikoviti...) “.

, Zamérit se na poznavani cCeledi: strevlik rodu Carabus, krajnik, sviznik, kovarik,
zlatohlavek, chrobak, chroust, slunécko, mandelinka bramborovad, drepcik, Stitonos,
drabcik, mrchozrout, majka, virnik, potapnik, vodomil, lykozrout smrkovy, tesarik alpsky,

nosatec, hrobarik, “.
Rad: Chrostici (Trichoptera)

Devét respondentti se shodlo na dostacujici znalost fadu s tim, Ze by se mély poznavat

zejména larvy. Dva tcastnici uvedli jako zastupce rod chrostik.
Rad: Dvouk¥idli (Diptera)

Ani jeden zrespondentli neuvedl Zadného zastupce. Jeden zrespondentli uvedl toto
odivodnéni: ,,Znat rozdeleni na dlouhorohé a kratkorohé; z dlouhorohych: tiplice
obrovska, moznda muchnice breznova (ale mozna vitbec ne, a ani rod — zalezi na tom, co

povi kolegové), moznd koutule (jako celed’ — Psychodidae; a pokud konkrétni druh, tak
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Clogmia albipunctata — behem par let se hodne rozsirila a je docela velka, takze ji lidé
doma zaregistruji), pakomar kourovy, komar pisklavy; a kratkorozi: ovadoviti -- nejspis
bzikavka destova, celed' pestienek (mozna vcelice trubcova (Eristalis tenax — pro
porovnani se vcelou)), vrtule tresnova i s larvou, octomilka obecna, bodalka stajova
(Stomoxys calcitrans), moucha domaci, bzucivka obecna, masarka (staci rod), klos jeleni

(a porovnani s klistétem) “.
Rad: Blechy (Siphonaptera)

Sest respondentd uvedlo za dostatujici znat pouze ¥ad bez konkrétnich zastupci.
S odlivodnénim, ze fad nelze jednodusSe poznat by jeden z ucastnikt fad zcela vyradil. Tii
respondenti uvedli jako zastupce blechu obecnou (lidskou) (Pulex irritans), morovou
(Xenopsylla cheopis), a psi (Ctenocephalides canis). Jeden z respondentli uvedl pouze
blechu obecnou (Pulex irritans).

Rad: Motyli (Lepidoptera)

Jeden respondent uvedl tyto druhy i se zdivodnénim: ,, bourovec ostruzinikovy (kviili
housenkam, které jsou na podzim viude) a bourovcik toulavy (kviili pochodiim housenek),
martinac¢ hrusiovy, lisaj (asi jen jako rod, pokud néjaky druh, tak asi lisaj borovy, topolovy
a pavi oko), otakarek ovocny a otakarek feniklovy, mozna jason dymnivkovy (ale jen
mozna), bélasek (pokud konkrétni druhy, tak bélasek zelny a rFepkovy), zlutdsek
resetlakovy, modrdsek (jen jako rod), babocka koprivova, babocka pavi oko, babocka
admiral a v poslednich letech bych kwvili silnym tahum doporucila zminit i babocku
bodldakovou, okac bojinkovy (a pripadné okac lucni), rod stuzkonoska (asi stuzkonoska
olSova), rod osenice (osenice Stovikova, pokud konkrétni druh), prastevnik medvédi, mozna

(ale jen mozna) bekyné mniska) “.

Jeden ucastnik také uvedl, Ze ,,by rezignoval na poznavani vetsich skupin a zaméril by se
na béiné a snadno poznatelné druhy nebo rody prevaziné dennich motylu jako jsou
otakarek fenyklovy, otakarek ovocny, bélasek sp., Zlutasek resetlakovy, babocka pavi oko,
babocka admiral, babocka koprivova, modrdsek sp., prastevnik sp., vietenuska sp.), o
systemu a diverzité nocnich motylii by se urcité meli ucit, ale nevyzadoval bych aby z nich

néco poznavali .
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Rad: Srpice (Mecoptera)

Sest respondentii povaZzuje za dostatujici znat pouze fad. Zbylych pét ucastnikii vypsalo

jediného zastupce, srpici obecnou (Panorpa communis). Jednou byla také uvedena

snéznice (Boreus sp.).

Tabulka ¢.2 Celkovy pocet vypsanych zastupcu ke

kazdému 7adu v porovnani

s ucebnicovym seznamem. Pocet zastupcii udanych respondenty z prvniho kola. Pocet

zastupcu udanych v ucebnicich je secten dohromady ze vSech tri ucebnic. ,, Supinusky “

spojuji dohromady rady rybenky a chvostnatky.

Rad Pocet zéastupc udanych od | Pocet zastupcii udanych v
respondentt ucebnicich

Supinusky 2 1

Jepice 3 2

Vazky 9 2

Posvatky 1 2

Svabi 4 5

Skvofi 1 1

Vsekazi 1 1

Kudlanky 1 1

StraSilky 3 Pouze tad

Kobylky 10 1

Sarance 3 6

Pisivky 1 1

Kiisi 6 Pouze tad

Vsi 4 3
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Vsenky 1 Pouze tad
Tréasnokridli 1 1
MsSicosavi 8 8

Plostice 26 13
Sitoktidli 6 3
Stfechatky 1 Pouze tad
Dlouhosijky 1 Pouze tad
Blanokiidli 22 15

Brouci 53 42
Chrostici 1 4
Dvoukiidli 19 12
Blechy 4 2

Motyli 48 30

Srpice 2 1

2.4.2 Vysledky 2. kola delfské studie
V druhém kole delfské studie bylo hlavnim cilem zaostfeni seznamu a vybrani jiz
konkrétnich zéastupcti a vytvoti konsensualniho seznamu. V druhém kole hlasovalo celkem

devét respondenti.
Rad: Chvostnatky (Archaeognatha)

U tohoto fadu byl vypsan jediny zastupce, rod chvostnatka (Lepismachilis sp.), pro kterou
hlasoval pouze jeden respondent. Sedm respondentii se shodlo na faktu, Ze je plné

dostacujici znalost fadu.
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Tabulka ¢. 3 Hlasovani v rFadu chvostnatek

ANO NE
Chvostnatka 1 8
Pouze RAD 7 2

Rad: Rybenky (Zygentoma)

P&t respondentti se shodlo na vhodnosti znalosti jediného zdstupce rybenky domaci

(Lepisma saccharina). Zbyli Ctyti respondenti by uvadéli pouze tad.

Tabulka ¢. 4 Hlasovani v Fadu rybenek

ANO NE
Rybenka domaéci 5 4
Pouze RAD 6 3

Rad: Vazky (Odonota)

Pro tento fad bylo z prvniho kola vybrano devét zastupct: Sidélko brvonohé (Platycnemis
pennipes), rod Sidlatka (Lestes sp.), motylice obecnd (Calopteryx virgo), motylice leskla
(Calopteryx splendens), vazka ploska (Libellula depressa), rod lesklice (Somatochlora
sp.), Sidlo modré (Aeshna cyanea), Sidlo kralovské (Anax imperator), rod paskovec
(Cordulegaster sp.). Nejvétsi pocet shody dosdhla vazka ploskd. Pro lesklici nehlasoval
Zadny z respondent.

Jeden respondent uvedl ve druhém kole navic S§idélko krouzkované (Enallagma
cyathigerum).

Tabulka ¢. 4 Hlasovani v Fadu vazky

ANO NE
Sidélko brvonohé 6 4
Sidlatka 2 3
Motylice obecna 6 3
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Motylice leskla 5 4
Véazka ploska 8 1
Lesklice 0 9
Sidlo modré 6 3
Sidlo kralovské 5 4
Paskovec 4 5
Pouze fad 3 6

Rad: Jepice (Ephemetoptera)

V tomto fadu byli z prvniho kola studie uvedeni tii zastupci. VétSina respondentli se ve
druhém kole shodla na faktu, ze staci znat ad jako takovy. Jeden z respondentli uvedl:
wJen rad. Moji studenti (pozn.: vysokoskolsti) jsou radi, kdyz poznaji, Ze organismus je

Jjepice. Nedovedu si predstavit, Ze chci plosné vic po stredoskolskych studentech. *.

Tabulka ¢. 5 Hlasovani v Fadu jepice

Rad ANO NE
Jepice dvouktidla 3 6
Jepice danska 2 7
Jepice zluta 1 8
Pouze tad 7 2

Rad: Rovnok¥idli (Orthoptera)

V tomto fadu bylo zprvniho kola studie uvedeno 14 zastupct. VSichni respondenti
druhého kola se shodli na nezbytnosti znalosti kobylky zelené, krtonozky obecné a cvrcka
polniho. Velka ¢ast respondentll se rovnéz vyslovila pro znalost kobylky sagy, cvrcka

domaciho a sarané¢e modrokiidlé.
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Tabulka ¢. 6 Hlasovani v 7adu rovnokiidli

Rad ANO NE
Kobylka zelena 9 0
Kobylka seda 0 9
Kobylka lu¢ni 3 6
Kobylka saga 6 3
Konik sklenikovy 2 7
Krtonozka obecna 9 0
Cvrcek polni 9 0
Cvrcéek domaci 6 3
Cvréivec révovy 3 6
Pacvrcek piscity 2 7
Marse 5 4
Sarance modrokiidla 6 3
Sarance obecna 5 4
Pouze fad 3 6

Rad: Posvatky (Plecoptera)

V tomto fadu byla z prvniho kola studie jedina konkrétni poSvatka — poSvatka rybarice. Ve

druhém kole se ale hlasujici shodli na tom, Ze staci znat tad jako takovy.

Tabulka ¢. 7 Hlasovani v radu posvatek

ANO NE

Posvatka rybaftice 1 8
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Pouze RAD 9 0

Rad: Skvofi (Dermaptera)

V tomto tfadu vzeSel z prvniho kola studie jediny zéastupce, Skvor obecny (Forficula
auricularia). Vysledky druhého kola vSak ukazuji na ambivalentni postoj zucastnénych
respondentl ke znalosti fadu ¢i konkrétniho druhu: vétSina respondentt totiz hlasovala

jako pro znalost fadu jako takového, tak pro znalost konkrétniho druhu skvora.

Tabulka ¢ 8 Hlasovani v radu skvori

ANO NE
Skvor obecny 7 2
Pouze RAD 7 2

Rad: Kudlanky (Mantodea)

Pro znalost naSeho jediného ptivodniho zastupce fadu kudlanek, kudlanky nébozné, se ve

druhém kole hlasovani vyslovili v§ichni zii€astnéni respondenti.

Tabulka ¢. 9 Hlasovani v Fadu kudlanek

ANO NE
Kudlanka nabozna 9 0
Pouze RAD 4 5

Rad: Svabi (Blattodea)

Nejcastéji zminovanym druhem druhého kola hlasovani byl synantropni rus domdéci,
nasledovany rovnéz synantropnim a nepivodnim druhem S§vab americky. Jeden

z respondentt uvedl: ,, Druhy bych uvadél jako priklady, stacily by mi i "Ceské rody". Rusec
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e

Jje spis rozsireni - aby védeli, Ze u nas Ziji i volné Zijici zdstupci. Do poznavacky by mi stacil

rad*”.

Tabulka ¢. 10 Hlasovani v Fadu svabi

ANO NE
Rusec lesni 5 4
Rus domaci 7 2
Svab americky 6 3
Svab obecny 5 4
Pouze RAD 5 4

Rad: Viekazi (Isoptera)

Tento tad by zatadilo do vyuky Sest respondentd.

Rad: Stragilky a pakobylky (Phasmida)

Osm respondentil by tento tad zatradilo do vyuky.

Rad: Pisivky (Psocoptera)

Pé&t respondentil by tento fad zatadilo do vyuky.

Rad: V3i (Phthiraptera)

Z prvniho kola dotaznikového Setteni vzesli ti1 zastupci. Pro znalost v§i détské (hlavové) se

ve druhém kole vyslovili vSichni respondenti; oba zbyvajici druhy vSak byly podstatné pro

vétsSinu respondentdl.

Tabulka ¢. 11 Hlasovani v radu vsi

ANO NE
Ves détska 9 0
Ves Satni 6 3
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Ves§ munka 7 2

Pouze RAD 3 6

Rad: Tiasnok¥idli (Thysanoptera)
Pro znalost fadu a zminéni v ucebnicich byli celkem Ctyfi z deviti respondentt.
Rad: MSicosavi (Sternorrhyncha)

Ackoliv se v prvnim kole studie seslo celkem osm konkrétnich zastupcii na urovni rodu ¢i

druhu, ve druhém kole vétSina respondenttl hlasovala pro znalost fadu jako takového.

Tabulka ¢. 12 Hlasovani v radu msicosavi

ANO NE
Mera olSova 3 6
Korovnice 5 4
Msice makova 3 6
Msice broskvonova 2 7
MsSice vlaStoviénikova 1 8
Molice sklenikova 2 7
Toulice koptivova 2 7
Stitenka zhoubna 2 7
Pouze RAD 6 3

Rad: K¥isi (Auchenorrhyncha)

Z prvniho kola studie vzeslo Sest konkrétnich zastupct na Girovni druhu. Ve druhém kole
vétSina respondentti hlasovala pro znalost pénodéjky cervené, €ast pro ostnohibetku

kiovinnou.

60




Tabulka ¢. 13 Hlasovani v radu kiisi

ANO NE
Cikada vini¢na 6 3
Cikada jasanova 1 8
Pénodéjka cervena 8 1
Pénodéjka olsova 3 6
Ostnohibetka kfovinna 5 4
Sitinovka zelena 3 6
Pouze RAD 3 6

Rad: Plostice (Heteroptera)

Ve druhém kole hlasovéani se ukézalo, Ze znalost Ctyf druhii plostic (splestule blativa,
znakoplavka obecnd, Sténice doméci a ruménice pospolnd) je pro oslovené odborniky

naprosto klicova.

Tabulka ¢. 13 Hlasovani v 7adu plostice

ANO NE
Splestiule blativa 9 0
Jehlanka valcovita 5 4
Bodule obecna 6 3
Hlubenka skryta 2 7
Znakoplavka obecna 9 0
Klestanka 5 4
Vodomeérka stihla 8 1
Bruslatka rybni¢ni 1 8
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Bruslarka obecna 7 2
Sténice doméci 9 0
Klopuska ¢ervena 3 6
Zakeftnice Cervena 5 4
Plosticka biezova 2 7
Bléanatka lipova 5 4
Pozemka obecna 2 7
Ruménice pospolna 9 0
Vroubenka smrduté 6 3
Vroubenka americka 3 6
Knéz matetsky 2 7
Knézice paskovana 6 3
Knézice chlupata 2 7
KnéZice travozelend 4 5
Knézice mlhovita 1 8
KnéZice mramorovana 1 8
KnéZice rudonoha 2 7
Knézice zelna 3 6
Pouze fad 3 6

Rad: Blanok¥idli (Hymenoptera)

Rovnéz mezi blanokiidlymi se ve druhém kole hlasovani objevily klicové druhy, jejichz
znalost je pro respondenty velmi podstatnd (lumek veliky, mravenec lesni, vosik

francouzsky, srSent obecnd, vosa obecnd, ¢meldk zemni a véela medonosna).
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Tabulka ¢. 13 Hlasovani v radu blanokridli

ANO NE
Pilatka zelena 2 7
Pilatka velka 1 8
Palicatka bfezova 4 5
Pilofitka velka 7 2
Ploskohibetka smrkova 3 6
Hiebenule borova 3 6
Lumcik zlutonovy 3 6
Lumek veliky 8 1
Zlabatka rizova 6 3
Mravenec rezavy 5 4
Mravenec faraon 5 4
Mravenec lesni 9 0
Vosik francouzsky 8 1
SrSen obecna 9 0
Vosa obecna 9 0
Hrabalka 3 6
Kutilka 6 3
Piskorypka obecna 4 5
Drvodélka fialova 7 2
Cmeldk zemni 9 0
Pac¢melak 4 5
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Véela medonosna 9 0

Rad: Brouci (Coleoptera)

Také mezi brouky se ve druhém kole hlasovani objevily klicové druhy, jejichz znalost je
pro respondenty velmi podstatnd. Jsou to sviznik polni, potapnik vroubeny, mrchozrout
znamenany, rod drabcik; roha¢ obecny, chroust obecny, zlatohlavek zlaty, svétluska mensi,
pateficek obecny, slunécko sedmitecné, slunécko vychodni, potemnik moucny, tesaiik

obecny, mandelinka bramborova a lykozrout smrkovy.

Tabulka ¢. 14 Hlasovani v Fadu brouci

ANO NE
Sviznik polni 8 1
Stievlik zlatoleskly 5 4
Strevlik vrascity 5 4
Stievlik Ullrichtv 1 8
Potapnik vroubeny 9 0
Vodomil ¢erny 6 3
MrchoZrout znamenany 8 1
Hrobatik maly 6 3
Drab¢ik 9 0
Rohac obecny 9 0
Rohécek bukovy 3 6
Chrobak lesni 7 2
Chrobék jarni 4 5
Chroustek letni 6 3
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Chroust obecny

Pachnik hnédy

Nosorozik kapucinek

Zlatohlavek zlaty

Krasec méd’ak

Krasec tfesnovy

Svétluska mensi

Pateticek obecny

Pateticek snchovy

Kozojed obecny

Cervoto¢ chlebovy

Pestrokrovecénik

Lesknacek

Slunécko sedmitecné

Slunécko vychodni

Puchytnik lékarsky

Majka obecna

Majka fialova

Potemnik mouc¢ny

Smrtnik obecny

Tesatik obrovsky

Tesatik bukovy

Tesatik dubovy
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Tesatik alpsky 7 2
Tesatik pizmovy 3 6
Mandelinka bramborova 9 0
Mandelinka nadherna 4 5
Mandelinka métova 2 7
Mandelinka topolova 4 5
Bazlivec olsovy 4 5
Zobonoska liskova 3 6
Listopas kefovy 2 7
Kvétopas jablonovy 2 7
Nosatec liskovy 5 4
Klikoroh borovy 5 4
Klikoroh devétsilovy 4 5
Lykozrout smrkovy 9 0
Pouze tad 2 7

Rad: Sitok¥idli (Neuroptera)

Pro znalost dvou zastupci sitokiidlych — zlatoo¢ky obecné a mravkolva bézného — se

vyslovili vSichni respondenti.

Tabulka ¢. 15 Hlasovani v radu sitokridli

ANO NE
Zlatoocka obecna 9 0
Rzounek vykrajovany 1 8
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Ploskoroh pestry 7 2
Mravkolev bézny 9 0
Strumicnik zlatooky 2 7
Pakudlanka jizni 4 5
Pouze RAD 3 6

Rad: Stirechatky (Megaloptera)

Obdobné jako v pfipadé Skvorti, i u stfechatek hlasujici hlasovali jak pro znalost

konkrétniho druhu (stfechatka obecnd), tak pro znalost fadu jako takového.

Tabulka ¢. 16 Hlasovani v Fadu strechatek

ANO NE
Stiechatka obecna 4 5
Pouze tad 8 1

Rad: Dlouhosijky (Raphidioptera)

Ve druhém kole hlasovani se osloveni odbornici vyslovili pro dostacujici znalost fadu jako

takového.

Tabulka ¢. 17 Hlasovani v 7adu dlouhosijek

ANO NE
Dlouhosijka znamenana 2 7
Pouze tad 8 1

Rad: Chrostici (Trichoptera)

Osm respondentti se shodlo na tom, Ze by se fad objevovat v poznavackach mél.
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Rad: Motyli (Lepidoptera)

Na znalosti pouhych péti druhti se shodlo vSech devét hlasujicich odbornikii. Jsou to
nasledujici motyli: klinénka jirovcova, otakarek ovocny, otakarek feniklovy, rod modrasek

a babocka pavi oko.

Jedna z respondentek k seznamu vepsala: "Hodné jsem vahala u drvoplene (nakonec jsem
ho nezaradila), a u babocky bodlakové. V poslednich nékolika letech doletéla v obrovskych
poctech a byla hodné neprehlédnutelna, ale pred rokem 2019 (kdy byl tusim tah

nejsilnéjsi), bych o jejim zarazeni vithec neuvazovala...

Tabulka ¢. 18 Hlasovani v radu motyli

ANO NE
Mol Satni 7 2
Mol obilni 2 7
Adéla 4 5
Ptedivka zhoubna 4 5
Zavije¢ domaci 4 5
Zavije¢ paprikovy 7 2
Obalec¢ dubovy 4 5
Klinénka jirovcova 9 0
Drvopleni obecny 6 3
Bourovec ostruZinik 4 5
Bourov¢ik toulavy 4 5
Martina¢ hrusiiovy 7 2
Martina¢ habrovy 4 5
LiSaj borovy 3 6
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LiSaj smrtihlav

Lisaj topolovy

LiSaj pavi oko

Lisaj vrbkovy

Dlouhozobka svizelova

Stuzkonoska modra

Stuzkonoska olSova

Osenice st'ovikova

Bekyné mnisSka

Béloskvrnac pampeliskovy

Piastevnik medvédi

Vietenuska

Nesytka

Otakarek fenyklovy

Otakarek ovocny

Jason ¢ervenooky

Jason dymnivkovy

Bélasek fetichovy

Bélasek zelny

Bélasek fepkovy

Zlutasek tesetlakovy

Ohnivacek

Modrasek
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Okac luéni 4 5
Okac bojinkovy 4 5
Perletovec stiibropasek 3 6
Babocka osikova 3 6
Babocka pavi oko 9 0
Babocka koptivova 8 1
Babocka admiral 8 1
Babocka bodlékova 4 5
Babocka sitkovana 3 6
Hnédasek 4 5

Rad: Dvouk¥idli (Diptera)

VétSina odbornika se shodla na vhodnosti poznat Sest druhti dvouktidlych: komar pisklavy,
bzikavka destova, ovadd rodu Tabanus, octomilka obecnd, moucha domaci, masaika

obecna.

Tabulka ¢. 19 Hlasovani v radu dvoukiidli

ANO NE
Tiplice obrovska 7 2
Muchnice bfeznova 5 4
Koutule skvrnita 5 4
Komar pisklavy 8 1
Pakomar koufovy 7 2
Bzikavka destova 8 1
Ovad 8 1
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Roupec 6 3
Veéelice trubcova 6 3
Pochmurnatka 2 7
Vrtule tfesiiova 5 4
Octomilka obecna 9 0
Moucha domaci 9 0
Bodalka stajova 6 3
Bzucivka obecna 4 5
Bzucivka zelena 5 4
Masarka obecna 8 1
Kuklice 3 6
Klos jeleni 6 3

Rad: Blechy (Siphonaptera)

Ackoliv se v prvnim kole hlasovéni ,,seSly* Ctyfi rizné blesi druhy, ve druhém kole se

odbornici vyslovili spiSe pro znalost fadu jako takového.

Tabulka ¢. 20 Hlasovani v 7adu blechy

ANO NE
Blecha psi 4 5
Blecha kocici 3 6
Blecha obecna 3 6
Blecha morova 3 6
Pouze RAD 8 1
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Rad: Srpice (Mecoptera)

V prvnim kole studie byly odborniky zminény dva rody — srpice a snéznice. Dle hlasovani

ve druhém kole je ale podstatnéjsi znat fad jako takovy nez jeho konkrétni zastupce.

Tabulka ¢. 21 Hlasovani v radu srpice

ANO NE
Srpice obecna 3 6
Snézice 3 6
Pouze RAD 7 2

Na zakladé¢ druhého kola byl vytvofen konsensudlni seznam jiz s danymi druhy ke

kazdému tadu viz ptiloha 3.

Ucebnicovy seznam (viz piiloha 1, str. 88) byl sestaven na zakladé shrnuti vSech zastupcii
ze tif udebnic s platnou dolozkou MSMT. Na zékladé tohoto seznamu byl sestaven

dotaznik pro prvni kolo delfské studie.

2.5 Diskuze

Celkovy seznam, vytvofeném excerpaci konkrétnich druhovych (€1 rodovych) jmen
zastupctl hmyzu ze tif uéebnic biologie pro SS s platnou dolozkou MSMT, obsahuje 166;
konsensualni verze ucebnicového seznamu pak obsahuje 119. Z prvniho kola delfské
studie vzeSel seznam, ktery obsahoval 244 taxont. Ve druhém kole delfské studie byl tento

pocet zmensen na 117 taxond.

Do vysledného seznamu by dle vyjadieni jedné z ucastnic Setfeni mélo byt spiSe zafazeno
vice taxonomickych kategorii (,,yody, popripadé skupiny rodii s jednim ceskym nazvem,
treba Sidla) nebo celedi (napr. u broukii) ) — nikoliv pouze konkrétni druhy. Tato
respondentka poukazala na fakt, ze pro odborné zoology je jednodussi seznamovat ,,ne-
zoology* s rody nebo se skupinami blizce pfibuznych taxont, které jsou si morfologicky
podobné, nikoliv s konkrétnimi druhy. V ¢eské fauné si je mnoho druhli velmi podobnych

a rozli$it je umi pouze odbornici na danou skupinu.
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Pfi porovnani konsensualniho seznamu hmyzu ze stfedoskolskych ucebnic se seznamem

vzniklym volbou odbornych zoologl bylo objeveno nékolik zasadnich rozdild.

V Zadné ucebnici se nevyskytla zminka o chvostnatkach (Archaeognatha) a o €ervcich

(Coccidea).

V prvnim kole delfské studie se vSak tyto skupiny objevily ob&. Pfirodovédci pracujici ,,v
terénu‘ se s obéma taxony Casto setkavaji (co se tyce Cervet, predevsim diky druhu toulice
koptivova). Pro nalez obou taxonu je vSak potfeba mit jisté terénni zkuSenosti; veédét,
v jakém biotopu cilovy organismus zije a kam piesné se divat. Pro zaky neuvyklé terénnim
vyzkumim se vSak v obou pfipadech mize jednat o organismy tézko nalezitelné. Je proto
pravdépodobné, ze autofi ucebnic oba taxony zadmérné vypustili, protoze neni
pravdépodobné, Ze by se s nimi uzivatelé ucebnic sami v ptirod€ setkali. Mlze to vSak byt
také zptisobené tim, Ze se autofi ucebnic nepohybuji tolik v terénu, jako t¢astnici vyzkumu

a proto jsou pro n¢ oba taxony nedulezité.

V tadu rybenky (Zygentoma) bylo hlasovani pro rybenku domaci 5:4. Dle mého nazoru i
nazoru jedné zrespondentek se jednd o velmi béZzného Zivocicha v domécnostech

(Zamecnikova, 2019), a proto by jej zaci méli znat az na druhovou troven.

Velmi odlisné jsou pocty uvedené pro tad vazky (Odonata). Odborni zoologové uvedli
celkem devét zastupct, avSak v ucebnicich se vyskytuji pouze dva konkrétni zastupci
(vazka ploska a §idlo modré). V ucebnicich se ale navic objevuje zminka o rodu Sidlatek;
zatimco v seznamu vzniklém pro potieby delfské studie byly Sidlatky zminény pouze

v prvnim kole.

U vazek se pocty lisily hlavn€ u motylic, kdy se po€ty ménily u respondentii. To miize byt
zplisobeno tim, Ze respondentim — dle jejich komentéit dopliujicich prvni kolo delfské
studie — by postacilo znat pouze obecnou morfologii rodl Sidélko, motylice, Sidlo a vazka.
Ptipadné by dle jednoho respondenta mohl byt zafazen i1 paskovec, ktery je vyrazny a
dobfe rozpoznatelny. Urovani na druhovou tGroven tomuto respondentu piijde vhodné jen
u zdjemcl o poznavani organismi. Dle mého nazoru (a i nazoru jednoho z ucastniki

vyzkumu) je vhodnéjsi, aby zéaci misto konkrétnich zastupcti znali morfotypy — Sidélko,
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vazku a $idlo (z diavodu atraktivity). Jeden respondent také uvedl: ,,Obecné mi vadi
bazirovat na nékolika vybranych atlasovych druzich, protoze to zkresluje predstavu o
diverzite — Ze jsou dva druhy Sidel, jeden druh vazky a tim to konci. Na to, abych druhy
poznal, musim umeét znaky. Ucitel muze druhy uvadet, ale méel by upozornit, zZe jsou to jen
priklady . Tento ndzor dle mého minéni zastdva zkuSeny terénni biolog, ktery se s
mnohymi zastupci hmyzu setkava bézné.

V tadu jepice (Ephemeroptera) doslo ve druhém kole dotaznikového Setieni ke konsensu,
Ze staci znat pouze tad, bez jmen konkrétnich druhii. Nejspise je to zpiisobeno tim, ze — jak
zminovali téz néktefi ucastnici studie — dospé€lé jepice je velmi obtizné determinovat
(Buchar, 1995). Proto dle ndzoru odbornych zoologli sta¢i vybrané druhy (napf. jepice
dvoukftidla (Cloeon dipterum), jepice danska (Ephemera danica) ¢i j. zluta (Potamanthus
luteus)) uvadét pouze jako priklady a nevyzadovat je nésledné pii zkouSeni. Dilezité je
ovSem zminit ekomorfologické typy larev.

Radu rovnok¥idli (Orthoptera) se dostalo pomérné vyrovnaného hodnoceni respondenty
— hlasujici se viceméné shodli a vétSinové oznacili stejné podstatné druhy. Kobylka saga
byla spiSe povazovana pouze jako atraktivni zajimavost nez nezbytnd soucast
poznavackového seznamu. I zde, stejné jako tomu bylo u vazek, by se vice nez znalost
konkrétnich druhti méla vyuka zaméfit na to, aby Zaci dokéazali poznat morfotyp sarance a
morfotyp kobylka. Ty jsou (Koé¢arek, 2013) vramci rovnokiidlych Ceské republiky
jednoduse rozeznatelné 1 s malym mnozstvim terénnich zkuSenosti. Rod marse (7etrix sp.)

v

by mél rovnéz byt uréen pouze pro zajemce o rozsifeni vzdelani.

U tadu poSvatek (Plecoptera) se hlasujici odborni zoologové zcela shodli, Ze je
postacujici znat pouze fad. Domnivam se, ze je to zplsobeno slozitym nalézanim Zivych
zastupct v prirod€. Jeden z respondentd doslova uvedl: ,,/ 7ad by se ale mél spise zaradit
jako rozsireni do seminadre. Je mozné maximalné uvést Nemourella picteti — jako vice
castejsi druh. Dobré by bylo Zaky upozornit ale na larvy“. Tim naraZi na skutecnost, Ze
larvy posSvatek jsou vodni a mimo okoli vodnich biotopli poskytujicich larvdm Zivotni

prostor se s poSvatkami béZn¢ nesetkavame.

Pokud by se fad Skvoru (Dermaptera) m¢l ucit s konkrétnim druhem, byl by to Skvor
obecny, a dle zoologli-respondentli by bylo diilezité vysvétlit, jak se rozpozna od ostatnich

a zda jsou jini jedinci hodné odlisni.
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V ramci tadu kudlanek (Mantodea) by bylo vhodné krom jediného ceského druhu
kudlanka nabozna ukazat také stfedomoiské kudlanky. Pro odborné zoology je ale

vyslovna znalost jediného naseho druhu pottebna.

Rad $vabi (Blattodea) je pro terénni zoology zajimavou skupinou. DuleZité jsou dle
respondentll (i mého ndzoru) rus domdci, protoze se nejcastéji vyskytuje mimo velké
provozovny, a §vab americky. Jedna respondentka v ptipad¢ volné zijiciho rusce (ale i co
se ty¢e synantropnich druht Svabl) ve druhém kole dotazniku uvedla ,, Uvédomuju si ale,
Ze ve skutecné vyuce to nejspis bude jen o znalosti rodii nebo radu jako takového, a tohle
by rozhodné bylo misto, kde bych redukovala druhovou znalost "na prvni dobrou"*.
V prvnim kole dotazniku néktefi respondenti upozoriiovali na to, ze je potieba pii vyuce
zminit také termity (Isoptera). Ti aktudlné¢ nejsou povazovani za samostatny tad

(Swarzmann, 2018), ale za korunovou a vysoce odvozenou skupinu §véabu, kterd Zije

eusocalné.

Co se tykéd tadu vsi (Phthiraptera), rozpory mezi hlasujicimi se tykaly pfedevSim vsi
muriky. Je to ddno jejim zpiisobem Zivota (Bednat, 1996) diky kterému se s ni mnozi Zaci
nikdy nesetkaji. Jedna z uc€astnic vyzkumu uvedla, Ze sama velmi vaha a neni presvédcena
ani o jedné odpovedi. Jeden respondent vSak naopak uvedl, ze by ji radsi poznat méli. Dle
mého nazoru a vysledkli by sice zminéné tfi druhy v8i (v. détska, v. Satni a v. muiika)

uvadény byt mély, ale nemélo by se trvat na jejich poznavani.

Velka rozdilnost nédzort panovala na vhodné zéastupce z Fadu mSicosavych
(Sternorrhyncha). Po prvnim kole delfské studie se seSlo celkem osm rGznych druhd,
které by dle riznych ndzorh bylo dobré znat na stfedni Skole. Do konsensualniho seznamu
vSak po druhém kole pronikl jediny rod — korovnice (4delges sp.), kterd je navic specificka
zpiisobem Zivota ve velmi ndpadnych halkdch na vétvich jehlicnant (Nabélek a kol.,
2014). Jako zajimavost by se dle jednoho z i¢astnikli mohl uvadét i Cervec nopalovy
(Dactylopius coccus) pro jeho ekonomické vyuziti. Toulice by pouze ukazal, kdyby se

objevily na exkurzi.

Co se tyCe tadu krisi (Auchenorrhyncha), zde doslo k obdobné situaci jako u
mSicosavych. V prvnim kole studie bylo navrzeno celkem Sest zastupcii, ve druhém kole se

pocet redukoval na polovinu. Zistaly druhy napadné velikosti, tvarem nebo zbarvenim.
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Napt. pénod¢jky jsou hodné napadné praveé zbarvenim a je dobré je znat konkrétné; proto

nejspise hlasovalo pro pénodéjku ¢ervenou osm ucastniki.

V tadu plostice (Heteroptera) se po prvnim kole dotaznikového Setfeni seSlo pomérné
hodné¢ druhi knézic (sedm, viz seznam v Ptiloze 3), coz je dle mého osobniho nézoru
zbyte¢né. Rovnéz respondenti se v druhém kole hlasovani shodli na tom, Ze je dostacujici
znat vyrazné aposematicky zbarvenou knézici paskovanou, pro kterou hlasovalo nejvice
respondentti. Celkové se v prvnim kole studie v seznamu objevilo 26 druhti, coz bylo po
druhém hlasovani zredukovano na 13 druht (polovina ptfedchoziho mnozstvi). Velika
uvodni variabilita mize byt dana rozdilnou terénni zkusSenosti respondenti; ptipadné jejich
nazorem na synantropni a invazni organismy. Po prvnim kole se v seznamu objevily dva
nepuvodni druhy: blanatka lipova a vroubenka americkd. Do finalniho seznamu se dostala
pouze blanatka, pravdépodobné pro své Siroké rozSifeni a ndpadné agregacni chovani

(Kment, 2016).

Rad blanok¥idli (Hymenoptera) po prvnim kole delfské studie doslo k redukei zastupcil,
kdy se pocet v konsensualnim seznamu zmenSil o 5 druhii. Diskuze nastala u rodu
drvodelka (Xylocopa), protoze jeho zastupci jsou velmi napadni (velké, tmavé zbarvené
vCely — Porchazka, 2015) velmi §ifi (Titéra, 2021). Jedna z respondentek k ni uvedla:
,Hodné jsem se poltila u drvodélky: velmi se Siri (jednu mi donesli véera i mi stari
rodicove, kteri si hmyzu vsimaji jen obcas), ale jesté pred tremi lety bych o jeji znalosti na

G ani neuvazovala. Ted' je ale casto ve sdélovacich prostredcich a asi je dobré ji znat*.

Rad brouci (Coleoptera) se rovnéz po druhém kole zredukovali z 53 na 25. U majek bylo
rozhodovani také slozité. Jedna respondentka (zoolog bezobratlych, nikoliv entomolog)
uvedla: ,, U majek musim priznat, Ze netusim, kterou potkavam castéji — zvolila jsem tu, o
které si to myslim. Ale zrovna u majek by mi stacil rod, stejne jako u chrobdka a
patericka. Pak by mi do seznamu prosel nejspis i klikohoroh. U nékterych druhii by to
chtélo seznam pro oblasti s vyssi nadmorskou vyskou -- pak bych dodala t. pizmového a

klikoroha devetsilového “.

U tadu sitokridlych (Neuroptera) néktefi respondenti vyjadiili nadzor, Ze by se Zaci
nem¢éli ucit konkrétni druhy, ale rody: ,,Proc chtit poznat mravkolva bézného, kdyz je pri

nejmensim stejné casty jako mravkolev skvrnity? “. Z pivodnich Sesti navrzenych druht
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pravdépodobné i z tohoto diivodu pronikly pouze tfi — zlatoocka, mravkolev a ploskoroh —
které reprezentuji zakladni ,,morfologické kategorie, které¢ se mezi ¢eskymi sitokiidlymi

vyskytuji (Kolibac a kol., 2019).

Rad stiechatek (Megaloptera) patiil mezi ty, kde se respondenti pomérné jednoznaéng
shodli: je dostacujici znat pouze fad. Piipadné je mozné tad z vyuky zcela vypustit, nebo
jej vykladat jako rozsifeni pro zajemce. Pravdépodobné je to nasledek nizké Sance zastupce

sttechatek voln¢ v pfirod¢ pozorovat.

U motyla (Lepidoptera) bylo hlasovani slozité. Z vodnich 47 taxont nakonec
v konsensualnim zbylo 19 taxonl. NejspisSe by se mél redukovat pocet liSajii, ovSem
vSichni jsou atraktivné zbarveni, a proto je redukce slozitd. Obecné by se ale pocet
zastupcti druhit motyllh mél snizit, protoze tak velky pocet neni ¢lovék dle mého nazoru

rozeznat. Do konsensudlniho seznamu poté prosly druhy opravdu bézné a napadné.

Rad dvouk¥idli (Diptera) je opét rozmanitou skupinou, a i v tomto piipadé bylo hlasovéni
jednotlivych odbornikii opét velmi rozdilné — coz odrazi i bohatost vysledného seznamu.
Z pocatecnich 19 taxonl (seznam vzeSly zprvniho kola delfské studie) =zistalo
v konsensudlnim seznamu po druhém hlasovani plnych 16 taxont (nelze napsat, Ze druhd,
protoze do vysledného seznamu se dostal také rod ovad (Tabanus sp.)). Nékteii ucastnici
studie navic poukazali na to, ze u rodt jako je moucha, bzucivka, tiplice ¢i masaika by
stacilo znat pouze rod; vhodné by mohlo téZ byt fazeni do podiadli, pfipadné celedi.
Zajimaveé je, ze do vysledného seznamu pronikla i nepiivodni a aktudIn€ intenzivné se Sifici

koutule skvrnita (Suldkova a kol., 2014).

Blechy (Siphonaptera) jsou fadem, u kter¢ho by se dle nazoru respondentti konkrétni
zastupci uvadét méli, ale Zaci by neméli byt nuceni jednotlivé druhy od sebe rozeznavat —
po strance vyskytu a hostitelské specifity jsou blechy dobie rozpoznatelné, morfologicky je
to uz mnohem sloZit&jsi.

Poslednim zminénym a uvadénym tadem jsou srpice (Mecoptera). Blechy jsou jejich
korunovou skupinou. V jejich ptipad€ souzni jak mlj osobni nazor, tak konsensuélni nazor
oslovenych odbornikli: pfi vyuce by méli byt zici sezndmeni pouze stadem, bez

konkrétnich druhovych zastupct. I pres tuto shodu ve druhém kole hlasovani se v prvnim
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objevila také morfologicky odlisna snéznice (rod Boreus), zajimavy zastupce ¢eské snézné

fauny (Soszynska, 2004).

Rad pisivky (Psocopotera) byl pro velky pocet hlasti odhlasovan pro ponechani znalosti
tadu. Rad vienky byly piidanky k ¥adu v§i (Phthiraptera). Rady strasilky, pakobylky a
lupenitky byly ponechany jako samostatné rady.
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Zavér

Tato prace se zamétfovala na sestaveni seznamu zastupcti hmyzu, které by mél kazdy
sttedoskolsky student znat. Teoretickd Cast byla zaméfena na charakteristiku hmyzu,
vztahu hmyzu a c¢lov€ka, vyznam hmyzu a v posledni ¢asti i na definici a obtiznost
ucebnic. V teoretické Casti jsem se vénovala také charakteristice tfi ucebnic biologie pro
stiedni $koly s platnou dolozkou MSMT, ze kterych poté i vychazi prvni uéebnicovy

seznam s hmyzimi zastupci.

V praktické c¢asti jsem pomoci dvoukolové delfské studie zaméfila na sestaveni
konsensualniho seznamu hmyzu pomoci 11 respondentd, kterymi byli zkuSeni terénni
biologové a profesionalni entomologové. Ti dle svych zkuSenosti vypsali v prvnim kole ty
druhy, o kterych si mysli, ze je nutné je do poznavackovych seznami zaradit. V druhém
kole studie poté §lo o zaostfeni téchto druhti a vybrani téch, pro které¢ hlasovalo minimalné

Sest respondentt.

Vysledkem je konsensudlni seznam s vybranimi zastupci hmyzu, ktefi budi pozornost pro
svou atraktivitu ¢i jsou ekonomicky, zemédé€lsky ¢i medicinsky vyznamni, ¢i se s nimi

prakticky bézn¢ mtizeme setkat.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Ucebnicovy seznam

Rad Supinusky (Thysanura)

Rybenka doméci (Lepisma saccharina)
Jepice obecnd (Ephemera vulgata)
Jepice dvouktidla (Cloeon dipterum)
Rad vazky (Odonata)

Vazka ploska (Libelulla depressa)

Sidlo modré (deschna cyanea)

Rad posvatky (Plecoptera)

Posvatka rybatice (Perla abdominalis)
Rad $vabi (Blattodea)

Svab obecny (Blatta orientalis)

Rus domaci (Blatella germanica)

Rusec lesni (Ectobius silvestris)

Svéb americky (Perriplaneta americana)
Svab australsky (Periplaneta australasiae)
Skvor obecny (Forficula auricularia)
Vsekaz jihoevropsky (Reticullitermes clypeatus)
Rad kudlanky (Mantodea)

Kudlanka nadbozna (Mantis religiosa)
Rad rovnokiidli (Orthoptera)
Pakobylka indicka (Caraussius morosus)

Kobylka zelena (Tettigonia viridissima)
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Cvréek polni (Gryllus campestris)

Cvrcek domaci (Acheta domestica)
Krtonozka obecna (Gryllotapla grylotalpa)
Sarance vlasska (Calliptamus italius)
Sarance vSezrave (Schistocerca gregaria)
Sarance vrzavé (Psophus stridulus)
Sarance st¢hovavé (Locusta migratoria)
Luptous slepic¢i (Menopon gallinae)
Pétovka holubi (Collumbiocola columbae)
Rad pisivky (Psocoptera)

Pisivka bleda (Trogium pulsatorium)

Rad v§i (Phthiraptera)

Ves détska (Pediculus humanus capitis)
Ves Satni (Pediculus humanus corporis)
Ves muiika (Phthirus pubis)

Rad tiasnok¥idli (Thysanoptera)
Ttasnénka modiinova (Taeniotrips laricivorus)
Rad mSicosavi (Sternorrhyncha)

MSice makova/fazolova (Aphis fabae)
Vlnatka krvava (Eriosoma lanigerum)
Msicka révova (Viteus vitifolii)

MsSice broskvonova (Myzodes persicae)
Mera jablonova (Psylla mali)

Molice sklenikova (Trialeurodes vaporariorum)
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Puklice $vestkova (Eulecanium corni)
Stitenka zhoubna (Quadrasouduitus perniciosus)
Rad plostice (Heteroptera)

Splest'ule blativa (Nepa cinerea)

Bodule obecna (Hyocoris cimicoides)
Znakoplavka obecna (Notonecta glauca)
Jehlanka valcovita (Ranatra linearis)
Zaketnice Cervena (Rhinocoris iracundus)
Rumeénice pospolné (Pyrrhocoris apterus)
Sténice doméci (Cimex lectularius)
Pénod¢jka cervena (Cercopis vulnerata)
Cikada chlumni (Cicadetta montana)
Bruslaika obecna (Gerris lacustris)
Vodomeérka stihla (Hydrometra stagnorum)
Knézice travozelend (Palomena prasinum)
Knézice chlupata (Dolycoris baccarum)
Rad blanok#idli (Hymenoptera)

Pilatka Svestkova (Hoplocampa minuta)
Pilofitka obrovska (Urocerus gigas)
Ploskohtbetka smrkova (Cephaleia abietis)
Zlabatka dubénkova (Adleria kollari)
Zlabatka listova (Cynips quercustolii)
Zlabatka rizova (Diplolepis rosae)

Lumek velky (Rhyssa persuasoria)
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Kutilka pise¢na (Ammophila sabulosa)
Mravenec lesni (Formica rufa)

Mravenec zahavy (Myrmica rubra)
Monomorium pharaonis

Vosa Gtocna (Paravespula germanica)
SrSen obecna (Vespa crabro)

Vcela medonosna (Apis mellifica)

Cmelak zemni (Bombus terrestris)

Rad chrostici (Trichoptera)

Chrostik velky (Phryganea grandis)
Chrostik zlutorohy (Limnophylus flavicornis)
Chrostik horsky (Philopotamus montanus)
Chrostik chlupaty (Chaetopteryx villosa)
Rad brouci (Coleoptera)

Sviznik polni (Cicindela campestris)
Stievlik mé&deény (Carabus cancellatus)
Stievlik fialovy (Carabus violaceus)
Stievlik vras€ity (Carabus intricatus)
Krajnik pizZmovy (Calosoma sycophanta)
Potapnik vroubeny (Dytiscus marginalis)
Vodomil ¢erny (Hydrous piceus)
Hrobatik obecny (Necrophorus vespillo)

Pateticek snéhovy (Cantharis fusca)

Drabcik zdobeny (Staphylinus caesareus)

MrchoZrout znamenany (Oeceoptoma thoracica)
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Mrchozrout housenkat
Svétluska mensi (Phausis splendidula)
Kovatik c¢ernoskvrny (Elater sanquinolentus)
Kovatik krvavy (Ampedus sanguineus)
Kovatik kovovy (Selatosomus aeneus)
Krasec méd’ak (Chalcophora mariana)
Krasec ttesnovy (Anthaxia candens)
Kozojed obecny (Dermestes lardarius)
Slunécko sedmitecné (Coccinella septempunctata)
Slunécko dvoutecné
Cervoto¢ umrléi (Anobius pertinax)
Cervoto¢ spizni (Stegobium paniceum)
Vrtavec plsnaty (Niptus hololeucus)

Majka obecna (Meloe proscarabaeus)

Majka fialova (Meloe violaceus)

Potemnik mouény (Tenebrio molitor)
Potemnik hnédy (Tribolium castaneum)
Rohac obecny/velky (Lucanus cervus)

Chroust obecny (Melolontha melolontha)

Zlatohlavek zlaty (Cetonia aurata)

Chrobék velky (Geotrupes stercorarius)

Vruboun posvatny (Scarabaeus sacer)

Tesatik obecny (Leptura rubra)

Tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo)

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata)

Mandelinka naddherna (Chrysomela fastuosa)

Diepcik polni (Phyllotreta undulata)
Pilous ¢erny (Calandra granaria)

Kvétopas jablonovy (Anthonomus pomorum)
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Nosatec liskovy (Curculio nucum)
Klikoroh borovy (Hylobius abietis)
Lykozrout smrkovy (Ips tygographus)

Rad sitok¥idli (Neuroptera)
Zlatoocka skvrnita (Chrysopa perla)
Zlatoocka obecna (Chrysopa carnea)

Mravkolev bézny/obecny (Myrmeleon formicarius)

Rad dvouk¥idli (Diptera)

Tiplice zelena (Tipula oleracea)

Komér pisklavy (Culex pipiens)

Anofeles ctyiskvrnny (Anopheles maculipennis)
Ovad hovézi (Tabanus bovinus)

Bzikavka destova (Haematopota pluvialis)
Vrtule ttesiiova (Rhagoletis cerasi)
Octomilka obecna (Drosophila melanogaster)
Stiecek hovézi (Hypoderma bovis)

Moucha domaci (Musca domestica)

Bodalka stajova (Stomoxys calcitrans)
Masatka obecna (Sarcophaga carnaria)

Bodalka tse-tse (Glossina palpalis)
Rad blechy (Siphonaptera)

Blecha morova (Xenopsylla cheopis)

Blecha obecné (Pulex irritans)
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Rad motyli (Lepidoptera)

Obalec jablonovy (Laspeyresia pomonella)
Obale¢ dubovy (Tortrix viridana)

Klinénka jirovcova (Cameraria ohridella)
Mol satni (Tineola bisselliella)

Kovolesklec gama (Plusia gamma)

Pid’alka angresStova (Abraxas grossularia)
Pid’alka podzimni (Operophtera brumata)
Martina¢ hrusnovy (Saturnia pyri)

LiSaj smrtihlav (Acherontia atropos)

LiSaj borovy (Sphinx pinastri)

Stuzkonoska modra (Catocala fraxini)
Bourec morusovy (Bombyx mori)

Bekyné mniska (Lymantria monacha)
Bekyné¢ velkohlavé (Lymantria dispar)
Prastevnik medvédi (4Arctia caja)

Bourovec prsténcivy (Malacosoma neustria)
Zavije¢ moucny (Pyralis farinalis)

Zavije¢ voskovy (Galleria mellonella)
Otakarek fenyklovy (Papilio machaon)
Otakarek ovocny (Iphiclides podalirius)
Jasont dymnivkovy (Parnassius mnemosyne)
Pestroktidlec podrazcovy (Zerynthia polyxena)
Perletovec sttibropasek (Argynnis paphia)
Okac zedni ((Lasiommata maera)

Okac bojinkovy (Melanargia galathea)
Babocka pavi oko (Inachis io)

Babocka admiral (Vanessa atalanta)
Babocka koptivova (Aglais urticae)

Bélasek zelny (Pieris brassicae)
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Rad srpice (Mecoptera)

Srpice obecna (Panorpa vulgaris)
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Ptiloha 2 — Seznam prvniho kola delfské studie

Rad chvostnatky (Archaeognatha)
Chvostnatka (Lepismachilis sp.)

Rad rybenky (Zygentoma)
Rybenka doméci (Lepisma saccharina)

Rad vazky (Odonata)

Sidélko brvonohé (Platycnemis pennipes)
Sidlatka (Lestes sp.)

Motylice obecna (Calopteryx virgo)
Motylice leskla (Calopteryx splendens)
Vazka ploska (Libellula depressa)
Lesklice (Somatochlora sp.)

Sidlo modré (deshna cyanea)

Sidlo kralovské (4nax imperator)
Péskovec (Cordulegaster sp.)

Rad jepice (Ephemeroptera)
Jepice dvouktidla (Cloeon dipterum)
Jepice danské (Ephemera danica)
Jepice zlutd (Potamanthus luteus)

Rad rovnok¥idli (Orthoptera)

Kobylka zelend (Tettigonia viridissima)
Kobylka Seda (Platycleis albopunctata)
Kobylka lu¢ni (Metrioptera roeselii)

Kobylka saga (Saga pedo)

Konik sklenikovy (Diestrammena asynamora)
Krtonozka obecna (Gryllotalpa gryllotalpa)
Cvréek polni (Gryllus campestris)

Cvrcek domaci (Acheta domestica)

Cvréivec révovy (Oecanthus pellucens)
Pacvrcek pisecny (Xya variegata)

Marse (7etrix sp.)

Saran¢e modroktidla (Oedipoda caerulescens)
Sarance obecna (Chorthippus parallelus)

Rad posvatky (Plecoptera)
Posvatka rybaftice (Perla burmeisteriana)

l:léd Skvori (Dermaptera)
Skvor obecny (Forficula auricularia)
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Rad kudlanky (Mantodea)
Kudlanka nabozna (Mantis religiosa)

Rad §vabi (Blattodea)

Rusec lesni (Ectobius sylvestris)

Rus domaci (Blattella germanica)

Svab americky (Periplaneta americana)
Svab obecny (Blatta orientalis)

Vsekaz

Strasilka

Pakobylka

Lupenitka

Rad viekazi

Rad pisivky (Psocoptera)
- tad

Rad vsi (Phthiraptera)

Ves détska, znama téz jako ves hlavova (Pediculus capitis)
Ves Satni (Pediculus humanus)

Ves munka (Phthirus pubis)

Rad vienky

Rad t¥asnok¥idli (Thysanoptera)
- tad

MsSicosavi (Sternorrhyncha)

Mera olSova (Psylla alni)

Korovnice (Adelges sp.)

MsSice makova (Aphis fabae)

MsSice broskvonova (Myzus persicae)

Molice vlastovi¢nikova (Aleyrodes proletella)
Molice sklenikova (Trialeurodes vaporariorum)
Toulice koptivova (Orthezia urticae)

Stitenka zhoubna (Comstockaspis perniciosa)

K¥isi (Auchenorrhyncha)

Cikada vini¢na (Tibicina haematodes)

Cikada jasanova (Cicada orni)

Pénod¢jka Cervena (Cercopis vulnerata)

Pénodéjka olSova (Aphrophora alni)

Ostnohtbetka ktovinna (Centrotus cornutus)

Sitinovka zelena (t€z zndma jako kiisek zeleny) (Cicadella viridis)
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Rad plostice (Heteroptera)

Splestule blativa (Nepa cinerea)

Jehlanka valcovitd (Ranatra linearis)
Bodule obecna (Ilyocoris cimicoides)
Hlubenka skryta (Aphelocheirus aestivalis)
Znakoplavka obecna (Notonecta glauca)
Klestanka (Sigara sp.)

Vodomérka §tihla (Hydrometra stagnorum)
Bruslatka rybnicni (Aquarius paludum)
Bruslarka obecna (Gerris lacustris)

Sténice domaci (Cimex lectularius)
Klopuska ¢ervena (Lygus pratensis)
Zéketnice ¢ervena (Rhynocoris iracundus)
Plosticka biezova (Kleidocerys resedae)
Blanatka lipova (Oxycarenus lavaterae)
Pozemka obecna (Rhyparochromus vulgaris)
Rumeénice pospolna (Pyrrhocoris apterus)
Vroubenka smrduta (Coreus marginatus)
Vroubenka americka (Leptoglossus occidentalis)
Knéz mateisky (Elasmucha grisea)

KnéZice paskovand (Graphosoma lineatum)
Knézice chlupata (Dolycoris baccarum)
Knézice travozelena (Palomena prasina)
Knézice mlhovita (Rhaphigaster nebulosa)
Knézice mramorovana (Halyomorpha h.)
Knézice rudonoha (Pentatoma rufipes)
KnéZice zelnd (Eurydema oleraceum)

Rad blanok#idli (Hymenoptera)

Pilatka zelend (Rhogogaster scalaris)
Pilatka velké (Pristiphora abietina)
Palicatka biezova (Cimbex femoratus)
Pilotitka velka (Urocerus gigas)
Ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis)
Hiebenule borova (Diprion pini)

Lumcik zZlutonohy (Cotesia glomerata)
Lumek veliky (Rhyssa persuasoria)
Zlabatka razova (Diplolepis rosae)
Mravenec rezavy (Myrmica ruginodis)
Mravenec faraon (Monomorium pharaonis)
SrSent obecna (Vespa crabro)

Vosa obecna (Vespula vulgaris)

Hrabalka (zastupce celedi Pompilidae)
Kutilka (podust’dk) (Sceliphron sp.)
Piskorypka obecna (Andrena flavipes)
Drvod¢lka fialova (Xylocopa violacea)
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Cmelak zemni (Bombus terrestris)
Pacmelak (Bombus sp.)
Vcela medonosna (Apis mellifera)

Rad brouci (Coleoptera)

Sviznik polni (Cicindela campestris)
Stievlik zlatoleskly (Carabus auronitens)
Stievlik vrascCity (Carabus intricatus)
Stievlik Ullrichiiv (Carabus ullrichii)
Potapnik vroubeny (Dytiscus marginalis)
Vodomil ¢erny (Hydrophilus piceus)
Mrchozrout znamenany (Oiceoptoma thoracicum)
Hrobatik maly (Nicrophorus vespilloides)
Drabcik (zastupce ¢eledi Staphylinidae)
Rohac¢ obecny (Lucanus cervus)

Rohacek bukovy (Sinodendron cylindricum)
Chrobak lesni (Anoplotrupes stercorosus)
Chrobak jarni (Geotrupes vernalis)
Chroustek letni (Amphimallon solstitiale)
Chroust obecny (Melolontha melolontha)
Péachnik hnédy (Osmoderma barnabita)
Nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis)
Zlatohlavek zlaty (Cetonia aurata)

Krasec méd’ak (Chalcophora mariana)
Krasec ttesnovy (Anthaxia candens)
Svétluska mensi (Lamprohiza splendidula)
Pateticek obecny (Cantharis rustica)
Pateticek snéhovy (Cantharis fusca)
Kozojed obecny (Dermestes lardarius)
Cervotod chlebovy (Stegobium paniceum)
Pestrokrovecnik (zastupce celedi Cleridae)
Lesknacek (zastupce celedi Nitidulidae)
Slunécko sedmitecné (Coccinella septempunctata)
Slunécko vychodni (Harmonia axyridis)
Puchyinik Iékatsky (Lytta vesicatoria)
Majka obecna (Meloe proscarabaeus)
Majka fialova (Meloe violaceus)

Potemnik moucny (Tenebrio molitor)
Smrtnik obecny (Blaps mortisaga)

Tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo)
Tesatik bukovy (Cerambyx scopoli)
Tesatik dubovy (Plagionotus arcuatus)
Tesatik alpsky (Rosalia alpina)

Tesatik pizmovy (Aromia moschata)
Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata)
Mandelinka nadherné (Chrysolina fastuosa)
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Mandelinka matova (Chrysolina herbacea)
Mandelinka topolova (Chrysomela populi)
Bazlivec olSovy (Agelastica alni)
Zobonoska liskova (Apoderus coryli)
Listopas ketovy (Polydrusus mollis)
Kvétopas jablonovy (Anthonomus pomorum)
Nosatec liskovy (Curculio nucum)

Klikoroh borovy (Hylobius abietis)
Klikoroh devétsilovy (Liparus glabrirostris)
Lykozrout smrkovy (Ips typographus)

Rad sitok¥idli (Neuroptera)

Zlatoocka obecna (Chrysoperla carnea)

Rzounek vykrajovany (Drepanepteryx phalaenoides)
Ploskoroh pestry (Libelloides macaronius)
Mravkolev bézny (Myrmeleon formicarius)
Strumicénik zlatooky (Osmylus fulvicephalus)
Pakudlanka jizni (Mantispa styriaca)

Rad stirechatky (Megaloptera)
Sttechatka obecna (Sialis lutaria)

R4d dlouhosijky (Raphidioptera)
Dlouhosijka znamenana (Phaeostigma notata)

Rad chrostici (Trichoptera)
- tad

Rad motyli (Lepidoptera)

Mol $atni (Tineola bisselliella)

Mol obilni (Nemapogon granella)

Adéla (Adela sp.)

Ptedivka zhoubna (Yponomeuta evonymella)
Zavije€ domaci (Pyralis farinalis)

LiSaj smrtihlav (Acherontia atropos)
Zavije€ paprikovy (Plodia interpunctella)
Obale¢ dubovy (Tortrix viridana)

Klinénka jirovcova (Cameraria ohridella)
Drvopleii obecny (Cossus cossus)

Bourovec ostruzinik (Macrothylacia rubi)
Bourov¢ik toulavy (Thaumetopoea processionea)
Martina¢ hrusiovy (Saturnia pyri)

Martina¢ habrovy (Saturnia pavonia)

LiSaj borovy (Sphinx pinastri)

LiSaj smrtihlav (Acherontia atropos)

Lisaj topolovy (Laothoe populi)

100



Lisaj pavi oko (Smerinthus ocellatus)

Lisaj vrbkovy (Deilephila elpenor)
Dlouhozobka svizelova (Macroglossum stellatarum)
Stuzkonoska olSova (Catocala nupta)
Stuzkonoska modra (Catocala fraxini)
Osenice stovikova (Noctua pronuba)
Bekyn¢ mniska (Lymantria monacha)
Béloskvrnac pampeliskovy (dmata phegea)
Prastevnik medvédi (4Arctia caja)
Vietenuska (Zygaena sp.)

Nesytka (Sesia sp.)

Otakarek fenyklovy (Papilio machaon)
Otakarek ovocny (Iphiclides podalirius)
Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo)
Jasont dymnivkovy (Parnassius mnemosyne)
Bélasek tetichovy (Anthocharis cardamines)
Bélasek zelny (Pieris brassicae)

Bélasek fepkovy (Pieris napi)

Zlutasek fesetlakovy (Gonepteryx rhamni)
Ohnivacek (Lycaena sp.)

Modrasek (skupina n¢kolika rodd, samci s licem kiidel modrolesklym)
OKkac luéni (Maniola jurtina)

Okac bojinkovy (Melanargia galathea)
Perletovec stiibropasek (Argynnis paphia)
Babocka osikova (Nymphalis antiopa)
Babocka pavi oko (Inachis io)

Babocka kopftivova (Aglais urticae)
Babocka admirdl (Vanessa atalanta)
Babocka bodlékova (Vanessa cardui)
Babocka sitkovana (4raschnia levana)
Hnédasek (Melitaea sp.)

Rad dvouk¥idli (Diptera)

Tiplice obrovské (Tipula maxima)

Muchnice bteznova (Bibio marci)

Koutule skvrnita (Clogmia albipunctata)
Komér pisklavy (Culex pipiens)

Pakomar koutovy (Chironomus plumosus)
Bzikavka destova (Haematopota pluvialis)
Ovad (Tabanus sp.)

Roupec (zastupce Celedi Asilidae)

Vcelice (pestfenka) trubcova (Eristalis tenax)
Pochmurnatka (Psila sp.)

Vrtule tieSiiova (Rhagoletis cerasi)
Octomilka obecna (Drosophila melanogaster)
Moucha domaci (Musca domestica)
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Bodalka stajova (Stromoxys calcitrans)
Bzucivka obecna (Calliphora vicina)
Bzucivka zelena (Lucilia sericata)
Masarka obecna (Sarcophaga carnaria)
Kuklice (zastupce Celedi Tachinidae)
Klos jeleni (Lipoptena cervi)

Rad blechy (Siphonaptera)

Blecha psi (Ctenocephalides canis)
Blecha kocici (Ctenocephalides felis)
Blecha obecné (lidska) (Pulex irritans)
Blecha morova (Xenopsylla cheopis)

Rad srpice (Mecoptera)
Srpice obecnd (Panorpa communis)
Snézice (Boreus sp.)
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Pfiloha 3 — Konsensualni seznam

Rad chvostnatky (Archaeognatha)
- Pouze tad

Rad rybenky (Zygentoma)
- Pouze tad

Rad vazky (Odonata)

Sidélko brvonohé (Platycnemis pennipes)
Motylice obecna (Calopteryx virgo)
Vézka ploska (Libellula depressa)

Sidlo modré (deshna cyanea)

Rad jepice (Ephemeroptera)
- Pouze tad

Rad rovnok¥idli (Orthoptera)

Kobylka zelena (Tettigonia viridissima)
Kobylka saga (Saga pedo)

Krtonozka obecnd (Gryllotalpa gryllotalpa)
Cvréek polni (Gryllus campestris)

Cvréek domaci (Acheta domestica)

Saranc¢e modroktidla (Oedipoda caerulescens)

Rad posvatky (Plecoptera)
- Pouzetad

Rad $kvo¥i (Dermaptera)
Skvor obecny (Forficula auricularia)

Rad kudlanky (Mantodea)
Kudlanka nabozna (Mantis religiosa)

Rad $vabi (Blattodea)

Rus domaci (Blattella germanica)

Svéb americky (Periplaneta americana)
Vsekaz

Rad strasilky (Phasmatoeda)
Rad pakobylky
Rad lupenitky (Philliinae)

Rad pisivky (Psocoptera)
- Pouze tad
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Rad v§i (Phthiraptera)

Ves détskd, znama téz jako ves hlavova (Pediculus capitis)
Ves Satni (Pediculus humanus)

Ves munka (Phthirus pubis)

Vsenky

MsSicosavi (Sternorrhyncha)
- Pouze rad

K¥isi (Auchenorrhyncha)
Cikada vini¢na (Tibicina haematodes)
Pénod¢jka Cervena (Cercopis vulnerata)

Rad plostice (Heteroptera)

Splestule blativa (Nepa cinerea)

Bodule obecna (Ilyocoris cimicoides)
Znakoplavka obecna (Notonecta glauca)
Vodomérka stihla (Hydrometra stagnorum)
Bruslatka obecné (Gerris lacustris)

Sténice doméci (Cimex lectularius)
Rumeénice pospolna (Pyrrhocoris apterus)
Vroubenka smrduta (Coreus marginatus)
KnéZice paskovand (Graphosoma lineatum)

R4d blanok¥idli (Hymenoptera)
Piloritka velka (Urocerus gigas)
Lumek veliky (Rhyssa persuasoria)
Zlabatka razova (Diplolepis rosae)
Mravenec lesni (Formica rufa)

Vosik francouzsky (Polistes dominula)
SrSen obecna (Vespa crabro)

Vosa obecna (Vespula vulgaris)
Kutilka (podustak) (Sceliphron sp.)
Drvod¢lka fialova (Xylocopa violacea)
Cmelék zemni (Bombus terrestris)
Véela medonosna (Apis mellifera)
Mravenec lesni (Formica rufa)

Vosik francouzsky (Polistes dominula)

Rad brouci (Coleoptera)

Sviznik polni (Cicindela campestris)

Potépnik vroubeny (Dytiscus marginalis)
Vodomil ¢erny ((Hydrophilus piceus)

Mrchozrout znamenany (Qiceoptoma thoracicum)
Hrobatik maly (Nicrophorus vespilloides)
Drabc¢ik (zastupce Celedi Staphylinidae)
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Rohac obecny (Lucanus cervus)

Chrobak lesni (Anoplotrupes stercorosus)
Chroustek letni (Amphimallon solstitiale)

Chroust obecny (Melolontha melolontha)
Nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis)
Zlatohlavek zlaty (Cetonia aurata)

Krasec méd’ak (Chalcophora mariana)

Svétluska mensi (Lamprohiza splendidula)
Pateticek obecny (Cantharis rustica)

Kozojed obecny (Dermestes lardarius)

Cervotoé chlebovy (Stegobium paniceum)
Slunécko sedmitec¢né (Coccinella septempunctata)
Slunécko vychodni (Harmonia axyridis)

Majka obecna (Meloe proscarabaeus)

Potemnik mouc¢ny (Tenebrio molitor)

Tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo)

Tesatik alpsky (Rosalia alpina)

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata)
Lykozrout smrkovy (Ips typographus)

Rad sit'okiidli (Neuroptera)

Zlatoocka obecna (Chrysoperla carnea)
Ploskoroh pestry (Libelloides macaronius)
Mravkolev bézny (Myrmeleon formicarius)

Rad sti‘echatky (Megaloptera)
- Pouze rad

Rad dlouhosijky (Raphidioptera)
- Pouzetad

Rad chrostici (Trichoptera)
- Pouze tad

Rad motyli (Lepidoptera)

Mol $atni (Tineola bisselliella)

Zavije¢ paprikovy (Plodia interpunctella)
Klinénka jirovcova (Cameraria ohridella)
Drvopleii obecny (Cossus cossus)
Martinad¢ hrusiiovy (Saturnia pyri)
Dlouhozobka svizelova (Macroglossum stellatarum)
Bekyné mniska (Lymantria monacha)
Ptastevnik medvédi (Arctia caja)
Vtetenuska (Zygaena sp.)

Otakarek fenyklovy (Papilio machaon)
Otakarek ovocny (Iphiclides podalirius)
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Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo)

Beélasek zelny (Pieris brassicae)

Zlutasek fesetlakovy (Gonepteryx rhamni)

Modrasek (skupina né€kolika rodii, samci s licem ktidel modrolesklym)
Babocka pavi oko (Inachis io)

Babocka koptivova (Aglais urticae)

Babocka admiral (Vanessa atalanta)

Rad dvouk¥idli (Diptera)

Tiplice obrovska (Tipula maxima)

Komar pisklavy (Culex pipiens)

Pakomar kourovy (Chironomus plumosus)
Bzikavka destova (Haematopota pluvialis)
Ovad (Tabanus sp.)

Roupec (zastupce celedi Asilidae)

V¢elice (pestienka) trubcova (Eristalis tenax)
Octomilka obecnd (Drosophila melanogaster)
Moucha domaci (Musca domestica)

Bodalka stajova (Stromoxys calcitrans)
Masarka obecna (Sarcophaga carnaria)

Klos jeleni (Lipoptena cervi)

Rad blechy (Siphonaptera)
- Pouze tad

Rad srpice (Mecoptera)
- Pouzertad
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