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Abstrakt. Vtéto praci predkladame kvantitativni analyzu jmennych fradzi (NPs)
determinovanych neuritym zdjmenem néjaky. Analyzovany materidl je beletristického
charakteru zlet 1999-2019 z korpusu SYN2020. Celkem bylo analyzovano 500 vyskyt
indefinita. Pro anotaci jsme uzili navrZenou teorii ,,licencorti* — vyrazl, na nichz je indefinitum

referencné zavislé. Konceptualné se fidime teorii zavislych indefinit (Farkas 1997).

Cilem prace je dle licenci kategorizovat dané vyskyty. Pomér explicitn€ vyjadrenych licenci ku
implicitnim je piiblizné 2:1 (339:152), a tedy je vice vyskytl, kde ma uziti néjaky explicitné
vyjadieny licencor. Pi anotaci jsme postupovali od urc¢ovani zakladnich gramatickych kategorii
(¢islo, pad apod.) az po typ specificity — dosahovou a epistémickou, prozivatele epistémické
specificity a findlniho urceni typu licence. Zasadni roli pro licence hraje pragmatika, pfic¢emz
rozliSujeme tf1 jeji mody: ignoranci, indiferenci a irelevanci. Jako posledni podtyp pragmatiky
navrhujeme I3 pro ptipady, kdy nelze jednoznaéné rozhodnout mezi pifedchozimi tfemi nebo

kdy lze takovy ptiklad interpretovat na zaklad¢ vsech tfi.

Mezi navrzené licence patii EPIST — epistémickd modalita, ROOT — na ziklad¢ tzv. root
modality (okolnostni), FUT — na zaklad¢ slovesa s futurdlnim vyznamem, COMP — pro
srovnavaci kontexty, HAB a ITER — pro kontexty pravidelného a nepravidelného opakovani a
DISTR — pro distributivni kontexty. Nejvyssi podil na vyskytech maji licence EPIST, ROOT a
FUT; EPIST s celkovymi 155 vyskyty a ROOT s FUT se 122 vyskyty. Pro EPIST licenci je
typickd pragmatika ignorance, ktera zde ptevazuje (131), pro licence ROOT a FUT zase
pragmatika indiference (76). Implicitni licence jsme wurcili na zakladé zminénych

pragmatickych inferenci.

Kli¢ova slova: néjaky, reference, referencni sémantika, pragmatika, sémantika, determinace,

indefinitum, neurcité zajmeno, determinator



Abstract. The thesis presents a quantitative analysis of noun phrases (NPs) determined by the
Czech indefinite néjaky. The analyzed material is fiction published from 1999-2019 from
SYN2020 corpus. In total, 500 occurrences of indefinites were analyzed. For annotation we
used the proposed theory of “licensors” — expressions on which the indefinite is referentially

dependent. Conceptually, we follow the theory of dependent indefinites (Farkas 1997).

The aim of this paper is to categorize the selected occurrences according to the proposed
licenses. We have found out that the ratio of explicit to implicit licenses is approximately 2:1
(339:152), thus there are more occurrences where the usage has an explicit licensor. In the
annotation we proceeded from determining the basic grammatical categories (number, case,
etc.) to the type of specificity — scopal and epistemic, to the person who experiences such
epistemic specificity, and to the final determination of the type of license. As for pragmatics,
which plays a crucial role in licensing, we distinguish three modes: ignorance, indifference and
irrelevance. As a final subtype of pragmatics, we use the label 13 for cases where no clear choice
between the previous three can be made, or where such occurrence can be interpreted on the

basis of all three.

The proposed licences include EPIST — epistemic modality, ROOT — based on the so-called
root modality, FUT — based on a verb with a future meaning, COMP — for comparative contexts,
HAB and ITER — for regular and irregular repetition contexts, and DISTR — for distributive
contexts. The EPIST, ROOT and FUT licenses have the largest share of occurrences which is
155 for EPIST and 122 for ROOT and FUT. The EPIST license is characterized by the
pragmatics of ignorance, which is prevalent here (131), while the ROOT and FUT licenses are
characterized by the pragmatics of indifference (76). We determined the implicit licences based

on the previously stated modes of pragmatics.

Key words: nejaky, reference, referential semantics, pragmatics, semantics, determination,

indefinite, indefinite pronoun, determiner
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1. Uvod

K problematice neurcitych z4jmen a jejich referenci se v cizojazy¢né literatufe vaze Siroka
tradice — napt. M. Haspelmath zkouma v knize Indefinite pronouns (1997) chovani neurcitych
zdjmen na Sirokém kontextu dat z riiznych jazyki. Ceskému jazyku vsak chybi takovato
vyCerpavajici analyza dat zabyvajici se indefinity a jejich referencni sémantikou. Mluvnice
soucasné cestiny I k indefinitim nabizi pouze komentaft, Ze ,,0znacuji pouze obecné, o kom
nebo o ¢em se mluvi (nektery). Blize osobu, véc, vlastnost apod. nespecifikuji /.../ (Cvréek et
al. 2015). Piestoze se jeho systematicky popis neobejde bez komplikaci, uz jen z toho divodu,
7e, jak popisuje Hlavsa (1975), miize obsahnut jak operator existence Ex, tak variability Var!,
mame za to, ze indefinitum néjaky 1ze popsat do vétsi hloubky pomoci korpusové analyzy, nez

na jakou se omezuji definice.

i.  Takovy, o kt. nic bliz§iho neni znamo n. se imysIn¢ netika; blize, podrobnéji neurceny,

neznamy; nezalezi na tom, jaky; jeden, jakysi. (SSIC)

SSIC definici néjaky obsahne i dilleZité slozky vyznamu indefinita, jakymi je napi. kvantifikace

nebo pragmatické znaky (ty v naSem pojeti blize vymezime pozdé&ji):

ii.  Vyskytujici se v nevelikém, blize neureném poctu, mnozstvi, velikosti, intenzité;

nékolik.
iii. U cislovek oznacuje pfibliznost; asi.

Pt nepfili$ rozséhlé analyze vSak narazime na problém u nabizenych synonym jeden a jakysi.

Srovnejme piiklady:

1) Budu si muset opatfit néjaké piesn€js$i plany obou ulic, ale sehnat je by nemél byt

problém.
la) Budu si muset opatfit ?jakési ptesnéjsi plany obou ulic /.../
1b) Budu si muset opatfit *jedny piesnéjsi plany obou ulic /.../?

Vidime, Ze v ptikladu 1) mluv¢i vyjadiuje nejistotu ohledné existence zmiflovanych plana
pomoci dalsi véty s kondiciondlem, resp. libovolnost v jejich vybéru. Priklad 1a) vSak tuto

moznost vylu€uje, protoze pouZziti jakysi zavazuje mluvciho k existenci nebo védomosti

! Jejich popisu se vénujeme déle.
2 Pokud nebude feceno jinak, veskeré piedkladané piiklady jsou autentické a pochézeji z korpusu SYN2020 (Kien
et al. 2020).



existence referentu, a nemtizeme ho tedy Cist ve vyznamu jakykoliv (Hlavsa 1975). Jinymi slovy
jde o ,,plany urcitych kvalit“ nebo ,,urCit¢ identity*, kterou vSak mluvéi neni schopen urdit.
Ptiklad 1b) znovu vylucuje libovolnost vybéru a implikuje, ze mluvéimu povaha referentu je
znama. Pozd¢ji ukazeme, ze pti naSem popisu indefinita néjaky bude pragmatika hrat dalezitou

roli.

Je tfeba fict, Ze srovnani riznych determinatorti, jaké jsme provedli v ptikladech 1)-1b), je nad
ramec ucell této prace a mnoho dale ocitovanych praci je pro tyto ucely vice nez dostacujicich.
Nasim cilem je popsat, v jakych kontextech a s jakymi inferencemi je vyraz néjaky pouzivan,
na zékladé¢ korpusového materiélu, a to beletrie vydavané v letech 1999-2019. Takto vymezeny
material byl zvolen, jelikoz predpokladame tezi, ze beletrie (na rozdil napt. od publicistiky)
bude bohatsi na rozmanitost komunikacnich situaci a zaroven jednodussi na ptipadné pokusy
rozpoznani pragmatiky nebo sekundéarnich vlivli kvtli své ukotvenosti v $ir§im kontextu, nez
jaky nabizi mluvené korpusy. Bereme v tivahu i mozné komplikace, které mohou vyvstat
z hlediska literarni teorie, konkrétné¢ napt. fokalizace (Dolezel 1993) (nebo také
perspektivizace, chceme-li nasledovat jemnéjsi terminologii J. Hrabala 2012), a to zejména
v otdzce ,,Kdo vnima?*“ neboli v naSem piipad¢ ,,Skrze koho/vi¢i komu je vyhodnocena
nespecifi¢nost?*. Predpokladame ale, ze k fesSeni slozitych piikladl, ke kterym by byl potieba
takovyto odbornéjsi aparat, bude mozné jednoduSe nabidnout vice verzi ¢teni a zohlednit

vSechny.

Vysledna klasifikace by nasledné mohla pomoci nejen presnéji popsat uzivani indefinita néjaky
ajeho referencni vlastnosti, ale také mozZna, paralelné k ur¢itému ¢lenu (v navaznosti na analyzu
ceskych demonstrativ u Zikové 2017 ¢i Dvotéaka 2020), poukazat na moZné postupné ustaleni

formy neurcitého ¢lenu v Cesting.

V tivodnich kapitolach se vénujeme vymezeni naseho neurcitého zajmena, jeho formalnich a
sémantickych vyznamt, konotaci a funkci v nékterych kontextech. Navrhujeme také tii hlavni
pragmatické rysy spolecné se ¢tvrtym podtypem, déle pak typy nespecificity, které néjaky

vyjadiuje, resp. diky nimz je uziti vyrazu néjaky mozné (licencované).

V nésledujicim oddilu definujeme nase pojeti na zaklad€ piedchozi literatury, které je zalozené
na teorii zavislych indefinit (,,Dependent indefinites”, Farkas 1997). Navrhujeme teorii
licencovani vyrazu néjaky v daném kontextu. Jeho referencni vlastnosti jsou pak dale urCovany
na zaklad¢ dalSich vyraz — licencorti, které se v takovém kontextu vyskytuji. RozliSujeme

licence explicitni a implicitni, pficemz dle povahy vyrazi v daném kontextu je dale délime.



V poslednim oddilu pfedstavujeme vysledky naSi anotace na zakladé¢ korpusovych dat
zminénych vyse. Vysledky jsou doprovéazeny piiklady jednotlivych typt licenci spole¢né

s naSimi postiehy.
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2. Neurcité zajmeno

2.1. Definice

Jak jsme jiz poukdzali v ivodu, n¢které definice z mluvnic a slovnikii nemuseji byt dostacujici,
ato zejména z hlediska zaménitelnosti za synonyma, kontextualni vhodnosti uziti nebo samotné
referenéni sémantiky. SSJC naptiklad pokryva i expresivitu indefinita néjaky, ale moznosti
uziti, kterd nejsou timto zptisobem ustalena, vynechava. Mluvnice soucasné cestiny I pokryva
pievazné dichotomii urcitost (uréenost) — neurcitost: ,,Neurcené substantivum referuje k blize
neurc¢enému prvku (popi. neurcenym prvkam) z néjaké tiidy objektt: To musel udélat (néjaky)
pes. Déle je néjaky oznaCeno za neurcity determindtor. Vycerpavajici definici podava
Mluvnice cestiny 2, ktera zahrnuje 1 kvantifikacni a delimitacni (referencni pojeti) neurcitych

zajmen, pricemz detailn€ popisuje:

»Jde v podstaté o neurcitost, neurcitelnost, nekonkrétnost védomou, konstatovanou,

nebo i1 zdméernou, mluvei nic bliz§iho, konkrétnéjsi udaj (pojmenovani) bud’ nezna,
nebo mu na ném nezalezi, nema o n¢j zajem, popt. jej zna, ale z né¢jakych divodu jej
neuvadi, nechce uvést (a uvadi praveé jen ramcové ukazani k nému) apod. (Komarek
a Kotensky 1986, s. 97)

Vsimnéme si, Ze mnohé¢ slozky takové definice se bez pragmatiky neobejdou.

Podobny charakter definice indefinit podava i Novy encyklopedicky slovnik cestiny, kde pro
v naSem piikladé¢ ontologickou kategorii vlastnosti (kvalifikace) mtzeme aplikovat prvek
,heurCitosti/kvantifikace®. Zaymeno néjaky by pak po své kvantifikani strance znacilo
,alespon jeden“. NESC (Karlik a Simik 2017) déle upfesiiuje neuritd zijmena jako ,.slova
vyjadiujici neurcitou referenci. Explicitné znaci, Ze pfipadny referent (individuum) ¢i vlastnost
zustavaji neidentifikovany, pfi¢emz Casto naznacuji diivod, miru n. zpiisob nemoznosti takové
identifikace.“ Pro nas je dulezita Cast definice, ktera vypovidd o motivaci mluvéiho uvést

indefinitum na misto jiného vyjadfeni.

2.2. Pojeti formalnich a sémantickych rys( reference néjaky
Hlavsa (1975) rovnéz pfisuzuje determindtoru néjaky vlastnosti neurcité reference. Jeho pojeti

reference spociva ve vymezeni takové mnoziny objektli ¢i subjektt, jejiz Cetnost bude zaviset
na daném typu reference. Substantivum pes tedy bude referovat k mnozin¢ o neurcitém
mnozstvi individui, pro které bude platit, Ze jsou psi. Jde v zasad€¢ o extenzi vyrazu pes
(Peregrin 2003a). Charakter dané reference pak urcuji tzv. operatory. Pro nas jsou zasadni
operatory Ex a Var. Operator Var (proménnosti) ma generickou povahu a vztahuje se k celé
tridé (extenzi) pojmu. Operator Ex ma existencni charakter — vztahuje se k jednomu (nebo
k vice) prvku dané tfidy, ktery vSak v piipadé naseho indefinita neni ureny — néjaky zde
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piisuzuje neurcitou ontologickou kategorii vlastnosti, ale ma schopnost také kvantifikovat, tedy

kombinuje tyto dva operatory.

Haspelmath (1997) d€li vyznam indefinit na formalni a funkc¢ni, pficemz ve formalnim
vyznamu povazuje za zdjmeno nejen takové slovo, které nahrazuje substantivum, ale které
nahrazuje v Sirokém smyslu i adjektiva, adverbia apod. Ve funkénim vyznamu dale povazuje
indefinita zkratka za slova, ktera maji schopnost neurcité reference. Déle doplituje kategorizaci
nékterych indefinit, ale néjaky se zda byt adekvatni jen pro nékteré takové kategorie® (uz viibec
ne pro vSechny zminované piiklady), a to pouze v nckterych kontextech. Tak napiiklad
kategorii ,,univerzalnich kvantifikatora™ je néjaky schopno vyjadfovat pouze (pouzijeme-li

Hlavsovu terminologii), pokud u néj v daném kontextu dominuje Var operator.

Adamec (1980) rozliSuje tfi rysy reference: generi¢nost—singulativnost, uréenost—neurcenost a
danost-novost v kontextovém smyslu. Dale navrhuje vycerpavajici ,,mapu” moznosti
reference, podobné jako Haspelmath (1997, s. 4), pro funkce indefinit. Jeho feSeni skyta velice
jemné sémantické odstiny v kazdé ,,vétvi“ mapy — u rysu znamosti (podobné rysy budeme déle
diskutovat v kapitolach pozdéji) napt. neidentifikovatelnost pro oba komunikacni partnery nebo
pouze pro posluchace. Za podnétny impulz povazujeme tzv. podminéné¢ singulativni referenci,

kterou zohlednime dale.

Pergler (2014) navrhuje dva typy reference: generickou a individualni. Toto pojeti se pfiblizné
shoduje s Hlavsovymi operatory: genericka (Var), individualni (Ex). U téchto dvou typt dale
rozliSuje jejich varianty: specifickou a nespecifickou referenci. Stejné jako Hlavsa postuluje
nékolik sémantickych ryst, které doprovazi uziti néjaky. Témi jsou vymezenost a realnost.
Vymezenost definuje jako uzavienost mnoziny dané¢ho referentu (zfejmé jako kontextudlné
nebo pragmaticky omezenou extenzi pojmu), realnost jako vlastnost pojmu, ktery tvoii soucast
svéta textu (jeji negativni hodnota bude mit pouze vlastnost hypotetické existence ve svété
textu). Z tohoto pojeti jsou pro nase indefinitum relevantni pouze tfi typy reference, a témi jsou
nespecificka individudlni, specifickd generickd a nespecifickd generickd. Nespecificka

individualni by odpovidala existenénimu operatoru u Hlavsy, specificka genericka operatoru

3 Domnivame se, Ze napf. kategorie ,,generic pronouns® je schopna vyjadfovat generickou vlastnost pouze
v generickych propozicich, jako Vétsinou je v tom néjaky hdacek (neautenticky ptiklad). To samé plati pro
existencni kontexty. Pro ,,free relative clauses™ je zase zna¢nou ¢ast piikladli v ¢estiné schopno zastoupit jakykoliv.
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Var a nespecifickd generickd obéma, dle interpretace.* Zda se vsak, ze nékteré pfipady se

vymykaji této generalizaci. Tteba Perglertv ptiklad,
- Na Aljasce jsme nataceli medvédy grizzly.

ktery oznacuje za specificky genericky, by po dosazeni néjaky stézi oznacoval celou tiidu prvka
,medvéd grizzly*, a reference by se pak stala nespecifickou individuélni. Zde vstupuji do hry
slovesa, jejich sémantika a referencni potencial. Pokud bychom misto ,,jsme nataceli* dosadili
,Jsme chtéli natdet néjake™, reference se zméni zpatky na generickou, tentokrat vSak na
nespecifickou (dle kontextu® pak s operatorem Var, nebo Ex):
,»Vedle vét, které maji jako celek denotacni charakteristiku Var, se muze objevit
denotator s Var ve vypovédich tehdy, maji-li jiny modalitni vyznam nez realnost
(miize, chce, smi, musi jet kteroukoli tramvaji; byla by to koupila v kterémkoli

obchode), resp. jde-li o vétu tazaci nebo zadaci (srov. jiz s. 59), nebo vyjadiuje-li d¢j
budouci[.]* (Hlavsa 1975, s. 66)

Pergler (2014, s. 20) vSak takovymto kontextim pfisuzuje povahu nespecifické
individudlni reference a pouze v generickych propozicich oznacuje referenty za generické.
Podobné¢ jako Hlavsa pak negativnimu rysu redlnosti pfisuzuje predikaty: kondicionaly,

imperativy, futura, negace, modalni a fazova slovesa aj.

Zminime zde jeSté pojeti Perissutti (1996), ktera vyjadiuje formalné-sémantickou stranku
néejaky pomoci dvou slozek — Qlt pro kvalitativni a Qnt pro kvantitativni, pfi¢emz povaha
reference spociva v prevaze jedné slozky nad druhou nebo v jejich souhte, jak demonstruje

na piikladu:

- Bylo tam néjakych dvacet studentd (Qnt)
- Bylo tam dvacet néjakych studenti (Qnt, Qlt)

Citovani autofi (napt. Perissutti, Pergler, Haspelmath, Hlavsa) se shoduji, Ze povahu reference
z valné Casti urcuje kontext, do kterého dana referencni fraze vstupuje. Tento kontext je jak

jazykovy, tak mimojazykovy (situacni).

4 Hlavsa (1975, s. 59) nabizi piiklad: Chce si koupit néjakou knihu. Vidime, Ze referent ,.kniha“ je ve svété textu
pouze potencialni. Zarovein vSak zalezi na interpretaci — dany ¢loveék si mize chtit koupit knihu urcitych vlastnosti,
anebo mu jde pouze o tfidu prvki ,.knih“, jen o to, Ze to, co si chce koupit, ma byt kniha.

5 Kontext by mohl pokraGovat napf.: ,,ale neustle snézilo a nebylo nic vidét.“ a jednalo by se o Var operator.
Pokud by kontext pokracoval ,,ale vzdy nam do zabéru vlezlo jiné zviie®, uz by $lo o jednotlivé entity, které cht¢l
mluv¢i natacet — tedy operator Ex.
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2.3. Jazykovy kontext

Mohli jsme vidét, ze vyrazy urcitych morfologickych nebo lexikalnich kvalit maji zna¢ny vliv
na vyslednou povahu reference. Takovymi vyrazy jsou jiz zminéné slovesné zpiisoby
kondicionalu, imperativu, slovesny ¢as futura, negace a modalni a fazova slovesa. Adamec
(1980) tyto vyrazy povazuje za podminén¢ singulativni, tj. takové, které nejsou ani generické,
ani individualni — maji schopnost stat se individudlnimi ,,pfi realizaci obsahu predikatu, jinak
feCeno pfi pfechodu abstraktni propozice v konkrétni fakt[.]* Jako ptiklad uvadi Pijc¢ mi
néjakou knihu, kde se domnivame, ze ptivodcem podminéné singulativni reference je imperativ.
Vsimnéme si paralely mezi Hlavsovou teorii (1975, s. 27), kdy pro tyto kontexty navrhuje

,,prevahu® operatoru Var.®

Haspelmath (1997) podobné jazykové kontexty (podobné jako Hlavsa) rozsifuje o distribuci
mezi referenty a dal$i kontexty. Jeho hlavni distinkce spociva v realnych (,,realis*) a nereédlnych
(,,irrealis®) kontextech. Kontext otdzky, kondiciondlu a negace (sem fadi i implicitni negaci
pomoci angl. without — Ceského bez nebo bez toho, ze) a srovnavani (,,standard of comparison®)
oznacuje za tzv. ,,negative polarity items* spolecn¢ s tzv. free choice indefinity (Strachonova
2017). Tyto kontexty oznacuje jako ,,non-specific*. Ddle zohlednuje znadmost referenta u
mluvciho — tyto kontexty oznacuje jako ,,specific®. V nasem pojeti budeme s pojmy specificita—

nespecificita pracovat odlisné, jde nam zde o to pokryt postulované kontexty.

Zde je tieba zminit hlavni zdroj pro nasi pozd¢jsi koncepci, kterym je teorie zavislych indefinit
(,,dependent indefinites*) (Farkas 1997). Jde v zasad¢ o kombinatoriku riznych jazykovych
elementti (kvantifikatorti, aktudlniho clenéni, predikati a jejich typd apod.), které maji
schopnost zplsobovat systematickou variaci referen¢ni hodnoty dané neurcité fraze a tim
spoluurcovat jeji (potencidlni) referen¢ni hodnotu. Bereme tento koncept a dale upravujeme pro

naSe potieby.

2.4. Distributivnost a variace
Podobné kontexty navrhuji také autofi Farkas a Brasoveanu (2019, s. 5) ve své koncepci

operatorti majici vliv (dosah — ,,scope®) na specificitu reference. Takové kontexty uvadéji 4:
distributivni kontext, kontext ,.chténi®, kondicional nebo potencidlni (nerealny) kontext a
negaci. Distributivni kontexty jsou takové, kdy pfifazujeme referentim razné objekty,

nejcastéji za pritomnosti kvantifikatoru. Vezmeme-li zazity Hlavsiv ptiklad (1975)

¢ Soucasné& poukazuje na nemoznost determinace v takovych kontextech pomoci jakysi.
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- Kazdé dit¢ splnilo nejaky tkol.

bude pro nas obtizné chdpat referenci nejaky ukol jako jedinecnou (existuje jeden ukol
s vlastnostmi v, pro ktery plati, ze ho kazd¢ dit¢ splnilo), spise se piiklanime k tezi, Ze ,,akola*
bylo né¢kolik, ale ne nutné jeden unikatni pro kazdé dité. Referent zde tedy bude variovat
v zavislosti na kvantifikatoru kazdy. Ptisuzujeme zde indefinitu néjaky podobnou funkci, jakou

postuluje Pereltsvaig (2008) ruskému -nibud’. Budeme-li tedy mit ptiklad,
- Kazdého se zeptal na néjakou véc. (ptelozil a upravil M. M.)
dana ,,véc* bude variabilni diky znaceni ko-variace (,,marker of co-variation®).

,»As noted above, the variable introduced by the Russian -nibud’ indefinite may co-
vary with an individual variable. For example, the sentence (2b) above receives the
distributive interpretation (i.e., every person in the relevant domain was asked about
some thing or another, not the same thing for different people).* (Pereltsvaig, 2008)

Je tfeba fict, Ze mluvime o jedné mozné interpretaci, a to, jak naznac¢ime u dosahové
specificity, o interpretaci na zakladé nizkého dosahu, tedy Ze mezi referenty je variace. Je
zde totiz jesté vysoky dosah (,,wide scope®), podle kterého bude existovat pouze jedna véc,

nebo jeden ukol, ktery dané déti splnily.

2.5. Epistémicka specificita a jeji prozivatel

Vidéli jsme, ze bez subjektu mluvciho a jeho védomosti povaze o referentu se v zasadé
neobejdeme jak u definice neurcit¢ho zdjmena, tak u dalSich operaci. Haspelmath (1997),
Hlavsa (1975), Pergler (2014), Adamec (1980) a dalsi tento faktor berou v potaz (u Hlavsy se
s nim setkdvame méné¢). Pro naSe pojeti se tedy budeme muset zabyvat tim, jak tento konstituent
vyznamu funguje. Jde v zasad¢ o pragmatickou slozku vyznamu, nebot’ mluvci tim dava najevo
svij postoj k referentu (pokud mluvéi determinuje napi. vlastni jméno indefinitem néjaky,

pragmaticky znak toho bude ziejmé to, Ze daného clovéka nezna).

Dulezitym aspektem specificity je jeji proZivatel, jinymi slovy je to takovy subjekt, skrze
které¢ho probih4d dana nevédomost nebo jind pragmatika. Jednd se o faktor, ktery je nutné
zpracovat pro nase Ucely. Samotnd problematika saha az do literarni teorie (napt. Dolezel 1993,
Hrabal 2012) a popisovat ji v celé komplexnosti neni v naSem zajmu. RozliSujeme tedy tii typy
téchto prozivatelll: vypravéce, postavu piibehu a vypravéce, ktery zaroven figuruje v piibéhu
jako postava, pficemz typ prozivatele urcujeme dle jednotlivych vyskyti v komunikac¢ni situaci

a v ptibéhu. Vezméme smysleny ptiklad:
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- Vstoupil do mistnosti a uvidél néjakého cloveéka, jak vyskakuje oknem.

Takovy ptiklad budeme interpretovat tak, ze prozivatelem epistémické specificity je postava
piib¢hu, nikoliv vypravéc., pokud z kontextu nebude ziejmé, ze prozivatelem skutecné

vypravec je.

2.5.1. Pragmatika ignorance, indiference, irelevance a I3

Koncepci pragmatiky piebirame z definic’ SSIC a MC2, které jsme zminili, a od M. Aloni
(2007), ktera se zabyva implikacemi neurcitych zajmen, ale také sémantikou nékterych
logickych operatort. Jeji teorie se zaklada na Griceovych konverza¢nich maximach, predevsim
na maxim¢ kvantity (Nekula 2017). Aloni piedstavuje zdivodnéni podobné vyvojovému

diagramu:

1) Mluvéi m fekl: ,,A nebo B, misto informativnéjsiho ,,A*, nebo ,,B*“. Pro¢?

ii)  Predpokladejme, Ze ,,A* je relevantni pro dané zaméry diskurzu a ze m védél, ze ,,A“
plati. M tedy mél fici ,,A“, a ne ,,A nebo B*.

ii1) Tedy: Bud je ,,A* irelevantni (indiference), nebo mluv¢i m nevi (nema evidenci), ze ,,A*
plati (ignorance).

iv)  Nebo ma mluv¢i m dals$i divod domnivat se, ze muze platit i ,,B*“. (Aloni 2007, upravil a

prelozil M. M.)

Tuto koncepci upravujeme v kontextu naseho indefinita. Pfedstavme si, Ze mluv¢i fekl néjaky
pes misto napft. teriér nebo Fik. Pro¢? Piedpokladejme, Ze pod referenci néjaky pes se skutecné
skryva Fik. Pokud mluvci védél, Zze tomu tak je, mél tedy misto néjaky pes uvést prosté Fik.

Odtud se ,,diagram* vyse s nasim vykladem shoduje.
Pro demonstraci indiference mizeme zvolit priklad:
- Have you ever kissed a Russian or an American? (Aloni 2007)®

Vidime, Ze se reference danych entit zminéné narodnosti vyznacuje prvky generi¢nosti — jde
nam o tfidu prvkd, ne o jeden konkrétni z dané tfidy. Takovou tfidu (mnoZinu) spojuje néjaky

znak, v tomto piipad¢ znak narodnosti. Reference se navic nachdzi v dosahu otazky. Mlzeme

7 Ze SSIC abstrahujeme ,,nic bliz§iho neni zndmo* na ignoranci, ,,nic bliz§iho se imysIn¢ nefika“ na irelevanci a
,,nezalezi na tom, jaky* na indiferenci, podobné pak z MC (Komérek a Kofensky 1986, s. 97).

8 Chépeme, ze Aloni zde jde o libovolnost vybéru mezi ,,a Russian“ a ,,an American“ — jeji koncepci tedy do
znacné miry upravujeme.
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si vSimnout urcité spojitosti mezi Hlavsovym operatorem Var a naSim pojetim indiference —

spojitost prvki mnoziny na zaklad¢ spole¢ného znaku.

Aloni chape irelevanci a indiferenci zaménitelné, my se vSak chceme pfidrzet interpretace na
zakladé predchozich ocitovanych autord: Indiferenci chapeme jako libovolnost dané¢ho prvku
tiidy, z niz probiha vybér jednotlivych entit. Hlavnim signal pro takovéto chapani je generi¢nost
prvku, kdy mluvéimu nezalezi na referenni hodnoté, ale jde mu pravé jen o danou tiidu.
Dilezité zde je, Ze vSechny prvky mnoziny spojuje néjaky spole¢ny znak — pro referenci néjaky
American bude (dle kontextu) dalezita vlastnost ,,byt American“. Na druhé strané irelevanci
chépeme jednoduse tak, ze popsat (blize urcit) povahu daného referentu neni v daném diskurzu
v daném okamziku relevantni. Takova situace muize nastat napi. v neautentickém ptikladu:
M¢jme dva mluvci, ktefi se vraci spole¢né z navstévy znamého. Probéhne mezi nimi tato

vymeéna:

- A: Slygel jsi, co nam Fikal o tom akvarku? Ze si tam chce potidit néjaké kaktusy (nebo
o).
- B: Slysel. Rika nam to pieci &asto, Ze tam chce opuncie.

- A: Dobfte, kaktusy, opuncie, ale proc si tam radsi neda zvife?

V takové situaci jednak nebude nutné znovu opakovat, o jaké entity typu ,.kaktus* se jedna (oba
aktéti byli bezprostiednimi svédky dané predchazejici promluvy) a zaroveit mluvéimu muze jit
o zcela jiné skute¢nosti neZ o povahu kaktusu, napt. pro¢ si dany ¢lovék do akvaria radéji
nepoftidi zvife. Neni tedy pro dany diskurz dileZzité doptesnit povahu ,kaktusi* — v odpovédi
mluvéiho A muze také stat ,,To je jedno, kaktusy, opuncie...“. Je tfeba fict, Ze takové pojeti
pragmatiky indiference a irelevance se miize prekryvat. Zejména irelevance je pomérné mezni
zalezitost, véfime vsak, Ze toto oddéleni bude produktivni. Clanek Ludmily Uhlitové, ktery se
vénuje souhfe determinatori néjaky a ten k tomu dava opodstatnéni:
,Determinator néjaky, resp. sled determinatort néjaky ten zpravidla navic nese rizné
pragmatické odstiny, napt. rezervovanost mluvc¢iho k sdélovanému obsahu, vysloveni
védomi o nepiesnosti, nelplnosti, neurcitosti azZ ndhodnosti sdélované informace,
popf. to, Ze nezaleZi na tom, o jaky referent pfesné jde; u substantiv s kvantitativni

sémantikou vystupuje do poptedi pfiznak ptibliznosti, nepfili§ velkého poctu nebo
nepiili§ velké miry pfedmétu.© (Uhlifova 1992)

Jako posledni modus pragmatiky pro nase potfeby ndm zbyvéa ignorance. Krom jiz zminéného
vyznamu (kdy mluvEéi nemad pro néjaké tvrzeni evidenci) pridavame jako syntézu z ptedchozich
zdroji (zminime napt. Haspelmath 1997 a ,,specific context™): mluv¢i nezné povahu referentu,

v

neni jej v dané dobé¢ diskurzu schopen urcit, popt. zna povahu referentu, ale nevéti ji, pochybuje
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o ni anebo je logicky a epistémicky nemozné, aby povahu referentu znal. Pragmatika ignorance
je stézejni pro nase pojeti epistémické specificity, resp. nespecificity — epistémicky specificky
bude takovy referent, pro kterého neplati ptedchozi definice, resp. takovy, pro kterého lze

implikovat, Ze pro jeho referenci neplati pragmatika ignorance.

Pro nasi koncepci je tieba navrhnout jesté jeden podtyp pragmatiky pro takové ptipady, kdy
nelze rozhodnout mezi predchozimi tfemi typy nebo kdy lze referenci popsat na zakladé vSech

tfi. Navrhujeme tedy podkategorii pragmatiky 13, kterd kombinuje pfedchozi tfi mody.

2.5.2. Dosahova specificita

U dosahové specificity (,,scopal specificity*) vychazime z teorie autorti Farkas a Brasoveanu
(2019). Jde v podstaté o vyrazy (kontexty), které jsme v predchozich kapitolach zminili u
Hlavsy aj. Tyto vyrazy maji schopnost ucinit fraze nespecifickymi (,,nonspecific), pokud je
dand frdze v dosahu takového vyrazu. Mezi takové vyrazy tedy fadime kondiciondly,
imperativy, negace (jak za pfitomnosti nega¢niho morfému ne-, tak pomoci vyrazli bez nebo
bez toho, ze), modalni a fazové vyrazy, vyrazy pro srovnani (x je jako y), kvantifikatory znacici
distributivnost, otdzky a dalsi, kterym se dale budeme vénovat. Dosahovd a epistémicka
specificita spolupracuji na utvareni vyznamu — pokud bude dany vyraz dosahové specificky,
zbyva epistémicka specificita, aby ,,dolozila” vyznam determinace pomoci indefinita nejaky.
Pokud je vyraz ale soucasn¢ dosahove i epistémicky specificky, pfisuzujeme mu jinou (snad i

jemnéji rozliSenou) pragmatiku, nez jakou se zde zabyvame.
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3. Nase pojeti — teorie licenci a licencor(

Nase pojeti kombinuje prvky piedchozich konstituentli vyznamu indefinita néjaky, pticemz
nekteré upravujeme (jako je tomu u pragmatiky) a jiné skladame z dalSich teorii. Tato teorie je
orientovana jak na kontext uzivani indefinita, tak na vyznam indefinita samotny v souhie
s kontextem — konkrétn¢ se fidime koncepci Farkas (1997) o zavislosti indefinit na ,,dosahu*
urcitych vyrazl v kontextu. Systém, se kterym pracujeme, bychom mohli nazvat trojiroviiovy,
ale hierarchie zde nehraje velkou roli. Kazdému kontextu, ve kterém se vyskytuje nase
indefinitum (kontextem minime také dosah vyrazl ,,ko-variace®), ptipisujeme urcité vlastnosti,
které 1ze popsat na zéklad¢ predchozich popsanych studii. Dominantni vyrazy téchto kontexti
(mohli jsme jiz vidét napt. kondicional nebo kontext ,.chténi*) nazyvame licencory’ — vyrazy,
které licencuji uziti indefinita, resp. pod jejichz uzitim bude mit nase indefinitum nizky dosah
(,,narrow scope) (Farkas a Brasoveanu 2019). Kazdy takovy licencor mlze byt nositelem
néjaké licence — kategorie, kterd ma za kol popsat Sifeji dany kontext. Budeme-1i mit licencor
v podobé modalniho muset, ukdzeme si, ze neexistuje pouze jedna mozna licence nebo jeji

kombinace, ve které se takovy licencor bude vyskytovat.

Na tomto zaklad¢ tedy navrhujeme tyto licence: licenci EPIST pro popis epistémického stavu
prozivatele (védéni, mysleni aj.) a situaci, do kterych vstupuje (také ve smyslu epistémické
modality), licenci ROOT pro vyjadieni planovani, potencidlniho budoucna, ve smyslu ROOT
modality (okolnostni) (Blaszczyk a Karlik 2017) — rozdily mezi EPIST a ROOT
charakterizujeme pozdé¢ji, prozatim budeme rozliSovat EPIST jako licenci (modalitu)
orientovanou na mluvc¢iho, ptip. jiného prozivatele epistémického postoje, a ROOT jako licenci
orientovanou na subjekt. Mezi dalsi licence ,,prvniho fadu® patfi HAB, habitualni licence
oznadujici silné opakovani (silné ve smyslu pravidelné, zvyk apod.), ITER! jakozto licence
oznacujici trvani, které ma slab$i povahu pravidelnosti, licenci FUT, jejimz primarnim
licencorem je sloveso ve futuru'!, licenci DISTR pro distributivni charakter reference a licenci
COMP pro kontexty, ve kterych probiha srovnavani (,,standard of comparison®, Haspelmath

1997, 5. 52).

? Slovo ,,licencor* pfejimame z angli¢tiny ve vyznamu ,,poskytovatel licence*: ,,a person or organization who gives
another person or organization official permission to make, do, or own something[.]” (Cambridge University
Press)

10 Rozdil mezi ITER a HAB pak muZe spo¢ivat jest& v redlnych nebo nerealnych kontextech. Zatimco ITER bude
spiSe inklinovat k redlnym situacim, HAB muZe spiSe generalizovat na zakladé napt. n&jaké implikace z pfedchozi
zkuSenosti.

' Tuto licenci uréujeme v takovych kontextech, kde nelze uréit licenci pomoci jiného licencoru, ktery by uréoval
ROOT kategorii.
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Do dalsi arovné pak néasleduji provedeni téchto licenci. Zde rozliSujeme mezi explicitnim EXPL
provedenim licence, a implicitnim IMPL. Déle rozliSujeme Q — kontext otdzky a COND —

kontext kondicionalu.

Posledni uroven je nejméné ukotvena — ptijdou do ni konkrétni provedeni licencoru/kontextu,
tedy napf. u implicitnich licenci mody pragmatiky (IGN pro ignoranci, IND pro indiferenci a
IR pro irelevanci), u explicitnich pak V jakozto slovesny licencor, V+NP jako verbonominalni
licencor!?, dale jsou to provedeni NEC a POS (resp. V-NEC a V-POS) — modalni slovesa
nutnosti (jako muset, mit apod. — z angl. necessity) a moznosti (jako moci, smét apod. — z angl.
possibility), sem fadime 1 vyrazy mozna a urcité do neslovesného provedeni. V neposledni fadé
je to provedeni QUANT (v kontextu se vyskytuje licencor v podobé kvantifikatoru), negace u
slovesa V.neg nebo negace v podob¢ Castice ne (NEG) a dale jsou to provedeni svého druhu,
které bylo tfeba utvatet ad hoc, jako jsou napt. adjektivni nebo adverbialni licencory ADJ, ADV
a REST pro ,,zbytkova™ provedeni. Typ REST by se dal definovat negativné jako provedeni

licence, které neni zadné z ptedchozich.

Je tfeba fict, Ze pti volbé licence se automaticky netidime formalni strdnkou problematiky (bylo
by nezédouci tvrdit, ze kazdy kontext s kondiciondly je automaticky neredlny, a tedy musi
spadat do jedné urcité kategorie licenci), ale zohlediiujeme 1 sémantiku propozic a kontextl
spole¢né s pragmatikou. Miize se také stat, Ze se v daném kontextu vyskytne vice licencorti
najednou. V takovém piipadé volime (kde je to mozné) kombinaci riznych licenci, nebo
vybirame primarni licencor, kterému pfitkneme nejvyssi vliv na nespecificitu a referencni
variaci. Licence tedy mohou vypadat jako EPIST-EXPL-REST, nebo HAB-EXPL-ADV,
EPIST-Q, ROOT-REST-V, EPIST-EXPL-V apod. Nejdulezitéjsi jsou tedy piedev§im prvni

dvé ,,urovné* licenci.

Jesté dodame, Ze zkratky licenci vyvozujeme z anglickych nazvi podle ndzvu ROOT modality
a zaroven z divodu, Ze se n€které nazvy licenci shoduji s jejich ¢eskymi (resp. latinskymi)

variantami (napi. EPIST, HAB, ITER).

3.1. Explicitnost a implicitnost
Za explicitni licenci povazujeme takovou, ve které se nachazi explicitné vyjadieny licencor,
vici némuz mé néjaky nizky dosah. V takovém piipadé urcujeme dosahovou nespecificitu.

Naopak u implicitni licence se Zadny takovy vyraz nevyskytuje a jsme odkazani na implikaci

12 Je tfeba dodat, Ze verbonominalni licencory zde bereme v Sirokém slova smyslu, a ne v tradi¢nim pojeti syntaxe
— jde zkratka o souhru nominalni fraze a slovesa.
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z kontextu a svéta dan¢ho diskurzu, abychom ur¢ili pragmatiku daného vyskytu, ktera by méla
takovy vyskyt licencovat. Provedeni takové licence pak zavisi na pragmatice — tieti ,,arovni‘ je

potom tedy bud’ IGN, nebo IND, nebo IR, nebo podkategorie pragmatiky — 13.

Mezi implicitni licence fadime EPIST, HAB, ITER a DISTR, které nemaji ve svém dosahu
explicitni licencor. Mame za to, Ze tyto licence lze vyjadiit implicitn€ —u EPIST kategorie napf.

pies kontext nebo svét diskurzu, u zbylych napf. elipsou v souhie s kontextem:
- To je cely Petr. Kdyz ho néjaky ¢lovék obtézuje, nikdy to neda najevo.

Zde vidime absenci doplnujiciho vZdy, vzdycky ke kdyz. Implicitné tedy ur¢ime licenci HAB,
protoze se dana udalost zfejmé odehrava pokazdé za zminénych podminek. Implicitni EPIST

licenci miizeme vyjadfit na neautentickém ptikladu:
- Jednou jsem ho slySel recitovat néjakou basen.

Odtud usuzujeme, Ze prestoze mluvci basen slySel, ziejmé nezna jeji ndzev nebo autora. Mezi
provedeni implicitni EPIST licence fadime nase mody pragmatiky — rozliSujeme tedy implicitni
ignoranci, indiferenci, irelevanci a podkategorii I3. Naproti tomu explicitni provedeni ptikladu

vySe by mohlo byt takové:
- Jednou jsem ho slySel recitovat, ale asi to byl néjaky text pisnicky, a ne basei.

Zde vidime nejistotu ohledné povahy recitovaného textu vyjadienou pomoci explicitniho

licencoru asi.

3.2. Licence EPIST

Licence EPIST zastupuje tedy epistémicky stav prozivatele, kdy je pro nas dilezité jeho
nevédomi o povaze referentu, tak jak jsme popsali vySe. UkaZzeme to na neautentickém

ptikladu:
- Dnes byl u nas néjaky Clovek, kterého ja sice neznam, ale s brachou si tykal.

Vidime zde explicitné vyjadienou nevédomost mluvciho o daném referentu pomoci slovesa
neznam sméfujicimu k c¢lovek. Pro tuto licenci je také zasadni prozivatel epistémické
nepsecificity, jak jsme jiZ zminili vySe, kterym zde mize byt (podle komunikaéni situace, mista

ve sveté diskurzu apod.) vypraveée, postava pribehu nebo vypraveée jako postava v piibéhu.
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3.3. Licence ROOT a FUT

Licence ROOT se oproti EPIST lisi tim, Ze se nevztahuje k epistémickému stavu mluvciho, ale
spiSe k budoucnu, k planim, zdmérim. Patii sem i1 modalni slovesa. Oproti epistémické
variant¢ s modalnimi slovesy se ale ROOT kategorie liSi tim, ze je vztazena ,k Casu
poskytovanému hlavnim Casem véty (Blaszczyk a Karlik 2017). Epistémicka modalita je ale

vztazena k ¢asu promluvy. To mizeme demonstrovat na nasledujicich ptikladech:

- A: Nevid¢l jsi Petra?
- B: Nevidél. Musel odejit jesté pred piipitkem.

V tomto piipadé mluvéi B miize napt. ukazovat na zbyvajici sklenici s ndpojem a usuzovat, ze
patfila Petrovi. Vyvozuje tedy (ze svého epistémického stavu a z jemu piistupnych dikazil)
udalost tak, jak se mohla uskutec¢nit — je tedy mozné pii takové interpretaci vétu €ist jako ,,Urcité
odesel jeste pred piipitkem*. Podivame-li se na nasledujici priklad, mluv¢i B vyjadiuje zamér,

planovani, které se jiz uskutecnilo:
- A:Jdes pozde.

- B: Musel jsem jesté néco vyridit.

Vedle modalnich vyrazii sem jesté fadime vyrazy jako hodlat, chtit, zamyslet apod. (Blaszczyk
a Karlik 2017). Licence FUT zastupuje takové ptipady, kdy neni planovani (budoucnost)
vyjadieno jinak nez budoucim ¢asem, at’ uz za ptitomnosti pomocného byt nebo dokonavého

slovesa.

3.4. Licence HAB a ITER

Tyto licence jsou si vyznamové velmi podobné — rozliSujeme v silném a slabém opakovani
nebo pravidelném a sporadickém opakovani. Za piiklad silného opakovani povazujeme

neautenticky piiklad:
- Vzdycky si v cukrarné koupil néjaky zakusek.

Dana udalost se tedy odehréla se silnou pravidelnosti vzdy, kdyZ napt. dany ¢lovék Sel do
cukrarny — tedy licence HAB. Oproti tomu slabé opakovani (iterativnost — trvani) by bylo

napiiklad:

- Vesel dovnitf, ob¢as zkontroloval néjakého pracovnika a zase odesel.

22



Vidime, ze dana udalost se odehrala pouze jednou a méla ukoncené trvani. Neopakovala se tedy
pravidelng. Soucasné také dodavame, ze i u téchto licenci dochazi k variaci referentii. Zde se to

vsak dé&je pres ,,Cas* nebo ,,udalosti®, se kterymi bude referent variovat.

3.5. Licence COMP

Takové kontexty mohou byt vyjadieny pomoci ekvivalence (,,X je jako néjaky NP*) nebo
pomoci komparativu (,,X je lepsi nez*). U komparativu vSak vdhame, zda jeho provedeni
nebude spadat spiSe do licence ROOT, protoze podle kontextu muize znacit potencidlnost —
,»Pokud by nastala situace S, je X lepsi nez néjaky Y*. K takové interpretaci budeme piihlizet

dale pfi anotaci.
3.6. Licence DISTR
Tuto licenci 1ze demonstrovat opét na Hlavsové prikladu:
- Kazde¢ dité splnilo nejaky tkol.
Dochézi k distribuci kol mezi déti, pfiCemZz povaha ukoli zde bude variovat diky
kvantifikatoru kazdy.

3.7. Implicitni licence

Mezi implicitni licence fadime znovu kategorii EPIST, kterd neni vyjadiena explicitnim
licencorem, dadle HAB, ITER a DISTR. Mame za to, Ze takov¢ licence lze vyjadtit implicitné —

u EPIST pfes kontext nebo svét diskurzu, u zbylych napt. elipsou v souhie s kontextem:
- To je cely Petr. KdyZ ho néjaky ¢lovék obtéZuje, nikdy to neda najevo.

Zde vidime absenci dopliujiciho vZdy, vzdycky ke kdyz. Implicitné tedy ur¢ime licenci HAB,
protoZe se dana udalost zfejmé odehrava pokazdé za zminénych podminek. Implicitni EPIST

licenci miiZzeme vyjadfit na neautentickém ptikladu:
- Jednou jsem ho slySel recitovat néjakou basen.

Odtud usuzujeme, ze prestoze mluvci basen slySel, zfejme nezna jeji ndzev nebo autora. Mezi
provedeni implicitni EPIST licence fadime naSe mody pragmatiky — rozliSujeme tedy implicitni

ignoranci, indiferenci, irelevanci a podkategorii 13.
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4. Korpus a subkorpus

Pro ucely vyzkumu jsme zvolili kvantitativni metodu zaloZenou na korpusové analyze péti set
vyskytil indefinita néjaky. Analyzovana data byla beletristického charakteru, konkrétné se jedna
o dila vydavana v ¢eském jazyce mezi lety 1999-2019. Jako vychozi korpus jsme zvolili
nejnovejsi SYN2020 a z né€j potom utvofili subkorpus jiz zminéného charakteru o velikosti

39 669 631 pozic.

Diivodem pro takto zvolena data byla teze, ze beletrie bude co do variant komunikacnich situaci
pestiejsi, ale zaroven se bude také snazit ,,simulovat® mluveny jazyk, pokud ndm jde o neurcitou
referenci a pragmatiku. Dal§$im vyznamnym argumentem pro volbu dat bylo, ze bude snazsi
rozpoznat povahu komunikac¢ni situace, ktera je ukotvena v $ir§Sim kontextu, nez jaky nabizi
napft. korpus typu ORAL, ktery nenabizi napt. popis déje mimo promluvy. Poslednim diivodem
je vzrustajici frekvence uzivani slova nejaky od roku 1998-2017, ktera se z 325,82 ~ 335,69
vyskytll na milion slov zvysila na 466,96 ~ 480,42 vyskytti na milion slov (Machalek 2019).
To by tedy mohl byt divod domnivat se, Ze dochazi k sémantickému vyprazdiiovéani slova
néjaky. NaSe analyza vSak neni diachronniho charakteru, a pro ucely této prace se touto

problematikou nebudeme zabyvat.

Bereme v potaz, ze takovy vzorek neni kvili své homogennosti pfili§ reprezentativni.
Podivame-li se vSak na frekvenci uzivani podle textového typu (Machélek 2019), zjistime, Ze
vyraz néjaky je priblizné dvakrat CastéjSi v beletrii nez v publicistice €1 oborové literatufe.
Nejvétsi podil na frekvenci uzivani ma pak mluveny jazyk. Omezujeme tedy vysledky nasi
analyzy pouze na beletristickou vrstvu jazyka, kde 1ze oc¢ekavat, Ze sémanticko-pragmaticka
anotace bude vyrazn¢ snazs§i pravé kvuli vétsi koherenci textu, mensi fragmentarnosti a

mensimu vyskytu vyplitkovych vyraza.

4.1. Vzorek

Analyzovanych 500 vyskytl se ve skutecnosti sklada ze vzorku 100 a 400 tokenli. Divodem
pro to bylo postupné experimentovani se zkoumanymi kategoriemi a vysledky, ale také dalsi
odhady, které poskytnuly zaklad pro celkovou anotaci. Oba vzorky byly vyhledany tak, aby se
navzajem nepiekryvaly, a nedoslo tak ke shod¢ dvou vyskytii. U obou skupin bylo piedmétem
vyhledavani lemma néjaky, ptiCemz takové lemma obsahuje dal$i sublemmata néjaky a jeho
nespisovnou variantu 7dky. Vzorky byly pro vyssi variabilitu vyskytl dvakrat promichany a

poté bylo ndhodné¢ vybrano 400 a 100 ptikladi.
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4.2. Anotace

Pro vysledky korpusové analyzy bylo tieba sestavit sadu kategorii, které budou zkoumény na
daném vzorku a které budou relevantnimi konstituenty vyznamu. Takové kategorie pokryvaji
Skalu od zakladnich mluvnickych, vztdhnutych pouze k dané substantivni frazi, az po
kontextové prvky, které se vztahuji k mistim v textu, ktera jsou vzdalenéjsi od substantivni
fraze. Jejich kombinatorika mtize nabizet kli¢ ke ¢teni n€kterych tendenci, které se vyskytuji
v kontextech naseho indefinita:
,Manifestuje se [determinace] jednak na jménech v referencnich pozicich (nominalni
determinace, k jejimz prostiedkim patii 1 naSe determindtory @, néjaky, jakysi),
jednak na vétném predikatu (verbalni determinace, jejimiz prostfedky jsou zvl. Casy,
vidy, aktionsarty aj.); v kone¢né instanci ovSem o souhfe a distribuci verbalnich a
nominalnich determinatori rozhoduje zakotvenost vypovédi v urcité komunikacni

situaci (a na determinaci se tedy podileji i jevy patfici do sféry aktudlniho ¢lenéni).*
(Perissutti 1996)

V ramci analyzy byly samoziejmé anotovany i licence, jak jsme popsali v kapitole 3. Tyto

vysledky prezentujeme dale.

4.2.1. Vétnéclenska funkce

Kategorii vétnéclenské funkce jsme popsali na zakladé zavislostni syntaxe (Dane$ a Hlavsa et
al. 1987) a Funk¢niho generativniho popisu (Panevova et al. 2014), pricemz se drzime
tradi¢niho Skolského pojeti pojmenovani vétnych ¢lent, které rozsifujeme o vysokoskolskou
praxi.'® Cela substantivni frize miize zastivat celou $kdlu vétn&¢lenskych funkci, samotné
indefinitum je vSak (z povahy typu tohoto determinatoru) znacné¢ omezeno (nejcastéji bude
ziejmé zastavat shodny ptivlastek). Proto je efektivnéjsi urCovat funkcei celé substantivni fraze
determinované zajmenem néjaky, abychom urCovali povahu referentl, a ne samotného

zajmena.

4.2.2. Sémanticka role

Kategorie sémantické role reprezentuji funktory, pfi¢emz jejich urceni bylo provedeno na
zakladé Anotatorské piirucky Prazského zavislostniho korpusu (Mikulova et al. 2005).
Doplnéni vétnych ¢lenti o funktory povazujeme za nutnou praxi, jelikoZz predstavuji
komplementarni soucast k jejich formalné&jSimu postaveni. I zde byla uréovana sémanticka role

celé substantivni fraze, a ne pouze indefinita néjaky.

13 Takové zmény ¢&itaji napf. jemné&jsi rozliSeni piisloveénych uréeni nebo formalngji zaloZeni pfistup, oproti
jednodussimu zalozeni slovnédruhovému (méme zde na mysli pomiticky typu ,,podmétem a piredmétem jsou
substantiva“).
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4.2.3. NaNP

Do kategorie N fadime hlavu nomindlni fraze (Veselovska 2017), ktera zpravidla byva
substantivem. UrCujeme zde ovSem také Cislovky (vyskyty typu néjakych sto metrii), protoze
v naSich kontextech vice odpovidaji hlavé fraze nez napt. nésledna jednotka. Jde pfedevsim o
to vystihnout povahu referentu: NaSe predikce je takova, Ze substantivni fraze s néjaky, jejichz
hlavou bude napt. bézné substantivum (néjaky muz), se mohou referencné chovat jinak nez jiz
zminéné fraze vyjadiujici miru nebo pocet nebo fraze typu néjaky cas apod. Perissutti navrhuje
rozdéleni na heterogenni a homogenni prvky, pfi¢emz postuluje, ze modalni kontexty, které
neptedpokladaji existenci referentu, ktery je heterogenniho charakteru, tj. ,,jednotlivé prvky
maji svérazny charakter* (1996), vyzaduji doplnéni indefinita néjaky. Je tedy pravdépodobné,
ze mezi referenty bude kvalitativni rozdil, a proto je pro nas dilezité zachycovat je samostatné.
V nasi analyze jsou hlavy jmennych frazi zaznamenany v nominativu, rozliSovano je pouze

v Cisle.

Jmennd fraze je naopak zachycena tak, jak se autenticky vyskytuje ve vété. Pokud je hlavou
jmenné fraze substantivum, které je nasledovano ptivlastkovou vétou k nému se vztahujici, je
NP zachycena s celou vedlejsi vétou. Pti eliptickych vyjadrenich (,,Vite, kolik je v ploté kolem
kasina dér, naCelniku? Desitky. Néjaka musi byt i tady.”) je do N zachycena hlava, ktera se

nachdazi v jiném kontextu nez v NP s néjaky. V samotné NP je pak pouze indefinitum.

K ur¢ovani referentil v dosahu NP jsme urcovali také gramatické Cislo. Jak miiZzeme vidét u
Hlavsy (1975, s. 64), gramatické ¢islo mize hrat roli v bliz§im vymezeni povahy reference. Jde
nam piedevSim o to zjistit, zda existuje néjaka tendence mezi singularovymi a plurdlovymi
tvary, ktera by byla postihnutelna za pomoci nasich ur¢ovanych kategorii. K ¢islu uréujeme
také pad, nebot’ tyto kategorie povazujeme za bazélni konstituenty vyznamu, které miiZeme do

kvantitativni analyzy snadno zanést.

4.2.4. Predikatové kategorie

Jako predikat byly urceny takové slovesné fraze, na kterych je zavisla nase neurcita NP. Zde je
treba dodat, ze ackoliv se technicky vzato nejedna o sloZené predikaty, pokud je NP zavisla
napf. na infinitivu, jako predikat uréujeme sloveso spole¢né s danym infinitivem'* (z diivodu
prehlednosti). S predikatem ur¢ujeme slovesné mluvnické kategorie, nebot’ témét vSechny (jak

ukaZeme pozdé€ji) mohou mit vliv na povahu reference.

14 Napt.: snazime se vymyslet NP.
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4.2.5. Urcované kontexty vyskytu

Zvlastni anotovanou kategorii tvofi negace. Zde jsme urcovali jak negaci za pomoci negacniho
morfému ne-, ale také neptimou negaci (ptiklady typu bez toho, Ze apod.). Jejich ptitomnost
byla zaznamendvana jednoduchym bindrnim zptisobem: 1 —negace je pfitomna, 0 — bez negace.
Stejné tomu bylo v ur€ovani epistémické a dosahové specificity, tedy 1 — ptiklad je v daném
typu specificky, 0 — ptiklad specificky neni. S tim souvisi i ureni prozivatele dané specificity

nebo pragmatiky, kdy ur¢ujeme postavu piibéhu, vypravéce a vypravéce jako postavu piibehu.

V nasi anotaci jsme také zaznamenali nékolik raznych typt vyskytu naseho indefinita od
znaCeni ,,pfibliznosti* (approx.), které se vyznacuje uzitim néjaky pro signal neurcitého
mnozstvi bliziciho se n&jaké jednotce nebo Cislu (néjaky metr), dale urceni ¢asového intervalu
(néjaky cas, doba, chvile...), syntakticky kontext neboli v jakych vétach se dana NP vyskytuje
(od vét vedlejsich a jejich podtypil az po zjistovaci otazky aj.) a kontext, kde je vyskyt indefinita
doprovazen demonstrativem fen (,,néjaky ten* kontext). Koneéné na zdklad& piedchozich

popsanych faktorti byla ur€ena licence z ndmi navrzené teorie.
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5. Vysledky anotace — Licence

5.1. Neurcené priklady

Z 500 vyskytt slova nejaky se nam podaftilo urcit 491 licenci. Mizeme tedy toto ¢islo povazovat
za celkovy pocet a za referenci pro procentudlni srovnani vysledkii. Z neur¢enych 9 vyskytt 1ze
vyvodit n€kolik rozli¢nych kategorii, které jsou ale témét vzdy unikatni pro jeden dany vyskyt.

Mluvime napft. o metajazykovém vyjadfeni:
1) A také néjakému tomu ,hergot” a ,,safraporte se nebranila /.../

Zde by mohl byt referent (metajazykové ,,hergot*) licencovan pomoci negace predikatu. Kvuli
tomu, Ze ho nemlZzeme s jistotou oznacit za individuum, se ale pfiklanime k varianté nezahrnout
tento vyskyt do analyzy. Navic, pragmatika dané propozice je tézko postihnutelnd —
povazujeme za podstatnou definici Ktizikové, Zze vyrazy determinované souslovim néjaky ten
patii ,,do sféry spole¢nych znalosti mluvcéiho a adresata, nikoli do uzké sféry bezprosttedné
ptedchéazejiciho slovniho kontextu /.../* nebo ze se mluvci ,,spoleéné znalosti dovolava™
(Uhlifova 1992). Ugel uziti téchto determinétort je zde ziejmé navozeni familidrnosti nebo jiny

jemngjsi pragmaticky odstin.

V dalsich ptipadech je charakter NP problematizovan kontextovou specificitou dané fraze, kdy
je referent explicitné popsan v predchozim kontextu, ale v nésledujicim je determinovan
indefinitem, nebo nelze urc¢it komunikacni situaci a pragmatiku z davodu nedostatku kontextu
(v nasem ptipad¢é mluvci slysi pouze Gtrzek konverzace bézci, které predbihd), nebo ve vyskytu
dochazi k poruSeni konverzacnich maxim (Nekula 2017), kdy je feCeno ,néjaké x*, ale
bezprostiedné& potom je upfesnéno ,,popravdé fedeno to nebylo néjaké x, ale y*“.!°> Dale je uziti
neurCité frdze motivovano imitaci predchozi promluvy za Ucelem vyvriceni moznych
negativnich konotaci (,,neni to jen tak néjaké x*). V neposledni fad¢€ jsou to takové ptiklady,
které jsou naprosto ziejm¢ epistémicky specifické, vyskytuji se jako konkrétni referent
v ptib&hu, ale ptesto jsou determinovany pomoci néjaky, nebo vyskyty, kde u naseho indefinita
pievazuje emocni pragmatika (pfevazné v pejorativnim smyslu). A konec¢né jde o jeden vyskyt,
ktery svou povahou zabranoval interpretaci — jde o scénickou poznamku divadelni hry, ktera

ma navodny charakter.

15 Nap#-.: ,,Po jeho odchodu se néjakym zazrakem Véra na moment jakoby probrala. Po pravdé feéeno, nebyl to ani
tak zazrak, jako sila matetské vile.

28



Je tieba fict, Ze aCkoliv jsme nebyli schopni urcit licence u vSech 500 vyskytt, ostatni urCované

kategorie neuréenych 9 vyskytl jsme vétSinou byli schopni postihnout, a proto je mizeme

zatadit do celkovych poctli u jinych analyz (napf. u vyskytd v kontextu ,,néjaky ten®,

gramatického Cisla aj.). U kazdého vyctu Cetnosti budeme pro jistotu uvadét celkovy pocet

urcenych.

5.2. Licence dle explicity a kategorie

Za nejvyrazng€jsi vysledek nasi analyzy povazujeme pievazujici pocCet explicitnich licenci nad

implicitnimi (pragmatickymi), jak je vidét v nasledujici tabulce:

TYP LICENCE POCET URCENYCH
EXPL 339
IMPL 152
CELKEM 491

Jak vidime, pomér explicitnich a implicitnich licenci je pfiblizn¢ 2:1. Je pro nas zésadni, ze

prevazuji kontexty s nejaky, které jsou pod dosahem nékterého licencujicitho vyrazu.

Naésledujici tabulka ukazuje rozpoloZeni jednotlivych typi licenci napiic kategoriemi:

EXPLICITNOST TYP LICENCE POCET
EPIST 108

EXPL 7
ROOT+FUT 122
COMP 23
HAB 16
ITER 20
DISTR 3
EPIST 133

IMPL ;
ITER 12
DISTR 3
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5.3. Licence kategorie EPIST

5.3.1. Ignorance a licence EPIST-EXPL-REST

Neni ptekvapenim, Ze nejvice licenci se poji s kategorii EPIST. Podivame-li se na pragmatiku
explicitné uréenych EPIST vyskytl, zjistime, ze ze 108 vyskytl jich vykazuje pragmatiku
ignorance celych 88. Na konstituovani epistémické nespecificity se podileji licencory
s povahou spojek vyjadiujicich nejistotu (jestli, pokud), ¢astice vyjadiujici moznost, nejistotu
¢i nevédomost apod. (moznd, asi, nejspis, pry) nebo hrani¢ni ptislovce-Castice, kterd i pies svoji

prislove¢nou sémantiku nesou schopnost vyjadrit nejistotu nebo nevédomost (zrejmeé, urcite).

2) ,/.../ Jestli ti tu snad vznikla néjakd osobni Skoda, rad ti ji vynahradim /.../* (EPIST-
EXPL-REST, ignorance)

V tomto ptipadé mizeme vidét, ze mluvci nevi, zda skute¢né adresatovi néjaka Skoda vznikla,
z ¢ehoz plyne, ze mluv¢i nezna povahu takové skody. Mohl by také nastat ptipad, kdy mluvci
napf. vidi néco poskozeného, ale nevi, zda je dané véc adresatova nebo zda poskozeni dané véci
zna¢i pro adresita Skodu. Tak jako tak bude takovy piiklad epistémicky nespecificky.
Pragmatika komunikacni situace skrze mluvciho, ktery je pouze postavou piibchu, je tedy
ignorance a vyskyt je vyhodnocen na zdklad¢ licencoru jestli jako vySe uvedena licence.
Vsimnéme si také druhé mozné interpretace na zaklade ¢astice snad, ktera se v kontextu s nasim
primarnim licencorem zda byt redundantni. Druhotna licence, kterou zajistuje jest¢ dalsi
kontextovy vyraz neni neobvyklym jevem. V ndsledujicim piikladu vidime kromé jiz

zminéného licencoru také moZnost interpretace na zédklad€ slovesného casu futura:
2a) ,,Dej mi védét, jestli si néjaky jména vymyslis /.../“ (EPIST-EXPL-REST, ignorance)

V posledni kategorii licencort-ptislovci naraZzime na diskrepanci mezi jejich dvéma vyznamy,

a to na pomyslné¢ Skale od Uplné jistoty ¢i nepochybnosti po nejistotu az nevédomost.

2b) ,,Urcité pro to existuje n¢jaké jednoduché vysvétleni,* pokracoval markyz. ,,Co na to fika
Belvis?* (EPIST-EXPL-NEC, ignorance)
2c) Ziejme Slo o néjakou vyznamnou udalost. Barkinova si vSimla, Ze si rytinu prohlizim.

,Ceremonial pfijeti cizich vyslanci, vysvétlila. (EPIST-EXPL-POS, ignorance)

V ptiklad 2b) se licencor urcite vztahuje nejspisSe k samotné existenci jednoduchého vysvétleni.

Neéjaky zde zamezuje identifikaci vlastnosti ,,jednoduchého vysvétleni®, a tedy implikuje, Ze

30



mluvéi tim, Ze zvolil indefinitum namisto samotného vysvétleni,'® jeho povahu nezna. Piiklad

2¢) zase implikuje nepochybnost nebo o¢ividnost,'’

anebo potencialitu a nejistotu. Mluv¢i,
ktery je zaroven vypravécem, nevi, zda je na rytin€ vyobrazena né¢jakéa vyznamna udalost, nebo
to vi, ale povaha této udalosti mu neni znama. Potvrzuje to 1 pokracovani kontextu, ve kterém
je objasnéno dalsi postavou piib&hu, o co v rytiné jde.!® Je tfeba fict, ze takovéto ptiklady
spadaji typoveé pod jiné typy licence, kterym se vénujeme v nésledujicich kapitolach, a témi
jsou EPIST-EXPL-POS (v piipad¢ 2c) a EPIST-EXPL-NEC (v ptipadé 2b). Zminujeme je zde

pro znazornéni ignorance v raznych kontextech.

Zvlastni skupinu tvoii takové licence, které z veliké ¢asti nezamitaji znalost identity referentu
nebo jeho povahy, urceni, vlastnosti apod., ale pfipousti, Zze mluv¢i nebo adresat mohou mit
referent spojeny s néjakou konkrétni vlastnosti v mysli. Takové licence maji casto odliSnou treti
uroven, vna$i analyze jsme se vSak setkali 1 slicenci EPIST-EXPL-REST, ktera vSak

vykazovala vykyv v pragmatice od ¢isté ignorance:

3) S PJem se kvili té lampé pohadali. On fikal, Ze se k nému nehodji, jako by snad kdy mél
néejaky styl nebo smysl pro krasu.

Ptiklad 3) jsme vyhodnotili na zéklad€ vySe zminéné licence. Ignoranci ndm zde navozuje bud’
momentalni, nebo dlouhodoba nevira ve ,,styl nebo smysl pro krasu® ¢lovéka, o kterém se
mluvi. Cela propozice ndm vlastn¢ tika, ze mluvéi bud’ nevéri, ze dany ¢lovek mél ,,styl®, nebo
ze dany ¢loveék mél Spatny vkus. V obou pfipadech vSak mame za to, Ze mluv¢éi mize mit
povahu ,,stylu® v mysli jako mentéalni prvek, ktery v§ak zamita tim, co fika. V dalsi interpretaci
muze jesté mluvei odkazovat k vife ¢lovéka, o kterém se mluvi, Ze mél n&jaky konkrétni styl.
Lze namitnout, Ze zde stoji jako primdrni licencor kondiciondl, avSak bézny pfitomny
kondicional oznacuje moznost, potencidlnost vypovédi — ptiklanime se tedy k licenci EXPL
spiSe nez COND. Pragmatiku takového ptikladu jsme tedy vyhodnotili jako indiferenci, nebot

mluvéimu miiZe jit pouze o genericky ,,styl“, o fakt, Ze dany ¢lov€k ho nemé¢l. Podobné je tomu

1 v dal§im piikladu:

3a) Neni to jenom tim, Ze bych si pfél, aby tahle prasklinka v miniatufe skupinky zépasniki

— splet’ zoufale méchajicich slonovinovych rukou a nohou — pochézela z toho, jak ji na

16 Ono vysvétleni by napt. mohlo byt: ,,Dvefe se oteviely pomoci vichru zvenku.*

,,takovy, ktery je dobie vidét, poznat, zretelny, patmy 1, o¢ividny 1 /.../* Slovnik spisovného jazyka ceského
[online]. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské repubhky, [cit. 2021-18-07]. Heslo zrejmy.
18 Jinymi slovy do toho mista v textu, kde ¢teme ,,vysvétlila®, zlistdvaji udélosti na rytin€ neobjasnény, a tedy ani
mluv¢i nemize s jistotou znat jejich povahu.
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Charlesiiv zlaty koberec se ¢tyimi vétry upustila néjakd slavna osobnost v zachvatu

vzruSeni /.../ (EPIST-EXPL-REST, indiference)

Mluv¢i si takovou uplynulou udalost pouze pieje, aby se byvala odehrala, ale skute¢né nevi,
jestli se tak stalo, ¢i ne. Licence je tedy stejna, ale méni se pragmatika reference. ,,Slavna
osobnost™ zde funguje pouze jako tfida prvka — néjaky nelicencuje pouze ignorance, ale také
indiference dané ,,slavné osobnosti®, jeji genericnost a neurcitost, ne nutné jeji neexistence v

mluvéim touzené situaci.

Nejcastéjsimi licencory epistémické kategorie REST jsou jestli a pokud. Netadime je do licence
COND, protoze formalné vzato nejde o kondicionaly. Nechavame je tedy spolecné s piiklady

svého druhu v této kategorii.

5.3.2. Licence EPIST-EXPL-POS

Zvlastni kategorii pro pragmatiku ignorance tvofi licence EPIST-EXPL-POS. Takova licence
je urCovana tehdy, pokud v kontextu diskurzu mluv¢éi nabizi nebo implikuje moznost
ptedchézejici, stavajici nebo nadchéazejici okamziku promluvy. Pohybujeme se vSak i nadéle
v modu pragmatiky ignorance. Ze 108 EPIST licenci jsme ur€ili 18 POS, pficemz nejcastejSim
licencorem byla Castice moznd, dale asi, zrejmeé, nejspis, méné Casta pak treba. Pokud slovo

mozna v dané propozici fungovalo jako adjektivum, zlstala licence nezménéna:
4)  ,,Mozna vysvétleni jsou dvé. Bud’ doslo k néjaké vzpoure, nebo je napadl nékdo zvenci.*

Vidime, Ze zde mluv¢i explicitné nabizi dvé moznost. Neni si jimi sice jisty (ignorance), ale
piimo nevylucuje jejich skutecnost. V§Simnéme si podobnosti s jiZz zminénym diagramem Aloni
(2007) —napadny je také vyskyt indefinit v obou moznostech, jak v ,,bud™, tak v ,,nebo*. Ptiklad
4a) typove piimo zastupuje licenci EPIST-EXPL-POS s pragmatikou ignorance:

4a) ,,/.../ MozZna ma néjaké Zidovské predky, nevim /.../ (EPIST-EXPL-POS, ignorance)
4b) Mozna ptitom jako bonus ziskate 1 néjaké to moralni pouceni. (EPIST-EXPL-POS,

irelevance)

Vsimnéme se rozdilii v ¢asu predikatii obou propozic — ve 4a) mame prézens, ve 4b) futurum.
K licencoru mozna se ve 4a) poji také slovesny licencor nevim, ktery explicitné vyjadiuje jak
dosahovou, tak epistémickou nespecificitu. Neni tedy pochyb, ze pragmatika tohoto piikladu
se vyznacuje ignoranci. Pfiklad 4b) licencuje ignoranci €astici, ale nepfimo také slovesnym

Casem, nebot’ futurum ze své povahy bude vzdy epistémicky nespecifické — jde o nerealny,
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neuskute¢nény jazykovy kontext.!” Pragmatiku tohoto pfikladu jsme viak vyhodnotili jako
irelevanci kvili spojeni determinatorti néjaky ten. Predpokladame, ze v danou chvili diskurzu

413
1

je povaha ,morélniho pouceni irelevantni, uz jen proto, ze o ni mluvéi predpoklada, ze

adresatovi bude vice ¢i méné znama, nebo si ji domysli.

Ptiklady licencované typem POS se v korpusu vyskytuji i ve slovesné¢ form¢ V-POS, a to
v podob¢ licencoru modalniho moci. V nasi analyze jde vSak pouze o 2 doklady, které lze

interpretovat mnoha jinymi zptisoby nez na zaklad¢ této licence:

4c) ,,/.../ Naprosta vétSina lidi ma z pavouki strach, nebo je alespoit nemd v zrovna v lasce.
To tézko muzeme brat jako diukaz néjakych neobvyklych duSevnich schopnosti, ne?*
(EPIST-EXPL-V-POS, indiference)

4d) /.../ nebot’ mi bylo jasné, Ze se na mé z nejakého temného vchodu mize kdykoli néco

vrhnout. (EPIST-EXPL-V-POS, ignorance)

Jak ukdZzeme pozdéji, vyskyt 4c) mizeme interpretovat dalSimi dvéma zplisoby: Néjaky zde
stoji v dosahu zjistovaci otazky a zaroven v dosahu vyrazu tézko. Druhda moznost je sice
ambivalentni, nicméné se zde nabizi i interpretace na zakladg negace.?® Vyskyt i tak fadime ke
slovesnym licencorim EPIST-EXPL-V-POS, kvili vyskytu modéalniho slovesa moZnosti a
zaroven kvili nevife vyjadfené mluvcim. Piiklad 4d) lze zase interpretovat také na zakladé
distributivnosti ¢i iterativity — bud’ bude licencovan na zéklad¢ variability ,,temnych vchodii*
(Ize usoudit, Ze postava prochazi kolem vice nez jednoho takového vchodu), nebo na zakladé
vyrazu kdykoliv, tedy na riznosti situaci, kdy se dand udalost miiZze odehrat. Stejné¢ jako
v pfedchozim ptikladu i1 zde ponechdvame jako hlavni licencor modalni sloveso, avSak
interpretace pragmatiky mize byt dvojznacnd — pfiklanime se k ignoranci, nevédomosti
mluvéiho, mozna je vSak 1 interpretace na zaklad¢ indiference a libovolnosti vybéru:

,»Z jakéhokoliv vchodu®.

19 Za zminku stoji srovnani bézného futura a futura vyjadieného gramatickym prézentem — Vezméme neautenticky
piiklad: ,,Dnes veCer si nenavafim na zitiek. Zitra budu obédvat/obédvam v néjaké restauraci. Vidime, ze
pragmatika obou ptikladi bude rozdilna v mife specificity: V ptipad¢ slovesného futura volba restaurace ziejme
zatim neprobéhla, a tedy se bude vyznacovat silnou ignoranci. Prézent muze implikovat, Ze mluvc¢i byl napf.
pozvan na obéd do konkrétni restaurace, jejiz povahu nebo jméno si zrovna nepamatuje.

20 T&zko* jako napf. ,,s vyhradami“ nebo jako negace — ,,To miZeme s vyhradami brat /.../“, anebo ,,To
nemizeme brat /.../«
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5.3.3. Licence EPIST-EXPL-NEC a V-NEC
Spolecné s licenci POS stoji 1 licence NEC. Ze 108 EPIST licenci je 12 NEC, pfi¢emz 7 z nich

je licencovano modalnim slovesem muset, tedy V-NEC. Ptiklad 4c) ukazuje licenci NEC bez

tohoto slovesa:

4e) Usinala s ptedstavou Fidela s bilou holubici na rameni. Urcité existuje néjaka fotka. Musi

ji po navratu do Havany sehnat. (EPIST-EXPL-NEC, ignorance)

Porovname-li piiklady 2b) a 4e), zjistime, Ze jsou si volbou lexika i slovosledem velmi
podobné. Presto jsou ale licencovany jinak — hlavni rozdil je v ,,dikazu“ nebo moznosti
implikace existence referentu. Zatimco piiklad 2b) takovou implikaci nenabizi, ale spi$
odhaduje, priklad 4¢) mtize implikovat, Ze postava piibéhu ma dtiivody pro to se domnivat, ze

referent (fotka) existuje.?! Takovy ptiklad je tedy oznacen licenci EPIST-EXPL-NEC.

Typickym ptikladem této licence ve slovesném provedeni je priklad 4f), kde je epistémicky

licencor muset jesté¢ umocnén piimou feci, a tedy ¢asem promluvy:

4f) ,Vite, kolik je v ploté kolem kasina dér, nacelniku? Desitky. Nejaka musi byt i tady.*
Byla. (EPIST-EXPL-V-NEC, ignorance)

Hlavnim konstituentem licence slovesa muset je zde tedy evidencialita,?? ktera byla v nagem
ptipadé zfejmé piimo percipovana (Hirschova 2013). Od ni pak dochézi k dalsi implikaci — je

ale dulezité, ze tomu predchazi diikaz, na rozdil od ptikladu 2b).

5.3.4. Adjektivni licencory EPIST-EXPL-ADJ
Zvlastni skupinu tvoii také adjektivni licencory, které svoji sémantikou piimo navozuji

pragmatiku ignorance. Podoba takové ignorance s miZze liSit:

5)  Nakonec pfipojil jesté tu vymySlenou emigrantskou historku — véci, které jsme museli
nechat v Praze, vyhodil néjaky nelidsky bolSevicky zlodégj, jakych jsme par pamatovali.
(EPIST-EXPL-ADJ, ignorance)

Ptiklad 5) mlze implikovat neexistenci takové udalosti a s ni i daného referentu — to vSe pod
adjektivnim licencorem vymyslenou. Nabizi se 1 moznost interpretace vyrazu s pragmatikou
indiference: Dané véci vyhodil vymysleny genericky zastupce tfidy ,,bolSevickych zlod&jt*.

Celou propozici vSak licencujeme kategorii EPIST-EXPL-ADJ (popf. jesté IGN, protoZe vime,

21 Postava napt. mohla védét, Ze se pfi udalosti, kterou si vybavuje pfed spanim, fotografovalo.
22 Pfedpokladame, ze mluvéi vizualné zkoumal ploty kolem kasina a Ze pii promluvé nema divod Thét.

34



a mluv¢i to sam dava najevo, ze se takova udalost neuskutecnila, ze neni pravdiva). Adjektivni
licence nejsou v nasi analyze viibec Casté (urcili jsme pouze 5 licenci EPIST-EXPL-AD]J), ale
mame za to, ze je také tfeba se jimi zabyvat. Ze zbylych tfech licenci uvadime pouze

reprezentativni piiklad 5b).

5a) Oba pokiikuji néjakd nesrozumitelna slova a blizi se ke mné s natazenyma rukama.

(EPIST-EXPL-ADJ, ignorance)

Vidime zde licencor v podob¢é nesrozumitelna — mluvci explicitné dava najevo, Ze nezna
vlastnosti, povahu nebo obsah danych slov v konkrétni chvili. Mezi zbylé dva vyskyty patii
licencory neznamy ve spojeni s néjaky muz a neobjasnenych ve spojeni s z néjakych pricin.
PtestoZe je vzorek velmi maly, za povSimnuti stoji prefix ne- u téméf vSech vyskytl. Povaha
licencujicich vyrazl se vyznacuje silnym zamétenim na epistémickou specificitu — vymysieny
od ,,myslet”, neznamy od znamosti, védomosti, nesrozumitelny od ,,momentalné¢ neschopny

zveédet vyznam nebo obsah sdéleni®.

5.3.5. Slovesné licencory EPIST-EXPL-V

Rozséhlou skupinu licencoril tvoii slovesné vyrazy. Podobné jako u adjektivnich licencori i
zde vychézime z jejich sémantiky, kterd je ve vétSin€ pripadl spojena s epistémickym stavem
mluvciho nebo subjektu, kterého se tyka dana pragmatika. Z této skupiny lze dle nasi analyzy
vydélit tfi podskupiny: 1) slovesné licencory na bazi vlastni sémantiky, 2) slovesné licencory
na bazi negace (negacniho prefixu) a 3) slovesné licencory na bazi celé slovesné fraze, casto
rozsiten¢ o frazi jmennou. Ze 108 explicitnich EPIST licenci je mezi tyto tii kategorie
rozprostteno 47 vyskyti, coz je pfiblizn€ 42 % celé explicitni EPIST-EXPL kategorie. Z 47

celkovych vyskytl tvoii prvni podskupinu 27 uréenych, druhou 17 a tieti 3.

Velmi Castym slovesem zamezujicim vyjadieni naprosté jistoty z prvni kategorie je myslet (8
vyskytl), dale nevedet, pripadat, zdat se, domnivat se, tipovat, odhadovat aj. Za reprezentativni

bychom mohli vzit ptiklad 6).

6) ..Méljsistesti. Clovek, ktery nam zavolal, myslim, Ze to je néjaky tviij kamos, ti dal umélé
dychani i masaz srdce pfimo na misté. Zda se, Ze to bylo v néjakém automatu na

fotografovani /.../* (EPIST-EXPL-V-IGN, ignorance)
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Dany ptiklad nabizi hned dva riizné licencory stejné povahy: myslim a zda se, prvni z nich
zaméfeny na mluvéiho, druhy deagentni, implicitné zaméfeny na subjekt/subjekty kontextu.?
Oba vyjadfuji pragmatiku ignorance, nebot’ mluvéi neni s jistotou schopny fict, napi. o
jakého/kterého ,.kdmose* jde, nebo kde se prvni pomoc odehrala. Je otazkou, zda se tyto
licencory vztahuji nejen k neurcenosti (a neurcitelnosti z hlediska mluvciho) dané substantivni
fraze, ale i k danym predikéattiim jako napt. ,,byt kdmos*. Oproti prikladu 2b), kde si je mluvci
jisty existenci ,,jednoduchého vysvétleni®, ale nedokaze popsat jeho vlastnosti, zde médme jinou
povahu téchto dvou vypovédi. Nasvédcuje tomu i syntax obou predikati v podobé¢ vedlejsich
vét. Zatimco v prikladu 2b) bude existovat ,,jednoduché vysvétleni, ale jeho povaha bude
rizna dle moznych svétli kompatibilnich s epistémickym stavem mluvéiho (Peregrin 2003),
v prikladu 6) miize misto ,,tvllj kdmos* stat ,,u¢itel matematiky*, ,,fidi¢ sanitky* apod. Cely
ptiklad je tedy zafazen do kategorie licenci EPIST-EXPL-V-IGN s primarnim licencorem
myslim. Z prvni kategorie jsme analyzovali 26 ptikladd s pragmatikou ignorance. Pouze jeden

se povahov¢ odliSoval, a to s pragmatikou indiference:

6a) Harry si v duchu piedstavil sdm sebe v cylindru a ve fraku po boku néjaké divky v Satech
s volanky, jaké nosivala teta Petinie na firemni vecirky stryce Vernona. (EPIST-EXPL-

V, indiference)

Jako slovesny licencor jsme ur€ili vyraz predstavil si — referent determinovany indefinitem
(divka) je tedy nerealny a je pouze prvek mysli postavy piibehu. Nelze vSak fict, Ze by byl zcela
neexistujici nebo ze by jeho povaha byla zcela zastfena danou vypovédi. V dané propozici mize
Jit predevsim o genericky vyraz ,,divka v Satech...*, o jeho extenzi, nikoliv intenzi, proto ponese
charakteristiky pragmatické indiference. Pfesnéji piijde o genericky prvek tfidy ,,divek v Satech
s volanky, jaké nosivala...” Licence tedy neni urcena na zaklad€ ignorance, ale podle
nerealnosti referentu diky predikatu, tedy EPIST-EXPL-V. Podobné je na tom piiklad 6b), u
kterého vSak pievazuje pragmatika ignorance kvili subjektivnimu dojmu a nejistoté

pravdivostni hodnoty vypovédi, které nasleduje po slovesném licencoru:

6b) SpiSe se zdalo, Ze ve snu prozila néjaky tézky dusevni otfes a neni schopna piekonat jeho

nasledky. (EPIST-EXPL-V-IGN, ignorance)

Z ptedchazejiciho kontextu (,,Troll vSe sledoval v ¢erném magickém zrcadle a s potéSenim

shledal, Ze Martina tvar uz neni klidna a vyrovnand.*) mizeme usoudit, ze pragmatika vypovedi

23 Je tieba dodat, ze vyskyt druhého néjaky byl v tomto kontextu ndhodny a nezapocitivame ho tedy do celkovych
poctu.
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zde bude probihat skrz pohled zminéné postavy piibéhu, a diky vyrazu zddlo se jsme spis urcili

pragmatiku ignorance nez indiference.?*
Za unikatni ptiklady povazujeme nasledujici tfi:

6¢c) Mozna, ze general nelze, ale rozhodné pied nim taji néjaka fakta, aby ziskal pocit
pievahy. (EPIST-EXPL-V, ignorance)

6d) Byla-li na zemi néjaka vasen, pak jsme ji vycerpali. (EPIST-EXPL-V, ignorance)

6e) /.../ slySel, jak v batohu, ktery mél Harley ptehozeny pies rameno, zvoni néjaké sklo a

kov. (EPIST-EXPL-V, ignorance)

Priklad 6c¢) je dle kontextu (vynatku pfedchazi scéna, ve které se postava pribéhu zamysli nad
generalovou mimikou) pragmatikou orientovany na subjekt, jinymi slovy jde o vnitini monolog
postavy zprosttedkovany vypravéCem. Nevédomost postavy o povaze nebo obsahu ,,fakta* je
dana vyznamem slovesa fajit, které¢ je soucCasné primarnim licencorem. V piikladu 6d) je
licencorem sloveso stojici na zacatku véty spolené se spojkou -/i. Tento ptiklad je typovée
podobny vyskytim, které jsou v dosahu spojky jestli (2-2a), zde je vSak samotné -/i
komplementarni ke slovesu, proto jsme byla-/i urcili jako slovesny licencor. V 6¢) zase mame
ptiklad evidenciality. Hirschova (2013) povazuje ptiklady se s/yset za pfimou evidencialitu.
Referent je vSak determinovan pomoci indefinita. Subjekt (ten, kdo sly$i zvonéni materiali)
tedy presné nevi, o jaké sklo nebo kov se jedna — mohou to byt kli¢e se sklenénou lahvi, zip se
sklenénou vazou apod. VSimnéme si také, Ze referenty jsou zde slova, ktera by byla v hierarchii
hyperonymie-hyponymie (Hladka a Docekal 2017) mnohem vySe, nez kdyby mluvei védél a
uvedl konkrétni véci, které v batohu zvonily. V tomto piipadé bychom se tedy ptiklanéli spise
k neptimé evidencialité.

Druhd skupina slovesnych licencorti na bazi negace Casto hrani¢i s tfeti skupinou, a to

v sémantice slovesnych frazi s rozvinutou jmennou frazi. Napiiklad:

7)  Nez se zmohl na nejaky protest, divka mu bleskurychle — jako by s tim m¢la bohaté
zkuSenosti — pficvakla ruce k ¢elu postele. (EPIST-EXPL-V.neg, indiference)

Vidime, ze zde nedochazi k negaci na morfologické roving, ale spiS na rovin¢ lexikalng-
sémantické. ,NeZ se zmohl*“ znali, ze dand postava piibcéhu neprotestovala, dokud se

neodehrala dale popsanéd scéna. Jinymi slovy v piibéhu ,,protest” do té doby neexistoval.

24 Znovu zde vidime deagentni slovesnou variantu, proto by zde mohla vznikat diskrepance mezi pfedchéazejicim
kontextem zamétujicim se na subjekt v pfibeéhu a vypovédi s charakteristikou vSeobecné platnosti. I tak se ale
priklanime k interpretaci pragmatiky zamérené na subjekt ,, Trolla®.
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Pragmatiku tohoto ptikladu jsme urcili jako indiferenci — neprobiha totiz skrze postavu piib¢hu,
ne ze ji néjaka postava piibéhu neznd. Kategorie licence je tedy urcena jako EPIST-EXPL-
V.neg. Za povSimnuti stoji, Ze néjaky nemusi stat bezprosttedné v kontextu klauze, kde se

negace vyskytuje, jako je tomu napft. v 7a).

7a) Nikdy jsem nevidél, ze by se poskrabal, kychl nebo pohnul pazemi v navalu néjakého

citu. (EPIST-EXPL-V.neg, indiference)

Jako primarni licencor jsme zde urcili frazi ,,Nikdy jsem nevidél®. Pragmatika indiference
neurcité fraze zde slouzi jako prostiedek pro negaci, neexistenci daného referentu. VSimnéme
si také snadné ndhrady néjaky za jakykoliv. Negacni frdze na zacatku véty bere kazdy prvek
z generické tfidy ,,citu” (kontextové vymezeného) a vylucuje ho (Farkas a Brasoveanu 2019,
s. 6). Licence na zéklad¢ slovesného kondiciondlu zde neni na misté, protoze pievazuje
vyjadieni epistémického stavu mluvciho (nevidel) a zaroven se zde ptitomny kondicional zda
byt redundantni v takovém smyslu, Ze je nahraditelny za infinitiv bez zmény vyznamu (,,Nikdy

jsem ho nevid¢l poskrabat se, kychnout...).

V kategorii slovesnych licencorti na bazi negace stoji za povSimnuti pfevaha pragmatickych
indiferenci nad ignorancemi. Z 17 negacnich licencori jsme analyzovali 11 indiferenci, 5

ignoranci a pouze jednu irelevanci:

7b) /.../ zabfedneme do cynismu toho nejhrubsiho zrna. Co si vyberete?* Vysvétlil jsem mu,
ze jsem bojovy pilot CINEWS Inc., takZe néjaké tonuti v cynismu mi rozhodné nehrozi.

(EPIST-EXPL-V.neg, irelevance)

Jak vidime, povaha ,,tonuti v cynismu* je jiZ popsana v pfedchozim kontextu. Misto toho tedy,
aby dana postava, kterd je zaroven vypravécem, zopakovala celou frazi, zvoli indefinitum ve
znazornéni irelevance, nebot’ by bylo jiz redundantni povahu referentu opakovat.?> Za primarni

licencor zde povazujeme sloveso nehrozi.

Maéme za to, Ze korelace mezi negativnimi licencory a pragmatikou indiference neni ndhodna.
Podivame-li se na ptedchozi typy licencord, zjistime, Ze konstituentem jejich licencovani uziti
naseho indefinita je prave jejich sémantika. U negaci je to vSak vice formalni prvek. To mtlize

byt spojeno prave s epistémickym stavem: Zatimco u licence EPIST-EXPL-REST nebo jeji

25 Pokud by napt. mluv¢i zopakovat celou povahu referentu, celd vypovéd by pak mohla mit ironizujici charakter
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slovesné varianty ndm jde ptredevsim o vyrazy, které znaci aktualni nevédomost, neviru apod.,

zde tomu tak nutn¢€ nemusi byt:

7¢)  Skoda, Ze jsem nemél néjaky jiny napad, tieba Ze se stanu milionafem. (EPIST-EXPL-

V.neg, indiference)

Jak je vidét v prikladu 7¢), mluvéi ma jeden prvek ze tfidy ,,jinych napadi“ na mysli.
Libovolnost vybéru, ktera je argumentem pro pragmatiku indiference, je zde jeste¢ posilena
Castici treba v nasledujicim kontextu. Pragmatika je tedy urcena jako indiference. Co se tyka
ignorance, jde pfedevsim o pfipady sémanticky podobné 7d), kde je nevédomost vyjadiena

explicitné

7d) O néjaké vbrzku planované cesté jsem se totiz nezminil. Ani jsem si nebyl védom, ze

bych na ni myslel. (EPIST-EXPL-V.neg, ignorance)

nebo o pfiklady, kde napt. diky €asové souslednosti udéalosti nebylo mozné, aby povaha

referentu byla znama.?®

Posledni nerozsahlou skupinou jsou slovesné licencory rozvinuté substantivni frazi. V nasi
analyze jsme identifikovali 3 takové vyskyty, kdy se jmenovité jednalo o licencory nemiizu se
zbavit dojmu, neni pochyb a dej pokoj. Posledni z licencorii ma pragmatiku momentalni neviry,

tedy ignorance:

7e) ,/.../ Je to povedena historka, to se musi uznat, ale néjaci mnisi se zrzavymi vlasy a

zelenyma o€ima... Dej pokoj.“ (EPIST-EXPL-V+NP, ignorance)

Licencor neni pochyb je podobné povahy, jakou jsme mohli vidét u licencoru urciteé, a nemiizu
se zbavit dojmu samo o sob¢ vyjadiuje nejistotu (srov. mit dojem a védet). Vsechny 3 vyskyty

této kategorie se vyznacuji pragmatikou ignorance.

5.3.6. ZjiStovaci otazky EPIST-Q

K epistémickym licencim se jako posledni fadi jesté kategorie svého druhu, a tou je zjiStovaci
otazka Ci, lépe feceno, otdzka jako takova, jak ukdzeme na ptikladech. Otdzky tvoii nemalou
skupinu vyskytl spole¢né s nasSim indefinitem — srovname-li jiz analyzovanych 108 EPIST-

EXPL kategorii s 47 EPIST-Q, jde piiblizné o necelou tietinu celé EPIST kategorie.?” Z povahy

26 Mame na mysli piiklad: Pete to neudélal proto, Ze by byl ndsilnik, prosté jenom necekal, Ze mu vstup do
kanceldare zatarasi néjakd starda dama. — Je ziejmé, Ze se dand udalost jiz odehrala, ale mluv¢i hovoii o
epistémickém stavu postavy, které se udalost tyka, pred jejim uskutecnénim.

27 Pogitame zde s celkovymi 155 EPIST licencemi explicitniho charakteru.
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této kategorie (mluvci se ptd na néco, u ¢eho napt. potiebuje potvrdit pravdivost, na néco, co
nevi) bude vétsina vyskyti popsana pragmatikou ignorance.?® Ze 47 vyskyti je to 43 ignoranci,
3 indiference a 1 irelevance. Kvtli malému vzorku bohuzel nemtizeme vyvozovat silné zavéry,
je vSak pozoruhodné, ze vSechny tii indiferentni ptiklady se vyskytuji ve vedlejsi vét€ uvozené

slovesem myslet’’:

8) ,,Opravdu si myslis, ze néjaky drobny podnikatel, tieba instalatér, ptijde vecer po praci
domt a jesté bude psat blog? /.../* (EPIST-Q, indiference)
8a) ,,/.../ Myslite si, ze jsem néjaka kvétinka, které se z toho roztiesou kolena? /.../* (EPIST-

Q, indiference)

Indiference piikladu 8) je (podobné jako v 7c) zesilena Castici teba. Ob& otazky smétuji
k adresatovi, ale netykaji se ptimo jeho epistémického stavu, ktery by byl ve vztahu k referentu
determinovanému indefinitem, ale spiSe k samotné skutecnosti ,mysleni“. Je také tieba
povsimnout si samotné povahy danych otdzek — nejedna se totiz zcela €isté o zjistovaci otazky.
Obzvlast u prikladu 8a) mizeme vidét i ndznak ftecnické otdzky. Ackoliv pragmatika
fe¢nickych otazek bude velice odlisna od pragmatiky zjistovacich otdzek, mame za to, ze pro
potfeby nasi analyzy mezi nimi nebude tfeba ve vétsing prikladi rozliSovat, nebot’ se chovaji
syntakticky podobn&.’® Srovndme-li tyto piiklady s typickymi vyskyty s pragmatikou

ignorance, rozdil je patrny:

8b) ,,D¢las to kvili mné,” dodala vazng. ,,Znas néjaky lepsi divod?
8c) Dobry vecer. Existuji néjaka oficialni pravidla ohledné vybéru televiznich programi na
pokojich?

8d) ,,/.../ Mulze§ mi prozradit néjaké podrobnosti?

V piikladech 8b)-8d) vidime vzdy epistémicky stav nevédomosti mluvciho. Lze fict, Ze
v zadném z pfipadii neméd mluvei jakoukoliv povahu referentli determinovanych néjaky na

mysli, ptd se Casto pouze po samotné existenci. V kategorii licenci EPIST-Q zabiraji

28 Je zde vSak jesté druha moznost, kdy se mluvéi mitze ptat na platnost propozice, takZe indiference by pfevazovala
nad ignoranci. Pokud vezmeme neautenticky ptiklad Mate doma néjakého psa? lze to interpretovat tak, Ze neni
mozné, abychom znali povahu ,psa“, kterého dotazovany potencialné muze vlastnit, ale také Ze se ptame na
platnost ,,vlastnéni psa“, a tedy ,,pes* bude indiferentni, genericky.

2V poslednim piikladu dochazi k parcelaci vypovédi: Koho si to myslim, Ze jsem si vzal? Néjakou barbarskou,
nevychovanou cuchtu?

30 Reénicka otdzka mimo jiné ponese jiné pragmatické rysy, nez které zde fesime. Kromé volby lexika, tj.
piidavného copak ¢i snad apod. se nékteré fenické otdzky mohou vyznacovat specifickym slovosledem, napf-:
Tohle Ze je néjaka oslava? misto Je tohle néjaka oslava? Druha varianta by znacila béznou formu zjistovaci
otazky, zatimco u prvni by mohla byt implikace, ze mluv¢i degraduje hodnotu probihajici oslavy. Takovych
vyskytl je vSak v nasi analyze minimum a pro ucely této prace se touto distinkci nebudeme zabyvat.
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signifikantni pocCet vyskyta ptiklady s existenénim slovesem mit. Ze 47 EPIST-Q licenci je jich
15 pod dosahem existencniho mit, coz je piiblizné 32 % celé kategorie. Povaha takovych
vyskytll bude ziejmé spiSe kvantifika¢ni. Kolokaci néjaky s mit povazujeme za specifikum
zjistovacich otazek. V jinych kontextech, nez jsou zjistovaci otdzky, je totiz Casto zdrojem

neurditosti hola fraze s existen¢nim mit (viz Simik 2019).

5.3.7. Souhrn EPIST-EXPL licenci a pragmatickych inferenci

Nasledujici tabulka zachycuje rozprostfeni pragmatiky mezi jednotlivé epistémické licence,

které jsme dosud popsali.

Podtyp | Celkovy Pragmatika
Licence
licence pocet Ignorance Indiference Irelevance 13
EPIST-EXPL REST 26 23 3 0 0
POS 16 13 2 1 0
EPIST-EXPL
V-POS 2 1 1 0 0
NEC 5 5 0 0 0
EPIST-EXPL
V-NEC 7 7 0 0 0
EPIST-EXPL ADJ 5 5 0 0 0
\% 27 26 1 0 0
V.neg
EPIST-EXPL | (+NEG 17 5 11 1 0
)31
V+NP 3 3 0 0 0
EPIST-(EXPL) Q 47 43 3 1 0
CELKEM - 155 131 21 3 0

Jak jsme jiz popsali diive, drtiva vétSina licenci je urena na zaklad€ pragmatiky ignorance.
Signifikantni je zde vSak pocet indiferenci u slovesné kategorie licencort na bazi negace, a to i
pomérove k poctu téchto licenci celkové. Po secteni vSech EPIST licenci (spole¢né s kategorii
sui generis EPIST-Q) dostaneme celkovy pocet EPIST-EXPL licenci 155, kde nejvyssi pocet
Citad pragmatika ignorance (131), dale pak indiference (21) a irelevance (3). Vidime, Ze zadny

z piikladi EPIST kategorie nebyl natolik mezni, Ze bychom ho museli ur¢it pragmatikou I3. I

31 Pogitame zde i jeden vyskyt licencovany pomoci ne bez slovesa.
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pies nesrovnatelné nizsi pocet indiferentnich pragmatickych inferenci oproti ignorancim ale
nelze zanedbat, Ze indiference z celkového poctu zabiraji ptiblizné 13 % vSech vyskytl — i pies
epistémickou povahu (epistémicky stav mluvciho) této kategorie tedy vidime, Ze umoziuje
vyjadfit také irelevanci charakteru, libovolnost nebo genericnost referentu, a ne pouze

ignoranci.

5.4. ROOT a FUT licence

Druhou pticku poctu licenci zabird kategorie ROOT modalit a slovesnych licencor na bazi
casu futura — FUT. Podobn¢ jako v EPIST kategorii i zde je charakter jednotlivych licencorti
znaén¢ variabilni a nezifidka dochéazi k miseni dvou rtiznych podkategorii, ¢asto dokonce i
v ramci jednoho a toho samého licencoru. Kategorii ROOT muizeme rozdélit do dvou skupin,
které se dale budou §té€pit do vyznamove specifictéjSich podskupin: 1) skupina licencorti na bazi
slovesného kondicionalu (COND), 2) skupina explicitné vyjadienych ROOT licenci jinym
zpusobem nez kondiciondlem (REST). Zatimco skupina 1) se sklada pouze z kondicionalt a
kondicionald v kontextu NEC a POS kategorii, skupina 2) se vyznacuje vyssi mirou variability.
Muzeme zde najit jak licencory adjektivni, slovesné, tak adverbidlni a velice Casto také

licencory kategori NEC a POS.

V nésledujici tabulce 1ze vidét rozvrstveni ROOT a FUT licenci v jednotlivych skupinéch:

LICENCE POCET
ROOT-COND 42
ROOT-REST 72

FUT 8
CELKEM 122

5.4.1. Licence ROOT-COND
Z pohledu pragmatiky je kategorie ROOT-COND dle nasi analyzy schopna vyjadfovat vSechny

ti1 urc¢ité nami navrzené hlavni mody. Jejich variabilitu mizeme vidét na ptikladech 9)-9b):

9) ,Nerad bych se stal obéti néjakého dalsiho vaseho Zertiku. Kdo vi, co by mne v tom
pokoji ¢ekalo. /.../* (ROOT-COND-V, ignorance)
9a) ,/.../ Nemam k dispozici stlil a vas sekretdi by potteboval néjaké vhodné€jsi pracovni

misto nez kuchynsky stil.” (ROOT-COND-V, indiference)
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9b) Psajsem nikdy nemél, i kdyz se déti svého Casu dost naotravovaly, abychom si néjakého

toho pejska poftidili, a ja potaji doufal, Ze tu bitvu vyhraji. (ROOT-COND-V, irelevance)

Ptiklad 9) krom primarniho slovesného licencoru bych se stal obsahuje také frazi kdo vi, ktera
implikuje ignoranci. V§imnéme si, ze pokud by prvni véta dale nepokracovala néasledujicim
kontextem, pragmatika uziti néjaky by se zménila z ignorance na indiferenci — mluv¢i by napft.
mohl znat, Ze adresat ma ve svém repertoaru nékolik zertl, které opakuje, proto by néjaky
znacilo spiS§ samotnou mnozinu, tfidu téchto Zertd. Kontext nam ale napovida, Ze se jednd o
mimotadnost situace (Zertu) a ze skute¢né mluvci nevi (nebo si alesponi neni jisty), o jaky
»zertik by se mohlo jednat. Vyskyt je tedy licencovan ROOT-COND-V s pragmatikou

ignorance.

Véta 9a) zase implikuje libovolnost vybéru ,,vhodnéjsiho pracovniho mista“. Kromé modality
ve form¢ kondicionalu zde mizeme vidét 1 ukrytéjsi typ modality srovnani. Mluv¢i tedy mize
minit jeden prvek tfidy ,,vhodné&jSich pracovnich mist™ (napf. kancelaf, psaci stil, ...), jazykové
vSak tuto mnoZzinu vyjadii indiferentné. Za povSimnuti stoji také hyperonymie mezi ,,pracovnim

mistem* a ,,stolem*.

Ptiklad 9b) je z hlediska interpretace velice bohaty. Zatimco ,,pes* na zacatku véty by se
vyznacoval neurcitosti a indiferenci, ,,pejsek” determinovany indefinitem bude obsahovat
pragmatiku irelevance. Mame za to, ze diivody jsou dva: Prvni je, ze ,,pes™ je jiZ zminény na
zacatku véty a ,,toho pejska* jiz bude redundantni (vSimnéme si mozného eliptického vyjadieni
— ,;abychom si néjakého potidili*). Druhy divod je postaveny na zékladé¢ iterativity, popf.
habituality: ,,Otravovani* ze strany déti ziejme probihalo opakované — odehralo se vice instanci
»otravovani®. Pfedpokladame interpretaci, Ze u kazdé instance Slo o jiného ,,pejska* (jednou
napf. o teriéra, poté o bernského salagnického...). Néjaky ten zde implikuje spole¢nou znalost.>
Z dtvodu Siroké mnoziny psit a malého vyznamu napft. jejich druhu pro samotné vypravéni

jsme se uchylili k interpretaci na zakladé irelevance pro dané misto diskurzu.

Licence typu ROOT-COND-V-POS jsou vyjadieny zpravidla modalnim slovesem moci. V nasi

analyze jsme se vSak setkali také s licencorem moznd ve spojeni s kondiciondlem:

10) Sama mu moc nevéfila, mozna se ji pouze pokousi piimét k tomu, aby klopytla, aby

ud¢lala néjakou osudnou chybu.

32 Zde je obtizné fict, kterému adresatovi je tato spolecna znalost minéna — zda Ctenafi, nebo détem vypravéde,
ktery je zaroven postavou pribéhu. Priklanime se k druhé moznosti.
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Ptiklad 10) jsme vyhodnotili na zaklad¢ pragmatické ignorance kvili souhte licencoru moznad,
kondicionalu a slovesa vyjadiujicimu epistémicky stav neviry. Mame za to, Ze nebyt jiz
zminéné Castice, pragmatika tohoto pfikladu by se zménila na indiferenci, jako je tomu

v ptikladu 10a).

10a) P&kné se mi s nimi povidalo. V sobotu jsme spolu zasly na obéd a konecné¢ to zacalo

vypadat, Zze bych se mohla taky bavit s néjakymi normalnimi holkami.

Ignorance je zde vyloucena, nebot’ z predchazejiciho kontextu (vypravécka popisuje, jak si
s danymi ,.holkami* povidala u obéda) miizeme vy¢ist formu exemplifikace tfidy ,,normalnich
holek*. Netypi¢nost ptikladu prameni z jisté miry specificnosti, kterou nabizi predchazejici
kontext. I tak se pfiklanime k interpretaci, Ze dand indefinitni fraze se vyznacuje indiferentni
pragmatikou, protoze zastfeSuje mnozinu ,,normalnich holek — nejde zde tedy o konkrétni

subjekty dané mnoziny, ale spiSe o jejich spole¢né vlastnosti, o ,,normalnost*.

Po boku ROOT-COND-V-POS licenci stoji jejich NEC varianta v podobé modalniho mit a
muset. V nasi analyze jsme se setkali s pragmatickymi variantami indiference a ignorance.
Vahame vSak nad vyskytem s povahou ignorance, nebot’ naSe interpretace se zda byt

ambivalentni povahy:

10b) ,,To se mi esté nikdy nestalo, ze bysme se museli fidit néjakou komplikovanou smlouvou.

Nechépu proc. Takhle se pteci neda pracovat!“ (ROOT-COND-V-NEC, ignorance)

Vidime, ze pokud se dané postavé ptibehu zminéna situace nestala, samotné takové tvrzeni
zamezuje jakékoliv pfedstave o povaze ,,smlouvy*, a tedy ignorance. Z kontextu je vSak ziejmé,
ze nyni, v dob¢ promluvy, se jiz takovou ,,smlouvou* tidit musi. Zda se tedy, Ze kondicional
zde odkazuje jak do minulosti, tak do soucasnosti/budoucnosti. Navic, pokud se takovou
smlouvou museji dané postavy ptib¢hu fidit, pak je pro né zcela specificka. Zde se tedy, Ze
nejaky je zde licencovano primarn€ kondicionalem nebo nikdy spole¢né s negativnim slovesem.
ROOT modalita se vsak, jak jsme vid¢€li, nevztahuje k Casu promluvy, ale k ¢asu slovesa véty.
Priklad 10c) se takovou ambivalenci nevyznacuje a je podobny piedchozim indiferentnim

ptikladtim:
10c) ,,M¢la byste zaméstnat nejakou skutecnou recepéni.*

5.4.2. Licence ROOT-REST-V

Druhou skupinu tvoii (podobné jako u EPIST kategorie) pfevazné slovesné licencory na bazi

vlastni sémantiky, ¢asto v souhfe s dalSimi faktory, které jsme zminili vySe. Castymi licencory
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takové povahy jsou napft. chtit, shanét, planovat, cekat/ocekavat, snazit se apod. Do této
kategorie spada také slovesny imperativ, ktery se vSak v nasi analyze vyskytuje pouze jednou.

Za povSimnuti stoji srovnani pragmatickych inferenci a slovesnych cast ptiklada 11) a 11a).

11) Stale hledam néjaky smysl, ale co je to vlastne?

11a) ,,Shanéla jsem néjaky darky.

Priklad 11) znaci ignoranci od sémantiky slovesa, zatimco 11a) indiferenci. Snad by zde byl
divod myslet si, ze tento rozdil je zCasti zpisoben uzitim rozdilnych ¢asti obou ptipadi.
Zatimco v 11) ,,hledani* stale trva, v 11a) jiz bylo zakonceno. Indiferenci druhého piikladu by

podporoval 1 nasledujici kontext, kde dochéazi ke konkretizaci tfidy ,,darka‘:

- Mama se ke mné nakloni a ztisi hlas /.../ ,,Doufam, Ze jsi nezapomnéla, ze mam pro

Honzika tu stavebnici.*

Ze 72 celkovych vyskyti skupiny ROOT-REST je jich licencovano ROOT-REST-V (¢&itaje 1
NEC a POS licence) 67. Pokud jde o dvé kategorie s modalnimi slovesy, jako pomocny licencor
se vyskytuje NEC v 19 ptipadech, POS pouze v 13 (pouze 2 ztéchto 13 nebyl slovesny
licencor, ale ¢astice mozZna a tieba). Jako ptedstaveni téchto kategorii uvedeme pouze priklady,
jelikoz jsme je popisovali vySe a jediny rozdil zde je zména licence z EPIST a ROOT-COND
na ROOT-REST. Za unikétni povazujeme NEC licencor v podob¢ fraze je nutné.

11b) Poprvé v zivoté jsem vdécna, Zze me¢ krom& May miiZze utésit jeSté nejaky jiny clovek.
(ROOT-REST-V-POS, indiference)
11c) Musim dat dohromady néjaky plan. (ROOT-EXPL-V-NEC, indiference)

5.4.3. Adjektivni a adverbialni licencory ROOT-REST a FUT licence

Zvlastni skupinu tvofi adjektivni a adverbidlni licencory srovnavaci povahy. V piikladu 12) a

12a) vidime potencialitu dané situace, ze které prameni generi¢nost referentu:

12) To uz je lepsi ptepadnout néjakou Gtednici na pracaku a zeptat se ji, jestli nevi o nécem,
co na rozdil od pfepadavani bank aspon trochu sype. (ROOT-REST-ADJ, indiference)
12a) Nez se ale stat predmétem nejakych smésnych podezieni, rad€ji pana pocastuji kouskem

pravdy /.../ (ROOT-REST-ADV, indiference)

Ptiklady, které by byly zaloZeny cisté na téchto licencorech se vSak v nasi analyze vyskytuji
velmi madlo, jejich bliz§imu popisu se tedy vyhneme — jde v podstat¢ o COMP kontexty na

zakladé€ srovnani, a ne ekvivalence. Zaroven jsme analyzovali licencory adverbialni a adjektivni
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povahy, které svoji sémantikou vyjadiovali budoucnost nebo plany (napft.: jednoho krasného
dne). A konecné kategorie FUT je licencovana podobné, jako ROOT, s tim rozdilem, Ze jde
predevsim o slovesné futurum, které ma napt. povahu silné platnosti, ne pouze zaméru ¢i

planovani:
13) Néjakou dobu ted’ v praci nebudu.>

5.4.4. Souhrn ROOT a FUT licenci a pragmatickych inferenci

Nasledujici tabulka zachycuje rozvrstveni pragmatiky napti¢ ROOT a FUT kategoriemi:

Licence Podtyp Potet Pragmatika
licence Ignorance Indiference Irelevance I3
\% 34 8 25 1 0
ROOT-COND V-POS | 4 3 1 0 0
V-NEC | 4 1 3 0 0
\% 35 8 23 2 2
V-POS | 13 2 7 2 2
ROOT-REST V-NEC | 19 4 11 2 2
ADV 3 1 2 0 0
ADJ 2 1 1 0 0
FUT - 8 3 3 1 1
CELKEM - 122 31 76 8 7

Oproti explicitnim EPIST kategoriim mizeme vidét vyssi vyskyt pragmatickych indiferenci
nez ignoranci. To zfeymé& plyne ze samotné povahy ROOT licence, ze sémantiky sloves
v dosahu néjaky. Vidime, Ze je zde zastoupena 1 zvlastni kategorie pragmatiky I3, kterd je
ur¢ena kontextlim, kde naSe indefinitum determinuje substantiva jako ,.Cas, doba, chvile®, kde

nelze jednozna¢né rozhodnout pragmatiku nebo kde je mozno zohlednit v§echny.

5.5. Licence COMP

Nerozsahlou, ale systematicky se opakujici kategorii tvofi srovnani, potazmo srovnani za
pomoci kondiciondlu, tvoii licence COMP. Identifikovali jsme 23 vyskyti COMP, z toho 6
COMP-COND licenci. VSechny vyskyty byly urceny s pragmatikou indiference. Ze samotné

3 Srov. s ROOT licencemi POS, NEC & COND: Néjakou dobu ted nemam/nemusim/bych nemél byt v praci.
Podobné jako u slovesnych castt miizeme vidét jemné rozdily v pragmatice pfi zméné modality nebo zptisobu.
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povahy této licence se takovy vysledek dal o¢ekdvat — srovnavame skrze néjaky spolecny znak
celé mnoziny prvka. Za unikatni pfipad povazujeme COMP licenci, kterd se vSak vyznacuje

epistémickou specificitou:

14) Ja o jejim projektu védéla vSechno, ona o tom mém jenom troSku a to jsem se rozhodla
brat jako trumf, jako bych pfece jen nad ni méla néjakou vyhodu. (COMP-COND,

indiference)

Vidime, Ze dand vyhoda, jeji popis, je uz zminéna v pfedchozim kontextu — to, ze mluv¢i zna
vSechny podrobnosti o projektu dané postavy. S takovymi kontexty jsme se jiz v nasi analyze
setkali (napf. 4c¢), ¢asteCn¢ 7b) — zde si mizeme vSimnout souhry prece jen s néjaky. Pokud
bychom si misto determinace néjaky dosadili holou frazi, zn€la by ve stejném kontextu méné

standardné, nez kdybychom odstranili také frazi prece jen.

- /.../ jako bych pfece jen nad ni méla *vyhodu.

- /.../jako bych nad ni m¢la vyhodu.

Domnivame se, Ze u takovychto frazi determinace pomoci néjaky Casto ani neni tieba — z dat
jsme urcili pouze 7 vyskytl, kde by vypusténi indefinita bylo nepatti¢né (napft. by se zdsadné

zmeénila povaha specificity):
14a) Jsem tu schovana jako v srsti néjakého zvitete.

V ptikladu 14a) vSak pii vynechani determinatoru miiZzeme vidét 1 nesrovnalosti v sémantice

determinovaného substantiva — ne kazdé zvife m4 srst. Srovnejme:

- Jsem tu schovand jako v srsti *zvitete.

- Jsem tu schovana jako v srsti medvéda/polarniho medvéda.

Zdalo by se, Ze néjaky tu mé funkci vydélit takovou podmnoZinu z mnoZiny zvirat, kterd bude

spliiovat podminku ,,mit srst*, nebo kterd zkratka bude neurcité odliSené od ostatnich.

5.6. Licence HAB, ITER a DISTR

Posledni tfi explicitni kategorie se zdaji byt povahou velmi blizké. Jak uvidime z ptikladd, tyto
kategorie jsou Casto schopny vyjadfovat mnohost referentt ¢i udalosti pouze skrz gramaticky
singular. Mezi kategoriemi HAB a ITER je sémanticka hranice velmi Gzk4, proto je uréujeme

dohromady a ¢asto mohou byt zaménitelné. NejcastéjSim licencory jsou zde kvantifikatory
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(Oliva 2017),>* adverbidlni vyrazy a iterativni koncovky (napf. reduplikovanou koncovku -
ovdvat a jednozna¢nou imperfektivni variantu sloves -ovat). Podobnosti, rozdily a mozné

druhotné interpretace licencorti ukdzeme v ptikladech 15)—15b).

15) Norm se uz ttikrat vypravil do Dahlonegy a marn¢ hledal néjakou spojitost s piipadem,
na kterém pracovat. (ITER-EXPL-QUANT, indiference)

15a) Jen obcas ndhodou narazite na néjakého studenta, kterého znate — ale nikdy neni dost
casu. (HAB-EXPL-ADYV, indiference)

15b) Vsichni malifi po Doernerovi museli k jeho myslenkam tak ¢i onak zaujmout néjaky

postoj, pfedevsim tim, Ze je zavrhli. (DISTR-EXPL-QUANT, indiference)

U ptikladi 15) a 15a) vidime rozdil v opakovanosti situaci, do kterych neurcité determinovany
referent vchazi. Ptiklad 15) implikuje mimotradnost dané situace, néco, co se bézné neopakuje
— to miizeme vidét na licencoru tFikrdt. Zaroven si mizeme povsimnout druhotné interpretace
na zékladé ROOT modality ve slovesu hledat, které implikuje indiferenci: Postava piibéhu
chtéla nalézt jakoukoliv indiferentni spojitost s ptipadem. V 15a) ale vidime nepravidelné
opakovani, které vSak neni pouze mimoradnou zélezitosti. Primarnim licencorem je adverbium
obcas.>® V piikladu 15b) zase nedochazi ke kvantifikaci skrze udalosti, ale skrze piifazovani
referentd subjektim — nepfedpokladdme, Ze zminény ,,postoj bude pro kazdého maliie
v diskurzu stejny. NasvédCovalo by tomu i predevsim. VEtSina postoji tedy byla zamitava, ale

nékteré byly jiné povahy.

Mezi licencory miiZeme najit i sloZzené fraze jako jsou kazdy z nas, prevaznd vétsina z, tu a tam,
cas od casu. V na$i analyze jsme se setkali pouze sjednim licencorem na bazi iterativni

koncovky:

15¢c) /.../protoze se muz zastavoval, aby zatiasl dvefmi ¢i oknem nebo aby si posvitil lucernou

do néjaké temné ulicky svazujici k fece. (ITER-EXPL-V.impf, indiference)

Vidime, Ze neurCitd fraze je v kazdém z ptikladt 15)-15c) v singularu, presto umozinuje
vyjadfovat mnohost referentll. Néjaky zde ziejmé takovou interpretaci umoziluje, zaroven jej

v§ak musi licencovat néktery z kvantifikatort, adverbii apod.*®

3 Kvantifikatory zde bereme v §irokém slova smyslu — fadime zde napf. i adverbialni vyrazy vidycky, pokazdé
apod.

35 U obou piikladi 15) a 15a) miizeme vidét nestalost daného referentu: V 15) ptedpokladame, Ze postava nebude
hledat stale stejnou spojitost (feknéme napf. otisky prstl), stejne tak v 15a) neptijde pti kazdé ptilezitosti o jednoho
a toho samého studenta.

36 Srovnejme ty samé piiklady bez indefinita — alespoti v 15a) a 15¢) by pak ziejmé §lo o zcela jedineény referent.
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5.6.1. Souhrn licenci a pragmatickych inferenci COMP, HAB, ITER a DISTR

Nasledujici tabulka zachycuje rozvrstveni pragmatickych inferenci licenci COMP, HAB, ITER
a DISTR:

Podtyp | Celkovy Pragmatika
Licence

licence pocet Ignorance Indiference Irelevance I3

- 17 0 17 0 0
COMP

COND 6 0 6 0 0
HAB - 16 0 16 0 0
ITER — 20 1 17 2 0
DISTR - 3 0 3 0 0
CELKEM - 62 1 59 2 0

5.7. Implicitni licence
Mohli jsme vidét vyrazné nizsi vyskyt implicitnich licenci oproti licencim explicitnim. Pokud

jde o variabilitu ptikladfi, neurcili jsme Zadny vyskyt ROOT kategorie. Zd4 se tedy, Ze tato
kategorie neni schopna byt vyjadfena implicitné. Oproti tomu implicitnich EPIST kategorii

jsme urcili suverénné nejvic, jejich variabilita je vSak limitovana pragmatikou.

5.7.1. Licence EPIST-IMPL

Implicitni licence tohoto charakteru se neobejdou bez Sirsi interpretace. Takova interpretace se
ale, z implicitni povahy, vyhyba jakémukoliv korelatu na lexikalni ¢i morfologické roviné, jako
tomu bylo u explicitnich licenci, spiSe pochazi z kontextu ¢i samotné volby determinace
indefinitem, jak jsme mohli vidét u Aloni (2007, s. 4). U EPIST kategorie jsme tedy urcili ¢tyti
podskupiny na zaklad€ pragmatiky — IGN, IND, IR a I3.

16) ,/.../ Podali mi lahev néjakyho drahyho rumu — nebyl to tuzemak.* ,,Zakapa, nejspis,*
tekl Séfredaktor. (EPIST-IMPL-IGN)

V piikladu 16) mizeme vidéet lexikalni korelat nejspis, ktery by explicitné vyjadioval ignoranci.
Produktor této Castice je vSak odliSna postava pfibéhu nez ta, ktera uziva indefinitum. Implicitné

zde muzeme usoudit na zéklad¢ vylouceni toho, ¢im si je mluvci ziejmé jist (,,nebyl to
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tuzemak*), Ze mu neni znamo, o jaky typ ,,rumu® se jednd, jeho jméno apod. Stejné jako

nasledujici ptiklad jsme tedy vyhodnotili 16) jako EPIST-IMPL-IGN.

16a) Jakysi muz doklopytal k Sédancéovi a vychrlil ze sebe, Ze vidél soudruha Kliwona jak

s néjakou divkou prcha na ¢lunu na oteviené mote. (EPIST-IMPL-IGN)

Vsimnéme si piimé evidenciality tohoto ptikladu. Postava ptibéhu byla schopna identifikovat

o¢ividné jednoho ucastnika, ,,divku‘ vSak ne. Zatimco takovéto vyskyty jsou interpretacné

vvvvvv

16b) ,,Hledame teznika, ktery ho popravil. Uz ho hledame néjakou chvili. Potfebujeme presny
popis mrtvoly.* (EPIST-IMPL-IR)

Priklad 16b) jsme urcili na zaklad¢ pragmatiky irelevance. Pro dany diskurz neni dtlezité, jak
dlouho probihd ,hledani®. Néjaky zde implikuje zkratka delsi dobu neZ tfeba moment. Jde o to
vyjadfit, Ze nejde o zalezitost n€kolika poslednich okamziki. Jinde 1ze irelevanci determinace

implikovat napf. z kontextu:

16¢) ,,/.../ akdyzZjsme potom sed¢li ve vlaku, najednou vidime néjaké Zzeny v pestrobarevnych
Satech. Nevérili jsme vlastnim o¢im. Pestré barvy jsme uz spoustu let ani nezahlédli.

(EPIST-IMPL-IR)

Vidime, Ze referent ,,zeny* je zde zcela zastien povahou jejich oblec¢eni. Tento piiklad mize za
jiné interpretace vyjadfovat také ignoranci a indiferenci — mluv¢i tak mtize davat najevo, Ze
napf. nezna jména danych ,,Zen“ nebo ze jde o generické ,,Zeny v pestrobarevnych Satech®.
Interpretace na zéklad¢ indiference je vSak nepravdépodobna pravé kvili konkrétnosti dané
situace — mluvi se o konkrétnich Zenach, které jsou pfimo vizudln€ percipovany, je zde tedy
naprosto konkrétni instance ,,vidéni* zen. U implicitnich EPIST licenci se obecné zda, Ze bude

vvvvvv

vyskytl vSak bude vice.

16d) Poté se objevila Sirsi tfida s okazalymi budovami stejné piskovcové barvy a néjakymi

stromy. Borovice a staré zapraSené olivovniky. Smokvoné. (EPIST-IMPL-IND)

Mluv¢i (vypraved, ktery zaroven figuruje v pribéhu) dokaze vyjmenovat nékteré, ne-li vSechny
stromy, které vidi. Motivace pro plvodni uZiti indefinita tedy bude ziejmé generi¢nost

vyjadreni, tedy indiference.
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Pro implicitni licence je také typicka mezni pragmaticka kategorie 13. Urcovali jsme ji tam, kde
byly mozné vSechny tfi konkrétni pragmatické varianty — tam, kde to dovolovala smysluplna
interpretace. Nejcastéji jsou to kontexty, kde na mist¢ hlavy substantivni fraze stoji referent
,»doba, Cas, chvile®, ale casto také ,,davod*. Z implicitni EPIST kategorie jsme urcili 26 vyskyti

v takovém kontextu. 41 vyskytl jsme analyzovali pomoci I3 pragmatiky:
16e) Prosla do zadni pracovny a naSla tam Catea samotného nad néjakymi dokumenty.

Nemame zde kontextové potvrzeni pro evidencialitu, a je tedy tézké odhadovat pragmatiku
ignorance. Stejné tak to bude s irelevanci a indiferenci. Zvlastnim zpiisobem se chova néjaky
ve spojenim s referenty, které vyjadiuji miru nebo u kterych ocekavame, ze spiSe nez ke

kvalifika¢ni bude néjaky referovat ke kvantifikaéni strance:

16f) ,,Mam néjaké penizky nasetiené, zaplatila bych ti.*
16g) Néjakou tu hodinku mu ted’ bude vSechno jedno.

V ptikladu 16f) nebudeme ocekavat, ze néjaky bude urcovat povahu penéz (napft. eura, denary),
spiSe jejich mnozstvi. Piiklad 16g) je specificky spojenim néjaky ten, které je schopno ve
spojeni s referenty jako ,,penize* nebo s mirami (,,metr, kilo*) uréovat kvantifikaci piesnéji nez

samotné indefinitum.

5.7.2. Implicitni licence HAB, ITER a DISTR
Implicitni HAB a ITER licence byvaji uvozeny spojkou kdyZ, ktera neni doprovazena

ptislovcem vzdy:

17) Kdyz za sebou Jamie zavie néjaké dvete, necha je navzdy zaviené. (HAB-IMPL-ADV,
indiference)

17a) /.../ cely si ptipadal jediné tehdy, kdyz vyftesil néjaky ptipad. (ITER-IMPL-ADV,
indiference)

Za povSimnuti stoji ptiklad, kdy je habitualnost vyjadiena infinitivem, resp. popisem subjektil,

kazdé jeji potencialni uskute¢néni jina:

17b) Zpacifikovat néjakou bitku pro né znamenalo jen jakousi okrajovou zalezitost.

Zanedlouho se to potvrdilo. (HAB-IMPL-IND)
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Implicitni DISTR kategorie jsme urcili pouze tfi. Oproti explicitnim variantam téchto licenci si
muizeme vSimnou absence kvantifikatoru nebo adverbia, ktery by distribuci, habitudlnost ¢i

iterativitu zajiStoval:

17¢c) /.../ klientim umoznila pustit si k osviceni néjakou hudbu, Abe si mohl vybrat acid jazz,

afrobeat a dub regae. (DISTR-IMPL, indiference)

Z kontextu mizeme predpokladat, Ze si ,,hudbu‘ mohl kazdy ,,klient* pustit sdm pro sebe (napf.
do sluchatek), a ne ze vSem klientiim byl simultinné nebo nahlas poustén jeden stejny typ
hudby. Piiklad je tedy vyhodnocen na zéklad¢ indiference ,,hudby*, jejiz jednotlivd provedeni
jsou pro kazdého zminéného participanta konkrétni a variabilni — variuje zde druh hudby

s individui v extenzi pluralové NP , klientim®.

5.7.3. Souhrn implicitnich licenci a pragmatickych inferenci

Celkovy Pragmatika
Licence

pocet Ignorance Indiference Irelevance I3
EPIST 133 55 26 10 42
HAB 4 0 3 1 0
ITER 12 0 7 4 1
DISTR 3 0 2 1 0
CELKEM 152 55 38 16 43

Muzeme vidét priblizné stejné rozvrstveni pragmatickych inferenci ignorance, indiference a 13.
Vysoka ¢etnost podtypu pragmatiky 13 je zpiisobena ¢asovymi kontexty. Vidime, ze implicitni
kategorie je velice pragmaticky rozmanitd. Za povSimnuti stoji absence vyskytli s pragmatikou

ignorance u jinych nez EPIST kategorii.
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6. Vétné Cleny a funktory a dalsi dominanty

Z 500 vyskytl jsme byli schopni identifikovat 494 vétnych ¢lend substantivni fraze (resp. jeji
hlavy), z nichz nejvyssi podil pfipada na predmét (212), piislovecna urceni (132) a podmét
(100), dale pak jmennou cast ptisudku (28) a neshodny piivlastek (22). Z 6 neuréenych vyskytt

se jedna vzdy o véty bez piisudku.

Ur¢ili jsme nasledujici druhy p¥isloveénych uréeni: Casu (40), diivodu (8), miry (4), mista (30),
prospéchu (3), prosttedku (3), privodnich okolnosti (2), pfic¢iny (11), ptivodce déje (1), ptivodu
(2), ucelu (2), vysledku (2) a zpiisobu (24).

Témet polovinu vSech vyskytl zabira sémanticka role patiens (219), dale agens (96), funktor
CAUS (21), srovnavaci funktor CPR (18), smérovy funktor DIR (15) spole¢né s mistnim LOC
(15) a v neposledni fadé vymezovaci funktor RSTR (11).

Neurcité fraze s néjaky se tedy nejvice vyskytuji v pozicich ptedmétu ¢i patientu, a to ptiblizné
dvakrat castéji nez v pozici podmétu nebo agentu. Dokonce i pftisloveénych urceni
jsme analyzovali vice nez podméti. Takové neurcité fraze jsou tedy Castéji déjem zasazeny a

urcuji jeho okolnosti (misto, ¢as, zptisob...), nez d&j vykonavaji.

Z 500 ur¢enych gramatickych ¢isel jsme byli schopni urcit vSechny. Drtivou vétSinu (417)
zabira singular oproti pluralu (83). Mohli jsme ale vidét, ze pomoci singularu lze diky zavislosti
na licencorech bez obtizi vyjadfit nocionalni plurdl. Pad jsme urcili u 498 vyskyti, pficemz
témét polovinu ze vSech zabird akuzativ (239), dale nominativ (140), genitiv (50), lokal (27),
instrumental (25) a dativ (17). Muzeme vidét, ze vysledky padt pfiblizn€ koreluji se

sémantickymi rolemi (akuzativ s predmétem ¢i patientem apod.).

Slovesnych zpisobil jsme nebyli schopni urcit 9, bud’ z absence slovesa, nebo proto, Ze neurcita
fraze zavisela na infinitivu. Drtivou vétSinu zabira indikativ (422), dale pfitomny kondicional
(68) a imperativ (1). Z 490 ur¢enych Casti (zde pocitame i bez¢asy zpusob kondicionalu) bylo
uréeno 177 prézentl, 205 préterit a 40 futur. VétSina predikatl byla aktiva (483). Z urcenych
492 vidh jsme analyzovali 173 dokonavych a 319 nedokonavych.

Ze vsech vyskytl vstupuje neurcitd fraze pouze do 10 kontextid vyjadiujicich ptibliznost
(approx.), do 35 ,,Casovych® kontext a 10 kontextl s determinatory néjaky ten. Nasim cilem
pro kontext néjaky ten bylo zjistit, zda plati naSe teze, tedy ze tyto kontexty se budou vyznacovat
vy$$i mirou irelevance. Situaci zde komplikuje nejen maly pocet vyskyta, ale také to, ze jsme

byli schopni ur€it pragmatiku pouze u 8 znich. Z t€chto osmi se irelevanci vyznacuji 4,
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indiferenci 2 a ,,I3* pragmatikou 2. Pokud jde o syntakticky kontext, v hlavni vété se neurcita
fraze vyskytuje ve 262 ptipadech, ve vedlejsi pak ve 180. Zbytek vyskytl jsou zjistovaci a

dopliovaci otazky a parcelované vypovédi.

Prozivateli pragmatiky jsou z 486 celkové urcenych v 277 ptipadech postavy piibéhu, ve 108
jde o vypravéce, ktery zaroven v pribéhu figuruje, a ve 101 ptipadech se jedna Cisté o vypravéce
bez aktivity na piibehu. Vidime pievahu postav/subjektt figurujicich v piibéh, ziejmée kviili
povaze pragmatiky, kterd nutné¢ vyzaduje participanta v komunikacni situaci, zvlasté v nasich

piipadech epistémické licence.
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7. Zavér

Z anotovanych 500 vyskytl indefinita néjaky jsme urcili 491 licenci, tedy kontextl, do kterych
indefinitum vstupuje. Cetnost explicitnich ku implicitnim licencim je zhruba 2:1, tedy v nasi
analyze je vice vyskyta néjaky, jejichz reference je zavisla na explicitnim jazykovém prvku
dané¢ho kontextu. U epistémickych licenci dominuje pragmatika ignorance, u ROOT licenci
indiference. U implicitnich licenci s ¢etnosti 152 nemlzeme mluvit o dominanci jedné
pragmatiky — jsou pfiblizné vyrovnané. Nejnizsi Cetnost pragmatickych inferenci ma vSak vzdy

irelevance nebo I3 kategorie.

Pocet 491 licenci se tedy rozvrstvil do: a) explicitnich: 155 EPIST licenci, 122 ROOT a FUT
licenci, 23 COMP, 16 HAB, 20 ITER a 3 DISTR licenci; b) implicitnich: 133 EPIST, 4 HAB,
12 ITER, 3 DISTR licenci. Ukazali jsme, ze jednotlivé licence zastupuji kontexty svého druhu:
licence EPIST epistémicky stav mluvciho, ROOT zadméry, ptani, planovani subjektu textu,

HAB a ITER habituélnost a iterativitu, DISTR distribuci mezi subjekty.

Ukézali jsme, Ze uZiti néjaky mize byt Siroce pragmaticky zabarveno. Model tii hlavnich typt
pragmatiky spole¢né s jednim podtypem se vSak ukazal pro nasi anotaci dostacujici. Jinymi
slovy, vyraz nejaky je témet ve vSech ptipadech néjakym zpiisobem licencovan a pii anotaci
jsme nenarazili na ptipady, kde by fraze ,,nejaky NP odpovidala bézné neurcité nominalni frazi
v anglicting (napt. I have a dog). Tato skute¢nost miize nepiimo dokazovat, Ze pfestoze je nase
indefinitum velmi mélo specifikované (to vidime napf. u rozmanitosti licenci a pragmatickych
inferenci), nemame diivod pro to domnivat se, ze se sémanticky vyprazdiuje do takové miry,

ze by bylo mozné povazovat jeho funkci za neurcity ¢len.

V dalsi praci by bylo mozno napt. sjednotit nékteré licence (ROOT a FUT, HAB a ITER) nebo
analyzovat dals§i kombinace riiznych faktorti a pokusit se nalézt pravidelnost. Z vysledki
anotace jsme ukazali, Ze nejvice vyskytl zabird kategorie EPIST, a zde tedy definice néjaky
ohledné nevédomosti mluv¢iho pokryva znac¢nou ¢ast vyskytil v pfirozeném jazyce. Nelze vSak
zanedbat zbylé licence a mody pragmatickych inferenci, u kterych je problematika reference

v ¢esting jeste k dalsimu zkoumani.
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