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Abstrakt

V soucasnosti existuje v Ceské republice asi 250 tisic netplnych rodin samozZiviteld,
mezi nimiz pfevazuji zeny — matky. Vyznamnym omezenim pro tyto rodiny je
nedostate¢né financni zabezpeceni, z ¢asti vyplyvajici ze zhorSeného postaveni téchto
zen na trhu prace. Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jakd byla finan¢ni situace
rodin samozivitelek v Ceské republice v roce 2018. Vyuzila jsem oficialni statistické
tidaje Ceského statistického ifadu a Ministerstva prace a socialnich véci CR, diky
kterym jsem mohla provést sekundarni analyzu dat a zjistit tak, jaké byla ekonomicka
situace v rodinach samozivitelek v roce 2018 a jak se vyvijela od roku 2008. Data jsem
srovnavala 1 s daty o uplnych cistych rodindch s détmi, diky ¢emuz jsem ziskala
ucelen€j$i obraz o vyvoji ekonomické situace v rodinach samozivitelek, kterd se

v priubéhu let 2008 — 2018 zlepsila.

Kli¢ova slova: ekonomicka situace, neuplné rodiny, samozivitelky, ptijmy, vydaje,

Ceska republika



Abstract

Approximately 250 thousand single-parent families, mostly mothers as principal
breadwinners, are currently living in the Czech Republic. The insufficient financial
security means an important limitation of these families, partly caused by the worsened
situation of single mothers at the job market. The aim of this bachelor’s thesis was to
find out what the financial situation of single-parent families in the Czech Republic was
in 2018. I took advantage the official statistics of the Czech Statistical Office and the
Czech Ministry of Labour and Social Affairs, which enabled me to carry out a
secondary data analysis and find out what the economic situation was in single-mother
families in 2018 and how it evolved since 2008. I compared the data with the data on
nuclear family, which made me more comprehensive picture about the economic

situation of single-mother families, which has improved over the years 2008 - 2018.

Keywords: economic situation, single-parent families, single-mother, incomes,

expenses, the Czech Republic
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Uvod

Neuplné rodiny jsou soucasti naSich zivotl stovky let, ale se zménami ve spolecnosti
se méni i priciny jejich vzniku. Dfive vznikaly pfevazné kvili smrti jednoho z rodict,
dnes jsou hlavnimi divody jejich vzniku rozvod a mimomanzelska plodnost, které se
zataly pomémé rychle rozméahat od prvni poloviny 90. let (Stastna). Tyto zmény
souviseji jednak se zménou ve vnimani manzelstvi, které uz neni spojovano
s pfedavanim rodinného statusu, jednak s men$i ekonomickou zavislosti Zzen na

partnerovi (Giddens, 2013).

I pfesto, ze jsou Zeny ekonomicky nezavislejSi, dochazi u nich k finan¢nim
problémim, pokud dit¢ vychovavaji bez partnera. Jednak nemaji k dispozici piijem
partnera, jednak je jejich pozice na trhu prace zhorSena kvili statusu osamélého rodice,
coZ se projevuje nezaméstnanosti ¢i vykondvanim zameéstnani, které je hife financné
ohodnoceno. Pokud je Zena zaméstnankyni a ne podnikatelkou, tvofi financni piijmy ze
zaméstnani vétSinu jejich piijmu, ale praveé kvili nezaméstnanosti ¢i nedostateCnym
piijmim ze zaméstnani maji mnohé z téchto rodin dlouhodobé nizsi zivotni Groven, nez
napiiklad rodiny uplné, a jsou vice ohrozeny chudobou. Alarmujici je, ze nékterym
domacnostem samozivitelek poté, co zaplati vydaje za bydleni, zbyva pouze financni
castka, ktera se nachdzi pod hranici zivotniho minima (Dubska, 2015). S problémem
chudoby tzce souvisi termin feminizace chudoby, ktery ,, ... oznacuje celosvetovy trend
zvySujictho se podilu a prevahy chudoby mezi Zenami ve srovnani s muzi. Jednim ze
zasadnich faktorii, které zvysuji pravdepodobnost chudoby Zen v zapadnich zemich, je i

situace osamélého rodicovstvi. “ (Hasmanova Marhankova, 2011, str. 4)

Ekonomickou situaci samozivitelek tedy velmi ovliviluje jejich postaveni na trhu
prace, kde vSak ¢eli mnohym znevyhodnénim a diskriminaénim praktikdm, které se
odvijeji predevSim od jejich pohlavi a genderovych stereotypl. Jakakoliv forma
diskriminace je v Ceské republice od roku 2009 zakazina, diky antidiskriminaénimu

zakonu, pfesto se nejen na pracovistich stale projevuje.

Situace samozivitelek se tedy jevi jako velmi Spatnd a bezvychodna. Na trhu prace
jsou samozivitelky znevyhodiiovany, pfitom pravé odtud pochazi vétSina jejich
finan¢nich pi{jmi. Na zaklad€¢ téchto informaci jsem se rozhodla, Ze cilem mé

bakalatské prace bude zjistit, jaka byla finan¢ni situace rodin samozivitelek v roce 2018
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v Ceské republice. Data z daného roku budu porovnéavat s daty z predchozich let, abych
zjistila, jak se finan¢ni situace samozivitelek vyvijela v Case. Zaroven porovnam

finanéni situaci rodin samozivitelek a GipInych ¢istych rodin s détmi.

Data jsem se rozhodla ziskat sekunddrni analyzou z jiz provedenych vybérovych
Setfeni Ceského statistického tfadu, konkrétné tedy Setfeni Zivotni podminky a
Statistika rodinnych uctdl, ktera jsou provadéna kazdorocné. Takto ziskana data mi
zajisti reprezentativnost zkoumaného vzorku a zarovel mi umozni zjistit, jak se
ekonomicka situace samozivitelek vyvijela v prib&hu let. Dal§im dilezitym zdrojem dat
pro m¢ bude Informacni systém o primérném vyd¢elku, diky kterému budu moci zjistit,

jakeé je rozdéleni platli/mezd na zakladé pohlavi, véku a vzdélani.
H1 = Finan¢ni situace samozivitelek se v prabehu let 2008 — 2018 zhorsila.
H2 = Nejvétsi vliv na zivotni troven samozivitelek maji vysoké naklady na bydleni.

H3 = Hrubé penézni piijmy na osobu v roce 2018 byly v rodinich samozivitelek

niz$i nez v rodindch Cistych uplnych s détmi.



1 Teoreticko-metodologicka Cast

Situace rodin samozivitelek predstavuje slozity problém, ktery je ve spolecenskych
védach predmétem vyzkumu. Pro mou praci jsem vyuzila sekundarni data, jako jsou
odborné studie, ¢lanky, dokumenty, publikace, bézna periodika a zdkony a zaméfila
jsem se na jejich relevanci. Diky vSem poznatkim, které jsem z téchto zdroji ziskala, a
které byly vychozi pro druhou ¢ast mé bakalatské prace, jsem si vytvoftila ucelengjsi
obraz o problematice rodin samozivitelek. Pro druhou ¢ast mé bakalafské prace jsem
vyhledala data, ktera souviseji s danou problematikou. Jednid se o vybérové Setfeni
Zivotni podminky a vybérové Setieni Statistika rodinnych w&tl, které kazdoro&né
provadi Cesky statisticky tfad (dale jen CSU). Tietim hlavnim zdrojem dat pro mé byl
Informacni systém o primérném vydélku, jehoz gestorem je Ministerstva prace a

socialnich véci Ceské republiky.

U vybérového Setfeni Zivotni podminky jsem se zaméFila na ta, ktera byla provedena
v roce 2009, 2014 a 2019, jelikoz mapuji situaci na jafe roku, kdy k Setfeni dochdzi a
rok piedchozi. Zajimala mé¢ tedy data zlet 2008, 2013 a 2018. ,,V souvislosti s
clenstvim v Evropské unii ma Ceskd republika na zdkladé Narizeni (EC) 1177/2003 a
navazujicich provadécich narizeni Evropské komise povinnost realizovat kazdorocné
vyberove Setieni o prijmech a Zivotnich podminkdach domacnosti EU-SILC (European
Union — Statistics on Income and Living Conditions). V souladu s vyse uvedenym
narizenim, se zakonem ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé, ve zneni pozdéjsich
predpisii a pri respektovani zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané individuadlnich dat,
provedl Cesky statisticky irad (CSU) toto celoevropské Setieni v ndrodni verzi pod
ndzvem Zivotni podminky 2019.* (CSU, 2020) Nejdulezit&jsi pro mne byla data za rok
2018, jelikoz byla nejaktualngjsi. Setfeni Zivotni podminky 2019 se uskutecnilo na jafe
2019 a mapovalo situaci ¢eskych domdacnosti v pfedeslém roce a v dobé dotazovani.
Jeho tkolem bylo ziskat reprezentativni udaje o jednotlivych typech domacnosti.
Setfeni bylo uskuteénéno ve vsech krajich CR a vySetfena byla jak &ast byti
vysetfenych v roce 2017, tak &ast novych byti. Setfeni bylo zaloZeno na ndhodném
dvoustupniovém vybéru pro kazdy kraj nezavisle tak, aby celkovy pocet navstivenych
byt odpovidal velikosti kraje. ZjiStovani udajii v terénu probihalo formou rozhovoru
dvojim zpiisobem — u vétsi ¢asti domacnosti probéhlo Setfeni CAPI, tj. elektronické

dotazovani, u necelé¢ tretiny formou PAPI, tedy formou papirového dotazniku.
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Vybérova Setfeni Zivotni podminky z roku 2009 a 2014 byla provedena obdobnym

zptisobem.

Dalsim vybérovym Setienim, ze kterého jsem Cerpala, je Statistika rodinnych uctt
(SRU), ktera sleduje vysi a strukturu vydaji doméacnosti a probiha celoroéné ve viech
krajich Ceské republiky. Do roku 2016 bylo Setfeni zaloZeno na samostatném kvotnim
vybéru domacnosti, ale od roku 2017 probiha toto Setfeni formou integrace do Setfeni
Zivotni podminky, tedy na podsouboru domacnosti, které jsou nahodné vybrany pro
Setfeni Zivotni podminky. ,, Predmétem zjistovani byly vydaje vsech clenii vybrané
domacnosti, doplnéné ddle udaji o sloZeni domacnosti, vybavenosti bytu a dalsimi
charakteristikami domdcnosti. PFi prvni ndvstévé tazatel CSU formou osobniho
rozhovoru vyplnil Uvodni dotaznik, v rdmci kterého aktualizoval nékolik vidajii ze
Setieni SILC a doplnil dalsi vybrané iidaje o domdcnosti. Udaje o svych vydajich poté
domacnost sbirala po dobu dvakrat 4 tydnu, bud’ shromazdovanim uctenek, jizdenek,
vstupenek apod., pripadné zapisem jednotlivych vydajii za zbozi ¢i sluzby do Deniku
zpravodajské domdcnosti. Druha a treti navstéva probihala vidy zhruba po mésici, kdy
tazatel prevzal vyplnény Denik s victenkami a vyresil pFipadné nejasnosti. “ (CSU, 2019)
Data jsem vyuzila z let 2008, 2013 a 2018.

Pro zjisténi a srovnani vySe mezd/plati dle pohlavi, vzdélani ¢i zaméstnani jsem
vyuzila data o primérném vydélku, kterd jsem ziskala z Informacniho systému o
prumérném vydélku (ISPV). Jedna se o systém, ktery pravidelné monitoruje vydélkové
Grovné a pracovni doby zaméstnancti v Ceské republice a , obsahuje idaje
z pravidelného statistického Setieni, které je pod nazvem Ctvrtletni Setient o priimérném
vwdélku zarazeno do programu statistickych zjistovani vyhlasenych Ceskym statistickym
uradem (CSU) ve sbirce zdkonii pro prislusny kalenddini rok.” Hlavnimi sledovanymi

ukazateli jsou hruba mési¢ni mzda/plat, jeji jednotlivé slozky a hodinovy vydélek.

Jako velikou vyhodu analyzy sekundérnich dat, kterd jsem pouzila, vidim moZnost
ziskani dat z celorepublikového vzorku a srovnatelnosti v Case, diky které se mohu
naptiklad dozvédét, zda se situace rodin samozivitelek v prabehu let zlepSuje, stagnuje,
¢1 zhorSuje. Na druhou stanu si uvédomuji, zZe u dat mize dojit ke zkresleni, jelikoZ jsou
data sebrana nékym jinym za urcitym Gc¢elem a urcitych podminek. Dal$i nevyhodou je,

Ze jsou data jiz vyhodnocena, nemam tedy moznost zjiStovat rizné souvislosti.
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Jsem si védoma toho, Ze v ¢ele neuplné rodiny stala jak zena, tak muz. Pro svou
bakalafskou praci vSak uvazuji pouze zeny, tedy matky samozivitelky, které stoji v Cele

téchto rodin ve vétsing pripadu.
1.1  Definice pojmu a pri¢iny vedouci k samozivitelstvi

V této podkapitole se blize vénuji samozivitelstvi jako takovému. Nejprve uvadim
hlavni divody, které vedou k samozivitelstvi, poté provadim definici samozivitelstvi a
nasledné se podrobnéji vénuji rizikliim spojenym se samozivitelstvim, piredevsim tedy
chudob¢, kterd vychazi zekonomické situace rodiny samozivitelky, a dvéma
ukazatellim souvisejicim s chudobou, kterymi jsou ohroZeni ptijmovou chudobou a mira

materidlni deprivace.
1.1.1 Definice samozivitelstvi

Pro pftiblizeni pojmu samoZivitelstvi, ¢i také osamélé rodiovstvi, pouziji v souladu
s legislativou definici, kterd je platna pro netplné rodiny (osamélé rodice), tzn. jak pro
zeny, tak pro muze, i presto, ze se ve své bakalafské praci zaméiuji pouze na matky

samozivitelky. Samozivitelkami se rozumi zeny, které ziji bez partnera a pecuji o

nezaopatitené jedno Ci vice déti.

Dle § 350 Zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace je osam¢lé rodiCovstvi vnimano
nasledovné: ,, Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny,
svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi osaméli z jinych vaznych duvodu,
neziji-li s druhem, popripadé s druzkou nebo s partnerem.“ §7 Zékona ¢. 117/1995 Sb.
o statni socidlni podpofe definuje osamélého rodice jako rodice, ktery je svobodny,

rozvedeny ¢i ovdovély a pe€uje o nezaopatiené dite.

Nezaopattené dit¢ definuje §11 Zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote
nasledovné: ,, (1) Za nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zdkona povazuje dité do
skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize a) se
soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemiize soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydelecnou cinnost pro nemoc nebo
uraz, anebo c)z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno

vykonadvat soustavnou vydélecnou cinnost. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely
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tohoto zdkona upravuje zdkon upravujici organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni. (2) Po skonceni povinné skolni dochdzky se do 18. roku véku povazuje za
nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Ufadu price
jako uchazec o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pri rekvalifikaci. (3) Za nezaopatiené dité nelze vSak povazovat dite, které je
pozZivatelem invalidniho diichodu z diichodového pojisteni pro invaliditu tretiho
stupné.

Hlavnimi rysy samoZivitelstvi jsou tiziva jak financni, tak bytova situace, dale pak
osamélost, kterou tyto Zeny citi predevsim kviili negativnim vztahiim s otcem ditéte, se
kterym se poji slozité vymahani vyzivného, a kvili kterému hledaji pomoc ptredevsim u

socialnich instituci (Matousek, 2003).
1.1.2  Divody vzniku samozivitelstvi

Snatecnost a plodnost se za poslednich tficet let velmi zménila. Jest¢ v obdobi
socialismu, v sedmdesatych a osmdesatych letech, bylo pouze pét Zzen ze sta
neprovdanych a stejné tak bylo pét zen ze sta v 50 letech bezdétnych. Déti se ve vétsSing
piipadi rodily sezdanym partim, déti mimo manzelstvi se rodily pfevazné Zenam se
zékladnim vzdé€lanim, s vysokym poctem déti ¢i tém, které byly ve v€ku do devatenacti
let. To se ale s prvni polovinou devadesatych let zménilo. V této dob¢ zacala siiate¢nost
klesat, tudiz se rodilo vice déti svobodnym Zenam. Jesté v roce 1990 byly dvé tietiny
zen v plodném véku, tj. 15 — 49 let, vdané, jedna Ctvrtina Zen byla svobodnych a
desetina zen byla rozvedenych ¢i ovdovélych (Zeman, 2007). Dnes uz jsou tato Cisla
odli$na. Vdanych Zen bylo dle dat CSU ze SLDB v roce 2011 pfiblizné 43,5 %, stejné
procento Zen bylo svobodnych a rozvedenych ¢&i ovdovélych bylo ptiblizng 13 % (CSU,
2013). Jak je tedy vidét, béhem dvaceti let se pocet vdanych Zen snizil o 21,5 %, pocet
svobodnych zen se zvysil o 18,5 %, a co zlstava piiblizné stejné, je procento Zen

rozvedenych ¢i ovdovélych. Divody, pro¢ tomu tak je, se rizni.

Neuplné rodiny nejsou néco, co se objevilo v nedavné historii. Jsou naopak soucasti
naSich zivotl stovky let, jen se méni diivody jejich vzniku. Dfive vznikaly pfevazné
kvtili smrti jednoho z rodi¢i, dnes jsou hlavnimi diivody jejich vzniku rozvod a stale se
zvysujici trend mimomanzelské plodnosti. V Ceské republice stoji v &ele netipIné rodiny
v 70 % piipadd Zeny (CSU, 2017). Ocitnou-li se z n&jakého ditvodu se svym ditdtem
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¢i détmi samy, nesou také vétSinou samy ekonomické dopady této situace. Z klasického
modelu muz — zivitel, Zena — pecovatelka ¢i spoluzivitelka, se z Zeny stava jak
pecovatelka, tak zivitelka, coz se vyrazné projevuje piredevsim na ekonomické situaci

rodiny (Haskova, Ktizkova, & Dudova, 2015).
1.1.2.1 Rozvod

Rozvod je dnes vniman jako néco bézného, co se stalo pfirozenou soucasti
manzZelstvi (Stastnd). Dle Giddense je tomu tak jednak proto, Ze manzelstvi uZ neni
spojovano s pfedavanim rodinného statusu a majetku ndsledujicim generacim, jednak
kvili nespokojenosti v daném svazku a vétSi ekonomické nezavislosti Zen (Giddens,
2013). Po rozvodu ¢i rozchodu byva nejkritictéjsi prvni rok, kdy se Zena musi vyrovnat
jak s emocCni ztratou, tak se ztratou ekonomickou, kterd se nejvice projevuje prave
tehdy, jsou-li v manZelstvi déti. Plat druhého rodi¢e mizi, a ackoliv mad vyZivovaci
povinnost, neni vétSinou tento ptispévek takovy, aby druhy plat vyrovnal. ,, Béhem
prvniho roku po rozvodu klesa zivotni standard Zeny v priimeéru o 75%. V pasmu osob
ohrozenych rizikem chudoby se po rozvodu ocita 50% Zen.“ (Hasmanovd Marhankova,
2011, str. 4) Dale je tieba nové sladit péci o déti a domacnost, jelikoZz pro jednoho
rodi¢e je velmi naro¢né byt plnohodnotnym zaméstnancem a zarovenn plnohodnotnym

rodi¢em (Hasmanova Marhankova, 2011).
1.1.2.2 MimomanZelska plodnost

Trend mimomanzelské plodnosti zagal v Ceské republice nariistat v 90. letech
minulého stoleti a v roce 2007 dokonce piesahl jednu tietinu ze vSech narozenych déti
(Stastnd). Je vsak dilezité si uvédomit, Ze ne viechny Zeny, které do této kategorie
fadime, jsou osamélé matky. Tyto Zeny mohou zit s partnerem v nesezdaném souZiti,
nicméné dle odhadi se minimaln€ polovina déti, spadajici do této kategorie, rodi Zené
bez partnera. Zeny, které se nejéast&ji v této kategorii nachazi, jsou ve véku 25-29 let
(Hasmanova Marhankova, 2011). Mimomanzelska plodnost uzce souvisi se vzdélanim
zeny, socioekonomickym statusem a kulturnim kapitalem. ,, Z deéti matek se zakladnim
vzdélanim se v Ceské republice rodi 70 procent mimo manzelstvi. Podil déti narozenych
mimo manzelstvi pravidelné klesa s kazdym dalsim dosaZenym stupném vzdélani, deti

univerzitné vzdelanych matek se rodi mimo manzelstvi jen 11 procent. “ (MoZny, 2008,

N 24
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jako osaméla matka. Nejvice svobodnych matek se nachédzi v ,, ... ekonomicky slabych
prihranicnich regionech s vysokym podilem nizce kvalifikovanych pracovnich mist
v ekonomice, vysokou mirou nezaméstnanosti, rasistickych incidentii, sebevrazednosti a

dalsich indikatoru socialni neusporadanosti. “ (Mozny, 2008, str. 272)

Skupina mimomanzelsky plodnych zen je pomérné rozmanita. Je dalezité rozliSovat
mezi velmi mladymi samozivitelkami a samozivitelkami, které jsou svobodné a maji
dit¢ az ve veku tficeti let. Prvni skupinu charakterizuji divky, které casto otéhotni
neplanované po pievazné kratké znadmosti se svym partnerem. Druhou skupinu tvofi
zeny, které se rozhodly, Ze se stanou matkami a maji se svym partnerem dlouhodoby
vztah. Pro ob¢ skupiny plati, Zze se jejich vztah s partnerem po porodu komplikuje,
jelikoz je dit€ brano jako urcity zavazek, kterym k sobé mohou chtit svého partnera
piipoutat a vstoupit s nim do manzelstvi. Je jen velmi malo Zen, které jsou presvédceny,

ze partnera nechtéji a péci o dité¢ zvladnout samy (Matousek, 2003).

Neprovdané matky Ize dle Chaloupkové rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvoii
nedobrovolné svobodné matky, které nevstupuji do manzelstvi predevSim kvili
nesouhlasu partnera. DalSimi divody mohou byt partnerovo neukoncené piedchozi
manzelstvi, €1 nejistota v daném vztahu. Pouze kazda pata zena uvadi jako divod svého
samozivitelstvi fakt, ze partnera neméla. Tyto zeny nevnimaji manzelstvi jako
zbyteCnou instituci a oproti dalSim skupindm neprovdanych matek nevnimaji svou
situaci samozivitelky jako vyhodnou. Druhou skupinu tvofi liberalni svobodné matky,
které ve vétSin¢ piipadi zily v dobé narozeni ditéte ve spolecné domacnosti s otcem
ditéte. U téchto Zen neni divodem k neuzavieni svazku nesouhlas partnera, ale jejich
vnimani manzelstvi jako zbyteCné formality. Tieti skupinu tvoii pragmatické
svobodné matky, které jsou charakteristické nestabilnim partnerstvim v dobé narozeni
ditéte. Tyto zeny uvadéji jako ditvod, pro¢ nevstoupily do manzelstvi fakt, ze si nebyly
jisté budoucnosti ve vztahu s otcem ditéte. Podobné jako nedobrovolné svobodné matky
uvadéji, Ze nesouhlas partnera s manzelstvim je diivod, pro€ se neprovdaly, ale na rozdil
od nich na manzelstvi nelpi, nevnimaji, Ze by ptfinaselo vyhody a je pro n¢ v podstaté
zbyte¢né. Dale zdlraziuji, Ze je pro né¢ vyhodnéjsi byt svobodnou matkou, jak co se

tyCe financni stranky, tak nezavislosti (Chaloupkova, 2007).
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1.1.2.3 Ovdovéni

Poslednim hlavnim divodem vzniku samozivitelstvi je ovdovéni, které dominovalo
do druhé poloviny minulého stoleti. Dnes uz se tyto ptipady vyskytuji spise sporadicky
(Hasmanova Marhénkova, 2011).

1.1.3 Rizika spojena se samozZivitelstvim

Osamélé rodiCovstvi md mnoho uskali. Jednim z nich, velmi podstatnym, jsou
finance, jelikozZ domécnosti, kde se vyskytuje pouze jeden dospély ¢len, ktery se stard o
déti, jsou nejvice ohrozeny chudobou (Dubska, 2015). V Ceské republice bylo dle dat
CSU zposledniho S¢itani vroce 2011 celkem 249 486 Zen v &ele netiplné rodiny
s jednim nebo vice zavislymi détmi (CSU, 2011). Tyto rodiny maji dlouhodobé niz§i
zivotni troven nez rodiny s obéma rodici a jsou vice ohrozeny chudobou. V roce 2018
bylo chudobou ohrozeno 28,9 % rodin samozivitelek oproti 8,5 % rodin s obéma rodici
a jednim ditétem a 5,5 % se dvéma détmi (CSU, 2020). , Pokud je v cele
Jjednorodicovské rodiny nezaméstnand zena, zvysuje se riziko chudoby na 85,7 %, pokud
je v cele osoba zaméstnana, cini riziko jen 13,2 procenta. Pokud je osoba v cCele
samostatné vydelecné cinnad, vzrusta riziko ohrozeni chudobou na 27,2 procenta.*
(Haskova, Ktizkova, & Dudova, 2015, str. 21) Aby tyto Zeny udrzely Zivotni troven
domacnosti a vyhnuly se ohrozeni chudobou, jsou vice motivovany pracovat, zaroven

jsou vsak vice ohrozeny nezaméstnanosti (Hasmanova Marhankova, 2011).

S problémem chudoby uzce souvisi feminizace chudoby. ,, Termin feminizace
chudoby oznacuje celosvétovy trend zvysujictho se podilu a prevahy chudoby mezi
Zenami ve srovnani s muzi. Jednim ze zasadnich faktori, které zvysuji pravdépodobnost
chudoby Zen v zdapadnich zemich, je i situace osamélého rodicovstvi.” (Hasmanova
Marhankovd, 2011, str. 4) Tato situace se tykd jak matek samozivitelek, které na trhu

vvvvv

jejich déti.

Vyrtstat vrodiné, kterd je chudd, miZe mit na déti negativni vliv v podobé
zdravotnich problému, zhorSen¢ho Skolniho prospéchu ¢i dalSich negativnich jevl ve
spole¢nosti. ,,Sance, ze budou mit deti néjaké zkuSenosti s ndsilim ¢i kriminalitou, se

v chudé rodiné zvysuje 1,8krat. Vyznamna je i souvislost se zkuSenostmi se Sikanou a
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problémy ve skole, kde je Sance deéti z chudych rodin zazit je 1,8krat vyssi. Podobné to

plati u vaznych vychovnych problémii. “ (Prokop, 2016)

V rodindch samoziviteli se uvedené problémy jesté prohlubuji. Absence druhého
rodice neni problémem pouze v materidlnim zajisténi, ale také ve vychové. Chybéjici
muzsky vzor je ¢asty problém v rodindch samozivitelek jak pro chlapce, tak pro divky.
Dle zahrani¢nich studii jsou chlapci, ktefi byli vychovavani od utlého détstvi v rodiné
bez otce, v testech inteligence méné nadani nez ti, ktefi vyristaji s otcem. Co se tyce
divek, ty v dospélosti, pokud vyrtstaji bez otce, zaujimaji ¢asto viici muzim extrémni

postoj, at’ uz v jejich odmitani ¢i absolutnim obdivu (Matousek, 2003).

Tabulka €. 1 zobrazuje procentudlni podil domécnosti ¢i osob ve skupiné podle
¢istétho mésicniho pfijmu na osobu. Vyplyva zni, ze 22,9 % domacnosti ma cisty
meésiéni pfijem na osobu méné nez 8 tis. K¢, coz je pomérné alarmujici vzhledem
k tomu, ze je ztéto castky potieba zaplatit nejen potraviny, léky a obleCeni, ale 1

dopravu, ndjemné a energie.

Tabulka €. 1: Skupiny podle ¢istého penéZniho prijmu (K¢/mésic) na osobu
Podil domacnosti Podil osob ve
ve skupiné (%) skupiné (%)

do 6 000 11,6 14

6 001 — 8 000 11,3 12,6

8 001 — 10 000 18,5 18,8

10 001 — 12 000 19 18,5

12 001 — 15 000 19 17,3

15001 —20 000 13,2 12,4

20 001 —30 000 5,2 4,3

30 001 — 50 000 2,2 2

50 001 a vice - -

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2020)

OhroZeni pfijmovou chudobou

., Mira ohrozZeni prijmovou chudobou uddva podil osob v domdcnostech, které
nedosahuji svymi prijmy na urcitou hranici prijmu. Tato hranice se pocita z prijmového
rozdéleni v Ceské republice a je to presné 60 % medidnu (prostiedni hodnoty) Cistého
penézniho prijmu, pricemz je zohlednéna i velikost a sloZeni viceclennych domdcnosti.

Hranice jsou tedy rozdilné pro riizné slozeni domacnosti. “ (Métinska, 2019)
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Hranice ptijmové chudoby byla vroce 2018 153 811 K¢ na osobu za rok. Podil
domacnosti, které se nachazely v tomto roce pod hranici piijmové chudoby je 10,1 %,
coz je o 0,5 % vice, nez rok predesly. Pfijmovou chudobou jsou nejvice ohrozeny
domacnosti nezaméstnanych (52,7 %), jednotlivei ve véku 65 let a vice (41,2 %), Gplné
rodiny se tfemi détmi a vice (17,6 %) a pravé i domacnosti s jednim dospélym a alespoil
jednim dité¢tem, kde bylo vroce 2018 ohrozeno piijmovou chudobou 30,8 %
domacnosti a kde hranice pro rodi¢e s ditétem do 13 let vychdzela na 16 663 K¢

mésiénd (CSU, 2020).

Mira materialni deprivace

., Indikator miry materialni deprivace je v soucasné dobé definovan jako podil osob,
ktery celi nedostatku v nejméné 4 z 9 nasledujicich polozek, které si domdcnost nemiize
z financnich divodit dovolit: 1. zaplatit neocekavany vydaj ve vysi nékolika tis. K¢, 2.
Jjist maso, drubez ¢i ryby kazdy druhy den, 3. dostatecné vytapét byt, 4. zaplatit rocné
vSem cleniim domdacnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov, 5. mit pracku, 6.
vlastnit barevnou televizi, 7. mit telefon, 8. pouzivat osobni automobil, 9. hradit ndklady
spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie (elektiinu, teplo, plyn

a vodu) a splatky ostatnich pijcek, vivérii nebo leasingu. * (Sustova, 2015)

Mira materidlni deprivace Cinila v roce 2018 v domacnostech s jednim dospélym a
alespoii jednim zavislym ditétem 9 %. CSU v tomto roce zkoumal novy udaj Mira
materidlni a socialni deprivace, ktery kromé nékterych ptvodnich polozek materialni
deprivace rozsiiuje o dalsi polozky (dohromady 13), jako jsou véci pro osobni potifebu
(napf. obleceni), kontakt s prateli, placené volnoCasové aktivity, pfipojeni k internetu, ¢i
utratu urcité finanéni ¢astky pro vlastni potfebu. Za materiadln¢ a socidlné deprivovaného
se povazuje jedinec, ktery si ze 13 véci nemlze z finan¢nich divodi dovolit 5 a vice
véci. Domacnosti s jednim dospélym a alespoil jednim zavislym ditétem je materidlné a
socialné deprimovanych 20,6 %, coZz je vyrazné vice, nez u ,klasického* ukazatele miry
materialni deprivace. Uplné rodiny s détmi jsou na tom podstatné Iépe, jelikoz rodin
s jednim ditétem je materidln€ a socidln¢ deprivovanych 5,1 %, rodin se dvéma détmi je

jen 2,9 % (CSU, 2020).
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1.2  Postaveni samozivitelek na trhu prace

Postaveni samozivitelek na trhu prace ma zasadni vliv na jejich ekonomickou situaci.
Toto postaveni bohuzel neni ptili§ pfiznivé, jelikoz musi Celit riznym znevyhodnénim,
kterd se odvijeji od jejich pohlavi, rodinného stavu, véku a vzdélani. ,, Zaméstnavatelé
pri naboru pracovnikii spoléhaji na obecné dojmy a stereotypy o skupindch, k nimz
kandidat nalezi; podle nich kalkuluji predpokladané naklady na pocatecni vycvik (coz
znevyhodnuje lidi bez praxe), predpokladanou flexibilitu a absenci (coz znevyhodnuje
Zeny s malymi detmi) a predpokladanou kontinuitu zaméstnani a pracovnikovu
produktivnost (coz znevyhodnuje etnické mensiny, mladé Zeny v reprodukcnim véku ci

zdravotné postizené). “ (Dudova, 2008, str. 26)

Pojem ,diskriminace‘ lze vysvétlit jako znevyhodnéné zachazeni a lze ji rozdé€lit na
piimou a nepiimou. Za diskriminaci také povazujeme obtézovani a sexudlni obtézovani,
pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci. , PFimd diskriminace predstavuje
méné vyhodné zachdzeni s jednou nebo vice osobami ve srovnani s jinou osobou nebo
jinymi osobami. Duvodem tohoto méné vyhodného zachazeni je urcity rys, kterym se
diskriminovana osoba vyznacuje, napr. jeji: rasa nebo etnicky puvod, pohlavi, vek,
zdravotni postizeni, sexudlni orientace, naboZenstvi, clenstvi v politickych stranach
nebo politickych hnutich, jazyk, rodinny stav apod. (Stépankova) Pfima diskriminace
je oproti diskriminaci nepfimé jednoduSe rozpoznatelnd. Diskriminované osoby si
uvédomuji, Ze jsou z néjakého divodu znevyhodnovany oproti ostatnim, kdezto u
diskriminace nepiimé si postizené osoby vétSinou ani neuvédomuji, ze se staly obéti
diskriminace. ,, K nepiimé diskriminaci dochazi tehdy, pokud dusledkem aplikace
nejakého navenek neutrdalniho predpisu, ustanoveni nebo i praxe dochdzi ke
znevyhodnéni urcité skupiny vymezené nékterym z diskriminacnich ditvodii — napr. Zen,
Romui, Asiatii, muslimui, starsich osob, gayii nebo lesbicek apod. — oproti skupiné jiné.
(Stépankova) Dilezité je zdiraznit, 7e ne kazdé méné vyhodné zachazeni znamena
diskriminaci. Tyka se to piipadi, kdy zaméstnavatel potitebuje k vykonu prace

zaméstnance urcité rasy, pohlavi, aj.
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1.2.1 Znevyhodnéni Zen na trhu prace

Cesky trh préce je stéle ovlivnén genderovym rozdélenim obyvatelstva i piesto, Ze se
zeny na trhu prace pohybuji jiz del$i dobu. Tato nerovnost je u nas zakotenéna od doby,
kdy se zacal formovat trh prace. Muz byl vniméan jako hlava rodiny a jeho tikolem bylo
ziskat prosttedky pro uziveni rodiny. Ukolem Zeny bylo rodit déti a starat se o rodinu.
., Takové chovani miizeme sledovat jiz v rané patriarchalni spolecnosti, kdy Zeny nemély
Jjinou moznost, nez vychovavat své deti a udrzovat teplo rodinného krbu, hlavné tedy
vdobach, kdy tehdejsi spolecnost potiebovala muze jak pro valceni, tak pro fyzicky
narocnou praci.“ (Sikel, 2015) Na nyn&j§im trhu prace jiz neni vétSina pracovnich
pozic zavisla na fyziologickych ptredpokladech jedince, presto zde k nerovnosti dochazi.
Dnesni spolecnost o¢ekava od Zeny jak vychovu déti a péci o rodinu, tak vykondvani
prace, aby 1 ona piispéla do rodinné kasy. Hlavnim Zivitelem rodiny ma byt vSak stale
muz, coz je diitvodem, pro¢ byvaji pravé muzi v zaméstnani zvyhodnovani v ziskavani

vyssich pozic (Sikel, 2015).

,Na ceskéem trhu prace stile plati, Ze Zeny jsou vnimany jako rizikova skupina
pracujicich. Zaméstnavatelé totiz preferuji model kariéry nepreruseny rodinnymi
udalostmi a vzhledem k tomu, Ze jsou to obvykle prave Zeny, které zustavaji s détmi na
rodicovské dovolené a zajistuji vetsinu péce o déti, stavaji se pro nékteré pozice malo
zadoucimi kandidatkami. < (Pfeiferova, 2010) Zeny tak musi na trhu prace &elit riznym
diskrimina¢nim praktikdm ze strany zaméstnavatele, ale ne vSechny se tykaji vSech Zen
- velmi zalezi na jejich véku a vzdélani. Mezi tyto diskriminacni praktiky patii
genderova segregace, mzdova diskriminace, diskriminace mateistvi a zneuziti prace
zen, které nejsou problémem pouze dospélych jedinct, ale dopadaji také na déti, a to
pfedevs§im v rodinach samozivitelek, kde maji niz§i mzdy vyznamny vliv na chudobu a

nerovnost ve spole¢nosti (Ktizkova & Sloboda, 2009).
1.2.1.1 Genderova segregace

Genderova segregace je jednim z hlavnich prvki, které urcuji, jaké zaméstnani si
zeny zvoli. ,, Projevuje se jak ve volbé a nevolbé typu zaméstnani jednotlivymi Zenami,
v jejich rozhodovani, ovlivneném genderovymi stereotypy o ,,genderové vhodné“ volbé
zameéstnani, tak i v jednani zaméstnavatelii a spolupracovnikii v pracovnim kolektivu,

ale i ve zpusobu zachdzeni v zaméstnani napr. v pridelovani konkrétnich pracovnich
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ukolu. Predstavy o tom, zda Zena miize nebo nemize vykondvat urcitou prdci, resp.
zastavat danou pozici, jsou jednoznacné jednim z hlavnich strukturujicich elementii
Ceského trhu prace. “ (Ktizkova, Matikova, & Haskova, 2011, str. 89). Tyka se vSech
zen bez ohledu na to, kolik jim je let, zda maji ¢i nemaji déti, a jaké maji vzdélani.
Jediné, co vzdélani vtomto ohledu urcuje, je, zda se jich dotykd horizontalni ¢i
vertikalni segregace (Ktizkova, Matikova, & HaSkova, 2011). Vertikalni segregaci se
rozumi ,, ...koncentrace Zen a muzii na odlisnych stupnich hierarchie v zaméstnani ve
smyslu iirovné odpovédnosti, pozice a platového ohodnoceni.” (CSU, Zeny a muZi v
datech, 2017) Segregaci horizontalni je ,,...koncentrace Zen a muzii ve specifickych
sektorech a zaméstnanich. Tato segregace je casto doprovdzena odliSmym financnim
ohodnocenim jednotlivych zaméstnani a sektoru, pricemz ohodnoceni zaméstnani a
sektorii s prevahou Zen je nizsi.* (CSU, Zeny a muzi v datech, 2017) Typickym rysem
je zaméstnanost zen pievazné ve zdravotnictvi, socidlnich sluzbach a ve vzdélavani, na
rozdil od muzi, ktefi pracuji pfevazné v technickych oborech. Problém ale neni v tom,
kdo pracuje v jakém oboru, nybrz v tom, jaké je platové ohodnoceni v danych oborech.
Zeny dosahuji na svych pozicich v priméru 75% platu muzii, u vysokoskolsky

vzdélanych obyvatel je tento rozdil jesté razantnéjsi. “ (Sikel, 2015)
1.2.1.2 Mzdova diskriminace

Genderova segregace je uzce spojena se mzdovou diskriminaci. Tyto dvé formy
diskriminace nemaji vliv pouze na jednotlivce, ale také na trh prace, a to hned

z nékolika duvodu:

1. Rozdilna vySe mezd mezi muzi a zenami, jelikoz obecné plati, Ze zaméstnani, ktera

vykonavaji pfevazné muzi, jsou lépe financn€ ohodnocena.

2. Negativni vliv na vykonnost pracovniho trhu, kdy u jednotlivych pracovnic a

pracovnikil neni plné vyuzivan jejich potencial.

3. Trh neni schopen reagovat na zmény, jelikoZ pruznost nabidky a poptavky je kvili

genderové segregaci snizena.
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4. Negativni vliv na vychovu dalSich generaci, jelikoz rozhodnuti o jejich budoucim
uplatnéni na trhu prace byvd ovlivnéno na zakladé¢ vypozorovanych pftilezitosti

k uplatnéni.

5. Omezeni zaméstnanosti zen, jelikoz nemaji pristup do vSech oblasti pracovniho

trhu a tam, kam pfistup maji, jsou Casto nizs§i mzdy, tudiz je ke zvéazeni, zda se jim

viibec vyplati takovou praci prijmout.

Ze statistik v roce 2015 vyplyva, ze Zeny, které byly ve veku 35 — 39 let, vydélavaly
pramérné o 10 000 K¢ mésicné méné nez muzi. Diivodem neni pouze diskriminace, ale
i odlisna struktura na trhu prace, kdy zeny casto vykonavaji profese, které jsou hiie
finanén¢ ohodnoceny. Nejvétsi mzdové rozdily pak vznikaji ve chvili, kdy se Zeny
vraceji na trh prace po matetské dovolené, kdy je pro né t€zké vyrovnat se muzim, kteii

nemaji handicap v podobé pierusené kariéry a zavazkt v podobé déti (CSU, 2017).
1.2.1.3 Diskriminace mateistvi

Diskriminace matefstvi souvisi jak se mzdovou, tak 1 s genderovou diskriminaci.
Nase spolecnost ma zafixovano, ze zena = matka, a je jedno, zda zena realné matkou je,
¢1 neni, jelikoz pokud jesté neni, mohla by byt. Touto diskriminaci tedy trpi jak matky
s détmi, tak zeny bezdétné a déle se odviji od stupné jejich vzd€lani, poctu déti a jejich
veéku. Prevazné se s ni setkavaji zeny, které maji nizsi vzdélani, a to jak pii ptijimani do
zaméstnani (1 pfes to, Ze jsou otazky na rodinny stav v ¢eském pracovnim pravu
zakazany), tak pii propousténi ze zaméstnani z divodu matefstvi. ,, Tyto Zeny se
pohybuji nejcasteji na sekundarnim trhu prace, kde se nabidka prace vyznacuje nizkou
Jistotou, nizkou prestizi a nizkym financnim ohodnocenim. Tato pracovni mista jsou
nestala a pracovnici a pracovnice jednoduse zameénitelni, jelikoZz prace Ccasto
nevyzaduje vyznamnou specializaci ¢i trénink. “ (Kiizkova, Matikovd, & HaSkova,
2011, str. 100) Pokud tato Zena projde pfijimacim fizenim, neznamend to, Zze ma
vyhrano. Casto se stavd, Ze je ve zkusebni dob& propusténa, jelikoZz zaméstnavatel
nechce zaméstnavat zenu, kterd miZze obcas v praci chybét z ditvodu péce o dité, coz

pro zaméstnavatele znamena nepiijemnost (Kiizkova, Matikové, & Haskova, 2011).
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1.2.1.4 ZneuZiti prdace Zen

Zneuziti prace zen se tykd jak vnéjSich pracovnich podminek, mezi které fadime
mzdové podminky a typy pracovnich smluv, tak vnitfnich pracovnich podminek, kam
spada nastaveni organizace prace. Dané znevyhodnéni se tyka vSech zen, ale to, jak jim
budou zasazeny, urCuje uroven jejich vzdélani. ,, Dulezitou roli zde hraje genderovy
Stereotyp o Zendch jako pracovni sile, kterd je ve srovnani s muzi levnéjsi. Prijimani
mladych vysoce kvalifikovanych zZen jako strategie usetrit na jejich mzddach ve srovnani
se stejné kvalifikovanymi muzi byla prokazana ve vyzkumech genderovych vztahii
v managementu.“ (Kiizkova, Matikovd, & Haskova, 2011, str. 101) Zeny
s vysokoSkolskym vzdélanim maji na trhu prace velikou hodnotu, ktera jim umoziuje
odejit ze zaméstnani, kde je jejich prace zneuzivana a najit si bez vétSich problémi praci
jinou. Zeny s niz§im vzdélanim jsou na tom podstatné hiife a jsou na trhu prace velmi
ohrozeny. Jejich vzdélani jim dovoluje vybirat si zaméstnani v omezeném okruhu.
Casto nevi, Ze jsou rtizné typy smluv, na které se vazou riizné vyhody &i nevyhody.
Pokud se jim préci podati ziskat, ma Casto nizkou prestiz, nizké financni ohodnoceni a
Spatné pracovni podminky. Zaméstnavatelé tak vyuzivaji u téchto zen neznalosti
pracovniho prava a strachu z feSeni nevyhodnych pracovnich podminek, jelikoz tyto
zeny veédi, Ze jsou casto snadno nahraditelné a zaméstnavatel by s nimi okamzité

rozvazal pracovni pomér (Kiizkova, Marikova, & Haskova, 2011).
1.2.2 Nastroje pro slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota

Riziko nezaméstnanosti je v Ceské republice u matek samozZivitelek 1,8x vy$§i nez u
zen, které vychovavaji déti s partnerem (Haskova, Kiizkova, & Dudova, 2015). Piijmy
ze zaméstnani jsou pro tyto zeny v podstaté jedinym zdrojem financi - vyzivné od
druhého rodice a socialni davky hraji pouze vedlejsi roli, jelikoz se jedna o malé Castky.
Pro samozivitelky, které jsou na trhu prace aktivni, je dilezité vykonavat takovou praci,
kterou budou schopny skloubit s péci o déti a domacnost. Nékteré samozivitelky nemély
moZnost pted rokem 2009 zlepSovat svou finan¢ni situaci placenou praci, jelikoz jim to
péce o jejich malé déti nedovolovala. Po roce 2009 se zacaly objevovat nové typy
uvazkl, naptiklad uvazek castecny, coz zvySilo aktivitu matek samozivitelek na trhu
prace a sniZilo tak riziko chudoby (Dubska, 2015). Pro tyto Zeny je velmi dileZita

podpora ve slad'ovani pracovniho a rodinného zivota, a to jak ze strany statu a instituci
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slouzicich k péci o dit€, jako jsou jesle, mateiské Skoly a matei'ska centra, tak ze strany

zameéstnavatele.

1.2.2.1 Nastroje statu a zaméstnavatele ve slad’ovani pracovniho a rodinného

Zivota samozivitelek

Stat disponuje urcitymi nastroji, predev§im zakonnymi opatfenimi, kterd mohou
samozivitelkdm na trhu prace vyznamné pomoci a chranit je. Jednim z nich je § 39
zékona €. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi, dle kterého ma narok na
oSettovné ,,...zaméstnanec, ktery nemuzZe vykonavat v zaméstnani prdci z ditvodu
a) osetrovani 1. ditéte mladsiho 10 let, pokud toto dité onemocnélo nebo utrpélo uraz,
nebo 2. jiného clena domacnosti, jehoz zdravotni stav z ditvodu nemoci nebo urazu
vyzaduje nezbytné oSetrovani jinou fyzickou osobou, nebo clenky domacnosti, ktera
porodila, jestlize jeji stav v dobé bezprostiedné po porodu vyzZaduje nezbytné osetrovani
Jjinou fyzickou osobou, nebo b) péce o dite mladsi 10 let, protoze 1. Skolské zarizeni
nebo zvlastni détské zarizeni, popripadé jiné obdobné zarizeni pro déti, v jehoz denni
nebo tydenni péci dité jinak je, nebo Skola, jejimz je Zdakem, jsou uzavieny z narizeni
prislusného organu z ditvodu havarie, mimoradného opatieni pri epidemii nebo jiné
nepredvidané udalosti, 2. dité nemiize byt pro narizenou karanténu v péci Skolského
zarizeni nebo zvlastniho deétského zarizeni, popripadé jiného obdobného zarizeni pro
deti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo dochdazet do skoly.* Dle § 40
daného zakona ¢ini podpurci doba u oSettovného maximaln€ 9 kalendarnich dna, ale
v piipadé, kdy se jedna o osamélého zaméstnance, ktery trvale pecuje alespon o jedno
dite, které neukoncilo povinnou skolni dochdzku a které je mladsi 16 let, trva podptrc¢i

doba az 16 dni.

Dal8im néstrojem statu je § 241 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace o zkracené
pracovni dobé&, dle kter¢ho: ,, (1) Zaméstnavatel je povinen prihliZzet pri zarazovani
zameéstnancii do smen téz k potrebam zaméstnankyn a zaméstnancii pecujicich o déti.
(2) Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let,
tehotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé
pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stFedné tézka zavislost), ve stupni Il (tézka

zavislost) nebo stupni 1V (uplna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
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upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovet zdadosti,

nebrani-li tomu vazné provozni divody. *

Dalsi dva nastroje se vztahuji na Zeny, které jsou t€hotné, ¢i se vraceji na trh prace po

matetské ¢i rodiovské dovolené. Blize se jim budu vénovat v nasledujici podkapitole.
1.2.2.2 Navrat do zaméstnani po rodicovské a mateiské dovolené

Navrat po matetské ¢i rodi€ovské dovolené na pracovni trh je ndro¢ny pro mnoho
samozivitelek. Béhem mateiské ¢i rodiCovské dovolené neni pro Zeny vétSinou mozné
byt v kontaktu se svou profesi ¢i zaméstnavatelem, tudiz je pfi jejich navratu do
zaméstnani nutné, aby zameéstnavatel ur€itym zpisobem investoval do opctovan¢ho

ptizplisobeni se Zeny dané pozici (Pfeiferova, 2010).

Ke svému pivodnimu zaméstnavateli se v Ceské republice vraci pouze polovina Zen.
To, zda se Zena po porodu vrati ke své pavodni praci, ovlivituje né€kolik faktort. Jednak
se rozhoduje na zékladé¢ postoje zaméstnavatele, zda meéla ¢i neméla trvaly
zaméstnanecky pomér a jakou vykonavala praci pred odchodem na mateiskou
dovolenou. Zeny, které se do svého ptivodniho zaméstnani nevraceji, k tomu maji
n¢kolik moznych divodu. Jednim z nich je moznost, ze firma, ve které zena piivodné
pracovala, zanikla. Druhym divodem miize byt, ze zaméstnavatel Zen¢ nabidne jinou
pozici, ktera odpovida jeji pracovni smlouve, ovSem v realu se danad pozice neshoduje
s jeji predchozi pozici. Tietim divodem je situace, kdy se zaméstnavatel rozhodne
pracovni pomér se zenou rozvazat pro nadbytecnost a nabidne ji finan¢ni kompenzaci.
Tyto situace vétSinou vyvolava redlnd ¢i jen zaméstnavatelem predpokladana délka
rodiCovské dovolené, kdy si na pozici dané Zeny najde ndhradu, se kterou uzavie
smlouvu na dobu neurcitou (Ki#izkova, Marikova, & Haskova, 2011). ,, Ackoliv ve vsech
zemich EU plati ochrana pracovniho mista rodice béhem rodicovské, v CR je obchdzeni
tohoto zdkona a obsazovani pracovnich mist matek na rodicovské novymi zaméstnanci
na dobu neurcitou mezi evropskymi zememi nejrozsirenejsi. “ (Ktizkova, Matikova, &
Haskova, 2011, str. 199) V Ceské republice konkrétné § 53 zdkona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace tika, Ze zaméstnavatel nesmi dat vypovéd zaméstnanci, ktery je
v ochranné dobé, coz je doba, kdy je zaméstnankyné téhotnd, nebo Cerpa matetskou ¢i

rodi¢ovskou dovolenou.
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Pokud zeny nemaji moznost zajistit pro své déti pravidelné hlidani, voli ¢asto jako
formu vydélku pomocné prace ¢i brigady. Tato forma vydélku je finanéné ohodnocena
hiife nez klasické zaméstnani, nicméné€ je pro né¢ vyhodnd zejména z hlediska mensi
Casové narocnosti a mista vykonu prace, kdy pro samozivitelky neni tak slozité najit si

brigadu v okoli bydlisté (Ktizkova, Marikova, & Haskova, 2011).

Nékteré zeny maji ndvrat do zamestnani snazsi. Jednak jsou to podnikatelky, které si
vytvareji pracovni misto samy, jednak zeny, které ,, ...pracuji ve verejném ¢i neziskovéem
sektoru, Zeny uchdazejici se o méné atraktivni pozice vzhledem k nizkému vydélku, a dale
Zeny na malo kvalifikovanych pozicich s vysokou mirou fluktuace, napr. délnice ci
vyucené prodavacky “ (Pfeiferova, 2010). Dale se jedna o zeny, které pracuji prevazné
v Zenském kolektivu, €i je jejich nadfizenou Zena, ktera ma déti, tudiz si umi predstavit
problémy s péci o déti a domdacnost. ,, Lepsi pristup zaméstnavatele zaznamenaly rovnéz
Zeny pracujici v malych firmach, kde se pracovnici navzajem dobre znaji a mohou tedy
lépe zhodnotit pristup dané Zeny k praci a jeji potreby vzhledem ke zmeéné rodinné

situace. *“ (Pteiferova, 2010)

Zenam, které se chtéji do prace vratit diive, nez jim skonéi rodi¢ovska dovolena,
muze pomoci § 242 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ktery fika: ,, 1.
Zaméstnankyni, ktera koji své dité, je zaméstnavatel povinen poskytnout kromé
prestavek v prdci zvlastni prestavky ke kojeni. 2. Zaméstnankyni, ktera pracuje po
stanovenou tydenni pracovni dobu, prislusi na kazdé dité do konce 1 roku jeho véku 2
piilhodinoveé prestavky a v dalsich 3 mésicich 1 pulhodinova prestavka za sménu.
Pracuje-li po kratsi pracovni dobu, avsak alespon polovinu tydenni pracovni doby,
prislusi ji pouze 1 pulhodinova prestavka, a to na kazdé dite do konce 1 roku jeho véku.
3. Prestavky ke kojeni se zapocitavaji do pracovni doby a prislusi za né nahrada mzdy

nebo platu ve vysi priomérného vydelku “.

Vsechny vySe zminéné ndstroje statu lze vnimat i jako néstroje zaméstnavatele,
jelikoz se k samozivitelkdm dostavaji prave skrze néj. Zaméstnavatel vSak disponuje
jesté dal$imi nastroji, jako jsou jesle ¢i Skolka na pracovisti, pfispévky na hlidani déti,
moZnost prace z domova, letni a zimni tdbory pro déti, a dalsi. Vyznamnou roli zde vSak

hraje ochota zaméstnavatele tyto vyhody zaméstnanciim poskytnout (Veliskova, 2007).
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1.3 Hlavni zdroje prijmi rodin samozivitelek

Hlavni zdroj pfijma pro vétSinu rodin samozivitelek tvofi prijmy ze zaméstnani ¢i
podnikatelské Cinnosti. V nésledujicich podkapitolach se vénuji zenam, které jsou
zamestnankynémi, jelikoz je jich mezi samozivitelkami vétSina a maji na trhu prace
ztizenou pozici. Tyto Zeny prichdzeji na trh prace v ur¢itém véku, s uréitym vzdélanim,
zkuSenostmi a socioekonomickym statusem. To, jakou praci budou nakonec vykonavat,
zalezi na tom, jaka je poptavka na trhu prace a jak se zaméstnavatel k matkam
samozivitelkdm bude stavét. Dal§im dilezitym zdrojem pfijmi je vyzivné od druhého
rodiCe, které je obCas tézko vymahatelné, i1 pfes to, Ze maji oba rodiCe zdkonem

stanovenou vyzivovaci povinnost.

Dal$imi zdroji pfijmi jsou financni ptispevky, jako jsou davky statni socidlni
podpory, které lze rozdélit na socialni pomoc a socialni podporu. Nad ramec této
narokové podpory miize byt pro samozivitelky vyznamna pomoc ptivodni rodiny, ¢i
naptiklad neziskovych organizaci, které poskytuji kromé finan¢ni a materialni pomoci i

poradenskou pomoc zdarma (napft. pravni).
1.3.1 Zaméstnani

,, Ceska republika patii v evropském srovndni mezi zemé s nejvétsim tzv. negativnim
vlivem materstvi na miru zameéstnanosti zen. Zameéstnanost ceskych matek s detmi pod
15 let dosahuje pouhych 57%, coz je jedna z nejnizsich hodnot v EU (OECD Family
Database 2015). Zamestnanost samozivitelek je pritom o 10 procentnich bodii vyssi nez
zamestnanost matek v rodinach se dvema rodici (ibid.).” (Haskova, Kiizkova, &

Dudova, 2015)

Jednou z pfi¢in, pro¢ zistavaji matky delS§i dobu mimo pracovni trh, je
pravdépodobné vysoky pocet hodin, které musi zZena denné tradvit v zaméstnani a nema
moznost sviij ¢asovy rozvrh nijak ovlivnit. V Ceské republice travi Zeny tydné v praci
v priméru o 5 hodin vice nez Zeny jinde v Evropé (v CR 38,5 hodin tydng, v EU 27
33,5 hodiny tydn€). To ma za nasledek, Ze Zeny svlij Zivot spiSe etapizuji a oddéluji
vysoky pocet hodin strdvenych v praci a vysoky pocet hodin v€novanych péci o déti,
misto toho, aby kombinovaly sviij pracovni a soukromy Zivot. To ma Casto zasadni vliv
na jejich piijmy a vyvoj pracovni drahy (Haskova, Kiizkova, & Dudova, 2015). Zeny,
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které ziji s partnerem, nastupuji do prace predevsim proto, aby zvySily piijem rodiny,
tim padem i rodinny standard. D¢&je se tak ve chvili, kdy se to hodi a maji zajiSténou
péci o déti, zaroven pracuji vice na Casteény Uvazek a méné na plny (Soukupova,
2007b). Samozivitelky maji tuto situaci slozitéjsi, jelikoz musi volit takovy Gvazek a
takové zaméstnani, diky kterému budou moci zabezpecit rodinu a zarovenl s nim

skloubit péc¢i o déti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvice svobodnych matek se nachazi v nékterych
piihrani¢nich oblastech, kde je vysoka mira nezaméstnanosti a vyskyt pracovnich mist
pfevazné s nizkou kvalifikaci. Matky samoZivitelky, které maji nizSi kvalifikaci,
v disledku toho 1 nizké pracovni pfijmy, a téméf mizivou Sanci na kariérni postup a
zlepSeni finan¢ni situace, vnimaji ¢asto svou Zivotni situaci jako tizivou. Jednak je to
zpusobeno jiz zminénymi nizkymi finan¢ni pfijmy, jednak nemozZnosti ,,odpocinout si‘
od role matky, jelikoz otec Casto nejevi o déti zajem. V nasi spolecnosti se vyskytuje
pomérné pocetnd skupina Zen s dé€lnickou profesi, ¢i s jednoduchym povoldnim ve
sluzbach, ktera vzdy tvoftila jaddro porodnosti ve spolecnosti. To se vSak se zvySujici se
vzdélanosti populace a zmén€ v poptavce na pracovnim trhu méni a téchto zen zacina
ubyvat. Je pro né zpravidla velmi obtizné najit si spolehlivého partnera, ktery by byl
ochotny si je 1 s détmi vzit, proto Ziji Casto v nesezdaném souziti, které nema ptilis
vysokou pravdépodobnost, ze vydrzi (Mozny, 2008). Tyto Zeny vidi vétSinou jako
jediné feSeni zlepSeni své situace ve siiatku s bohatym muzem. To by pro né znamenalo
mit konecné dostatek pencz, diky kterym by vnimaly zivotni jistotu a mohly si dovolit

urcity zivotni standard (Ktizkova, Matikova, & Haskova, 2011).

Zeny s vysokogkolskym vzdélanim, které se nachazeji ve stejné situaci jako Zeny
s niz§im vzdélanim, vnimaji ¢asto svou Zzivotni situaci jinak. Tyto Zeny mohou nékdy
dale vykonavat praci jako ptfed porodem, jelikoz je jim umoZnéna vétsi flexibilita, prace
na Castecny Uvazek, ¢i prace z domova. Diky finanénimu ohodnoceni v zaméstnani jsou
schopné zajistit pro své déti hlidani ¢i vypomoc v doméacnosti. Pro tyto zeny znamena
prace jak zdroj pfijmi, tak také pocit nezavislosti a uspokojeni (Ktizkova, Matikova, &

Haskova, 2011).
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1.3.1.1 Kritéria vybéru zaméstndani

Matky samozivitelky zvazuji obvykle pfi vybéru zaméstnani tfi kritéria: Casovad a
prostorova kombinace pracovniho a rodinného Zivota, dostate¢né finan¢ni ohodnoceni a

moznost seberealizace (Pfeiferova, 2010).

Casovou a prostorovou kombinaci pracovniho a rodinného Zivota zvazuji matky
samozivitelky nejéastéji. ,, Naroky na vzdalenost zaméstnani a pracovni dobu se v tomto
pripadé obvykle odvijeji od provozni doby instituci péce o deti, tzn. Skolek, druziny
apod., pripadné jinych forem hlidani deéti. Dosahnout kompatibility prdce s oteviraci
dobou zarizeni pro deti se dotazanym Zenam dari predevsim tremi zpiisoby, které je
navic mozné vzajemné kombinovat: vhodnym nastavenim pracovni doby (napr. prdace
s pevnou pracovni dobou v rannich hodinach nebo flexibilni pracovni doba), volbou
zamestnani v blizkosti bydlisté (eventualné prace vykonavané z domova) anebo vybérem
zamestnavatele, ktery umozinuje pracovni rezim prizpiisobovat potrebam rodiny (tj. se
vstricnym pristupem vici osobam, jez musi praci kloubit s péci o rodinu). *“ (Pfeiferova,

2010)

Financ¢ni ohodnoceni je dalsim dalezitym kritériem pii vybéru zaméstnani, jelikoz
tyto zeny musi z jednoho piijmu zabezpecit celou domacnost, proto vyuZzivaji spiSe
praci na plny uvazek, nez na uvazek CasteCny. Nékteré samozivitelky maji 1 vice
pracovnich aktivit, nej¢astéji se jedna o uklid ¢i pomoc v domacnosti. Mira dualezitosti
finan¢niho ohodnoceni se odviji pfedevsim od vySe vyzivného, zda jsou tyto cCastky
otcem déti opravdu placeny, socialnich davek, zptusobu bydleni (velky tlak na vydélek
pocituji piedev§im samozivitelky, které bydli v prondjmu) a finanéni pomoci od

ptibuznych (Pfeiferova, 2010).

Potfeba seberealizace v zaméstndni je dulezitd predevSim pro Zeny s vysSSim
vzdélanim, jelikoZ jim pfinaSi uspokojeni. Pro nékteré Zeny to znamend pracovat
v oboru, na ktery se specializuji, nékteré tak vnimaji vykonavani kvalifikované prace a
pro jiné je dilezita variabilita prace. Pro matky samoZivitelky je Casto zaméstnani
jedinym mistem, kde se mohou socializovat, proto jejich vybér zaméstnani nemusi byt
motivovan pouze vysi vydélku, ale také mistem, kde maji sviij socidlni prostor. Toto
kritérium je vSak vétSinou tim poslednim, které samozivitelky zvazuji, kvili bariéram

na pracovnim trhu (Pfeiferova, 2010).
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1.3.2 Vyzivné od druhého rodice

., Vyzivné (alimenty, vyzivovaci povinnost) je zdkonem ustanovend povinnost obou
rodicii (nikoliv jen otce) zajistit détem zakladni potreby pro Zivot.* (Ptispévky v roce
2020, 2020) Po rozvodu byva v rodindch nejcastéjSim feSenim situace, pokud dité
zustava s matkou, ze otec ditéte plati matce ditéte kazdy mésic stejnou castku, jejiz vysi
stanovi soud na zakladé piijmu obou rodi¢t, jejich majetku a véku ditéte. Castka, kterou

soud stanovi, neplati navzdy, ale odviji se od véku ditéte a jeho potieb.

Pro rodiny samoziviteli ptedstavuje vyzivné od druhého rodic¢e vyznamnou polozku
v jejich ptijmech. ,, Tyto rodiny totiz vétsSinou ziji z naprosto minimalnich prostredku a
nemaji témer zadné uspory. Pokud se jejich situace jesté néjakym zpusobem zhorsi,
napr. osamély rodic ztrati zaméstnani ¢i onemocni (nebo onemocni dité), dostavaji se
na hranici chudoby. (MPSV, 2004) Pokud druhy rodi¢ alimenty neplati, jedna se o
trestny ¢in, presto se vS§ak mnoho rodic¢li samoZivitelll soudem vyméten¢ho vyzivného
domutze s velkym zpozdénim, ¢i se ho viibec nedomize. S timto diive nefeSitelnym
problémem by mél pomoci zakon o nahradnim vyzivném, ktery poslanci schvalili
v listopadu roku 2020, a ktery nabyde u€innosti 1. 7. 2021. ,, Narok na nahradni vyZivné
budou mit samozivitelky a samozivitelé, kteri svou situaci aktivné vesi. To znamend, Ze
vyuzili vSech zakonnych moznosti a kviili dluznému vyzivnému podali navrh na exekuci
¢i bezi soudni vykon rozhodnuti. V pripadé potreby budou mit rodice moznost vyuZit
Uradu prace CR a navrh na exekuci vyplnit piimo s pracovnikem na daném kontaktnim
pracovisti.“ (MPSV, 2020) S zadosti na nahradni vyzivné se musi rodi¢ obratit na Utad
prace Ceské republiky (dale jen UP CR), kde bude kazdy piipad posuzovan
individudlng. SamozZivitel & samozivitelka musi dokladat UP CR kazdé 4 mésice
neplnéni vyzivovaci povinnosti druhym rodi€em a na zdklad¢ toho bude moci az 24
mésicll ndhradni vyzivné pobirat. Pokud bude samoziviteli ¢i samozivitelce narok
pfiznan, bude mu/ji vyplaceno nihradni vyzivné v takové vysi, jakou stanovil soud
druhému rodici, maximaln¢ se vSak bude jednat o ¢astku 3 000 K¢ mésicné. Pokud
druhy rodi¢ plati vyzivné jen ¢asteéng, bude zbyvajici astka dorovnana statem. Castka,
kterou stat peCujicimu vyplati, bude nasledné¢ vymahina na dluZznikovi krajskymi

poboc¢kami UP CR (MPSV, 2020).

29



Pokud druhy rodi¢ vyzivné dlouhodobé neplati, hrozi mu trest, a to az dva roky
odnéti svobody nepodminéné. V téchto ptipadech se vSak uplatiiuje ,,princip G¢inné
litosti, kdy je dluznému rodici trest prominut, pokud zaplati urcitou ¢astku, i kdyz se
tak stane opozdén¢. Nevyhodou tohoto principu je, ze n¢ktefi dluzni rodice tento princip
vyuzivaji opakovan¢, ¢imz oddaluji soudni stihani. Pro rodi¢e samozivitele to znamena,
7ze nemuze pocitat s tim, ze bude dostavat urcitou c¢astku v urcitou dobu (Dudova &
Hastrmanovéa, 2007). Uréitym feSeni je moznost uvalit exekuci na fidi¢ské opravnéni
neplaticiho rodie. § 71a Zakona 120/2001 Sb. Exekuc¢ni tad tika, ze: ,, (1) Exekucni
prikaz k pozastaveni ridicského opravneéni povinného miiZe exekutor vydat pouze tehdy,
jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité anebo na zletilé dité
do 26 let véku, které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani. (...)
(4) Exekutor zrusi exekucni prikaz pozastavenim rvidicského opravnéni, a) prokaze-li
povinny, zZe k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, nezbytné potiebuje své ridicské opravnéni, nebo b) zaplati-li
povinny nedoplatek vyzivného na nezletilé dité anebo na zletilé dité do 26 let veku, které
se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani. Zruseni exekucniho prikazu

exekutor oznami organu, ktery vede registr vidicu podle zvlastniho pravniho predpisu. “

1.3.3 Davky statni socialni podpory

Matky samozivitelky jsou v Ceské republice specifickou skupinou, pro kterou viak
nejsou ziizeny zadné specialni davky (narok maji na stejné davky, jako zbytek
obyvatelstva). Systém socialnich davek je pomérné slozity, stale se ménici, proto neni
nejen pro samozivitelky jednoduché se v ném zorientovat. Hlavnim kritériem, které
urcuje, na jakou socialni ddvku ma samozivitelka narok, je zivotni minimum, které je
upraveno zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu. ., Zivotni
minimum je minimdlni spolecensky uznand hranice penéznich prijmu k zajisteni vyzivy a
ostatnich  zdkladnich osobnich potieb.” (MPSV, 2020) Zivotni minimum je
porovnavano s ¢istymi penéznimi piijmy (s vyjimkami, jako je stipendium, pfispévek na
bydleni, pfispévek na péci, daflovy bonus a dalsi) vSech ¢lend domécnosti. V ptipadé
rodin samoZivitelek je tedy posuzovana matka samozivitelka se svymi nezaopatienymi

détmi. Do Zivotniho minima nejsou zahrnuty nezbytné naklady na bydleni.

Céstka zivotniho minima v roce 2018 pro matku samozivitelku a jeji nezaopatiené

dité ¢inila 3 410 K¢ (pro jednotlivee) + 1 740 K¢ (pro nezaopatiené dit¢ ve veku do 6
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let) / 2 140 K¢ (pro nezaopatiené dit¢ ve veku 6 az 15 let) / 2 450 K¢ (pro nezaopatiené
dité ve véku 15 az 26 let) (CSU, 2020). Ve vztahu k Zivotnimu minimu je dleZité,
mimo jiné to, zda je otec ditéte uveden v rodném listé, ¢i nikoliv. Pokud otec v rodném
listu uveden je, ale nijak se financné nepodili, musi matka dokazovat, Ze hospodaii sama

a musi zazadat, aby byl otec vyloucen z okruhu osob, které jsou spole¢né posuzovany
(Soukupova, 2007a).

1.3.3.1 Socialni pomoc

Socialni pomoc se odviji od davkového systému nemocenského pojisténi, ze kterého
se poskytuje Sest penézitych davek. Kromé oSetfovného, kterému jsem se vice vénovala
v podkapitole 1.2, je to Penézitd pomoc v matefstvi a Vyrovnavaci piispévek

v téhotenstvi a matefstvi.

,,Cilem davek nemocenského pojisténi je financné zabezpecit ekonomicky aktivni
obcany v okamziku, kdy kvuli nemoci ¢i materstvi ztrati kratkodobé vydelek. Ucast na
nemocenském pojistéeni zaméstnancii vznika ze zdkona a je povinna.“ (CSSZ)

Nemocenské pojisténi je upraveno zdkonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Penézitd pomoc v matefstvi

Pro narok na penézitou pomoc v matefstvi musi byt splnény dvé podminky. Jednak
musi byt Zzadatelka nemocensky pojiSténa, nebo byt v ochranné lhité po skonceni
nemocenského pojisténi v dobé, kdy nastupuje na davku, a jednak musi byt nemocensky
pojisténa alespon 270 dnit béhem poslednich dvou let pfed nastupem na davku. Co se
tyCe osob samostatné vydélecné ¢innych, ty maji narok na tuto davku pouze tehdy,
pokud si samy platily nemocenské pojiSténi. ,, Vyse penéZité pomoci v materstvi cini
70% redukovaného denniho vymérovaciho zakladu za kalendarni den. Denni
vymerovaci zaklad se zpravidla zjistuje z prijmu za 12 kalendarnich meésicii pred
nastupem na davku. U OSVC se vychdzi zithrnu mésicnich zdkladit pojistného
v rozhodném obdobi pred ndstupem na davku. Prumérny demni prijem se upravuje
(redukuje) pomoci tii redukcnich hranic.” (CSSZ) Déavka je zené poskytovana po dobu
28 tydnti (v ptipad¢ Ze porodi 2 a vice déti 37 tydnill) od 6. — 8. tydne pied ocekavanym
terminem porodu (CSSZ).
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Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

., Vyrovnavaci prispévek v tehotenstvi a materstvi je davka poskytovand zenam, které
byly kviili tehotenstvi ¢i materstvi (do 9. mésice po porodu) prevedeny na jinou praci a
v souvislosti s timto prevedenim doslo k poklesu jejich zapocitatelného prijmu. Pokud by
doslo k poklesu prijmu z viastni vile, napr. tak, zZe si zaméstnankyne sama snizi
pracovni uvazek, pak se nejednd o situaci, kdy by zaméstnankyni byla tato davka
poskytovina. “ (CSSZ) Vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi se poskytuje za
kalendaini dny, v nichz trvalo pfevedeni na jinou praci, nejdéle do zacatku 6. tydne pied
ocekavanym dnem porodu. Po porodu se vyrovnavaci ptispévek Zené poskytuje do
konce 9. mésice. U zen, které koji, se pak tato davka poskytuje po celou dobu kojeni
(Jsou-li kvhli tomu prevedené na jinou praci). ,, Vyse vyrovnavaciho prispévku
v tehotenstvi a materstvi je rozdilem mezi redukovanym dennim vymerovacim zakladem
pro ucely zdkona o nemocenském pojistenim zjistenym ke dni prevedené a prumeérem
jejich zapocitatelnych prijmii pripadajicich na jeden kalenddrni den po prevedeni.

(CSS7)

1.3.3.2 Socidlni podpora

v

,Systém statni socialni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve zmnéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto zdkona se poskytuji
nasledujici davky: pridavek na dité, rodicovsky prispevek, prispévek na bydleni,
porodné, pohiebné. “ (MPSV)

Pfidavek na dité

., PFidavek na dité je zakladni prijmove testovanou davkou nezaopatieného
ditéte zijiciho v rodiné s nizsim piijmem.* (CSSZ) Tato mési¢ni dlouhodoba
davka je poskytovana ve tfech vySich dle véku nezaopatiené¢ho ditéte a ma na ni
narok nezaopatiené dité, které Zije v roding, jejiz ¢isté ptijmy jsou nizsi nez 2,7
nasobek zivotniho minima. Kazdé ¢tvrtleti je nutné dokladat Cisté pfijmy rodiny

za uplynulé t¥i mésice (CSSZ).
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Rodicovsky piispévek

U rodi¢ovského ptispévku nejsou sledovany ptijmy rodice. Ten mize davku pobirat
a zaroven zlepSovat finan¢ni situaci rodiny vydélecnou ¢innosti. Prvni podminkou pro
ziskani davky je trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky jak rodige, tak ditéte. Druhou
podminkou je, ze dit¢, které je mladsi dvou let, nenavstévuje zadné ze zatizeni pro
predskolni déti v rozsahu vys$sim nez 92 hodin za kalendaini mésic (MPSV). ,, Narok na
rodicovsky prispévek ma rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a
radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, a to az do vycerpani celkové castky
300 000 K¢, nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. V pripadé, Ze nejmladsim ditétem
v rodiné jsou 2 a vice deéti narozenych soucasne, ma rodi¢ ndrok az na vycerpadni
celkové castky 450 000 K¢ (CSSZ) Rodi¢ si sam voli, jak dlouho bude davku &erpat a
jeji vyse se poté bude odvijet od denniho vymeéfovaciho zdkladu. Narok na davku
zanikd, jakmile je celkova Castka vyCerpana, dit€¢ dosahlo Ctyt let, nebo pokud se jiné

dité stalo nejmladsim v roding (CSSZ).

Prispévek na bydleni

Piispévek na bydleni je dalsi pfijmové testovanou davkou. Narok na tuto
davku ma vlastnik ¢i najemce bytu, ktery ma v daném byté trvalé bydlisté a

spliiyje tyto dvé podminky:

a. ,jeho naklady na bydleni presahuji 30 % (na uzemi hlavniho mésta Prahy

35 % rozhodného (cistého) prijmu rodiny a zdroven

b. téchto 30 % (na uzemi hlavniho mésta Prahy 35 %) rozhodného (cistého)

piijmu rodiny neni vy$si nez cdstka normativnich ndakladii na bydleni.“ (CSSZ)

Ptispévek na bydleni je vypldcen na zdklad€ pfijmi rodiny a ndkladi na
bydleni za ptechozi ¢tvrtleti. Spole¢né posuzovanymi osobami se rozumi osoby,
které maji v daném byté hlaseno trvalé bydli§té a do rozhodného piijmu rodiny
jsou zapocitdvany piijmy vSech téchto osob, spolecné s pifidavkem na dité a

rodi¢ovskym piispévkem (CSSZ).
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Porodné

Porodné je jednorazova, piijmové testovana davka, kterd je urena na naklady
spojené s porodem ditéte. ,, Narok na porodné ma zena, ktera porodila prvni nebo druhé
zivé narozené dité.“ (CSSZ) Aby mohlo byt vyplaceno porodné, musi byt &tvrt roku
pfed narozenim ditéte Cisty piijem rodiny nizsi, nez je 2,7 ndsobek zivotniho minima.
Castka je na prvni dité stanovena na 13 000 K¢&, na druhé dit& ¢ini 10 000 K¢&. Narok na
vyplatu davky vznika zené v den, kdy poda Zadost a lze o ni pozadat i 1 rok nazpét

(CSS2).
Pohrebné

Vyse této davky je stanovena na 5 000 K¢ a md na ni narok osoba, ktera ,, ...
vypravila pohieb nezaopatienému ditéti, nebo osobé, ktera byla rodicem
nezaopatieného ditéte, a to za podminky, Ze zemriela osoba méla ke dni umrti trvaly

pobyt na tizemi CR.*“ (MPSV)
1.3.4 Puvodni rodina a neziskové organizace

Pivodni rodina byva zpravidla prvni, kde hledaji matky samozivitelky pomoc.
Finan¢ni pomoc od rodic¢t je velmi individualni, avSak obcas k ni ani nedochézi, jelikoz
rodi¢e mohou mit odmitavy postoj ke svobodné dcefti s nezaopatfenym ditétem. Pokud
ma vSak Zena moznost uchylit se zpét ke své rodin€, pfindsi ji to jak materialni, tak
psychickou podporu. Velkou vyhodou pro ni byva, ze uSetfi penize za naklady na
bydleni, které by musela platit, kdyby bydlela sama s détmi. Dalsi dilezitou pomoci je i
to, ze diky stabilnimu zdzemi a pomoci prarodi¢li ma matka samozivitelka moznost najit

si stabilni zaméstnani a zlepSovat tak finan¢ni situaci své rodiny (Dudova, 2009).

V piipad€ penézité a nepenézité pomoci se mohou samozivitelky obratit i na riizné
neziskové organizace, jako je napiiklad Klub svobodnych matek, ktery vznikl v roce
2018 a ktery pomaha rodindm samozivitelli napfiklad se zajiSt€énim financi na potraviny
a bydleni, dale jim také poskytuje odbornou pravni pomoc. Dalsi organizaci je Charita
Ceské republiky, které je nejstari dobro¢innou organizaci s celostétni strukturou a tvoii
ji sit’ 301 farnich, méstskych, oblastnich, diecéznich a arcidiecéznich Charit. Charita

Ceské republiky poskytuje socidlni a zdravotni sluzby lidem, ktefi se ocitli v tizivé
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zivotni situaci, ¢i akutni nouzi. Matky samozivitelky u nich mohou najit pomoc
naptiklad v oblasti bydleni, kdy mohou rodiny samozivitelli vyuzit pfechodné bydleni

v azylovém domé.
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2 Empiricka c¢ast

Ve druhé ¢asti mé bakalaiské prace jsem chtéla zjistit, jaké byla ekonomicka situace
v rodindch samozivitelek v roce 2018. Nejprve jsem se zaméfila na to, jaké zeny stoji
v Cele téchto rodin, proto mé zajimal jejich v€k a vzd€lani, které jsem zaroven
porovnala s daty o primérném vydélku. Nasledné jsem zjistovala, jaké zaméstnani
realné vykonavaji a jaké financni ohodnoceni jednotlivym hlavnim tfidam zaméstnani
odpovida, jelikoz pfijmy ze zaméstnani tvofi nejveétsi cast prijmi u vétSiny rodin
samozivitelek. VSechna tato data jsem porovnavala s daty z roku 2008 a 2013, abych

porovnala, jak se situace samoZivitelek v tomto ohledu vyvijela.

Dal$im pfedmétem mého zkoumani byly piijmy a vydaje na osobu v téchto rodinach
vroce 2018. Jednotliva data jsem také porovnavala s daty rodin samozivitelek z let
2008 a 2013, zaroven jsem je vSak srovnala s daty ze stejnych let v rodinach tplnych
¢istych rodin s détmi, abych méla lepsi piedstavu o tom, jak se liSila finan¢ni situace

rodiny, v jejimz Cele je osamély rodi€ a zaroven rodiny s obéma rodici.

Data jsem vyuzila z vybérového $etieni CSU Zivotni podminky mapujici roky 2008,
2013 a 2018. Co se tyce ¢istych neuplnych rodin, tedy rodin samozivitell, zac¢astnilo se
jich tohoto vybérového Setfeni 181 671. Dohromady bylo v téchto domécnostech 436
993 Clent, tudiz na jednu domacnost piipadalo 1,41 vyZivovaného ditéte. Ve 31,5 %
ptipadi stal v ¢ele rodiny svobodny rodi¢, v 52,4 % rodi¢ rozvedeny. Nejpocetnéji (65,3
%) byly zastoupeny neuplné rodiny, které tvotil jeden dospély a jedno vyZivované dité,
neuplnych rodin se dvéma détmi bylo 30,4 %, se tfemi détmi 3,5 % a neuplnych rodin
se &tyfmi a vice détmi bylo 0,8 %. Vybérového Setfeni Zivotni podminky za rok 2008 se
zucCastnilo 167 699 nelplnych rodin, vroce 2013 se jich tohoto Setfeni zucastnilo

165 425.

Pro zjisténi medianu platt a mezd u nejvyssiho dosaZzeného vzdélani a hlavnich ttid
zaméstnani, jsem vyuzila data z Informacniho systému o primérném vydélku (ISPV)
z let 2008, 2013 a 2018, diky kterym jsem mohla porovnat jejich vyvoj v prabéhu
danych let. Zajimaly mé piijmy dle v€ku, nejvysSiho dosazeného vzdélani a dle

hlavnich tfid zaméstnani.
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Poslednim vybérovym Setfenim, které jsem vyuzila, je Statistika rodinnych uctt
(SRU), diky kterému jsem zjistila, jaké byly roéni vydaje samozivitelek a &istych
uplnych rodin v roce 2008, 2013 a 2018. V roce 2018 bylo do Setfeni zahrnuto 214 635

rodin samozivitelek, v roce 2013 192 a v roce 2008 207 téchto rodin.

2.1 VeéKk, vzdélani a hlavni tFida zaméstnani Zen

samozivitelek

V nasledujici kapitole zjiStuji, v jakém véku byly samozivitelky v Cele neuplné
rodiny, jaké mély vzdélani a v jakych hlavnich tfidach zaméstnani se pohybovaly v roce

2018. Jednotliva data srovnavam s roky 2008 a 2013.
2.1.1 Vék

Graf ¢. 1 zobrazuje vék samozivitelek, které staly v ele neuplné rodiny v letech
2008, 2013 a 2018. V roce 2018 byla nejvice zastoupena kategorie zen ve véku 35 — 44
let (51,1 %), druhou nejpocetnéjsi skupinu tvotily zeny ve véku 45 — 54 let (22,8 %) a
treti pak Zeny ve véku 25 — 34 let (18,5 %). Vyrazné méné bylo Zzen ve véku do 25 let
(1,9 %) a Gpln€ nejmensi zastoupeni mély Zeny v diichodovém veku 65 — 74 let (0,4 %).
Srovname-li tato data s daty z roku 2008 a 2013, zjiStujeme, ze v danych letech bylo
zastoupeni samozivitelek v jednotlivych vékovych kategoriich podobné, kromé vékové
kategorie 25 — 34 let. V této vékové kategorii bylo procentualni zastoupeni Zen v roce
2009 o 5,7 % vyssi nez ve stejné kategorii vroce 2013 a o 8 % vice Zen neZ v roce

2018.
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Graf &. 1: VEk osoby v Cele netiplné rodiny
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Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Podivame-li se na to, jakd hrubd mzda a plat odpovidaly urcitym vékovym
kategoriim v roce 2013 a 2018 (viz Ptiloha €. 1), zjistime, Ze u Zen ve véku 20 — 49 let
se pohyboval median mzdy v roce 2018 mezi 25 tis. K¢ a 26 tis. K¢, ovSem u zen ve
veku 50 a vice let se snizil na 24 tis. K¢. Nejhlife na tom byly Zeny ve véku do 20 let,
jejichz median mzdy odpovidal 19 600 K¢. U platu je tomu jinak, dalo by se fici, ze ¢im
je zena starsi, tim vySsi ma plat. Ve véku do 20 let byl median platu 20 091 K¢, ve véku
20 — 29 let medianu odpovidala ¢astka ptiblizn€ 27 tis. K. S nartistajicim vékem castka
postupné stoupala a nejvyssiho bodu dosahla u zen, kterym bylo 60 a vice let a median
jejich platu odpovidal necelym 35 tis. KE. Domnivam se, ze kontinudlni rist platu ve
vetejném sektoru je vice zavisly na véku zaméstnance nez na jeho realné vykonnosti, od
které se odviji mzda v soukromém sektoru. Pfi srovnani téchto dat s rokem 2013 jsem
zjistila, ze jak mzdy, tak platy se zvySily. U mezd doslo k nartstu o 5 — 7 tisic K¢, u
plat doslo k navySeni o 6 — 8,5 tisice K¢&. Z roku 2008 nejsou data pro srovnani vyse

mzdy a platu u Zen dle vékovych kategorii dostupna.
2.1.2 Vzdélani

Z grafu €. 2 je zieymé, Ze vzdé€lanost matek samozZivitelek b&hem let rostla.
Procentualni zastoupeni Zen se zdkladnim a nedokonfenym vzdélanim se sice piili$
nezménila, ovSem u Zen se stfednim vzdélanim bez maturity uz k vyraznéj$i zméné
doslo — mezi lety 2008 a 2018 se snizilo o 8,8 %. U Zen se stiednim vzdélanim

s maturitou dochdzelo béhem téchto let k mirnému nariistu. Snizujici se pocet Zen se
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vzdélanim stfednim bez maturity se projevil v roce 2018 v kategorii vyssi odborné,
bakalarsk¢ a vysokoSkolské vzdélani, ve které doSlo béhem 10 let k narGstu

procentualniho zastoupeni zen o 8 %.

Graf ¢. 2: Vzdélani osoby v ¢ele netiplné rodiny
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Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

v

Co se tyc€e financi, tam plati, Ze ¢im vysSi ma Zena vzdé€lani, tim vyssi je jeji financni
ohodnoceni v zaméstnani. Napiiklad vroce 2018 (viz Priloha ¢. 2) se finan¢ni
ohodnoceni u Zen s vy$§im vzdélanim pohybovalo od 33 tis. K¢ do 43 tis. K¢, kdezto u
zen, které mély zékladni a nedokoncené vzdélani se pohybovalo mezi 18 tis. K¢ a 22 tis.
K¢&. Pro vzdélangjsi cast zen mize vysSi vzdélani znamenat 1épe placenou pracovni
pozici, diky které si mohou dovolit vychovavat a zabezpecit své dit¢ samy a nepotiebuji
k tomu ekonomicky zabezpeCit od partnera. S tim mulZze souviset i fakt, ze bé¢hem
zkoumanych 10 let se pocet svobodnych samozivitelek zvysil ze 18,6 % na 31,5 % a

pocet rozvedenych se snizil ze 68,2 % na 52,4 %.
2.1.3 Hlavni tfida zaméstnani

Z dat v tabulce €. 2 je zfejmé, Ze se zvySujici se vzdélanosti Zen se mirn€ zvySuje i
jejich procentudlni zastoupeni v hlavnich tfidach zaméstnani, pro které je potieba vyssi
vzdélani. Nejvetsi zména v procentualnim zastoupeni nastala ve tfid€ Specialisté, kde
doslo v letech 2008 — 2018 k nariistu o 8,9 %, naopak k nejvyraznéjsimu poklesu doslo
u tfidy Technicti a odborni pracovnici, a to o 6,7 %. Tyto dv¢ tfidy jsou Uzce provazany

v oblasti zaméfeni zaméstnani, napt. oblast zdravotnictvi, védy a techniky, informac¢nich
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a komunikaénich technologii a dalSich, avSak Specialist¢ se od Technickych a

odbornych pracovniki 1i$i rozsitenymi znalostmi a vyssi mirou specializace.

Druhy vyrazny pokles nastal u Nepracujicich, kde bylo v roce 2018 procentudlni
zastoupeni zen o 13,6 % nizsi nez v roce 2008, z toho nezaméstnanych bylo o 8,4 %
méng. Jednim z divodii miize byt zavadéni novych typt iivazki (napt. uvazek ¢astecny)
po roce 2009, jak jsem zminovala v podkapitole 1.2.2. To by se vSak mélo projevit uz
vroce 2013, kdy ale naopak doslo ke zvySeni procentudlniho zastoupeni
nezaméstnanych samozivitelek. Divodem, pro¢ tomu tak bylo, je dle mého nazoru vyssi
mira celkové nezaméstnanosti vtomto roce v Ceské republice, kdy podil
nezaméstnanych vzrostl od roku 2008 o 3,7 %. V letech 2013 - 2018 kleslo zastoupeni
nezaméstnanych samozivitelek dokonce o 11 %, coz je pfedpokladam také zplisobeno
piedevsim zménou v celkové nezaméstnanosti, kterd poklesla o 5,1 %. Diky této zméné

ubylo podtu nezaméstnanych samozivitelek (CSU).

Tabulka €. 2: Zaméstnani osoby v ¢ele nedplné rodiny

Hlavni tfida zaméstnani % podil

2008 2013 2018
zakonodarci, fidici 2,9 2,6 1,5
pracovnici
specialisté 8,5 12,4 17,4
techniCti a odborni 19,5 15,2 12,8
pracovnici
utednici 7,4 11,4 10,1
pracovnici ve sluzbach 14,2 11,8 19,5
a prodeji
kvalifikovani 0,7 1,2 0,4
pracovnici

v zemeédélstvi, lesnictvi
a rybafstvi

femeslnici a opravari 5,1 5,4 3,3

obsluha strojt a 4.5 4.5 7,5

zatizeni, montéri

pomocnici a 33 3,6 7,3

nekvalifikovani

pracovnici

nepracujici 34,0 31,7 20,4
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- nezameéstnani 154 18,0 7,0

- pobirajici rodi¢ovsky 13,2 10,3 9,0
prispévek
- duchodce bez 3,8 3,4 4,5

pracujicich ¢lenti
Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Co se tyce vyse mezd a platt, doslo v letech 2008 — 2018 k jejich zvyseni ve vSech
hlavnich ttidach zaméstnani (viz Pfiloha ¢. 3). V letech 2008 — 2013 byl narist velmi
mirny, markantnéj$i rozdil nastal az v letech 2013 - 2018. Nejvétsi rozdil byl v téchto
letech zaznamenan u mezd Zakonodarci a fidicich pracovnikli, a to zvySeni o
12946 KCc, tedy o 23 %. Nejmensi rozdil byl zaznamenan ve mzdach pomocnych a
nekvalifikovanych pracovnikli o 3 646 K¢, procentualni zvyseni je vSak podobné jako u

mezd Zakonodarct a fidicich pracovniki, tedy zvyseni o 20 %.

Pokud se divame na medidn platu ¢i mzdy pouze dle vzdélani ¢i zaméstnani, které
samozivitelky vykonavaji, nemusi na prvni pohled vypadat jejich finan¢ni situace tak
dramaticky. Vezmeme-li ale v potaz, Ze se jednd o hrubou mzdu, a Ze z této mzdy musi
dalezit¢ zminit, Ze se jednd o median, ktery déli fadu jednotlivych mezd/plath
sefazenych vzestupné ¢i sestupné na dvé stejné poloviny. Jejich rozpéti v jednotlivych
zaméstnaneckych tfidach se rizni — u méné kvalifikovanych se jedna o par tisic korun,
avSak u téch, které vyzaduji vyssi vzdélani, se jedna o desitky tisic korun. Podstatné je
také to, ze do udaji o medianu mzdy a platu dle hlavnich tfid zaméstnani a dle vzdélani
jsou zahrnuty zeny i muzi, a Ze finan¢ni ohodnoceni zen v zaméstnani je ve srovnani

s muzi dlouhodob¢ nizsi.
2.2 Prijmy a vydaje domacnosti samozZivitelek

V ptedeslé kapitole jsem se vénovala datim o véku, vzdélani a hlavni tfidé
zaméstnani Zen v Cele neuplné rodiny. V této podkapitole jsem se zamétila na vysi a
slozeni pfijmt jak v rodinach samozivitelek, tak v uplnych cistych rodinach s détmi.
Diky ziskanym datim jsem ziskala ptehled jak o jednotlivych slozkéach pi{jml a vydaja

téchto rodin, tak o jejich vyvoji.
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2.2.1 Prijmy domacnosti samoZivitelek

V tabulce €. 3 jsou zobrazena data z let 2008, 2013 a 2018, ktera ukazuji, jaké bylo
slozeni hlavnich penéznich pfijml v rodinach samozivitelek v téchto letech. Prijmy ze
zavislé c¢innosti byly zjiStovany jako hrubé nebo Cisté piijmy, piijmy z dohod o
pracovni Cinnosti a provedeni prace jen jako hrubé. Tvofi je jak penézni pfijmy ze
zavislé ¢innosti (pfijmy z hlavniho zaméstnani a ostatni piijmy ze zavislé ¢innosti), tak
naturalni pfijmy v podob¢ uzivani sluzebniho auta i pro soukromé ucely. Do pFijmi
v podnikani a piijmy z prodeje. Soucasti socialnich pFijmi jsou davky nemocenského
pojisténi a nahrady mzdy pti pracovni neschopnosti, podpora v nezaméstnanosti, davky
statni socidlni podpory (pfidavky na déti, rodiCovsky ptispévek, ptispévek na
bydleni,...), jiné pfijmy ze socialniho zabezpeceni, stipendia a dichody. Ostatnimi
prijmy se rozumi pfijmy z Zivotniho pojisténi a penzijniho pfipojisténi, piijaté penézni
transfery od osob Zijicich v jiné domacnosti (napf. vyZivné), ptijmy z pronajmu a piijmy
z kapitalového majetku, jako jsou vynosy z dluhopisti, troky z vkladi, dividendy

z akcii, podily na zisku spole¢nosti s.r.o.

Tabulka €. 3: Prehled penéZnich piijmi domacnosti samozivitelek (K¢/os.)

2008 2013 2018

K& % K& % K& %
Hrubé penczni 111 341 100 114 588 100 155 286 100
pifjmy
I Prijmy ze = 63 694 572 65910 575 92 658 59,7
zavislé ¢innosti
2. Pifjmy 11857 | 106 9 402 8.2 18172 | 117
z podnikani
3. Socialni
piijmy 20 556 18.5 21286 18.6 20 856 13.4
- z toho:
diichody 6 583 5663 8 948
davky statni 9 969 9027 8 064
socidlni podpory
4. Ostatni piijmy | 15235 13,7 17 990 15,7 23 600 15,2

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)
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Pfi srovnani vyvoje hrubych penéznich pfijmi domécnosti samozivitelek v letech
2008, 2013 a 2018 jsem zjistila, ze hrubé penézni ptijmy se mezi roky 2008 a 2013 se
zvysily o 3 tis. K¢, tedy o 2,8 %, coz souvisi s mirnym zvySenim mezd v jednotlivych
hlavnich tfidach zaméstnani (viz Ptiloha ¢. 3) a pravdépodobné i vyssi nezaméstnanost
samozivitelek v roce 2013 (predpokladam, ze pokud by byla nezaméstnanost v tomto
roce nizsi, byly by pfijmy vyssi). Mnohem vétsi nartist v hrubych penéznich ptijmech
nastal az v letech 2013 — 2018, kdy doslo ke zvySeni o 40 700 K¢, coz je nariist o
35,5 %. Pri¢inou tohoto nardstu v hrubych penéznich ptijmech rodin samozivitelek je
jednak vétSi zaméstnanost samozivitelek, jednak zvySeni mezd. Diky vySS$i
zaméstnanosti samoZivitelek tvoii mensi procentudlni podil jejich hrubych penéZznich
piijml socialni ptijmy, které se z 18,5 % v roce 2008 a 18,6 % v roce 2013 (kdy byla
nezaméstnanosti mezi samozivitelkami vyssi) snizily na 13,4 % v roce 2018. Tento
pokles v roce 2018 se projevil na zvySeni procentudlniho podilu pfijmt z podnikéni a
piijml ze zavislé ¢innosti.

V neuplnych rodindch odpovidaly v roce 2018 rocni hrubé penézni piijmy Castce
155 286 K¢ na osobu. Hrubé piijmy rodin samoziviteld tvotily z 59,7 % piijmy ze
zavislé ¢innosti, z 15,2 % ostatni pfijmy, ze 13,4 % socidlni piijmy a 11,7 % piijmy
z podnikéani. Ve srovnani s Uplnymi ¢istymi rodinami s détmi na tom byly samozivitelky
vroce 2018 o néco hure (viz Ptiloha ¢. 4). V uplnych cistych rodindch tvotily hrubé
penézni pifjmy ze 75,8 % piijmy ze zavislé ¢innosti, 18,9 % piijmy z podnikani, 6 %
socialni pfijmy a 2,3 % ostatni ptijmy. Jejich celkova c¢astka odpovidala 203 344 K¢& na
osobu za rok. Uplné ¢&isté rodiny s détmi jsou tedy méné zavislé na socialnich piijmech,
jelikoz jsou vétSinou schopny se finanéné zajistit diky piijmim ze zavislé Cinnosti ¢i
z podnikéni, zaroven maji nizS§i procentualni podil ostatnich piijmi na hrubych
penéznich piijmech, jelikoZ u nich nehraje roli vyzivné, které, predpokladam, tvori

vétSinu ostatnich piijmi v rodindch samozivitelek.
2.2.2 Finan¢ni vydaje v rodinach samozivitelek

Stejné¢ jako jsem v podkapitole vénované piijmim v rodindch samozivitelek
srovnavala jak vyvoj jejich ptijml v letech 2008, 2013 a 2018, tak piijmy v roce 2018
v rodinach samozivitelek a v uplnych rodinach s détmi, tak i v této podkapitole jsem se

rozhodla srovnat spotiebni vydaje u téchto dvou typt rodin, jelikoZ toto srovnani ma pro
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m¢ dulezitou vypovidajici hodnotu o ekonomické situaci rodin samozivitelek

z dostupnych dat, které jsou nejaktualnéjsi (viz Tabulka ¢. 4).

Ptfi zkoumani procentualniho zastoupeni jednotlivych vydajovych polozek na
celkovych spotiebnich vydajich v rodinach samozivitelek v roce 2008, 2013 a 2018
jsem dosla k zavéru, ze se zvySily absolutni ¢astky vydané za jednotlivé spotiebni
kategorie, ale jejich procentualni podily na celkovych vydajich se v jednotlivych letech

vyrazn€¢ nezménily (viz Ptiloha €. 5).

Tabulka €. 4: Spotiebni vydaje domacnosti samoZivitelek a uplnych cistych rodin
s détmi v roce 2018 (K¢/os.)

Domacnosti samozivitelek Domacnosti s détmi
neuplné Cisté rodiny uplné Cisté rodiny s détmi
s détmi
K¢ % K¢ %
Bydleni, voda, energie, 33244 26,5 25 832 18,0
paliva
- elektricka a tepelna 16 708 12 621
energie, plyn, paliva
- ndjemné z bytu 10 554 5170
Potraviny a nealkoholické 23 282 18,6 24 840 17,3
napoje
Rekreace a kultura 14 326 11,4 17 684 12,3
Doprava 9 588 7,7 13 739 9,6
- nékup osobnich 54 4029
dopravnich prostredkii
- provoz osobnich 6 744 11418
dopravnich prostredkii
- dopravni sluzby 2514 1762
Stravovani a ubytovani 9312 7,4 17 209 12,0
- Stravovaci sluzby 8110 10 905
- Restaurace, kavarny a 4 937 8 366
podobna zafizeni vef.
stravovani
- Jidelny 3172 2539
- Ubytovaci sluzby 1479 2 834
Ostatni zboZi a sluzby 9 285 7,4 11176 7,8
Odivani a obuv 7 582 6,1 8778 6,1
Posty a telekomunikace 5918 4,7 5908 4,1
Bytové vybaveni, zatizeni 4810 3,8 9 887 6,9
domacnosti; opravy
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- Nabytek, bytové zatizeni 1202 2601

a vyzdoba, koberce a

ostatni podlahové krytiny

- Bytovy textil 335 646

- Vyrobky pro diim a 322 953

zahradu

- Ptistroje a spotiebice pro 381 2942

domacnost

Zdravi 3365 2,7 3037 2,1
Alkoholické napoje, tabak 2121 1,7 3429 2,4
- alkoholické napoje 1442 2 328

- tabak 678 1101

Vzdélavani 2426 1,9 2302 1,6
Celkem 125 259 100,0 143 821 100,0

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2009), (CSU, 2014), (CSU, 2019)

Pfi srovnani vydaji v rodindch samozivitelek a tUplnych cistych rodinach s détmi
jsem zjistila, ze nejvetsi financni zatéz predstavovaly v roce 2018 jak pro samozivitelky,
tak pro uplné rodiny, ndklady na bydleni, vodu, energie a paliva, kter¢ tvofily vice nez
ctvrtinu (26,5 %) z jejich celkovych penéznich vydani, kdezto v Gplnych rodindch se
jednalo o necelou pétinu (18,0 %). Nejnakladnéjsi polozku pro samoZivitele tvofily
energie a paliva (16 708 K¢) a utratily za ni o 4 tis. K¢ vice, nez rodiny UpIné. Druhou
nejnakladnéjsi polozku tvofilo ndjemné, za které utratily dokonce o 5 tis. K¢ vice, nez
rodiny Uplné. Tato polozka je jedinou, kde dochazi k tak vyraznému rozdilu
v procentudlnim zastoupeni dané¢ho vydaje na vSech vydajich. Diivodem je jednak jiny
typ bydleni (viz Ptiloha €. 6), jednak vyssi vydaje za energie na osobu, jelikoz oba typy
rodin musi naptiklad svitit, topit, vafit, ale v rodinach GpInych se tato polozka rozpocte

mezi vice ¢leni domacnosti.

Co se ty¢e druhu bydleni rodin samoZivitelek (viz Ptiloha €. 6) v roce 2018, bydlelo
76,3 % téchto rodin v bytovém domé, pouze 22 % v domé rodinném. Nej€astéjsi pravni
formou uZivani bytu byl pronijem. Tuto formu uzivani bytu vyuZzivalo 40,3 % rodin
samozivitelek, 28,7 % jich mélo byt v osobnim vlastnictvi a pouze 18,8 % zilo ve
vlastnim domé. Rozdil mezi rodinami samoZivitel a Gplnymi rodinami je znaény —
uplnych rodin zilo 45,2 % v rodinném domé, ztoho 41,6 % ve vlastnim domé,
v bytovém domé Zilo 53,9 % téchto rodin, z toho 31,9 % mélo byt v osobnim vlastnictvi

a pouze 16,6 % melo byt pronajaty. Pfi srovnani dat o bydleni v letech 2008, 2013 a
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2018 doslo v uplnych rodinach k mirnému nértstu procentudlniho zastoupeni rodin,
které bydlely ve vlastnim rodinném domé a v byté, ktery mély v osobnim vlastnictvi,
mén¢ bylo rodin, které mély byt pronajaty. V netplnych rodinach nebyl tento vyvoj
kontinualni — v roce 2013 doslo od roku 2008 ke zvySeni poctu rodin, které bydlely ve
vlastnim domé ¢i byté a ubylo téch, které mély byt pronajaty. V roce 2018 pak doslo
k mirnému poklesu téch, které bydlely ve vlastnim domé ¢i byté a zaroven doslo ke

zvySeni poctu rodin bydlicich v byté pronajatém.

Druhou nejndkladnéj$i polozkou byly pro samozivitelky potraviny, které tvotily
18,6 % celkovych vydaji. Tyto vydaje byly témét stejné i v rodinach Uplnych. Treti
nejnakladné;jsi byla polozka rekreace a kultura, kterd tvotila 11,4 % celkovych vydaju.
V uplnych rodinach byly vydaje za tuto polozku o par tisic vyssi, ale procentudlni podil

na celkovych vydajich se lisil jen o 0,9 %.

Ctvrtou nejnakladngj$i polozkou byla pro rodiny samoziviteld doprava, kde byly
naklady netplnych rodin o 8 tis. K¢ niz8i, neZ v Uplnych rodindch. Diivodem byl jiny
pievazujici druh dopravy — netplné rodiny vyuzivaly spiSe dopravni sluzby, diky cemuz
mély nizsi vydaje za nakup (o 4 tis. KE méné) a provoz (pfiblizné o 5 tis. K& méng)

osobnich dopravnich prostiedkii.

Vyraznéjsi rozdil mezi Uplnymi a neliplnymi rodinami nastal také v stravovani a
ubytovani. Za ubytovaci sluzby utratily samozivitelky ro¢n¢ na osobu o 1,5 tisic K¢
méné. Mén¢ také utratily za stravovaci sluzby, kde v restauracich, kavarnach a
podobnych zatizeni ¢inil rozdil s uplnymi rodinami 3,5 tisice K¢, naopak o par set korun
vice samozivitelky utratily v jidelnach. Ptfedpokladdm, ze divodem je fakt, ze se
samozivitelé a jejich déti stravuji spiSe v jidelnach (Skolni jidelny a jidelny

zaméstnancil), jelikoz je zde stravovani levnéjsi, nez v restauracich a kavarnach.

V polozkach ostatni zboZzi a sluzby, odivani a obuv, zdravi, vzdélavani a poSty a
telekomunikace se jednotlivé vydaje pfi srovnani danych dvou typl rodin pfili§

nelisily.

Polozka bytové vybaveni, zaFizeni domacnosti a opravy méla na celkovych
vydajich samozivitelek podil 3,9 %. Uplné rodiny utratily za tuto polozku o 5 tis. K&

vice. Nejvétsi rozdil ve vydajich nastal u polozky pfistroje a spotiebi¢e pro domécnost,
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nezbytné, a proto do nich neinvestuji.

Podil na alkoholickych napojich a tabaku tvofil v rodinach samozivitelt
z celkovych vydaja 1,7 %, podobné¢ tomu bylo u rodin uplnych. U obou téchto skupin
byl podil alkoholickych a tabakovych vyrobki 2:1.

Co se tyCe vybaveni domacnosti, doslo v letech 2008 — 2018 v rodinach
samozivitelek k postupnému zlepSeni (viz Priloha ¢. 7). K tomu nejvétSimu doSlo u
polozky osobni auto, které bylo v rodinach samoZivitelek v roce 2018 zastoupeno o 20
% vice nez vroce 2008. Vroce 2018 disponovaly vSechny tyto rodiny prackou a
telefonem, coz bylo vrodinach uplnych v podstaté stejné. Vétsi rozdily nastaly u
ostatnich polozek. Naptiklad osobnim automobilem disponovalo 57,5 % rodin
samoziviteld, tedy o 34 % méné nez rodin Uplnych. Myckou na nddobi disponovalo
43,9 % rodin samoziviteld, tedy o téméf 30 % méné neZ rodin uplnych a susicku na
pradlo vlastni téchto rodin o 20 % vice, neZ rodin netplnych (17,5 %). Meziro¢ni
srovnani neni umoznéno u polozek suSicka na pradlo a mycka nddobi, které nebyly
v letech 2008 a 2013 zjisStovany, dale u polozky barevny televizor, ktera naopak nebyla

zjistovana v roce 2018.
2.3  Srovnani piijmi a vydajua v rodinach samozivitelek

Z dat o hrubych penéznich ptijmech vroce 2018, kter¢ od roku 2013 stouply o
35,5 % na castku 155 286 K& (b&hem let 2008 — 2013 se zvysily pouze o 2,9 %, viz
podkapitola 2.2.1) se zda, Ze se situace samozivitelek vyrazné zlepSila. Abych si udé€lala
lepsi obrazek o tom, zda se jednd o zlepSeni ekonomické situace pouze v rodindch
samozivitelek, rozhodla jsem se srovnat vyvoj pfijmi, vydaji a nezaméstnanosti jak

v rodinach samozivitelek, tak v uplnych rodinach.

Nejprve se zaméefim na srovnani hrubych penéznich pfijmt v rodinach samozivitelek
a v Cistych uplnych rodinach s détmi. Vyvoj hrubych penéZnich piijmi v rodinadch
samozivitelek jiz zndm z podkapitoly 2.2.1, zjiStovala jsem tedy vyvoj hrubych
penéZznich pf{jml v Uplnych cistych rodinach s détmi (viz Ptiloha €. 8). Z dat jsem
zjistila, Zze mezi roky 2008 a 2013 vzrostly v téchto rodindch hrubé penézni piijmy o

4 %, v letech 2013 a 2018 pak o 30,5 %. Z téchto dat je tedy ziejmé, Ze doslo ke zvyseni
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hrubych penéznich pfijmi jak v rodinach samozivitelek, tak v uplnych rodinach.
Pfestoze jsou nariisty mezi jednotlivymi roky u obou typt rodin obdobné, v absolutni
hodnoté v roce 2018 tvorily pfijmy samozivitelek pouze 76,4 % hrubych pené¢znich
prijmt uplnych ¢istych rodin s détmi. Na jednoho ¢lena v domécnosti samozivitelky

tedy ptipadalo o asi 48 tis. KE mén¢, nez na jednoho ¢lena rodiny ¢isté uplné.

Dale jsem se rozhodla srovnat vyvoj Cistych penéznich ptijmt a vydaji u obou typt
rodin v letech 2008, 2013 a 2018 (viz Ptiloha ¢. 9). Timto srovnadnim jsem zjistila, Ze
doslo jak ke zvySeni hrubych, tedy i ¢istych penéznich pfijmi u obou typid rodin, tak
také ke zvyseni vydaji, jejichz podil na Cistych penéznich piijmech se v rodinach
samozivitelek sice snizuje, ale stale je velmi vysoky. Kwvili vysokému podilu
spottebnich vydaji vrodindch samoZivitelek na cistych penéZnich pfijmech

piedpokladam, Ze si tyto rodiny nemohou vytvaret uspory na ,,horsi Casy*.

Co se tyce vyvoje nezamestnanosti, tam doSlo v rodinach samozivitelek béhem let
k vyraznému zlepSeni (viz Ptiloha ¢. 10), jelikoZ od roku 2008 dosSlo k poklesu
nezaméstnanosti z 15,4 %, pres 18,0 % vroce 2013 na 7 % vroce 2018. Podil
nezaméstnanosti v Uplnych rodindch byl 1,8 % jak vroce 2008, tak vroce 2018,
k lehkému zvySeni doSlo vroce 2013, stejné jako vrodinach samozivitelek.
Z uvedenych dat lze vyhodnotit, Ze se situace samozivitelek na trhu prace zlepsila,
jelikoz v uplnych rodinach byl pomér nezaméstnanych v roce 2008 a 2018 stejny,

kdezto v rodinach samozivitelek doslo k vyraznému poklesu nezaméstnanosti.

V rodinach samozivitelek tedy doslo béhem sledovanych let k poklesu
nezameéstnanosti a zaroven ke zvyseni ptijmi 1 vydaja. Procentudlni podil vydaji na
Cistych penéznich ptijmech samozivitelek beéhem let sice klesal, stale byl vSak pomérné
vysoky a nedovolal jim vytvéfet si Gspory na ,horSi Casy”. Z téchto poznatkli se da
vyvodit, Ze se financni situace samozivitelek nemusela ptili§ zlepSit. Vratim-1i se vSak
k Ptiloze €. 5, kde srovnavam vydaje za jednotlivé polozky v letech 2008, 2013 a 2018
v rodinach samozivitelek, tak zjiStuji, ze samozivitelkdm v roce 2018 stouplo
procentualni zastoupeni vydaji za polozky Rekreace a kultura a Stravovani a
ubytovani, coZ mize znaclit, Ze vychazely se svymi piijmy Iépe a mohly si vice dovolit

1 tzv. ,zbytné vydaje“. Lepsi vychazeni s financemi dokazuje i tabulka ¢. 5, ve které
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jsou zaznamendny subjektivni ndzory na finanéni situaci rodin samozivitelek a uplnych

¢istych rodin s détmi.

Tabulka ¢. 5: Jak vychazely s prijmy (%) domacnosti samoZivitelek a tplnych
¢istych rodin s détmi v roce 2008, 2013 a 2018

Domacnost Rodiny samozivitelek Uplné ¢&isté rodiny s détmi
vychazela 2008 2013 2018 2008 2013 2018
s piijmem

- s velkymi 22,4 23,3 10,8 6,0 7,2 2,7
obtizemi

- s obtizemi 31,6 31,3 22,9 18,3 21,0 8,3
- s menSimi 29,1 29,5 36,9 38,9 37,8 29,1
obtizemi

- docela 11,9 10,4 20,2 25,1 26,3 40,7
snadno

- snadno 43 4.8 7,6 10,4 7,2 16,2
- velmi 0,7 0,7 1,7 1,4 0,6 3,1
snadno

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Z tabulky C. 5 je patrné, Ze samozivitelek, které se svymi pfijmy vychazely béhem
zkoumanych let Snadno a Velmi snadno, postupné piibyvalo a zaddny vykyv zde
v disledku krize v roce 2013 nenastal. Predpokladam, Zze se jedna o zeny, které byly
dobfe finan¢né situované, a krize se jich nedotkla. K vyraznym zménam doslo u vSech
ostatnich kategorii — v kategoriich Docela snadno a S menSimi obtizemi doSlo
k vyraznému zvySeni procentualniho zastoupeni samozivitelek, naopak u kategorii
S obtizemi a Velkymi obtizemi doSlo vyraznému poklesu procentudlniho zastoupeni.
Z téchto dat tedy vyplyva, ze se ekonomickd situace samozivitelek do roku 2018
zlepsila, jelikoz se jich ¢im dal tim vice pfesunulo do kategorii, které znacily, Ze se jim
datilo vychazet s pfijmy lépe. Obdobna situace nastala u Uplnych rodin, kde ale uz
vroce 2008 bylo vysoké procentudlni zastoupeni rodin, kterym se dafilo se svymi

financemi vychézet S mens$imi obtiZemi a Iépe.

Zaroven si samozivitelky v roce 2018 mohly dovolit vice urcitych vydaja, které jsou
zkoumany v ramci ukazatele miry materidlni deprivace, nez v predchozich letech (viz
Ptiloha €. 11). Naptiklad ro¢ni dovolenou si v roce 2008 nemohlo dovolit 61,1 % rodin
samozivitelek, v roce 2018 si ji nemohlo dovolit 33,8 %. Jist obden maso si v roce 2018
nemohlo dovolit 7,8 % rodin samozivitelek, coz je ale 0 9,2 % méné neZ v roce 2008 a

zaplatit neoCekdvany vydaj v urcité vysi si mohlo v roce 2018 dovolit o 19,8 % vice
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rodin samozivitelek, nez v roce 2008. U rodin uplnych doslo béhem zkoumanych let
také k vyraznému zlepsSeni, ovSem procentudlni zastoupeni uplnych rodin u jednotlivych
polozek, které si nemohli dovolit, bylo o tfetinu az polovinu niz$i, nez u rodin

samozivitelek.
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Z.aveér

Ve své bakalaiské praci jsem se nejprve zaméfila na samozivitelstvi jako takové.
Uvedla jsem jeho definici, zjistila jsem, jaké jsou hlavni diivody jeho vzniku a jaka

rizika jsou s nim spojena.

Samozivitelstvi vznika dle Hasmanové Marhankové ze tfi hlavnich divodu, kterymi
jsou rozvod, ovdovéni a mimomanzelska plodnost, ktera zacala dominovat v 90. letech
minulého stoleti a izce souvisi se socioekonomickym statusem, kulturnim kapitdlem a
vzdélanim Zeny, kdy dle Matouska plati, Ze ¢im niZ§i ma Zena vzdélani, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze se stane osamélou matkou (Matousek, 2003). Samozivitelstvi je
legislativné vymezeno v zakoné § 350 Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery
definuje samozivitelku jako osamélého jedince, ktery je neprovdany, ovdovély ci
rozvedeny a nezije s druhem nebo partnerem. Dle §7 Zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpofte, je osamélym rodi¢em svobodny, ovdovély ¢i rozvedeny jedinec, ktery

pecuje o nezaopatiené dit¢.

Se samozivitelstvim je spojena fada rizik a jednim z téch hlavnich je nedostatecné
finan¢ni zabezpecCeni. Rodiny samozivitelek maji dlouhodobé, oproti rodindam s obéma
pod hranici ptfijmové chudoby nachazelo 10,1 % rodin samozivitelek, materidlné
deprivovanych bylo ve stejném roce 9 % téchto rodin. S finanéni situaci rodin
samozivitelek Gzce souvisi postaveni na trhu prace Zen, které se nachazeji v cele téchto
rodin. Jejich postaveni bohuZzel neni pfili§ piiznivé, jelikoz na trhu prace Celi riznym
druhiim znevyhodnéni, kterd se odvijeji predevsim od jejich pohlavi a rodinného stavu.
Dotykaji se jich rizné diskriminacni praktiky, napt. genderovd segregace, mzdova
diskriminace a diskriminace matefstvi, které maji vliv na to, zda vibec bude
samozivitelka pfijata do zaméstnani, jakou praci bude vykondvat a jak za ni bude
finanéné¢ ohodnocena. Pro samozivitelky je velmi dualezité vykonavat dostatecné
finanén¢é ohodnocené povolani, zaroven ho vsak musi byt schopny skloubit s péci o své
déti. V tomto ohledu je pro né vyznamné podpora jak ze strany zaméstnavatele, tak ze

strany statu a instituci, které slouzi k péci o dité (jesle, matetské Skoly,...).
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Piijmy ze zaméstnani, piipadné z podnikatelské Cinnosti, jsou spolu s vyzivhym a
davkami statni socialni podpory hlavnimi zdroji pfijmil rodin samozivitelek. Dilezitou
roli hraje také podpora rodiny, ze které samozivitelka pochédzi, a neziskové organizace,
které rodindm samozivitelek mohou poskytnout finan¢ni a materidlni pomoc. Ve druhé
Casti své bakalaiské prace jsem zkoumala pravé vysi a slozeni ro¢nich hrubych
penéznich pfijmli na osobu v rodindch samozivitelek v roce 2018 a porovnavala jsem je

s jejich spotfebnimi vydaji na osobu v roce 2018.

Abych si udélala lepsi predstavu o tom, jaké samozivitelky v ¢ele svych rodin stoji,
zamétila jsem se nejprve na jejich vé€kové procentudlni zastoupeni, vzdélani a jaké
zaméstnavani vykonavaji. V ¢ele rodin samoZivitelek v roce 2018 bylo vice nez 50 %
matek ve véku 35 — 44 let, nejméné ve veku do 25 let a 65 — 74 let. Procentualni
zastoupeni Zen v Cele téchto rodin se v prib&hu let pfili§ neménilo, vyraznéji od roku
2008 kleslo zastoupeni pouze téch, které byly ve véku 25 — 34 let. Vzdélani
samozivitelek v ¢ele nelplné rodiny se v priabéhu let zvySovalo. V roce 2018 bylo
procentudlni zastoupeni samoZivitelek se sttednim vzdélanim s maturitou 40,5 % a s
vy$§im odbornym, bakalafskym a vysokoskolskym 21,6 %, coz ptedstavuje zvySeni
procentudlniho zastoupeni o 8 % oproti roku 2008. Zarovenn se od roku 2008 snizilo
zastoupeni samozivitelek, které mély vzdélani stfedni bez maturity. Co se tyce
zaméstnani vroce 2018, nejvice procentudlné zastoupeny, tedy 19,5 %, byly
samozivitelky, které byly zaméstnadny jako pracovnice ve sluzbach a prodeji, 17,4 %
samozivitelek pracovalo jako specialista a 12,8 % jako technicky a odborny pracovnik.
20 % zen v tomto roce bylo nepracujicich, z toho 7 % nezaméstnanych. Co se tyce
nezaméstnanosti, nastal mezi lety 2008 a 2018 také rozdil — procentudlni podil
nepracujicich Zen se od roku 2008 snizil o 13,6 % a zastoupeni nezaméstnanych o

8,4 %.

Roéni hrubé penézni pfijmy na osobu v rodindch samozivitelek odpovidaly v roce
2018 castce 155 286 K¢ a tvotily je z 59,7 % piijmy ze zavislé ¢innosti, z 11,7 % piijmy
z podnikani, z 13,4 % socidlni pfijmy a z 15,2 % ostatni ptijmy. Béhem let se pfijmy
rodin samozivitelek zvysily, a to v letech 2008 — 2013 o 2,8 %, v letech 2013 — 2018 o
35,5 %. Podobny narlist béhem zkoumanych let nastal i v rodinach ¢istych Uplnych
s détmi, ovSem vysledné hrubé ro¢ni penézni piijmy za rok 2018 byly v téchto rodinach

o asi 48 tis. K¢ na osobu vyssi, nez v rodinach samozivitelek.

52



Co se ty¢e vydaji, ty se behem let také zvySovaly, jejich pomér se vSak na Cistych
penéznich ptijmech postupné snizoval. I pfes urcité snizeni tvofil vroce 2018 tento
pomér v rodinach samozivitelek 91,2 %, coz znaci, ze samozivitelky nemély pftilis
moznost vytvaret si uspory na ,,horsi Casy*. Zvyseni procentudlniho zastoupeni vydajt
v polozkach Rekreace a kultura a Stravovani a ubytovani na spotiebnich vydanich
oproti letim 2008 a 2013 by vSak mohlo znacit, ze se samozivitelkdm dafilo v roce
2018 Iépe. To potvrzuji i subjektivni nazory samozivitelek, kdy se od roku 2013 do roku
2018 zvysilo procentudlni zastoupeni téch, které se svymi ptijmy vychazely s menSimi

obtizemi a Iépe.

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jakd byla finan¢ni situace samozivitelek
vroce 2018. Z dat, ktera jsem zkoumala, vyplyva, Ze se finan¢ni situace samozivitelek
zlepsila, jelikoz procentudlni podil vydaji na Cistych penéznich pfijmech byl nizsi, nez
v piedchozich letech, zaroven si samoZivitelky mohly dovolit vyssi vydaje za polozky,

které nejsou nezbytné. Toto zlepSeni potvrzuje 1 subjektivni hodnoceni samozivitelek.

H1 = Finan¢ni situace samozivitelek se v prabchu let 2008 — 2018 zhorsila.

Prvni hypotéza se mi nepotvrdila, jelikoz doSlo ke zlepSeni finan¢ni situace

samozivitelek.

H2 = Nejvétsi vliv na zivotni troven samozivitelek maji vysoké naklady na bydleni.

Tato hypotéza se mi potvrdila, jelikoz naklady na bydleni tvofily v roce 2018

v rodinach samozivitelek 26,5 % z celkovych vydaji.

H3 = Hrubé penézni pfijmy na osobu v roce 2018 byly v rodinach samozivitelek

niz8i nez v rodinach Cistych Uplnych s détmi.

Hrubé penézni piijmy tvofily vrodindch samozivitelek vroce 2018 ¢astku
155 286 K¢, tudiz byly niz$i nez v rodinach uplnych, kde tvoftily ¢astku 203 344 K¢.
Hypotéza se tedy potvrdila.
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Zakony
Zakon €. 117/1995 Sb., Zakon o statni socialni podpoie

Zakon ¢. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni fad) a
o zmén¢ dalSich zakoni

Zakon ¢. 110/2006 Sb. Zakon o zivotnim a existenénim minimu
Zakon ¢. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi
Zakon €. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Medidn mzdy a platu (K¢/mésic) v roce 2013 a 2018

2013 2018
vek zeny zeny
mzda plat mzda plat

do 20 let 13 822 13 231 19 636 20 091
20 —29 let 18 662 21232 25 069 27 745
30 —39 let 19 451 22750 26 528 30271
40 — 49 let 18 615 23 898 25270 31 449
50 — 59 let 18 454 25053 23 962 33293
60 a vice let 19 088 26 419 24 189 34 967

Zpracovani: vlastni, zdroj: (ISPV, 2013), (ISPV, 2018)

Priloha ¢&. 2: VySe platu a mzdy (K¢&/mésic) dle vzdélani v roce 2018

nastavbové, pomaturitni

mzda plat
Zakladni a nedokoncené 21 830 18 267
Stredni bez maturity 25 658 22 481
Stfedni s maturitou, 29 459 32 005

bakalarské;

Vyssi odborné,

vysokoskolské

32 819; 43 031

35 355;38 699

Zpracovani: vlastni, zdroj: (ISPV, 2008), (ISPV, 2013), (ISPV, 2018)

Priloha ¢. 3: Median mési¢niho platu a mzdy v K¢ v roce 2008, 2013 a 2018
v hlavnich tfidach zaméstnani

Hlavni tfida 2008 2013 2018
zameéstnani
mzda plat mzda plat mzda plat
Ké/meésic | Ké/mésic | Ké/mésic | Ké/meésic | Ké/mésic | Ké/mésic

zakonodarci, 39223 36 846 43 327 39 830 56 273 52 572
fidici
pracovnici
specialisté 34 637 25115 35933 26 740 44 440 35392
technicti a 25904 23 805 25 864 25593 33324 35269
odborni
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pracovnici

ufednici 19 560 18 437 20 383 21455 25364 29472

pracovnici ve 14 055 15712 13776 17 383 20 216 25414
sluzbach a
prodeji

kvalifikovani 17 297 15958 18 256 16 726 23 061 23 520
pracovnici

v zemé&delstvi,
lesnictvi a
rybarstvi

femeslnici a 20978 18 084 21073 19 207 28 300 25 659
opravari

obsluha strojt 20430 19 633 20 574 20 574 27 294 27 854
a zarizeni,
montéri

pomocnici a 13 831 11416 14 579 12 017 18 225 16 540
nekvalifikovani
pracovnici

Zpracovani: vlastni, zdroj: (ISPV, 2008), (ISPV, 2013), (ISPV, 2018)

Priloha €. 4: Hrubé penézni prijmy (K¢/rok/os.) v rodinach samozivitelek a Cistych
uplnych rodinach s détmi v roce 2018

Rodiny samozivitelek Cisté tplné rodiny s détmi
Hrubé penézni K¢e % K¢ %
piijmy
155 286 100,0 203 344 100,0
1. Piijmy ze 92 658 57,9 154 096 75,8
zavislé ¢innosti
2. Piijmy 18 172 11,7 32330 18,9
z podnikani
3. Socialni ptijmy 20 856 13,4 12 280 6,0
- dichody 8 948 1 966
- davky statni 8 064 6 694
socialni podpory
4. Ostatni pfijmy 23 600 15,2 4 638 2,3

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2020)
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Priloha €. 5: Spotiebni vydaje (K¢&/rok/os.) domacnosti samoZivitelek v letech 2008,
2013 a 2018

Domacnosti samozivitelek —
neuplné Cisté rodiny s détmi
2008 2013 2018

K¢ % K¢ % K¢ %
Bydleni, voda, energie, 21564 | 23,0 | 26351 27,1 33244 26,5
paliva
Potraviny a 18 665 19,9 18 716 19,2 23 282 18,6
nealkoholické napoje
Rekreace a kultura 10 394 11,1 9 650 9.9 14 326 11,4
Stravovani a ubytovani 5433 5.8 5532 5.7 9 588 7,7
Doprava 7173 7.7 7753 8,0 9312 7.4
Ostatni zboZi a sluzby 9041 9,7 10 106 10,4 9 285 7,4
Odivani a obuv 5735 6,1 5422 5,6 7 582 6,1
Posty a telekomunikace 5305 5,7 5139 5,3 5918 4,7
Bytové vybaveni, 5346 5,7 4194 43 4 810 3,8
zarizeni domacnosti;
opravy
Zdravi 1211 2,4 1 849 1,9 3365 2,7
Alkoholické napoje, 1578 1,7 1 500 1,5 2121 1,7
tabak
Vzdélavani 1073 1,1 1119 1,2 2426 1,9
Celkem 93 571 | 100,0 | 97 331 100,0 125 259 100,0

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2009), (CSU, 2014), (CSU, 2019)

Priloha ¢. 6: Druh bytu a pravni forma uzivani bytu (%) rodin samozivitelek a
uplnych c¢istych rodin s détmi v letech 2008, 2013 a 2018

Rodiny samozivitelek Uplné ¢&isté rodiny s détmi

2008 2013 2018 2008 2013 2018
Druh domu:
- rodinny dim 21,7 242 22,0 442 44,1 45,2
- bytovy dim 77,8 75,6 76,3 55,3 55,4 53,9
- jind budova, 0,5 0,3 1,6 0,5 0,4 0,9
nezjisténo
Pravni forma
uzivani bytu:
- ve vlastnim 16,0 19,4 18,8 40,8 40,7 41,6
domé
- v osobnim 21,5 29,4 28,7 23,8 30,7 31,9
vlastnictvi
- druzstevni 13,0 10,9 7,0 11,8 7,9 5,8
- pronajaty 44.8 36,0 40,3 21,0 17,7 16,6
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- sluzebni, 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0
domovnicky

- u ptibuznych, 4,8 4,2 5,2 2,4 3,0 4,1
znamych

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Priloha €. 7: Vybaveni domacnosti rodin samozivitelek a dplnych cistych rodin
s détmi v letech 2008, 2013 a 2018

Vybaveni Rodiny samozivitelek Uplné ¢&isté rodiny s détmi
domacnosti

2008 2013 2018 2008 2013 2018
Pracka 99,8 97,8 100,0 99,7 99,6 99,6
Barevny 99,3 98,7 - 99,3 98,5 -
televizor
Susicka - - 17,5 - - 37,9
pradla
Mycka - - 43,9 - - 72,5
nadobi
Telefon 98,1 100,0 100,0 99,8 99,5 100,0
(pevna
linka,
mobil)
Osobni 79,5 87,3 90,1 90,8 97,1 98,1
pocitac,
notebook
Ptistup na - - 93,2 - - 98,7
internet
Osobni auto 37,5 50,2 57,5 89,8 90,4 91,6

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Priloha ¢. 8: Vyvoj hrubych penéznich prijmi (K¢&/rok/es.) v uplnych rodinach
v letech 2008, 2013 a 2018

2008 2013 2018

K¢ % K¢ % K¢ %
Hrubé penézni 149 528 100 155755 100 203 344 100
prijmy
1. Pfijmy ze 103 503 69,2 112 561 72,3 154 096 75,8
zavislé ¢innosti
2. Prijmy 29915 20,0 26 944 17,3 32 330 15,9
z podnikani
3. Socialni 11 828 7,9 12 310 7,9 12 280 6,0
prijmy
- z toho:
dichody 1743 2 456 1 966
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7 340 6 205 6 594
davky statni
socidlni podpory
4. Ostatni 4281 2,9 3939 2,5 4368 2,1
pijmy

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Piiloha &. 9: Cisté penéZni p¥ijmy a vydaje (K¢&rok/os.) v rodinach samoZivitelek a
¢istych aplnych rodinach v roce 2018 v K¢

Rodiny samozivitelek

Uplné &isté rodiny s détmi

Rok Cisté piijmy | Vydaje | % podil vydaju | Cisté piijmy | Vydaje | % podil vydaji
na ¢istych na ¢istych
penéZnich penéznich
piijmech ptijmech

2008 97 796 93 571 95,7 124 888 98 562 78,9

2013 103 687 97 331 93,9 131 746 101 797 77,3

2018 137 294 125 259 91,2 167 072 143 821 86,1

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2020)

Priloha ¢. 10: Nezaméstnanost (%) v rodinach sameozivitelek a

rodinach s détmi v roce 2008, 2013 a 2018

¢istych uplnych

Rok Rodiny samozivitelek Uplné &isté rodiny
s détmi

2008 15,4 1,8

2013 18,0 4,5

2018 7,0 1,8

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)

Priloha €. 11: Co si nemohly rodiny samozivitelek v roce 2008, 2013 a 2018 dovolit

v (%)
Rodiny samozivitelek Uplné ¢&isté rodiny s détmi

Domaécnost si 2008 2013 2018 2008 2013 2018
nemohla dovolit
- ro¢n¢ tydenni 61,1 50,9 33,8 30,4 30,6 14,7
dovolenou
mimo domov
- jist obden 17,0 19,6 7,8 6,7 9,8 3,3
maso
- dostatecné 9,5 11,7 6,6 3,2 3,5 1,9
vytapét byt
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- zaplatit
neocekavany
vydaj 8000 K¢ /
9600 K¢/
11200 K¢

67,9

67,7

48,1

33,7

37,2

19,4

Zpracovani: vlastni, zdroj: (CSU, 2010), (CSU, 2015), (CSU, 2020)
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