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ABSTRAKT

Nazev: komparativni analyza lidskych pohybovych vzorti chiize a vytrvalostniho béhu
v evoluci ¢loveka

Cile: Cilem prace je popis lidské lokomoce piedev§im z pohledu evoluce clovéka a nasledné
popsani morfologickych zmén na skeletu ¢lovéka souvisejici s vertikalizaci ¢loveka.

Metody: Hlavni metodou je analyza dostupné literatury k tomuto tématu, tak i analyza
odbornych ¢lanku zabyvajicich se danou problematikou. Ze zjisténych poznatkli se vyvodi
ZAvCer.

Vysledek: Podafilo se popsat lidskou lokomoci z pohledu evoluce cloveéka. Byly zjistény
dilezit¢ udalosti v evoluci c¢lovéka, které mély vliv na jeho evoluéni vyvoj. V ramci
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lokomoci.
Klic¢ova slova

Vytrvalostni béh, chiize, evoluce rodu Homo, lidska lokomoce



ABSTRACT

Title: Comparative analysis of human movement of walking and endurance running

Objectives: Main objective this work is description human locomotion from wiev of human
evolution and subsequent description of morphological changes on the human skeleton related
to human verticalization.

Methods: Main method is analysis of availible literature in this topic and analysis proffesional
article writing about this topic. From found information will be made result.

Results: We managed to describe human locomotion from the point of view of human evolution.
Important events in human evolution have been identified that have influenced human evolution.
Within the morphological changes on the skeleton, the most important ones related to bipedal
locomotion were described.

Keywords:

Endurance running, walking, evolution of Homo, human locomotion
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Uvod

Tématem prace bude bipedalni lokomoce ¢loveka, které se budu vénovat piedevsim z pohledu
evoluce clovéka. To lze zjednodusené¢ popsat jako vyvoj uplné od piky. To znamena,
ze kli¢ovymi otdzkami budou: ,,Kdy se poprvé objevuje bipedni lokomoce?*, ,,Kdo se jako prvni
pohyboval bipedne?*, , Jaké zmeny ve stavbé téla to sebou prineslo?”, , Jaké jsou druhy bipedni
zdat jako néco zbytecného nebo nadbytecného, tak opak je pravdou. Nebot v této praci se budu
zabyvat predevsim lokomoci ¢lovéka a pfi¢inami, které ho k tomu vedly. Dale bude v praci
nastinénd 1 evoluce ¢lovéka z pohledu vzniku bipedie a tim padem i zmény tim zptsobené.
Ackoliv ve védecké komunité je uz znamo, ze evoluce clovéka neprobihala linearné v jedné
linii, jak si dodnes laick4 vefejnost ve vétsin€ mysli, ale Ze probihala ve vice liniich, kdy n¢které
linie (vétSina) jsou zfejmé slepé a z jinych se prave vyvijeli nasi spolecni predci, takovému
pojeti se tikd makroevoluéni teorie. Zjednodusené fe¢eno jde o to, Zze nedochazelo pouze
k ptizpiisobovani se prostiedi, ale hralo zde dualezitou roli plno vnéjSich faktort (klima,
katastrofy, nové druhy, ...) na zdklad€ ¢ehoz vznikaly nové stupné¢ druhil ze kterych se nasledné
zacali vyvijet odlisné linie s podobnou adaptaci, kdy nékteré zanikly a jiné prezily (Vancata,
2003). A prave touto problematikou se chci ve své praci zabyvat a detailnéji vymezit a popsat

v ramci evoluce ¢lovéka.

Prace je rozdélena na n&kolik &asti. Uvodni ¢ast bude vénovana pojmoslovi dané problematiky
a zarazeni Clovéka v ramci ZivociSné fiSe. Nasledujici kapitoly budou vénovany jiz vyvoji
ptedchozich forem ¢lovéka, které mély vliv ¢i pfimo ze kterych se ¢lovék vyvinul do soucasné
podoby. Zde bude problematické, predevsim u star§ich druht u kterych mame pomérné malo
informaci, Ze se pijde z pomérné obecnych predstav smérem ke konkrétnim pfedstavam toho,
jak cely tento proces vertikalizace ¢lovéka probihal. To je zptisobeno tim, ze ¢im vice do
minulosti se podivame, tim méné¢ mame fosilnich nalezli danych druhli. Nasledovat bude
kapitola dneSniho stavu c¢loveéka co se tyCe bipedni lokomoce u CEloveéka. To znamend

k objasnéni adaptaci, které jsme ziskali v ramci tohoto dlouhého procesu. A v zavére¢né

kapitole bude shrnuti toho, co jsme se dozvédéli.

Téma této prace jsem si vybral, protoZe jako sportovec a student pedagogické fakulty se o tuto
problematiku zajimam jiz del$i dobu. Vniméam, Ze toto téma je velmi aktualni a jeho vyklad by

mohl smétovat do zobecnéjsiho, ale mnohem SirSiho hlediska, tak jak je v soucasnosti evoluce



¢loveéka brana na akademické ptidé. Dnes jsme stale casto svédky toho, ze evoluce ¢loveéka je
chéapana jako linearni déj, kdy se jde z bodu A do bodu B, coz evoluci ukazuje jako vcelku
jednoznacny a pfimy dej, ovSem opak je pravdou. VErim, ze tato prace poslouzi jako skvélé
shrnuti dané problematiky zejména pro budouci pedagogy nebo i pro ostatni, ktefi se o danou

problematiku zajimaji a pomuze ke zlepSeni orientace v této problematice.



1 Klasifikace primata

Tato kapitola je z pohledu prace dilezita, nebot’ zde definuji klicové pojmy tykajici se této
prace, aby byla fadn¢ pochopena. Déle je v této kapitola popséna taxonomie ¢lovéka v ramci

fadu primata.

1.1 Vybrané pojmy

Nize popisuji zdkladni pojmy, které jsou dle mého nazory znit za ucelem definovani

vvvvvv

bude vénovana samotna podkapitola.

Lokomoce= jedna se organickou aktivitu jedince, ktery se snazi dostat z bodu A do bodu B za
souhry celého organismu, kdy kosti maji pfedev§im opérnou funkci a svaly vykonnou, pfi¢emz
se to tyka 1 dalSich soustav. V ramci lokomoce rozliSujeme dva stavy, a to stav posturdlni
aktivity (stani na mist¢) a pohybovou aktivitu (pohyb z bodu A do bodu B), tfeti miize byt jesté
obratna aktivita, kdy naptiklad clovek sedi a néco po nékom hazi, kdy nohy budou v posturalni

aktivité a ruce v aktivité pohybové (Prost, 1965).

Bipedie= nebo také schopnosti pohybovat se po dvou. Bipedii nalézame v ptirodé prave
u hominind, nebo jesté¢ ptakd ¢i medvédlu. Zatimco u medveédi jde o bipedii pfilezitostnou
u hominind, ¢i ptdk se jednd se o bipedii habitualni (Benes, 1990). Co se tyce bipedie
u hominind, tak jde o nejunikatnéjsi typ lokomoce v ramci tfidy savell viibec. Specifikem
bipedie je, zZe ruce se piimo neucastni vykonavani pohybu, ale slouzi pouze jako doplnék
k pohybu, kdy udrzuji rovnovahu, urcuji tempo, zatimco hlavni sila k pohybu vychazi z dolnich

koncetin, které jsou predevsim u cloveka obzvlasté dobfe svalove vybavené (Vancata, 2003).

Chiize = Jedna se o zptisob lokomoce, kdy se celou dobu dotyka alespon jedna noha podlozky,
tim padem je celou dobu zajistén kontakt s podlozkou. Diky tomu je chlize pomérné stabilni

zpusob lokomoce (Kra¢mat et al., 2016).

Béh = Jedna se o zplisob lokomoce, kdy se t€lo v jednu chvili ocitne celé nad zemi aniz by se
dotykalo alespoii jednou nohou podlozky. Diky tomu je pfi béhu zapotiebi mnohem vetsi
stabilita a vyvazovani téla, aby doty¢ny neupadl. V doSlapu je pravé ten hlavni rozdil mezi

chiizi a béhem, kdy pfi chlizi se podlozky stile dotykdm, zatimco u béhu nikoliv. Dale se da
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beh jesté delit podle doslapu na tfi druhy a to na: Doslap na $picku nohu, na stfed nohy a na

patu (Kra¢mar et al., 2016).

Adaptivni radiace= jedna se o evolucni proces, kdy dochézi ke vzniku urcitého stupné, ze
kterého nasledné adaptivni nebo expativnim procesem vznikaji nové druhy ohledem
k obyvanému ekosystému (Vancata, 2003). D4 se fict, ze jde o proces rapidniho vyvoje, ¢asto
v reakci na zménu klimatu, ¢i jiné globalni zmény, kdy z jednoho pfechodného druhu vznikne
vice novych druhti, pravé podle prostifedi, kde se vyskytuji, tak jako nasledn¢ uvidime

u australophitéki (Soukup, 2015).

Primati = jednd se o fad patiici mezi savce do néhoz patii clovék. Typické znaky jsou napiiklad,
pohyblivé pétiprsté koncetiny s uchopovaci funkei, schopnost pokrocilejSiho mysleni (hlavné

diky schopnosti manipulace s pfedméty), rozvinutym mozkem a mnoho dalSich (Hanel, 2008).

Hominizace = taky znama jako pojem , polidsteni“. Tento pojem a jeho faze bude vice
rozebran nize. Proces hominizace probihal nékolik milionil let a pravé bipedie v ném hraje

jednu z klicovych roli.

Hominidé = jedna se o Celed’ primati, kterd v sob€ zahrnuje rody orangutanoviti, Simpanzoviti,

gorily, homo.

Hominini = jedna se o podceled” hominidd, kam mizZeme zatadit pravé rody homo a vSechny
rody pattici do evoluc¢ni linie vedouci k ¢loveku jako naptiklad, ardipithecus, australopithecus,

homo erectus, homo sapiens sapiens, ... (Vancata, 2003).

1.2 Klasifikace primati

Pro potieby této prace je zbyte¢né popisovat celou klasifikaci primatl, proto stru¢né vymezim
pouze kde v tomto fadu nalezneme ¢lovéka a s kym je potencionalné piibuzny.

Zacnu strucnou charakteristikou této tfidy, jejiz jsme soucasti. Jednd se o tad, ktery vznikl
zhruba pied 80-60 miliony let, nékde zhruba na ptelomu druhohor a ttetihor (Vancata, 2003).
KdyZz uzZ jsme u tohoto datovani pojd'me se podivat zhruba do jaké doby se datuje linie vedouci
k ¢lovéku a dostaneme se zhruba nékam do doby pted 7-5 miliony let, ale 1 toto obdobi je plné

otaznikd, ale o tom vice az v dalSich kapitolach (Vancata, 2012).
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Nyni se podivame na charakteristiku tohoto fadu. Typickymi znaky tohoto fadu jsou: Pétiprsté
koncetiny s velkym rozsahem pohybu s uchopovaci funkci (diky protistojnému palci), kli¢ni
kosti, stereoskopické vidéni (doptedu smétujici oci), velky mozek s obzvlasteé vyvinutymi
polokoulemi koncového mozku, nizk4 rozmnozovaci schopnost, ktera je zpiisobena s dlouhou
a pomérné sloZitou ontogenezi (Hanel, 2008). Casta je u primatd i tvorba leckdy sloZitych
socialnich vazeb (Vancata, 2003).

Nyni se mtizeme podivat do jaké ¢asti fadime Clovéka a jeho predchozi formy. Klasifikace rodu
homo: Primdti — Vy$si primdti (anthropidea) — Uzkonosi primati (catarrhina) —

Hominoidea — Hominidé — Homininé lidé (Vancata, 2003).

1.2.1 Hominidé a homininé

Z ptedchozi podkapitoly je ziejmé, Ze patiime mezi hominidi do rodu homininé, ktery je

definovany ptitomnosti rodu, ktefi jsou soucésti evolu¢ni linie Homo.

Do skupiny hominidi patii kromé rodt homo dalsi i rody orangutanoviti, Simpanzoviti, gorily,
ktefi spolu se skupinou giboni tvofi hominoidy. Kdybychom chtéli definovat rozdil mezi
hominidy a hominimy, tak se musime zamé¢fit na rozdily ve skeletu, ktery maji homininé
odlisny, pravé diky svému specifickému zptisobu lokomoce skrze bipedii. Samoziejmé pokud
se podivame na lidské predky najdeme zde tvory podobné naptiklad Simpanziim, ne vSak stejné,
nebot’ rozdil spocival prave naptiklad ve zptisobu pohybu, 1 kdyz tfeba ruce ¢i horni koncetiny
byly podobné tém Simpanzim ¢i jinym. Nyni si pojd'me ukézat ty rozdily ve stavbé té€la: Bederni
lordéza, kratka a Siroka kycelni kost, kratka kost sedaci, dlouhé dolni ¢i zadni koncetiny, pozice
kolen (addukuji se), kratké prsty nohy, addukovany palec nohy, ktery, ale u naSich predki

nemusime vzdy nalézt (Vancata, 2003).

Kdybychom chtéli definovat rozdil mezi hominidy a hominimy, tak se musime zaméfit
na rozdily ve skeletu, ktery maji hominidé odli$ny, pravé diky svému specifickému zptisobu
lokomoce skrze bipedii. Samoziejmée pokud se podivame na lidské predky najdeme zde tvory
podobné naptiklad Simpanziim, ne vSak stejné, nebot’ rozdil spocival pravé napiiklad
ve zpisobu pohybu, i kdyz tfeba ruce ¢i horni koncetiny byly podobné tém Simpanzim ¢i jinym.
Nyni si pojd'me ukazat ty rozdily ve stavbé téla: Bederni lordoza, kratka a Siroka kycelni kost,
kratka kost sedaci, dlouhé dolni ¢i zadni konCetiny, pozice kolen (addukuji se), kratké prsty
nohy, addukovany palec nohy, ktery, ale u naSich ptedkii nemusime vzdy nalézt (Vancata,

2003).
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1.3 Proces hominizace

Jak je pséno vyse jedna se o tzv. ,,polidsteni . Vysvétlovat cely tento proces by bylo velmi
slozité a dlouhé. V ramci hominizace doslo ke zméndm, které vedly az k vyvinuti clovéka, jak
ho dnes zndme. Rozebirat vSechny zmény by bylo pomérné¢ zdlouhavé, a proto zde pouze
objasnim vyznam bipedie, v tomto procesu a nastinim zmény s tim spojen¢.

Pocatky tohoto procesu miizeme spatfit jiz pred 15 miliony let ve vychodni Africe. Jedna
se zejména o klimatické zmény, které byly zpiisobeny tektonickou Cinnosti a vznikem Velké
ptikopové propadliny. V té¢ dob¢ na tomto tizemi existoval jeden hlavni ekosystém a to prales,
kde se hlavni zivot odehraval v korunéach stromt. Jenze doslo k roztrzeni kontinentu ve sméru
od Rudého mofte ptes Etiopii, Kenu, Tanzanii do Mosambiku, ¢imz vznikla pfirodni bariéra,
zhruba 3 km vysoka. V dalSich letech tektonickd €innost pokraCovala a zacala tvofit dlouha
udoli, ¢imz vznikla vySe jmenovana propadlina tvofici bariéru, ktera sehrala v nasledujicim
vyvoji dalezitou roli. Slo o zménu proudéni vzduchu ze zipadu na vychod, ¢imZ se vitr
nedostéval jiz na vychod, coz mélo za nésledek ubytek pralest a vznik fidkych lest az savan
(Leakey, 1994). Zjednodusené miizeme tuto situaci popsat tak, ze na vychodé se zacali
formovat Homo a na zapad¢ ziistali predchiidci dnesnich lidoopt, ktefi se dale vyvijeli (Soukup,

2015).

Proces hominizace miizeme rozd¢lit na tfi ¢asti podle toho co se v nich vyvijelo. Tyto ¢asti

se nazyvaji hominiza¢ni komplexy.

Prvni hominiza¢ni komplex se tykd zmén na dolnich koncetinach a panvi, kdy dochézi
k roz§ifovani panve a prodluzovani dolnich koncetin spolu s vytvafenim noZni klenby. Tyto

zmény je mozno sledovat jiz u Australopitéku.

Druhy hominiza¢ni komplex je spojen s ptechodem od Austalopitékt k rodu Homo. Jde zde
o zmény na horni koncetiné jako je pfedevsim jeji zkracovani a narovnavani prstnich ¢lankd,

coZ nasledné& vede k vyrabéni a uzivani kultury.
Treti hominiza¢ni komplex je spojen pfedevsim s rozvojem mozku, ktery mizeme sledovat

az u Homo sapiens. (Smahel, 2005).

Z hlediska bipedie jsou pro nas diilezité prvni dva hominizacni komplexy.
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Jak bylo pséno vyse, tento proces zacal predev§im diky zménam klimatu, které zapficinily nové
rozpolozeni sil v daném prostoru a tim padem muselo dojit k novym adaptacim, aby se nasi
predchtdci udrzeli, ¢imz byl tento proces zahajen. Mame Ctyti hlavni faktory, které ovlivitovaly
v prub¢hu evoluce tento proces (Vancata, 1983).

1) Faktor bipedalni lokomoce

2) Faktor komplexu mozek — ruka

3) Faktor vzniku kultury

4) Socialni organizace

Tyto faktory na sebe postupné navazovaly. Nejdiive se clovek postavil, ¢imz uvolnil ruce, at’

uz k manipulaci, ¢i boji a podobnym vécem. Déle doslo k manipulaci pfedmétt s uvolnénymi
hornimi koncetinami a rozvoji komplexu mozek a ruka. Poté co doslo k osvojeni manipulace
tak zaCalo dochazet k vyrabéni standardizovanych nastrojii, coz vedlo ke vzniku kultur.
A vposledni tadé Slo o socialni struktury v ramci rodin ¢i kmenid, kdy dochazelo
k organizovanému branéni rodin, vytvareni alianci, d€lbé prace, atd. Bohuzel o tomto fenoménu

toho zatim moc nevime a miZzeme se pouze domnivat (Vancata, 2012).

Pokud bychom chtéli zjednoduSen¢ tento proces néjak popsat a fict k cemu vedl, dosli bychom
k zavéru, Ze jde o proces, ktery nas oddé€lil od ostatnich primatd. Hlavni rozdily jsou praveé
v bipedalni lokomoci, mluveni, v typu Ziti, kdy ¢lovék buduje osady, které disponuji i svoji
strukturou nebo naptiklad tim, ze ¢lovék pteSel oproti jinym primatim k aktivnimu lovu

(Soukup, 2015).

1.3.1 Vznik bipedie

Vznik bipedie miiZzeme datovat zhruba nékam do doby zhruba pied 7 miliony let (Vancata,
2012). Nebudeme ted’ tady rozebirat, kdo a jak se pohyboval, jen si vznik bipedie popiSeme

v feci Cisel, udalosti, aspekti, teoretickych hypotéz atd.

Hned prvni otdzkou je pro¢ vlastné k bipedii doslo? Je pomérné tézko fict, pro¢ k tomuto typu
lokomoce doslo. Teorii je celd fada. Nékteré jsou teoreticky vice mozné nez jiné. Jen pro
zminku si mizeme piedstavit, teorii akvatickou, kdy se bipedie ptedpoklada jako adaptace
na brodéni se ve vodé€. Dalsi miize byt teorie pojidace semen, ktera pocita s uvolnénim koncetin,
které by nasledné slouzily ke sbéru jidla. Také méame teorii spojenou s uvolnénim hornich

koncetin a uzivani nastroji, ale to je nepravdépodobné jen z toho diivodu, Ze ke vzniku kultur
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dochazelo dlouho potom, co uz ¢lovék chodil po dvou (Soukup, 2015). Problémem byla i jista
neobjektivnost téchto teorii, nebot’ se vzdy autofi koukali pouze jednim smérem. Proto se na
tuto problematiku musime podivat hodné¢ ze Siroka a to tak, ze k bipedii dosSlo v prostiedich
s nizkou mirou predace a v mistech, kde to muselo pfinést né¢jakou vyhodu minimalné

do budoucna (Vancata, 2012).

Pokud bychom chtéli najit néjakého praptedka, ktery disponoval preadaptacemi k bipedii, tak
ziejm¢e mohlo jit o néjakého lezce. Tato teorie se vysvétluje tak, ze ackoliv nebyl bipedni, tak
jeho pohyby se bipedii velmi podobaly, nebot’ lezl po stromech ve vertikalni poloze, coz svym
zpisobem imitovalo dnesni bipedni pohyb, vsak, ale velmi vzdalen¢ (Prost, 1980). Samoziejmée
teorii o nasem praptedkovi je vice, ale tahle se jevi pomérné logicky, protoZze tuto teorii o lezci
podporuje 1 stavba nasi horni koncetiny, kterd ma plno podobnych znaki, naptiklad podobnost

v ramennim kloubu s jinymi druhy uplatiujici tento typ lokomoce.

V réamci naSeho pohybového aparatu mizeme sledovat nékolik fenomént, které jsou prave
se vznikem bipedie spojené. Ve stavbé dolnich koncetin se jedna o prodluzovani dolnich
koncetin, pfedevsim femuru (Vancata, 1994). V ramci trupu jde o jeho celkové prodlouzeni,
coz ma za nasledek zvySeni ¢loveka, které vedlo ke dvoj esoviteé prohnuté pateti za ucelem lepsi
opory téla (Benes, 1990). Na horni koncetin€ se odehravaji béhem vyvoje dvé zakladni zmény.
Prvni je v oblasti pletence horni koncetiny, kdy dochdzi k prodluZovani kli¢ni kosti, coz vede
k lepSimu rozsahu pohybu v rameni (Grine, et al., 2006). Druhd zména se odehrava v oblasti
ruky, kde jde o zkracovani prstt, které diive slouzily k lezeni déle jeste k v&tSi mobilité zapésti,
ktera je zase spojena s manipulaci s pfedméty (Richmond, 2016). Zmény se udaly i na lebce
v oblasti tylni kosti, kde doslo k posunuti velkého tylniho otvoru smérem k bazalni ¢asti lebky,

tak, aby byl s t&lem ve vertikalni nikoliv horizontalni poloze (Cihak, 2004).

Bipedie s sebou nesla plno zmén v nasem skeletu. Jedna se o zmény doslova od hlavy, az k pat¢.
Kdyz ptjdeme od hlavy, tak nalézdme zménu postaveni tylniho otvoru, dvou esovité prohnutou
patet, uzsi a vyssi panve, del$i dolni koncetiny, dvojita klenba nohy a mnohé dalsi (Benes,
1990). O vyznamu a vyvoji téchto zmén bude pojednano v kapitole 8, ktera je této problematice

uréena.
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2 Archaiéti hominina

V této kapitole se budu vénovat nasim predkiim, ktefi jsou v souCasné dobé fazeny mezi
ty nejstarsi, zhruba nékam do doby pied cca 6-7 miliony let. Budeme se zde vénovat tfem
druhim a to druhtim: Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugenensis také ,, millenium
man“ a Ardipithecus ramidus (Vancata, 2012). Problém téchto druhii je pfedevSim malo
fosilnich nalezli, ¢imz se dostdvame hlavné do roviny spekulaci a riznych domnének, nebot’
nikdo jim podobny, jiz dnes v pfirod¢ zifejmé neni. VSe, co vime je diky vyzkumu fosilnich
nalezi a nasledné tvorbé modelii pomoci PC. (Soukup, 2015). Patrani po nasich predcich zac¢ne

ve vychodni Africe.

2.1 Sahelanthropus tchadensis

Zacneme piedkem, ktery se nazyva Sahelanthropus tchadensis. Jeho stéii je zhruba 6-7 miliont
let a jeho fosilie pochazi zhruba nékde z oblasti Cadu. Ziejmé se jedna o prvniho bipedniho
naseho predka. K tomuto poznani s doslo skrze vytvoieni CT modelu hlavy, kdy se doslo
k objevu, ze tylni otvor Sahelanthropa se nachazi vice vzadu nez u ostatnich hominidd, coz
znamena, Ze ma bipedni polohu (Vancata, 2012). Z rekonstrukce oblasti, kde m¢l Sahelanthrop
zit vyplyva, Ze se jednalo o bazinatou oblast s plno malymi ostrivky, coz vyvolava myslenku,
ze bipedie zde méla vyhodu v podobé brodéni se v fekach a tim padem se toto zjisténi nékdy
uvadi jako mozny diivod vzniku bipedie. Ale pokud se jednd o to, pro¢ jsou hominima bipedni

je zatim vSe stale v roving spekulativni, ale tento fakt bychom neméli opomijet (Soukup, 2015).

2.2 Orrorin tugenensis

Orrorin nebo také ,,millenium man* je dal$i z fady komu se budeme vénovat. Jeho stafi je opét
datovano nékam k dob& pfed 6 miliony let ve Vychodni Africe. Orrorin je nékdy mozna
zbyte¢né moc piecenovany ndlez, nebot’ se u n¢j stale porfadné nevi, kam patti. Jedna se totiz
o jedince, ktery mé spolecné znaky jak rodu Homo, a to stavbou stehenni kosti, coz podporuje
myslenku, Ze se jedna o bipedniho tvora, tak ma i plno znakl spole¢nych s rodem Simpanzi,
ato predevS§im stavbu hornich koncetin spolu se stavbou ruky se zahnutymi prsty slouZici
k houpani ve vétvich (Soukup, 2015). V soucasnosti se nejvice pracuje s verzi, Ze jde o jednoho
z nejstarSich predkd hominim a zZe mozna jedna i o spolecného ptedka hominimi a Simpanzi

(Vancata, 2012).
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2.3 Ardipithecus ramidus

Co se ty¢e Ardhipithéka, jde o druh archaickych hominim o kterém toho vime asi nejvice, ale
ovSem i zde je plno nejasnosti. Zde se jedna o néco mladsiho zastupce stafi zhruba pted 5,5-4,4
milioénu let. Nékdy byva fazen i jako nejstarsi predek Cloveéka (Vancata, 2012). Zde se jedna
op¢t o bipedniho tvora se schopnosti stromolezectvi, ale uz ne tak u¢innym jako u piedchozich
zastupcll, coz je zpusobeno rozdilnou stavbou horni koncetiny v oblasti lokte, kde se lisi
od primatt pohybujicich se pomoci brachiace, ale brachiace u Ardipithéka vylouc¢ena neni, jen
neni tolik efektivni (Soukup, 2015). To Ze se jedna o bipedniho tvora svéd¢i predevsim stavba
téla podobna rodu Homo a to skrze podobnost panve, stehenni kosti, holenni kosti a chodidla
(Vancata, 2013). Ac¢koliv se nam Ardipithék miize zdat jako nejvice ptibuzny druh ¢loveku, tak
ovSem musime fici, Ze se nejedna o ptimého predka Australophitéka, tudiz ani o pedka nas lidi,
ale neni zde vyloucena koexistence v daném case a prostoru s nasimi predky. Opét i tento druh
byl lokalizovan do oblasti vychodni Afriky ptfesnéji do oblasti feky Awash v Etiopii (Vancata,
2012).

2.4 Shrnuti

Kapitola 3 byla vénovana nasim nejstar§Sim pravdépodobnym ptedkiim, ktefi jiz disponovali
schopnosti pohybovat se bipedné. Okolo téchto druht panuje stale plno nejasnosti a dohada.
Ve zkratce lze fici, Ze naSi piedci pochazi zhruba z doby pied 7-5 miliony let. Druhy tohoto
stafi jsou jiz schopni bipedie kombinované s pohybem ve stromech. Nejvice nam podobnym
druhem je ziejmé Ardipithecus ramidus, ktery se jiz pohybuje pfedevsim bipedné, ale vSak jinak
nez my. Jeho pohyb by se dal pfirovnat k chlizi mimozemstant v baru ve filmu Star wars

(Vancata, 2012).
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3 Australopithecus

Dalsi skupinu, kterou si zde probereme budou Australopithéci. To, kde se Australopitéci vzali
je stale velkou zahadou, ale neni vylouceno, Ze by nemohl byt jeho pfedkem Ardipithecus, ale
nejevi se to moc pravdépodobné nebot’ Australopitéci jsou mnohem vétsi a maji vyrazny
sexudlni dimorfismus, coz u Ardipitékli neshledavame (Vancata, 1991). Mazeme fici, ze
predkem je néjaky archaicky hominim s preadaptacemi na vykonnou bipedii. Ke vzniku doslo
nekdy zhruba pted 4,3 miliony let, kdy vyvoj Australopitékti pokracoval az do obdobi pred
1,4 miliony let, tudiz jejich existence se datuje zhruba na 4 miliony let (Vancata, 2012).

Vyskyt opét probihal na kontinentu Afrika, ale ne pouze ve Vychodni Africe, nybrz v celé
jihovychodni Africe od Etiopie az po JAR (Fleagle, 1998). Ztejm¢ nejvyznamnéjsi lokalitu
nalezneme v Etiopii v povodi feky Awash Woranso — Mille, ¢emuz se n¢kdy fika evoluéni
laboratof, protoze zde je doloZena koexistence Australopitékl spolu s Ardipitéky dohromady
a dale zde jsou nalezy i novéjsich forem. Tento fakt nam ukazuje, ze ziejmé zde v této oblasti
doslo k vymizeni archaickych forem a ke vzniku forem novych, jako byly gracilni ¢i robustni

australopitéci (Vancata, 2015).

Pokud bychom chtéli néjak strucné popsat stavbu téla Australopitéki, dalo by se fict, Ze jsou to
op¢t tvorové mezi rody Homo a pan (Simpanzi). To znamend, Ze Australopitéci, co se tyce
dolnich koncetin byli spiSe podobni ndm lidem. Dolni koncetiny byly delsi, typicky ndklon
v koleni, kratké a Siroké kyc€le zatimco horni koncetiny byly stdle podobné Simpanzim a to
predev§im pomérn¢ dlouhd predlokti a zahnuté prsty, coz mélo svilij vyznam pfii lezeni ve
stromech (Fleagle, 1998). Ackoliv znaky vice ¢i mén€ smichany dohromady, tak
u Australopitéki jiz neni pochyb nad tim zda byly bipedni a mliZzeme fici ano byli, ackoliv stale

vyuzivali stromy jako misto tkrytu, spanku, bezpeci (Vancata, 2012).

Co se tyce vyvoje tak vyvoj Australopitékli by se dal rozd€lit na dva Casové useky a to na useky
pted 4,4- 3 miliony let a na 3- 1,4 miliony let. Zhruba né¢kdy pied 3 miliony let dochéazi ke
zmeéné klimatu a tim 1 zméné ekosystému kde Australopitéci ziji. Pvodné Zili v zalesnénych
ekosystémech, kde se pohybovali ve stromech zatimco ted’ lesti ubyva a za¢ina pribyvani savan,
coz znamena, Ze jiz neni tolik stromd kam se ukryt. Tento jev se d¢je predev§im ve vychodni
Africe zfejmé. Tato zména ekosystémul vede k adaptivni radiaci Australopitékii a ke vzniku tfi
vyvojovych linii. Prvni vyvojovou linii je linie Australopithecus africanus, coz ma byt

vyvinutéj$i Australopithecus afarensis. Tato linie je vSak slepou uli¢kou, kdy se sice pfiblizila
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rodu Homo, ale bohuzel pted 2,2 miliony lety zaniké. Druhou vyvojovou linii je linie robustnich
Australopitékt, ktefi jsou reprezentovany druhy Australopithecus aethiopicus, A.boisei,
A.robustus. OvSem i zde jde o slepou ulicku napti¢ tomu, Ze robustni Australopitéci méli byt
schopni vyroby nastrojli, tak bohuzel tuto vyhodu neuplatnili a dale to bylo i jejich pomérné
uzkou vegetarianskou specializaci z ¢ehoz plyne, ze byli té¢zko adaptovatelni. No a dostdvame
se ke treti vyvojové linii a to linii vedouci k rodu homo. K tomu doslo zfejmé zménou druhu
Australopithecus afarensis na druhy Homo rudolfensis ¢i Australopithecus sediba, nebo pies
n¢jaky prechodny prvek, zatim nam neznamy na druhy Homo habilis ¢i ergaster/erectus
(Soukup, 2015).

Nyni se jesté¢ pojd'me podivat na to, jak bychom mohli Australopitéky rozdélit. Déleni bude
vychazet podle knihy Paleoantropologie a evolucni antropologie od Vaclava Vancaty (2012).

Australopitéky rozdélime do 3 skupin a to skupiny: Archaické, pfechodové, pokrocilé.

1. Archaicka skupina je skupina Australopitékil se starobylymi znaky podobnym archaickym
hominimiim, ¢i az Simpanzim. Vznik této skupiny se predpoklada n¢kdy pted 4,5 miliony lety
v dobéch existence rodu Ardipithecus ramidus. Zahrnuli bychom sem rody Australopithecus
anamensis, A.afarensis a Kenyanthropus platyops.

2. Prechodova skupina je skupina definovana druhy pravé z doby, kdy dochazi ke zméné
klimatu a k adaptivni radiaci mezi Australopitéky. Radime sem druhy, jako Australopithecus
africasnus a A.aetihiopicus. Tato skupina je spiSe umélého razu, nebot’ A.africanus je spiSe
vylepSeny zastupce archaické skupiny a A aethiopicus zase archaicky robustni Australopiték,
kterého lze oznacit za, archaicky druh pokrocilé skupiny.

3. Pokrodila skupina zahrnuje do sebe dvé skupiny Australopitékti, a to skupinu gracilnich
Australopitékd u kterych lIze fict, Ze jsou podobni lidem. Druhou skupinou jsou robustni
Australopithéci (Paronthropus), ktefi reprezentuji slepou vyvojovou ulicku. Mezi gracilni
Australopitéky muzeme zafadit rod Australopithecus garhi a A.sediba. Mezi robustni

Australopitéky fadime rody Australopithecus robustus a A. boisei.

3.1 Archaicka skupina

Jak je psano vyse, tak do této skupiny Australopitékti zafadime ti1 druhy s tim, Ze pro nas
nejvyznamnéjsi budou prvni dva. Radime sem tedy Australopithecus anamensis, Afarensi,
Kenyanthropus platyops. Tuto skupinu Australopitékli nalézame na uzemi vychodni, stiedni
az jizni Afriky. Datace vyskytu této skupiny je zhruba pred 4,2-3 miliony lety (Vancata, 2012).

Z hlediska bipedialni lokomoce se jedna o druhy na pomezi Simpanzi a lidi spiSe blize k lidem.
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Jelikoz se tato archaicka skupina vyskytovala na mistech, kde v té dobé prevazovali lesni
ekosystémy ¢i lesostepi, tak z tohoto ditvodu stale nalézame podobnosti s Simpanzi, co se stavby
ruky tyCe. Archaicka skupina Australopitékit méla prodlouzené dolni koncetiny, které jiz
slouzily k bipedialni lokomoci, ale horni koncetiny byly stdle pomérné dlouhé a robustni, coz
nasvédcuje tomu, Ze zde stale probihala lokomoce i ve stromovych patrech lesi, kdy stromy
slouzily pfedevsim, jako ukryt pfed predatory, nebo prosté jako misto kde Zili, spali, ...(Vancata,

2012).

3.1.1 Australopithecus anamensis

Tento druh je ziejmé asi nejstarsi zastupce Australopitékii viibec. Zil ve vychodni Africe zhruba
ptred 4,2-3,8 miliony let (Vancata, 2012). Jedna se zfejmé& o druh, ktery je vysledkem adaptivni
radiace, tudiz se ziejmé nebude jednat o pfedka Australopithecus afarensis, ale pouze o jeho

¢asového kolegu. (Soukup, 2015).

O jeho schopnosti bipedni lokomoce vypovida predev§im stavba jeho holeni kosti a kotniku,

kde nalézdme struktury slouzici k absorbovani narazi pti doslapu (Fleagle, 1998).

3.1.2 Australophitecus afarensis

Tento druh Zil zhruba pied 4,2-3 miliony let na tzemi vychodni Afriky (Vancata, 2012). Jedna
se o vibec asi jednoho z nejlépe prozkoumanych Australopithékl viibec, uz jen diky délce jeho
vyskytu (pfes 1 milion let), ale pfedevs§im diky ndlezu zvanému ,,lucy“, coz je nélez celého

skeletu, pro antropologické badani velmi dulezity (Fleagle, 1998).

Co se tyce bipedie, tak zde mlizZeme téméf s jistotou fict, ze se zde jiZ jedna o bipedniho
hominima, hlavné diky nalezenym stopam v Lateoli v Tanzanii (Soukup, 2015). O bipedii déale
sveédCi 1 jeho stavba dolnich koncetin, které jsou velmi podobné druhu Australopithecus
anamensis a dale 1 stavba panve, kterda se dokonce zacCina podobat zastupcim rodu Homo
(Fleagle, 1998). OvSem stale u tohoto druhu nalezneme pomérné dlouhé horni koncetiny
se zahnutymi prsty, coZ opét nasvédCuje tomu, Ze tento druh stdle uplatiioval i pohyb

v korunach stromil, pfedevsim asi jako antipredacni strategii (Vancata, 2012).
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3.13 Kenyanthropus platyops

Jedna se o druh, ktery se vyskytoval na uzemi dnesni Keni zhruba pied 3,5 miliony let. Tento
druh je pomérn¢ jednou velkou neznamou a z hlediska evoluce druhem vcelku problematickym.
Jednalo se o druh, ktery nesl znaky jak archaickych Australopitékt tak i rodu Homo. Z tohoto
divodu neni mozné vyloucit, ze by se nemohlo jednat o predka Homo rudolfensis (Vancata,

2012). Ale o tomto druhu vice v dalsi kapitole.

3.2 Prechodova skupina

Tato skupina je mozna tak trochu uméle vytvofena a bude zahrnovat dva druhy a to
Australopithecus africanus a A.aethiopicus. Tato skupina navazuje na archaickou skupinu
Australopitékt, kterd vymiela zhruba v obdobi pfed 3 miliony lety, pravé diky rozsdhlym
klimatickym zménam (Vancata, 2012). V této dob& dochazi k adaptivni radiaci, kdy na konci
vznikaji tii linie vyvoje jak vyse uvedeno (Soukup, 2015). V rdmci Australopitéki se jedna

o robustni a gracilni australopitéky, ktefi zfejm¢, ale nejsou ptimymi predky cloveka.

3.2.1 Australopithecus africanus

Ziejmé se jedna o druh, ktery Zil n€kdy v dobé pied 3-2,5 miliony lety. O ,afrikdnovi® se ani
neda s jistotou tvrdit, jestli v ramci fylogenetického vyvoje je nécim piedchiidcem naptiklad
robustnich ¢i gracilnich Australopitéki. SpisSe by se hodilo tvrzeni, Ze se jedna o nejvyspélejsiho

archaického australopitéka (Vancata, 2012).

Co se tyce stavby téla, tak se doopravdy podoba svému piedchliidci a to afarskému
Australopitékovi. Stale zde nalézdme pomérné dlouhé horni koncetiny v poméru k dolnim,
horni koncetina spolu s rukou stéle slouZici k lezeni na stromech (Fleagle, 1998). Znaky jsou
stdle pomérn€ podobné, ale o néco lépe vyvinuté. Co se tyCe jeho bipedie, tak je oproti
anamskému Australopitékovi ziejme asi vyspélejsi, coz dokazuje vyspélejsi stavba ruky, ktera

uz mohl slouzit k vét§i manipulaci a také poloha tylniho otvoru (Soukup, 2015).

3.2.2 Australopithecus aethiopicus

Tento druh Australopitéka zil n€kdy pted 2,7-2,3 miliony let (Vancata, 2012). Tento druh je
nejpravdépodobnéji predek robustnich Australopitékt, respektive jejich prvni zastupce. Toto
tvrzeni vyplyva predev§im ze stavby lebky, kterda je robustnim Australopitékim pomérné

podobna, nybrz tomu nalézame i znaky shodné s afarskymi Australopitéky (Vancata, 2012).
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O tomto druhu je zndmo velmi malo, proto si myslim, Ze staci nastinit pouze jeho existenci

s pravdépodobnou ndvaznosti na robustni Australopitéky.

33 Pokrodila skupina

Pokrocila skupina Australopitékt je posledni skupina patiici mezi Australopitéky. Tato skupina
vznikla zhruba nékdy ptfed 2,6 miliony let béhem adaptivni radiace ke které dosSlo v ramci
velkych klimatickych zmén. Doslo k odlesnovani krajiny, tudiz se z lesnatych ekosystémt
zacaly stavat ekosystémy, typu savan a stepi, coz nové druhy vedlo k jesté vEtsi orientaci na

bipedii, nebot’ uz nebylo mozné tolik vyuzivat stromova patra lesii jako ukryt (Vancata, 2012).

Pokrocilou skupiny si rozdélime na 2 podskupiny a to gracilnich a robustnich australopiték.

3.3.1 Robustni australopitéci

Do této skupiny fadime: Australopithecus boisei, A.robustus. Tato vyvojova linie se ukazuje
ziejmée jako slepa vyvojova linie, ktera k ¢lovéku nevede (Soukup, 2015). Co se tyce jejich
stavby téla, tak je to uz o poznani modernéjsi stavba, nez kterou mizeme vidét u archaickych
Australopitékt. Naptiklad u hornich koncetin nenalézdme archaické znaky znamenajici
schopnost Splhani, panev se zacind podobat té lidské a dolni koncetiny jsou mnohem Iépe

uzpusobeny k bipedialni lokomoci, nez tomu je u piedchozich skupin (Vancata, 2012).

PoloZzme si tedy otdzku co stoji za jejich netispéchem? Odpovéd’ bude ziejme v jejich pomérne
nizké schopnosti se adaptovat. Ackoliv byli uz adaptovéni k zivotu v otevienych prostorach,
nikoliv jiz lesich, tak neustali zfeymé konkurenci v podobé Homo habilis se kterymi mohli
koexistovat v jednom prostoru cca 1 milion let. Homo habilis jako agresivngj$i a lépe
pfizpusobitelny druh ziejmé& dokazal robustni Australopitéky zatlacit a postupné vyhubit

(Vancata, 2015).

S ohledem na téma své prace ktera se vénuje bipedialni lokomoci ndm sta¢i pouze zminka této

podskupiny a neni tfeba se ji nikterak podrobnéji vénovat.

3.3.2 Gracilni australopitéci

Do této podskupiny patii opét dva druhy a to: Australopithecus garhi, A.sediba. Tito

Australopitéci disponuji znaky podobnymi k lidem (panve), ale odliSnymi k robustnim
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Australopitékt, tudiz musi byt zafazeni extra. Tak jako u ptedchozi skupiny i zde musime

konstatovat, ze i zde doslo ke koexistenci s jinymi formami Homo (Vancata, 2012).

Australopithecus sediba

Pozoruhodnéjs$im z dvojice gracilnich australopitéki je dle mého ndzoru praveé Australopiték
sediba (africky pramen). Hodi se nd&m mnohem vice pro otazku evoluce lokomoce lidi, nebot’
u tohoto Australopitéka se jiz dd mluvit o klasické bipedni lokomoci provadénou skrze zvlastni
stavbu dolni koncetiny. Zvlastnost spociva ve specifické stavbé klenby nohy, ktera ptenasi vahu
téla na vnitfek hrany nohy. DalSim specifickym znakem je dale palec ruky, ktery uz je v pozici
protistojné, tudiz neni zde vyloucend vyroba néstroju a jejich pouzivani, coz je predpoklad pro
to, Ze tento Australopiték musel mit ziejme uz pomérné kvalitni bipedii (Soukup, 2015). OvSem
jedna se o bipedii ne lidskou, ale o néjakou jinou, kterou zatim nejsme schopni urcit. Ackoliv
je stavba ruky v néfem podobna lidské, tak ma stale jesté i archaické znaky, které dokazuji
adaptaci ke Splhani, coz je u takto pokrocilého druhu pomérné zarazejici. Ziejmé k vyvoji
modernich znakl nedoslo v rdmci evoluce rodu Homo, ale soubézné v konvergenci s piedky

rodu Homo, se kterymi tento druh pomérné dlouho koexistoval.

34 Shrnuti

V této kapitole jsme si popsali situaci okolo rodu Australopithecus. V ramci této problematiky,
kterou je bipedie jsme zjistili, ze Australopitéci, ackoliv nejsou zfejmé nasimi pfimymi piedky,
tak jiz byli adaptovani na bipedni pohyb, ktery kombinovali se Splhanim. Ackoliv se na prvni
pohled mize zdat u archaickych skupina vyuzivani bipedie jako nepraktické, tak zfejmé v ramci
danych ekosystémil to muselo nést néjaké vyhody oproti kvadrupedii (Vancata, 1991). V rdmci
vyvoje lokomoce u této skupiny  se da popsat trend velice jednoduse a to takto: ,,Smerem
k rodu Homo dochazi k prodluzovani dolnich koncetin a zkracovani a oslabovani hornich
koncetin dohromady s protahovanim a zuzovanim panevnich kosti“ (Vancata, 1994). Tento jev
se udal proto, nebot’ zhruba v dobé pied 3 miliony let zac¢alo dochazet ke klimatickym zménam,
které mély za nasledek adaptivni radiaci, kterd vedla k pokrocilej$im formam Australopitéka
az k prvnim pfimym ptedkim ¢loveka, o kterych toho zatim moc nevime, ale zfeymé vznikly
transformaci z druhu Australopithecus afarensis. Dulezité poselstvi této kapitoly je to, Zze jsme
se dozvedéli, Ze s jistotou vime, kde se vyskytla prvni bipedidlni lokomoce. A¢koliv v této dobe
bylo vicero typt bipedialni lokomoce zavislé na prostiedi (vSude se chodilo trochu jinak), tak
stale pfesto mizeme fici, Ze kofeny nasi unikatni chlize spadaji zhruba nékam do této doby pred

4,4 miliony let (Vancata, 2012).
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4 Archai¢ti Homo

Do této kategorie archaickych Homo zatadime dva pravdépodobné druhy a to druhy Homo
habilis (clovek zrucny) a Homo rudolfensis. Pisu pravdépodobné, nebot’ je stile malo
prukaznych fosilnich nalezi, které by piimo potvrdily tyto dva druhy (Vancata, 2012). Homo
habilis se vyskytoval zhruba pied 2,1- 1,6 miliony let a Homo rudolfensis pied 2,5 — 2,1 miliony
let, coz znamena pfedevsim v piipadé Homo habilis, ze byl soucasnikem 1 jiz naseho prvniho
predchiidce Homo ergaster, o kterém bude fe¢ dale, coz vSak znamena, ze s velkou
pravdépodobnosti Homo habilis neni pfimym pfedkem dnesnich lidi (Soukup, 2015). Archaicti
zastupci rodu Homo se opét vyskytovali v oblasti vychodni Afriky. Do dne$ni doby je stale
velmi obtizné, kam tyto dva druhy zafadit, zda se jedné o samostatné druhy, vzniklé reakci na
zmény v klimatu pted 2,5 miliony let, nebo jestli jde napiiklad o velmi vyspélého
Australopithéka (Fleagle, 1998). Dalsi otazkou téchto archaickych Homo je to zda existovaly
pouze tyto dva druhy, nebo, zda jich nebylo mnohem vice o kterych se zatim nevi . To, Ze se
jedné ziejmé o samostatné skupiny a nikoliv dalSi Australopitéky svédci predevs§im rozdily
v lebce a to ve velikosti zubt, plossiho obliceje a ve vétsi mozkovné ve prospéch Homo habilis

(Grine et al, 2006).

4.1 Bipedie archaickych homo

U té€chto druhl zfejmé uz nalézame bipedii, jako hlavni zptsob lokomoce (Vancata, 2012).
OvsSem ani pohyb ve stromech zde neni Gpln€ vyloucen, nebot’ stadle u Homo habilis nalézame
stavbu zapésti podobnou gracilnim Australopitéktim (Grine et al., 2006). Ale bipedie je uz zde
hlavni slozkou pohybu tohoto druhu, respektive téchto druhi. O tom, ze jde jiz o téméf
plnohodnotnou bipedii svéd¢i nékolik véci. Prvni véci miZe byt stavba ruky, ktera je jiz
uzpusobena k aktivnimu a pravidelnému ¢i systematickému pouzivani nastrojii. Jedna se
o olduvajskou kulturu, kam patii primitivni nastroje, jako rizné kliny, ¢i pazourky k odfezavani
masa. Dalsi véci je stavba dolni koncetiny, kde jiz nalézdme vnéj$i i vnitini klenbu a pohyblivy
palec ve vertikdlni roving€, coz ukazuje moZznost chiize a ziejmé i b&éhu, ovSem na kratsi
vzdalenost zifejmé. Co se tyCe srovnani bipedie Australopitékli a archaickych Homo, tak se to
da shrnout néjak takto: Chlize Australopitékti ptsobi oproti chizi Homo habilis, pon¢kud
tézkopadné. Jednoduse feceno, oba jsou dvounozi, ovsem pouze Homo je pohyblivy. (Soukup,
2015). Pokud bychom se jesté vratili ke stavbé ruky, tak i zde vidime stavajici trend, Ze smérem
k dneSnim lidem dochéazi ke zkracovani prstl, zvySeni mobility v zapésti, zesileni palct

(Richmond, 2016). OvSem stale zde vidime, lehce zahnuté Clanky prsti, které ukazuji na

24



¢astecné vyuzivani i stromolezectvi (Soukup, 2015). Bipedii podporuje i fakt, Zze ubylo lest v
ramci klimatickych zmén, tudiz nebylo jiz tolik stromu k tkrytu a archaicti Homo jiz museli se
pohybovat vylucné po zemi (Vancata, 2012). Diky pomérné¢ moderni stavbé nohy, zde neni, ani
vyloucen béh, coz znamena, ze uzu téchto druhti se v kombinaci béhu a manipulace s pfedméty,
neni ani vyloucen lov , predevsim malych savcii. Také zde existuje hypotéza o béhu na kratkou
vzdalenost, kdy §lo pfedev§im o obfezani vzdechlin a rychlého odnosu masa do ukrytu pred

jinymi mrchozrouty (Fleagle, 1998).

4.2 Shrnuti

Pokud bychom chtéli shrnout tuto kapitolu naseho vyvoje, tak mizeme fici, Ze jde o druhy tézko
identifikovatelné a tézko zaraditelné, pfedevsim, diky nedostatku fosilii (Grine et al, 2006).
Da se, ale bez problému fici, Ze jde o druhy vyspélejsi, nez byli australopitéci, ale o druhy
primitivnéj$i, nez jsou moderni Homo ergaster, erectus, sapiens.

Pokud se na tuto skupinu podivame optikou nasi problematiky. Mizeme konstatovat, ze zde
nalézame bipedii, jako hlavni lokomo¢ni zptisob pohybu se sporadickym pohybem ve stromech.
Re¢ je zde piedevsim o druhu Homo habilis o kterém je pieci jen vice informaci, ale pro nés to
neni nijak dalezité specifikovat, nebot’ jsou si oba druhy velmi podobné (Vancata, 2012). Pokud
bychom si tyto druhy chtéli pfedstavit v piirodé€, tak si je mizeme predstavit, jako takové
poutniky krajinou, ktefi sni vSe co najdou, at’ uZ jde o vyhrabani kofinkd, tak tfeba vzdechliny
(Soukup, 2015). I tento zpiisob Zivota poukazuje na vyuzivani bipedie, ovSem jedna se zde
o bipedii odlisnou od nasi soudé podle stavby polokruhovitych kanalkti ve vnitinim uchu (Grine

et al., 2006).
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5 Homo ergaster/erectus

Tato kapitola se bude vénovat klicovému druhu v evoluci ¢lovéka a to 1 z hlediska bipedie.
Pijde zde o druh, ktery je jiz striktné bipedni a u kterého krom¢ chiize uz nalézdme také b¢eh,
respektive vytrvalostni beh a s nim spojené adaptace (Soukup, 2015). Jedna se o druh, ktery se
uz pomérné znacné¢ lisi od predchozich druhi, predevsim od Australopitéki, a to zejména veétsi
velikosti postavy, rovnymi ¢lanky prstii bez zaktiveni, stavbou panve a trupu atd. (Benes, 1994).

cey

Jedna se o nejdéle Zijici rod Homo, a to zhruba pied 1,8- 0,5 miliont let (Vancata, 2013).

Nejdiive si pojd'me zjednodusené fici, jak to bylo s vyvojem tohoto druhu. Pro nds z hlediska
zaméfeni na vyvoj bipedie bude stacit pojmenovani Homo ergaster/erectus, nebo také ¢lovek
vzptimeny, jehoz evoluce probéhla nezavisle na Homo habilis, coZ znamend, Ze Homo habilis
neni pfimym pfedkem clovéka (Vancata, 2012). Vznik druhu Homo ergaster/erectus saha
zhruba do doby pted 1,8 miliony let do oblasti vychodni Afriky. Diferencoval se ziejmé
z gracilnich Australopitékti béhem adaptivni radiace zhruba pted 2 miliony let, zatim neni
znamo presné jak. Nove€ vznikly druh byl zfejmé Homo ergaster, ktery nasledné piesel do své
mladsi formy, kterou uz nalézdme vsude po Svéte, predevsim v oblasti blizkého vychodu,
¢i Asie, kdy tuto formu nazyvdme Homo Erectus. Homo ergaster tim padem zistal v Africe,
kde se postupné vyvijel v plno mensich populaci, které daly nasledné vzniknout Homo sapiens
a jeho poddruhiim, zatimco Homo erectus byva povazovan za slepou vyvojovou linii (Soukup,
2015). Nekdy byva Homo ergaster také bran jako poddruh Homo erectus, ale taxonomie pro
nas neni nikterak dilezitd, nebot’ z pohledu stavby skeletu a bipedie jsou velmi podobni

(Vancata, 2012).

Co se tyce podobnosti ¢1 odliSnosti s ptedchozimi druhy, tak uz tady nalézdme rozdily ve vice
sférach zivota. Rozdily nalézame naptiklad ve zplisobu obzivy, kdy Homo ergaster/erectus byl
Jiz v§ezravec, coz znamena, ze krome sbéru rostlin uz se zivil i masem. Maso si obstaraval bud’
z mrS$in, nebo také lovem ze zacatku malych savci a postupné vétSich. Konzumace masa byla
dalezitd 1 kvili vyvoji mozku (Leakey, 1994). Dalsi rozdil mizeme shledat ve velikosti postavy,
kdy Homo ergaster/erectus mohl dosahovat az n¢jakych 180 cm, zatimco australopitéci zhruba
okolo 140-150 cm, coz muze souviset s adaptaci na tropické podnebi, nebot’ postupem casu
dochazi ke snizovani postavy (Vancata, 2012). Dal§im rozdilem je ptitomnost kultury, ktera je
Jiz zde vytvarena systematicky, dle n¢jakych predpist. Nalézadme zde kultury dvé, a to kulturu

olduvajskou a acheulskou. Zatimco olduvajskou kulturu nalézdme vSude po svété, tak

26



acheulskou kulturu nalézdme pouze v oblasti Afriky. Diky existenci kultur mizeme tomuto
druhu pfisuzovat kromé sbirani rostlin také konzumaci masa, at’ uz diky lovu, ¢i sbéru mrSin

(Fleagle, 1998).

Co se tyce zivota tohoto druhu, tak zacal svou existenci ve vychodni Africe, odkud ov§em zacal
zahy migrovat do svéta (Fleagle, 1998). V dobé svého vzniku obyval stejny prostor jako
Australopitéci ¢i archaic¢ti Homo jako je Homo habilis ¢i H.rudolfensis. To, Ze se dokdzal Homo
ergaster/erectus prosadit na ukor téchto dvou druhti neni nijak moc velkym piekvapenim.
Hlavnim divodem je zfejmé fakt osvojeni kultury, ¢imz ziskal naskok v podobé ptizplisobeni
se okoli, at’ uz $lo o svou ochranu, ¢i zisk jidla (Mazak, 1986). Zaroven diky lepSimu zisku jidla
doslo ziejmé 1 k migraci do okolniho svéta. Lze si to predstavit tak, ze Homo ergaster/erectus
uz nemél Zadné limity v Zddném jiném prostiedi. Je to feceno s dost silnou nadsazkou, ale jde
predevsim o to, Ze byl schopen si zajistit dostatek jidla uz tak né&jak vSude plus byl k tomu

schopen ujit za den pomérn¢ velkou vzdalenost (Leakey, 1994).

5.1 Bipedie Homo ergaster/erectus

.....

kromé¢ chlize zde nalézame uz i vytrvalostni béh, ktery zfejmé souvisi se ziskem masité slozky
stravy (Benes, 1994). Jak bylo pséno vyse, vyska tohoto druhu dosahovala zhruba 180 cm, coz
je podobné, jako je to u dnesnich lidi. Stavbou téla se ani nelisil nikterak moc od dnesnich lidi.
Rozdil byl ptedevsim v oblasti michy (uZsi miSni kanal), mohutné&;jSi kompaktata kosti, rozdilny
tvar hrudniku a vétsi hlavice kycelniho kloubu s delSim krckem, jinak v ostatnich ohledech byl
velmi podobny dnesnim formam lidi (Soukup, 2015). O tom, Ze tento druh mél jiz takika
dokonalou bipedii svéd¢i pravé migrace tohoto druhu do celého svéta. Migraci zapocal hned
chvili po svém vzniku, a to do oblasti Gruzie zhruba pted 1,5 miliony let, nasledné pokracoval
do Asie, kdy nejstarsi fosilie pochazi z Ciny, zhruba z doby pted 1,2 miliony let. Migrace je
ziejmée spojena s lovem a vznikem kultur, diky kterym clovék nemusel ménit sebe, ale okoli
kolem sebe (Mazak, 1986). Beéhem migraci dochazelo k postupnému sniZzovani velikosti druhu,
respektive ke zkracovani koncetin, coz ale nemélo zadny vliv na troven bipedie tohoto druhu
(Fleagle, 1998). Tento fenomén se da popsat, vysvétlit pomoci Allenova pravidla, které fika,
ze ¢im vice od rovniku jdete k p6lim tim krat$i maji Zivo¢ichové koncetiny. JelikoZ tento druhu
byl de facto takovym prikopnikem Zivota ¢lovéka mimo Afriku, musel se vypotradat s plno
rozdilnymi ekosystémy, coZ sebou neslo za nasledek rizné zmény ve skeletu a tim padem 1

rozdilnou bipedii od nas, ale pofad to byla bipedie, nam velmi podobna. Kdybych chtél zavérem
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shrnout skelet tohoto druhu, tak by se dalo fici, Ze §lo o pomérné vysoky druh, s robustnimi

kostmi a svaly (Vancata , 2013).

5.2 Béh homo ergaster/erectus

Tento zptsob lokomoce se poprvé objevuje pravé u druhu Homo ergaster/erectus (Leakey,
1994). Byl spojen piedevsim se ziskem masa. Zpocatku §lo mozna pouze o zisk masa z mrSin,
kdy clovék musel ptibéhnout v dob¢, kdy nebyl predator na blizku a kofist rychle zpracovat
a zase utéci. Postupem casu zacal ¢lovek lovit vetsi a veétsi savce (Liebreman, 2013). OvSem
nebylo to néco co by se stalo ze dne na den. Bylo zapotiebi nékolik adaptaci, které Homo
ergaster/erectus umoznily pouzivat vytrvalostni beh ze zacatku k obstarani potravy, pozdéji
k lovu zvéfe a zaroven se adaptace spojené s béhem mohly hodit i pfi migraci do svéta (Leakey,

1994).

Doslova klicovou adaptaci je termoregulacni systém clovéka. Ve zkratce se jedna o poceni.
Samoziejmé téch véci s tim béhem a lovem spojenych je vice, ale termoregulacni systém je tou,
dle mého nazoru nejkli€ovéjsi adaptaci. Jde o to, Ze savci se chladi bud’ tim, ze se uchyli do
stinu nebo vyplaznou jazyk, zatimco ¢loveék se zacne potit, coz mu umoziuji potni zlazy vSude
po téle a redukce chlup. Diky tomuto, na$i termoregulaci je Clovék schopen vydrzet
soustavného pohybu zhruba pét hodin bez vody i za teplého pocasi (Hora, 2020). Takze,
zatimco Clovek je schopen pét hodin neustdlého pohybu, tak zvife je zvyklé rychle vykonat
pohyb a potom se nékde ve stinu zklidnit a vydychat no a praveé zde nasel ¢lovék prostor pro
své vylepSeni. Zacal s vytrvalostnim lovem, ktery praveé spocival v tom, Ze Clov€k dokézal zvite
uhnat a kdyz uz bylo slabé a vysilené, tak udefil a zvite zabil. Postupem casu si zacal troufat na
vEtsi a veétsi zvirata (Lieberman, 2016). Takze, pokud bychom si to chtéli shrnout, tak ¢lovék
lovil dost ¢asto béhem dne, coz melo dvé vyhody. Prvni byla absence ostatnich predatord, jako
jsou lvi a podobni a druhou byl nas termoregula¢ni systém umoziujici se pohybovat dels$i dobu

1 béhem teplého dne (Benes, 1994).

Ovsem s béhem a néaslednym vytrvalostnim lovem souvisi plno dalSich adaptaci a zmén, které
byly vyse rozebrany a plno dalSich. S béhem souvisi vznik nasi nozni klenby, kterd ma vyznam
v tlumeni narazl. Dal$i adaptaci je vyvoj velkého svalu hyzd’'ového, ktery méa béhem pohybu
pfedevsim stabiliza¢ni funkci. Dale to miZe byt i naSe atypicky dlouha Achillova §lacha. Dalsi
zménou jsou 1 kratké prsty na nohou, maji za ukol zvySeni stability. Nebo 1 prodlouzené dolni

koncetiny (Lieberman, 2016). Ale nejde pouze o zmény na skeletu, nalezneme zde i zmény
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v jinych sférach. Napiiklad mohl vytrvalostni lov slouzit k rozvoji feci, nebot’ lov probihal
v tlupach a ¢lenové spolu museli komunikovat (Benes, 1994). Déle ke zlepSovani nastroju,

rozvoji mozku a mnohych dalsich (Hora, 2020).

5.3 Shrnuti

Pokud bychom chtéli néjakého z naSich ptedklt vyzdvihnout, byl by to ziejm¢é Homo
ergaster/erectus, nebot’ adaptace, které u tohoto druhu nalézédme ve stejné, ¢i mozna Iépe feCeno
v upravené mite i dnes u nés. Jak se ukazalo jako jednou z hlavnich udalosti u tohoto druhu byl
vznik jiz opravdu dokonalé bipedie, at’ uz chize, ¢i béhu, coz mélo za nasledek vyssi
konkurenceschopnost v prostfedi a tim padem i migraci do svéta. Z hlediska bipedie se jedna
o pomérné klicovy druh, nebot’ u néj nalézame oba druhy lokomoce, které jsou u ¢lovéka zndme

a to chiize a vytrvalostni béh a s nimi spojené adaptacni zmény.
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6 Pokrocilé formy Homo

Dalsi kapitola bude vénovana pokroc¢ilym formam Homo a tim padem vrcholnym formam
primatt, které prosly hominiza¢nim procesem, ktery zde nabyl svého vrcholu, ¢imz mam na
mysli bipedni zpiisob lokomoce, vyvinuti komplexu ruky + mozek a vyspélého socidlniho
chovani. Z hlediska klasifikace jde opét o pomérné slozitou skupinu, co se déleni tyce. Nam
postaci dva hlavni zastupci a jejich formy a to: Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens
a Homo sapiens sapiens se svymi dvéma nejvyznamnéjSimi formami a to Homo
neanderthalensis a AMC (Soukup, 2015). Z hlediska lokomoce je asi nejzajimavéj$im
zastupcem forma Homo sapiens/sapiens a to forma Homo neanderthalensis také jako
neandrtéalec, ktery byl zfejmée dobie adaptovan na pohyb v kopcovitém terénu.

Tato skupina navazuje na pfedchozi, zfejmé nejvyznamnéjsi druh v evoluci ¢lovéka, Homo
ergaster/erectus u kterého nalézame témet vSechny vlastnosti a vyjimec¢nosti ve stavbé skeletu
jako u Homo sapiens/sapiens. Z toho divodu zde jiz nepijde o néjaky podrobny popis
lokomoce téchto druhd, spise o jejich popis a poukdzani na vyhody, které mély, diky bipedni

lokomoci, které souvisi predevsim s uvolnénymi hornimi koncetinami.

Obecny trend vyvoje této skupiny by se dal popsat slovem gracializace uz pravé od piedchozich
druhti. Gracializace je proces zmenSovani respektive jde o to, Ze rané formy pokrocilych forem
Homo byly pomérné velké a mohutné zatimco Homo sapiens sapiens o néco drobnéjsi a mensi

nez jeho predchtdci (Benes, 1994).

6.1 Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens

Homo heidelbergensis, nebo také nékdy jako archaicky Homo sapiens bude prvni druh, kterému
se v této kapitole budeme vénovat. Tento druh mizeme datovat zhruba, nékdy do doby pted
700-200 tisici lety na Africky a Evropsky kontinent, kdy Evropsky kontinent za¢nou osidlovat,
brzy po svém vzniku v Africe (Smarda et al., 2007). Jednalo se o druh, ktery byl zhruba nékde
na pomezi mezi Homo erectus a Homo sapiens sapiens, nebot’ disponoval smési starych tak
1 pokrocilych novych znakii. Oproti Homo erectus se odliSoval pfedevS§im vét§i mozkovnou,
ktera byla zase menSi oproti Homo sapines sapiens. Dale tento druh disponoval pomérné
mohutnou a vysokou osvalenou postavou, ptedevsim v oblastech hornich a dolnich koncetin,
coz poukazuje na jiz plnohodnotnou bipedii, vyuzivanou i k béhu (Soukup, 2015). Rozvinutou

bipedni lokomoci dokazuje i pfitomnost lovu ostatnich savct (Fleagle, 1998).
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Z hlediska evoluce jde o pomérné zajimavy druh, protoze je ziejmé predchiidcem druhu Homo
sapiens/sapines a vSech jeho forem. Zatimco Homo neanderthalensis se z n¢j vyvinul na tzemi
Evropy tak AMC na tizemi Afriky (Kuna, 2007). Tato zména souvisela, piedev§im se zménou

klimatu a to klesajici teplotou, coz stalo za vymizenim tohoto druhu (Soukup, 2015).

Z hlediska bipedie staci takovéto struéné shrnuti, pokud bychom se chtéli timto druhem néjak

vice zabyvat , bylo by to na delsi dobu, pro nas ptehled je tento popis vice nez dostacujici.

6.2 Homo neanderthalensis

Tento druh neni zajimavy, pouze evolucné, ale i v§eobecné, nebot’ je neandrtalec vniman jako
néco horsiho, ¢i néco mimofadné primitivniho i pfesto, Ze ve své dobé&, kdy zil v pomérné
chladné a nehostinné krajing, predstavoval ,krale“ tohoto prostoru, rozprostirajiciho
se prevazné na Evropském kontinentu. Vyvoj tohoto druhu byl hodné ovlivnén dobou ledovou,
ktera ho utvarela, tak aby byl schopny v téchto neptiznivych podminkach prezit. Zaroven maji
pfirodni podminky 1 vliv na jeho konec a vymfeni spolu s dalSimi aspekty. Vyvoj Homo
neanderthalensis zacal n€kdy zhruba pied 170 tisici lety na uzemi Evropy béhem Riiského
zalednéni, coz vedlo ke specifické adaptaci na chladné prostiedi (Vancata, 2013). Zhruba pied
35-25 tisici lety dochazi k vymieni tohoto druhu opét vinou klimatu, kterou zpiisobi vybuch
supervulkanu Doba ptfed zhruba 75 tisici lety, coz ma za nasledek ochlazeni a odchod,
¢i vymizeni velkych saveil, coz byla hlavni slozka potravy Homo neanderthalensis (Vancata,
2012). Na vymieni tohoto druhu se da divat tfemi zplsoby. Prvnim je nizkd reprodukéni
schopnost, zptisobena 1 Tobou. Druhym je vytésnéni z prostoru druhem Homo sapiens sapiens.
Ttetim je vice faktorovy divod, coz popisuje spojitost vice divodii dohromady, jako Spatna
teplotni adaptace, mald reprodukéni schopnost, ubytek potravy a dalsi, coZ se jevi, jako

nejpravdépodobnéjsi (Vancata, 2013).

Tak, jak se uvadi, Ze prednosti rodu Homo je jeho nespecializace, tak Homo neanderthalensis
je ziejm& asi co se biologické adaptace, nejvice specializovand forma rodu Homo
sapiens/sapiens (Mazak, 1986). S témito neptfiznivymi studenymi podminkami souvisi jeho
typické znaky pfedevSim mensi, ale robustni postava s kratkymi pomérné robustnimi
a svalnatymi koncetinami a také specificky typ termoregulace. Mala postava, pfipominajici
,,zapasnika “ , souvisi pfedev§im s niz§im povrchem téla, coz ma za néasledek mensi odpar, coz
vede k mensi ztraté tepla, kdy se na tomto systému podili i pomérné maly podil tuku ve svalech,

coz také brani veét§im ztratam tepla (Kuna, 2007).
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Co se tyce popisu skeletu Homo neanderthalensis, tak jak bylo zminéno, jedna se o druh
s pomérn¢ robustnimi kostmi na které¢ se zfejme upinaly velké svaly. Jednalo se o druh, ktery
byl pfizptisoben na pohyb v kopcich a terénu, coz dokazuji velké plosky nohou, velké kloubni
plochy, prohnuty femur. Dale se oproti AMC li§i ve stavbé panve, ktera je, jakoby posunuta
dozadu. Dalsim rozdilem je stavba ramenniho kloubu a lopatky, kde je moznost mnohem
vétsiho rozsahu pohybu nez u AMC, coz ziejmé dokazuje pomérné kvalitni uzivani néstrojt,
predevsim vrhacich zbrani. Dale, stavba ruky je situovana k pomérné silnému uchopu (Soukup,
2015). Jedna se opravdu o velmi pfizpisobeny druh na své prostiedi, cehoz kromé biologickych
adaptaci dosahl i skrze materialni adaptace, kdy byl schopen velké produkce a uzivani velkého
mnozstvi nastroji (Smarda et al., 2007). Dale u Homo neanderthalensis nachazime pomérné
kvalitni a rychlou regeneraci, coz dokazuje jeho pomérné odvazny a nebezpecny zpiisob zivota
ke kterému byl ptizpiisoben diky podminkam, které panovaly v jeho zivotnim prostoru, kde se
mimo jiné musel vyrovnat v prvé fad¢ s chladem a nésledné se ziskem potravy, coz bylo

zajiStovano skrze lov velkych savcl (nosorozci, mamuti, velci bobfi, ...) (Bene§, 1994).

Homo neanderthalensis ke své smile nedokézal ptezit, ackoliv svého ¢asu patfil k vrcholnému
druhu v evropském ekosystému. OvSem 1 piesto, Ze nedokézal piezit obdobi zhruba pied
35 tisici lety, tak tu po ném, néco malo zistalo dodnes. Pfi potkavani se s AMC dochézelo
k miSeni, z cehoZ dnes na§ genom obsahuje zhruba 14 % genetickych informaci od Homo

neanderthalensis (Vancata, 2012).

6.3 Anatomicky moderni ¢lovék

Anatomicky moderni ¢lovek je vysledek procesu hominizace. Jedna se o druh, ktery se dokazal
rozs§ifit, de facto po celém Svéte, coz umoznila piredevsim velka adaptibilita, at’ uz biologicka,

nebo materialni.

Tento druh se vyvinul zhruba pted 170 tisici lety v Africe, zfejmé z n&jaké subpopulace Homo
ergaster/erectus . Hlavnim fenoménem vyvoje tohoto druhu byl proces gracializace, neboli
zmenSovani, €1 zjemiovani, coz mélo za nasledek drobnéjsi skelet a obecné drobnéjsi a méné
osvalenou postavu, nez jeho predchidci (Soukup, 2015). Oproti Homo neanderthalensis sice
disponoval ne tak robustnimi kostmi, ale ovSem vyssi postavou, coz bylo dano jeho vyvojem
v Africe, kdy vyss$i postava je vyhodnéjsi z hlediska pohybu na slunci, jak uz bylo psano vyse

u Homo ergaster/erectus, coz byl jeden z hlavnich limitujicich aspektt bipedie (Smarda et al.,
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2007). Dnesni vzhled ziskal, nékdy zhruba pted 40 tisici lety, coz je doba zhruba osidleni
Evropy AMC (Fleagle, 1998). Podrobny popis skeletu AMC bude dale rozebran v souvislosti
s bipedii a morfologickymi zménami bipedii zplisobenych, to znamena, ze se bude tykat

predevsim oblasti, které diky bipedii prosly nejvétsimi zménami.

I tento druh byl vyznamné ovlivnén klimatickymi zménami, které mély vliv, jak na vyvoj Homo
neanderthalensis v Evropé, tak i na vyvoj AMC. Jednalo se o Riiské zalednéni, které mélo za
nasledek pomérné aridni a teplé klima v Africe (Vancata, 2013). Klima mélo vliv 1 na migraci
tohoto druhu do celého svéta a to predevsim do oblasti Ameriky, k cemuz doslo zhruba pied
22 tisici lety ptes zamrzlou Beringovu Gzinu. Jinak migrace zapocala zhruba pted 100 tisici lety
do oblasti blizkého vychodu na Gizemi dne$niho Izraele, dale pted 60 tisici lety do Asie, odkud
na sever do Sibife pred 40 tisici lety, ale jeSté€ diive pted 50 tisici lety do Australie. Evropu
zaCina osidlovat zhruba pied 40 tisici lety (Kuna, 2007). Tento fakt velmi tispé$né migrace
svedci za prvé o pomeérné vykonné bipedii a schopnosti se piesouvat na velké vzdalenosti a dale
1 o velké mife adaptibility, dané pfedev§im vyrobou néstrojli, coz umoznuje také bipedie tim,

7e ma obecné rod Homo uvolnéné ruce.

6.4 Shrnuti

Tato kapitola byla posledni, co se zabyvala evoluci ¢lovéka, odborné hominizaci, coZ je pro
»polidstovani®, kde hlavni hybnou silou byla pravé i bipedie. Jako prvni byla fe¢ o druhu Homo
heidelbergensis, ktery byl ziejmé& prapfedek Homo sapiens/sapiens a jeho forem. Jednalo se

o pomérné€ robustni druh, ktery si zajisSt'oval obZivu lovem 1 vétSich savct.

Dalsi v fad¢€ byl Homo neanderthalensis u kterého jsem se dozveédéli, Ze se od ostatnich forem
Homo sapiens/sapiens lisil v plno aspektech, ale i pfesto to by nemél byt bran jako podiadny
druh, jak se kolikrat myln¢ uvadi. Jednalo se o velmi adaptovanou formu Homo sapiens/sapiens
na chladné podnebi ve stfedni Evropé béhem doby ledové, ale bohuZzel klima mu neptalo a proto
musel nekdy zhruba pted 35 tisici lety zmizet a uvolnit prostor ptichazejici vyspélejsi forme

Homo sapiens/sapiens a to konkrétné AMC.

Poslednim ¢lankem vyvoje ¢lovéka je nejvyspélejsi forma Homo sapiens sapiens, a to AMC,
coz je vlastn€ dnesni ¢loveék se vS§im vSudy, jak ho zname. Hlavni udalosti tohoto druhu je pravé
schopnost rychle migrovat a osidlit cely svét béehem pomérné kratké doby a to za néjakych

80 tisic let, coz se tyce témé&f vSech kontinentd. Tento fakt je dan pifedevS§im vysokou mirou
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adaptability této formy druhu Homo sapiens sapiens ke vnéjsimu okoli, kde velkou roli sehrala

prave i bipedie a s ni spojené vyhody.
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7 Lokomoc¢ni aparat a bipedie

Lokomoc¢ni aparat clovéka se sklada ze dvou slozek a to opérné a hybné. Opérna slozka se
sklada z kosti, chrupavek, vazii a dalSich. Hybna slozka jsou svaly, pfedevsim pficné pruhované,
které svoji ¢innosti zajist'uji rizné pohyby, jako je ptitahovani, odtahovani, natahovani a mnohé
dalsi. S ohledem na bipedii jde pfedevsim o pohyby na koncetinach a to konkrétn¢ na dolnich

koncetinéch, které jsou pro pohyb naprosto klicové.

Diky vzptimené postavé ¢loveéka nalézame zmény na nasem skeletu ve vSech ¢astech téla, od
hlavy pfes horni koncetiny, patef, panev, az po dolni koncetiny, kde jsou tedy zmény
nejzasadnéjsi (Benes, 1990).

né&jak souvisi nebo respektive se ucastni, jako hlavni slozky nasi lokomoce. Dotkneme se témét
vSech ¢asti skeletu, ovSem néjakych vice a néjakych méné. Nejvice postihnutou Casti téla jsou
dolni koncetiny, at’ uz se jedna o kosti ¢i svaly, pteci jen pro né to byl nejvétsi ,,Sok“, kdyz
najednou véha téla byla postavena misto na ¢tyfi, na dvé koncetiny a navic k tomu jesté udélat
krok a udrzet to vSechno pohromad¢, aby ¢lovék hned neupadl, co se udalo, aby tohle bylo
mozné bude probrano dale. Dalsi ¢asti bude oblast patete, panve a lebky, kdy se nejdiive
podivame, pro¢ a jak je naSe patef takova, jaka je a dale na to, jak se zapojuje do lokomoce.

A v posledni fad¢ se zaméfime na horni koncetiny, které také béhem vyvoje prosly zménou.

I zde si opét fekneme, pro€ a jak k témto zméndm doslo a jaka je uloha hornich koncetin pfi

pohybu.

Urcité by se dalo vénovat vSem ¢astem naSeho skeletu a hledat tam zmény, ¢i jak ¢innost pfi
lokomoci, ale pro nés ucel budou stacit tyto tfi ¢asti, které jsou dle mého ndzoru klicové, jak ve

vyvoji bipedie, tak i1 v jejim uplatiiovani se v praxi.
Podobu té€la, kterou u clovéka zname dnes jsme jiz mohli pozorovat u druhu Homo

ergaster/erectus jiz nékdy v obdobi pied 1,8 miliony lety, kdy se tento kli¢ovy druh v nasi
evoluci zacal objevovat (Uhlit, 2007).
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7.1 Pater, lebka a panev

V této podkapitole se budu vénovat vyznamu patete, lebky a panve pii lokomoci a to, at’ uz pii
chiizi nebo béhu. V ramci lokomoce bude nejdilezitéjsi ¢asti této skupiny, patef a panev, kdy
ob¢ struktury velmi tizce souvisi se stabiliza¢ni funkci béhem lokomoce, at’ uz se jedna o b¢h

¢1 chuzi.
7.1.1 Pater a lebka

Patet je jednou ze slozek axidlniho systému. Axidlni systém do sebe kromé patefe zahrnuje
i komponenty nervové podilejici se na odpovédich organismu, tak také komponenty cévni a
dalsi. Patef miizeme rozdélit na tyto ¢asti: Kréni, hrudni, bederni, kiizovou a kostréni (Dylevsky,
2009). Z hlediska lokomoce nas bude nejvice zajimat cast kréni a kiizova. Jednim z hlavnich
ukoll patete je udrZzovani vzptimené polohy trupu, ktera je u ¢loveka tak unikatni.

Stabilita patefe se da rozdélit na statickou a dynamickou. Staticka stabilita patete je udrzovana
pti riznych polohach, dalo by se fici, ze drzi patef v pozicich ve kterych se v tu dobu ma
nachdzet, zatimco dynamicka stabilita je zajiStovana pfedev§im svaly, dalo by se tedy fici,
ze dynamicka stabilita je uplatiiovana pii pohybu celé patete typicky pfi rotaci. Rozdil mezi
statickou a dynamickou stabilitou je v principu jejiho udrzeni. Staticka stabilita je udrzovana
predev§im mezi jednotlivymi obratli, tak dynamické je udrzovana svalovymi vldkny patete
sahajicimi aZ pletenctim hornich a dolnich koncetin. TudiZ staticka stabilita patete je udrzovana
pomoci meziobratlovych desticek a postrannimi vazy mezi jednotlivymi obratli, zatimco

dynamicka zejména pomoci svalt (Velé, 1995).

Pokud se na patet podivame, jako na celek, tak si zajisté nelze nev§imnout jejiho dvouesovitého
zaktiveni, které se sklada z kréni a bederni lorddzy a hrudni a ktizové kyfozy (Dylevsky, 2009).
Toto dvouesovité zakiiveni je velice duleZité pii aktivni lokomoci (chiize nebo béh), kdy plni
funkci nédraznikii v kombinaci s meziobratlovymi destickami. (Grim, 2001). Meziobratlové
desticky jsou dllezité zejména pii udrzovani ve vzpiimené poloze, kdy dokaZzou odolat velkym
tlakim, zatimco v poloze horizontalni jsou pomérné zranitelné, nebot’ jsou neschopné tispésné
Celit tlakim v této poloze (Dylevsky, 2009). Takovou strukturu patefe nalezneme pouze
u ¢lovéka. Zadny z jinych savcl, dokonce ani z fadu priméti takovouto stavbou nedisponuje

(Vancata, 2003).
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a kiizova. Kréni patet je dilezita zejména diky nasedani lebky na patef, coz je zajisténo
kraniovertebralnim spojenim (Dylevsky, 2009). Toto kloubni spojeni zajist'uje predevsim rotaci
a uklony hlavy. Kréni patef je z hlediska lokomoce dulezitou ¢asti béhem lokomoce, nebot’
odtud je iniciovana vétSina pohybii, protoze ¢lovek nejdiive véc pozoruje o¢ima nésledné se za
ni miize zacit hlavou otocit, coz dostava do rotace zbytek téla, béhem ¢ehoz muize nasledné
dojit k vykroceni a zahajeni pohybu (Velé, 1995). U kréni pateie hraji také dalezitou roli kréni
vazy a svaly, které predev§im pti béhu udrzuji hlavu rovné, tak abychom nevidéli rozmazané
(Uhlit, 2007). Ktizova kost je dilezita, predevsim svym iliosakralnim spojenim s panvi, cemuz

bude vénovana nasledujici cast tykajici se panve (Dylevsky, 2009).

Co se tyce lebky, tak u ni je vzhledem k bipedii nejzajimavéjSim atvarem velky tylni otvor
(foramen magnum) (Dylevsky, 2009). Velky tylni otvor je u ¢lovéka ulozen ve vertikalni poloze,
zatimco u vSech ostatnich savcl ho nalézdme v poloze horizontdlni, coz ma za nasledek

predsunuty obli¢ej a tim padem zesilené svaly krku u &lovéka (Cihak, 2004).

7.1.2 Panev

Pénev je dalsi strukturou naSeho téla, které se budeme vénovat. Panev se sklada z pravé a levé
kosti panevni (os coxae), které se skladaji ze tii dalSich kosti, a to kosti kyCelni (os ilium), kosti
sedaci (os ischii) a kosti stydké (os pubis) (Dylevsky, 2009). Z hlediska lokomoce se zaméfime
na samotnou stavbu panve a jeji tvar, dale na iliosakralni kloub mezi kosti kiiZovou a panvi

a dale na svaly hyzdé¢ a jejich funkci pfi lokomoci.

Péanev je dulezita, predevsim pii prenosu hmotnosti trupu na dolni konéetiny. Pfenos probiha
z kosti kiiZzové (os sacrum) ptes iliosakralni kloubni spojeni na dvé kosti kycelni (os ilium)
a z nich nasledné pies kycelni klouby na dolni koncetiny. Tak jako patef, tak i panev ma dvé
stability a to statickou a dynamickou, kdy staticka je uplatiiovana predev§im v sed¢ pomoci
vahy téla, zatimco dynamicka pfi stoji a pohybu, kdy jednim z hlavnich svala uplatiujicich se
v tomto d¢ji je m.iliopsoas (Velé, 1995). Dulezity je v téchto d&jich predevsim kruhovy tvar

panve, ktery zajiSt'uje snazsi rozlozeni vahy téla na panev a dolni koncetiny.

Svalt v této oblasti nalezneme plno, ale pro nasi praci budou nejdiilezitéjsi tfi a to m.gluteus

maximus, m.gluteus medius a m.iliopsoas.
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M.gluteus maximus je sval, ktery prosel asi nejvétsi zménou béhem evoluce ¢loveéka. Hlavni
zména spociva v tom, ze u ¢loveka se tento sval stal hlavni propulznim svalem pfi lokomoci,
coz jinde mezi ostatnimi savci nespatiujeme (Kra¢mar et al., 2016). Hlavni uplatnéni m.gluteus
maximus je pfi chizi v terénu ¢i do schodt, kdy ptisobi jako fixator stojné nohy a dale pii chlizi

udrzuje naklon panve (Dylevsky, 2009).

M.gluteus medius je dalsi sval kterym, se budeme zaobirat. Tento sval béhem evoluce ztratil
svou lokomo¢ni tllohu a u clovéka se jiz ucastni pouze stabiliza¢nich déji na panvi béhem chtize

a to predevsim v dob¢, kdy dochazi béhem chiize ke stoji na jedné noze.(Kra¢mar et al., 2016).

M.iliopsoas je komplex tfi svalil a to m.psoas major, m.iliacus a m.psoas minor. Tento komplex
se uplatituje pfedevsim u stabilizace panve a tim padem 1 celého téla, at’ uz v sedé ¢i ve stoje
(Dylevsky, 2009).

Vyvoj panve byl pomérné¢ klicovy i pro ontogenezi ¢lovéka. Tim, ze se ¢loveék vzpiimil doslo
ke zaZeni panve a tim padem se stala limitujicim faktorem pro ¢lovéka v ndvaznosti na porod.
Aby clovek proSel porodnim kandlem, mlze byt v déloze matky pouze 9 mésici, tim padem
dochazi k tomu, ze se rodi pomérn¢ malo vyvinuty (Benes, 1990). Diky tomuto faktu doslo

k prodlouzeni détstvi, ze ¢ty na Sest let (Vancata, 2012).

7.2 Horni konéetiny

Horni koncetiny ¢lovéka nejsou béhem lokomoce nikterak dulezité, ale pro ¢loveka hraji velmi
dilezitou soucast jeho Zivota. Hlavni ulohou hornich koncetin je tichop, diky ¢emuz ¢lovek
v minulosti mohl, ale i dnes mlZze poznavat svét. VSak je to zminéné i vySe, Ze uvolnéni
koncetin, diky bipedii je jednou z velkych vyhod pro rozvoj ¢lovéka, nebot’ mohl zacit vyrabét
a pouzivat nastroje. Uchop je dan piedevsim diky opozici palce, ktery hraje p¥i uchopovani véci
naprosty prim (Dylevsky, 2009). Horni koncetina je v podstaté strukturou podobnéd dolni
koncetin€, kdy mame vlastné jednu dlouhou kost ptes kloubni spojeni dvé mensi a nasledné
vice kosténou malou ¢ast, kde tedy jsou nejvétsi rozdily na dolni koncetiné diky piechodu

z kvadrupedie na bipedii.

Horni koncetina se skladd z pletence, ktery je slozen z kosti klicové (clavicula), lopatky
(scapula) a hrudni kosi (sternum). Samotna koncetina se sklada z kosti pazni (humerus), z kosti

predlokti a to kosti vietenni (radius) a loketni (ulna) a nasledné z kosti ruky, kam patii kosti

vvvvvv
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strukturou ruky je palec, ktery diky svoji apozici umoziuje schopnost uchopovat predméty.

(Dylevsky, 2009).

Prvné se podivame na vyvoj pletence horni koncetiny. Vyvoj pletence horni koncetiny byl
predevsim spojen s prechodem na bipedii a schopnosti vrhat predméty ke své obrané, pozdéji
1k vrhani lovnych zbrani na svou kofist (Roach, et al., 2014). To, aby byl clovék schopny
rychlého a pfesného hézeni, musi dojit 1 k Gipravé hornich koncetin, a to pfedevsim v oblasti

prave pletence, kde se daji pozorovat dva hlavni trendy vyvoje.

Prvnim trendem je prodlouzeni kosti kli¢ni, coz ndm umoziuje vétsi rozsah pohybu v rameni

a tim padem 1 moZnost presného hazeni (Grine, et al., 2006).

Druhym trendem ve vyvoji pletence horni koncetiny je rozsSifovani ramen, coz uzce souvisi
s prodluzovanim kli¢ni kosti (Grine et al., 2006). Vyhoda Sirokych ramen ovSem uplatiiuje i pti
lokomoci, at’ uz pti chizi, ¢i béhu, kdy nam kontralateralni pohyb ramen a dolnich koncetin

zajiSt'uje nepretdCeni panve pii pohybu (Kra¢mar a kol., 2016).

Co se tyce kosti pazni a kosti ptedlokti zde se nic moc vyznamného neudélo. Zde dochazelo
zejména k jejich zkracovani, ptfedevsim v oblasti predlokti a ubytku svalt, respektive k jejich
zmenSeni, coZ bylo zplisobeno postupnym ubyvanim lesii a tim pddem i menSim pobyvanim

a hledanim tkrytl v korunach stromil (Vancata, 2012).

Pomérné zasadni zména se udala na ruce. Tato zména souvisi s lokomoci pomérné vyznamné.
Jde o zkracovani prstnich ¢lank. Dlouhé a zakiivené prstni c¢lanky slouZily naSim
pfedchidciim zejména, jako ,,haky* k lezeni po stromech. Jak stromovitost u nasich piedchiidcti
ubyvala, tim vice se Clanky prsti zkracovaly a zacaly ¢lovéku umoziovat manipulaci

s predméty (Richmond et al., 2016).

7.3 Dolni konéetina

Z hlediska lokomoce je hlavni funkci dolni koncetiny udrZovani stability a samoziejmé
vykonavani samotné lokomoce. Diky témto funkcim patii kosti dolnich koncetin, zejména kost
stehenni (femur) a kost bérce (tibia) k nejmohutnéjSim a nejsilngj$im kostem na téle. Toto plati

1 u svalti a §lach téchto koncetin, zejména u m.quadriceps femoris a m.triceps surae a co se Slach
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tyce, tak u Achillovy §lachy upinajici m.triceps surae ke kosti patni na noze. Toto je dano

predevsim tim, Ze celd vaha lidského téla lezi pravé na dolnich koncetinach (Dylevsky, 2009).

Dolni koncetina se sklada z pletence, ktery je slozen ze dvou kosti panevnich (os coxae), ktera
je slozena z kosti kycelni (os ilium), kosti sedaci (os ischii) a kosti stydké (os pubis). Samotna
koncetina se dale sklada z kosti stehenni (femur) ze dvou kosti bérce a to kosti holenni (tibia)
a lytkové (fibula) a nésledné z kosti nohy, ktera je slozena z kosti zanartnich (farsus), nartnich

(metatarsus) a ¢lankt prsti (phalanges digitorum) (Dylevsky, 2009).

Prvni oblasti které se budeme vénovat bude oblast pletence, a to piesné oblasti kycelniho kloubu,
kde clovek dosahuje typického lidského kolodiafyzidrniho thlu v hodnoté mezi 126-130°.
Jedna se o thel mezi osou krc¢ku a osou kosti stehenni (Grim, 2001). Dle této hodnoty se da
i posuzovat ekonomicka naro¢nost bipedie pro jednotlivé druhy z fadu primati. Napiiklad
v porovnani s Simpanzi disponujeme mnohem vyssi hodnotou, coz nasi bipedii ¢ini ekonomicky
méné narocnou, nez bipedii Simpanzi (Vancata, 2003 b). Tudiz by se dalo fici, Ze trendem ve
vyvoji pletence dolni koncetiny bylo zvySovani kolodiafizidrniho tihlu, coZ nésledné vedlo

k lepsimu rozlozeni hmotnosti téla na dolni konéetinu. Z hlediska bipedie je kycelni kloub spolu

vvvvvv

Dalsi pomérné& postihnutou ¢asti dolnich koncetin jsou oblasti stehna a bérce, kde byl trend
vyvoje na rozdil od hornich koncetin obraceny, tudiz zde neslo o zkracovani kosti a zmenSovani
svall, ale pravé naopak, zde dochazi k prodluZzovani a zesilovani koncetin spojenych
s piibytkem svalové hmoty na téchto partiich. Nejvyraznéjsi skok v délce konCetin mizeme
najit mezi druhy Australopithecus a Homo ergaster/erectus. (Vancata, 1994). Vyvojem zde
prosly i svaly téchto partiich, a to pfedevSim tim, Ze musely zesilit, aby mohly plnit svou funkci
hlavnich hnacich svalii lokomoce, na které byl vyvijen velky tlak téla, nebot’ nesou celou vahu
téla. Tyto svaly miiZzeme rozd¢lit na dve€ skupiny, a to na svaly stehna, kam fadime m.quadriceps
femoris a m.biceps femoris, m.semitendinosus a m.semimembranosus, kter¢ miizeme také
nazyvat, jako ,.hamstringy*. Dalsi skupinou jsou svaly bérce, kam patii m.triceps surae spolu

s Achillovou Slachou, m.tibialis anterior a peronus longus (Kra¢mar et al, 2016).

vvvvvv

skupiny je m.quadriceps femoris, ktery se uplatiiuje pii extenzi kolene, coZz znamena, ze je

hlavnim hnacim svalem pro vykroceni a zaroveinl zajistuje stabilitu kolene béhem vykroceni
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posouvanim ¢&ésky (patelly). Hamstringy se predevSim uplatiiuji, jako svaly stabilizacni,
zejména pii zméné polohy panve a zejména pti predklonu, kdy ¢im vétsi predklon, tim vétsi je

jejich zapojeni (Dylevsky, 2009).

vvvvvv

¢i béhu, nebot u nich zde vSe zacind. Hlavnimi svaly této skupiny jsou m.triceps surae,
m.tibialis anterior a m.peroneus longus. Dohromady se tyto svaly tcastni lokomoce zejména,
jako svaly provad¢jici nakrok a postupné i doslap vyrovnani nohy, podle podkladu (Kra¢mar
et al., 2016). Nejsiln€j$im svalem této skupiny je m.triceps surae, ktery v jednu chvili musi sam
vykonat silu zhruba dvakrat vétsi, nez je hmotnost téla. Tento sval se ucastni lokomoce, jako
Slachou Achillovou, kterd je diikazem sily tohoto svalu. Dal$imi svaly jsou m.tibialis anterior
a m.peroneus longus, které se také aktivné ui€astni chlize, a to predevsim pfi pronaci a supinaci
nohy, ¢imz se podili na vyrovnavani nerovnosti v terénu. (Dylevsky, 2009). Dale se tyto svaly

jesté podileji na udrzeni nozni klenby viz. dalsi kapitola.

Posledni casti dolni koncetiny, které se budeme vénovat je noha. Z celého lidského téla jde snad
mozna o jednu z nejunikatnéjSich véci, co na téle mame. Tvarem nohy, kterym disponuje clovek,
nedisponuje Zadny Zijici tvor na Svéte. Nase podoba nohy vznikla v rdmci evoluce Clovéka,
zhruba nékdy pied zhruba 2 miliony let u Homo habilis. Béhem vyvoje lidské nohy muselo
dojit ke dvéma vécem, a to k addukci palce a vytvofeni nozni klenby (Kracmar et al., 2016).
Addukeci palce doslo k tomu, ze noha ztratila svou ptivodni funkci, coz byla funkce uchopovaci
a ziskala svou hlavni funkeci a to funkci lokomo¢ni. Jeji lokomo¢ni funkce je praveé spojena se
vznikem noZni klenby. NozZni klenby mame dv¢, a to pficnou a podélnou, kdy podélna klenba
jeudrZzovéana pomoci m.tibialis anterior a m.peroneus longus a pfi¢na pouze pomoci m.peroneus
longus (Dylevsky, 2009). Dllezitd struktura ve stavbé nohy je i talokularni kloubni spojeni
mezi bércem a nohou. Toto spojeni zajiStuje rozlozeni vahy na kost patni (calcaneus) a do

hlavic kosti prvniho metatarzu (Cihak, 2001).
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Zavér
Na zacatku bylo polozeno nékolik otdzek na které jsem v praci odpovidal. Jednalo se o otazky:

,,Kdy se poprvé objevuje bipedni lokomoce?*, ,,Kdo se jako prvni pohyboval bipedné?*,, Jaké

zmeény ve stavbé téla to sebou prineslo?”, ,Jaké jsou druhy bipedni lokomoce? ,Které druhy

------

Na otazku, kdy se poprvé objevuje bipedie nemizeme odpovédét zcela jasné, ale dle vSech
dostupnych informaci se mizeme domnivat, ze bipedie byla soucasti naseho lokomoc¢niho
chovani, zhruba nékdy pied 7-5 miliony let. Kdy ndm nejblizsi druh z této doby je Ardipithecus
ramidus, ktery uz byl zfejmé schopen chiize po dvou v kombinaci s pohybem ve stromech, ¢imz
jsme si odpovedéli 1 na dalsi otdzku a to na otazku kdo se jako prvni pohyboval bipedné. Kromé
Ardipithecus ramidus se ziejmé jiz v tomto obdobi bipedné pohybovali druhy Sahelanthropus
tchadensis a Orrorin tugenensis. Hlavni divod pro¢ se nasi predchiidci zacali vzptfimovat
a stavét na dve zadni koncetiny souvisi nejpravdépodobnéji se zménami ekosystému ve kterych
se na$i pfedchidci vyskytovali a to pfedevSim s Ubytkem pralesii ve prospéch savan

a mozaikovych ekosystémii.

Druhy bipedni lokomoce u ¢lovéka jsou dva a to chiize a béh. D4 se fici, Ze plnohodnotna chilize
a beh se objevuji ve stejnou dobu zhruba pied 1,8 miliony let u Homo ergaster/erectus. OvSem
béh bylo néco uplné nového, pieci jen chiize uz se v né&jakych podobach objevovala
u predchidct tohoto druhu. Béh hral zejména dulezitou roli pfi zajistovani potravy, nebot
Homo ergaster/erectus za¢inal vyuZivat techniku vytrvalostniho lovu, kterou jeho nasledovnici

pouze vylepSovali.

Na otazku vyznamnych druht se da odpovédét pomérné jednoznacné. NejvyznamnéjSim
druhem z naSich ptfedchtidcii je urcit€¢ Homo ergaster/erectus. Tento druh, za prvé zil nejdéle,
ato téméf 2 miliony let a za druhé u néj nalézdme téméf totoznou stavbu t&la, jako u AMC,
samoziejmé s drobnymi odchylkami, ale z hlediska skeletu nejde uz o nijak zavratné zmeény.
Tento druh uz byl schopen vyuzivani nastroju a také jiz plnohodnotné bipedie, a to, at’ uz chtize
&i béhu, tak, jako je toho schopny AMC. Jedinym rozdilem oproti AMC je ne tak vyspélé

socialnich chovani, coz, ale pro nés neni nikterak dulezité z pohledu bipedie.
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Posledni otazka se tyka morfologickych zmén na naSem skeletu, které byly vyvolany
vzptimenim c¢lovéka. Jednd se predevSim o zmény v oblasti patete, lebky, panve, hornich
koncetin a dolnich koncetin. Zmény v oblasti patet, lebky a panve souvisi pfedevSim se
stabilizaci téla béhem bipedni lokomoce. Zmény na horni koncetiné souvisi piedevsim
s uvolnénim rukou a jejich vyuzitim pii lovu ¢i manipulaci s pfedméty. Zmény na dolni
koncetiné souvisi piedev§im s dynamickou slozkou lokomoce jako prodlouzeni dolnich
koncetin a posileni urcitych svalovych skupin, pfedevSim v oblasti hyzdi a v oblasti bérce

a nohy.
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Seznam pouzitych zkratek

A.- Australopithecus
AMC - anatomicky moderni ¢lovék

m.- musculus
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Obrazkova priloha

Obrazek 1. Ukazuje evoluci v fadu primati véetné casovych udajt, kdy dochéazelo k
rozchodu jednotlivych linii. Miizeme zde vidét, ze ¢lovek je doopravdy a doslova
poslednim a nejnovejsim druhem z fadu primati

(https://slideplayer.cz/slide/13645695/ 8.7.2021).
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Obrazek 2. Schéma lidské evoluce z pohledu bipedie (KRACMAR, Bronislav, Martina
CHRASTKOVA a Radka BACAKOVA. Fylogeneze lidské lokomoce. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3379-4. str. 95.)

Obrazek /. Addukce palce u nohy &lovéka (KRACMAR, Bronislav, Martina CHRASTKOVA a
Radka BACAKOVA. Fylogeneze lidské lokomoce. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3379-4. str. 303.)
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mmm poloha kréni patere

Obrazek 2 Ukézka rozdilné polohy velkého tylniho otvoru, ktera je dana rozdilnym druhem lokomoce.
Zatimco u kvadrupedi se nachazi na zadni strang lebky, tak u bipednich zivo¢ichti se nachazi na bazi lebky
v oblasti tylni kosti. Z obrazku vidime, Ze specifickou polohu velkého tylniho otvoru ma kromé ¢lovéka
napiiklad i gibon, coz je mezi savci pomémé ojedinély piipad (KRACMAR, Bronislav, Martina
CHRASTKOVA a Radka BACAKOVA. Fylogeneze lidské lokomoce. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3379-4. str.

GIBON CLOVEK

Obrazek 5. Porovnani nohou s ostatnimi primaty, ktefi vyuzivaji nohu hlavné jako dalsi ruce pii pohybu ve
stromech, zatimco &lovék tuto funkci ztratil (KRACMAR, Bronislav, Martina CHRASTKOVA a Radka
BACAKOVA. Fylogeneze lidské lokomoce. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3379-4. str.303).
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Obrazek 6 Genealogicky strom evoluce lidského rodu

(SOUKUP, Vaclav.

Prehistorie rodu Homo. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,

2015. ISBN 978-80-246-2966-7. str. 858).
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Obrazek 7 Mapa Sifeni anatomicky moderniho ¢lovéka po svété véetné Casovych udaji (SOUKUP, Vaclav. Prehistorie rodu Homo. V Praze:

Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2966-7. str. 866-867.)
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