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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje otazce pocitovanych piinosi supervize pro dobrovolniky.
Nejdiive se zamétuje na supervizi, dile vymezuje dobrovolnictvi a poté se vénuje supervizi
dobrovolnické a jejim moznym ptinosim. Dobrovolnicka supervize ma nejblize k supervizi v
pomahajicich profesich, na niz se odborna literatura soustfedi nejvice. Dobrovolnicka
supervize z ni vychdzi a rozviji ji mnoho metodik riznych dobrovolnickych organizaci. Prace
navazuje na literaturu z oblasti supervize, predevsim supervize socialni prace, dobrovolnictvi
a dobrovolnické supervize, dale pak na vyzkumy zabyvajici se konkrétné piinosy, které
supervize pro dobrovolniky ma. Cilem prace je analyzovat pocitované piinosy supervize pro
dobrovolniky z neziskovych organizaci. Vyznamnou soucasti prace je empirické Setfeni,
jehoz cilem je analyzovat subjektivné pocitované piinosy supervize dobrovolniky z
vybranych neziskovych organizaci. Empirické Setfeni je provedeno pomoci kvalitativnich
rozhovort s dobrovolniky, ktefi dochazeji do dobrovolnictvi za seniory. Témata rozhovori
vychdzeji z literatury, kterd je podkladem pro jednotlivé kapitoly. Nasledn¢ jsou
identifikovany piinosy supervize, které pro sebe dobrovolnici z neziskovych organizaci

pocituji.
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Abstract

This bachelor thesis explores subjectively felt effects of supervision on volunteers.
The thesis firstly deals with supervision itself, secondly defines volunteering and lastly
combines these two topics and dives into volunteer supervision. Volunteer supervision is
closely related to supervision of helping professions, where is the main focus in professional
literature. Volunteer supervision is based on helping professions supervision and is advanced
by a plethora of methods used by volunteer organizations. The thesis bases upon relevant
literature on supervision, mainly literature on social work supervision, volunteering and
volunteer supervision. Another substantial source used is research into benefits of supervision
for volunteers specifically. This thesis aims to analyze, how volunteers from volunteering
organizations feel affected by supervision, and what kind of benefits supervision brings them.
A significant element of this thesis lies in an empirical investigation, which analyzes the
benefits of supervision stated by volunteers from selected volunteering organizations. This
empirical investigation takes shape of a qualitative interviews with selected subjects, who
volunteer to help the elderly. Topics in these interviews are taken from literature, which
serves as a basis for each individual chapter. Finally, the thesis identifies the benefits, which

the volunteers feel supervision brings them.
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Piiloha D: Vzor informovaného souhlasu



o Uvod

Téma supervize v soucasné dob¢ souvisi s piedstavami o celozivotnim vzd€lavani a se
vzdélavanim zaloZzeném na kompetencich, mé proto jisté vazbu na andragogicky vyzkum. V
dobrovolnictvi ma své misto zejména v takovych Cinnostech, které jsou naro¢né na vztah
dobrovolnika s klientem. Casto zde dochazi ke stietu dvou svéti a supervize miiZe
dobrovolnikovi pomoct se v nich vyznat. Supervize je tak pro dobrovolniky prostorem, kde
mohou sdilet s ostatnim strasti a radosti, které v dobrovolnictvi zazivaji.

Dobrovolnické supervizi se vénuje pomérné velké mnozstvi literatury, ne vSak pfili§ do
hloubky. Neni ji vénovéna takovd pozornost jako napiiklad supervizi v pomahajicich
profesich, to je vSak dano vyznamem supervize pro jednotliva odvétvi. Dobrovolnici mohou z
¢innosti kdykoliv odejit. Lisi se i cile supervize, u poméhajicich profesi se jedna piedevsim o
nastroj prevence syndromu vyhoteni, u dobrovolnikti pak prevence ztraty motivace.

Dobrovolnicka ¢innost vSak pfind$i mnoho uziteCnych efektl, je proto Zadouci, aby
dobrovolnikiim byla nabidnuta podpora, ktera ptispéje k jejich setrvani v dobrovolnictvi. I z
tohoto ditvodu povazuji za dilezité se dobrovolnickou supervizi zabyvat. V Ceské literatute se
téma dobrovolnické supervize objevuje nejéastéji v publikacich tykajicich se dobrovolnictvi a
managementu dobrovolnictvi, jedné se o knihy, dil¢i analyzy a metodiky dobrovolnictvi. Ve
slovenskych publikacich pak jiz mizeme najit konkrétni pifispévky zameéfujici se na
dobrovolnickou supervizi a jeji vyznam a piinosy pro dobrovolniky. Jedna se vétSinou o
kolektiv autord relativné malého okruhu. Prace a empirické Setieni poté hodné navazuje na
vyzkumné Setfeni Alzbety Brozmanové Gregorové (2020), které se vénovala reflexi vyznamu
a pfinost supervize pro dobrovolniky Evropského sboru solidarity. Zahranicni literatura,
pfedevsim britskéd a americka pak o supervizi dobrovolnikii pojedndva v jiném vyznamu nez v
Cechach nebo na Slovensku. Nema charakter podptrnych a vzdélavacich skupinovych setkani
s externim supervizorem, ale spiSe celkové koordinace dobrovolnikil a dohled na jejich praci.

Existuje mnoho zahrani¢nich studii vénujicich se udrzeni dobrovolnikii v organizaci,
v navrhovanych feSenich se vSak supervize v takové podob¢, jakou ji znaji napiiklad ze
socialni prace, neobjevuje. Pfirozené voli spiSe jiné nastroje. I z tohoto diivodu v kapitole
vénované dobrovolnické supervizi a jejim moZnym piinosim vychdzim spiSe z ceskych a
slovenskych zdrojt.

Cilem prace je analyzovat pocitované piinosy supervize pro dobrovolniky z
neziskovych organizaci. Prvni kapitola se vénuje supervizi v takové podobé, v jaké je

provadéna pro pracovniky v pomahajicich profesich. K t¢ ma dobrovolnickd supervize



nejblize. Druha kapitola se vénuje vymezeni dobrovolnictvi a konkrétné charakteristice a roli
dobrovolnika v organizaci. V této kapitole jsou také rozebrany jeho potieby, které mohou
souviset s tim, co poté dobrovolnici v supervizi vnimaji jako pfinosné. Supervize ma totiz
potencidl jejich potfeby napliiovat. Tieti kapitola se pak vénuje piimo dobrovolnické
supervizi a jejim moznym piinosim pro dobrovolniky. Zavére¢na kapitola je pak vénovana
empirickému Setfeni.

Empirické Setfeni je realizované v kvalitativnim ramci pomoci polostrukturovanych
rozhovoril s dobrovolniky, ktefi doch4zi do dobrovolnictvi za seniory. Hlavnim tématem jsou
jimi pocitované piinosy pro oblast dobrovolnického, osobniho a pracovniho, popf. studijniho
zivota. Témata probirand v rozhovorech vychdzeji z probrané literatury v piedchozich
kapitolach a tykaji se toho, jak dobrovolnicka supervize probiha, jak se na ni dobrovolnici citi
a co si z ni odnaseji. Cilem empirického Setieni je analyzovat subjektivné pocitované pfinosy

supervize dobrovolniky z vybranych neziskovych organizaci.



1 Supervize
Supervize je planované mezilidské setkani a zaroven odbornd ¢innost mezi supervizorem

a supervidovanym (popf. supervidovanymi). Hlavnim smyslem téchto setkdni je snaha zlepsit
pracovni vykon supervidovaného. Aktivita se odehrdvd v intenzivnim vztahu mezi
supervizorem a supervidovanym (Hawkins a Shohet, 2004, s. 59). Supervidovani ptichéazi do
supervize s reflexi svych prozitkli z praxe. Supervize je bezpeCnym prostorem, kde jsou

supervidovani vyslechnuti a proZitky zpracovany (de Haan, 2012, s. 20-21).

1.1  Vyvoj a historie supervize
Pojem supervize je odvozen od anglického slova supervision, ktery vznika z latinského

slova super — nad a videre — hledét, vidét (Havrdova, 2008, s. 17). Volné muzeme tedy
supervizi pielozit jako dohled nad nékym.

Pivodni vyznam supervize spocival v dohledu zkusSenéjsiho pracovnika nad méné
zkusenym, zkuSen¢j$i se tradi¢né staral o jeho zauceni a kontroloval vysledky jeho prace.
Pozdé&ji supervize ziskavd mnohem SirSi rozmér a je obohacena o nékolik rtiznych aspektl
(Havrdova, 2008, s. 17), které z ni délaji G€inny nastroj pomoci pracovnikiim v poméhajicich
profesich.

Zajimavy je 1 fakt, ze pocatky supervize muzeme vysledovat k podplrnym
rozhovorim, které se tykaly podpory dobrovolniki. B&hem 19. stoleti vznikaly Charity
Organisation Society, prvni byla v New Yorku, postupné se vSak rozristaly i do dalSich
americkych mést. Vznikly za ucelem racionalni organizace pomoci lidem v nouzi v reakci na
obavy ohledné¢ disledki nerozliSujiciho (neproduktivniho) darovani almuzen. Hlavnim
poslanim téchto organizaci byla podpora rodin, které prochazely pfisnym posuzovanim —
domnivam se, ze z divodu obhajeni narokl na piispévky. Byla jim poskytovéana jak finan¢ni
asistence, tak pomoc v podobé navstév dobrovolnika, ktery rodindm nabizel psychickou
podporu a smeéfoval jejich chovani socidlné zadoucim smérem. Dobrovolnici byli vzacné
,»ZboZi*, protoZe snadno ztraceli motivaci, byli frustrovani nebo nevédéli, co maji délat. Odtud
pochazi 1 aspekt podpirné supervize, sociadlni pracovnici se museli snazit dobrovolniky
udrzet. O nékolik dobrovolnikli se vzdy staral socialni pracovnik, ktery mél na starost jak
jejich vzdeélani, tak péci o dusevni pohodu. Schazeli se u pravidelnych rozhovora — charita tak

m¢ela piehled o kvalité prace, kterou dobrovolnik odvadi (Kadushin a Harkness, 2002, s. 1-4).
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V druhé poloviné 19. stoleti v Chicagu se konaji prvni konference pro vyménu
informaci o praci socialnich pracovniki a v roce 1898 vzniké prvni Sestitydenni kurz socialni
prace. K roku 1910 existuje jiz pét Skol socidlni prace (Kadushin a Harkness, 2002, s. 8, 10).
Vzdélavani pracovnikl vsak stdle ve velké mife probihd u samotnych organizaci a supervize
se stava nedilnou soucasti prace socialnich pracovniki. Praci dobrovolnika organizuji a fidi,
zaroven pracuji na zlepSeni jejich ¢innosti, snazi se je inspirovat a podpofit. Jiz zde se
objevuji hlavni tfi funkce dneSni supervize. Jsou jimi funkce vzdé€lavaci, podpiirna a
administrativni (Kadushin a Harkness, 2002, s. 10).

Béhem 19. stoleti se rizn¢ stiida mira sily zastoupeni jednotlivych funkei. Ve 20. a 30.
letech 20. stoleti mé& supervize hlavné edukativni podobu, v 50. a 60. letech je pak
administrativni a vice kontrolni. V 60. a 70. letech piichazi vymezeni pracovniki vici
supervizi — nechtéji byt pod neustalou kontrolou a prosazuje se aspekt dobrovolnéjsi ucasti,
autonomie a dlraz na vztah mezi supervizorem a supervizanty (Kadushin a Harkness, 2002, s.
13). Od 90. let se pak vyrazné prosazuji modely supervize zaloZené¢ na kompetencich a
individualni supervizi, tj. jeden supervizor a jeden supervizant, nahrazuje supervize skupinova
nebo tymova, tj. jeden supervizor a vice supervizanti (Bastecka, Cermakové a Kinkor, 2016,
s. 100). Pro vznik supervize jako takové byla nejvyrazngjsi potieba dobte piipravit socialni
pracovniky pro jejich profesi (Basteck4, Cermakova a Kinkor, 2016, s. 99).

Vznik supervize v Ceské republice spojujeme se vznikem institutu pro vzdélavani v
psychoterapii SUR v roce 1967. Jeho zakladateli byli J. Skdla, E. Urban a J. Rube§ — proto
SUR (Havrdova, 2008, s. 34). V roce 1981 SUR nabizi kurz ve vedeni balintovskych skupin,
které byly pojimény jako supervizni ¢ast vzdélavani. Vycvik trval tfi roky a zahrnoval teorii,
praxi i zkuSenosti (Tosner, 2017, nestrankovano).

Po roce 1989 do Cech piijizdi zahrani¢ni supervizofi a Gesti psychoterapeuté si naopak
jezdi doplnovat vycvik do zahrani¢i, napt. do Lindau v Némecku (TosSner, 2017,
nestrankovano). V roce 1996 vedou vycvik v supervizi zaméfeny na vycvik supervize v
socidlni praci v Praze dva britsti lektofi — Li McDerment a Thomas Hannchen (Havrdova,
2008, s. 34). V roce 1997 vede v Cechéch supervizni vycvik britska lektorka Julie Hewson.
Absolventi vycviku, napf. Marie Henkova, Jiii Libra a dal$i pak v roce 2002 iniciuji zalozeni
Ceského institutu pro supervizi.

Po roce 2000 se do standardii kvality socialni prace dostava i pozadavek na podporu
externiho odbornika pracovnikiim v socialnich sluzbach a v roce 2002 je také vyhlaSen prvni
vysokoskolsky program, kde je mozné studovat supervizi. Vznika na Fakult¢ humanitnich

studii pti Univerzité¢ Karlové (Havrdova, 2008, s. 34).
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1.2 Ugel a podoby supervize

Supervize ma zpravidla obecné a konkrétni cile. Nejobecn€jSim cilem supervize je
zlepseni kvality prace supervidovanych a jejich pracovni rist. Konkrétni cile jsou potom
zélezitosti vyjedndvani mezi organizaci, ktera supervizi pro své pracovniky zajiStuje,
supervizorem a U&astniky supervize (Havrdova, 2008, s. 40). U¢astniky supervize byvaji
zpravidla pracovnici v pomahajicich profesich (Hawkins a Shohet, 2004, s. 23).

Supervize Casto byvad zaménovana za terapii, nejsou to vSak totozné cCinnosti.
Supervize je ovlivnéna psychologii (Havrdova, 2008, s. 26) a v realit¢ pomdahajicich profesi si
pracovnik prochazi situacemi, které jsou na hranici prace a Zivota, ob¢ oblasti nejde vzdy
zcela oddélit. Mnoho pracovnich situaci miize ovlivnit pracovnika osobn¢ a zarovei zptsob,
jakym pracovnik ke svym klientim pfistupuje, je neoddélitelné spjat s jeho osobnosti a
chovanim. Proto je dulezité, aby pracovnici v supervizi pracovali na sebeuvédoméni, které
pak budou schopni aplikovat v pracovnich situacich (Kadushin a Harkness, 2002, s. 138).
Obecnym predmétem supervize je vSak vzdy pracovnikova profesiondlni ¢innost a kvalita
préce, nikoliv jeho osobni zivot (Havrdova, 2008, s. 40).

Dilezitym prvkem v supervizi je ditvéra supervidovaného k supervizorovi. V tplném
zakladu by méla byt postavena na rovnocennosti ucastnikii v supervizi, jak mezi uc€astniky,
tak ve vztahu supervizor-supervidovany (EASC, 2015, s. 31). Pokud ma byt dosazeno
superviznich cili, musi supervidovany hovofit o své praxi pravdivé (Havrdova, 2008, s. 40).
Jelikoz ve své praci Casto ¢eli narocnym a nejednoznacnym situacim, mize pocitovat uzkost,
stud nebo strach, pokud ma tieba ptiznat, Ze se dopustil chyby (de Haan, 2012, s. 27). Duvéra
je nezbytna pro bezpeci supervidovaného.

Pokud pracovnici nemaji kde pocity zpracovat, citi se ve stresu. V pomahajicich
profesich jsou Casto vybuzovani k naro¢né tcélesné i dusevni aktivité, nemaji vSak pozdéji
moznost negativni energii vybit. Nékteti prozivaji bolest klienta, mohou se citit frustrovani, ze
nejsou schopni vyfesit jeho problém (Hawkins a Shohet, 2004, s. 31). Pokud pracovnici
dlouhodob¢ nemaji moznost ventilovat vlastni prozivani stresu, mohou sméfovat k vyhoteni.
Vyhoteni mize byt definovano jako ,,nezvladani”. Jedna se o proces, kdy pracovnik ztraci
zajem o praxi a jeho klienty, stdva se apatickym. Prestava se ucit, spoléha se na zajeté postupy
a pfestava vnimat klienty jako jedine¢né osobnosti. Vyhotfenim je nutné se zabyvat jesté diive,
nez k nému dojde. K tomu slouzi supervize, jednim z jejich uceld je také piedejit syndromu
vyhoteni (Hawkins a Shohet, 2004, s. 33-34).

Supervize ma mnoho podob. Déli se podle riiznych faktorti — podle toho, kdo supervizi

provadi, na interni a externi (Havrdova, 2008, s. 47). Interni supervize ma charakter nahlizeni
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na praci a je spojena s odpovédnosti supervizora za kvalitu prace pracovnika (Havrdova,
2008, s. 48). Externi supervize je provadéna nezavislym odbornikem, ktery nema piimou
odpovédnost za kvalitu prace supervidovanych (Havrdova, 2008, s. 49).

Dale ji mGzeme délit podle toho, na co je supervize zamétend na piipadovou supervizi,
poradenskou ¢i programovou, a podle toho jakou ma funkci neboli jak je provadéna, na
supervizi administrativni, vyukovou nebo podplrnou. Poslednim faktorem je, s kym je
supervize provadéna. Je pak individualni, skupinovou nebo tymovou (Havrdova, 2008, s. 47).
Faktory mohou byt také kombinované, tudiZ existuje napf. tymova supervize zaméfend na

ptipad, ale také na samotny tym (Bastecka, Cermakové a Kinkor, 2016, s. 102—103).

1.3 Funkce supervize a reflexe v supervizi
Funkce supervize rozlisSuji, jak je supervize provadéna. Nejrozsifencjsi dé€leni je na

administrativni, edukativni — vyukovou nebo vzdélavaci a podpirnou (Kadushin a Harkness,
2002, s. 45, 129 a 217), popi. formativni — vzdélavaci, normativni — fidici nebo
administrativni a restorativni — podptirna (Basteck4, Cermakova a Kinkor, 2016, s. 103).

Supervize bude zastavat takovou funkeci, jaka bude domluvena ve smlouvé o supervizi
(Hawkins a Shohet, 2004, s. 62). Smlouva o supervizi se uzavird mezi supervizorem a
zadavatelem supervize (napi. organizace). Je vysledkem jedndni téchto dvou subjekti a
zaroven budoucich ucastnikti supervize (Havrdova, 2008, s. 65). Ti se musi kontraktovani
ucastnit, protoze maji zodpoveédnost za svoje jedndni v supervizi — za svou praci a rust. Je
tedy ucelné, aby byli u domlouvani cilii supervize, ptirozené se s nimi pak budou ztotoziovat.
Zaroven by méli védét, ze pokud se objevi nejasnosti na organizac¢ni urovni, mohou vyjadiit
nespokojenost a navrhnout lepsi feSeni (Havrdova, 2008, s. 70). Obsahem supervizni smlouvy
je smér, kterym ma supervize smétovat, jaké jsou jeji cile a jak bude provadéna (Kantorova,
2008, s. 16).

Zaroven je nutné pocitat s tim, ze kazda z funkci bude v kazdé supervizi v rizné mite
ptitomna (Havrdova, 2008, s. 48), protoze jejich vyznam se piekryva a souvisi spolu.
Naptiklad pokud v ramci vzdélavani v supervizi pracovnik zlepsi svoje schopnosti a tim posili
svoje kompetence, zane svou praci zvladat 1épe, zvedne se mu sebevédomi a snizi se tim
stres z nejistoty. Také bude se svou praci spokojenéjsi (Kadushin a Harkness, 2002, s. 220—

221).
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1.3.1 Reflexe v supervizi
»Reflexe predpoklada zastaveni a obrdceni pozornosti na urcity casovy usek

zkuSenosti. Jestlize je toto zastaveni spojeno s tviirci otevienosti, s vytvorenim prostoru v
mysli pro neco nového, miize dojit k reflexi, v niz je urcita zkusenost nebo jeji cast nazirana
nove.” (Havrdova, 2008, s. 20) Reflexe probiha, pokud se clovek introspektivng soustiedi sdm
na sebe a prozkoumava vlastni obsahy, pficiny a néasledky vlastniho chovani (Puhali¢, 2020, s.
38).

Reflexe je kli€ovou aktivitou v supervizi (de Haan, 2012, s. 46) a pomaha cloveku
davat vyznam vlastni zkuSenosti (Puhali¢, 2020, s. 37). Diky ni je schopen pochopit a
prekonat tézkosti ve vlastni praxi. Odehrdva se v riznych dimenzich — v myslenkach,
chovani, v emocich (Puhali¢, 2020, s. 38). Pravé béhem reflektovani emoci se mohou vynofit
rizné spontanni intuitivni reakce. Reflexe v supervizi pomahd tyto reakce uchopit,
pojmenovat, zpracovat a zasadit do kontextu (Wonnacott, 2012, s. 55), popt. prohloubit
pochopeni dosud znamych souvislosti (Havrdova, 2008, s. 21). Supervidovany se také pozdéji
muze naucit reflektovat vlastni reflexi, ¢imz by mél byt schopen posilovat uméni reflexe u
svych klientl (de Haan, 2012, s. 46).

K reflexi muze dojit, pokud se supervidovany zastavi u urcitého vyznamného
momentu zkuSenosti, aktivné na n¢j zaméfi svou pozornost, vystoupi ze zabéhnutého ramce
nahliZeni na véci, opusti svou komfortni zonu a otevie se né¢emu novému, co se mize vynofit
— pocit, mySlenka, postoj nebo souvislost (Havrdova, 2008, s. 20). Velmi dilleZité je nahlizet
na zkuSenost kriticky a zaroven by se supervidovany nemél bat pfiznat, pokud citi
pochybnosti nebo je ,,zaseknuty na misté¢ a momentalné¢ nema odpovédi. I to je dulezité
uvédomeéni. Jakmile dojde pfi reflexi k uvédoméni — odpovédi na tazané otazky, souvislosti,
¢imkoliv, o ¢em supervidovany vi, Zze ho n¢jak mlze v praxi posunout, musi byt pfipraven
nové pohledy prakticky implementovat (de Haan, 2012, s. 47). Jelikoz reflektovani v
supervizi mize byt ,,bolestivy” a narocny proces, je vzdy vyzadovana podpora od zkuseného
supervizora (Schlumpf, 2020, s. 13), ktery vytvoii bezpecnou atmosféru. Reflexi podporuje i
zkusenost s tim, Ze piinasi vysledky a pfitomnost skupiny v supervizi (Havrdova, 2008, s. 21).
Naopak nejvétSim zabijakem reflexe je potom vlastni piesvédceni, Ze supervidovany je uz
tam, kde mé byt (de Haan, 2012, s. 56). Clovék by nikdy nemél prestavat sméfovat doptedu a
vzdy by mél byt otevien ptilezitostem k uceni.

Kriticka reflexe pomaha k ziskani novych zkusenosti a znalosti (Puhali¢ 2020, s. 38),
diky kterym pak supervidovany muiZe nové problémy feSit novymi zpiisoby a nezlstava

zafixovan ve starych zptsobech prace (Schlumpf, 2020, s. 11). Také se nauci pracovat s

14



nazory ostatnich — bude schopen poslouchat cizi (jak klientovu, tak naptiklad ostatnich ve
skuping, supervizorovu) perspektivu s otevienosti a vezme ji v uvahu, aniz by ji hned zamitl
nebo naopak vzal bez premysleni za vlastni. Dale se nauci, jak si reflektujici piistup prenést
do vlastni praxe (de Haan, 2012, s. 46, 48). Postupem Casu nejenze zvladne reflektovat poté,
co udalosti probéhnou, ale bude schopen reflektovat piimo béhem konkrétni udalosti, to
znamena, ze si ptipadné nezadouci chovani dokaZe uvédomit v danou chvili a zménit ho tak,

aby vedlo k zadoucimu vysledku (de Haan, 2012, s. 60).

1.3.2 Administrativni funkce supervize
Administrativni funkce v supervizi je nejcastéji ptitomna, pokud je supervize spojena s

pfimou odpovédnosti supervizora za kvalitu prace supervidovaného — jde tedy nejcastéji o
interni supervizi. Hlavnim prvkem v supervizi je kontrola (Havrdova, 2008, s. 48). Pracovnik
dostava zpétnou vazbu k tomu, co déla dobfe a co Spatn€. Tématy administrativniho zaméfeni
jsou pravidla a jejich ptekraovani, hranice etického chovani a jak by méla vypadat dobra
praxe pracovnika. Pracovnici by méli pfemyslet v kontextu standardi kvality (Havrdova,
2008, s. 49). Proaktivita je také podstatnym tématem —zda se v supervizi pracovnik sam
angazuje nebo pouze reaguje na supervizora (Hawkins a Shohet, 2004, s. 61). Na
administrativni rovin¢ se také fesi mira ztotoznéni pracovnika s organizaci a jak ptipadné
ztotoznéni posilit (Bastecka, Cermakova a Kinkor, 2016, s. 103). Jejich frustrace muZe
vychdzet z nejasného chéapani pravidel a rozdilnych pohledi na né mezi kolegy (Havrdova,
2008, s. 49) nebo také z nejistoty ohledné jejich role v organizaci, ¢i vlastnich kompetenci
(Havrdova, 2008, s. 51).

Jestlize jde v supervizi o zvySovani kvality prace, role organizace nemilize byt
vynechana. Supervidovani by méli byt podporovani v kritické reflexi zajetého systému
fungovani organizace, celkovou kvalitu sluzby pak zvysSuje i jejich aktivni participace na

kontextu fungovani organizace (Havrdova a kol., 2008, s. 50).

1.3.3 Podplrna funkce supervize
Pracovnici v pomahajicich profesich Celi stresu, ktery souvisi s jejich profesi. Proto je

povinnosti supervizora, pomoci supervidovanym lépe zvladat pracovni zaté¢z. V konecném
vysledku to slouzi k naplnéni obecného cile supervize, tedy celkové zlepSovani kvality prace

a sluzby jako takové (Kadushin a Harkness, 2002, s. 217).
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Ustiednim tématem podptirné supervize jsou emoce. Pracovnici se &asto setkavaji s
klienty, ktefi maji velice silné pifibéhy a v pracovnicich tak pfirozené vznikd emociondlni
reakce. Béhem prace musi ziistavat profesiondlni, ignorovat emoce vsak také neni feSeni,
protoze nahromadénd frustrace Casem povede k niz§i vykonnosti pracovnika (Hawkins a
Shohet, 2004, s. 60). Supervize se v kontextu zvladani emoci stavd obzvlast’ vyznamnou,
protoze mnoho pracovniki pomahajicich profesi se ve svém formalnim vzdélavani nauci
profesiondlni kompetence pro zvladani profese, téma vlastni psychohygieny je vSak
upozadéno (Puhali¢, 2020, s. 39). To je alarmujici, protoze lidé v pomahajicich profesich sice
pracuji radi, zaroven pfitomnost vyhoteni u nich stoupa (Munsch, 2018, s. 14). Smé&fovani k
vyhoteni je charakteristické apatii ke klientim (Hawkins a Shohet, 2004, s. 33), supervize
vsak pracovnikiim pomaha zachovat si k nim empaticky pfistup (Kadushin a Harkness, 2002,
s. 260). Samoziejm¢ musi byt kvalitni, pokud je supervize ,Spatna”, riziko vyhoteni se
naopak zvysuje (Kadushin a Harkness, 2002, s. 261).

Pracovnikiim vétSinou ziistanou v hlavé situace, které je néjak znepokojuji, nebo jim
nerozumi a dél4 jim problém, integrovat je do vlastniho Zivota (Puhali¢, 2020, s. 39-40).
Pomoci reflexe se na n¢ mohou zpétné podivat, prekonat téZkosti a porozumét tomu, co se
stalo. Dochazi pak k ulevé ve vSech dimenzich — v myslenkach, emocich i chovéani. Podobna
situace pak pfiSté pro pracovnika bude snaz$i. Supervizor v pribéhu reflexe nabizi podporu
pracovnikim (Puhali¢, 2020, s. 38-39).

Supervidovany mé prostor sdilet vSe, co se tykd jeho praxe, napiiklad co si o
konkrétnim klientovi mysli, jak se citi ohledn¢ vztahu, ktery s klientem ma4, jak rozumi tomu,
co se d¢je, jak propojuje teorii a praxi a jak jeho vlastni perspektiva ovliviiuje ptistup ke
klientim (Puhali¢, 2020, s. 39). V tuto chvili je velmi podstatny aspekt upiimnosti a
pravdivosti, protoZze emoce, které pracovnik ke klientovi citi, nemusi byt vzdy pozitivni ¢i
soucitné a empatické.

Supervize vytvari prosttedi pro podporu supervidovaného v tom, aby se na vlastni pocity
podival s odstupem a mluvil 1 o vlastnich neuspésich, pochybach, a o tom, za co se tieba stydi
(de Haan, 2012, s. 27). Role supervizora je v navazani spojenectvi, pak mize pracovnikovi
pomoci piekonat tizkost, snizit pocit studu, ulevit od nespokojenosti, obnovit viru ve vlastni
schopnosti, zvysit schopnost se adaptovat a motivovat pracovnika do prace (Kadushin a
Harkness, 2002, s. 221). Ze vSech téchto divodi je dulezité navazat viely a respektujici vztah,
zaroven se z n€j nesmi vytratit upfimnost a objektivita, protoZe jinak supervidovanému nikdy
supervizor nebude schopen pomoct Celit vlastnim nejistotam a selhdnim (de Haan, 2012, s.
41). Supervidovany se totiZ mize naucit, Ze selhani nemusi nutné byt tragédie a pomoci
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reflexe se na né¢ miize podivat z jiného thlu. Situace tfeba nedopadla tak, jak si pracovnik
predstavoval, to ale zaroven vytvari prostor pro nové prilezitosti. Pracovnik se takto uci
veétsimu soucitu jak sam k sobé, tak k ostatnim (de Haan, 2012, s. 58).

S upfimnosti souvisi i1 fakt, Ze supervizor by mél supervidované ucit pfijimat realitu
takovou, jaka je. Pracovnici pracuji v nejednoznacném svété. Navic nechat se negativné
ovlivnit vécmi, se kterymi €lovék nemlzZe nic délat, znamena jenom, Ze bude 1 ke svym
klientim pfistupovat s negativni energii, a tak v nich nad¢ji a viru v sebe neposili (Munsch,
2018, s. 13). Ptijeti reality a prace na vnitinim klidu vede k vybudovani vétsi flexibility, se

V kontextu skupinové a tymové supervize se pak podpora pracovnikovi nedostava
pouze od supervizora, ale také od ostatnich ucastnikili supervize, a to velmi znacné¢ (Havrdova,
2008, s. 76). Supervidovany od ostatnich zazije piijeti, je mu naslouchdno. To vSe zvySuje
podporu a pocit bezpec¢i (Havrdova, 2008, s. 79). Prace ve skupiné¢ podporuje reflexi
(Havrdova, 2008, s. 78) a zaroven posiluje sebevédomi pracovnika (Schlumpf, 2020, s. 11).
Podpiirna supervize se primarné soustfedi na snizeni stresu vznikajici pii praci a zaroven na
zvySeni pracovniho vykonu, motivace a spokojenosti pracovnikl (Kadushin a Harkness, 2002,
s. 219-220). Pracovnici by pak méli byt schopni vykonavat praci s vétsi lehkosti a radosti

(Kadushin a Harkness, 2002, s. 221).

1.3.4 Vzdélavaci funkce supervize
Vzdélavani v supervizi mize mit dvé zakladni podoby — mulze jit o supervizi

vyukovou, tedy supervizor je zaroven ucitelem, supervidovani jsou Zzaci, ktefi pouzivaji
supervizi jako metodu k vyuce. Hlavnim cilem je vzdélani. Nebo jde o supervizi
profesiondlni, ve které se objevuje vzdélavaci funkce supervize a cilem je kvalita péce
(Havrdova, 2008, s. 27). Supervizi mizeme povazovat za celozivotni formu uceni (Matousek,
2008, s. 349). Tou se stava, pokud u€eni vnimame jako holisticky proces, ktery spojuje riizné
zivotni oblasti — naptiklad Skolu a préaci (Kolb, 1984, s. 33). Soucasné je spojend s predstavou
vzdélavani zalozeném na kompetencich (Bastecka, Cermakova a Kinkor, 2016, s. 103), tedy
pokud hlavnim cilem supervize je celkové zkvalitnéni sluzby, vzdélavaci aspekt supervize ma
za ukol zlepsit pracovnikovu odbornou kompetenci v jeho praci s klientem (Havrdova a kol.,
2008, s. 52).

Vzdélavani v supervizi ma charakter reflektujiciho uceni (Hawkins a Shohet, 2004, s. 60), kdy
znalosti vznikaji pfeménou zkusSenosti (Kolb, 1984, s. 38), jednd se o proces budovani
subjektivnich vnitinich znalosti (Schlumpf, 2020, s. 7). Supervidovany za¢ne zamé&fenim se

17



na subjekt uceni. To mize byt konkrétni klient a jeho ptipad, mySlenka, pocit, situace, vyzva,
...cokoliv, v ¢em se chce posunout dal, co potiebuje vyiesit. Pozoruje, co pfesné se stalo, jaké
to v ném vyvoléava reakce — pocitové, emocni, asociace, jak to hodnoti, jaka byla jeho role, co
se povedlo, co by chtél zlepsit. Polozi si kliCovou otazku, kterd mu da podstatna zjisténi,
vhledy, napady. Mé&l by shromdzdit vSe, co ho napadéd a nésledné se rozhodnout pro budouci
postup, ktery bude zahrnovat konkrétni kroky, které¢ chce podniknout. Mimo supervizi pak
plan krok po kroku implementuje do praxe. Neboji se novych zkuSenosti a uceni se ,,za
pochodu® (Schlumpf, 2020, s. 8-9). Nem¢lo by se totiz zapominat, Ze uceni je proces (Kolb,
1984, s. 26). Dochazi k hlubokému hodnoceni sama sebe, objektivn€ i se vS§im, za co se
Cloveék miize stydét, co je mu nepiijemné. Vzdélavani k sebereflexi vSak zvySuje emocni a
vzdélavaci kapacitu ¢loveéka (Kadushin a Harkness, 2002, s. 138, 140). ,,Da se Fici, Ze jde
mimo jiné i o praktickou vyuku profesionadlni etiky, pokud si pod tim nebudeme predstavovat
néjaké moralizovani, nybrz faktickou praci na uvédomovani procesii, které se mezi
pomahajicim a potrebnym odehravaji, a hledani alternativ je v oblasti toho, co je pro toho ci
onoho pomahajictho realné mozné.” (Kopftiva, 2016, s. 141)

Ve vztahu ke klientovi mlze supervidovanému supervizor pomoci lépe klientovi
porozumét (Hawkins a Shohet, 2004, s. 60), napiiklad pomoci hledani podobnych Zivotnich
situaci, supervidovany tak muze lépe pochopit, pro¢ se klient chova tak, jak se chova
(Kadushin a Harkness, 2002, s. 139). Reflektivni u¢eni pomaha lidem zvladat Zivotni vyzvy,
feSit konflikty, dosahovat cili, zvladat zménu, zlepSovat vztahy, vypofddavat se s
neocekavanymi situacemi, efektivné spolupracovat (Schlumpf, 2020, s. 11). Ve skupinové
supervizi k u€eni dochazi 1 od ostatnich pomoci vhledl, sdileni ndpadli a vzajemnym
inspirovanim se. Poskytuji si hlubS$i porozuméni, protoze kazdy ma jedinecnou vlastni
zkuSenost. Supervize tak miize byt prostorem pro sdileni nejlepsi praxe. (Schlumpf, 2020, s.
12). Pro supervidované je podstatné, ze jim supervize pomaha zvysovat jejich profesionalitu
jako pracovnikil (Kadushin a Harkness, 2002, s. 132). Je to cesta, jak ze zkuSenosti tvofit

takovou realitu, v jaké supervidovany chce pracovat (Schlumpf, 2020, s. 11).

1.4  Supervizor
Supervizorem se &lovék stava po absolvovani akreditovaného vycviku. V Ceské

republice nabizi takovy akreditovany vycvik naptiklad Cesky institut pro supervizi. V Evropé
existuje nekolik asociaci, které sdruzuji nékteré evropské zemé v tématech supervize a
kou¢inku a mimo jiné dohlizi na kvalitu vzdélavacich programt a vycviki. Jsou jimi

naptiklad ANSE — Association for National Organisations for Supervision in Europe
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(Havrdova, 2008, s. 45) a EASC — European Association for Supervision and Coaching, se
kterou spolupracuje i Cesky institut pro supervizi (CIS, nedatovano, nestrankovano) a ktera
vydala i sjednocujici kompetencni ramec pro supervizory a kouce v Evrop¢ (EASC, 2015).

Jiz kritéria pro vstup do vycviku naznaduji, ze supervizor je opravdovy odbornik. CIS
pozaduje minimalné 13 let praxe v pomdhajicich profesich, magistersky titul, vycvik v
psychoterapii, 120 hodin supervize vlastni prace a 3letou zkuSenost s vedenim tymu nebo
vzdélavaciho programu. (CIS, nedatovano, nestrankovano)

Podle ANSE by vycvik supervizorii mél probihat v souladu s kompetenénim rdmcem
vydanym EASC, protoZze obsahuje vSechny kompetence a kvality, kterymi by mél supervizor
disponovat (Aerts, 2019, s. 7). Béhem vycviku trenér supervizori déla s budoucimi
supervizory podobné ukony a aktivity, které pak probihaji v klasické profesionalni supervizi,
kterou jednou ucastnici budou vykonavat (Aerts, 2019, s. 7).

Pokud supervidovani v profesiondlni supervizi pracuji na svém vlastnim
sebeuvédomovani, pro budouciho supervizora je takova prace jest¢ podstatné;si (Aerts, 2019,
s. 8). Supervizor se totiz béhem supervize musi soustfedit na mnoho véci — na obsah, kterému
se supervidovany vénuje, poté pozoruje, jaka je mezi nimi uroven interakce, tedy co se déje
tady a ted. Dale na své vlastni emoce, co v ném slova supervidovaného vyvolavaji. A
samoziejm¢ by mél registrovat i vlastni rozptyleni, kdy a v jakych situacich tfeba piestava
supervidovaného poslouchat. VSechny tyto jevy maji vypovidajici hodnotu (de Haan, 2012, s.
21-22). Hawkins a Shohet tomu fikaji ,,schopnost helikoptéry”, kdy supervizor musi neustale
pfepinat ohnisko své pozornosti (Hawkins a Shohet, 2004, s. 53).

Kompetenéni ramec EASC definuje jako viibec nejpodstatnéjsi faktor celého procesu
supervize pracovni vztah a komunikaci jako kli¢ovou kvalitu (EASC, 2015, s. 4). Takovy
funkéni pracovni vztah je , kooperativni, demokraticky, otevieny, vzajemny, respektujici a

22}

,zucastneny *” (Matousek, 2008, s. 350). Pro posilovani pracovniho vztahu pouziva supervizor
rizné metody. Jsou jimi naptiklad empatie, reflexe a zpétna vazba. (EASC, 2015, s. 30).

Mezi kompetence dobrého supervizora patii jeho vlastni reflexe (EASC, 2015, s. 10),
schopnost propojovat teorii s praxi (EASC, 2015, s. 11), s tim souvisi i pozadavek na
ptispivani k profesionalizaci supervize publikovanim knih a ¢lanki, ti¢asti na konferencich ¢i
vlastni vyukou supervize (EASC, 2015, s. 14). Aby toho byl supervizor schopen, musi
neustale pracovat na svém dal$im profesnim vyvoji (EASC, 2015, s. 13). Je doporuceno, aby
se stale ve své praxi vénoval tomu, ¢im se v supervizi zabyva, aby si zachoval kontakt s

realitou (Hawkins a Shohet, 2004, s. 50). Zna zaklady etického chovani — s tim je naptiklad

spojena otdzka mlcenlivosti (EASC, 2015, s. 32). Je odbornikem v kontraktovani supervize
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(EASC, 2015, s. 18) a kone¢n¢ je mistrem komunikace — zvlada cely komunikaéni proces jak
mimo supervizi mezi supervidovanymi a organizaci, tak v rdmci supervize, kde je schopen
zvladat pripadné napéti, ¢i konflikty, umi predavat zpétnou vazbu a dokaze facilitovat uceni
supervidovanych (EASC, 2015, s. 24-25).

Strukturuje cely proces supervize a pouziva riizné techniky. Mezi né patii zpétna
vazba, moderovani supervize, stimulace reflexe, pouziti empatie a profesionalni dialog, coz
jsou tedy ty prvky v supervizi, které podporuji kvalitni pracovni vztah v supervizi, ktery je
zakladem pro celou praci (EASC, 2015, s. 29). Dal§i velmi podstatnou slozkou je
naslouchani, vétSina pracovni ndplné supervizora je totiz pravé poslouchani (de Haan, 2012, s.
35). Po naslouchani miiZe nastoupit efektivni dotazovani, ukolem supervizora je pomoci
otazek ,,dostat” supervidované k odpoveédim tak, Ze si na né€ ptijdou sami (EASC, 2015, s. 31).
Pouziti empatie je klicové jak ve vztahu k supervidovanym, tak ve vztahu k sobé. Empatie
totiz pomaha supervizorovi rozlisit, které emoce jsou supervidovaného a které¢ emoce vznikaji
v supervizorovi. Ty je potieba drzet odd€lené, aby poslouzily jako informace, ale aby
supervizor nevkladal supervidovanému néco, co neni jeho (EASC, 2015, s. 36). To souvisi s
uvédomovanim si vlastnich stinovych motivi, které supervizora k supervidovani ptivedly
(Hawkins a Shohet, 2004, s. 51). Mezi supervizory se objevuje ,,syndrom pomahace”.

Nadfazena pozice supervizora, ktery se zabyva cizimi problémy, mu mize dat pocit,
ze uz ma vsSe vyieSené (de Haan, 2012, s. 27). Toto a dalsi existencidlni témata jako jsou
strachy, uznani, samota ¢i vibec samotné ,,povoleni existovat” jsou proto samoziejmou
soucasti vycviku supervizori (Aerts, 2019, s. 9). Po ukonceni vycviku by se supervizoii méli
registrovat do néjaké narodni asociace a potvrdit tak svoji certifikaci (Aerts, 2019, s. 10).
Uloha supervizora je dana jeho kompetencemi, diky kterym by mél byt zaruden kvalitni
supervizni proces.

Supervizor nemusi odpovidat za vysledek supervize. Poskytuje pole pro praci, hranice,
facilituje cely proces. Za vysledek jsou vSak zodpoveédni priméarné supervidovani (Havrdova,
2008, s. 82). Ocekavany vysledek je vzdy predmétem vyjednavani kontraktu mezi
supervizorem, organizaci a supervidovanymi. VSechny strany by mély veédét, kdo je za co
odpovédny (Havrdova, 2008, s. 71). Obecné se vSak da fict, ze zdkladni odpovédnosti
supervizora je si na zacatku kontraktovani ujasnit, Ze podminky, za kterych ma supervize
probihat a ofekavany vysledek, jsou v souladu s jeho dovednostmi a schopnostmi a Ze je

realné Sance dosazeni zddouciho vysledku (Havrdova, 2008, s. 70).
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1.5 Pfijemci supervize
Pfijemci supervize jsou zpravidla pracovnici v pomahajicich profesich (Kantorova,

2008, s. 15). Do supervize se mohou zapojit, protoze sami citi, Ze si potfebuji roz§ifit systém
podpory ve svém pracovnim zivoté (Hawkins a Shohet, 2004, s. 34). Piipadné mohou byt do
supervize vyslani organizaci (Havrdova, 2008, s. 66—67). Oba piipady se vSak samoziejme
vzajemné nevylucuji.

Odpovédnosti supervidovanych je povazovat supervizi za smysluplnou — i proto by se
m¢éli podilet na kontraktovani. M¢li by ji vidét jako prilezitost pro sviyj profesni rist, proto by
mgéli byt pfipraveni aktivné participovat na celém procesu, byt otevieni a pravdivi (Havrdova,
2008, s. 70). To znamend, ze budou respektovat jak svoje hranice, tak i vSech ostatnich
ucastnikd. Budou mluvit o svych potfebach, budou ptichazet s vlastnimi tématy a zaroven se
budou podilet na tématech ostatnich (Havrdova, 2008, s. 72). ,,Uceni se miize odehravat jen
tehdy, kdyz lidé investuji zajem a energii, coz nemiize byt nikdy nikym narizeno.” (Kopftiva,
2016, s. 139)

Hlavnim tkolem supervidovanych je reflektovat vlastni praxi (de Haan, 2012, s. 46).
To znamena i pracovat s vlastnimi motivy k vykonavani pomahajici profese, které nemuseji
byt vzdy ,,Cist¢” (Hawkins a Shohet, 2004, s. 24). Mnoho pracovnikl se uchyluje k pomahani,
aby se zbavili vlastniho pocitu bezmoci, ¢i neustalé potieby cizi pomoci. Projektuji si tak
vlastni nedostatky do n¢koho jiného (de Haan, 2012, s. 26). Ochota prozkoumavat motivy je
vSak nezbytnym piedpokladem t¢inné pomoci (Hawkins a Shohet, 2004, s. 23-24).

Reflektovat vlastni praxi znamena dostat se do velmi paradoxniho postaveni, protoZe
supervidovany se v jednu chvili stdva aktérem konkrétni situace a zaroven zpétné
pozorovatelem sebe sama (de Haan, 2012, s. 26). To tedy znovu souvisi s dlleZitosti prace na
sebeuvédomovani (Kadushin a Harkness, 2002, s. 138). Jako pozorovatel spolecné se
supervizorem kriticky hodnoti celou situaci, zkouma ji z riznych Ghld, pfiznava motivy
vlastniho jednéni, veSkeré pocity. To mu miize zpisobovat pocit velké tzkosti (de Haan,
2012, s. 26). I z téchto diivodu je casto mnohem t€z8i byt supervidovanym nez supervizorem,
protoze se do detailu rozebira jeho praxe. Supervizor se reflexe ucastni, ale neni to jeho préace,
ktera je hlavnim tématem (de Haan, 2012, s. 45).

wJe zde tuseni, Ze uspokojivejsi reakce je prestavitelnd, jinak by to nebyl probléem k
reseni. Je treba prijit na to, co to vlastné od sebe clovek chce. Mozna, Ze to pak vezme za sveé,
mozna, zZe to odmitne jako zbytek starych détskych prani. Potrebuje si to vSak s néekym

wjasnit.” (Kopftiva, 2016, s. 137)
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2 Dobrovolnictvi
Dobrovolnictvi v néjaké podobé provazi lidské spoleCenstvi jiz dlouho, protoze mu

myslenka a praxe vzajemné pomoci nikdy nebyla v nejriznéjsich kulturach cizi. At uz mélo a
ma charakter spontdnni nebo organizovany, v kazdé spolecnosti poméhaji lidé potfebnym
(ToSner a Sozanska, 2006, s. 23). To znamena, ze skoro kazdy ¢loveék se n€kdy béhem svého
zivota stane tim, kdo pomaha. N¢které zdroje tvrdi, ze se t€Zko odliSuje hranice mezi takovou
pomoci a dobrovolnictvim (Hestia, 2012, s. 4) a mozna proto se jiné snazi o takové odliseni.

Fri¢ a PospiSilova charakterizuji dobrovolnictvi dlouhodobosti a planovanosti, a praveé
tyto vlastnosti odliSuji dobrovolnictvi od jinych typt prosocidlniho chovani, ¢imz miize byt
okamzita reakce na necekanou situaci a pomoc lidem v nesnazich (Fri¢, PospiSilova a kol.,
2010, s. 10). Setkdme se s vymezenim dobrovolnictvi, které specificky zdlraziuje, Ze vztah
mezi dobrovolnikem a pfijemcem pomoci, neni zatizen pratelskymi, rodinnymi ¢i jinymi
vazbami (Hruska, HruSkovéa a TosSner, 2018, s. 18). To je opravdu dilezité, protoze uzsi
vztahy mezi lidmi naznacuji aspekt povinnosti si pomahat a vytraci se slozka dobrovolnosti.

Ministerstvo vnitra definuje dobrovolnictvi jako prospéSnou cinnost, ktera ,,..je
vykonavana dobrovolnikem, ktery dosahl alespon 15 let véku, ze svobodné viile, ve svém
volném case a bez naroku na odménu, protisluzbu nebo jiné zvyhodnéni.” (Ministerstvo
vnitra, 2021, nestrankovano) V analyze dobrovolnictvi z roku 2018 jesté mluvi o
dobrovolnictvi jako o ochoté ,....cloveka dat cast svého casu a sil...” (Hruska, Hruskova a
Tosner, 2018, s. 18) A to je vlastné to, co mize druhému nabidnout opravdu kazdy z nas — Cas
a vlastni sily, projevit zajem.

V definici je podstatny vyraz ,,protisluzba”, protoze z dobrovolnické Cinnosti necerpa
pouze jeji ptijemce, ale i dobrovolnik (Hruska, Hruskova a Tos$ner, 2018, s. 18). Pfinosy vSak
dobrovolnickou ¢innost vzdy jen doprovazi, dobrovolnici neocekéavaji oplatku stejnou mérou
a ve stejné podobe.

S vyvojem dobrovolnictvi v Evropé je svdzédna cirkevni charitativni ¢innost a zaroven
vznik spolkovych hnuti (Hruska, Hruskova a ToSner, 2018, s. 23). Pravé vznik spolkt je
vyznamny pro Ceskou republiku, kdy v 19. stoleti vznikaji spolky, z nichZ nékteré jsou
aktivni dodnes (Tosner a Sozanska, 2006, s. 28). Vyvoj dobrovolnickych organizaci sili se
vznikem samostatného Ceskoslovenska. Peruien je vSak nacistickou okupaci a vznikem
socialismu (ToSner a Sozanska, 2006, s. 30). Pravé za totality se rozmohl systém protisluzeb,
kdy byli lidé ¢asto zavisli na vzajemné pomoci (TosSner, 2014, s. 6). Mozna i proto se spojeni

,bez naroku na protisluzbu” objevuje v dneSnich definicich. Dobrovolnictvi pak kviili
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totalitnimu rezimu ziskava negativni konotaci i do dob po roce 1989, protoze me¢la charakter
povinné dobrovolny. Cinnost se ¢asto tykala tieba tdrzby okoli (Matousek, 2008, s. 61).

Po padu totalitniho rezimu vznika neziskovy sektor, jehoz soucasti je prave i
dobrovolnictvi. Nej€astéji se mu vénuji pravé nestatni neziskové organizace (Bulova a kol.,
2018, s. 6).

Velmi vyznamnym rokem pro dobrovolnictvi v Ceské republice byl rok 2001 jako
Mezinarodni rok dobrovolnikl, protoze jeho vlivem se zacind formulovat dobrovolnicka

politika a vchéazi v platnost Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé.

2.1 Podoby dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi mizeme délit podle mnoha riznych kritérii. Zakladnim délenim muze
byt rozdeleni na dobrovolnictvi formélni a neformalni (ToSner, 2014, s. 7-8). Neformalni
sféra dobrovolnictvi nema upln¢ jasné hranice. Na rozdil od formélniho dobrovolnictvi neni
profesiondln¢ organizovano. Patfi sem sousedska vypomoc ¢i dobrovolnictvi vzajemné
prospésné, tzn. kdyz se tfeba sousedé domluvi a spole¢né uklidi ulici (Tosner a Sozanska,
2006, s. 36). Jedné se o pomoc jednotlivce vSem, ktefi nejsou ptibuzni (Tosner, 2014, s. 7).
Formalni dobrovolnictvi je pak organizované a probiha prostfednictvim néjaké organizace
(ToSner, 2014, s. 7).

Déle muzeme délit dobrovolnictvi ,,z hlediska historického vyvoje, z hlediska
organizovanosti dobrovolnické cinnosti, z hlediska role dobrovolnictvi v organizaci nebo z
casového vymezeni. “ (Bulova a kol., 2018, s. 7) Z hlediska historického vyvoje se jedné o dva
modely — evropsky a americky. Evropsky model spociva v setkavani ¢lenti komunity. Hlavni
jsou pratelské vztahy. Z nékterych komunit se postupem cCasu stavaji profesiondlni
dobrovolnickd centra se specializaci. Americky model je manazersky. Dobrovolnici jsou
soucasti profesionaln¢ vedenych dobrovolnickych center (Tosner a Sozanska, 2006, s. 38).
Toto vymezeni je dilezité, protoZe se v ném odrazi i podoba supervizi v Evrop€ a v Americe.

Z hlediska organizovanosti se déli na dobrovolnou obcanskou vypomoc,
dobrovolnictvi vzdjemné prospéSné, dobrovolnictvi vefejné prospé&$né neboli formalni
(Bulova a kol., 2018, s. 8-9) a dobrovolna sluzba, také formalni dobrovolnictvi odehravajici
se mimo rodnou zemi, obvykle se jedna o né€kolikamésicni aktivitu (ToSner a Sozanska, 2006,
s. 40). Z hlediska role dobrovolnictvi v organizaci rozliSujeme, zda je na dobrovolnicich
pfimo zavisly chod organizace, ¢i naopak a zda dobrovolnici pracuji po boku zaméstnanct

organizace (Bulova a kol., 2018, s. 10). Casové vymezeni se soustiedi na to, zda se
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dobrovolnik zapojil jednorazové, nebo jestli dochazi pravidelné ¢i odjel na dobrovolnickou
sluzbu (ToSner a Sozanska, 2006, s. 40).

Sféry, ve kterych dobrovolnici pomahaji, jsou nejCastéji v socialni oblasti,
zdravotnictvi, kultufe, sportu, déti a mladeze nebo Zivotniho prostiedi (Tosner, 2014, s. 9).
Nejvice dobrovolnikli se pohybuje v oblasti sportu, kultury a rekreace (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010, s. 10).

Neformalni dobrovolnictvi se v zékladu tedy déli na obcCanskou a sousedskou
vypomoc a na dobrovolnictvi vzajemné prospéSné. Sousedskd vypomoc je spontannéjsi, neni
vibec organizovand. Dobrovolnictvi vzajemné prospésné je jiz lehce organizované (TosSner a
Sozanska, 2006, s. 36). Mizeme sem fadit 1 dobrovolnictvi servisni, tj. pomoc clovéku v
dlouhodobé nouzi a advokac¢ni, tedy obhajoba prav a zajmi znevyhodnénych (Fric,
Pospisilové a kol., 2010, s. 75). Piestoze ma neformalni dobrovolnictvi velmi nejasné hranice,
nemizeme ho opomijet, protoze tim bychom piehlizeli dobrovolnickou praci méné
vzdélanych lidi, ktefi se spiSe zapoji takto ,,v reakci na situaci”’, neZ do organizovaného
dobrovolnického programu (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 12).

Dobrovolnictvi vefejné prospéSné ma fadu spoleénych rysi s dobrovolnictvim
neformalnim, podstatnym rozdilem vSak je jistota piijemce dobrovolnické ¢innosti, Ze se na
dobrovolnika miize spolehnout a vi, ze se mu dostane toho, na ¢em se spolu dohodli.
Prosttednikem mezi pfijemcem a dobrovolnikem jsou nejcastéji nestatni neziskové organizace
(ToSner a Sozanska, 2006, s. 36—37). Takova €innost ma jiz urcitd pravidla a standardné
dochazi k podpisu obcanskopravni smlouvy (Tosner, 2014, s. 7).

Podobu formélniho dobrovolnictvi vyznamné urcuje Zakon o dobrovolnické sluzbé.
Diky nému jsou dobrovolnickym programim udé€lovany akreditace, Cim se zavazuji spliiovat
podminky statu. Za to ziskévaji urcité vyhody a ulevy (Bulova a kol., 2018, s. 7). Zakon o
dobrovolnické sluzbé definuje pojmy vysilajici a pfijimajici organizace (Hruska, Hruskova a
Tosner, 2018, s. 203). Vysilajici organizace je ta, kterd posild ptipraven¢ho dobrovolnika
vykonavat dobrovolnickou ¢innost a pfijimajici je ta, ktera ho pfijima pro své uzivatele, takze
napiiklad dobrovolnické centrum — vysilajici a oddé€leni nemocnice — piijimajici.

Ob¢ organizace musi byt vetejné prospésné. Vyhodou pro dobrovolniky je povinnost
organizace je pojistit proti Skodam na zdravi a majetku a zaroven narok na fadné proSkoleni k
vykonu dobrovolnické ¢innosti (Hruska, HruSkovéa a Tosner, 2018, s. 204—205).

Ne vsechny organizace, spolky ¢i sdruZzeni musi byt akreditované, je to na nich, pouze
akreditované programy vsSak mohou cerpat statni UcCelové dotace urcené na rozvoj

dobrovolnické sluzby (Ministerstvo Vnitra, 2021, nestrankovano).

24



2.2 Nositelé dobrovolnictvi

2.2.1 Neziskové organizace a dobrovolnické programy
Neziskové organizace jsou ty, které vytvari piilezitosti k dobrovolnictvi a stavaji se

dobrovolnikovi partnerem v jeho ¢innosti (ToSner a Sozanska, 2006, s. 37.) Neziskovymi
organizacemi jsou napiiklad obcCanska sdruzeni, uUcelova zafizeni cirkve nebo obecné
prospésné spoleCnosti (ToSner a Sozanska, 2006, s. 41). Existuje riznd mira zapojeni
dobrovolnikii v organizaci, podle toho pak mé organizace sviij vlastni dobrovolnicky program
nebo dobrovolnické centrum. Dobrovolnicka centra se zarovenl specializuji na management
dobrovolnictvi (Tosner a Sozanskd, 2006, s. 99). Pomahaji ostatnim organizacim spravné
nastavit praci s dobrovolniky — jak je najit a udrzet (Hruska, Hruskovéa a ToSner, 2018, s.
246). D¢laji to naptiklad publikovanim volné dostupnych metodik na rtiznd dobrovolnicka
témata. Vénuji se propagaci a podpoie dobrovolnictvi ve spolecnosti (Hruska, Hruskova a
ToSner, 2018, s. 245). Dobrovolnicka centra (DC) maji rtiznou podobu — bud’ zajistuji
dobrovolniky jen pro vlastni organizaci, pii které jsou zfizeny (napt. nemocni¢ni DC), nebo se
jedna o neziskové organizace, jejichz klicova aktivita je jind (napf. volnoCasové aktivity) a
dobrovolnictvi je pro né¢ pouze doplikem, popf. zafizeni, kterd ptvodné byla neziskové
zametend, ale dobrovolnictvi se stalo jejich klicovou aktivitou (Hruska, HruSkova a ToSner,
2018, s. 246-247). Managementu dobrovolnictvi dala vzniknout potfeba profesionalizace
dobrovolnického fizeni. Profesionalizace je v podstaté styl fizeni dobrovolnikd (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 145). V praxi to tedy vypada tak, ze v organizaci je osoba
— koordinator dobrovolnikii, ktera zajiStuje vybér, vycvik, fizeni, supervizi a hodnoceni
dobrovolnikii (ToSner a Sozanska, 2006, s. 69). Dale se vénuje také ziskavani, a vedle
vycviku i dal§imu vzdélavani a motivaci dobrovolnikd, jejich ocenéni a ptipadné ukoncovani
spoluprace (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 254-256). Rizeni se pak vyznaduje pouziti
riznych manazerskych technik a dochdzi i1 k dirazu na efektivitu a vysledky (Fric,
Pospisilové a kol., 2010, s. 145).

Rizeni dobrovolnikii je velmi podobné Fizeni zaméstnanci - management
dobrovolnictvi je slozen z planovani, organizovani, koordinovani, hodnoceni, ziskavani a
ocenovani ¢innosti dobrovolnikti (Hruska, Hruskova a TosSner, 2018, s. 251), dobrovolnici
vSak nejsou placeni a je zde vétsi diraz na praci s jejich vlastni motivaci k cinnosti a
ocenénim jejich vloZené energie jinymi nez finanénimi odménami (ToSner a Sozanska, 2006,
s. 70).

»Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnici prichazeji a odchazeji, je nutné je stale hledat.”

(Nipos, 2015, s. 18) Jejich ziskavani by tedy mélo probihat pribézné. (ToSner a Sozanska,
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2006, s. 77). Vybér dobrovolnikd probihd pomoci vstupniho rozhovoru ¢i mu mize
predchdzet informacéni setkéni. Ptfi rozhovoru si dobrovolnik ujasiiuje vlastni zdjem o
dobrovolnickou ¢innost a koordinator ziskava prvni predstavu o jeho motivaci (Tosner a
Sozanska, 2006, s. 79). Pokud dojde k domluvé, je dulezité dobrovolnikovi konkrétné
specifikovat, jaky je jeho tikol a ocekavany vysledek. Ujistit ho, Ze se kdykoliv miize obratit
na koordinatora a pfistupovat k nému jako k rovnocennému partnerovi (Tomeckova, 2012, s.
11).

Po pfijeti do organizace nasleduje ptfiprava dobrovolnika. Naroc¢nost pfipravy by se méla
odvijet od naro¢nosti ¢innosti, kterou si dobrovolnik vybral. Neméla by byt pfili§ naro¢na,
aby dobrovolnika neodradila (Bulové a kol., 2018, s. 34).

Ptiprava dobrovolnikli se déli na obecnou a odbornou. Béhem obecné ptipravy se
dobrovolnik sezndmi se svymi moznostmi v organizaci a také s Etickym kodexem
dobrovolnika, ktery udava jeho prava a povinnosti. Dozvi se i o pfipadnych omezenich
dobrovolnické Cinnosti — naptiklad mlcenlivost (Hruska, HruSkova a ToSner, 2018, s. 256).
Ujasni si svou predstavu o dobrovolnictvi a poslani a kompletni ¢innost zvolené organizace.
Jaka je jeho role v celém systému a kdo pro n¢j bude kontaktni osobou — nejcastéji
koordinator dobrovolnikii. (Bulova a kol., 2018, s. 36).

Odborna pfiprava by se méla co nejvérnéji priblizit tomu, co bude dobrovolnik v
organizaci skutecné délat (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 256). V praxi mnoho
organizaci vyuzivd metodu hrani roli, kterd dobrovolnikovi umoziiuje vyzkouSet si
,hanecisto” vlastni ptfirozené reakce na situace, které by ho mohly béhem dobrovolnické
¢innosti potkat a koordinator zaroven ziskava piedstavu o jeho reakcich, schopnostech a
motivaci (Hestia, 2012, s. 50). Je praktické, pokud se dobrovolnici v rdmci vycviku seznami
se supervizi — na jakych principech stoji a k ¢emu slouzi. Maji potom jasnéjsi oCekavani a
nemuseji se ji obavat (ToSner a Sozanska, 2006, s. 80).

Motivovani dobrovolniki je nejdilezité)si casti managementu dobrovolnictvi (Hruska,
HruSkova a Tosner, 2018, s. 257). Nespokojeny dobrovolnik nejenze ukonci svou ¢innost, ale
miZe posilovat negativni vniméani dobrovolnictvi u svého okoli (Hruska, HruSkové a ToSner,
2018, s. 258). Koordinator dobrovolniki musi umét s motivaci svych dobrovolnikli pracovat.
Svou praci by mél zakladat na védomi, Ze kazdy dobrovolnik je motivovan né¢im jinym
(Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 257). Pokud si da tu préaci s porozuménim konkrétnich
motivil u konkrétnich dobrovolnikli, mize své kroky zacilit podle potieb kazdého z nich, a tak
posilovat jejich pocity spokojenosti s organizaci (Reamon, 2016, s. 79). Dobrovolnici také

radi uslysi ujiSténi o smysluplnosti jejich ¢innosti a kolik toho pfinasi (Tomeckova, 2012, s.
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17).  Jejich motivaci také posili, pokud pro né¢ organizace uspotrada pravidelné schiizky, kde
si mohou promluvit o tom, co pfi dobrovolnictvi zaZivaji a kde se jim dostane pozitivni zpétné
vazby. Ta je také velmi uziteCnym motivacnim nastrojem (Tomeckova, 2012, s. 17). Takové
setkdni muze mit prav€ charakter dobrovolnické supervize, ktera spliuje tato kritéria.
Supervize dobrovolnikti bude rozebrana v samostatné kapitole.

Motivaci posili pravidelné ocenovani dobrovolnikii a je nutné, aby organizace hledala
prilezitosti, jak tak ucinit. Je mnoho cest od prostého podékovani, usporadani neformalniho
setkani pro dobrovolniky po vetejné ocenéni v tisku ¢i nominaci na ceny (ToSner a Sozanska,
2006, s. 84). Ocenovani je vsak proces, ktery by mél trvat pribézné (HruSka, Hruskova a
ToSner, 2018, s. 258). Hodnoceni dobrovolnikii je proces, ktery méa za cil zkvalitiiovat
dobrovolnickou ¢innost (Tosner a Sozanska, 2006, s. 83). Pro hodnoceni je nutné evidovat
¢innost dobrovolnikl a vykazovat pocty hodin, které organizaci vénuji. To pozd&ji pomaha k
vyhodnoceni ekonomického piinosu pro spolecnost (HruSka, Hruskova a Tosner, 2018, s.
262), ¢imz organizace ukazuji, Ze dobrovolnictvi ma své misto v trZzni spole€nosti. Peclivé
vykazovani je také zasadni pro ziskavani grantii na podporu dobrovolnické ¢innosti (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 83).

Pokud mé organizace zaméstnance, je dilezité, aby byli sezndmeni s principy
dobrovolnictvi a v ¢em by dobrovolnici mohli organizaci pfispét. Dojde tak k prevenci
zmateni ¢i konfliktdi, které mohou nastat, pokud nejsou vyjasnéné kompetence (Tosner a
Sozanska, 2006, s. 71).

Role koordinatora dobrovolniki je do znacné miry déna procesy managementu
dobrovolnictvi, je pfimym vykonavatelem tizeni dobrovolnikli, mé je na starosti. Koordinator
jako jednotlivec by mél byt tedy dobrym manazerem, ale zaroven by mél disponovat i
pedagogickymi a psychologickymi dovednostmi, mél by totiz byt dobrovolnikiim podporou a
zaroven jim zajiStuje supervizi (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 252-253). Je vhodné,
aby mél vzd€lani pro tuto pozici, minimaln€¢ aby absolvoval vycvik v dobrovolnickém
managementu (Tosner a Sozanska, 2006, s. 77). Jeho kompetence jsou dany kompetencnim
profilem Koordindtora dobrovolnikii zahrnutym v Narodni soustavé kvalifikaci. Existence
kompeten¢niho profilu také dokldda profesionalizaci dobrovolnictvi (Tosner, 2014, s.
5).

Koordinatofi mohou mit tendence soustiedit se hlavné na nabor a nevénovat takovou
pozornost udrZeni dobrovolniki (Reamon, 2016, s. 77), ale nejdulezitéjsi pii praci s
dobrovolniky je partnersky vztah a dGraz na dobré vztahy s dobrovolniky, jejich

povzbuzovani a motivovani. Dobrovolnik vzdy musi védét, ze se na koordindtora miize
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obratit (Bulova a kol., 2018, s. 38, 69), protoze koordinator miize mit opravdu vyznamnou roli
v jejich Zivote.

Dobrovolnici ¢asto pfichdzi do dobrovolnictvi s otazkami o tom, kym jsou a kam
smétuji. Koordinator pro né muize byt podporou i zklamanim (Tomeckova, 2012, s. 22) a
vzdy by si mél uvédomovat vlastni zodpovédnost za pocity dobrovolniki z dobrovolnické
¢innosti. Proto 1 kontrola dobrovolnikii vZdy musi byt citlivd, aby dobrovolniky neodradila

(Nipos, 2015, s. 20).

2.2.2 Role, vzdélavani a motivace dobrovolnika v organizaci
Role dobrovolnika je déna skutecnosti, Ze pfijemce pomoci (nebo klient) se milZze na

dobrovolnika spolehnout (Tosner a Sozanska, 2006, s. 35). Pfijemce pomoci a dobrovolnik by
Pro funk¢nost vztahu je také dulezité, aby dobrovolnik znal ptesné svou roli a ukol viaci
klientovi (Matousek, 2008, s. 62). Dobrovolnik je laik, nikdy by nemél vykonavat praci
profesiondli a také praci, kterd se nikomu v organizaci délat nechce (Hestia, 2012, s. 40).
Spise se vénuji nadstavbovym Cinnostem, na které neni za bézného provozu ¢as a klientim
pfinasi neformalni a ptatelsky typ vztahu (ToSner a Sozanska, 2006, s. 72). Vztah, ktery
mohou klientim nabidnout je vyjime¢ny, protoZze dobrovolnici nejsou rodina ani blizci a
zaroven nejsou ani socialnimi pracovniky, ktefi maji pomoc v popisu prace. Dobrovolnici
Casto za klientem pfichazeji s opravdovym z4djmem o €isty vztah mezi dvéma lidmi, ktefi si
vzajemné mohou vyplnit sviij Cas.

Dobrovolnikem se mitize stat viceméné kdokoliv, protoze kazdy c¢lovék ma co
nabidnout. Jediné podminky uvadi zakon o dobrovolnické sluzb¢, a to je podepsani smlouvy o
¢innosti s dobrovolnikem (Bulova a kol.,, 2018, s. 11) a v€k 15 let pro vykonavani
dobrovolnické sluzby na tzemi Ceské republiky a vék 18 let pro vykonavani dobrovolnické
sluzby mimo uzemi Ceské republiky (Ceska republika, 2014, nestrankovano). Dal3i podminky
si stanovuje sama organizace podle typu Ccinnosti (Bulovd a kol., 2018, s. 11). V
neakreditovanych programech pak tyto podminky ani platit nemusi.

Lidé nabizeji sviij C¢as a energii, mohou vSak také nabidnout odbornou pomoc v
konkrétnim oboru, ktery se da vyuzit nebo jako znalci prostfedi nebo terénu, kde
dobrovolnickd sluzba probéhne (Bulovéa a kol., 2018, s. 11). Mezi poméhajicimi najdeme
vSechny vékové 1 profesni skupiny (Tosner, 2014, s. 9). Dobrovolniky tak jsou studenti,
nezaméstnani lidé, Zeny pecujici o rodinu, popt. Zeny, kterym jiz odrostly déti, nebo lid¢, ktefi
se chtéji odpoutat od vlastniho zaméstnani a lidé v dichodu (Matousek, 2008, s. 61).
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Dobrovolnici tak byvaji velice heterogenni skupinou, kterda miize mnoho nabidnout jak
klientim ¢i véci z4jmu, tak sobé navzdjem. K tomu mohou mimo jiné slouzit pravé supervizni
setkani. Jediné vétSinové zastoupeni ve skladbé dobrovolnikti predstavuji Zzeny (Tosner a
Sozanska, 2006, s. 44).

Ve vzdélavani dobrovolnikil je nejvétsi duraz kladen na jejich vycvik a pocatecni
pfipravu. Vzdélavani dobrovolnikl je sice také soucasti prace koordinatora dobrovolniki,
jeho podoba vsSak neni v literatuie tak obsdhle a jednotn€ popsana jako praveé pocatecni
pfiprava. Jejich vzdélavani je od pocatku vSak velmi dilezité, obzvlast' posilovani jejich
vztahu s klienty je klicové, protoze dobrovolnici nejsou odbornici a ze zacatku nevéedi, jak
pfesné co maji délat. Musi tedy citit podporu v jejich zlepSovani plisobeni v organizaci a
zaroven postupné zaClenovani mezi ostatni Cleny organizace, jinak to pro né muize byt
emociondln¢ velmi naro¢né (Reamon, 2016, s. 85). Konkrétni témata, ve kterych se pak
mohou vzdélavat, jsou zejména komunikace, uvoliiovaci techniky (Tomeckova, 2012, s. 18)
nebo tfeba aktivni naslouchani (Lee a Catagnus, 1998, s. 32). Diky vzdélavani si dobrovolnici
nejen zlepsuji dovednosti, ale mohou byt také pfipravovani na vice zodpovédnosti a mohou
tteba ucit ostatni, (Lee a Catagnus, 1998, s. 32) naptiklad kdyZ pomahaji se zaSkolenim
novych dobrovolnik.

Vénovat se rozvoji dobrovolnikil také mize byt strategicke pro jejich udrZeni, protoZe
mnoho z nich se do dobrovolnictvi zapoji pravé 1 kvili ziskani novych zkuSenosti a
dovednosti.

Vzdélavani tedy mize byt motivem k dobrovolnické ¢innosti. Mize mit podobu ziskavani
prvnich zkuSenosti u studenti, ktefi pak mohou své dobrovolné plisobeni prezentovat v ramci
svého zivotopisu a zvysit tak svou hodnotu pro zaméstnavatele (Hruska, Hruskova a Tosner,
2018, s. 257). Pro studenty miize byt dobrovolnictvi hodnotné také jako vykon praxe pro
ptijimaci zkousky na nékteré VS a VOS (Bulova a kol., 2018, s. 12). Miize mit také podobu
ziskavani praxe a kompetenci pro lidi nezaméstnané, u nich dobrovolnictvi mize sehravat
vyznamnou roli, protoze jim mtZze pomoci dostat se zpét na pracovni trh (Tosner, 2014, s. 9).

Pro star$i dospélé v dichodu pak miize vzdélavani a dobrovolnictvi samotné
predstavovat zpusob, jak se udrzet v kondici (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 107) a zptsob,
jak smyslupln€ naplnit volny ¢as. Smysluplné naplnéni volného Casu se netyka jen seniort
(Bulovéa a kol., 2018, s. 12). U¢eni mize probihat jest¢ v podobé obohacovani vlastniho Zivota
pomoci poznani jinych vékovych skupin. To se déje tfeba kdyz mladi lidé chodi do
dobrovolnictvi u seniort. Ziskévaji realnou predstavu o stafi. Zaroveil se u jinych skupin

mohou setkavat s mnohem vétSimi problémy, neZ které fesi oni sami a vyrovnavaji se tak snaz
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s vlastnim zivotem, ktery nemusi byt vibec tak tézky jako zivoty ostatnich (Benedikova,
2012, s. 4). S tihou Zivoth ostatnich souvisi altruistickd motivace pomahat ostatnim, byt jim
uziteCny (Nipos, 2015, s. 18). Cht&ji zazit, ze se podili na né¢em dobrém (Tomeckova, 2012,
s. 7). Motivace k dobrovolnictvi také souvisi s trdvenim volného ¢asu — jak jiz bylo fe¢eno
vyse, nabizi moznost zaplnit ho smysluplng, ale také diky dobrovolnictvi potkavat nové lidi,
se kterymi v dobrovolnictvi ¢as dobrovolnici travi (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 258),
moznost se realizovat (Bulova a kol., 2018, s. 12) a spojit vlastni koni¢ky a zajmy s verejné
prospésnou Cinnosti (Nipos, 2015, s. 18). Je nutné zminit, ze motivy k dobrovolnictvi
nemuseji vzdy byt dobré a prospésné pro ostatni (ToSner a Sozanska, 2006, s. 45). Proto jsou
dulezité¢ uvodni rozhovory s dobrovolniky, kde je mozné nezddouci motivaci odhalit. Mezi
nezadouci motivy mtiZze patfit pfehnand touha po moci nad ostatnimi, po uznani, pocit
povinnosti k vykonu dobrovolnické ¢innosti, touha se obétovat pro ostatni, osamélost,
nedostatek sebetcty nebo naopak presvédceni o vlastni dokonalosti (Tosner a Sozanska, 2006,
s. 46).

Vsechny zminéné ,,dobré” motivy se daji kategorizovat. Podle Tosnera a Sozanské
rozliSujeme motivaci normativni, reciprocni a nerozvinutou (ToSner a Sozanska, 2006, s. 47).
Podle Frice a Pospisilové pak altruistickou, egoistickou a normativni (Fri¢, Pospisilova a kol.,
2010,s. 111-112).

Normativni motivace je tedy spolecnd pro obé kategorizace. Dobrovolnik je k
dobrovolnictvi veden socidlnimi normami, ma pocit, Ze je to néco, co by délat mél (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 47), zaroven Fri¢ a Pospisilova predkladaji vysvétleni, Ze to nemusi byt
nutné¢ motivace typu ,co se slusi a patti’, ale Zze se dobrovolnici vnitin¢ ztotoznili s
predstavou budovani lepsi spole¢né budoucnosti. Také v dobrovolnictvi vidi piilezitost, jak se
zatadit do spoleCenstvi pravé skrze budovani spolecnych hodnot (Fri¢, Pospisilovéa a kol.,
2010, s. 109). Nerozvinuta motivace je vypovidajici, je nejasnd a dobrovolnikovi napft. staci
dtavéra v konkrétni organizaci (ToSner a Sozanska, 2006, s. 47). Zbyva potom jiz motivace
reciproCni a egoisticka, které miizeme vnimat totozné, tedy ve smyslu ,,néco za néco” — jde o
spojeni vlastniho prospéchu a zaroven poskytovani dobra pro jiné, (ToSner a Sozanska, 2006,
s. 47) a motivace altruisticka.

Fri¢ a PospiSilova ve své knize Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na
zacatku 21. stoleti altruistickou motivaci stavi pod drobnohled. Pfedstavuji novy vzorec
dobrovolnictvi — tzv. reflexivni dobrovolnici (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 122). ,,Vzorec
dobrovolnictvi rozhodné neni ndahodnym shlukem charakteristik, ale odrazi specifickou

povahu vzajemného propojeni, resp. konfigurace dimenzi urcitého jevu, typickou pro néjakou
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spolecnost nebo skupinu spolecnosti.” (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 30) Vychazi z trendt,
které predkladdaji napf. autofi Evans a Saxton, Ze dochdzi k narGstu tzv. sobeckych
dobrovolniki, ktefi se primarn¢ soustiedi na naplnéni vlastnich potfeb a oekavani, ktera je v
pocatku motivovaly k dobrovolnické ¢innosti (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 21-22).
Dobrovolnici jednaji vice s ohledem na vlastni rozvoj osobnosti, poznani a cile (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 32). ,,Dochazi k posunu v hodnotovém jadru dobrovolnictvi
smérem od altruismu a obcanskych idealu k seberealizaci a praktickému uzitku.” (Fric,
PospisSilova a kol., 2010, s. 34) Piicemz zde se dostavdme k problematizaci altruismu.
Altruistickou motivaci charakterizuji jako projev solidarity s chudymi, soucit k ostatnim, k
lidem v nouzi. Zdlraziuji empatii, snahu dodat nad¢ji méné Stastnym, jednaji v zajmu
vefejného blaha (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 106). Pak se ale objevuje tvrzeni, ze
»Vhodnou motivaci je samoziejmé touha pomahat druhym i na ukor vlastniho prospéchu.”
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. tamtéz) Naopak motivaci, kdy dobrovolnici cerpaji z
novych zkuSenosti, kontakti, udrzeni se v kondici, uplatnéni vlastnich schopnosti (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 107) oznacuji s lehce negativni konotaci jako egoistickou.
Ptestoze dobrovolnik ¢ini dobro pro druhé a benefity dobrovolnictvi pro n¢j ani nemusely byt
primarni motivaci.

Vymezila bych se proti vyzdvihovani pomahani na ukor vlastniho prospéchu.
Dobrovolnici se totiz mohou Casto dostat do naro¢nych situaci, které ale mohou snadno
zvladat, pokud se budou v organizaci a ve vlastni ¢innosti citit dobie. Pokud by aktivné
pracovali na tkor vlastniho prospéchu, mohli by se pfipravovat o moznost citit se pfi praci
dobie a tim také dobrou praci odvadét.

Nakonec piichazi s argumenty, ze Cisté altruisticka motivace mozna ani neexistuje,
protoze dobrovolnici pravdépodobné z dobrovolnictvi vzdy néco dostanou a veskera ¢innost
je nakazend jistou davkou egoismu (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 106). Védomi téchto
ziskli mize ovlivnit motivaci dobrovolnik. Zminuji, Ze néktefi autofi se shoduji, ze
,sobectvi” dobrovolnickou ¢innost znehodnocuje (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. tamtéz).
Uzaviraji tim, Ze , existuje-li redlnd moznost, Ze sobeckost neni primarnim diuvodem k
rozhodnuti dobrovolné pracovat, lze altruistickou motivaci povazovat za relevantni a platnou
pro zkoumani dobrovolnictvi.” (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 106)

Zde je pravdépodobné podstatné to ,, ke zkoumdani dobrovolnictvi”, ale domnivam se,
ze reciproéni motivy dobrovolnickou ¢innost vilbec zhodnocovat nemusi a jako

nejpodstatnéj$i vnimam, ze k ni viibec dochazi.
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Nasledné vsak ptichazeji s otazkou, zda jedinou legitimni motivaci k dobrovolnictvi je
ta altruisticka a davaji odpoveéd’ psychologii, kteti fikaji, Ze motivaci budou tvofit 1 egoistické
motivy. Dobrovolnici nejsou svétci (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 106—107). To je velmi
dalezité, dobrovolnici jsou jen lidé, pro¢ by najednou meli byt zbaveni naprosto lidskych
motivll po uceni se ze zkuSenosti a navazovani lidskych kontaktd jenom proto, ze se
rozhodnou vénovat Cast svého Casu ve prospéch nékoho jiného? Z tohoto divodu na mé
rétorika kapitoly o motivaci v knize Frice a Pospisilové plisobi, jako by na dobrovolnika byly
kladeny pfili§ vysoké naroky.

Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze jednotlivé kategorie motivace, tj. altruistickd, egoisticka
a normativni se vzajemné nevylucuji, naopak se dopliiuji a motivace dobrovolnika je Casto
slozena ze vSech tii (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 116). Rozumim kategorizaci pro
ptehlednost, ale oznaceni ,,egoistickd” a jeji ostré vymezeni proti altruistické povazuji za az
ptili§ negativné zabarvené, zvlast kdyz se dochédzi k zavérim, ze lidskd motivace je
sklddankou vice rGznych motivli. Pojem reciprocni od Tosnera a Sozanské bych proto

Tyto vysledky podporuje i1 studie autorti Claryho a Snydera (1999), kterym vychazi
jako tfi hlavni motivatory hodnoty (tedy pomoc ostatnim), pochopeni (uceni ze zkuSenosti) a
vlastni zlepSovani (a dobry pocit sdm ze sebe), jak uvadeji Clary a Snyder (1999, s. 157).

Novy vzorec dobrovolnictvi se Fricovi a PospiSilové nakonec nepotvrzuje, protoze z
jejich vyzkumu vyplyva, Ze dobrovolnici stale povazuji za dilezité ztotoznéni s organizaci, ve
které dobrovolni¢i, coz je v rozporu s reflexivnim typem dobrovolnika (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010, s. 122). Ocekavali také, Ze novi dobrovolnici budou laxni ke komunité (Fric,
Pospisilova, a kol., 2010, s. 34), to se ale také nepotvrzuje. Dalsi podobou motivace je totiz
touha vratit, co ndm vénovali jini: péci, pozornost a Cas (Benedikova, 2012, s. 4). A to je
myslim motivace se siln¢ altruistickym nadechem.

Recipro¢ni motivace opravdu ma své pravoplatné misto v dobrovolnictvi. Naptiklad
nez kdyby sedéli doma a nepracovali na sobé a na znovuzapojeni do pracovni spole¢nosti.
Naopak se domnivam, Ze to rozsituje potencial dobrovolnictvi a co vSechno mize spole¢nosti
nabidnout.

Reciprocni motivaci je pro mé¢ dilezit¢ se zabyvat, protoze hlavni smér prace, tedy
,,PIinosy supervize” jsou samy o sob¢ recipro¢ni. A dost mozna kdyby dobrovolnictvi mohlo
fungovat na Cistém altruismu, dobrovolnické supervize jako ndastroje upeviiovani motivace

(ToSner a Sozanska, 2006, s. 82), by se do dobrovolnickych programii nemusely zavadét.
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Tento nazor muze potvrdit charakteristika dobrovolnického vztahu z britské metodiky
dobrovolnictvi. Vztah charakterizuje jako obousmérny. Dokonce zmifiuje element altruismu
jako prekonany — mnoho lidi, ktefi jsou v dobrovolnictvi redlné¢ zapojeni, vnimaji
jednostranné nastaveni dobrovolnického vztahu jako neredlné a neuzite¢né (Volunteer now,

2012,'s. 2).

2.3 Ptinosy dobrovolnictvi pro dobrovolnika, organizaci a spole¢nost
Ptinosy dobrovolnictvi pro dobrovolnika jsou do znacné miry dany jejich motivy k

dobrovolnické ¢innosti. Je ale dobré zduraznit, ze pro kazdou vékovou skupinu piinos bude
trochu jiny. Obzvlast¢ pro studenty a nezaméstnané je vyznamné vytvoreni pracovnich
navykl a pfijimani zodpovédnosti, rozvijeji se tak osobnostné i profesné (Tosner, 2014, s.
20). Pro lidi v produktivnim v€ku muize dobrovolnictvi pfedstavovat vytrZzeni z chaotického
pracovniho Zivota. Pro seniory zase miiZze byt podstatné, Ze se udrzuji aktivni a mohou se
pod¢lit o své Zivotni zkuSenosti.

Pro vSechny zucastnéné strany je velmi pfinosny specificky vztah mezi klientem a
dobrovolnikem. Dobrovolnik neni ani zaméstnanec ani rodinny pfislusnik. MiZe mit ke
klientovi bliZe tfeba 1 vékové €1 zdjmove (Hestia, 2012, s. 5). V dobrovolnickych programech
je snazsi propojovat dobrovolniky a klienty s podobnymi zajmy, protoze dobrovolnictvi neni
socialni sluzba, ale né¢jaka forma nadstavby.

To, ze dobrovolnik neni socialni pracovnik, mize klientovi zachovavat pocity hodnoty

a distojnosti. Pravé diky specificnosti vztahii a toho, Ze dobrovolnictvi je jakousi nadstavbou,
mohou dobrovolnici pfispivat ke zkvalitnéni péce o klienty (Hestia, 2012, s. 5).
Organizaci dobrovolnici pfindSeji nové napady a pohledy na rizné situace (Tomeckova, 2012,
s. 22). JelikoZ nejsou placeni, nemuseji se bat ptichazet 1 s tvrds$i zpétnou vazbou (Lee a
Catagnus, 1998, s. 3). Pomahaji s plnénim poslani organizace a zaroven se mohou zapojit do
sluzeb, které organizace miize nabizet (Nipos, 2015, s. 18). Pro organizace je obzvlast
hodnotné, ze dobrovolnici pifirozené testuji kvalitu péce o klienty a hlavné kvality vztahii v
organizaci. Kde je zmatek a nefunguje komunikace, dobrovolnik nevydrzi (Tomeckova, 2012,
s. 22).

Pro spole¢nost je dobrovolnictvi vyznamné, protoze funguje na hodnotach solidarity a
zékazu diskriminace, ¢imz ptispiva k rozvoji demokracie. Je ndstrojem na podporu aktivniho
obCanstvi, (ToSner, 2014, s. 4) které je podminkou pro fungovani demokracie (Fric,

Pospisilova a kol., 2010, s. 18). Dobrovolnictvi se také stava prevenci negativnich jevl
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(Tosner, 2014, s. 13) a jelikoz pomahd s rozvojem dovednosti a kompetenci, v ptipadé
nezaméstnanych lidi se pak stava i dilezitym nastrojem politiky zamé&stnanosti (Tosner, 2014,

s. 9).

2.4 UdrZeni dobrovolniki a pé€e o né

A%

UdrZeni dobrovolnikl je tim t&€z§im tkolem v praci koordindtora dobrovolnikii. Na
prvnim misté¢ stoji na lidském vztahu mezi dobrovolnikem a koordinatorem, potazmo
organizaci. Dobrovolnik je c¢lovék s potfebami, vstupem do organizace se nestdva jen
pracovni silou (Tomeckova, 2012, s. 22). Pokud je systém koordinace v organizaci dobie
nastaveny a k tomu se orientuje na péci a motivaci dobrovolnikli, dobrovolnici zlistanou a
organizace od nich i mnoho ziskd (Tomeckova, 2012, tamtéz) Péce o dobrovolniky je
vyznamn¢ dana tim, jakym zplisobem jsou v organizaci motivovani.

Nespociva ale jen v jejich cilené motivaci, ale i ve vytvafeni pfijemného a
ptijimajiciho prostfedi pro vykon dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnici ¢asto pecuji o nékoho
nebo néco v ramci své ¢innosti, proto si zaslouzi, aby bylo nazpét peCovano o né¢.

Koordinator by mél mit ptehled o tom, jak dobrovolnici zvladaji a prozivaji vlastni
dobrovolnickou ¢innost. At formou setkani ¢i telefonatii, mél by mit nastaveny pravidelny
systém ziskavani dileZitych informaci od dobrovolnik, aby véd¢€l, co ktery z nich v danou
chvili potfebuje v souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti a zdroven je informuje o vSech
novinkach (Hestia, 2012, s. 44). Velmi dileZitou soucasti pée o dobrovolniky jsou setkant,
které je vénovano jen jejich problémlim i tspéchiim v dobrovolnické ¢innosti (Tomeckova,
2012, s. 17). At uz maji podobu dobrovolnické supervize nebo nemaji. Supervize je ale také
formou péce o dobrovolniky (Bulova a kol., 2018, s. 49). Podstatnd jsou také jen neformalni
lidska setkdni (Hestia, 2012, s. 44). Diulezitou soucasti péce je poskytovani pozitivni zpétné
vazby jak od koordinatora, tak od klientd. Dobrovolnici potiebuji védét, ze jejich prace dava
smysl (Bulova a kol., 2018, s. 47). Zpétna vazba také dodava sebevédomi ve vykonu ¢innosti
(Tomeckova, 2012, s. 17). Soucasti péce je samoziejme i odmenovani dobrovolnik.

Pro hodné dobrovolnikli je podstatné, aby organizace vychdzela vstfic jejich
moznostem (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 122). Péci o dobrovolnika je i jeho moznost fict
vécem ,,Ne” a moznost kdykoliv organizaci bezpecné opustit (Hestia, 2012, s. 55).
pfijeti dobrovolnika do organizace. Dobrovolnik by se m¢l citit byt jeji soucasti (Bulova a

kol., 2018, s. 48), m¢l by ctit stejné hodnoty. Praveé pracovni spokojenost a shoda v hodnotach

34



spolu se ztotoznénim se s organizaci nejvice urcuji kvalitu prozitku, ktery dobrovolnik z
¢innosti ma. Jsou proto nejdilezitéjSimi prvky péfe o dobrovolniky (Merrilees, Miller,
Yakimova, 2020, s. 26). Dilezitost ztotoznéni s organizaci potvrzuje i1 vyzkum Frice a

Pospisilove (2010, s. 122).
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3 Dobrovolnicka supervize a jeji ptinosy pocitované dobrovolniky
Soucasti kodexu dobrovolnika jsou jak jeho povinnosti, tak i jeho préva. Jednim z prav

je také pravo na supervizi jako setkani, kde dobrovolnik miize mluvit o svych pocitech,
zkuSenostech, problémech, ale i uspéSich (Hestia, 2012, s. 53). Zde se znovu potvrzuje
recipro¢ni charakter supervize. Dobrovolnici samoziejmé nevykonavaji dobrovolnickou
¢innost s vidinou ucasti na takovych setkanich. Ale organizace si uvédomuji, ze si ke své
dobrovolnické ¢innosti zaslouzi i1 prostor pro sebe, Ze by méli pecovat o pohodu svych
dobrovolnikii, aby s nimi zistali co nejdéle. Je to vztah ,,néco za néco®.

Pocatky supervize jako takové milizeme spojit pravé s péci o dobrovolniky, kterym
byly poskytovany podpirné rozhovory. Stejn¢ jako tehdy, i dnes jsou dobrovolnici ¢asto
vzacné zboZi a je potieba piedchdzet jejich frustraci a ztrat€ motivace, ¢imz mohou byt v
nékterych dobrovolnickych ¢innostech ohrozeni (Kadushin a Harkness, 2002, s. 1-4). Pro
organizace je supervize dobrovolnika kliCcovy ndstroj jejich podpory a rozvoje a tim slouzi k
udrzeni dobrovolnikii v organizaci (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 165).

Dobrovolnicka supervize mé nejblize k supervizi v pomahajicich profesich, ktera je
charakterizovana prvni kapitolou. Funkce supervize jsou také stejné — administrativni,
vzdélavaci a podpirnd (Brozmanova Gregorova a Siposova, 2018, s. 168). Supervize
dobrovolnikii se vzdy vztahuje k dobrovolnickému programu v konkrétnim zatizeni, jehoz
soucasti dobrovolnici jsou (Kantorova, 2008, s. 2).

Typicky ma podobu skupinového setkani dobrovolnikli se supervizorem (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 81). Skupina by se méla skladat maximaln¢€ z 12 dobrovolniki, aby kazdy
dostal sviij prostor (Matousek, 2008, s. 62). Vedle skupinové formy je vSak dobré, pokud maji
dobrovolnici k dispozici a formu individuélni (Hestia, 2012, s. 57), protoze ne kazdy se citi
pfipraveny mluvit o vSech tématech pted ostatnimi (BVSC, 2017, nestrankovano). Skupinova
supervize je typicka tim, Ze osoby nejsou vici sobé v pracovnim vztahu a nejsou si nijak
nadfizené ¢i podfizené. Nutn€ je nemusi spojovat nic krome stejného pracovniho zajmu — tim
mize byt napiiklad stejnd cilova skupina (Havrdova, 2008, s. 75). Pro dobrovolnickou
supervizi pak mutze byt charakteristicka vyS$Si proménlivost skupiny (nez u pracovnikd v
pomahajicich profesich), protoZe se prece jen jedna o dobrovolniky, ktefi ¢innosti mohou ze
dne na den ukoncit (Kantorova, 2008, s. 20). Supervize je vétSinou setkani tii stran —
dobrovolnikii, zastupci vysilajici organizace, tj. koordinitor a supervizor a zastupci
pfijimajici organizace, tj. napiiklad persondl, kontaktni osoba pro dobrovolniky v organizaci

(Kantorova, 2008, s. 7).
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Nékdy se mohou ucastnit i zaméstnanci organizace, pokud s dobrovolniky také pracuji
(Hestia, 2012, s. 57). Je vétSinou zadouci, aby supervizorem nebyl koordinator dobrovolniki,
protoze supervize neni jen pratelsky rozhovor a neni ,,jen” podporou dobrovolnika, piestoze
ma podplrny charakter (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 168). Supervize je také znakem
profesionalizace dobrovolnictvi, je proto zadouci, aby supervizorem byl profesional, tedy
psycholog nebo socialni pracovnik se zkuSenosti s dobrovolnickymi programy (Hruska,
dobrovolnici béhem své cinnosti potykaji. Toto se tykd dobrovolnickych aktivit, které
pottebuji néjaké metodické vedeni. Jsou to Cinnosti, ve kterych je dobrovolnik ve vztahu s
klientem. U jednoduchych cinnosti, napt. manuélnich, kdy dobrovolnici poméhaji vysazovat
stromy ¢i néco upravuji, mize roli supervizora zastat koordinator (ToSner a Sozanska, 2006,
s. 82) a je otazkou, zda pro tyto dobrovolniky bude supervize viibec nutna.

Supervize dobrovolnikli by méla byt postavena na ctyfech zakladnich principech,
kterymi jsou klima, které ma byt vzdy podptrné, a dobrovolnici vZdy musi védét, ze si mohou
fici o pomoc; dale dostupnost, méla by probihat v adekvatni chvili i prostorech; poté
flexibilita, kdy by vZzdy méla reagovat na potfeby konkrétniho dobrovolnika a naposledy
vhodnost, coZz znamend, ze supervize bude tematicky relevantni k ¢innosti dobrovolnikl a
zaroven pro né bude prospé$na (Brozmanova Gregorova a Siposova, 2018, s. 170-171).

Vyznam skupiny je hlavné ve vytvafeni prostoru pro reflexi a uceni ve vztahu k
otazkam dobrovolnikll a zarovein je znacny vyznam skupinové podpory. Skupinova supervize
je také levnéjsi nez individudlni (Havrdova, 2008, s. 76). Prostor pro reflexi a uceni je
obzvlast’ vyznamny, protoze dobrovolnici jsou laici a supervize je pro n¢ prostorem, kde si
mohou ovéfit spravnost vlastnich postupli, popt. se dozvi, jak by mohli pracovat Iépe
(Brozmanova Gregorova, 2020, s. 167) a pouci se ze zazitych situaci (Brozmanova Gregorova
a Siposova, 2018, s. 168). Reflexe predpoklada zastaveni a moznost uttidit si dojmy a zazitky
z dobrovolnictvi tak, aby si z nich dobrovolnici odnesli co nejvice pro svou ¢innost v
dobrovolnictvi, ale i do jinych aspekti zivota (Kantorova, 2008, s. 9).

Pro dobrovolniky, stejné jako pro pracovniky v pomahajicich profesich, je dulezité
bezpecné a neohrozujici prostedi, aby i1 svoje pochybeni a nejistoty mohli sdilet bez obav z
vycitek (Bulova a kol., 2018, s. 51). Davéru musi citit jak k supervizorovi, tak k ostatnim
dobrovolnikiim ve skupiné, (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 166) je tak na kazdém
zucastnéném, aby k budovéani duvéry prispival. Stejné tak veSkeré vystupy ze supervize

zUstavaji diivérné a neopusti prostor supervizniho setkani (Kantorova, 2008, s. 10).
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Hlavnim cile supervize je prevence ztraty motivace a tim i pfedchazeni odchodu dobrovolnika
z organizace (ToSner a Sozanska, 2006, s. 82). Obecnym cilem samoziejmé stale zlstava
zkvalithovani poskytovani ,,sluzby” piijemcim dobrovolnictvi (Vatolikova, 2015, s. 32).
Supervize pak zajistuje, ze potieby dobrovolnika jsou v rovnovéze s potfebami organizace
(Brozmanova Gregorova, 2020, s. 168). Setkani totiz slouzi i koordinatorim, ziskavaji od
dobrovolnikii zpétnou vazbu a maji prehled o tom, jak probiha poskytovani sluzby a jestli je
jejich prace s dobrovolniky efektivni (Kantorova, 2008, s. 2). V tomto ma supervize i
kontrolni charakter. Dobrovolnici sice vétSinou prochéazeji skolenim, to ale nemusi byt vzdy
dostacujici.  Organizace chtéji mit spolehlivé a kvalitni dobrovolniky, pravé ucenim v
supervizi dochdzi k jejich neustdlému zlepSovani (Volunteer now, 2012, s. 16). I proto se
nekteré organizace uchyluji ke spojovani supervizi s pfednaSkami od odbornikli na témata,
kterd mohou byt pro dobrovolniky pou¢nd a uZzitecna (Kantorova, 2008, s. 3). Schazeni ve
skupin¢ také nabizi moZnost prace s riznymi vzdélavacimi metodami, kterymi muize byt
naptiklad hrani roli, coz také piispiva k uceni se jeden od druhého (Red cross, 2020,
nestrankovano) a pomoci ziskdvani novych dovednosti a znalosti, dochdzi ke zkvalitiovani
sluzby jako takové (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 260). Pokud dobrovolnik fesi néjaky
problém, celd skupinu mu pomdaha hledat feSeni (Kantorova, 2008, s. 8). Tim dochazi k
posilovani autonomie a odbouravéni bariér (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 169). U
dobrovolnika dochazi k posilovani sebereflexe (Kantorova, 2008, s. 9). Kvalitni sluzba pak
samoziejme chrani klienta pted nevhodnym chovanim dobrovolnika (Brozmanova Gregorova,
2020, s. 169). Dobrovolnici spolu sdili zkuSenosti, napady, jak postupovat u konkrétnich
klientli, co se komu osvédcuje, jak klienta 1épe pochopit (Tosner a Sozanska, 2006, s. 82) a
tim se 1épe orientovat v ¢innosti a neustale zkvalitiiovat sluzbu, kterou poskytuji (Kantorova,
2008, s. 8). Supervize je tak prostorem pro sdileni nejlepsi praxe, ze které se mohou ucit
vSichni (Schlumpf, 2020, s. 12). Pokud mezi koordinatory a dobrovolniky dobie funguje
predavani zpétné vazby, ptispiva to jak ke zlepSeni prace vSech zucastnénych, tak k pozitivni
atmosféte v celé organizaci (Tosner a Sozanska, 2006, s. 84).

Diulezitym cilem supervize je pomoci dobrovolnikiim nastavovat si vlastni hranice a
tim zase chranit sebe (Hruska, Hruskova a ToSner, 2018, s. 260). Dobrovolnik se uci, jak
poskytovat klientovi pomoc, kterou potiebuje, ale zadrovenl sam zlstane neptetizen a nebude
dobrovolnictvim ztracet ptilis mnoho energie (Kantorova, 2008, s. 8). Zastupci organizace na
supervizi mohou s dobrovolniky probrat, jakou podporu od nich dobrovolnik potfebuje, aby
se pii Cinnosti citil dobie (Kantorova, 2008, s. 8). To mtize naptiklad znamenat i ,,uhlazovani*

konflikth — se zaméstnanci, se zastupci pfijimajici organizace — proto je nékdy jejich
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pfitomnost nutna. Supervize tak vytvari prostor pro vyjasnéni vzajemnych ocekavani mezi
lidmi pracujicich na riiznych pozicich (Brozmanova Gregorova a SipoSové, 2018, s. 168—
169).

Velice dilezité je i aktivni motivovani dobrovolniki, supervize neni jen o sdileni
problémt a tezkosti, ale uspéchli a radosti (Brozmanovéa Gregorova, 2020, s. 168). Proto je
pro dobrovolniky ptfinosné skupinové uskupeni, protoze muze radost sdilet s lidmi, ktefi jsou
podobné naladéni. Sdilenim dochazi k upeviiovani vztahli, coz je pro mnoho dobrovolniki
velmi dilezité (Hruska, Hruskova a ToSner, 2018, s. 261). ,,Supervize proto miize slouzit jako
forma klubového setkani — mista, kde jsme spolu a kde je nam dobre. Setkavaji se zde lidé,
kteri jsou si blizci zajmy i Zivotnimi hodnotami.” (ToSner a Sozanskd, 2006, s. 82—83)
Dobrovolnici si tak na supervizi pfipomenou, ze v dobrovolnictvi nejsou sami (Hruska,
Hruskova a ToSner, 2018, s. 261). Je to dulezité i pro organizaci, protoze silné vztahy mezi
dobrovolniky zesiluji motivaci dobrovolnikti a tim i jejich touhu setrvavat v organizaci a
pokracovat v dobrovolnické ¢innosti (Huang, Bortree, Yang a Wang, 2019, s. 161). K posileni
vztahtl piispiva i vysoka mira podpory, kterou dobrovolnici na supervizich citi. At jiz zazivaji
radost, ¢i pochyby a beznadégj, ostatni vzdy mohou nabidnout slova podpory (Kantorova,
2008, s. 3). Motivaci k dobrovolnictvi pak posili i prostor pro pochvalu — od koordinatora,
supervizora, ostatnich dobrovolnikd, 1 od sebe samého (Nipos, 2015, s. 21). Supervize se tak
stava mistem, kde citi respekt a ocenéni k tomu, co délaji (Tosner a Sozanska, 2006, s. 83).

Supervize ma i informativni charakter — dobrovolnici se dozvi o vSech novinkach a
akcich, které dobrovolnické centrum porddd (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 261).
Posilovani vztahii, podpora, pochvala i orientace v tom, co se v organizaci d¢je, pfispiva u
dobrovolnika k pocitu, ze je soucasti organizace, coz zvysuje jeho spokojenost a chut’ se
dobrovolnictvi vénovat dlouhodobé (Huang, Bortree, Yang a Wang, 2019, s. 147, 160).
Supervize vytvari prostor pravé k analyze potieb a ocekavani dobrovolnikli (Brozmanova
Gregorova, 2020, s. 165) a hlavné miZe byt t€innym nastrojem k jejich naplnéni.

Je vhodné, kdyz jsou dobrovolnici seznameni s konceptem supervize hned, jak
nastoupi do organizace. Nebudou se tak setkani bat z obavy z kontroly a vycitek za
nedostatky. Budou védét, ze jde o nastroj posileni jejich motivace, ze je to prostor pro né
(Kantorova, 2008, s. 3). Supervize by méla provazet celou praxi dobrovolnika, ne pouze
pokud se vyskytne problém (Brozmanova Gregorova a Siposova, 2018, s. 170). Zvlast pro
zacinajici dobrovolniky mé vyznam supervize v tom, ze jim davd moznost se zorientovat v

novych a naro¢nych situacich. (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 261)
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Uloha supervizora, podobné jako v supervizi poméhajicich profesi, spo¢iva v
poskytnuti nezatizeného pohledu na ¢innosti dobrovolnika (Kantorova, 2008, s. 8). Hlavni
aktivita je vSak na dobrovolnicich, supervizor by mél cely proces facilitovat — pokladat
otazky, vybizet k brainstormingu a sdileni (Kantorova, 2008, s. 3), supervize by se neméla jen
tak rozplynout v nefizenou diskusi (Kantorova, 2008, s. 9). To také znamena, ze by
dobrovolnici méli chodit na supervizi pfipraveni, méli by védét, o ¢em chtéji mluvit
(Kantorova, 2008, s. 10). S Jiz se zminénou duvérou v supervizi souvisi také zadouci ptistup
supervizora, ten by mél byt neautoritativni a respektujici (Singh, Negin, Orach a Cumming,
2016, s. 3). Supervizor miize s dobrovolniky rozebirat i aspekty jejich osobniho zivota, pokud
maji n&jaky dopad na jejich ¢innost. Jeho tkolem neni problémy vyftesit, ale pomoci najit
zpusob, jak osobni zalezitosti do dobrovolnictvi nepromitat (Brozmanova Gregorova, 2020, s.
166).

Supervize by méla zacit hned, jak dobrovolnik nastoupi a méla by pokrac¢ovat po celou
dobu jeho ptsobeni (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 166). Frekvence supervizi se 1i$i, zalezi
méné naroénych jednou za &tvrt roku (Brozmanova Gregorova a Siposova, 2018, s. 169).
Pravidelna supervize pak vytvaii prilezitost vytvofit si vztah se supervizorem, coz prispiva k
budovani divéry (Brozmanova Gregorova a SipoSova, 2018, s. 170). Znaky efektivni
supervize jsou pak praveé pravidelnost, neohrozujici piistup supervizora a relevance supervize
k dobrovolnictvi. Spole¢né probihajici uceni se navzdjem je také velmi dulezité. (Singh,
Negin, Orach a Cumming, 2016, s. 8),

Podstatnym cilem supervize je predchazeni ,,vyhofeni” a moznost hovofit o
negativnich zkusSenostech (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 261), s ¢imz muze souviset
napiiklad specifické téma dobrovolnické supervize, ¢imzZ je vztah dobrovolnika a klienta,
ktery jiz byl popsan v ptedchozi kapitole. Dobrovolnik se Casto ocitd ,,uprostied” mezi
klientem a personalem, popfi. rodinou, coz pro n¢j mize byt narocné. S nekterymi klienty si
muze vybudovat silny vztah. Pokud dobrovolnik dochazi za seniory, je mozné, ze se bude
muset vyrovnat se smrti svych klientd. Pokud se nepotykaji piimo se smrti, mohou celit
pesimismu ¢i dokonce sebeposkozovani u seniora (Kantorova, 2008, s. 7). Nékteti mohou
prozivat bolest klienta, mohou se citit frustrovani, Ze mu nejsou schopni pomoci (Hawkins a
Shohet, 2004, s. 31). Zazitky z dobrovolnictvi mohou byt narocné a je proto dilezité, aby
atmosféra na supervizi byla bezpe¢na a divérna, aby mohl supervizor oSetfit psychiku
dobrovolnika. Dobrovolnikovi nabizi vyslechnuti, radu (Kantorova, 2008, s. 7) a zaroven s

témito zavaznymi tématy muze souviset nutna upfimnost supervizora zmiflovand v prvni
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kapitole. Supervizor by mél dobrovolniky ucit ptijimat realitu takovou, jaka je, protoze pfijeti
reality a prace na vlastnim vnitfnim klidu pak pomahéd k vybudovani vétsi flexibility, se
kterou je snazs$i narocnym a v téchto piipadech az existencialnim, situacim celit (Munsch,
2018, s. 13-14). Zde se napiiklad konkrétné ukazuje, ze je nutné, aby supervizor byl
profesionalem i v nékterych dobrovolnickych supervizich, protoze témata pfijeti stari a smrti
jsou velmi naro¢nd, a proto dobrovolnici supervizi potiebuji, aby se je naucili zpracovavat.
Podporujici ptistup v supervizi pak zvysuje jejich kapacitu reagovat na nejednoznacné situace
a podpofit své klienty (Red cross, 2020, nestrankovano).

Specifikem dobrovolnické supervize je vétsi motivovanost pro supervizi samotnou ze
strany dobrovolnikli, vice nez tifeba ze strany socialnich pracovnikd. Dobrovolnici se
nezabyvaji doslovnym vyznamem slova ,,supervize”. Vnimaji ji pozitivnhé¢ a nevyvolava v
nich odpor a strach. Pozitivni naladéni na supervizi je odrazem silné motivace k vykonu
dobrovolnictvi (Brozmanovéa Gregorova a Siposova, 2018, s. 172).

Pozitivni vnimani supervize vSak nemusi platit pro vSechny dobrovolniky. Pfi reSersi
literatury jsem narazila na rozdil ve vnimani podstaty supervize mezi ¢eskou a slovenskou
literaturou na jedné strané€ a zahranicni, pfevazné britskou a americkou, na té¢ druhé. Podoba
supervize, tak jak ji vnimame v domadcich podminkach, je popsana v této kapitole. V
zahrani¢nich zdrojich ma vSak podle mé komplexnéjSi a zaroven povrchngjsi charakter.
Ptirovnala bych ji k celkové koordinaci dobrovolnictvi tak, jak ji chapeme u nas, tzn. ze ji
chapou doslova jako dohled na praci méné zkuSené¢ho. Komplexnéjsi v tom smyslu, ze
zahrnuje celou koordinaci dobrovolnika v organizaci, povrchnéjsi v tom, Ze neni chapana jako
setkani dobrovolnikt s cilem je podpofit, nabidnout jim pochvalu a ujistit je v tom, Ze to, co
d¢laji, d€laji spravné.

Je to vSak logické, z historického vyvoje dobrovolnictvi je zndmy americky neboli
manazersky model dobrovolnictvi. Ten je charakteristicky tim, Ze profesiondlné vedena
dobrovolnicka centra vyhledavaji altruisty pro svou ¢innost (ToSner a Sozanska, 2006, s. 38).
Napiiklad supervize v socidlni praci je vSak chapana stejné v USA jako v Cesku. Abych
definovala zahrani¢ni dobrovolnickou supervizi ptesnéji, jde zde o proces dohlizeni na vykon
dobrovolnikii, dohled nad tim, Ze Cerpaji ze svého postaveni, ze provadéji své tkoly spravng,
a ze dokaZou ftesit vzniklé problémy. Dochdzi 1 k hodnoceni prace a pracovniho vykonu, k
upevilovani zodpovédnosti a identifikaci prostoru pro zlepSeni, sebereflexe vlastniho
zlepSovani v ¢innosti, zlepSovani sebevédomi a kompetence dobrovolnika (Volunteer now,
2012, s. 13). Mnoho véci se shoduje i s ,,nasi” supervizi, problematické mi vSak piijde takové

zam¢efeni na vykon. Problematiku vykonnosti dobrovolnika v nasi literatufe snad ani
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nenajdeme, vzdy se mluvi tfeba o kvalité ¢innosti, ale ne o vykonu. Supervizor dobrovolnikt
(u nas by byl ekvivalentem koordinator) ma pravidelné schiizky s dobrovolniky, ve kterych
praveé tesi oblasti vzdélavani, podpory a vykonu. V zahrani¢nich metodikach jsou ukazky
formulait, kam si supervizofi zaznamenavaji pokroky jednotlivcl v jejich dobrovolnické
kariéte (Volunteer Toronto, 2016, s. 8). Pfestoze profesionalizace dobrovolnictvi a bezchybné
fungovani organizace miZe byt vyhodné pro organizaci, pokud se ze vztahil vytrati lidskost,
dobrovolnici si mohou piipadat jen jako anonymni prostfedky k dosahovéani vysledkl
organizace, které mohou byt kdykoliv nahrazeny (Hestia, 2012, s. 6). Neni to tak, Ze by
nepotadali naptiklad skupinova podpirna setkani. Ty ale budou mit spiSe charakter intervize,
nepovede je vySkoleny supervizor (Voluntary Action Islington, nedatovano, nestrankovano).
Singh, Negin, Orach a Cumming piSou, ze kulturné¢ muaze byt supervize odstrasujici, a naopak
nepfispivajici k zmociiovani dobrovolnika. Také piSou o rovnosti vztahu mezi supervizorem a
supervidovanym. Ten je vSak v zahranicni supervizi narusen vztahem supervizor
(ekvivalentem nasim koordinator) a dobrovolnik. Nepocitaji s externistou, ktery je piijde
vyslechnout. Mozna tedy i1 nerovnost vztahu supervizora a dobrovolnika pfispiva k
negativnimu vnimani supervize zahrani¢nimi dobrovolniky.

D¢laji mnoho vyzkumt zamétenych na otazku, jak udrzet dobrovolniky v organizaci a
zaroven supervize nikdy neni odpovédi, prestoze by naplnovala vysledné potteby. Vyznamné
je pro dobrovolniky posilovani vztahii napfi¢ organizaci, a hlavn¢ s ostatnimi dobrovolniky
(Huang, Bortree, Yang a Wang, 2019, s. 161). Je pro n¢ dilezité ztotoznéni se s hodnotami
organizace a zlepSovani se (Clary a Snyder, 1999, s. 157). To jsou nejCastéji zmiflované
potieby dobrovolnikii a vS§echny je mize naplnit supervize v takové podobé¢, jak ji chapeme u
nas. Piemyslela jsem, proC se tedy neuchyli k supervizi v takové podob¢, jakou znaji ze
supervize v socidlni praci. Odpovédi mize byt, Ze to neni prioritou, a hlavné je pro vétSinu
programu moc drahd (Singh, Negin, Orach a Cumming, 2016, s. 2). Je tedy ocividné, ze mysli
na potteby dobrovolniki, ale zda se, Ze supervize v tomto chapani pro vétSinu programul zatim
neni tim spravnym nastrojem.

Domnivam se, ze pro charakterizovani supervize v Ceském prostiedi, je podstatné
zdiraznit slovo setkani. Jedna se o supervizni setkani, pfi kterém dochézi k setkédvani predstav
a o¢ekavani s realitou, pozadavki s vysledky, a predev§im k setkdvani lidi.

Bohuzel jsou timto rozdilem v chapani zdroje k dobrovolnické supervizi, tak jak
probihé v ¢eskych dobrovolnickych programech, omezeny. Ptesto je vSak mozné identifikovat
n¢kolik pfinost, které supervize pro dobrovolniky miize mit — pfi hodnoceni spokojenosti se

supervizi je jedinym ukazatelem subjektivni spokojenost supervizantti (Havrdova, 2008, s.
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77). Je tedy podstatné to slovo ,,miize”. Supervize je o konkrétnich jednotlivcich a nikdy nelze
zarucit, ze vSichni pociti stejné a vSechny ptinosy.

Supervize je predevsim pro dobrovolniky prostorem, kde vidi, Ze se organizace snazi,
aby se v dobrovolnictvi citili dobfe. Velmi dilezitym pfinosem pro né je pomoc s
vymezovanim vlastnich hranic vici klientim (Kantorova, 2008, s. 8), tedy situace, kdy se
stietavaji pozadavky klienta s hranici ochoty a vile dobrovolnika (Soban, 2017,
nestrankovano). To tzce souvisi s bezpecim, kromé supervize zajistuje také psychickou
pohodu, je tedy formou psychohygieny (Soban, 2017, nestrankovano), zvlast pokud jsou
dobrovolnici ve stresu (Red cross, 2020, nestrankovano). Supervize tak ma velky potencidl v
krizovych situacich, protoze pomoci supervize se o né organizace mize postarat tak, aby byli
v poradku a mohli nabidnout sviij ¢as a silu. Jako zajimavé doplnéni je mozné zminit clanek
autort Wonga a Leunga (2020) o vyuZiti supervize pro dobrovolniky na covidovych linkach v
Cing. Dobrovolnici pravidelné hlasili sviij emocionalni stav, supervizofi se snazili o udrzovéni
optimismu a vzdy pfipominali dobrovolnikim, ze jejich psychické zdravi je na prvnim misté.
Supervize jim tak poslouzila jako prevence sekundarniho traumatu. U nékterych dobrovolnikii
se objevilo, pfesto je supervize uzitecnym podplrnym ndstrojem (Wong a Leung, 2020, s.
70). Jde vsak jen o dopliujici ilustraci a ptiklad efektivniho vyuziti supervize v
dobrovolnictvi. Jedna se viak o Cinu, kde kulturni kontext dobrovolnictvi miize byt odligny
od toho v Ceské republice.

Ptinosné pro dobrovolniky je také moZnost ovéfit si vlastni postupy (Brozmanova
Gregorova, 2020, s. 171), uc¢i se orientovat se, komunikovat a spravné reagovat v
nejriznéjSich nejednoznacnych situacich (Kantorova, 2008, s. 8) a ziskdvat tak kontrolu nad
svym pusobenim na klienta (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 171), s ¢imz souvisi 1 to, Ze
supervize pfispiva k autonomii dobrovolnika a podporuje jeho sebedvéru (Brozmanova
Gregorova, 2020, s. 170-171).
vyplyvajici z analyzy piinosi supervize v dobrovolnického programu Opri sa o mna,
vyplyvaji moznost seberealizace, nové védomosti a nové zkusenosti (Solcova, 2013, s. 74), se
zkuSenostmi pak souvisi i ziskdvani nového pohledu na vlastni dobrovolnickou ¢innost a jako
piinosné vnimaji i to, Ze kdyZ si nevédi rady, pomohou a poradi si navzajem (Solcova, 2012,
nestrankovano). Pfinos ziskani nového pohledu pak potvrzuje i vyzkum piinosu supervize pro
dobrovolniky Evropského sboru solidarity, kde dobrovolnici také mluvi o pfilezitosti a

dulezitosti objeveni nového pohledu na véc (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 170).
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Supervize miize byt obzvlast’ ptinosnd, pokud dobrovolnik nema uspokojivou odezvu
od klienta. Sdileni v pfijimajici atmosféfe supervize mu mize dat pocit smysluplnosti, které se
mu od klienta nedostava (Matousek, 2008, s. 63). ,,Jde o vyvazovani, jde o to, aby dobra viile
nasla dobré uplatnéni a nestal se z ni zdroj nepochopeni a frustraci.” (Soban, 2017,
nestrankovano, zvyraznéno v originale)

Reflexe v supervizi poméha ¢lovéku davat vyznam vlastni zkuSenosti (Puhali¢, 2020,
s. 37). To u dobrovolnikii miize byt znovu velmi podstatné, protoze potiebuji ujisténi o
smysluplnosti vlastni ¢innosti (Bulova a kol., 2018, s. 47), coZ supervize mize nabidnout.
Potvrzuje to i vyzkum zaméteny pfimo na piinosy supervize pro dobrovolniky Evropského
sboru solidarity, ze kterého vychazi, Zze dobrovolnici vnimaji jako nejpfinosnéj$i pravé
moznost reflektovat vlastni dobrovolnickou zkuSenost (Brozmanova Gregorova, 2020, s.
170).

Velmi vyznamnym piinosem je pro dobrovolniky moznost se setkat a pobyt s
ostatnimi dobrovolniky v pratelském prostfedi (Vatolikova, 2015, s. 33). To miize souviset s
jiz zminovanou potiebou ujisténi dobrovolnikd, ze v dobrovolnictvi nejsou sami (Hruska,
Hruskové a Tosner, 2018, s. 261) a maji k dispozici prostor, ktery je jen pro né¢ a kde mohou
oteviené sdilet, co zrovna zazivaji se svym klientem (Vatolikova, 2015, s. 34). Se setkdvanim
s ostatnimi dobrovolniky pak souvisi 1 dobrovolniky zmifovany pfinos ve vyzkumu supervize
v dobrovolnickém programu Opri sa o miia, a to zména mysleni a hodnot (Solcova, 2012,
nestrankovano). Skupinové setkdni je pak pfinosné pro dobrovolniky i v tom, ze probiha
vzajemné sdileni té¢ nejlepsi praxe a dobrovolnici se tak vzdjemné inspiruji a probouzi
tvofivost (Solcova, 2012, nestrankovano). To pak potvrzuje i vyzkum p¥inost supervize pro
dobrovolniky z Evropského sboru solidarity, kde jako piinos vyplyva, ze dobrovolnici diky
supervizi ziskali novy impuls pro svou dobrovolnickou cinnost (Brozmanova Gregorova,
2020, s. 171). Setkavani s ostatnimi dobrovolniky nepiindsi jen vzajemné obohacovani a
supervize neni jen o tom, Ze dobrovolniky svede dohromady, pfispiva i ke zlepSovani vztaha
mezi nimi (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 171).

S vySe zminovanou psychohygienou souvisi i pfinos také vyplyvajici z vyzkumu
pfinost supervize pro dobrovolniku ESZ, kdyz jako ptfinosné oznacuji moznost ventilovat
napéti vzniklé béhem dobrovolnické c¢innosti a eliminaci obav (Brozmanova Gregorova,
2020, s. 171).

Dobrovolnici ve vyzkumu dobrovolnického programu Opri sa o mia pak uvadéli mezi
ptinosy i piesah do osobniho Zivota, konkrétné jak ziskané védomosti a zkuSenosti vyuzivaji

pfi fedeni problémi a komunikaci se svym blizkym i Sirokym okolim (Solcova, 2012,

44



nestrankovano). Presah supervize pak mize byt nalezen i v pfinosu vyplyvajiciho z vyzkumu
pfinost supervize pro dobrovolniky Evropského sboru solidarity, kteti vnimali, Ze jim
supervize rozvinula schopnost spolupracovat (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 170).
Dobrovolnici ze zminéného vyzkumu oznacovali jako piinosné (Brozmanova Gregorova,
2020, s. 171) 1 nékteré charakteristiky supervize, které jsou popsdny vyse — supervize je
prevenci ztraty motivace (ToSner a Sozanskd, 2006, s. 82), az vyhoteni (HruSka, Hruskova a
ToSner, 2018, s. 261), supervize pomaha uhlazovat konflikty v organizaci (Brozmanova
Gregorova a Siposova, 2018, s. 168—169) a piispiva ke zkvalitnéni dobrovolnické sluzby jako
takové (Hruska, Hruskova a Tosner, 2018, s. 260).

Vsechny zminéné ptinosy jsou v literatufe a vyzkumech specificky formulované jako
piinosy supervize. Ve vztahu k vyznamu skupiny hovofi o byti s ostatnimi dobrovolniky, a ze
pfispiva ke zlepSovani vztahti. Co vSak specificky nezmifiuje, ale pfenesené by mohlo byt
vnimano jako pfinos supervize, ktery pro dobrovolniky mize mit, je velky vyznam skupinové
podpory (Havrdova, 2008, s. 76) 1 v tézkych situacich a zaroven pftilezitost nejen s ostatnimi
dobrovolniky byt, ale sdilet s nimi radost, kterou jim dobrovolnictvi piinasi (Hruska,
Hruskova a Tosner, 2018, s. 261).

Velkym pifinosem supervize muze byt skutenost, Ze vytvaii prostor pro naplnéni
potteb dobrovolniki. Témi jsou napiiklad potieba setkdni, které je vénovano jen jejich
problémtim a tUspéchiim (Tomeckova, 2012, s. 17), pozadavek na zpétnou vazbu k vlastni
¢innosti a s tim spojené ujisténi, Ze jejich prace ma smysl (Bulova a kol., 2018, s. 47),
posilovani vztahti napti¢ organizaci, a hlavné s ostatnimi dobrovolniky (Huang, Bortree, Yang
a Wang, 2019, s. 161) a také touha po tom, byt soucasti organizace, ztotoznovat se s ni a sdilet
stejné hodnoty (Merrilees, Miller, Yakimova, 2020, s. 26). Supervize ma potencial vSechny

tyto potfeby naplnit.
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4 Empiricke Setfeni: Pocitované piinosy supervize u dobrovolnikli z
vybranych neziskovych organizaci

4.1 Uvod Setfeni
Nasledujici kapitoly se vénuji empirickému Setfeni. Je predstavena zékladni vyzkumna

otazka, ktera byla stanovena na zaklad¢ reSerSe odborné literatury k tématu (Havrdova a kol.,
2008; Hruska, HruSkova a Tos$ner, 2018; Tomeckova, 2012; Brozmanova Gregorova, 2020; a
dalsi) a odborné literatury k vyzkumu (Hendl, 2008; Miovsky, 2006; Svaticek, Sed’ova a kol.,
2007) Dale se kapitola vénuje piedstaveni vyzkumné strategie, vybéru vyzkumného vzorku,

metody Setfeni, analyzy vysledkti, vyhodnoceni vysledkt a diskusi s odbornou literaturou.

4.2  Metody Setieni

V této podkapitole bude predstaven prubé¢h Setfeni, tedy vyzkumné otazky, vyzkumna

strategie, vybér vyzkumného vzorku, metody Setieni a analyza vysledk.

Vyzkumna otazka

Tématem provadéného Setfeni jsou piinosy supervize pocitované dobrovolniky v
neziskovych organizacich. Cilem empirického Setfeni je identifikovat subjektivné pocitované
ptinosy supervize dobrovolniky z konkrétnich neziskovych organizaci. Na zakladé reSerSe
odborné literatury byla zvolena zakladni vyzkumna otdzka: Jaké prinosy supervize,
probihajici v dobrovolnickych programech, pro sebe dobrovolnici pocit’uji? Ta pak byla
pokladana ve vztahu k dobrovolnickému, pracovnimu, popf. studijnimu a osobnimu zivotu
dobrovolnikii. Ve formulaci vyzkumné otdzky je podstatny vyraz ,,pocitujete”, protoze to
nastiniuje praveé subjektivni charakter ptinosi, ktery je pro supervizi typicky (Havrdova, 2008,
s. 77). Z ni pak byla vyvozena dal$i vyzkumna otazka: Jak supervizni setkavani ovliviiuji
motivaci dobrovolniku k dobrovolnictvi? Supervize dobrovolniki je zdkladnim néstrojem
prevence ztraty motivace k dobrovolnictvi a odchodu dobrovolnika z organizace (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 82), domnivam se tedy, ze je dulezité¢ i1 toto téma v Setfeni zohlednit.

Posilovani motivace muze byt pfenesené vnimano také jako jeji pfinos.

Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila cestu ptipadové studie, kterd zahrnuje popis a
rozbor jednoho ¢i vice pfipadd, kdy predmétem zkoumdni jsou charakteristiky skupiny
ptipadtl (Hendl, 2008, s. 101). Ptipady jsou konkrétni jedinci, ktefi se Setfeni ucastni (Hendl,
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2008, s. 102). Typ ptipadové studie, ktery jsem si zvolila, bych charakterizovala jako
kombinaci studia socidlnich skupin a zkoumani programu, udalosti, roli a vztahli podle
Hendla (2008, s. 103). Zéakladni vzorek tvoiil urcity typ dobrovolniktli, ktefi mohou byt
charakterizovani jako socidlné diferenciovand skupina, protoze jsou spolu v urcitém
pravidelném kontaktu a analyza se zamétuje na jednu z jejich aktivit, kterou je prave
supervize. Supervize je vSak zaroven pravidelnou udalosti, proto vnimam, ze se tato dvé
vymezeni piekryvaji. Pripady v Setfeni bych charakterizovala jako Céastecné instrumentalni
(Hendl, 2008, s. 105), protoZe a¢ mé& zajimalo, jak jednotlivi lidé vnimaji pfinosy, které jim
supervize nabizi, stale jde o specificky fenomén, konkrétni otazku, kterda mé o jednotlivych
pfipadech zajimala, tedy jaké piinosy supervize pro sebe pocituji, a ne komplexni ptibéhy
jednotlived. Piipady byly pouzity spiSe jako prostfedky pro cil identifikovat pfinosy
supervize. Probéhla snaha o hledani spolecnych prvki ve vypovédich jednotlived, hlavnim
cilem empirického Setfeni vSak neni zobecnéni a nalezeni obecnosti v tématu pfinosi
supervize pro dobrovolniky. Ptfipadové studie je vhodna ve chvili, kdy se pokladaji otazky
typu ,,pro¢” a ,,jak”. I z toho divodu proto nejlépe odpovidd tématu piinost, které mé v

Setfeni zajimaji (Miovsky, 2006, s, 94).

Vybér vyzkumného vzorku

Pro vybér vyzkumného vzorku byla zvolena metoda nepravdépodobnostniho vybéru
vyzkumného vzorku (Miovsky, 2006, s. 127), tedy cileny vybér respondenti (Hendl, 2008, s.
108), konkrétn¢ pak zamérny vybér pres instituce, kdy pozddame o pomoc instituci, kterd
naptiklad sdruzuje urcitou cilovou skupinu v podob¢ nabizeni urcité sluzby (Miovsky, 2006,
s. 138). Konkrétn¢ pro mé Setieni bylo osloveno 38 koordinatorti dobrovolnickych center po
celé Ceské republice. Oslovena dobrovolnicka centra byla Adra (Praha, Chomutov, Zlin,
Znojmo, Havitov, Cesk}'/ Té&in, Brno, Bieclav, Ceska Lipa, Ceské Bud¢jovice, Frydek-
Mistek, Liberec, Ostrava, Plzen,, Ptibram, Valasské Mezifici), Sue Ryder (Praha),
Dobrovolnické centrum FN Motol (Praha), Amélie (Praha), Instadt (Karlovy Vary), Zivot 90
(Praha), Senorina (Praha), Maltézska pomoc o.p.s., Adopce seniorti (Praha), Domov pro
seniory Chodov (Praha), Arcidiézni charita Praha (Praha). Charakteristika cilové skupiny pak
byla: dobrovolnici, ktefi dochazi za seniory a tcastni se dobrovolnickych supervizi. Tato
charakteristika byla zvolena na zakladé¢ mé vlastni zkuSenosti s dobrovolnictvim u seniorq,
stejnost cilové skupiny je pak vhodnd pro porovnani vysledkl, protoze se dobrovolnici
setkdvaji s podobnymi situacemi ve své dobrovolnické ¢innosti. Setfeni se zacastnilo celkem

9 dobrovolnikii. VSichni spadaji pod dobrovolnické centrum Adra, pochéazeji z mést
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Chomutov (1), Znojmo (2), Havitov (5) a Cesky T&in (1). Dva dobrovolnici z Havifova pak
dochézeli do stejného domova seniori a ucastnili se stejnych superviznich setkéni. Dvé
dobrovolnice ze Znojma se také potkavaly, jedna z nich vSak jiz byla v pozici koordinatorky
dobrovolnikii a do Setfeni se nabidla, protoze ma osmiletou dobrovolnickou zkuSenost.
Dobrovolnici pak byli rozlicného véku od 19 do 87 let, tim padem se nachézeli i v riznych
zivotnich kontextech. Do Setfeni se piihlasila i jedna dobrovolnice z DC Instadt, jeji ¢asové
moznosti vSak byly omezené a nepodafilo se v¢as najit spolecny cas pro provedeni rozhovoru.

Stru¢né charakteristiky respondentli jsou pak k nahlédnuti v ptiloze A této prace.

Metoda ziskavani dat

Jako metoda ziskavani dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je vhodny pro
zkoumani jednotlivell spadajicich do urcité socialni skupiny s cilem ziskat pochopeni o urcité
skute¢nosti (gvafiéek, Sed’ova a kol., 2007, s. 159, 160), v piipad¢ toho Setfeni o supervizi a
pfinosech pro dobrovolniky, kteti chodi do dobrovolnictvi k seniorim. Rozhovor byl
polostrukturovany — mél definované vyzkumné otazky a podotazky (Hendl, 2008, s. 164),
bylo viak mozné se respondentii doptat na cokoliv. Otazky pak byly podle Svaticka a Sed’ové
(2007, s. 163—-169) rozdéleny na zakladni, uvodni, hlavni a ukonéovaci. Tii rozhovory
probéhly online na platformé Skype a Sest z nich mélo podobu osobniho setkani. Rozhovory
byly nahravany, trvaly od 25 minut do cca 110 minut. Né&kteii respondenti odpovidali
struénéji, neodbihali k pfibéhiim z dobrovolnictvi a mluvili vice k véci. Jini nad tématem

pfemysleli hodné zeSiroka, a trvalo déle, nez na otazku konkrétn¢ odpovédéli.

Analyza vysledkl

Nahrané rozhovory pak byly pifepisovany, nésledné jsem si podle otdzek vybrala
podstatné kategorie a vyznacovala jen odpovédi, které se tykaly zékladni vyzkumné otazky a
¢ehokoliv, co s ni souviselo. Pro pfipravu k analyze jsem vyuzila techniku barveni textu, kdy
jsem kazdému souvisejicimu tématu pfifadila jednu barvu. Zabarveny text pak usnadiuje
orientaci a analyzu (Miovsky, 2006, s. 211). Témata, kterd z pfipravy vystoupila, jsem pak
analyzovala pomoci tabulky, ktera u ptipadové studie predstavuje moznost porovnavani
pfipadii mezi sebou a hledani spole¢nych prvki (Hendl, 2008, s. 214). Vysledky analyzy jsou
pak popsany v nésledujici podkapitole.
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4.3 Vysledky Setieni

Odpovédi na zakladni vyzkumnou otdzku Jaké prinosy supervize, probihajici v
dobrovolnickych programech, pro sebe dobrovolnici pocit'uji? jsou rozdéleny do tii
zakladnich okruhti, na které byli respondenti dotazovani. Jedna se o pfinosy pro jejich
dobrovolnicky Zivot, pro pracovni zivot a pro osobni zZivot. Pfinosy pro dobrovolnicky Zivot
jsou specifické tim, Ze je ve vétSin€ piipada pocituje vice nez jeden respondent. Kazdy ma
své autentické prozivani a jinak o pfinosu mluvi, ale jsou povétSinou spolené vice
dobrovolnikiim. Pocitované piinosy pro osobni a pracovni zivot jsou pak z povahy
osobni, jsou tedy vice specifické a zpravidla ma kazdy respondent jinou zkuSenost, kterou si
takto ven ze supervize odnasi. Soucasti okruhu Piinosy pro dobrovolnicky zivot je i kapitola o
posilovani motivace, kde jsou zohlednény odpovédi na druhou zakladni (pod)otdzku Jak
supervizni setkavani ovliviiuji motivaci dobrovolnikii k dobrovolnictvi? Posledni ¢asti je
pak podkapitola Specifika Setfeni, ktera se jiz nezabyva piimo vyplyvajicimi piinosy, ale
shrnuje urcita podstatna specifika vnimanych pifinost. Za citacemi je vzdy uvedeno, na jaky

okruh otazek respondent odpovidal.

4.3.1 Ptinosy supervize pro dobrovolnicky Zivot
Ptinosy v nasledujici kapitole budou tfidény podle funkci, které supervize ma, tj.

podpiirnou, vzdélavaci a kontrolni — administrativni (Kadushin a Harkness, 2002, s. 45, 129 a
217). Funkcemi je totiz do znacné miry dano, co si dobrovolnici ze supervize odnaseji.
Poslednim tématem je pak zaméfeni na druhou zakladni vyzkumnou otazku, tj. posilovani

motivace k dobrovolnictvi v supervizi, k tomu totiz také vyrazné ptispiva.

43.1.1  Podpora v dobrovolnické supervizi

Jaké ptinosy dobrovolnici pocituji jako podptrné bylo zjisStovano primarné otazkami
Co Vam supervize prinasi?, Jakou podobu ma podpora béhem superviznich setkani? a
Jaké prinosy vnimate ve vztahu k VaSemu dobrovolnickému Zivotu? Z odpovédi
vyplyvaji témata ujisténi v postupech pii praci s klientem, pfipomenuti smysluplnosti vlastni
dobrovolnické aktivity, setkdni s ostatnimi dobrovolniky a z toho vyplyvajici vzajemna
pomoc a povzbuzeni. Vnimané ptinosy se mezi sebou velmi prolinaji, naptiklad pravé proto,
ze pro vétSinu dobrovolnikil je pfinosné, Ze se potkavaji s ostatnimi a z toho, Ze supervize
probihd ve skupiné a dobrovolnici jsou na ni spolu, pak vychazeji dals$i pfinosy, které

dobrovolnici vnimaji.

49



Ujisténi v postupech

Prvnim podplrnym piinosem, ktery dobrovolnici v supervizi pocitovali, je ujisSténi
spravnosti jejich postupt a po¢inani pii praci s klientem a zaroven podpory v tom, Ze staci jen
to, Ze za klienty ptijdou, pobudou s nimi a vénuji jim sviij ¢as a pozornost. Ze se snazi byt co
nejvice prospésni a ze ,,dobrovolnictvi délaji spravné”. To souvisi s laickosti dobrovolniki,

ktefi do €innosti vstupuji jen se zakladnim Skolenim (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 167).

., A na téch supervizich jsme vlastné tam i jako nas tak trosicku, jo, staci, Ze prijdete, zZe
vas vidi a tak jako’, oni nas trosicku, at se tim netrdapime, ze vlastné my nedelame tolik co
bysme chtéli, Ze je nerozmluvime, Ze je nerozchodime, Ze jako nejasd, ma radost, ze se usméje,
nebo je smutna, kdyz odchazime,.., jo, ale Zze nemyslet si, Ze nedelame dost, ze délame malo.”

(Ema, okruh 5)

Respondentka Marie zminuje 1 ndro€nost prace se starSimi lidmi v tom, Ze se Casto
nezlepSuje jejich stav a dobrovolnik tak nemusi mit pocit, ze jeho ¢innost méa néjaky smysl.
,, Uklidni, Ze je to dobre. Protoze néekdy clovék si Fika, no jo no, tak néjak se to treba
nejde to k lepsimu, Ze oni ti starsi lidi, to spis jde jakoby, jakoby dolii no, Ze, Zze vam to da zase
nejakou jiskru, naboj, urcité mé to vidycky nabije. I kdyz clovék se musi nabijet sam.” (Marie,

okruh 3)

Piipomenuti smysluplnosti vlastni dobrovolnické aktivity

Jak zminuje v predchozi citaci Marie, stav seniorti jako klienti muze byt nékdy
obtizny, také z tohoto divodu miize byt potieba ujisténi o smysluplnosti pro dobrovolniky
podstatnd. Sdileni v pfijimajici atmosféfe supervize jim mize dat pocit smysluplnosti, které se
mu od klienta nedostava (Matousek, 2008, s. 63). Pfinosy ujisténi o postupech s pocitem
smysluplnosti spolu mohou souviset — dobrovolnik se nejdiive ujisti, Ze d€la svou Einnost
dobie a poté jesté potiebuje piipomenout, ze to ale mé néjaky smysl. To myslim hezky

vystihuje prav€ Mariina predchozi citace, popf. nasledujici citace od Venduly a Jaroslava.
., Tak ja myslim, Ze jako prave, je to taky jedna z téch véci, kterd nas tam jakoby udrzi,

Ze jako fakt, Ze Ze, je tam ten dobrej kolektiv, Ze jo, takze vim, Ze tam maji prosté novi pratelé

a ze jakoby viou, zZe kdyz by se vyskytl nejaky problém, tak Ze si pomiizou, a Ze, jakoby se
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’

jenom utvrdiou v tom, Ze jakoby nedélaji nic Spatnyho. Jakoby, Ze to ma néjakej prinos.’
(Vendula, okruh 6)

,, Veliky prinos, Ze clovek fakt nekam patii a ma smysl to, co déla, Ze se o tom vi proste.
Ze to neni jenom, Ze se nékde zapisou hodiny do sesitu, ale Ze opravdu, ma to takhle celkové

smysl urcite.” (Jaroslav, okruh 5)

Setkani s ostatnimi dobrovolniky a pocit’/ovana opora

Pro dobrovolniky je ptfinosné skupinové uskupeni, protoze mohou zazitky sdilet s
lidmi, ktefi jsou podobné¢ naladéni. Sdilenim dochazi k upeviiovani vztahd, coz je pro mnoho
dobrovolnikil velmi dtlezité (HruSka, Hruskova a Tosner, 2018, s. 261). To vyplyva i z mych
rozhovorti — vSichni dobrovolnici citi, ze je pro n¢ skupinova supervize piinosna, nikdo z nich
nikdy nemél potfebu vyuzit nabidky supervize individudlni. Mnoho z nich pak pravé hovotilo
o tom, ze se na supervizich citi dobfe proto, ze jsou tam lidé, ktefi se orientuji podobnym
smérem a jsou stejné naladéni. Se skupinou pak muze pfijit vzajemné povzbuzeni, to

konkrétné zminuji dvé respondentky. (Ema, Denisa)

, Vim, ze tam ti lidi chodi dobrovolné, ale kazdy ma néjakou krizi, Ze, treba pred
zkouskama nebo jim nékdo umrel doma, ted zase, jo, proziva néjakou nemoc a tak, tak tim, Ze
tam prijde, tak prece jenom se tak povzbudi a reknem si, Ze délame dobrou vec. Jsme na
dobrém miste, nemyslime jenom na sebe, myslime na ty druhé, to je vidycky myslim, Ze velmi

pozitivni, jo. Urcite.” (Ema, okruh 6)

Jak zminuje Jaroslav: ,, Veliky prinos, zZe clovek fakt nékam patri...”, pro dobrovolniky
je velmi podstatny pocit sounalezitosti, ktery na supervizich citi a to, ze v dobrovolnictvi
nejsou sami. Casto se totiz béhem dobrovolnické ¢innosti s jinymi dobrovolniky nesetkaji.

Zde respondentka odpovidala na otazku Jaka je VasSe role béhem toho setkani, co je
Vasim ukolem?: , Roli, roli, posluchace, ale nekdy mam takovy hezky pocit, to clovek jako
musi zavnimat, Ze jsem soucasti néceho, to je dobry no, to je dobry, protoze jakmile
prestanete, ja to vidim na téch kolegynkdach mych, my jsme takovy chumel, tam je rodina, ja
deti nemam, ani rodinu, takze to pak je slozité, byt tady sam a najednou co jako, a oni maji
tam ty vnuky a tamto a prosté ten Zivot jim to organizuje, takzZe jsou porad nejakou soucasti a
ja ne, takZe tam mi to, tam jsem takovd, Ze si sedim a Fikam si, to je dobre, Ze jsem tady,
protoze jsem jako v néjaké skupiné a té skupiné o néco jde a je to dobre, zZe jsem tady, to jako

je fakt, vam se to mozna zda néjaké hysterické, ale néjaké takové jako, ale to je tak dulezite,
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protoze jenom tak to jako odzit ten Zivot, vite, jako nijak, jako néci, to jako nejde, Anebo
moznd to jde, ale se mnou to asi bude tézké v tomhle no.” (Marie, okruh 4)

Ptitomnost ostatnich dobrovolniki pak neni pouze o tom, ze jsou pospolu, ale je
podstatnd i1 v poskytovani si konkrétni vzajemné podpory, jeji vyznam je znac¢ny (Havrdova,
2008, s. 76). Pokud dobrovolnik fesi n¢jaky problém, cela skupinu mu poméha hledat feseni
(Kantorova, 2008, s. 8). Tento piinos supervize pocitila Pavla, ktera se rozhodla
dobrovolnictvi u seniorti ukoncit, a pravé na supervizi me¢la prostor si ujasnit, co pro sebe
vlastné chce.

,,A pak ten konec viastné, toho, Ze chci koncit s téma seniorama, Ze vlastné uz nechci
delat toho dobrovolnika u nich a tak. Mé zajimalo, jako jakej na to maj nazor ostatni, protoze
oni se ostatni drzeli v tom svym vzidycky a ja, ja jsem najednou to chtéla zmenit jo, tak jestli
neni néco divnyho u me.”

Zde jsem se ji ptala, jestli ji supervize pomohla v rozhodovani: , Jo, jo, pomohla,
protoze vsichni byli takovi spis viastné podporujici, Ze nejdriv se vyptavali, ale potom viastné
mi dali tu zpétnou vazbu, Ze to chapou, Ze prosté clovek potrebuje néjakou zménu, a prave to
dobrovolnictvi o tom je. Oni mé viastné privedli na tu myslenku toho, o cem to dobrovolnictvi
viastné fakt je, abych se vratila zpatky k tomu, proc jsem do toho dobrovolnictvi sla, abych si
neco vyzkousela, tak prece nemusim do konce Zivota skoncit jako dobrovolnik v domové pro

seniory.” (Pavla, okruh 4)

Ostatni dobrovolnici pak hovoftili o tom, ze podpora je pfitomna vlastné neustale.
Vzdy se snazi jeden druhému pomoci a sdé€lit si, co zrovna prozivaji, 1 tieba mimo
dobrovolnicky zivot. ,, No, Ze jako prosté, kdo vi, kdo miize, tak pomiize.” (Vendula, okruh 3)

Kromé pfijeti zdravotniho stavu seniorii se obcas museji dobrovolnici setkdvat se smrti
svych klientl. V supervizi dobrovolnikt, ktefi za seniory dochazi, je toto téma velmi Casté.
Neékteré dobrovolnické programy se uchyluji ke spojovani supervizi s prednaskami, ve
kterych se dopliuji informace o tématech, kterd dobrovolnici potfebuji znat. (Kantorova,
2008, s. 3) Snad vsichni dobrovolnici, ktefi se ucastnili Setfeni, zazivali takovou formu
supervize a doprovazeni a smrt klientl byla ¢astd témata prednasek. Oni sami téma smrti na
supervizich fesit nepotiebovali — nesetkali se s tim, Martina o tom na supervizi mluvit
nepotfebovala a Pavla se citila byt na smrt klientky pfipravena pravé z pirednasek. Ema pak
hovofi o jiné Ucastnici supervize, které klientka zemfela a tento piiklad myslim hezky
ilustruje, jaky ptfinos vzajemna podpora v supervizi ma. Zde jsem se ptala, jakou podobu ma

podpora béhem superviznich setkani. ,,Jo, velikou, velikou, mhmm, zrovna ta pani, kterd
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tak jako, ze uz nebude asi, Ze ji ta klientka umrela, Ze to proplakala, bylo ji z toho Spatné a
tak, tak bylo videt, Ze oni (koordindtorky) samoziejmé v prvni rade, ale i kdyz ony samy chtély
prvné, tak uz ti nasi dobrovolnici reagovali nékdy prvni, takze to bylo fajn, zZe vilastné vsichni
Jjsme se zapoyjili, jak kdybysme my méli pomahat, tak to bylo fajn. A samoziejmé oni to potom
dotahli.” Zminéna pani se pak v dobrovolnictvi pokracovala déle. ,,Sama byla takova i docela
jako typ negativni a Fikala, Ze ji to jako unavuje, Ze uz asi prestane a potom, Ze ji umrel ten
klient a Ze to asi neda, pak Ze se trochu z toho vzpamatovala a zase, jo, zacala. Tak je videt, ze

to nekteré lidi stavi na nohy.” (Ema, okruh 3)

Jako konkrétni dobrovolnik, ktery si prave ukol podpofit ostatni, vzal na sva bedra, byl
mezi mymi respondenty Radim. ,, To bych chtel prenést na ty lidi, aby o sobé uvazovali, jak

Jjsou potiebni. Ze nejsou zbytecni.” (okruh 5)

43.1.2  Supervize jako piilezitost k uceni
Hlavnimi pifinosy souvisejicimi s u¢enim, byly pro dobrovolniky zkusenosti. Moznost

je mezi sebou sdilet, brat si z nich né€co pro sebe a také pomoci novym, zacinajicim

dobrovolnikiim. Dale se jako pfinos vice nez jednou objevilo t¢éma uméni naslouchat.

ZkuSenosti

Ustfednim tématem dobrovolnické supervize jsou pro dotazované dobrovolniky
zkuSenosti a prilezitost, kterou jim supervize dava k jejich sdileni. Tim se Iépe orientuji v
¢innosti a neustale zkvalitiuji sluzbu, kterou poskytuji (Kantorova, 2008, s. 8). Dobrovolnici
hodné mluvi o tom, Ze se vzajemné uci z ptibchi, které zazili ostatni (Vendula, Ema, Pavla,
Radim, Marie), sdili si vzdjemné tipy na aktivity, které mohou s klienty délat (Denisa, Radim,
Ema) a diky tomu mohou neustale proméiovat a zlepSovat svou praci a mluvi 1 o piejimani
myslenek od ostatnich, tedy jako piinos vnimaji neustale setkavani se se skutecnosti, Ze se
ucime cely zivot a kazdy ¢lovék nam muze dat néco, co si miizeme vyuzit pro sebe. (Marie,
Radim a Ema) Neéktefi dobrovolnici pak zmifuji, jak je takové sdileni podstatné pro nové
ptichozi dobrovolniky, ktefi tfeba jesté nemaji vztah ke starSim lidem, nevédi moc, co maji

dé€lat. Na supervizi toho mohou mnoho pfijmout od ostatnich. (Ema, Vendula, Radim)

Sdileni zkuSenosti
Sdileni zkuSenosti napomaha vzajemné inspiraci k tomu, jak obohatit vlastni

dobrovolnickou ¢innost, jaké nové aktivity s klientem vyzkouset. Dobrovolnici také hovofili o
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tom, ze vzdy kdyz n¢kdo sdili néjaky problém, vSichni se snazi mu pomoci najit vychodisko,
doporuci rizné postupy, protoze si napiiklad prosli podobnou situaci. Zde se také objevuje 1
faktor délky dobrovolnické praxe. ZkusSeni dobrovolnici mohou nabidnout zazitky z jiz

dlouhotrvajici dobrovolnické prace.

., A vlastné pomohlo to, Ze jo, Ze jsme si to jakoby povykladali, ze jako vidéli to z jiny
stranky a jako prosté ten problém se vyresil. A takhlenc to tam prosté funguje vidycky, zZe jako
néjaky problém se vyskytne, tak se snazZime jakoby probrat a jakoby najit néjaky to
vychodisko.” (Vendula, okruh 2)

,, Tak podpora je jednak v té casti, kdy se mluvi o organizaci té prdce, Ze se hovori o
tom, jakym zpiisobem pracovat. To je velmi dilezité a tam podpori i nds prdavé temi
zkuSenostmi, které slysime od téch druhych lidi, protoze kazdy ma trosku jiné zkuSenosti,
kazdy ma trosku jinou vizi a ta supervize je, Ze to neni vize jednoho clovéeka, Ze tady je vice,

proste muzeme lepsSim zpiisobem pracovat.” (Radim, okruh 3)

Uceni jako kontinudlni proces

Tento piinos je v€koveé specificky, protoze vSechny poznatky piichazeji od lidi ve
star§im veéku. Radim a Marie jsou v dichodu, Ema bude moci také za chvili odejit do
dichodu. Je to samoziejmé logické, protoze jsou to lidé, ktefi jiz stavi na té Zivotni zkuSenosti
a vlastnimu pfistupu k zivotu, ktery u sebe znaji jiz mnoho let. Mladi dobrovolnici asi z
povahy véci nemohou mluvit o tom, Ze ¢loveék se uci cely zivot a doplnit tvrzeni o skutecny

osobni pohled.

,,Je, tak to asi jo, to urcité ovlivni (supervize — poznamka B.S.), protoze kdyz tam néco
slysim a zaujme mé to, jednak to jde do podvédomi, aniz by clovek vedel a a pak do toho
vedomi, kdyz si to uvédomite a reknete si, to je dobré tady to, to je krasna myslenka, jo to je
pravda, jojojo, tak urcite vas to ovlivni, Ze vds to nadchne, néco nového. Jo, to jo.” (Marie,

okruh 5)

, Kazdy clovek je takovou ucebnmici, kazdy clovek, Ze je ucebnici tomu druhému,

protoze néjaké dary mam ja, néjaké dary ma ten clovek” (Ema, okruh 4)
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., Prinasi, jak uz jsem rikal, Ze opravdu ten poznatek a vzdelani sebe samého, protoze
zadny clovek, at je jakkoliv vzdélany a ma jakékoliv tituly a ja nevim co, neni tak dokonaly,

aby nemohl prijmout jesté néco jiného.”

A to jsem rad, ze tam mohu castokrat byt a slyset zkuSenosti a z téchto zkusenosti
Cerpat. A to je myslim dilezité pro kazdého clovéeka. Jestlize clovek si o sobé Fekne, ja vSechno
vim, tak jako to vikal i Masaryk, kdyz o sobé rikal ,vSechno znam’, je z ného trouba.” (Radim,

okruh 5)

Ptinos pro nové dobrovolniky

Pro nové dobrovolniky muze byt pomoc od zkusengjSich velmi podstatna, protoze
¢asto mohou mit pocit, ze nevédi, co maji délat. Nemaji tfeba jesté vztah ke starSim lidem,
nevédi, jak s nimi hovofit. Na supervizi se setkaji s lidmi, ktefi tfeba chodi do dobrovolnictvi

nekolik let a novy dobrovolnik z jejich zkuSenosti miize hodné nacerpat.

, Myslim, ze by tam nemély chybeét i néjaké rady téch, kteri treba studovali primo
néekteré tyto veci, socialni, to by tam nemélo chybét. Ne vSechno poznate, zvlasté treba ti mladi
to nepoznaji, jak se chovat k lidem, kteri opravdu uz konci svuj Zivot, a je to problém. A je
opravdu potreba pro kazdého cloveka nejakym zpiisobem mu pomoci, a myslim téem
dobrovolnikum, jak se chovat, aby ti lidé nebyli jenom tak ja uz koncim’, ale aby jim dovedli

néco rict.” (Radim, okruh 5)

., Ze fakt jakoby je to piatelskej kolektiv a i viastné, sice jsou tam viplné jiny, vékovy
rozdily jsou obrovsky, jo, vSechno, ale pritom si vSichni jakoby sednem, ti starsi proste davaji
tem mladsim jakoby rady, aj co zazili, Ze jo dobrovolnicijou tady treba 10 let, jo, tak to proste
povykladaj, s ¢im uz se setkali a takhlenc, a Ze si jakoby vzajemné fakt jakoby pomdhame, Ze
je to super.”,, Ze zacatku jsem fakt hitala kazdy slovo, jako kazdou zkusenost a ted'.., nic jsem
Zejo nevédela, nic jsem neumeéla, takze to. A ted’ vlastné jsem v té pozici, Ze uz i ja davam ty
zkusenosti.” (Vendula, okruh 4)

Zde Vendula pekné vystihuje, jak se ¢lovék postupem Casu posouva v té ¢innosti dal.
V supervizi mize dostat n¢jaky zaklad, vybuduje si sebevédomi a za néjaky ¢as je pfipraven
prispét i sam za sebe. Ze i jako mlady ¢lovék, ktery ze zadatku pouze zkuSenosti piijimal, je

po ¢ase muze nabidnout ostatnim.
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Uméni naslouchat
Dalsimi pfinosy souvisejici s ucenim, které¢ dobrovolnici vnimali, byla moZnost ucit se
naslouchat ostatnim. Hezky o tom mluvi Ema a Marie, ob¢ totiz pozoruji, jak lidé mluvi,

zamysli se nad tim, pro¢ lidé tikaji to, co fikaji.

, Meé to uci trpélivosti, protoze jsem taky takova, jak se rika z divokych vajec a v
mnoha vécech se ucim — pomalejc mluvit, neradit vidycky, kdyz si myslite, Ze je treba vzdycky
radit, ucit se naslouchat, mné to pomaha.”

,, Uc¢im se micet a cekat, co ten clovek rekne a vzit si z toho néco™

,, Ucit se naslouchat, proc lidé rikaji to, co Fikaji.”” (Ema, okruh 3)

,Ja jsem takovd ukecana, takova docela vystredni, ehm, urcite se tam ucim
naslouchat, porad, vic a vic, aby, aby, protoze on clovek, kdyz je v té penzi pak, tak je takovy
sebestiedny, hodné, Ze by chtél jako povédet, jak on to tam ma, jak on to...'a to jako nejde,

takze hodné se ucim jako byt v té vnimavé koncentraci a poslouchat ty lidi.” (Marie, okruh 4)

A on se clovek uci i od téch ostatnich, nejenom od téch supervizorii, zZe to jsou
prredndsky. Ze i od téch ostatnich, jak povidaji. Ji mdm hrozné rdda, kdyz mizu ty lidi
sledovat, jak to Fikaji, proc to rikaji, ehm, tam by se mi chtélo hned tu pani pohladit, protoze
vidim, Ze néjak potrebuje, vite, Ze i to, i to mé to vidycky hrozné zajimalo, proc lidi jednaji
tak, jak jednaji. Proc to rikaji zrovna ted’ tak, jak to rikaji.” (Marie, okruh 3)

Zde u Marie je znovu vidét, jak se funkce a pfinosy supervize prolinaji. Ona od pani

cerpa jeji zkuSenost, néco se uci a zaroven s ni souciti, chce ji podpofit.

43.1.3  Kontrola v dobrovolnické supervizi
Téma kontroly se nedé charakterizovat tpln¢ jako piinos, ale z Setfeni vyplynulo, Ze a¢

se néjaké kontrolni prvky v supervizi objevuji — naptiklad diky rozhovorim o spravnosti
postupti ziskavaji koordinatoii pfedstavu o tom, jakym zptisobem dobrovolnici pracuji, zda
délaji vSe spravné, dobrovolnici je tak nevnimaji, u pozd¢jSich rozhovora jsem se jiz ani na
kontrolu neptala a dobrovolnici, o kontrole sami nehovoftili. Supervizni setkdni totiz slouzi 1
koordinatorim dobrovolnikd, ziskdvaji od dobrovolniki zpétnou vazbu a maji ptehled o tom,

jak probiha poskytovani sluzby a jestli je jejich prace s dobrovolniky efektivni (Kantorova,

1 Oznadeni ,,...” uprostied citovaného textu zachycuje momenty, kdy se respondenti odmléeli a navazovali dale
nepiimo. Napiiklad nedokoncili vétu, ale pokracovali dale v odpovéedi na otazku.
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2008, s. 2). V tomto ma supervize i kontrolni charakter. Toto zCasti potvrzuje vypoveéd
Denisy, ktera nyni jako koordinatorka pracuje a vnima to jako piinos. Hovoii vSak konkrétné
o zpétné vazbé, ne o nutnosti kontrolovat dobrovolniky pfi supervizi, ke kontrole jim staci
dochédzkové knihy, kam si dobrovolnici vykazuji hodiny. , Tam je diileZitej opravdu ten
prinos, zZe je to takova néjaka zpétna vazba jako pro nas pro vedouci...” (okruh 7)
Dobrovolnici sice prochazeji Skolenim, to ale nemusi byt vzdy dostacujici. Organizace
chtéji mit spolehlivé a kvalitni dobrovolniky, pravé ucenim v supervizi dochézi k jejich
neustalému zlepovani (Volunteer now, 2012, s. 16). Zadny z dobrovolnikii nehovofil o tom,
ze by pocitoval tlak na sviij vykon, naopak jak bylo zminéno jiz vySe, organizace se vzdy

snazila, aby dobrovolnici védéli, ze jen jejich upfimna ptitomnost je dostacujici.

., Supervize je vlastné setkani tech dobrovolnikii, kde si 7ikame své zkuSenosti. Kdyz si
vezmeme néjaké rady a kde jsou taky treba i odbornici, kteri mohou pomoci v té praci nebo
jakym zpusobem se da pracovat, daji urcité rady, takZe ta supervize, jak by si to nékdo
predstavil, Ze to je, kdyz uz to reknu, Ze je to vize, nebo to super, Ze to je néjaka kontrola, to
neni zZdadna kontrola, to je spis opravdu takova vzajemnd pomoc jeden druhému.” (Radim,

okruh 3)

Radim také dobfe popisuje problematiku kontroly, ktera by mohla byt pro
dobrovolniky velmi nepiijemnad. ,, No, tam je ten problém, Ze je to dobrovolnické a ja si do
urcite miry ten program néjakym zpusobem delam sam. Takze mé asi tezko miize nékdo
zkontrolovat, jestli to delam spravné nebo Spatné, protoze ten program mam ja nejaky, miize
mi dat rady urcité, ale zas aby mé zkontroloval ,aha tak tos tady udélal nebo neudeélal’, tak
takhle ne.”

Domnivam se, ze ¢im zkuSengjsi a star§i dobrovolnik, tim hiife bude zvladat zasah do
¢innosti v podobé pokusu o n¢jakou kontrolu. Nutno fici ale, Ze situace je hypotetickd a
Radim nemluvil o tom, Ze by se citil byt pod kontrolou ve své ¢innosti.

Z vypovédi na mé pusobi, Ze pienesené je pravé absence kontroly pro dobrovolniky
pfinosna. Samoziejmé to neni tak, ze by to pro sebe vnimali jako pfinos, ale skoro vSichni
hovotili o tom, jak je pro n¢ dilezité, Ze se na supervizich citi ptijemné&, vSichni rovnocenné a
Ze ocenuji, ze si organizace dava zalezet na tom, aby pro n¢ vytvoftili prostor, ktery bude jen o
nich. Zde Marie odpovidd na otazku, co déla pritomnost koordinatora dobrovolnikii s
dynamikou supervize: , Jd si myslim, Ze podporuje ty lidi, vite, Ze oni si nepripadaji, Ze

delaji..protoze setkate se mnohdy s ruznymi nazory na to dobrovolnictvi, jako s velmi ,A to
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Jako délas, a co to jako je, a to zadarmo tam chodis a co tam deélas?’, jako néekteri lidi jako
naprosto nevi vitbec, no a ze to ty lidi tak zoceli, nabije je to, znovu, ze o né taky nékdo ma
zdjem kromé téch lidi, za kterymi chodi, protoze ti maji o vas zdjem, Ze, a zZe o vas nekdo ma
zajem a ze jim zalezi na nas. Oni vidycky nds tak podpori, pochvali nas, vidycky prinesou

néco pekneho, pozitivniho. Podpori nds to, nabije nds to.” (okruh 3)

43.14  Posilovani motivace dobrovolnikti
Samotné posilovani motivace nikdo z dobrovolnikli nezminil jako ptinos, ktery pro

sebe pocitoval. Na otazku Jak supervizni setkdavani ovliviiuji Vas$i motivaci k
dobrovolniceni?, jsem se ptala z diavodu zastieSujiciho cile dobrovolnické supervize, kterym
je pravé udrzovani motivace k vykonu dobrovolnické ¢innosti (ToSner a Sozanska, 2006, s.
82). Skoro vSichni respondenti pak reagovali velmi souhlasné a n¢ktefi uvedli dokonce, v ¢em
je supervize motivuje. Pouze Denisa se supervizi necitila byt motivovana, protoze méla velmi

silnou vnitini motivaci.

., Motivaci, motivaci to jsem méla ja vnitrni, to asi ty supervize ne. Ja jsem citila, Ze to

je potreba a. Takze ne.” (Denisa, okruh 5)

., To bych asi taky navazal na ten priklad predtim, Ze diky tomu jakoby se mi tam vice
chtélo jo nebo prosté najednou to dostalo novy impulz, Ze jsem si rikal ,vlastné to délam
spravné a ma smysl to délat’. Takze nakoplo mé to, reknéme, do té dobrovolnické cinnosti.
Pokracovat v ni, zlepsovat se v ni, jo, hledat ty cesty, jak treba, jak to jesté treba zménit, aby

to bylo pro oba dva dobry jo” (Jaroslav, okruh 5)

A urcité, kdyz jsem jakoby neméla tolik casu Zejo a navic se uzaviela ta LDNka
takhle, tak jako jsem byla z toho takova sklesla, nevédela jako to, jako jak se do toho zase
vratit a na ty supervizi, jak jsem poslouchala ty pribéhy, co jakoby vsechno zazili a takhlenc,
tak mi to jakoby zase nakoplo, zZe jsem dostala zase takovou tu chut do toho jit a vydrzet.”

(Vendula, okruh 5)
,Jo, jo, Ze kdyz jsem slysela ostatni na ty supervizi, co resi, anebo Ze se zrovna
vychloubali tim, co zvladaj a mohli Fict, jak jsou na tom dobre, tak mé to zase nabijelo taky

energii v tom jako Fikat ,tyjo to je super, tak tohle treba taky vyzkousim ja’ nebo jo ,to uz se
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tesim az za 14 dni uvidim prosté jako tu pani a..’ jo, jako ze mé to nabijelo taky energii to s

nima probrat, popovidat si.” (Pavla, okruh 5)

Myslim také, Ze ve vypovédich k motivaci jsou pekné rizné zminéné piinosy, které jiz
byly probrany vyse. Piinosy, které tedy pak dobrovolniky konkrétné¢ motivuji, jsou sdileni
piibéhti z dobrovolnictvi, ujisténi se o spravnosti postupt a o tom, ze staci jejich upfimna
pritomnost, pfipomenuti smysluplnosti, a ze v tom nejsou sami, nejsou jedini, co délaji
podobné véci jako oni. I proto se také domnivam, Ze je mozné posilovani motivace, alespon
pfenesen¢, vnimat jako pfinos supervize, protoze jako hlavni cil supervize v sobé zahrnuje
témata, ktera pak vnimana jako ptfinosy konkrétn¢ jsou. Dalsi citace jsou k nahlédnuti v

priloze B.

Velmi specificky pfinos supervize pak uvadi Jaroslav, ktery upozornuje na potencial
supervize hned od prvniho okamziku néstupu dobrovolnika do organizace. To je i v souladu s
tim, co k supervizi pisSe Kantorova (2008, s. 3) tedy, ze je vhodné, kdyZ jsou dobrovolnici
seznameni s konceptem supervize hned, jak nastoupi do organizace. Nebudou se tak setkani
bat z obavy z kontroly a vycitek za nedostatky. Budou v&dét, Ze jde o ndstroj posileni jejich

motivace, ze je to prostor pro né. Toto i ze své pozice koordinatorky podporuje Denisa.

. To jsem ted pozmala, kdyz jsem vedouci, poradné téem dobrovolnikiim opravdu
vysveétlit, co to znamena ta supervize a k cemu jim slouzi, protoze ja jako dobrovolnik jsem,

abych se priznala, tak jsem to jako moc az tak nemusela, jo.” (Denisa, okruh 3)

, urcite. Ja, kdyz jsem se prihlasil do Adry, ze mam zdjem delat dobrovolnika, tak
viastné uplné prvni aktivitou, aktivitu, kterou jsem podstoupil, byla prave supervize. Jesté
Jjsem nemél prirazenou klientku, jesté jsem ani nevédel, do jaké organizace pujdu, ale pozvali
mé na supervizi a brali to, jakozZe prave, zZe se seznamim s dobrovolnictvim, s ostatnimi v
organizaci, s ostatnimi dobrovolniky, a Ze to vlastné poznam. No, a pravé se to tak stalo, Ze ta
supervize byla tak prijemna pro me, zZe jsem si rikal, Zze opravdu jdu do toho a tieba jestli z
pocatku néjaké rozpaky, tak pak jsem si Fikal, urcité je to pro mé. Takze uz i z pocatku mi ta

supervize hodné jako pomohla. Ze mé tak naladila na to celkové.” (Jaroslav, okruh 6)
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4.3.2 Ptinosy supervize pro pracovni nebo studijni zivot
Pro tento okruh jsem se ptala jednou specifickou otdzkou a to tedy: Jaké prinosy

supervize vnimate ve vztahu k VaSemu pracovnimu, popf. studijnimu Zivotu? Zde se jiz
do uvéazZeni ptidava vice subjektivnich proménnych, protoZe se jednd o osobnéjsi stranku
Zivota respondenti. Vnimané piinosy jsou proto u kazdého z nich zcela jedinecné, a ne kazdy
respondent také néjaky prinos k této oblasti uvedl. Martin a Vendula, ob¢ studentky, hovoii o
prolinani studia a supervize, pfedevS§im o propojeni s psychologii. Supervize jim poskytla
n¢jaky vhled do praxe. Jaroslav zmifluje, ze diky supervizi ziskal pfedstavu o organizacich, ve
kterych pozdé€ji zacal pracovat — jak s Adrou, tak s domovem, do kterého dochazi. Na
supervizich m¢l moznost hovoftit s konkrétnimi lidmi, kteti organizace zastupuji, a vidél, jak
se chovaji. Hovofi 1 o skutec¢nosti, ze si poté prenasel zkuSenosti z jedné oblasti do druhé, tedy
v dobrovolnictvi se inspiroval, jak 1épe pracovat a naopak. Denisa a Petra pak hovoii o
ujasnéni si sméfovani v zaméstnani, Petra pak konkrétné vyfadila seniory jako cilovou
skupinu, se kterou by jako socidlni pracovnice chtéla pracovat a také diky supervizi ziskala
jiny pohled na vlastni studium a pomohla si ujasnit, zda se opravdu chce vénovat socialni
praci, tika, ze se pak nebala tolik délat v Zivoté zmény. Ob¢ pak hovofi o zlepSeni komunikaci
ve vztahu k préci, Denisa vyzdvihuje, Ze se naucila se pfedstavit a fict o sob¢ par slov. Zbylé

citace jsou k nahlédnuti v pfiloze B.

., Diky tem setkanim jsem vlastné navazal potom spoluprdci jak s Adrou, tak potom s
tim samotnym domovem, protoze jsem vlastné do toho domova zacal chodit i na skolni praxi,
potom i na brigadu, na druhém stredisku toho domova jsem viastné pracoval, takze mi to
pomohlo jakoby tadyto setkani byt takova vstupni brana potom i do té organizace samotné a v
mém pripadé si tam i najit praci.”

,,Potom i zase s Adrou jsem jednu chvilku spolupracoval brigadné, to uz je vylozené
kdy? to Feknu, ze Siroka. Ze toto bylo nad ramec té supervize, ale diky té supervizi vlastné
Jjsem mohl proniknout lépe do té organizace, lépe jsme se poznali, jo, navzajem.”

., Ze to pro mé byla zdroveri obrovska praxe to dobrovolnictvi, obecné jak vychdzet s
lidmi, jak jednat s lidmi, at’ uz v ramci té cinnosti jako takové nebo i v ramci téch supervizi a
zaroven jsem urcité jakoby zase potom v té praci zpétné ziskaval zkuSenosti, jak treba zase

lépe to dobrovolnictvi délat, jo, Ze se mi to takhle hodné prolinalo, ta dobrovolnicka a

profesni stranka véci.” (Jaroslav, okruh 5)
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,,Jo, urcité, k tomu pracovnimu, tak tam urcité i s tou komunikaci a s tim, Ze i prave
Jjsem prisla na to s jakou cilovkou spis chci délat, nez nebo nedélat a pak zkouset dalsi Zejo.”

(Pavla, okruh 5)

,,Jd vam to reknu takhle, jako kazatel, jako teolog ano, je potrebné, abych prichazel k
lidem, aby, ne s takovym ,Ja vas jdu néco naucit’, ale spis prijit k téem lidem, Ze bychom se
spolecné mohli néco naucit. Anebo zZe bych se mohl ja neco naucit. A to je, to je velmi velmi
dulezité pri té praci, kterou delate, tam hodné poznavate...kdyz jsem byl jako mladej, tak jsem
zacal jako kazatel, tak jsem si rikal ,Tak ja tedka musim tém lidem néco naucit a musim jim
neco rict’. A postupem casu zjistite, Ze castokrat se ucite vy od téch lidi. Musite toto prijat,
protoze nékteri to neprijimaji, nékteri porad jsou ,Ja jsem tady kazatel a ja tady kazu a vy
poslouchejte’. Ale prijimat neco je daleko tézsi nez jenom nékomu néco mluvit, a to je
opravdu v tom prinosu velmi, velmi uzitecné. Pro mé to bylo vzdycky.” (Radim, okruh 5)

Zde si nejsem Uplné jista, jestli to, co Radim tika, miZe byt vnimano jako pfinos, ktery
si odnesl ze supervize, spiSe myslim, Ze se jednd o pfistup, se kterym on do té supervize

pfichazi, ostatné sam fika, ze pro néj pfijimani bylo dilezité vzdycky.

4.3.3 Ptinosy supervize pro osobni Zivot
Pro tento okruh jsem se také ptala jednou specifickou otazkou, a to: Jaké prinosy

supervize vnimate ve vztahu k VaSemu osobnimu Zivotu? Piinosy pro osobni Zivot jsou z
vétSiny také jedineéné, zde vSak muizeme najit néktera spolecnd témata, ktera pro sebe
dobrovolnici nachézeji jako piinosna. Martina, Jaroslav a Pavla hovofiili o tom, ze jim
supervize pomohla 1épe komunikovat i s lidmi v jejich osobnim Zivoté. Martina pak konkrétné
hovoii o uceni se sdilet s ostatnimi i vlastni problémy. Jaroslav zmifluje, Ze se diky supervizi
ucil Iépe naslouchat i lidem ve svém okoli, tedy ptinos, o kterém jiz bylo pojednano vyse ve
vztahu k dobrovolnickému Zivotu. Denisa zmifluje prostou radost, kterou si ze supervizi pro
sebe odnasela. Radim a Marie pak znovu hovofti o dilleZitosti pfijimat druhé a pfemyslet nad
tim, co fikaji, nechat se tim formovat, a to pro sebe chépou jako velmi ptinosné.

., Mmm, jo tak mozna z casti to, Ze je dobré se sdelovat se svymi problémy, ja jsem fakt
odjakzZiva nastavena tak, Ze si ty svoje svoje problémy...jakoZe nejsem tak sdilna asi, s
ostatnimi, jako jsou ostatni ke mné nebo tak, takze mm, asi uz dneska nezaujimam takovy ten
postoj toho, Ze ,ja si to vyresim’, ,jd si na to vystacim sama’, ale jako vylozené mi fakt pomdaha

Jakékoliv setkani s lidmi, kteri maji treba maji podobné problémy jako ja a ze si je mizeme
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navzajem sdilet a to se podle mé déje prave na tech supervizich, takze to je super.” (Martina,

okruh 5)

,,Jako kdyz jsem zacinal, reknéme ten rok 2014, tak jsem asi jesté se potieboval trochu
rozmluvit, ze jsem byl moznd vice jakoby uzavienéjsi, ale pomohlo mi to, a zase kdyz to
navazu jakoby s tou praci potom samotnou, kterad je prosté prace s lidmi, tak mé viastné i diky
tem supervizim, diky tomu dobrovolnictvi samotnému, jsem se jakoby lépe oteviel tém lidem si
myslim, Ze jim, umim jim lépe naslouchat, zaroven umim s nimi lépe komunikovat, tFeba se i
lépe seznamovat jakoby s nékym novym, jo, nebo tak, takze urcité mi to pomohlo zase
vzajemnée.”

., A i jako vztahy na osobni urovni urcite, zlepsily se v tomhlenctom, Ze jsem byl takovy

Feknéme vice vnimaveéjsi k potrebam ostatnich a k pocitiim ostatnich.” (Jaroslav, okruh 5)

, Kdyz prijimate ty lidi, tak to pro vas, i pro osobni Zivot dava mnohé. Treba ted
konkrétné kdyz ja s Vami hovorim jo a Vy se treba ptate, tak mé miize uzpiisobit nebo me miize
trosku predelat praveé to, o co se Vy zajimdte, a to je velmi duleZité poznavat na téch lidech, a
to vas trochu vede i v osobnim Zivoté proste.”

., Zmeéni vas to castokrat, jak se tam meéni ti lidé, ale jak se méni i sami ti lideé, kteri uz

tam jsou.” (Radim, okruh 5)

., (-..) a tésim se na néeho, protoze tedka v kvétnu zase ma byt, a i kdyz je to pod cirkvi
tam, tenhle pan, tak to mi nevadi, protoze to neni fanatismus, ale je to pokora, je to laska,
cistota, to tam z ného uplné jde a pak rekne i krasné nové myslenky, i rady co délat. Tedka jak
byl coronavirus, tak jsem z téch jeho, ja jsem si to vzala domii,...ja jsem z toho Zila nékolik
mésicii z té jeho..z toho jeho povidani. Nadhernd energie md, on je takovy pozitivni,
nezlomny. Tak to si myslim, zZe kdyz se vydari takova supervize a jsou tam lidé, kteri vam maji

co dat, tak to je uzasne.” (Marie, okruh 3)

Pavla si z dobrovolnictvi odnésela to, jak pfistupovat ke star§Sim lidem a taky si
ujasnila, ze to jednou nebude jeji cilova skupina — ve vztahu k supervizi potom fika: ,, Tak ono
to souvisi spolu, protoze na téch supervizich jsme pak méli moznost to probrat a tam jsem
prave mohla dostat tu zpétnou vazbu od téch ostatnich, Zejo, nejenom od koordinatora, ale i
ten supervizor....takze ty mi hodné pomdahaly, tyhlencty, myslenky a co mé trapilo, zpracovat a

to mi vlastné pomahalo i do soukromyho Zivota, protoze jsem se pak jako nebdla tolik s lidma
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komunikovat o tom, jak se cejtim, co zrovna jako resim, tak mi prijde, Ze tohlencto mi hodné
pomohlo no, protoZe v podstaté resite i nekdy s néjakyma cizima lidma, protoze dobrovolnikii
pribyva, prijdou néjaky novy Zejo, tak je zase pozndvat, takze i s cizima lidma v podstaté
nekdy resim i néco ze svyho soukromyho, co bézné resite — néjaky emoce, néjaky situace, co se
vam staly, takze mi to pomohlo nebdt se resit i s kimosema a s lidma v mym okoli, ktery uplné
nejsou tieba jenom ti nejlepsi kamosi. Rict jim, co si myslim, jak jim to Fict, v ty komunikaci

no, si myslim, Ze mi to hodne pomohlo.” (Pavla, okruh 5)

4.3.4 Specifika Setfeni

Prvnim specifickym prvkem je fakt, Ze pfinosy se prolinaji a ¢asto spolu souviseji.
Myslim, Ze bylo jiz naznaeno, Ze Casto jdou ruku v ruce, vzajemné ze sebe vychazeji.
Nejsilnéji to vnimam pii sdileni zkuSenosti, pfi ¢emz dochéazi jak k uceni se od sebe
navzajem, tak k podpoie mezi dobrovolniky a oni o tom také ¢asto mluvi ve spojitosti. To je v
souladu i1 s charakterem supervize, ktery je naznaceny v prvni kapitole v tom, Ze 1 samotné
funkce nejsou vzdy zcela oddélitelné a vzajemné se doprovazeji (Havrdova a kol., 2008, s.
48). A poté taky ve skuteCnosti, ze supervize je skupinovd a vyznam skupiny pro
dobrovolniky je velky, coz je v souladu jak s teorii (Havrdova, 2008, s. 76), tak s vypovéd’'mi
ucastnikt. Citit pfinosy ze vzajemné podpory a uceni by bez toho, Ze jsou vSichni pohromadg,
nebylo mozné, stejné tak pocitit, Ze v dobrovolnictvi nejsou sami.

Dalsim specifikem Setfeni je jedna respondentka, Valerie, jejiz vypovédi se v textu
zatim neobjevily. Je to z toho diivodu, Ze jeji zkusenost se supervizi je velmi konkrétni a sama
tika, Ze neciti, Ze by si ze supervize néco odnésela. ,, Ty supervize, ja jsem u toho nekolikrat
byla, ale mné se to tak zdalo, Ze mi to nic nedava. Ja samozrejme, ja rada se poucim z néceho,
vite, jak pristupovat k lidem, nebo jak to, tojo, ale, ja jsem si Fikala, nic mi to nerika nového,
co bych nevedela. Asi tak.” Pak dodava, ze ji v plné Gcasti brani i jeji vlastni hendikep. ,, No
spis, ja, vzhledem k tomu, Ze ja se jaksi staram o to, co delat a tak, tak kor, Ze ve mné to
moc...Ze jesté mam jeden ten hendikep..ted’ uz mam perfektni sluchatka, ale ja jsem je ani
neslysela.” Celé jeji vypravéni na mé pusobilo tak, ze supervizi vnima jako néco, co uz
zkratka v 87 letech neni pro ni a jisté, ze to urCitym zplsobem dava smysl, kdyz
nejvyznamnéjSim tématem se pro dotazované dobrovolniky jevi zkuSenosti, kterych ona ma

za 87 let zivota dostatek, resp. ona to tak citi a neni na misté to zpochybnovat. ,, Kdyz

’

nekdo..no myslite, ze je nekdo takovy dobrovolnik, kterému klepe devadesatka..’
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Po rozhovoru s ni jsem se domnivala, Ze supervize pro stars$i dobrovolniky, feknéme v
dichodovém véku, nebude tak vyznamna, protoze jsou jiz zkuSeni zivotem a zazili mnoho
situaci, ze kterych mohou &erpat. Césteéné to potvrzuji i slova Marie: ,Jd abych Vim
Barunko pravdu rekla, za ta léta ma i toho Skolstvi, témer 45 let, ja jsem méla tak krasna
setkani a tak krasné lidi jsem potkala, Ze nemiizu vict, Ze tyhle, ja Vam nechci brat iluze, Ze
tyhle supervize, vite, jsou..ze ja jsem bez sebe, to ne, ja to beru s velkou pokorou, Ze to tak je a
Ze néco delam, ale Vy jste jeste mladiinka, takze pro Vas to muselo hodné znamenat,
zaplatpanbiih za to, ale ja méla tak krasny Zivot, Ze kdybych o tom méla napsat, tak téch lidi
by byl viak urcite, vite.” (okruh 5) Zaroven vsak z celého rozhovoru s ni vnimam, Ze nyni
mluvi o supevizich v kontextu celého svého zivota a nikdy predtim nemusela vyjadrit, co ji ta
setkani pfinaseji. Ja jsem ji vysvétlila, pro¢ byla kdysi dulezita pro mé, takto ona reagovala.
Zaroven z vypovédi pouZzitych vySe vyplyva, Ze i ptesto, Ze v kontextu celého jejiho Zivota
nejsou néjakou specificky vyznamnou soucasti, porad si tam dokaze najit véci, které pro ni
pfinos maji — to, Ze ma pocit, ze je soucasti néjaké skupiny, kterd sméfuje stejnym smérem a
to, Ze mize pro sebe Cerpat z myslenek ostatnich lidi na supervizi.

Jako star$i dobrovolnik se Setfeni Gcastnil jeSt€ Radim, ktery naopak ze supervizi, 1 v
pokrocilém veku (82 let), Cerpa stale hodné, coz je také patrné z vypoveédi. U néj se vSak
domnivam, ze je to hodné spojené s celkovym nastavenim na zivot. Byl také jediny ze starSich
dobrovolniki, ktery chodi do supervizi s néjakym zdmérem: ,, Muj ukol, co jsem si vzal, je
predélat ty dobrovolniky k té praci, ktera by méla urcity vyznam. Ona kazda ma ta prace
vyznam, ale tady toto, pristup k tém lidem ma uzasny vyznam.” ,, To je to moje téma (jak
pristupem k ¢lovéku mu vratit i néjakou energii — pozn. B.S.) a ucel, ktery ja bych chtél na té
supervizi 7ict.” Supervize mu nabizi prostor, kde se mize podélit o svoje zivotni a
dobrovolnické zkuSenosti a predat je mladSim a méné zkuSenym dobrovolnikiim, coZ pro né
ma velky vyznam. Miize to podpofit jiz citovana vypovéd Venduly: ,,(...) ti starsi prosté
davaji tem mladsim jakoby rady, aj co zazili, Ze jo dobrovolnicijou tady treba 10 let, jo, tak to
prosté povykladaj, s ¢im uz se setkali a takhlenc, a Ze si jakoby vzdjemné fakt jakoby
pomahame, Ze je to super.” Pravé moznost sdileni zkuSenosti mlze byt pro starsi
dobrovolniky velmi dilezita (Langer, 2016, s. 128-129) a supervize je k tomu idedlnim
prostorem. Radim tak i odpovida na pfimou otazku: Co Vam ta supervize prinasi? ,..taky
mé tesi, ze ja mohu néco rict, zase z druhé strany...castokrat mi rikaji, Ze to je dobre, zZe prosté
takhle ten pristup, zZe to nebyvalo vidycky a nebyva. Tak jak jsem Vam vikal, jak k tem lidem

pristupuji ja, tam je to, Ze to je...nepristupovat k nim jako k nemohoucim détem, takze to je to,
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co ja jim mohu dat, a to mi rikaji, Ze to je dobré, a zase ja od nich mohu vzit néco od téch, co
ja bych mohl délat, takze po té strance ta supervize mi opravdu dava i urcité...urcity smer, co
mohu aj bych mohl délat.” (okruh 5) Z Setfeni tak malého rozsahu se samoziejmé neda jasné
fict, zda lze pfinosy né&jak rozliSovat i podle v€ku, vystupuje mi hypotéza, Ze mozna s vékem
se Clovek posouvad od piijiméani informaci a zkuSenosti k jejich pfedavani, ale vypovédi
Venduly 1 Radima (kdy ona jiz ve svém mladém véku citi, ze taky svymi zkuSenostmi
piispiva a Radim zase poiad Cerpa ze zkuSenosti ostatnich) to Castecné rozporuji. Je tedy
otazka, zda se n¢jaké v€kové zobecnéni da viibec nalézt nebo vzdy v takto subjektivnich

tématech bude nutné zkoumat kazdého ¢loveka zvIast v kontextu celého jeho Zivota.

4.3.5 Shrnuti vysledkt Setfeni
Z rozhovort vyplyva, ze kazdy z dobrovolnikii, kromé Valerie, pro sebe vnima, ze jim

ucast na superviznich setkani néco pfinasi. ProtoZe jiz na supervizi dobrovolnici pfichazi jako
autentické a jedinecné bytosti, 1 nékteré jimi vnimané piinosy jsou specifické, obzvlasté ty,
které souvisi s jejich osobnim a pracovnim, popft. studijnim Zivotem. Podafilo se vSak nalézt i
ptinosy, které se daji, rozhodné alespoii na tuto skupinu, ¢astecné¢ shrnout. Pfinosy se pak
tykaji primarné oblasti dobrovolnického Zivota, protoze ten je jim spolecny. Jako nejsilnéjsi
pfinos supervize pro sebe vnimaji moznost se setkat s ostatnimi dobrovolniky s dirazem na
skute¢nost, Zze v dobrovolnictvi nejsou sami. To je v souladu naptiklad s Analyzou o stavu
dobrovolnictvi v zahraniéi a CR, kde se hovoii pravé o tom, Ze dobrovolnici nejsou v &innosti
sami a supervize jim dava prilezitost ke sdileni zazitki — dobrych i Spatnych (Hruska,
HruSkova a Tosner, 2018, s. 261).hrus

., No, to Ze jsem tam se vSema, co délaji to same, co ja, to je takové pospolitost urcite,
jednim slovem se to da, Ze v tom clovek neni jenom tak opustény, Ze je jich tam vice, ono to
dava velkou silu, jo, ze vzdycky kdyz vice lidi déla jednu véc, tak je to dokazano, Ze to, Ze to
ma velkou silu. Ze vas to podpori, nabije.” (Marie, okruh 5)

Druhym vyznamnym piinosem, o kterém mluvila také vétSina respondentl, je
ptilezitost ke sdileni zkuSenosti a jejich nésledné vyuziti, jak pro svou dobrovolnickou praci,
tak pro sebe. Se sdilenim zkuSenosti pak souvisi jesté konkretizovany ptfinos uceni se od
ostatnich, o kterém dobrovolnici také mluvili Castéji. Ten uz poté stoji, spolu se zkuSenostmi,
na pomezi dobrovolnického a osobniho Zivota. Je to samoziejmé, protoze porad se jedna o
komplexni Zivotni napln konkrétnich lidi, ktefi, asi jako vSichni lidé, vyuzivaji své zkuSenosti

a dovednosti ve vSech aspektech vlastniho Zivota.
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,, Pritom c¢lovek daleko vice miize poznavat sebe, tu svoji praci. Hodnotit ji s tou pract,
kterou treba délaji druzi a pro vas je to opravdu velky prinos. ProtozZe kdyz se zaméFite jenom
na sebe, tak castokrat délate spoustu nedostatkit a chyb.” (Radim, okruh 5) Z téchto dvou
hlavnich pfinost je patrny i jiZ zminovany fakt, ze vétSina z pocitovanych piinost vyplyva ze
skuteCnosti, Ze supervize probiha formou skupinového setkéni. VSichni dobrovolnici
odpovidali na otdzku, zda je takové uskupeni pro né¢ dobré, Ze ano, a ze jinou podobu
supervize by necht¢li.

Tyto dva nejhojnéji zastoupené piinosy supervize pak 1 castecné odpovidaji
vysledkim vyzkumu Supervizia ako sucast prace so zahranicnymi dobrovolnikmi a
dobrovolnickami Europskeho zboru solidarity — reflexia vyznamu a prinosov provedenym
Alzbétou Brozmanovou Gregorovou, kde jako nejvyznamnéjSi piinosy vychazi ziskavani
novych védomosti, osobni rozvoj a zlepSeni vztahi s ostatnimi dobrovolniky a
dobrovolnicemi (2020, s. 171). Ziskavani novych védomosti a osobni rozvoj vychézi i z
vysledkd mého Setfeni, jen jsou jinak formulovéany, u vztahti mezi dobrovolniky pak vnimam
lehkou odlisnost. Moji respondenti nepouzivali vyraz ,,zlepSovani” vztahii, pro n¢ se mi jevi
jako podstatngj$i jen ta samotna pospolitost, o které hovofii tteba Marie v citaci vySe. Ob¢
Setfeni jsou srovnatelnd, co se tyce velikosti, dobrovolnici vSak pracovali s jinou cilovou
skupinou.

Jesté jednim Castéji zminovanym piinosem byla moznost ovéfit si vlastni postupy a
ujisténi, Ze dobrovolnictvi provadéji spravné.

Na zavér zminim pfinos, ktery je spiSe mou interpretaci toho, co respondenti v Setieni
tikaji, nez ze by byl konkrétné nékym vysloven. Z vypovédi respondenti mi vyplyva, ze
supervize ma, spiSe obecny nez pocitovany, piinos v tom, ze zesiluje reflektované piinosy
jejich vlastni dobrovolnické ¢innosti. Dobfe to vystihuje citace Pavly, kterd zacala mluvit o
ptinosech dobrovolnictvi, a¢ jsem se ptala na supervizi. Kdyz jsem dotaz zopakovala, fekla:
., Tak ono to souvisi spolu, protoze na téch supervizich jsme pak méli moznost to probrat a
tam jsem praveé mohla dostat tu zpétnou vazbu od téch ostatnich...” (okruh 5) Stejné také
zmiflovany piinos pfipomenuti néjaké smysluplnosti dobrovolnické ¢innosti odpovida této
interpretaci. To zase dobfe vystihuje citace Martiny: ,, Nekdy jsou ty supervize lepsi, nékdy
Jjsou trosku horsi a ale myslim si, Ze jsou hrozné moc diilezité a je to asi jedna z
dobrovolnictvi, tak ma pocit, Ze je vazné sam a potom na té supervizi treba vidi lidi, které
predtim v Zivoté nevidel a najednou ma pocit, Ze neni vilastné vitbec sam, ale Ze nas je spousta.

A Ze to ma jako ten smysl a Ze nds to prosté vSechny bavi a je to duleZité no.” (okruh 3) Tato
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interpretace miizu byt podlozena naptiklad tim, Ze reflexe v supervizi poméaha dévat vyznam

vlastni zkuSenosti (Puhali¢, 2020, s. 37).

4.4 Diskuse

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, jaké piinosy supervize pro sebe pocituji
dobrovolnici z neziskovych organizaci. Byla stanovena zdkladni vyzkumna otizka Jaké
prinosy supervize, probihajici v dobrovolnickych programech, pro sebe dobrovolnici
pocit’uji? Odpovédi na ni pak byly rozdéleny do tfi zakladnich okruhGt — pfinosy pro
dobrovolnicky, pracovni, popt. studijni a osobni zivot. V ramci okruhu Ptinosy pro
dobrovolnicky zivot pak byla zpracovana jest¢ vyzkumnad (pod)otizka Jak supervizni
setkavani ovliviiuji motivaci dobrovolnikii k dobrovolnictvi? V této kapitole budou
zjiSténi podrobena diskusi v konfrontaci s odbornou literaturou. Tématu piinost
dobrovolnické supervize se odborna literatura pfili§ nevénuje. Je to ¢aste¢né dano i rozdilem v
chapani supervize v Ceském a slovenském prostfedi na jedné strané a britském a americkém
na strané druhé. Rozdil je popsan v pfedchozi kapitole. Pfinosy, které dobrovolnici pocitovali
pro svilj osobni a pracovni, popf. studijni zivot, se k literatuie vztahuji obtiznéji, protoze jsou
dany kontextem jejich Zivota, ktery je jedine¢ny. Je vSak mozné je vztdhnout ke skute¢nosti,
ze pocitovana spokojenost se supervizi vzdy bude subjektivni, pravé proto, ze se v kazdém
piipadé jedna o bytost s vlastnim prozivanim (Havrdova, 2008, s. 77).

Pocitované ptinosy supervize, které se daji vztahnout k dobrovolnickému Zzivotu, vSak
jiz n&jakou oporu v literatufe maji. Casto mizeme hledat v potiebach dobrovolnikii, které
supervize ma potencial saturovat.

Dobrovolnici hovofili o tom, Ze jim supervize piinaSi moznost ovéfit si spravnost
vlastnich postupli. Pro dobrovolniky je to dilezité, protoze nejsou profesiondly, a tak
pottebuji vEétsi ujisténi v tom, zda se ke klientim chovaji spravné, zda jest¢ nemohou néco
zlepsit (Brozmanové Gregorova, 2020, s. 167).

JelikoZ dobrovolnikim na jejich odvadéné Cinnosti zaleZi, coZ je patrné i z touhy byt si
jisty, ze vSe délaji spravng, je pro n¢ i velmi podstatné citit, Ze se podileji na né¢em dobrém,
ze jejich prace klientiim néco piinasi (Tomeckova, 2012, s. 7, 17) a tim ma n¢jaky smysl
(Bulova a kol., 2018, s. 47). Vidét ve své cinnosti smysl je pravé jednou z potieb
dobrovolnika, kterou supervize napliuje, a dotazovani dobrovolnici o smysluplnosti ¢innosti
také hovotili. Matousek (2008, s. 63) hovoii o tom, ze supervize je obzvlast’ piinosna, pokud

dobrovolnici nemaji uspokojivou odezvu od klienta a sdileni v pfijimajici atmosfére supervize
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jim pocit smysluplnosti mize vynahradit. Nikdo z dobrovolnikii o malé odezvé od klientt
nehovoftil, naopak Marie hezky vyzdvihla, Ze je pro ni dalezité, Ze se o né zajima jest¢ n¢kdo
jiny krom¢ jejich klientt, takze zde by mohl byt i prostor pro pfidani avahy, ze a¢ se z4jmu a
odezvy dobrovolnikiim od klientd dostava, pofad je pro n€ velmi dualezité si to pfipominat s
ostatnimi dobrovolniky.

Supervize je tedy také hodné o prilezitosti ke spole€nému sdileni Gspéchil a radosti.
(Brozmanova Gregorova, 2020, s. 168). Pro vSechny dotazované dobrovolniky bylo
podstatné, Ze se na supervizich mohou setkavat s ostatnim dobrovolniky. Casto hovofili o
pocitu ujisténi, ze v dobrovolnictvi nejsou sami, a ze se na supervizich potkaji s lidmi, ktefi
jsou stejné naladéni jako oni. To je pak v souladu s Analyzou o stavu dobrovolnictvi v
zahrani¢i a v CR (Hrugka, Hruskovéa a Tosner, 2018, s. 261). Je to duleZité i pro organizaci,
protoze silné vztahy mezi dobrovolniky zesiluji motivaci dobrovolnikii a tim 1 jejich touhu
setrvavat v organizaci a pokracovat v dobrovolnické ¢innosti (Huang, Bortree, Yang a Wang,
2019, s. 161). Myslim, ze vypoveédi respondentii jsou v souladu s tim, ze pospolitost
dobrovolnikii ma pozitivni vliv na jejich motivaci. Domnivam se také, ze se i potvrzuje, ze
supervize u dotazovanych dobrovolnik napliiuje sviij hlavni cil, kterym je pravé prevence
ztraty motivace k dobrovolnictvi (ToSner a Sozanska, 2006, s. 82). S motivaci v supervizi pak
muze souviset 1 potencidl supervize dobrovolnikim poskytnou néjaky novy impuls do
dobrovolnické ¢innosti (Brozmanova Gregorova, 2020, s. 171), coz také bylo dobrovolniky
konkrétn€é zminéno.

Pokud hovotime o podpote mezi dobrovolniky, Setfeni potvrzuje, Ze pro dobrovolniky
je podstatna ptitomnost ostatnich dobrovolnikl prave 1 ve vztahu k vzajemné podpofte, kterou
skupinova supervize nabizi (Havrdova, 2008, s. 76). Pokud dobrovolnik fesi n¢jaky problém,
cela skupinu mu poméha hledat feSeni (Kantorova, 2008, s. 8), o ¢emz hovotili i dotazovani
dobrovolnici, ze kdo mlize, ten pomuze, nabidne zpétnou vazbu. Pfinosem je také moznost
ventilovat napéti vzniklé béhem dobrovolnické ¢innosti a eliminace obav (Brozmanova
Gregorova, 2020, s. 171). O tom hovoriila Petra, kterd delsi ¢as uvazovala o ukonceni
dobrovolnictvi a na supervizi o tom mohla s ostatnimi hovofit.

Dobrovolnici spolu sdili zkusenosti a napady, jak postupovat u konkrétnich klientd, co
komu funguje, a tim se 1épe orientovat v Cinnosti a neustdle zkvalitiovat sluzbu, kterou
poskytuji (Kantorova, 2008, s. 8). Téma zkuSenosti a jak pfinosné je pro dobrovolniky z nich
Gerpat, je v Setfeni vidéi a je v podstaté presné v souladu s Kantorovou a Solcovou (2012,
nestrankovano) — jde casto i o vzajemnou inspiraci a sdileni napadi. Ve vyznamu sdileni

zkuSenosti pro dobrovolniky se odrazi i vyznam supervize jako takové, protoze pro to
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poskytuje prostor a reflexe, kterd v supervizi probihd dava zkusenostem dobrovolnikli vyznam
(Puhalié¢, 2020, s. 37).

Ve vztahu k pfinosim pro osobni Zivot, mizeme v literature nalézt oporu pro uceni v
supervizi, konkrétné muze pomoci se zlepSenim komunikace s okolim dobrovolnika i s
tesenim konflikti (Solcovd, 2012, nestrankovano). O zlepSeni komunikace pak hovofili i
dotazovani dobrovolnici., ¢asto v souvislosti s u¢enim se naslouchat, o ¢emz mluvily Ema a
Marie, poté 1 Jaroslav.

Co se tyce kontroly v supervizi, zde se vysledky Setfeni s teorii potkdvaji jen ¢astecné.
Jak jsem psala, jako pfinosné vnimam to, Ze dobrovolnici nemaji pocit, ze je organizace
prostiednictvim supervize kontroluje. Podle teorie mize mit kontrolni charakter to, Ze
organizace chtéji mit kvalitni dobrovolniky, ktefi se zlepSuji (Volunteer now, 2012, s. 16), a i
proto tieba k supervizim ptipojuji prednaSky na témata, kterd jsou pro dobrovolniky uzite¢na
(Kantorova, 2008, s. 3). To se v Adfe d¢je, nikdo z dobrovolnikli vSak o prednasSkach
nemluvil v kontextu kontroly a ti, kterych jsem se ptala vyslovné odpoveédéli, Ze se kontrola v
supervizich neobjevuje. A dokonce se neobjevuje ani tlak na jakykoliv vykon b&hem
dobrovolnické c¢innosti, dobrovolnikiim je né&kolikrat pfipominano, ze staci jejich upifimna
ptitomnost s klientem a to, Ze za nim pfisli. To zase mize byt v rozporu s tim, co piSou Fri¢ a
PospiSilova (2010, s. 145), tedy ze fizeni dobrovolnikli se pak vyznacuje pouzitim riznych
manazerskych technik a dochazi i k dirazu na efektivitu a vysledky. Rétorika metodického
doporuceni ministerstva kontroly je poté mirngjsi, kdyz zminuje, ze kontrola dobrovolnikli
musi byt citliva, aby je neodradila (Nipos, 2015, s. 20).

Kantorova (2008, s. 3) piSe, Ze je vhodné dostatecné seznamit dobrovolniky s
konceptem supervize a k ¢emu jim slouzi, protoze oni pak védi, Ze nemusi mit strach z
kontroly a vy¢itek za nedostatky, ale Ze se jednd o prostor pro n€. To je v souladu s vypovédi
Jaroslava jako z pozice dobrovolnika a Denisy, kterd o tom hovoii zase z pohledu
koordinatorky.

Brozmanova Gregorova a SipoSova (2018, s. 170) pak piSou, Ze pravidelna supervize
vytvaii pfilezitost vytvofit si vztah k supervizorovi, coz pfispiva k budovani divéry. To
Setfeni nijak vyrazné nevylucuje, ale ani nepodporuje. Skoro nikdo z respondentii totiz o
supervizorovi sam od sebe nemluvil, jeho role v supervizi ani nebylo tématem Setfeni. Je vSak
otazka, zda pro dobrovolniky prosté nevystupuje nijak zvlast’ vyznamné nebo se o ném moc
nezminovali proto, Ze jsem se neptala.

Setieni potvrzuje, stejnd jako pise Brozmanova Gregorova (2020, s. 165), Ze supervize

je vnimdna jako ndstroj udrzeni v organizaci. Dobrovolnici na otdzku, zda tak supervizi
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vnimaji, odpovidali kladné a zaroven z Setfeni vyplyva, Ze je pro n¢ dilezitou soucasti
dobrovolnictvi. Pavla dokonce hovofila o tom, ze kdyby nebyly supervize, muselo by byt
néco jiného podobného charakteru. To vnimam jako jeden z piinosu Setfeni — zachycuje, ze
méa smysl supervizi dobrovolniklim poskytovat. Dal§im piinosem milize byt zdjem tii
koordinatorek dobrovolnikl, se kterymi jsem byla v kontaktu, o vysledky Setfeni. VSechny
mluvily o tom, Ze pro n¢ bude uzitecnou zpétnou vazbou k tomu, jak dobrovolnici supervizi
vnimaji a co je pro né dilezité. Setfeni ma tedy i prakticky piesah.

Limity Setfeni poté vnimam ve skutecnosti, ze vSichni dobrovolnici pochézeji z jedné
organizace. Jsou alesponi z jinych mést a zafizeni, takze kazdy z nich dochazi na jina
supervizni setkdni, az tedy na dva dobrovolniky z Havifova a dv€é dobrovolnice ze Znojma.
Dobrovolnici z jinych organizaci by mozna nabidli i jiné pohledy na supervizi, protoze i z
Setfeni vyplyva, ze se objevuji hodné autentické vypovédi, zvlast u toho, co supervize piindsi
dobrovolnikiim pro osobni zivot, ale bohuzel se k rozhovoru pfihlasila pouze jedna
respondentka, se kterou se mi nakonec nepodafilo rozhovor provést, protoZze neméla skoro
zadné volné Casové moznosti. Jako dalsi limit vnimam skute¢nosti, ze dobrovolnici Casto
mluvili o dobrovolnictvi a ne supervizi, prestoZze otdzka byla mifena konkrétné na ni.
Pravidelné se mi stavalo, Ze jsem musela otazku zopakovat a supervizi v ni zdlraznit, protoze
hovotili naptiklad o tom, co jim do osobniho Zivota diava dobrovolnictvi a ne supervize.
Snazila jsem se peclivé otazky specifikovat a upfesiovat, nemiizu vsak pIn¢ zarucit, ze néjaka
z odpovédi nesmétovala vice k dobrovolnictvi samotnému nez k supervizi.

Pfinosim supervize pro dobrovolniky se literatura ptiliS nevénuje. Zjisténi byla
porovnavana se zdroji, které se vénuji supervizi dobrovolnikl, kde se ob¢as n¢jaky ptinos,
ktery supervize ma, objevi a dale se dvéma vyzkumnymi Setfenimi, kterd se jiz konkrétné
zamé&fovala na pocitované piinosy supervize dobrovolniky. Vysledky tohoto empirického
Setfeni jsou viceméné v souladu se dvéma zminovanymi, tedy Opri sa o mna a Supervizia ako
sucast prace so zahranicnymi dobrovolnikmi a dobrovolnickami Eurdpskeho zboru solidarity
— reflexia vyznamu a prinosov, mnoho zjisténi v téchto Setfenich potvrzuje 1 to mé. Jedna se
vSak o Setfeni, ktera ob¢ vznikala pod zastitou Univerzity Mateja Bela v Banské Bystfici,
pochazi tedy z podobného prostiedi. Pfinos tohoto Setieni tedy mtize byt i v tom, Ze pfispiva k
oblasti, ktera zatim neni pfili§ zkoumana. Nejvétsi prostor pro badani vidim v oblasti piesahu
supervize pro zivot mimo dobrovolnictvi, protoze témata, kterd dobrovolnici zminuji — hlavné
v oblasti zlepSeni komunikace v riznych smérech, jsou velmi uzite¢na do vSech oblasti Zivota.
Bylo by proto zajimavé zjistit, co dalSiho supervize mtize dobrovolnikiim pro oblast osobniho

(1 pracovniho a studijniho) Zivota nabidnout.
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5 Zavér

Préace se zabyvala supervizi a jejim vyuziti v dobrovolnickych programech. Vymezila
supervizi tak, jak je chapana v pomahajicich profesich, ke které ma dobrovolnickéd supervize
nejblize, poté dobrovolnictvi a kdo je dobrovolnik, jaké jsou jeho motivy a potieby, a nakonec
se vénovala dobrovolnické supervizi a jejim moznym piinosim. Empirické Setfeni bylo
zacileno na pocitované piinosy supervize dobrovolniky, jenz dochazi za seniory. Cilem
empirického Setfeni bylo analyzovat subjektivné pocitované piinosy supervize dobrovolniky
z konkrétnich neziskovych organizaci. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny, bylo
identifikovano nekolik ptfinost, které pro sebe dobrovolnici pocituji. Nepodatilo se do Setfeni
zapojit dobrovolniky z vice organizaci nez z jedné, coz vnimam jako limit celého Setieni.
Zaroven se jedna o subjektivni skuteCnosti, které kazdy proziva trochu jinak, domnivam se
tedy, ze skupina respondentti byla heterogenni, minimaln¢ co se v€kovych rozdila tyce.

Pravé proto, Ze dobrovolnici jsou velmi rozmanitou skupinou lidi, a potvrzuji to 1
konkrétné ti, jiz se ucastnili Setfeni, jsou nékteré¢ jimi vnimané piinosy supervize velmi
specifické a autentické, obzvlasté ty, které souvisi s jejich osobnim Zivotem. Je vSak mozné
identifikovat pfinosy, jenz se daji, alespofi na tuto skupinu, castecn¢ shrnout. Pfinosy se pak
tykaji primarné dobrovolnického Zivota, ktery je jim spolecny, ale 1 v oblasti pfinost
supervize pro osobni zivot je mozné nalézt témata tykajici se vice dobrovolnikii.

Nejcastéji zmiflovanym piinosem, ktery pro sebe dobrovolnici pocit'uji, je moznost
potkat se s ostatnimi dobrovolniky a nabyti pocitu, ze v dobrovolnictvi nejsou sami. Potfeba
potkavat ostatni dobrovolniky je jednou z identifikovanych potteb, jenz dobrovolnici v
dobrovolnictvi maji. Prostiedi skupiny pak vytvaii prostor pro sdileni zkuSenosti, z nichz
mohou vSichni na supervizi Cerpat do vSech oblasti vlastniho Zivota, coz bylo dobrovolniky
také Casto zminovano. DalSim pfinosem, co ma presah i do osobniho zivota a z Setfeni také
vychézi jako vyznamny, je zlepSovani schopnosti komunikovat s ostatnimi lidmi, k ¢emuz
prispiva jak samotné dobrovolnictvi, tak pravé supervize. Zde také vnimam prostor pro dalsi
zkoumani. Pfinosy pocitované ve vztahu k dobrovolnickému Zivotu jsou vyrazné v souladu s
literaturou. Pfinos zlepSeni komunikace je pak v literatufe také zmifovan, ne vSak pfilis
obsahle. Zde muze byt potencial pro rozliSeni konkrétnéji, v jakych oblastech komunikace
muze supervize dobrovolniky rozvijet a zda se pro jejich osobni zivoty nedaji nalézt jesté
néjaka dalsi témata, kterd by byla spolecna vice lidem.

Z téchto nejvyraznéji zminovanych piinost vyplyva i skutecnost, Zze pro dobrovolniky

je skupinova supervize vhodnou formou uskupeni, protoze pocitované piinosy jsou zavislé na
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pfitomnosti ostatnich dobrovolnikd na supervizi. Prace tedy mize nabidnout utvrzeni, Ze
takové uskupeni je pro dobrovolniky pravdépodobné nejlepSi a neni voleno jen napiiklad
proto, ze skupinova supervize je levnéj$i nez individuadlni. To vSak nevylucuje vhodnost
nabidnout dobrovolnikiim v ptipadé¢ potieby 1 individudlni formu.

Kromé¢ identifikace pocitovanych pfinosti pro dobrovolniky vnimam jako podstatné,
ze prace poukazuje 1 na obecnéjsi potencial supervize, ¢imz je jednak prostor pro naplnéni
potieb dobrovolnikii, coz je vyhodné, protoze spokojeni dobrovolnici zlistanou v organizaci a
zaroven upozoriiuje i na skutecnost, Ze v supervizi mize dojit k zesileni pfinosi, které si
dobrovolnici odnaseji z dobrovolnictvi. To chdpu jako velmi dulezité, protoze v
dobrovolnictvi je pro dobrovolniky stézejni vykon samotného dobrovolnictvi a ¢innost, ktera
jim dava smysl a reflexe v supervizi mize pomoci smysluplnost ¢innosti pfipominat a
integrovat.

Piinosem prace pak muze byt i skute¢nost, Ze mnoho dobrovolnickych programi ma
zafazenou supervizi v ramci pé€e o své dobrovolniky a zaroven nemusi védét, co na nich
dobrovolnici vnitin€ prozivaji, co jim dava. Prace tak miize slouzit jako zpétna vazba nebo
vhled pro koordinéatory dobrovolnikii, kterym miiZze podat zprdvu o uZitecnosti supervize v
programech. Domnivam se, ze pokud by dobrovolnicky program vahal, zda je pro
dobrovolniky supervize smysluplna, tato prace jasn¢ tika, ze pro né¢ ma (minimalné
potencialné) velky vyznam. Konkrétnim praktickym piesahem prace je pak 1 vyjadieny zajem
tfti koordindtorek dobrovolnikii o vysledky Setfeni, kterym jako zpétnd vazba skutecné

poslouzi.
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