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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace sestava ze dvou casti. Prvni je pteklad dvou némeckych textii o Sboru
donskych kozak® Sergeje Zarova. Oba texty se vénuji historii tohoto sboru. Druhou &asti
prace je odborny komentéf, ktery zahrnuje prekladatelskou analyzu vychozich textl, popis
metody prekladu a nejvyznamnéjSich piekladatelskych problémti a typologii posunt

v prekladu.
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ABSTRACT

This bachelor thesis consists of two parts. The first one is a Czech translation of two German
texts dealing with the Don Cossacks Chorus Serge Jaroff. The topic of both of these texts is
the choir’s history. In the second part of the thesis, the translation is commented upon. The
commentary consists of a translation-oriented text analysis followed by a description of the
translation method, the shifts in translation and of a list of problems encountered during

translating.
KEY WORDS:

translation, annotated translation, translation-oriented text analysis, translation shifts,

documentary translation, Don Cossack Chorus Serge Jaroff, Serge Jaroff, music, history
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1 UVOD

Predmétem této bakalatské prace je preklad dvou némeckych textli zabyvajicich se Sborem
donskych kozakti Sergeje Zarova a nasledny odborny komentét tohoto piekladu. Konkrétnd
jde o pfevazn¢ memoarovy text, ktery byl publikovan pod ndzvem Don Kosaken Chor Serge
Jaroff, Das Original unter der Leitung von Wanja Hlibka, a o sbirku historickych ¢lankt
tykajicich se tohoto sboru zvetfejnénou na internetu pod ndzvem Der Weltberiihmte Don

Kosaken Chor Serge Jaroff.

Vychozi text jsem si zvolila s ohledem na svilij zdjem o hudbu a sborovy zpév a také proto, ze
v Ceské literatuie nejsou o této tématice dostupné témét zadné informace. Pieklad by tedy

mohl pfipadnym ¢eskym ¢tenartim poskytnout vhled do jinak zcela nedostupné problematiky.

Kromé samotného piekladu tato prace sestdva z odborného komentafe, ve kterém nejprve
provedu piekladatelskou analyzu vychoziho textu. Pti tom budu vychazet z modelu Christiane
Nordové. Poté popisu zvolenou prekladatelskou metodu a zdivodnim, pro¢ jsem se pro ni
rozhodla (pfedev§im objasnim, pro¢ je u tohoto textu vhodné pojmout pieklad jako
dokumentérni). Déle se prace zabyva nejpodstatnéjsimi piekladatelskymi problémy a jejich
feSenimi, jak témi uvedenymi v ptfekladu, tak jejich moznymi alternativami. Zéavérem
nasleduje vycet nejcastéjSich posuni v prekladu (podle koncepce A Popovice a J. Levého) a

diskuse nad jejich uzitim.
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SBOR DONSKYCH KOZAKU SERGEJE ZAROVA
(DON KOSAKEN CHOR SERGE JAROFF)
ORIGINAL POD VEDENIM WANJI HLIBKY

SERGEJ ZAROV

Sergej Zarov se narodil v malém mésté na severovychodé Ruska. Uz v péti letech zadal zpivat
v kostelnim sboru a pozd¢ji odjel za vzdélanim do Moskvy, kde navstévoval Synodalni Skolu.
Na této sveétoveé proslulé ruské instituci se vyucovala chramova hudba a vzdélavali se tu
sbormistii. Jako ucitelé na $kole pisobili mimo jiné Kastalskij, Cajkovskij, Golovanov,

Cesnokov, Rachmaninov a Gre¢aninov.

Sergej Zarov zde diky stipendiu, které obdrzel pro sviij neobyéejny talent, stravil jedenact let.

Zaveérecné zkousky slozil na vybornou, a to 20. bfezna 1917.

Hned nato v Moskvé nastoupil na Alexandrovu vojenskou akademii, kde byl prvniho srpna

1917 povysen na porucika.

Béhem ruské revoluce bojoval na strané bélogvardéjct v jedné z brigad donskych kozakd.
Oddily, které podporovaly cara, uprchly po vitézstvi Rudé armady do Turecka. Velka cast
téchto vojakll byla internovana v Cilingiru u Istanbulu. Pravé tam zaloZil Sergej Zarov na

rozkaz svého velitele Sbor donskych kozak.

SBOR DONSKYCH KOZAKU SERGEJE ZAROVA

Od roku 1991 sbor fidi Wanja Hlibka. Zpoc¢atku byl podporovan také Georgijem Timcenkem.

Hlibka i Tim¢enko ptisobili jako s6listé v pivodnim Sboru donskych kozakl pod vedenim

Sergeje Zarova, a to az do posledniho legendarniho koncertu v Patizi v roce 1979.

Sergej Zarov studoval v Moskvé chramovou hudbu a zabyval se predevsim hudbou sakralni. I
dnesni soubor se stale vénuje zpévu hluboce pusobivych liturgickych pisni a navazuje tak na
Zarovovu tradici. Dnesni publikum si diky tomu muZe poslechnout nejen liturgické zpévy
pravoslavné cirkve, ale také znamé a popularni ruské lidové pisné a klasické sborové skladby.

Repertoar soucasného uskupeni je stejny jako za ¢asti sbormistra Zarova.



Rovnéz v souladu se slavnou tradici je zpév sboru velice pestry, co se tyCe barvy toni.
Zpévaci dokdzou vyprodukovat velkou skéalu zvukt, od hravého, skoro instrumentilné
znéjictho podbarveni partu solisty az po ¢asti skladeb, pfi nichz se sdlem naplno rozezni

zvucny a jakoby orchestralni hlas celého sboru.

Sbor zpiva vzdy a capella a patii v tomto zpisobu zpévu ke svétové Spicce. Ani v téch
nejveétSich koncertnich sdlech (jako jsou naptiklad ty v Hamburku, Frankfurtu nad
Mohanem, Kolin¢ nad Rynem nebo Lipsku) zpévakiim nepomahaji zadné reproduktory a

zpiva se vzdy nazivo.

Od roku 1991 uz sbor opé¢t pravideln€ vystupuje na vice nez 250 koncertech rocné¢ a navic je

¢asto k vidéni také v televizi.

Pravé diky tomu viemu se Sbor donskych kozaki Sergeje Zarova t&3i tak velké oblibg.

WANJA HLIBKA
Mé vysnéné Stésti
Zivotopis Donského kozaka Wanji Hlibky

Uz kdyz jsem se 13. kvétna 1948 narodil, dostal jsem do vinku hudebni vlohy a ty v prib¢hu

mého détstvi postupné zacaly vic a vic ur€ovat smeér, kterym se mél milj Zivot ubirat.

Jesté v predskolnim veéku si m€ hudba jakymsi kouzlem pfitdhla a uz mé nepustila. O svém
otci jsem toho aZ do desatych narozenin véd¢l jen opravdu malo. NeZil totiZ s ndmi, a tak mé
vlastné ani pfili§ nezajimalo, co zrovna déla. Mozné to bylo také proto, Ze jsem tak uplné
neveétil, Ze 1 ja néjakého tatu vilbec mam. Takovy opravdovy tata pfece musi byt se svym

synem mnohem castéji.

V roce 1960, kdyz mi bylo dvanact let, mi ale matka dala fotografii, na které byl mij otec
v kozacké uniformé, a tekla mi: ,,MuzZes na néj byt hrdy, zpiva ted ve svetoznamém Sboru

donskych kozakii!*
Miij otec Ze je solistou v nejznaméjSim sboru na svété!?

Zacal jsem byt vic a vic zvédavy. Nutné jsem si musel obstarat desku s nahravkami toho

sboru, ktery vSichni tolik vychvalovali. Prvni pisni, kterou se mi podafilo sehnat, byla



,wJednotvarné zvonecek vyzvani®, ruska piseit v Némecku znama pod nadzvem ,,Eintonig klingt

hell das Glockchen®, v podani sélisty B. Bolotina.

Jakmile zaznély prvni hluboké bruc¢ivé tony sboru a po nich vysoky hlas solisty, byl miij osud
zpecetén. Bylo to, jako bych cely svlij dosavadni zivot ¢ekal jen na to, az uslySim presné
takovou hudbu. Navic jsem si uvédomil, Ze se ve mn¢ ozvalo cosi, co bezesporu svédcilo o
jisté davce slovanské mentality. Diky sboru jsem piehodnotil sviij postoj k otci a najednou
jsem byl vlastn¢ opravdu hrdy na to, Ze m¢é na svét piivedl takovy muz. VSem svym

kamaradiim jsem ted’ vypravél, ze je muj tata donsky kozak.

Od té doby jsem si za své kapesné nekupoval nic jiného nez desky s pisnémi sboru. Pozdéji
jsem se ale uz nechtél spokojit jen s nahranymi, neménnymi tony a rozhodl jsem se zjistit, kdy
sbor vystupuje v Mnichové, kam to bylo z nasi vesnice Ctyficet kilometri. Vzdyt' uz bylo na

Case poslechnout si otce také nazivo.

Netrvalo dlouho a jednou pfi cesté ze Skoly na nadrazi jsem v Mnichové zahlédl plakaty se
Sergejem Zarovem a jeho svétoznamymi Donskymi koziky a hned jsem si bézel sehnat

vstupenky v predprodeji.
Pak konecné priSel den, kdy mél sbor vystupovat!

Sed¢l jsem v kongresovém sale mnichovského Némeckého muzea. Sal byl uplné pieplnény,
kromé asi dvou tisic sedicich divak jich jesté asi pét set stalo. UZ jen z toho mi bylo jasné, Ze
se tu dnes odehraje néco neobycejného. Kdyz jsem konecné uslysel treti zvonéni, byl jsem uz
uplné nedockavy. Na jevisti se rozsvitilo a svétla v séle potemnéla. Vesli zpévaci a par vtefin
po nich raznym krokem také maly, ale na prvni pohled ohromné energicky muz. Jako prvni
zazné€lo v dechberoucim fortissimu ,,CREDO* od Grecaninova. Jakmile sbor pisent dozpival,

strhl se bouflivy potlesk. M¢l jsem Uplné husi kiZzi!

Otec se pro mé razem stal hrdinou. Zacal jsem ho na jevisti hledat. Pofadn¢ jsem si prohlédl
vSech dvaadvacet zpévaki, jednoho po druhém, ale ani jeden z nich se nepodobal muzi na oné
fotografii, kterou mi dala matka. Uz v tom okamZiku mi vytanula na mysli jedna myslenka, a

piestoze to byl napad naprosto utopicky, uz me nikdy neopustil.
Chtél jsem v tom sboru zpivat také.

Jakmile koncert skoncil, vytvofila se u jeviste velikd tlacenice a mnoho lidi se snazilo ziskat
od zpévakd autogram. JenZze k Zarovovi se tenkrat nedalo vibec dostat. Jednim z hlavnich

solist byl Georgij Timcenko. Pravé az k nému se mi podafilo procpat. Hned jsem té
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prilezitosti vyuzil, ukdzal jsem mu tu fotografii a zeptal se ho, jestli ten muz, tedy mij otec, ve
sboru také zpiva a jestli tfeba zrovna dnes nepfisel, protoze je nemocny. Tim¢enko odpovedél,
7e nezpiva, a mné bylo najednou skoro do plade. Uplné vyvedeny z miry jsem pak stal na

zastavce tramvaje a porad jsem si fikal, ze to pfece nemiize byt pravda.

I v tramvaji jsem byl porad tak zmateny, Ze jsem si nejdiiv vitbec nevSiml, ze pan Tim¢enko
stoji ptimo vedle mé. Jel do hotelu. Ted’ se naopak zacal vyptavat on, zajimalo ho, proc jsem
se na toho muze ptal a odkud ho zndm. Odpovédél jsem, Ze je to pry muj otec. Diky tomu
vSemu, co jsem se pak od Georgije Timcenka dozvédél, jsem toho dne pfece jenom neusinal
zklamany. Vypravél mi totiz, ze jeho matka, také zpévacka, spolecné s mym otcem
vystupovala v divadle v Cernovicich na Ukrajiné a Ze mého otce samoziejmé osobné zn4 atd.
Vysvétlil mi také, Ze uniforma, kterou ma otec na fotografii na sob¢, je stejnokroj Choru
zaporozskych kozakt (Schwarzmeer-Kosaken Chor), ktery tehdy v Némecku také plsobil.
Byl jsem moc rad, ze mi to vSechno objasnil a ze jsem mluvil s opravdovym Donskym

kozakem, ktery navic jest¢ znal mého otce.

Od toho dne jsem se snazil nepropasnout ani jediny koncert sboru a vzdycky jsem vyuzil

prilezitosti a po kazdém vystoupeni jsem prohodil par slov s panem Tim¢enkem.

Jednou jsem se ho pak zeptal, jestli si mysli, Ze bych viibec mohl dostat jako mlady zpévak
moznost pijit k panu Zarovovi na ptedzpivani. Hned mi na to spontanné odpovédél: ,,Ale
proc ne, jestli zpivate dobre, tak samozrejmé!* Byl jsem bez sebe radosti, ale zdroven jsem si
nebyl Uplné jisty, jestli to nahodou netika jen proto, aby mé neurazil nebo nezklamal. I pfesto
to pro m¢ byla velkd motivace k tomu, abych se jesté intenzivnéji vénoval studiu zpévu. Rok
nato, to mi bylo pravé sedmndct, jsem uz ve zpévu znacné pokrocil, a tak jsem zacal uvazovat
o tom, Ze bych se opravdu mohl odvazit jit k panu Zarovovi na piedzpivani. Moje tehdejsi
ucitelka zpévu se m& od toho snazila viemi moznymi zptisoby odradit. Rikala mi, Ze jsem
jesté na tak hlasové narocny druh zpévu pfili§ mlady, Ze sborovy zpév solistovu hlasu Skodi,
7e se mi hlas jesté potad vyviji a tak dale. A m¢la také pravdu! Ale bylo to, jako by mluvila

do zdi. Od toho napadu mé¢ nemohlo odradit uz viibec nic.
Chtél jsem prece zpivat ve Sboru donskych kozakii!

22. prosince 1966 sbor znovu vystupoval v Mnichove. Veédél jsem, ze zpévaci prichazeji vzdy
asi tfi ¢tvrt€¢ hodiny pied zacatkem koncertu. Sebral jsem odvahu a Sel jsem se zeptat pana
Tim&enka, jestli by mé tedy nemohl pfedstavit panu Zarovovi. Timé&enko chvilku véhal, ale

souhlasil. Teprve pozd¢€ji jsem pochopil, co jsem to tehdy po ném vlastné chtél! Vzdyt to ode
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me bylo docela namyslené, nikdy jsem mu piece nic nezazpival. A byl jsem tak mlady! Copak
muze mit sedmnéctilety kluk dobry hlas!? Jesté k tomu jako tenor! Jeste dnes, témét po tficeti

sedmi letech, jsem mu vdécny, Ze se toho pro m¢ tehdy odvazil.
A pak uz to tu bylo!

Pfisli jsme za malym muzem se svétlyma, zaficima ofima. Ted’ z blizka plisobil mnohem
kiehCeji a drobné€ji nez na jevisti. Organiza¢ni vedouci sboru, pan baron Kruedener von
Struve, nam tlumocil, perfektni némcinou i rustinou. Pan Zarov se usmival a tvafil se skoro

jako by mi chtél fict: no klobouk dolti, mlady muzi, odvahy mas teda dost, to se musi nechat.
Jenze odvaha, ta mé v tom okamziku pravé skoro opustila.

Ovsem sbormistr na m¢ pusobil tak privétive, Ze jsem se aspon trosku piestal bat. Prohodil
nékolik slov s panem von Struve a ten mi pak fekl, Ze si m& pan Zarov opravdu pieje
poslechnout. Nevédél jsem, jestli se mam smat, nebo plakat. Ten slavny sbormistr si chce
udélat Cas na to, aby si poslechl, jak zpivam. Obstojim pied nim? A co bude s panem
Tim&enkem, kdyZ to nezvladnu? Co mu na to asi pan Zarov a ostatni zpévaci feknou? To
vSechno mi bleskové probéhlo hlavou. Jakoby z velké dalky jsem jesté zaslechl: ,,Prijdte
Sesndctého ledna pil hodiny pied koncertem sem do Satny. Pan Zarov se uZ tési, aZ mu

zazpivate.“ Dodnes sam nevim, jak jsem se tehdy dostal domt. Byl jsem jako omameny.
Byla to skute¢nost, nebo jen sen?

Byval bych rad vSem povedél o tom, co jsem pocitoval a jak velkd véc byla pfede mnou, ale
pro me Uplné netypicky jsem se o tom nikomu ani slivkem nezminil, dokonce ani mamince
ne. Stejné€ by mi nikdo nevéfil. No ovSem, vSichni védéli, ze umim dobie zpivat, ale chtit hned
vstoupit to takového proslulého sboru... to je pieci jen trochu velké sousto! Nikomu bych ani

takové feCi nezazlival, protoze sam jsem si myslel skoro to samé.
Tydny se vlekly hrozné pomalu, ale pak uz tu kone¢né byl 16. leden.
Hlavné se nenachladit!

Piesné o piil osmé jsem uz stal pfed panem Zarovem. Dnes byl o poznani vaznéjsi. Sli jsme
do hudebniho salu v prvnim patie Némeckého muzea. Bylo mi zaroven horko 1 zima. Védél
jsem, Ze ted’ uz nemiizu couvnout. N¢jak se stalo, ze na chodbé najednou stal cely sbor, a mné
bylo jestd hiit. Zarov chtél vdst, jakou pisefi budu zpivat a jestli némecky, nebo rusky. Tehdy

jsem totiz rusky neumél jesté ani slovo, tedy kromé textl pisni. Ty jsem umél dokonale.
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Odpovédél jsem prisSkrcenym hlasem: ,,Vecerni zvon!* ,,Ach, Vecerni zvon, to je moc
dobré,” tekl najednou sam Zarov ldmanou némcinou. Zahral prvnich par akordl a ja zacal

zpivat, tak, jak jsem tu pisenl znal z desky.

Prvni dvé sloky v pianu, tieti forte a ¢tvrtou opét tise. Uvédomil jsem si, ze mi hlas dobie zni,
a najednou jsem nemél uz vilbec zadny strach. Nejvys$$im téonem v pisni bylo H!. Zaznélo
v mistnosti jako zvuk trubky. Sotva utichl posledni ton, zacal jsem se zase bat, Ze jsem prece
jen nesplnil o¢ekavani pana Zarova i celého sboru. Ten tisnivy pocit jen vzrostl, kdyZ na par
okamzikl zavladlo ticho. Bylo to jen n€kolik sekund, ale mné to ptipadalo jako celé minuty.
Ticho najednou pierusilo hlasité ,bravo” zpévaki. Pan Zarov za¢al néco velmi nahlas

povidat panu von Struve a rozkladal pfi tom rukama.
Myslel jsem, Ze je po vSem.

Mluvil rusky, viibec jsem mu nerozumél, ale ptipadalo mi, Ze ta vzruSena fe¢ nemuze véstit
nic dobrého. Pro€ jen mi nemohli hned fict, o co jde? No kone¢né! Pan baron von Struve si
nervozné odkaslal: ,,Mlady muzi, panu Zarovovi ani ndm vsem se skoro ani nechce véit, co
Jjsme od vas slySeli. Jste rozeny operni zpévik a mdte pied sebou velkou kariéru. Pan Zarov
Fika, zZe ackoliv by vds moc rad uvital ve sboru, je primo jeho povinnosti vds uchradnit pred
roky hlasitého sborového zpévu v preplnénych sdlech a pred poSkozenim, které by to pro vads
hlas znamenalo.* Ani jsem ho nenechal domluvit a pferyvané jsem ze sebe dostal, Ze mym
jedinym ptfanim je ptsobit v jeho sboru.

Zarov za¥il radosti, ja za¥il radosti, v§ichni za¥ili radosti.

~Prosim pripravujte do zari, mozna vy uz nastoupite, jestli jeden zpévaik vypada. Ted sbor
plné obsazeny,” odpovéd&l mi tentokrat pfimo pan Zarov. Nemtizu to ani popsat. Pocit, ktery
jsem tehdy mél, bych neménil za Zadné penize. Opravdu se mi splni miij sen? Stanu se vaZzné

jednim z téch pravych Donskych kozakl!? Jenze zase se mi do sdrce vkradly pochybnosti.

Netikal to nahodou o tom zpévakovi, ktery by mohl vypadnout, jen tak?

Pak jsem se ale na Sergeje Zarova podival a najednou jsem si byl jisty, Ze by mé v nejistoté
nikdy nenechal. VSechno, co fikal, myslel opravdu vazné. S tisicerymi diky jsem se se vSemi

rozloucil a odeSel jsem s takovym pocitem radosti, jaky jsem piedtim jesté nikdy nezazil.
Potom jsem netrpélivé a s uzkosti cekal!

Bylo 13. srpna 1967. Pfisel jsem domt ze Skoly a uvidél maminku se slzami v oc¢ich a uplné

vyvedenou z miry. Beze slova mi vtiskla do ruky obalku. Byl to telegram z Ameriky.
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~Jsem pFipraveny Vas angaZovat na pristi sezonu, potvrdte obratem, zdravi Sergej Zarov.*

Maminka z toho byla opravdu smutna, ja naopak skakal radosti. Tusila, ze ted’ bude muset Zit
sama a ze to nebude jednoduché. Ale samoziejmé byla také moc hrda, ze jeji syn bude brzy
zpivat v nejproslulej$im sboru svéta. Uz jsem nedovedl svou radost dale skryvat a vypravél
jsem pratelim, jak moc se mi ted’ zméni zivot. Za par dni se o tom uz mluvilo v celé vesnici.
Byli tu ale samoziejmé¢ také taci, kterym se prosté vibec nechtélo véfit, ze by se
devatenactilety kluk z Bavorska, ktery sice ma ruskou krev, ale vyrostl u nich na vesnici, m¢l
stat nejmladSim zpévadkem slavného Sboru donskych kozakt. Lidé spekulovali, Ze ten
telegram nékdo poslal jen z legrace. Ze ho z Ameriky odeslal nékdo, kdo tam byl na sluZebni
cest¢ a védél o mych blaznivych snech. Jini se domnivali, ze jsem dokonce ja sam nékoho
pozéadal, aby mi z Ameriky ten telegram poslal. Nebylo pfili§ t€zZké mé znejistit a to vSechno

m¢é opravdu znovu piivedlo k pochybnostem.

Rozhodl jsem se tedy si vSechno potfadné ovéfit a zavolal jsem umélecké agentuie Otto
Hofner, se kterou sbor dlouhodobé spolupracoval. Po dlouhych okolcich se mi podatilo dostat

k telefonu piimo pana Hofnera. Sekretarky si totiz také jisté fikaly, ze vola néjaky vtipalek.

Pane Hofnere,“ tekl jsem mu, ,pan Zarov mé prijal na pristi turné, kdy dostanu
smlouvu?* | Kdo Ze vds prijal?? Pan Zarov?? Vas? Ale vidyt vy jste piece z Bavorska... A
kolik vam vlastné je!?* ,,Devatenact,* odpovéd¢l jsem. Hofner: ,,No to jste se snad zblaznil!
Prestante snilkovat a vratte se hezky zpatky na zem!! Vy patrite tak k Videnskéemu
chlapeckému sboru a ne k Donskym kozdkum.* J4& mu na to fekl: ,,Ale to je vaziné
pravda! ,No dobre, tak mi zavolejte za tyden, povédél mi Hofner, ,,jd si s panem Zarovem

promluvim/*

Za tyden jsem mu tedy zavolal znovu. Ted’ uz byl o poznani milej$i! Doufal jsem, Ze to musi
néco znamenat. ,Jak vy ste to jen dokdzal?? To musite mit teda vazné talent! Zarov, ten
nebere kazdyho!! Uvidime se na prvnim koncerté v Bielefeldu, no a smlouvu dostanete co

nevidet!* Nez polozil, dodal jeste: ,,Nemiizu tomu uverit!*

Dva tydny nato mi z Ameriky pfiSly noty a par dni potom i smlouva. Za mésic jsem se naucil
zpam¢éti tenorové party ke tficeti ruskym pisnim. Dvacatého zafi se sbor vratil z Ameriky a

Hofner pfijel z Kolina.

Ja uZ na né cekal!
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I ptes veskeré sympatie si chtdl Otto Hofner sam poslechnout, pro¢ se vlastné Zarov rozhodl
do sboru pfijmout takového klu¢inu. Druhy den pftisSel na zkousku, poslouchal a pak tekl:

»Tled uz chapu.“ Toho dne jsem se stal Donskym kozakem a ztistal jsem jim dodnes.

Procestovali jsme cely svét a ja jako nejmladsi solista sboru zpival v mnoha svétoznamych
koncertnich salech. At uz sbor vystupoval kdekoliv, uspéch byl mimotadny. Vstupenky na

vSechny koncerty byly vyprodané uz tydny pfed samotnym vystoupenim.
Televizni filmy, kinofilmy, nahravani... a ja byl u toho vSeho!

Roky utekly jako voda. V roce 1979 mé& pan Zarov spolu s nékolika zpévaky oslovil. Chtéli
mé presvédCit, abych se ujal vedeni sboru. VSichni jsme védéli, Ze pokud nebude mit
sbormistr nastupce, bude existence sboru ohrozena. A Zarov nam dal najevo, Ze hodla svou
kariéru pomalu ukoncit. Byla to pro n¢j také otazka zdravi. Tehdy jsem se ale na ptevzeti
takové zodpovédnosti necitil byt pfipraveny. A kromé toho jsem ze srdce rad zpival. V roce

1979 se tedy uskute¢nilo posledni turné pod vedenim Sergeje Zarova.

Jen té€Zko jsme se tenkrat v Pafizi loucili. VSichni jsme tusili, Ze je to konec. Zpivani se
sborem pro mé byla ta nejkrasné€j$i doba mého zivota. Dodnes ji pfedcCil snad jen jediny
okamzik.

V roce 2001 mi Otto Hofner predal prava ke Sboru donskych kozaku.

Jako sbormistr nového souboru, ktery kraci ve stopach sboru piivodniho, se vynasnazim,
abych dostal oéekavanim, které by ode mé v této pozici jisté méli pan Zarov i Otto Hofner. A
v neposledni fadé abych nezklamal ani ocekavani publika, které ma pravo mit na umélce také

své pozadavky, jestlize ten pokracuje v odkazu n€koho tak proslulého.

Wanja Hlibka
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SVETOZNAMY
Sbor donskych kozaki Sergeje Zarova

., Spojuje nas stejnd minulost.
Spojuje nas spolecny cil.
Spojuje nas spolecna vira

a spolecny ideal. *

Sergej Zarov, Videri, 1923

PisSe se rok 1920

PiSe se rok 1920. V Rusku
zufi  obcCanska  valka. £ = - "--_. o ! G- _
Vojenské oddily z oblasti B g B ' :
Donu jsou internovany
v Turecku, ve vesnici
Cilingir vzdalené nékolik
hodin od Istanbulu. Blizi
se Vanoce. Muzi trpi

hlady, zimou a osamélosti.

Mnoho jich umird na

choleru. Z p eveckych Sbor donskych kozak( Sergeje Zarova po svém prvnim koncertu ve Vidni

roku 1923. Uprostied sbormistr Sergej Zarov.

sbort, které pusobily pfi

byvalych plucich, se spojuji ti nejlepsi zpévaci, ktefi prezili. Jednim z nich je 1 mlady kozacky

diistojnik Sergej Zarov.

Stoji ve dvou fadach v pllkruhu, muzZi v tmavomodrych uniforméch, na kalhotach po strané
Siroky rudy pruh, pies volnou kosili pfepasany kozeny opasek, o¢i uptené vpied, na malého a
nenapadného mladého kozického porucika. Je ticho, ze by byl slySet spadnout Spendlik.
Vysoky neohrabany kozak, Serjoza, vystoupi dva kroky vpted. ,,Gospoda,” promluvi
tresoucim se hlasem, ,,jako prvni zazpivame «Spas, Pane, Tvij lid»*. Jeho §tihlé ruce se sotva

znatelné€ pohnou a v okamziku se docela tiSe rozezni hlasy zpévakd.

Kozaci poslouchaji chordl a jejich tvare jsou zasmusilé. Spatii jest¢ n€kdy svou vlast na Donu?
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Kdo mohl tusit, Ze tahle hrstka vyCerpanych a vyhladovélych donskych kozakl jednou svym

zpévem dobije cely svet?

Na jatfe roku 1921 byl zbytek byvalych plukti donskych kozaka pfevezen na fecky ostrov
Limnos, ¢i Lomonos, jak muzi fikali. V jedné vesnici jim mistni lidé pfenechali maly kostel,
kde se pak konaly pravoslavné bohosluzby, pti nichz sbor vzdy ptsobil. O Velikonocich muzi
zpivali spolecné s mistnim feckym sborem a sklidili velky uspéch u obyvatel ostrova. Kdyz
vystupovali pod Sirym nebem, bavili se veselymi kozackymi pisnémi i Francouzi a Angli¢ané,

pod jejichz ochranou byli kozaci na Limnu internovani.

Roku 1923 se kozaci dostali do Bulharska. Ptijezd do pfistavu ve
mesté Burgas — chleba! Takovou spoustu chleba muzi uz davno
nevidéli! Nésledovala karanténa, rozdéleni do novych pracovnich
oddilii a nasazeni na stavbé zeleznic, tovaren, huti. Kone¢né uz
nemuseji zit v tabote! Aby si néco ptivydélali, uspotradali zpévaci

v Burgasu svilj prvni opravdovy koncert. Sami si namalovali

obrovské plakaty a rozvésili je po mésté. Vydélali si osm marek

a vystoupeni v pristavnim meésté se tak stalo prvnim uspéchem

Alexander Kruedener von

Struve byl mluvéim sboru.

sboru. V poslednich

letech byl Clenem sboru

také jeho syn, Alexander Tou dobou v Sofii pobyvala slavnd ruskd baletka Tamara

Kruedener von Struve
Karsavinova. Slysela sbor zpivat na ruském vyslanectvi, kde na

ni udélal velky dojem. Karsavinovd méla dobré konexe a sbor
byl diky ni opakované zvan, aby vystupoval pfi piileZitosti diplomatickych navstév, na

Spanélském, americkém 1 francouzském velvyslanectvi.

Aby si vydélali na Zivobyti, nechavali se ¢lenové sboru najimat na
viemozné druhy prace. Oviem Zarov, ktery vystudoval sborovy zpév
na moskevské Synodalni Skole se jako Cisti¢ lahvi ptiliS neosveédcil.
Nastésti si brzy nasel misto jako ucitel zpévu na mistnim gymnaziu.

V 1ét¢ byl sbor pozvan do katedrdly Alexandra Névského v Sofii.

Koncert, na némz kozéci zpivali duchovni pisn€, navstivilo mnoho

The Lord’s Prayer
(D. S. Bortnanskij)

ruskych exulantid. Povzbuzen témito prvnimi uspéchy zacal Zarov

hledat zptsob, jak zpévakiim umoznit, aby se mohli koncertovanim
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zivit. V té dobé mél sbor tficet dva ¢lenu.

V Sofii pusobil zastupce Spolecnosti narodi, ktery byl zpévakiim velmi naklonén. Rozhodl se
jim dopomoct k tomu, aby mohli opustit Balkan a usadili se v zdpadni Evrop¢. Byl to praveé
on, kdo je spojil s majitelem jisté tovarny ve Francii. Tehdy muzi poprvé uslyseli jméno
,Montargie“. To bylo malé mésteCcko ve Francii, kde se nachédzela tovarna, kterd uz méla
vlastni dechovy orchestr. Tam by zpévaci mohli pracovat a zarovei pii tovarné nadale piisobit

jako sbor. Tovarnikova manzelka byla Ruska, a tak mohlo celé jednani probihat v rusting.

S pfispénim Spolecnosti narodi a cirtkve a diky daru Tamary Karsavinové zpévaci
nashromézdili trochu penéz na cestu. Po posledni bohosluzbé na rozlou¢enou vyrazil sbor 23.
cervna 1923 ze Sofie na zapad. Penize jim ale vystacily jen do Bélehradu. Listky na vlak si uz
nemohli dovolit, a tak presedli na lod’, pfemohli ostych a bavili ostatni cestujici zpévem

ruskych lidovych pisni. A sborova pokladna se opét trochu naplnila.

Videti. Cisté ulice, krasné veliké domy, hezky obleceni lidé,
vsude kolem spokojené a veselé tvaie. Jako by valka nikdy
ani nebyla. Sboru zde opét pomohl spolupracovnik
Spolecnosti narodi, ktery je také predstavil zastupci jedné
umeélecké agentury. Bylo domluveno, Ze sbor bude ctvrtého
cervence vystupovat ve videnském Hofburgu. Zamér usadit
se ve francouzském mést¢ Montargie, jehoZ jméno se

kozaci uz davno naucili vyslovovat, se prozatim odlozil

na neurdito.

Zpévaci se shlukli okolo Zarova. Sbormistr jesté stale z Evropy do Ameriky, 1932.
nemohl uvéfit tomu, Ze za malou chvili budou stat v

jednom z nejslavnéjsich koncertnich salti Evropy.
,.Pane fediteli, povede se to?* zeptal se Zarov plase prostiednictvim tlumoénika.

»Mlady muzi,” odpovédél feditel umélecké agentury, ,,nebojte, vSechno se povede, méjte jen

trochu trpélivosti.*

Zarov rozestavil zpévaky na pédiu. Vypadali skoro k politovani, obleteni jako vandréci,

v obnoSenych, spravovanych uniforméch, jeden mél na nohou ovinovacky, druhy vysoké
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jezdecké boty. Dopiedu postavil ty nejméné otrhané, pokud mu to rozd€leni do hlasi

dovolovalo.

Zpdv sboru se rozeznél jako tony varhan. Tak dobie Zarov jestd nikdy nedirigoval a sbor jesté
nikdy tak dobfte, tak procitén¢ nezpival. Teprve bouflivy potlesk sbormistra piivedl zpatky do
reality. A bouflivy potlesk pak sklizel znovu a znovu, kdyZz zas a znovu dirigoval sbor kozakt

z tabora smrti v Cilingiru.

V satné cekal feditel hudebni agentury. ,,Pane Zarove,“ fekl, »Vy a vas§ sbor nebudete

vystupovat jen jednou... ale tisickrat.

Patiz. PiSe se rok 1979. Stoji ve dvou fadach v pllkruhu, muzi v tmavomodrych uniformach,
na kalhotach po strané Siroky rudy pruh, pies volnou kosili pfepdsany kozeny opasek, oci
uptfené vpied, na malého a nendpadného starSiho kozackého porucika. Je ticho, Ze by bylo
slySet spadnout Spendlik. Vysoky neohrabany kozak, Serjoza, vystoupi dva kroky vpted.
,LPratelé,” promluvi tfesoucim se hlasem, ,,nakonec zazpivdme «Modlim se k sile lasky»*.

Jeho $tihlé ruce se sotva znatelné pohnou a v okamziku se docela tiSe rozezni hlasy zpévaka.

Divaci poslouchaji choral a jejich tvare jsou zasmusilé. Dnes naposledy slySeli zpivat Sbor

donskych kozakt Sergeje Zarova.

Tyto udalosti od sebe déli devét tisic koncertl po celém svété. Do Montargie muZzi nikdy

nedojeli. A svou vlast na Donu uZ nikdy nespatfili.
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., Radili mi, abychom se v Americe divakiim ukdzali na konich,
plnée ozbrojeni a s dlouhymi kopimi.

,Opravdove umeni, to uz tam nikdo skoro ani neocent, ‘ tvrdili mi.
,Chce to lidi jen néjak obalamutit, udelat néjaky reklamni trik,
néco senzacniho. Tak to v Americe chodi! **

Sergej Zarov, Ceskoslovensko, cervenec 1930

V zemi mrakodrapu

Tato povidka vypravi o prvnim americkém turné Sboru donskych kozakii. Jde o

posledni kapitolu kratké knizky, ktera o Sergeji Zarovovi a jeho sboru vysla roku 1931.

Napsal ji Emilian Klinskij, rovnéz rusky emigrant a velky obdivovatel sboru, ktery zil

nejspis v Berliné. Jeho knizku vydalo nakladatelstvi Sboru donskych kozakii v Berliné a

jeji némecky preklad vySel roku 1933 v nakladatelstvi Matthes-Verlag v Lipsku.

Prvni plavba do Ameriky. Sbor donskych kozakti na palubé parniku
,,Minnekahda®“. Podzim 1929

Lodni Srouby
obrovského parniku
zvolna zpomalovaly.
Z Sedého vecerniho
oparu se vynofily
zivotem  pulzujici
obrysy nezmérného
velkomésta New
Yorku. Stali jsme na
palubé a pozorovali,
jak se mésto na

obzoru postupné

vybarvuje, jak se na pozadi ohromnych doml objevuji nescetnd svétla a rozjasiuji temné

achatové nebe. Ta svétla, rozostiend v Sedé mlze, se zvétSovala, bieh se pomalu ptiblizoval a

pfed ndmi, jakoby osvicen zafi tisice ohiii, se do vySe zvedal fantasticky a ohromujici

Manhattan.

Micky jsme si vychutnavali ten slavnostni okamzik. Pfed ndmi je pfece Amerika, to nejvyssi,

¢eho jsme zatim dosahli. Tak uplynulo nékolik hodin.
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Parnik zastavil pouhych par kilometr od jasn¢ osvétlen¢ho pristavu a pak jsme se konecné

zacali pfiblizovat ke bfehu.

V ptistavu nas privitali zastupci ruské kolonie ve Spojenych statech a nads americky
impresario. Nekolik lidi proneslo fe¢ na uvitanou a vSichni si nés fotografovali a zbézné se

nas ptali na spoustu véci.

Ujali se nas v jednom ohromném dvacetipatrovém hotelu v centru newyorské obchodni ¢tvrti
a my jsme v té budové zmizeli jako malické nendpadné figurky, posluSni pokynd naseho

manazera.

V tom bludisti poschodi, chodeb a hotelovych pokojli jsem si
pripadal malicky a bezradny. Oddychl jsem si, kdyz se za
mnou zaviely dvefe mého pokoje a mohl jsem byt sam.
Automaticky jsem oteviel okno a podival se ven. Ulice dole
vypadala jen jako uzky prouzek, po kterém nepfetrzité sem a

tam pobihala svétla. Nékde v dalce pulzoval zivot mésta.

Druhy den jsem se pokusil spocitat patra domd, ale vzdycky
jsem se prepocital a musel jsem zaclit zase znovu. VSechno na
m¢ pusobilo nezvykle a podivné — ten mumraj lidi a aut, ten
hluk, to neuvéftitelné tempo amerického zivota. Jesté nikde na
svété jsem si nepfipadal tolik jako cizinec jako tady, mezi

vSemi témi lidmi, ktefi kolem mé tak zaneprazdnéné a bez

zajmu spéchali, mezi vSemi témi bloky doml, mezi tou | Sergej Zarov na prvni cesté do
Ameriky. Védél tehdy, ze se USA

dokonalou technikou, ktera vSak byla bez duse. o deset let pozd&ji stane jeho
novym domovem?

Nedokazal jsem si vilbec ptredstavit, ze by se mél nékdo
z téchto lidi unaSenych tim vSudyptitomnym pohybem zajimat o to, ze ve mésté vystoupi Sbor
donskych kozakl. Nevéfil jsem, ze by nékdo z nich mohl mit ¢as na rozjimani a hluboké

niterné zazitky.

Sestého listopadu 1929. Lije jako z konve, svétla na ulici se mihotaji v desti. Stojime ve
vestibulu hotelu a ¢ekame, aZ nastane ¢as k odjezdu. Za hodinu méme vystupovat v Carnegie

Hall.
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Postavy mych zpévaki se ve vstupni hale vyjimaji jako ptisobivé ¢erné skvrny. Kolem nés je

spousta zvédavcti, spousta udivu a otdzek. Dereme se davem ptihlizejicich k vychodu.

Dlazdéna piijezdova cesta k divadlu je ¢erna jako by ji nékdo polil inkoustem. Do zacatku
koncertu je jeste¢ Casu dost, ale i tak jsou uz vchody do koncertniho salu oblezeny velkym
mnozstvim destnikli. K jasn¢ osvétlené budové se jako néjakéd roztodivnd housenka plizi

nepfretrzita fada automobilt.
Jak se prodirame davem, je mezi hovorem Ameri¢ani tu a tam slySet par ruskych slov.

Slavnostniho otevieni Carnegie Hall se pfed mnoha lety zucastnil také Petr Ilji¢ Cajkovskij.
To se dozvidam pfi vstupu do budovy od svého spole¢nika. Jeho slova ale spiS odhaduji, nez
opravdu slySim. Jsem rozruSeny a ¢ekam na zacatek koncertu, jen aby mé to rozcileni uz

opustilo.

Koneéné sbor stoji na jevisti a ja rdznym krokem vystupuji vpted. Pronikavé svétlo reflektorti
mi nepfijemné sviti do o¢i. Pfede mnou je pteplnény sal. Aplaus, kterym mé divaci uvitali,

kdyz jsem vykrocil pred zpévaky, mi dodava sebevédomi.
Zahajuji koncert. Jako prvni zpivame ,,V&fim...*.

Sbor uticha a jako v odpoveéd’ na to ndhlé ticho se z hledisté ozve bouilivy potlesk.

Uspéch! Diky bohu, mame tspéch!

V zékulisi je plno lidi. Gratulace za
gratulaci, tisknuti ruky, které nebere
konce. Nezndmi lidé mi blahopieji a
hned jdou zase dal, ale vtom
okamziku jsou mi tak néjak blizci. Uz

ani nevnimam jednotlivé tvare, na to

je jich pftili§ mnoho. Jen kazdému

Rekapitulace programu pied koncertem. Portland, USA, 1942. stisknu ruku.

Najednou mé kdosi prudce popadne za ramena. Vysoky pohledny stafik s orlim nosem. Jeho

slova ke mné pronikaji zcela zfetelné.
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,,Co to ve vas vézi za d’abla? Takovy mali¢ky a kiehky — a uvnitf takova sila! Das aby to

spral! Ne, nemé&jte mi ta hruba slova za zI¢, ja uz se jinak mluvit nenau¢im!*

Poznal jsem v ném Alexandra Silotiho, naseho proslulého ruského klaviristu, Lisztova Zaka.

Mluvi na m¢ rozrusen¢ dal: ,,Musite mé navstivit. Zitra se pro vas zastavim!“

Jak fekl, tak udélal a ja ho navstivil v jeho domé, kde jsem prozil n€kolik nezapomenutelnych
minut. Poblahopial mi k uspéchu a pii kazdém naSem dalSim koncertu v New Yorku mi byl

vérnym posluchacem.

Béhem svého Sestitydenniho pobytu v Americe sbor vystupoval celkem jedenactyficetkrat.
Hledisté byla pokazdé vyprodand. Sbor navstivil tficet dva mést a dostal se az na Stfedozapad

USA a severn¢ az k hranicim Kanady.

Ctrnact procestovanych noci mne i zpévaky vy&erpalo. Na tak obrovské vzdalenosti jsme
nebyli zvykli, zvla$t' kdyZ jsme museli skoro kazdy vecer zpivat. Zbyla ndm jen hrstka

volnych dni. Jeden z nich jsme s celym sborem vyuzili k navs§tévé newyorské Metropolitni
opery.

Jako  pokazdé, kdyz
sedim v divadle jako
divdk, jsem ztoho mél i
tentokrat prazvlastni
pocit. Z hledisté divadlo
skoro neznam.

Dvéstépadesatkrat v roce

stojim na jevistl. Odjezd parnikem ,,Queen Elizabeth“ z evropského turné do druhé vlasti v Americe.
1963.

Kdyz tedy na jevisti,
které je pro mé tak velkou soucasti mého Zivota, zacal zpivat Beniamino Gigli, druhy Enrico
Caruso, zmocnilo se mé takové vzruseni, jako bych pied tim vyfinténym, naro¢nym publikem

stal ja sam.

Metropolitni opera. Nejvyssi ptficka uspéchu ve svété umeéni. Cil kazdé divadelni kariéry. A ja
tu ted’ sedim a divam se na poédium, na tu posvatnou pidu, kam smi vstoupit jen ti nejlepsi

z nejlepsich, jen ti nejpfedn&jsi svétovi umélci. Caruso, Saljapin, Battistini, Gigli —
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nepredstavitelné honoraie, neobycejni lidé. V kazdé 16zi sedi kral, kral kapitalu, a ve vedlejsi

1671 dalsi. Jejich jména si ¢tu v programu, jsou napsana u ¢isla kazdé z 16zi.

Jsem tim leskem vSeho toho bohatstvi a luxusu tpln¢ oslepen. Na jevisti zpiva Gigli. Ja ho ale
skoro neposloucham, protoze mé ptemohl pocit nervézniho vzruseni. Ja pfece nemizu sedét

v hledisti, mé misto je na podiu!

Do odjezdu zpatky do Evropy zbyvaji uz jen dva dny. Americké turné je u konce. Zitra nas

¢eké posledni vecer a vystoupeni na rozloucenou.

Stojime v zakulisi neviditelného salu a cekame na tieti zvonéni. Uz se musi ozvat co nevidét.
Za maly okamzik vstoupime na jevisté divadla, které jsme pred par dny navstivili jako divaci.
Za maly okamzik za¢ne nejdilezitéjsi koncert v historii sboru. Zvoni. Dvefe se otviraji.

Zpévaci jeden po druhém vstupuji na nasvicené poédium.
Zpivame v Metropolitni opefe.

... 'V Evropé jsem se znovu potkal s Zarovem. ,,Zpivali jste v Metropolitni opefe! Dosahli jste

néceho velkého, co tedy bude vasim dal§im cilem? Jeho o¢i jsou plné smutku.
,» 10 ze v§eho nejcennéjsi! To, co snad ani splnit nelze!

Divam se na Zarova a rozumim jeho slovim. Oba ml¢ime. To, na¢ oba myslime, je od nas

nesmirné daleko. Potla¢im pohnuti a stisknu mu ruku.

,,PTeji vam, aby se vam ten sen vyplnil. Pfeji vam, abyste se svym sborem jednou sm¢l stat na
jevisti v na8i staré vlasti, abyste zapomnéli na 1éta vyhnanstvi a pfed ruskym lidem mohli

zazpivat:

13

»VeErim. ..« .
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,,Obaval jsem se, aby se ze sboru nestal pouhy stroj.
Proto zpévaky drzim vzdy tak trochu v napéti,

obménuji u urcité véci riizné malickosti a meénim i tempo.
Diky tomu mam sbor porad pod kontrolou a zpévdci

I

si nikdy nezvyknou na néjaké konkrétni provedeni.
Sergej Zarov, kolem roku 1930.

Padesatileté vyroci zalozeni sboru — 1970/71

Padesat let Sboru donskych kozakt, padesat let neutuchajici popularity, padesat let svétového

uspéchu!

Takovy uspéch vyZzaduje
udrzet si po celé pul stoleti
naprosté odhodlani neustale
podavat co nejlepsi vykony,
mit stale dostatek sily a
velky a umélecky zapal a
znamend to také obétovat

spoustu energie a vyporadat

Sbor donskych kozakd Sergeje Zarova pti nahravani ve studiu zapadondmecké
televizni spolecnosti ARD. Vlevo sélista Jurij Tim¢enko. Némecko, 1965.

se se samotou, kterou
pfinasi slava — a to vSechno

délat celé roky, po n¢kolik generaci.

Tento sbor, ktery byl zalozen roku 1921 ve vojenském tabote v Cilingiru u Istanbulu a ktery
od té doby idi a jehoZ repertoar aranzuje sbormistr Sergej Zarov, je ve svété koncertni hudby

naprostou raritou.
Jak vlastné Zarova, ze kterého na podiu vyzafuje tak naprosta fascinace dirigovanim, popsat?

Je to porucik, ktery za ruské obcCanské valky velel kozackému jizdnimu oddilu? Nebo spi§
svétoznamy sbormistr jedineéného sboru? Zak a piitel viech soucasnych ruskych skladateld,

sdm autor vyznamnych skladeb?

Sergeje Zarova miizeme popsat viemi témito zptsoby, zdaleka to tim ale nekonéi. Sborovy
zpév je bezesporu jeho parketou, na tyto jedine¢né varhany z lidskych hlasti umi hrat mistrné,

ve vsech rejstticich.
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Narodil se do kupecké rodiny v malém mésté na severovychod¢ Ruska, v Kostromské oblasti.
Uz v péti letech zpival v mistnim kostelnim sboru. V sedmi letech ho otec poslal do skoly a

v deseti se mu podarilo dostat se na Synodalni skolu v Moskve.

Na této svétové proslulé instituci, kde se vyucovala /

cirkevni hudba a sbormistrovstvi, mohl Zarov diky Z L
stipendiu, které obdrzel pro svlij neobycejny talent, e

stravil jedendct let a zavérecné zkouSky slozil na =

, = +
vybornou. il fuay e -

. . . . Vétsinu pisni, které Sbor donskych
Byla to pry ta nejkrasnéjSi léta jeho Zivota. Zpival | kozakii Sergeje Zarova zpival zaranzoval
B , B . , sbormistr Zarov.

v kostelnim  sboru v Chramu  Zesnuti  ptesvaté

Bohorodice v Kremlu. Casto a rad vzpomina na tamé&jsi velkolepé velikonoéni mse, i kdyz
dnes to &lov&ku pripada tak vzdalené! Zaci Synodalni $koly kazdy rok nastudovali jinou mi,
kterou pak v chrdmu zpivali, protoze se piece sluselo poctit rtizné skladatele a jejich dila.
Zarov mé&l mnoho piileZitosti u¢inkovat pifi uvedeni d&l téch nejvyznamnéjsich ruskych

skladatelu.

Reditelem Synodalni §koly byl léta Kastalskij a vyucovali zde také Cajkovskij, Golovanov,

Cesnokov, Rachmaninov a Gre¢aninov.

Zavéreénou zkousku Zarov slozil 20. bfezna 1917. Hned nato v Moskvé nastoupil na

Alexandrovu vojenskou akademii, kde byl prvniho srpna 1917 povysen na porucika.

Revoluce nabirala na obratkach a porudik Zarov byl povolan na frontu, do boje proti
bolseviktim. Vlada utvéiela z kadetd a dastojniki nové specidlni oddily a s jednim z nich se
poruéik Zarov dostal do Rumunska, odkud byl znovu pievelen zpatky do Moskvy, kde zufila
obCanska valka. Bojoval na strané bélogvardéjcii v jedné z brigdd donskych kozaki, proti

rudému severu.

Po vitézstvi Rudé armady se oddily bélogvardéjcti probily az na Krym, kde se nachazela velka
c¢ast jejich flotily. Pod ochranou britskych a francouzskych kiizniki na téchto ruskych lodich

uprchli do Turecka, kde byla vét$ina vojakt internovana v Cilingiru.
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V roce 1956 sbor podnikl prvni turné do Japonska. Sergej
Zarov a jeho zp&vaci byli prvnimi zapadnimi umélci, kteti
sméli vystoupit v tokijském cisafském palaci pfed japonskym
cisafem.

Pravé v tomto zajateckém tadbote Sergej
Zarov roku 1921 zalozil Sbor donskych
kozaki. Stastna nahoda pak sbor zavedla
do Vidn¢ a tam se ve Slavnostnim sale
Rakouské narodni knihovny v Hofburgu

uskutecnil jejich prvni koncert.
Tim zacala Gpln€ nova etapa zivota.

Roku 1924 sbor poprvé zpival

v Némecku — v Mnichové, Hamburku 1 jinych méstech — a nato pokracoval do Belgie,

Nizozemi a Anglie, v roce 1926 do Francie.

Sty koncert zpévaci i sbormistr oslavili roku 1928 v Budapesti. Tak tento nejproslulejsi a

nejzndméjsi sbor svéta procestoval nékolik kontinentli, dokud v roce 1939 nevypukla Druhé

svétova valka.

Vsem ¢leniim se podarilo se véas dostat do USA, kde se vSichni usadili a ziskali americké

obcanstvi.

Sbor pak procestoval Mexiko, Kubu, Jizni i Stfedni Ameriku a natocil nékolik filmu

v Hollywoodu. V roce 1945 se znovu vratil do Némecka, kde své posluchace pfivital prvnim

koncertem ve Frankfurtu nad Mohanem. Z lasky ke své druhé
vlasti, zemi, kterd jim poprvé pfinesla takovy uspéch, podnikl
sbor turné, na kterém zpival pro americké okupacni jednotky

v Némecku, mimo jiné také na velkém koncert¢ na hlavnim

velitelstvi generala Eisenhowera.

Jest¢ nez byli svych tituld a korun zbaveni monarchové,

koncertoval Sbor donskych kozakl také v kralovskych palacich.

DON'KOSAKEN CHOR

Nejprve to bylo pro bulharského krale Borise mezi lety 1921 a SERGE JAR“FF

1923, poté roku 1924 pro feckého krale Jititho. O rok pozd&ji | Tento text pochéizi z programu

zpivali pted kralem Jitim V., coz zopakovali roku 1928. V roce

vydaného pfi piilezitosti
jubilejniho koncertu

1926 si je poslechl dansky kral Kristidn a v roce 1927 §védsky | K padesitiletému vyroci Sboru

kral Gustav 1 posledni rumunské kralovna.
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V roce 1956 se Sbor donskych kozaka poprvé vydal do Japonska, na sedmitydenni turné. Stali
se vibec prvnimi zdpadnimi hudebniky, kteti sméli vystupovat pfed japonskym cisafem

v jeho palaci. Béhem stejného turné sbor navstivil 1 Australii.

Sbor donskych kozaktl Sergeje Zarova je jisté tim dnes nejzndaméj$im sborem na svété a jeho
sbormistr a zakladatel ziistdva nejenom zarukou toho, Ze sbor bude stale na vysoké umelecké
urovni, ale je také dusi sboru. Tento utly, ale presto tak Cily a energicky muz dokéaze své
Kozaky tidit a ovladat jen pomoci nepatrnych gest a malickym pohybem ruky zvladne jejich
jednotlivé hlasy proménit v harmonicky souzvuk. OvSem ani v této pozoruhodné harmonii

nikdy nezanikne obrovska rozmanitost hlasii, z nichz kazdy je hlasem so6listy.

Kazdy rok sbor travi celou sezonu vystupovanim v Némecku, Rakousku, Svycarsku, ve
Francii, Span¢lsku a Nizozemi i v Dansku, Svédsku a Norsku. Na jaie a v 1ét¢ sbor vyjizdi na

dlouho doptedu naplanovana turné v zemich na druhé stran¢ svéta.

Sbor je skoro neustale na cestach a Casto je zapotiebi dlouhych leti letadlem k tomu, aby

zpévaci veas dorazili na dalsi koncert.

Dnes Sergej Zarov spolu se svymi svétoznamymi Kozéky hostuje ve Vasem mésté a fidi

slavnostni jubilejni koncert.
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3 KOMENTAR K PREKLADU
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V této cCasti vySe uvedeny pieklad analyzuji z pohledu teorie ptekladu. Jelikoz je pieklad
kompilaci ze dvou vychozich textl, provedu piekladatelskou analyzu oddélené¢ pro kazdy
tento text zvIast. Zbytek prace uz bude popisovat preklad jako celek. Pro zjednoduSeni budu
vzdy k publikaci Don Kosaken Chor Serge Jaroff, Das Original unter der Leitung von Wanja
Hlibka odkazovat jako k textu A a ke sbirce clankid Der Weltberiihmte Don Kosaken Chor
Serge Jaroff jako k textu B. Samotny text B se pak sklada ze tii ¢asti, ke kterym budu pro
prehlednost odkazovat jako k ¢lanku €. 1, 2 a 3. Prikladové véty, které uvadim, je vzdy mozné
dohledat bud’ v kapitole 2 (pteklad) nebo v ptiloze prace (original). Odkazovat na né budu,
pokud to bude potieba, ¢islem stranky a zkratkou O pro original a P pro pieklad.

3.1 Prekladatelska analyza

Jak jiz bylo zminéno, pifekladatelskou analyzu provedu podle modelu Christiane Nordové,
piicemz budu vychazet z jeji publikace Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grundlagen,
Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse (1995). Budu
se tedy zabyvat vnétextovymi a vnitrotextovymi faktory vychoziho textu, které maji vliv na
pteklad. Kromé toho kazdy z vychozich textl strucné predstavim a pokusim se jej zafadit

z hlediska funkéni stylistiky (vychazim z publikace Soucasnd stylistika Marie Cechové et. al.).

3.1.1 Prekladatelska analyza textu A

3.1.1.1 Stylistické zarazeni

Text A neni zcela jednoduché piesné klasifikovat podle kategorii ¢eské funkéni stylistiky.
Pfedevsim ve své tiSténé podobé se totiz na prvni pohled jevi jako klasickd informacni
brozurka, ktera pfizniveiim sboru poskytuje zakladni informace o ném. Prvni dvé strany textu
tomu také odpovidaji, nebot’ stru¢né predstavuji sbor a jeho historii. Z tohoto pohledu bychom

tedy brozurku mohli zatadit do stylu prosté-sdélovaciho.

Naprosta vétSina textu se vSak od prvnich dvou stran stylové zasadné odliSuje. Jednd se o
vzpominky soucasného sbormistra, je to tedy text memoarového charakteru, kde naprosto
pievazuje slohovy postup vypravéci a misi se zde funkce informacni a s funkci estetickou a
castecné presvédCovaci (vice viz nize). Autor sam tuto stézejni Cast textu oznacuje za

autobiografii.
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3.1.1.2 Vnétextoveé faktory

3.1.1.2.1 Pragmatika vysilatele
Autorem témét celého textu je Wanja Hlibka, soucasny sbormistr Sboru donskych kozaka

Sergeje Zarova. Osobnost autora se do textu zfetelné promita, ma vliv jak na jeho stylistickou
stranku a na vybér konkrétniho lexika (napft. uziti hovorovych nebo lehce odbornych vyrazi),
tak — a to pfedevsim — na stranku obsahovou. Z vypravéni totiz zieteln€ citime autortiv kladny
postoj ke sboru i jeho obdiv k piivodnimu sbormistrovi Zarovovi. Popisované udélosti jsou
podany cisté ze subjektivniho hlediska autora, text se nesnazi byt zcela objektivni. Je to dano
také tim, Ze autor sam v piibéhu vystupuje. Od tohoto autorova postoje se odviji ne€kolik
zajimavych véci, kterym se budu dale vénovat v dalSich ¢astech analyzy, predevsim ¢astecna

persvazivni funkce textu nebo uziti jistych stylistickych prostfedki (ich-forma).

Jelikoz osobnost autora tak vyznamné ovliviiuje podobu a zplsob podani textu A, povazuji za
pfinosné zde uvést nckolik informaci o ném. Pan Hlibka se narodil roku 1948 a Sbor
donskych kozaki Sergeje Zarova Fidi od roku 2001. Jeho otec byl Rus a jeho matka byla
z Bavorska. V Barovsku také cely Zivot Zije a mluvi pomérné vyraznym bavorskym dialektem,

coz se lehce promita také do tohoto textu (viz kapitola 3.3.3.1).

Zatim jsme se ovSem, co se tyCe autorstvi, zabyvali pouze Casti textu A nadepsanou ,,Mein
Ertraumtes Gliick, Biographie des Don Kosaken Wanja Hlibka*. Kdo je vSak autorem tvodni
casti textu A (tedy kapitol ,,Serge Jaroff* a ,,Don Kosaken Chor Serge Jaroff*), to neni ziejmé.
Na brozurce neni uveden autor a na webovych strankéch sboru také ne. Je mozné, Ze tento
uvodni text napsal také pan Hlibka, osobné¢ se vSak domnivam, Ze je to spiSe
nepravdépodobné. Tyto dvé kapitolky se totiz stylisticky dost odliSuji od memoarové ¢asti
textu a navic jsou v nich parafrazovany nékteré véty z textu B, ktery vznikl diive nez text A.
Ani jedna z téchto indicii samoziejm¢ autorstvi pana Hlibky zcela nevylucuje (mohl totiz sam
byt autorem diive vzniklého parafrazovaného textu a stylistické odliSnosti mohou byt
vysledkem rozdilné funkce jednotlivych kapitol spiSe neZ projevem osobniho stylu jiného
autora). Pravdépodobnéjsi vSak je, Ze uvodni Cast text napsal néjaky ndm nezndmy autor,

mozna ¢len sboru nebo zaméstnanec hudebni agentury apod.

Zatim byla stale fec¢ jen o autorovi textu. Christiane Nordova ale rozliSuje mezi producentem a
vysilatelem textu (Nordova, 1995). Producentem je v tomto piipadé tedy Wanja Hlibka,
vysilatelem je velmi pravdépodobné cely Sbor donskych kozéki, ktery o sobé chce touto

publikaci §ifit povédomi.
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3.1.1.2.2 Vysilateliv zamér a funkce komunikatu

Hlavnim zdmérem vysilatele je informovat adresata o Sboru donskych kozakd, o jeho historii
a soucasnosti. Kromé toho chce sbor ziejm¢ do urcité miry také propagovat, chce Ctenare
piesveédcit o jeho uméleckych kvalitach a jeho piivodniho i sou¢asného sbormistra predstavit
v dobrém svétle. Protoze je text k dispozici na koncertech sboru i na webovych strankach
(detailnéji viz kapitola 3.1.1.2.4), je mozné, Ze cilem vysilatele je také naldkat fanousky sboru

na dals$i koncert, pfipadné rozsitit povédomi o sboru mezi jiné pfiznivce hudby.

Ze zaméru vysilatele mizeme lehce odvodit, jaké komunikacni funkce text plni. Pfevazuje
funkce informacni, ktera je doprovazena pomérné silnou funkci presvédcovaci. V. memoarové

casti textu je pfitomna také funkce esteticka.

3.1.1.2.3 Pragmatika prijemce

Vychozi text cili na némecké publikum, konkrétn€ na fanousky sboru nebo na navstévniky
jejich koncertll, pfipadné také na obecné zdjemce o historii hudebni scény. Protoze Sbor
donskych kozakt v Ceské republice v soudasné dobé nevystupuje, bude adresatem piekladu
spiSe pravé n¢kdo, kdo se obecné zajima o hudbu nebo pfimo o plisobeni sboru, a ne pifimo
poslucha¢ na koncerté. Na rozdil od textu B, o kterém bude fe¢ niZze, miiZze byt v tomto

ptipad¢ adresatem i clovek, ktery nema Zadné vEtsi znalosti v oblasti hudby ani historie.

3.1.1.2.4 Médium

Text vySel v podobé tisténé brozurky. Kromé toho je také zvefejnén na webovych strankach
sboru v rliznych rubrikach.! Obg& verze jsou identické, lisi se pouze, co se tyde neverbalnich
elementli, protoze v brozurce je vice fotografii (vCetné kratkych popiskl, které nejsou
pfitomny v elektronické verzi). Pti ptekladu jsem vychdzela z textu uvetejnéného na internetu,

ktery je také pfipojen jako piiloha na konci prace.

Jedna se tedy o komunikat psany, na nékterych mistech jsou v ném ale pfitomné i prvky
mluveného komunikatu. Predev§im jde o stylizaci mluveného, n€kdy hovorového jazyka

v ptimych fecich.

3.1.1.2.5 Misto a ¢as, prileZitost
Zda text vznikl pfi néjaké konkrétni ptileZitosti, mi neni znamo. DileZité je vSak poznamenat,
ze text je dostupny na koncertech sboru jako informacéni brozurka, kterou si zde mohou

posluchaci zakoupit. Miizeme tedy fict, Ze adresat originalu se uz z tohoto prostého divodu

! Dostupné na: https://www.don-kosaken-chor.de/.
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nachazi vici vysilateli v ur¢ité komunikacni situaci a autor tak u n¢j mize predpokladat jisté

presupozice (viz kapitola 3.1.1.3.2).

Publikace vys$la v Némecku nékdy mezi lety 2015 a 2019. Presnéjsi datum vydani se mi
nepodafilo urcit, protoze na brozurce ani na webové strance neni uvedeno. Je pravdépodobné,

ze minimalné memoarova ¢ast textu vznikla v Petershausenu v Bavorsku, kde autor zije.

3.1.1.3 Vnitrotextové faktory

3.1.1.3.1 Téma a obsah

Hypertématem celého textu je Sbor donskych kozakti Sergeje Zarova a jeho historie,
predevsim z pohledu soucasného sbormistra Wanji Hlibky. Kazda ¢ast ¢i kapitola se pak
zakladatele sboru Sergeje Zarova, druha pak ¢tenditim poskytuje velmi struény piehled
historie sboru a informuje i o jeho soucasném puasobeni. Po tomto kratkém uvodu nasleduje
stézejni Cast textu. Ta je prezentovana jako autobiografie sbormistra Wanji Hlibky, ve
skute¢nosti se vSak tematicky vénuje pfevazné jen kratkému useku Hlibkovy kariéry. Autor

zde popisuje své mladi a vypravuje o tom, jak se stal clenem sboru.

3.1.1.3.2 Presupozice

Jak uz bylo zminéno, neptedpoklada text prekvapivé piili§ hluboké znalosti hudby. Pouze
v tvodnich dvou kratkych kapitolach se vyskytuje trochu odbornéjsi terminologie (a capella,
sakrale Musik...). Textu tedy porozumi i ¢tenaf s pouze zdkladnim povédomim o hudbé a
sborovém zpévu, ovSem ten, kdo ma tyto znalosti hlubsi, si z Cetby jisté¢ odnese o poznani vic.
Napftiklad hned na zacatku celého textu se objevuje vycet jmen nékolika ruskych hudebnich
skladatelti. Prijemce, ktery je nebude znat, textu stale porozumi, ovSem vycet mu také
nepfinese Zadné podstatné informace. Naopak hudebné erudovany ctenar bude védét, Ze se
jednd o zndma jména klasické nebo sborové duchovni hudby. Podobnych ptipadil je v textu

n¢kolik, Zadny z nich ale zasadné€ nebrani porozuméni, pokud piijemce dané znalosti nema.

Kulturné podminénych presupozic je v textu minimum. Orientace na némecké publikum
vystupuje do poptedi v pasazi, v niz autor piedpoklada, Ze je Ctenai obeznamen s némeckymi
dialekty. Text se v tu chvili stava pro ¢eského ptijemce nesrozumitelnym. Jak jsem tento

problém v piekladu fesila, uvadim v ¢asti prace vénované piekladatelskym problémtm.
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3.1.1.3.3 Vystavba a ¢lenéni textu

Text A je Clenén do tifi kapitol, pficemz vétSinu textu tvoii kapitola tieti, autobiografie
sbormistra Wanji Hlibky. Prvni dvé kapitoly slouzi jako tivod k tomuto vypravéni. Samotna
biografie neni ¢lenéna do zadnych podkapitol, ale mizeme fict, Ze ke grafickému a ¢astecné 1
tematickému cClenéni textu slouzi suprasegmentalni prosttedky, které budou popsany nize.
Vypravéni je vystavéno chronologicky, od Hlibkova détstvi po soucasnost, bez jakychkoli

tematickych odbocek nebo prvki retrospektivy.

3.1.1.3.4 Nonverbalni prvky

Nonverbalni prvky se lisi v tisténé a online verzi. Kazdou znich doprovazeji fotografie
ilustrujici ¢innost sboru a portrétni fotografie obou sbormistrii, v internetové verzi je ale
fotografii o poznani mén¢. V tisténé verzi fotografie tvoifi mnohem vyraznéjsi soucast celého

textu. V online verzi textu A se na rozdil od textu B nenaléza zadny zvukovy material.

3.1.1.3.5 Lexikum

V souvislosti s tématem se ve vychozim textu objevuje mnozstvi vyrazi z oblasti hudby,
pfi¢emZ ovSem jako odborné terminy miZeme charakterizovat pouze malou ¢ast z nich. Jde
napf. o uz zmiflovany vyraz a capella nebo o slova jako Tenorpart ¢i forte. Kromé toho jsou
v textu dva vyrazy, které spadaji spi§ do kategorie profesionalismti: das Vorsingen a das hohe
H. Uziti posledniho z nich je napadné, protoZe je uzito misto odbornéjSiho oznaeni das /. O

moznostech piekladu tohoto vyrazu viz kapitola 3.4.
V textu se prolinaji stylové neutralni pasaZe s pasdzemi stylisticky niz§imi, kde se vyskytuji
také hovorové prvky. Hovorovost se ovSem castéji projevuje na syntaktické nez na lexikalni

urovni, proto se ji budu vénovat az v néasledujici kapitole.

Autor se na n€kterych mistech také snaZi napodobit mluvenost, zde napf. nahrazuje intonaci

pomoci grafickych suprasegmentalnich prvki:

Mich hdtte so und so keiner ernst genommen. Ja!!l.. Sie wussten alle, dass ich gut
singen konnte, aber [...] (O str. 7)
Dale jsou ve tfeti kapitole n€kdy uzivany rtizné frazémy nebo obrazna vyjadreni ¢i pfirovnani,
napi:
Sie hditte sich die Seele aus dem Leib reden konnen [...] (O str. 6)

Es stand im Raum wie eine Trompette. (O str. 7)

[...] das wdre sicher einige Nummern zu grof3! (O str. 7)
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Napadné je také Casté uzivani zkratek predevsim misto spojky und.

3.1.1.3.6 Syntax

Vyraznym prvkem na urovni syntaxe je pfitomnost prostiedkil typickych pro mluvené az
hovorové vyjadiovani. To tykd Hlibkovy biografie, naopak v uvodnich dvou kapitolach
nenajdeme hovorové prvky zadné, text je zde stylisticky neutralnéjsi, oproti posledni kapitole
tedy stylisticky vyssi. Hovorové prostiedky se zde objevuji predevSim pfimo ve vypraveéni
autora a také vpromluvach nékterych postav, kde tedy jde o stylizaci hovorového
substandardu. Tam je pak hovorovost mnohem vyraznéj§i nez ve vyjadiovani autora.
V nékterych ptipadech jsou tyto formulace nejenom hovorové, ale i expresivni. Za vSechny

uved’'me nékolik priklada:

Ich dachte das war’s! (O str. 8)
Meine Mutter tot traurig /.../ (O str. 9)

,Auf den kannst du stolz sein, der singt jetzt beim weltberiihmten Don Kosaken

Chor!“(O str. 4)

Zde potom piiklad ze siln€ hovorové i expresivné ladéné piimé feci, které se vice vénuji

v kapitole o ptekladatelskych problémech:

Wie haben’s denn das gemacht?? Sie miissen ja ein ganz besonderer sein! Der Jaroff

nimmt nicht Jeden!! (O str. 9)

Pokud text A srovname s textem B, kterému se budou vénovat dalsi kapitoly, uvidime, Ze
autor textu A nijak zdsadné nepracuje s délkou vét. Jsou vétSinou stiedné dlouhé nebo kratsi a
syntax obecné nejevi zndmky takové propracovanosti a promyslenosti jako v pfipadé textu B.
Zda se, ze text byl napsan pomérné spontanné nebo se o dojem spontanniho, bézného, téméert

mluveného vyjadfovani alesponl snazi (v pripad¢ biografické kapitoly).

Ze stylistického hlediska miZeme jeSté poznamenat, Ze text tfeti kapitoly je psan v ich-formé,
protoze se jedna o autobiografii. Autor také kromé& piimé feci Casto vyuziva vnitiniho

monologu k popisu svych pocitii nebo myslenek.

3.1.1.3.7 Suprasegmentalni prvky

Mezi tzv. suprasegmentalni prvky fadime v psanych textech ty grafické prostfedky, které
zastupuji intonaci feci, tedy napfiklad interpunkéni znaménka, kurzivu nebo tu¢né pismo,
pomlcky nebo zavorky (Nordova, 1995). Vychozi text A vyrazné pracuje s velikosti, barvou a

fontem pisma (v tiSténé verzi, v podob¢ elektronické jen Caste¢n€). Podobné jako to byva
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zvykem napt. u publicistickych ¢lanka nebo interview jsou zde pomoci téchto prostredkii od
zbytku textu odliSené nékteré véty, které ale stale zistdvaji soucasti textu, nejednd se o
nadpisy. Tyto véty pak text, ktery neni jinak ¢lenén, graficky zpiehlediuji a zatraktiviiuji. Pro
zvyraznéni jsou vybirdny bud’ vypovédi n€jakym zplisobem expresivni (,,Ich dachte das
war’s!“, O str. 8) nebo obsahové¢ zasadni (,,/ch wollte in den Don Kosaken Chor!*, O str. 6 ¢i
,Otto Hofner iibergab mir 2001 die Rechte fiir den Don Kosaken Chor.“, O str. 10). Na rozdil
od opravdovych nadpisti maji tyto véty stale interpunkci a uchovévaji si svou syntaktickou

funkci v ramci okolniho textu.

Autor kromé¢ toho néapadné casto pouziva vykiicniky, v expresivné ladénych pasazich
dokonce dvojité vykticniky nebo otazniky. Pfimé feci jsou v textu kromé uvozovek odliseny

také pomoci kurzivy.

3.1.2 Pfekladatelska analyza textu B

Druhy vychozi text pochazi z webové stranky vénujici se historii Sboru donskych kozéki. Na
této strance se kromé tii kratkych clankd o sboru, které jsem pielozila, nachazi mnozstvi
historickych fotografii a zvukovych nahravek, kompletni diskografie sboru nebo také stru¢na
Casova osa dulezitych udalosti. Na zacatku stranky je kratkd poznamka od autora webu (ta
neni v pfekladu zahrnuta), kterd ndm poskytuje informace dulezité pro piekladatelskou

analyzu.

Nasledujici analyza se tedy bude vénovat celé této webové strance jako jednomu textu,
pficemz diraz bude kladen na detailnéjsi rozbor jeho preloZzené Casti. JelikoZ se prelozeny
vychozi text sklada ze tfi tematicky samostatnych ¢lankd, bude nutné se obcas vénovat

kazdému z nich zvlast, proto budu mluvit vzdy o ¢lanku 1, 2 a 3.

3.1.2.1 Stylistické zarazeni
Uz pro ucely zafazeni textu do funkcéniho stylu je vhodné nahlizet na kazdy z téchto

zminovanych ¢lankt zv1ast. Pokud bychom totiz z tohoto pohledu analyzovali celou webovou
stranku, mohli bychom fict, Ze se v podstaté jednd o odbornou studii. Autor webu totiz
pravdépodobné spiSe odbornému publiku predklada zaprvé historické texty, které byly o
sboru napsany v prubéhu 20. stoleti, a zadruhé téz rtzné jinak té€zce dostupné plvodni
nahravky ¢i dobové fotografie. Pro zatfazeni do odborného funkéniho stylu mluvi také uvedeni

bibliografie na konci celé stranky.
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Toto nam vsak nefika nic o funkénim stylu samotnych zde prezentovanych ¢lankt. Jak bude
jesté popsano dale, kazdy znich byl vydan jindy a byl napsédn jinym autorem, a proto
samoziejm¢ mezi sebou vykazuji jisté stylistické rozdily. Také ptevazujici funkce textu se
lehce 1i8i, cemuz se budu vénovat v nésledujici analyze. Na tomto mist¢ se ale pokusme
&lanky pritadit k nékterému funkénimu stylu a zanru. Clanek &. 2 mizeme s jistotou zatadit do
stylu uméleckého. Jde o kapitolu z knihy vypravéjici o osudech sboru, v podstaté jde o
povidku. Clanek &. 1 také miZeme povaZovat za text uméleckého stylu, oviem protoze
nezname kontext, ve kterém byl ptivodné publikovan (vice viz nize), nemiizeme vyloucit ani
to, ze puvodné vysSel jako jeden z beletristickych zanra stylu publicistického v néjakém
periodiku. Clanek &. 3 se od ostatnich dvou stylové ponékud odliSuje, je pievzat z koncertniho

programu, jedna se tedy o text propagacniho charakteru.

3.1.2.2 Vnétextove faktory

3.1.2.2.1 Pragmatika vysilatele

Jak jiz bylo zminéno, je nutné rozliSovat mezi autorem webové stranky, ktery zvefejnil jiz
existujici texty o sboru a pfidal k nim nékolik pozndmek, a mezi pivodnimi autory téchto
text. Zde je dobré aplikovat terminy, producent a vysilatel, které zavedla Christiane
Nordova. Vysilatelem textu je v tomto piipadé Jurij Bernikov, autor webové stranky (kromé
toho je sdm samoziejmé 1 producentem uvodni pozndmky, poznamky pred ¢lankem €. 2 a je

mozné, Ze také napsal popisky k fotografiim).

Co se tyce producenta nebo producentl textu, je zde situace pon€kud slozitéjsi. Konkrétniho
autora totiz znadme pouze u Clanku €. 2. Tento text byl piivodné napsan v rustin€, ruskym
emigrantem Zijicim v Némecku, Emilianem Klinskym. Producentem vychoziho textu je tedy
neznamy piekladatel, ktery tento text pteloZil z ruského do némeckého jazyka. ProtoZe se mi
nepodafilo zajistit knizku, ze které je ¢lanek €. 2 ptevzaty, nezname jméno tohoto prekladatele.
Jelikoz jsem se rozhodla piekladat vychozi text dokumentarnég, ptipada mi vhodné zamyslet se
také nad tim, kdo byl vysilatelem ¢lanku €. 2 v plivodni komunikac¢ni situaci. Knizku Vierzig
Donkosaken erobern die Welt, ze které je tato kapitola pfevzatd, vydalo v némciné

nakladatelstvi Matthes-Verlag v Lipsku a to bychom tedy mohli povazovat za ptivodniho

vysilatele textu.

U clankt €. 1 a 3 nezndme producenta. V piipadé€ ¢lanku €. 1 webova stranka neposkytuje o
autorovi textu viibec z4dné informace. V poznamce u ¢lanku €. 3 je uvedeno pouze to, Ze byl

text prevzat z tiSténé brozurky vydané u prilezitosti padesatiletého vyro¢i zaloZeni sboru.
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Pokud by se mi tedy podaftilo tuto publikaci sehnat, bylo by snad jest¢ mozné autora dohledat.
Ptesto je ale z této kusé informace mozné odvodit, ze vysilatelem textu je v ptipadé ¢lanku €.
3 pravdépodobné samotny sbor nebo jeho uméleckd agentura. Toto zjiSténi je dilezité proto,
7e se tim tieti ¢lanek odlisuje od dvou predchozich. Clanek ¢. 2 byl totiz napsan i vydan
nékym, kdo nebyl pfimo clenem nebo spolupracovnikem sboru a ¢lanek ¢. 1 (pfestoze

nezname jeho autora) také pfimo v textu vykazuje znamky urcitého pohledu zvenci.

3.1.2.2.2 Vysilateliiv zamér a funkce komunikatu

Zamérem vysilatele (autora webové stranky) je informovat vefejnost, a to nejspis predevsim
vefejnost odbornou, o historii Sboru donskych kozakt a zverejnit dobové materialy, které jsou
dnes jen tézko k sehnani. Zda je cilem vysilatele také sbor n¢jak propagovat (jak tomu bylo u
vysilatele textu A), je tézké posoudit, rozhodné€ to neni jeho primarnim zamérem. Vice nez u

textu A zde vysilateli jde o objektivni pfedani informaci.

Mohli bychom také mluvit o tom, s jakym zdmérem byly napsany pivodni zde zvefejnéné
texty. Ze vech tfi ¢lanku je patrny uréity obdiv ke sboru a k Sergeji Zarovovi, proto bychom
mohli soudit, ze vysilatelé nebo producenti chtéli tento sviij obdiv v textech vyjadfit, mozna
chtéli rozsitit povédomi o sboru nebo chtéli sboru do jisté miry vzdat hold (pfedevsim ¢lanky
¢. 1 a 3) ¢i mu vyjadiit svou podporu (¢lanek €. 2, ktery tematizuje stesk sbormistra po

domovg).

Ve vsech tfech c¢lancich se misi funkce informacni s funkci estetickou (mnohem vyrazngji
v Clancich 1 a 2) a predevsim v ¢lanku €. 3 je pfitomna i funkce persvazivni. Analyzujme nyni
kazdy z €lankl z hlediska funkce oddéleng. V ¢lanku ¢. 1 dominuje funkce estetickd, ovSem
funkce informacni je zde také velmi podstatnd. Estetickou funkci textu podtrhuje promyslena
kompozice textu a uziti nékterych literarnich prostiedki, kterym se budu podrobnéji v€novat
v kapitole o syntaxi. Ve druhém clanku je estetickd funkce jesté vyraznéjsi a je zde tedy
funkci hlavni. Ve tfetim cClanku je naopak esteticka funkce spiSe podfadna, mnohem
zasadn¢j$i je funkce informacni (coz je také v souladu stim, ze byl text vydan jako

informacni brozurka) a castecné i1 funkce persvazivni (cilem komunikace je oslavit a

propagovat sbor a jeho ¢innost).

3.1.2.2.3 Pragmatika prijemce
Adresatem celého textu v soucasné online podobé¢ je zcela jisté nékdo, kdo se zajima o hudbu,
pravdépodobné o hudbu klasického razu. Zda se byt ziejmé, Ze autor webové stranky pocita

s tim, ze adresat uz o Sboru donskych kozakl nékdy slysSel a Ze o ném mozna ma i néjaké
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povédomi, protoze ¢lanky jsou zde prezentovany bez jakéhokoliv uvodu, ktery by adresatovi
struéné poskytl néjaky zakladni piehled. I z toho je patrné, ze je text cileny na némeckého
Ctenare, protoze Sbor donskych kozakl byl v Némecku mnohem vice zndmy nez v ¢eském

prostiedi.

Vsechny tfi ¢lanky jsou zaméfené na Ctenafe s pomérné slusnymi znalostmi o historii a s
dobrym vsSeobecnym piehledem vibec (vyskytuji se zde vyrazy jako napt. Tenno nebo
Impresario a vzdy se piedpoklada znalost pribéhu a disledki Ruské obéanské valky). Ctenat
naopak paradoxné¢ nemusi mit nijaké hlubsi vzdélani v oblasti hudby na to, aby textu plné
porozumél (snad jedinou vyjimkou jsou zminky o Lisztovi a Giglim v ¢lanku €. 2). Tematice

presupozic se budu vice vénovat v kapitole dalsi ¢asti analyzy.

3.1.2.2.4 Médium

Jak jiz bylo uvedeno, byl cely text publikovan na webovych strankach. Konkrétné jde o portal,
ktery slouzi primarné ke zvetejilovani historickych nahrdvek hudby rGznych ruskych
interpreti a dale riznych fotografii a jiného historického obrazového materidlu. Sboru
donskych kozakt je zde jako jednomu z interpretil vénovana cela samostatna stranka (vychozi
text ptekladu), kromé toho vSak muze Ctendf na tomto webu najit 1 dalsi fotografie a jiny

materidl tykajici se sboru, ktery nebyl do hlavni studie zahrnut.

Autorem a spravcem webu je Jurij Bernikov, tedy jiz zmiflovany autor poznamek k nasemu
vychozimu textu. Na web pfispivaji 1 dalsi rusti i zahrani¢ni odbornici nebo sbératelé starych
zvukovych nahravek. VétSina stranek je psédna primarné v rusting€ s piekladem do anglictiny,
¢lanky vénované Sboru donskych kozaki jsou jedinymi texty v némcing, které jsem na webu

nasla.

Jedna se tedy opét o médium psané. VSechny tii ¢lanky byly nejprve publikovany v tiSténé
form¢ (u c¢lanku €. 1 to tedy alespon pfedpokladam) a nasledné byly pievedeny do formy
elektronické. Domnivam se, ze praveé s prepisem do pocitace souviseji nekteré preklepy, které
se v textu obcas objevuji. Jelikoz tisténymi formami ¢lankid nedisponuji, nemohu posoudit,
jestli se od sebe ob¢ verze néjak 1isi. Je vSak pomérné jisté, Ze se lisi minimalné, co se tyce

nonverbalnich prvki.

Na rozdil od textu A se v textu B nevyskytuji Zadné prvky mluvenosti, veskery text je tedy 1

konceptualné psany.
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3.1.2.2.5 Misto a cas, prilezitost

Pragmatika mista a Casu je v pfipad¢ textu B pro pieklad velice dulezitd a méa zésadni vliv
také na volbu celkové metody prekladu. Ve své soucasné online podobé vychozi text vznikl
v roce 2009, jelikoz se ale jedna o webovou stranku, neni jeho podoba stala, ale autor ho
postupné obmeénuje. Zatim posledni Gprava byla podle tidajii na konci ptispévku provedena
k datu 18. 11. 2020. Domnivam se ale, Ze autor na stranku predevsim ptidava dalsi zvukové
nahravky a do textl pfevzatych ¢lankl nijak nezasahuje. Pti pieklddani jsem pracovala s verzi
stazenou 12. bfezna 2021. O mist¢ vzniku textu na webové strance se muzeme pouze

dohadovat.

Pro potieby prekladu je ovSem mnohem zasadnéjsi pokusit se urcit, kdy a kde texty ¢. 1,2 a 3
vznikly ptivodné, ve své tisténé podobé€. Analyzujme tedy nyni kazdy ¢lanek z hlediska mista
a Gasu zvlast. Clanek ¢. 1 musel byt napsan nékdy po roce 1979, protoZe je v ném toto datum
zminéno. V tomto roce byl totiz ptivodni Sbor donskych kozdkl rozpustén a popis této
udalosti tvofi zavére¢nou pointu ¢lanku. Proto se osobné domnivam, ze byl ¢lanek €. 1 napsan
s odstupem alespon né¢kolika let od zaniku sboru, v dob¢, kdy uz bylo jisté, Ze ¢innost sboru
nebude obnovena. ProtoZe na webové strance neni u tohoto ¢lanku uveden zdroj, nemzeme
dobu vzniku textu urcit blize a musime se tedy spokojit s dataci mezi roky 1979 a 2009. Ani o
misté vzniku nemame bliz§i informace, krom¢ toho, ze byl text pravdépodobné napsan

v Némecku.

Naopak u ¢lanku €. 2 misto vzniku zname. Bernikov totiz uvadi, ze autor pivodniho ruského
textu zil nejspi§ v Berling€ a bibliograficky 0idaj knihy, z niz je text pfevzat, uvadi jako misto
vydani rovnéz Berlin. Némecky pteklad knihy pak vysel v Lipsku. Pivodni rusk4 publikace
byla vydana v roce 1931, némecky pieklad o dva roky pozdéji. Clanek ¢. 2 je tedy vyrazné
nejstarsi ¢asti celého textu B (i textu A). Tento velky Casovy odstup s sebou pro piekladatele
nese urcita uskali (jak z hlediska pragmatiky, tak i z hlediska lexika), ktera budou podrobnéji

popséna v kapitole 3.3.

Vznik ¢lanku €. 3 miZeme rovnéz lehce urcit. Text byl totiz napsan u pftilezitosti padesatého
vyro¢i zalozeni sboru, tedy v roce 1971 (je mozné, Ze byl vydan uz na zacatku celé koncertni
sezoény 1970/71). Z obélky pivodni brozurky miizeme usuzovat, ze byla vydana ndkladem

umélecké agentury Otto Hofner, coz by znamenalo, ze vznikla v Kolin€ nad Rynem.
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Prave clanek €. 3 je jedinou Casti textu B, u které vime, ze vznikla pfi urcité ptilezitosti. U
obou ostatnich ¢lanki se miizeme o tom, zda byly napsany pfi n¢jaké urcité prilezitosti, opét

jen dohadovat.

3.1.2.3 Vnitrotextové faktory

3.1.2.3.1 Téma a obsah, koherence

Jak jiz bylo uvedeno, sklada se text B ze tfech samostatnych ¢lanka ¢i feknéme kratkych
kapitol. Ty se vénuji spolecnému tématu, a to historii Sboru donskych kozakt, cely text je
tedy koherentni pravé diky jednomu tématu. Clanky nejsou sefazeny podle doby vzniku, ale
chronologicky podle obdobi, které popisuji. To napomahd koherenci textu. Prvni ¢lanek se
zabyva pievazn¢ vznikem sboru v letech 1921 - 23, druhy popisuje prvni turné do USA a tieti
rekapituluje pisobeni sboru do roku 1971. Jednotlivé kapitoly na sebe vSak obsahové presné
nenavazuji. Napf. mezi udalostmi popisovanymi v ¢lanku €. 2 a ¢lanku €. 3 je ¢asovy odstup
tiiceti dvou let. Domnivam se, Ze pro piijemce, ktery nema o historii sboru piehled, miize text

z tohoto diivodu puasobit nekoherentné.

Nékteré informace jsou pro ¢tenafe naopak redundantni, protoze se opakuji ve vice kapitolach
(stejné informace nalezneme piedevsim v ¢lanku 1 a 3). Je to zpisobeno tim, ze kazdy

z ¢lankt byl pivodné vydan samostatné.
Vice o obsahové strance textu téZ viz nasledujici kapitola.

3.1.2.3.2 Vystavba a ¢lenéni textu
Uz bylo mnohokrat zminéno, ze vychozi text piekladu sestava ze tii ¢asti. Povazuji ale za
uzitetné zde nyni popsat vystavbu celého textu B 1 véetné jeho dalSich ¢asti, které nebyly do

prekladu zahrnuty.

Struktura celého textu na webové strance je pomérné riznorodd. Po uvodni poznamce a
vénovani sbératele Bernikova nasleduji ¢lanky 1, 2 a 3, pfiCemz kazdy znich je uveden
vlastnim podnadpisem a citaitem sbormistra Zarova. Clanku &. 2 té7 predchazi kratka
poznamka o pivodu textu. Podobna poznamka je také u Clanku €. 3, je ale umisténa
k jednomu z obrazkl jako jeho popisek. Pravé v popiscich fotografii se nachdzi mnozstvi

ruznych zasadnich informaci neobsazenych v textu (vice viz kapitola 3.1.2.3.4).

Pteklad uz nezahrnuje casti Bearbeitung fiir Mdnnerchor a Chronik, kde uz je pouze
minimum souvislého textu. Pro potieby naptiklad lokalizace webovych stranek by

samoziejm¢ bylo mozné je také prelozit. Na strance pak nalezneme jesté sbirku fotografii
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¢lent sboru a odezvy pievazné americkych odbornikd, pamétnikti a déti zpévaka. Tyto
prispévky jsou zde zvefejnéné v anglictiné bez némeckého prekladu. Nasleduje rozsahly
prehled diskografie Sboru donskych kozakt Sergeje Zarova i jinych kozackych soubortl. Na
konci stranky nalezneme bibliografii zahrnujici také zdroje Clanki 2 a 3 (a predpokladam, ze i

zdroj ¢lanku 1).

Vidéli jsme tedy, v jakém kontextu byly ¢lanky 1, 2 a 3 zvetfejnény. Podivejme se ale nyni
také na vnitini vystavbu kazdého jednotlivého ¢lanku. PredevSim u Clanku ¢. 1 je totiz
vystavba textu velice zajimava, slouzi estetické funkci textu a pii piekladu je nutné ji
zachovat. Text Man schreibt das Jahr 1920 zafina syntakticky strohym, témét odosobnénym
popisem situace v tureckém internaénim tédbote v Cilingiru vroce 1920. Nasleduji dva
odstavce, které popisuji vzhled a vystoupeni budouciho Sboru donskych kozaki (od slov ,,/n
zwei Rheien stehen die Mdnner im Halbkreis...* az po vétu ,,Werden sie ihre Heimat am Don
Jje wieder sehen?*, O str. 11). Dalsi ¢ast textu bychom mohli rozd¢lit na dva ,,obrazy* — prvni
popisuje zivot kozadkl v Bulharsku, druhy vystoupeni ve Vidni. Tyto ¢asti jsou v textu

naznaceny 1 pomoci syntaktickych a formalnich prostfedkt (dvojtecek):

»1923 kamen die Kosaken noch Bulgarien. Ankunft im Hafen von Burgas:
Brot...“ (O str. 12)
»Wien: gepflegte Strassen, grosse und schone Hduser...“ (O str. 12)

NejvétSiho uméleckého ucinku je vSak v textu dosazeno az v zavéru, a to pomoci paralelismu.
Syntaktické konstrukce, které byly uzity na zacatku textu, jsou zde totiz pouZity znovu.
Nékteré véty jsou pievzaty doslovng, jiné jsou lehce obménéné tak, aby obsahové odpovidaly
pointé¢ piibéhu. Uziti této stylistické figury je poprvé signalizovano vétou ,,Paris, man
schreibt das Jahr 1979. (str. ....), vniz se objevuje stejnd konstrukce jako v prvni vété
celého textu. Poté nasleduje témét doslova zopakovany vysSe zminény druhy odstavec ¢lanku.
Je v ném zménén v podstaté pouze nazev pisné. Napadnd a originalni je téZ obména plivodni
formulace ,,zu Beginn singen wir* (O str. 11) za ,,zum Schluss singen wir® (O str. 13), ktera
v ramci paralelismu jesté vice podtrhuje vyznéni celého piibéhu. V zavéru Clanku pak jesté
nalezneme obménu dfive uzité véty ,Mit traurigen Gesichtern lauschen die Kosaken dem
Choral. (str.). Uplné posledni véta celého textu (,,Und ihre Heimat am Don haben sie nicht
wiedergesehen.”, O str. 13) je pak odpovédi na diive polozenou, pivodné zdanlivé pouze
rétorickou otazku ,,Werden sie ihre Heimat am Don je wieder sehen?* (O str. 11). Tim se

dosahuje citového ucinku na piijemce.
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V ostatnich dvou ¢lancich se uz podobné stylistické figury, které by pracovaly s vystavbou
textu, nevyskytuji. Clanek &. 2 je &lenén chronologicky, prevazuje zde slohovy postup
vypravéci. Clanek &. 3 je psan &asteéné retrospektivng, piibéh totiz zaGini v autorové
soucasnosti a poté popisuje Zivot Sergeje Zarova a historii sboru a nakonec se vraci opét do

autorovy (a piijemcovy) soucasnosti.

3.1.2.3.3 Presupozice

Text B ptredpokladd oproti textu A obecné vzdélan€jsiho adresata. Aby Ctenaf textu plné
porozumé¢l, musi mit predev§im zakladni znalosti evropské historie 20. stoleti. Ackoliv je
v ¢lancich 1 a 2 jednim ze stézejnich témat fakt, Ze se clenové sboru z politickych divoda
nemohli vratit do Ruska, neni tento diivod nikde vysvétlen. Autofi tedy predpokladaji, ze
prijemce vi, Ze kozaci bojovali v Ruské obCanské valce na strané bélogvard€jcti a museli po
vitézstvi bolSevikii ze zemé uprchnout. Tato situace je struéné tematizovana pouze v ¢lanku ¢.

3. Predpokladaji se i dalsi déjepisné znalosti, napf. je zmifiovana Spolecnost narodil.

Clanky ¢. 1 a 3 paradoxné nepiedpokladaji zadné hlubsi znalosti z oblasti historie hudby ani
neobsahuji slozitou hudebni terminologii. Jedin€ autor ¢lanku ¢. 2 pocita s tim, Ze se adresat
ve svété hudby orientuje trochu 1épe. Zmiiuje totiz bez vysvétleni jednak jméno skladatele
Ferenc Liszta, jednak jména italskych opernich zpévakl Enrica Carusa a Beniamina Gigliho.
Zde je nutné si uvédomit, ze text ¢lanku €. 2 vznikl ve 30. letech 20. stoleti, kdy byli tito dva
zpévaci mnohem znaméjs$i nez dnes. Naopak Ferenc Liszt je, alespont podle mého nazoru,
stejné tak prosluly dnes jako v dobé& napsani textu. Z tohoto diivodu jsem se pii prekladani
rozhodla alespoil ¢aste€né vyrovnat tento rozdil v presupozicich mezi plivodnim adresatem
origindlu a adresatem dneSniho ptekladu. Autor také opakované piSe o newyorské Carnegie
Hall a o Metropolitni opete a pocitéd s tim, ze tendf vi, o jak svétove vyznamné hudebni scény

jde.

Veskeré tyto presupozice nejsou kulturné podminéné, tedy alespont nemizeme tvrdit, Ze by
prumérny némecky hovofici ptiznivec hudby mél o zminovanych vécech lepsi povédomi nez
primémy Cech, ktery se o hudbu zajimé stejné. Také zminky o historii se tykaji pfevazné
zemi mimo némeckojazycny prostor, a pokud se nekteré tykaji ptimo némeckych d¢jin, jde o
univerzalné zndma fakta (napt. zminka o vypuknuti Druhé svétové valky). Jediny ptipad, kdy
by se znalosti ¢eského a rakouského ¢i némeckého Etenare mohly liSit, jsou zminky o
Hofburgu v €lancich €. 1 a 3. U prvniho vyskytu jsem tedy v piekladu pro jistotu dodala

vnitini vysvétlivku.
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V z4dné z cCasti textu B se neobjevuji informace, které by byly pro adresata piekladu

redundantni.

3.1.2.3.4 Nonverbalni prvky

Podle Nordové (1995) se nonverbalnimi prvky rozumi znaky jiného nez jazykového kodu,
které slouzi k doplnéni, pfip. ujasnéni nebo intenzifikaci vypovédi nesené samotnym
verbalnim textem. V nasSem piipad¢ jsou velmi prominentni. Obrazky a fotografie, stejné tak
jako zvukové nahravky pisni, tvoii dilezitou soucast celého textu. Poslech nahravek ptijemci
dodd mnohem jasné&jsi predstavu o hudbé, kterou cely text popisuje, a diky fotografie mu
piiblizi zpévaky 1 sbormistra. Soucasti webové stranky je také naptiklad ukazka ptivodniho

notového zdpisu jedné z pisni nebo podpis sbormistra.

Jiz vyse bylo zminéno, ze fotografie jsou doprovazené popisky, které Ctenafi poskytuji
dopliiujici a Casto pomérné zdsadni informace. Napft. popisky u fotografii v ¢lanku €. 2 uz
doptedu implikuji, Ze se ¢lenové sboru nikdy nevratili do své vlasti a usadili se v USA. Tim
vlastné slouzi jako urcité post skriptum k ptivodnimu textu z roku 1933, z n¢hoz neni ziejmé,
zda se zpévaci do Ruska nakonec vratili, nebo ne. I ztohoto divodu se domnivam, ze
fotografie ani popisky nebyly soucdsti pivodnich historickych textl, ale byly pfidany az

k elektronické podob¢ ¢lanki.

Fotografie 1 jejich popisky jsem se rozhodla zahrnout do prekladu, a to pravé proto, Ze maji

vysokou informac¢ni hodnotu.

3.1.2.3.5 Lexikum

Vybér lexika je podminény pfedevsim tématem. Téma se v textu projevuje zaprvé mnozstvim
slov spojenych s hudbou a hudebnim pramyslem (napt. Chor, dirigieren, Komponist, Loge,
Tournee, Konzertdirektor apod.). Nejednd se vSak o odborné terminy. Zadruhé se téma
projevuje Castym vyskytem vlastnich jmen, at’ uz se jedna o nazvy stati nebo o jména
evropskych panovniki ¢i ruskych hudebnich skladatelii. V ¢lanku €. 3 se navic objevuje velké

mnozstvi letopoctu.

Vlivem tématu se n€ktera slova velice Casto opakuji. Pfedev$im je to patrné jména sbormistra
a u nazvu sboru, ktery je také cCasto opisovan jednoduse slovem Chor, piipadné
Chormitglieder. Jak toto opakovani, tak pfitomnost ruskych vlastnich jmen pfedstavuji

problémy, které bylo pii prekladani nutné vyftesit.
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U ¢lanku €. 2 ma na volbu lexika ma také faktor Casu. Piestoze byl text napsan pred témér
devadesati lety, neni ale uzity jazyk pfili§ archaicky. Tu a tam se objevuji n¢ktera slova, ktera
bychom dnes moznd nepouzili. Napadny je hlavné¢ vyraz Impresario (ovsem hned
v nasledujicim odstavci autor uziva dnes naprosto bézného synonyma Manager) a archaicka
forma préterita slovesa fragen (,Man [...] frug uns fliichtig aus.”, O str. 14).2 V ti§téné
podobé by byl urcité napadny i starsSi némecky pravopis, protoze ale byla nejspis pii piepisu

na web vSechna pismena /3 nahrazena pomoci dvojitého s, neni tato zvlaStnost zfejma.

Ve vsech Castech textu se objevuji obraznd pojmenovani, metafory a personifikace. Velmi

Castd jsou ptirovnani, hlavné v ¢lanku €. 2.
., Erbdrmlich schauten sie aus, wie Landstreicher [...] “ (O str. 13)
,,Der Chor brauste wie eine Orgel. ““ (O str. 13)

., Ein riesiges zwanzig Stockwerke hohes Hotel im Mittelpunkt des Geschdfsviertels
von New York nahm den Chor auf, und wir verschwanden in ihm wie unscheinbare

kleine Spiell[figuren [...] “ (O str. 14)

,Noch ist viel Zeit bis zum Beginn, aber schon belagert eine Menge von

Regenschirmen die Zugdnge zum Konzertsaal. “ (O str. 15)

Estetické funkci kromé toho slouzi také velka frekvence adjektiv v popisnych castech textu,
napiiklad v jiz zmifovaném opakované uzitém odstavci z ¢lanku €. 1 nebo zde v tvodu

¢lanku €. 2:

»Aus dem grauen Dunst des Abends hob sich der unruhige Schattenriss der Riesenstadt New
York. Wir standen auf Deck und schauten, wie die vor uns emporwachsende Stadt farbiger
wurde, wie auf dem Hintergrund der riesenhaften Hduser zahllose Lichter auftauchten und

den achatdunklen Himmel erhellten.” (O str. 14)

Na tomto piikladu vidime, Ze se n¢kdy jedna témét o basnické privlastky (,,unruhige

Schattenriss).

3.1.2.3.6 Syntax
Co se tyce délky vét, jsou v ¢lanku €. 2 a 3 véty vétSinou stfedni délky. Autor ¢lanku €. 1
naopak uziva véty o pozndni kratsi. Kratké, ¢asto az usecné véty jsou jednim z prostiedkd,

kterymi vytvaii dojem jakéhosi obrazu, zachyceni jedné urcité scény. Patrné je to pfedevSim v

2 https://www.dwds.de/wb/fragen

43



prvnim odstavei ¢lanku ¢. 1 (O str. 11). Na konci ¢lanku slouzi rozdéleni vypovédi do
kratkych vét rovnéz estetické funkci, nejde tu vSak uz o popis obrazu, ale o zdiraznéni a

zesileni u¢inku na ¢étenare:

»In Montargie sind die Mdnner nie angekommen. Und ihre Heimat am Don haben sie

nicht wiedergesehen.” (O str. 13)

Zesileni ucinku sleduje uzitim kratkych vét jednoduchych ke konci ¢lanku €. 2 i Emilian
Klinskij. Uziva je nejprve ke gradaci pfibchu a zvyseni napéti (po vétu ,,Wir singen in der
Metropolitan-Oper.©) V této ¢asti se dokonce objevuje i pouhy vétny ekvivalent (,,Die Glocke.
Die Tiir offnet sich.*). Dalsi napadné uziti nezvykle kratkych vét nasleduje o kousek pozdéji

(,,Ich blicke Jaroff an. Ich verstehe seine Worte. Wir schweigen beide.”, O str. 17).

Ve vsech trech ¢lancich se stiida pritomny Cas s préteritem. Perfektum se nevyskytuje.
V ¢lanku €. 3 slouzi stfidani pfitomného a minulého €asu k rozliSeni autorovy soucasnosti a
minulosti. Naopak v ¢lancich €. 1 a 2 prézens vyjadiuje d€j minuly, protoZe jde o vypravéni o
jiz uplynulych udélostech. Zda se, ze autor ¢lanku €. 2 oba Casy stiidd pomérné arbitrarné.

V ¢lanku €. 1 se prézens zda byt uzivan pro popisné casti.

Dilezitou soucasti vypraveéni jsou v €lancich 1 a 2 ptimé feci, ve kterych se ale na rozdil od
textu A neobjevuji hovorové prvky ani jina stylizace (kromé hovorové formulace ,,das soll

doch der Teufel holen).

Clanek & 2 je psan vich-form&, zpohledu Sergeje Zarova. To zpiisobuje uréitou

nekoherentnost textu, protoze ¢tenai zpocatku nevi, kdo se pod prvni osobou skryva.

3.1.2.3.7 Suprasegmentalni prvky

Grafické suprasegmentalni prostfedky zptehlednuji celou webovou stranku a naznacuji jeji
¢lenéni, popsané v predchozich kapitolach. Autor uziva riznou velikost, barvu i font pisma
pro nadpisy ¢lank, citaty a vlastni poznamky. V samotnych textech pak ale Zddné zvyraznéni

pomoci typu pisma pouZzito neni.

Za zminku ale stoji uzivani dvou typt uvozovek. Nejspi§ v souladu s piivodni tisténou verzi
jsou v €lanku €. 2 pro naznaeni pfimé feci pouzivana znaménka « . Naopak v ¢lanku €. 1 jsou
tato znaménka pouzita ve funkci jednoduchych uvozovek, tedy na mistech, kde je nutné uvést
nazev pisné v promluvé nékteré z postav. Pro naznaceni ptime feci jsou uzivany bézné dnesni

némecké uvozovky.
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Ein grosser schlacksiger Kosake, Serioscha, tritt zwei Schritte vor: “Meine Freunde”,
spricht er mit zittriger Stimme, “zum Schluss singen wir «Ich bete an die Macht der

Liebey. (O str. 13)

Vsimnéme si ov§em, Ze na konci véty chybi posledni uvozovka. V textu B se obecné pomérné
Casto objevuji rizné preklepy, a to nejen co se tyce interpunkce. Myslim, ze mohly vzniknout
pii piepisovani ptivodnich tisténych textd do elektronické podoby, a jako takové je tedy

v prekladu opravuji.

3.2 Metoda prekladu

Po peclivé provedené piekladatelské analyze obou vychozich texti bylo nutné zvolit si

celkovou metodu piekladu, a to hned z né¢kolika uhli pohledu.

vvvvvv

velky Casovy odstup od ptivodni komunikace mezi autorem a Ctenafem originalu v piipadé
textu B. V pripad¢ nejstarsi ¢asti textu totiz preklad vznika 88 let po vydani originalu. Kromé
toho byl Clanek ¢. 3 textu B vydan pii prilezitosti padesatiletého vyro¢i zalozeni Sboru
donskych kozadkd a autor se v jeho zdvéru pifimo obraci na navstévniky tehdy poradanych
koncertl (,,Heute gastiert Serge Jaroff mit seinem weltberiihmten Chor in ihrer Stadt und

dirigiert ein festliches Jubildumskonzert.”, O str. 20).

Velmi by tedy zéalezelo na hypotetické prekladatelské zakazce a na tom, zda by si klient
pfipadné ptal do textu n&jak zasahovat. ProtoZe vSak dne$ni Sbor donskych kozakl Sergeje
Zarova nekoncertuje v Ceské republice, neni nutné, aby preklad plnil stejnou funkei jako
origindl (pfesnéji feceno jako origindl textu A a Clanku €. 3) a aby byl napf. prodavan
v podobé¢ informacni brozurky na koncertech souboru. SpiSe se domnivam, Ze by cely pfeklad
mohl byt vydan v nékterém z ¢eskych odbornych hudebnich periodik (napt. v ¢asopise Opus
Musicum) v podobé historické studie. Jeho funkce by tedy odpovidala funkci textu B v jeho
podobé na webovych strankach — zpravoval by odbornou vetejnost a ptipadné 1 laické
zdjemce o historii tohoto sboru. Dals§i moznosti publikace piekladu by samoziejmée bylo
n¢jaké internetové médium, piipadn€ by mohl poslouzit k ¢eské lokalizaci webové stranky,

kde byl uvetejnén original textu B.

ProtoZze by tedy funkce piekladu byla v takovém pfipad¢ Cist¢ informacni a protoze by si
ptijemce byl védom, Ze od vzniku textu uplynul néjaky Cas a nejednd se tedy o piivodni

komunikaci, rozhodla jsem se pro metodu dokumentarniho piekladu. Pieklad tedy bude
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ceskému prijemci poskytovat obraz komunikace ve vychozi némecké kultuie a v pivodnim
Case. Kulturni zakotveni textu ovSem neni pfili§ silné, a proto si pfijemce piekladu podle
mého ndzoru nebude uvédomovat, ze vlastné Cte preklad. Pozadavek zachovani plvodni
funkce textu v prekladu, jak to pozaduje napi. teorie funkéni ekvivalence, tedy sice nebude
splnén, presto ale Ctenai lehce neodhali, Ze se jednd o pieklad. Podle terminologie A.
Popovice tedy muizeme fict, ze hlavnimi funkcemi piekladu budou funkce poznéavaci a

vzdélavaci, funkce komunikaéni bude upozadéna.

S problematikou Casu také souvisi pfistup moderniza¢ni vs. archaiza¢ni. Bylo tedy rozhodnuto,
ze preklad ma dokumentovat ptivodni komunikaci, je tedy zfejmé, Ze je vhodné drzet se
pfistupu archaiza¢niho. To v praxi znamena, ze tidaje obsazené v textu neaktualizuji ani nijak
jinak nepftizpusobuji soucasné realité. To se tyka jak roviny pragmatické, tak roviny lexikalni
a syntaktické. V textu tedy napf. zachovavam vySe uvedenou vé€tu o jubilejnim koncerté
v nepozménéné podobe. V Clanku €. 2 zase nesmim jako ptekladatel ani nevédomky néjak
naznadit, ze z dne$niho pohledu uZ samoziejmé vim, e se Zarovovi jeho piani vratit se do
Ruska nikdy nesplnilo. Na lexikalni rovin€ jsem se v nejstarSi Casti textu snazila neuzivat
pfili§ moderni terminy ani Z4dné neologismy.® Nezvolila jsem ale vyloZené striktni
archaizacni pristup, kdy bych do ceského textu uméle dodavala zastaralé vyrazy, vétsi

mnozstvi ptechodnikl a podobné.

Jitfi Levy zavadi dvé normy v piekladu — normu reprodukéni a estetickou. ,,Tento zdkladni
esteticky protiklad se v prekladatelstvi po strance technické jevi jako protiklad tzv.
prekladatelské vérnosti a volnosti. Jako prekladatelskou metodu ,,vérnou* (¢i snad lépe
doslovnou) oznacujeme pracovni postup téch prekladatelii, kteri za svij hlavni cil povazuji
presnou reprodukci predlohy, jako metodu ,,volnou* (¢i spise adaptacni) tu, které jde
predevsim o kradsu, tj. estetickou a myslenkovou blizkost ctendri, o to, aby prekladem vzniklo
ptivodni umélecké dilo ceske.” (Levy, 2012) V naSem ptipad¢ si dokumentarnost piekladu
vyZzaduje spi$ vérnéjsi zplsob piekladani. Na druhou stranu je v pasazich, kde je vyznamna

esteticka funkce, vhodné nedrzet se origindlu pftili§ doslovné a zapojit volnéjsi prevod.

3 Jedinym ptipadem, kdy jsem se tohoto pfistupu nedriela, bylo slovo manaZer. To se totiZ vyskytlo i ve
vychozim textu (der Manager), ackoliv podle slovniku DWDS byl i v némciné tento vyraz dfive pouZivan
mnohem méné neZ dnes. Kromé toho jsem byla nucena poZadavek casové neutrdlniho lexika upozadit u
prekladu terminu Konzertdirektor v ¢lanku €. 1. Zde jsem uZila ekvivalent ,reditel umélecké agentury”. Jak bylo
uvedeno v prekladatelské analyze, vznikl ¢lanek ¢. 1 v 80. letech nebo pozdéji, z tohoto hlediska tedy uZiti
takového terminu problematické neni, ale je nutné uznat, Ze se vyraz ,,umélecka agentura“ nehodi do prostredi
20. let 20. stoleti, vnémz se pribéh odehrava. Protoze je to ale nejpresnéjsi Cesky ekvivalent némeckého
,Konzertdirektion”, rozhodla jsem se tento termin v prekladu i pfesto pouZit.
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V castech textu, kde prevazuje informacni funkce, jsem se naopak snazila o pokud mozno co

nejveérnéjsi pieklad (tedy v textu B u ¢lanku €. 3 a v textu A u prvnich dvou kratkych kapitol).

3.3 Typologie prekladatelskych problémua
Nasledujici vycet problémt a diskuze nad nimi neni zdaleka vycerpavajici. Behem piekladani
bylo nutné piekonat velké mnozstvi riiznych uskali, z nichZ zde uvadim a podrobn¢ rozebiram

ty nejvyznamnéjsi a nejzajimavejsi.

3.3.1 Rovina lexikalni a morfologicka

3.3.1.1 Treti jazyk v piekladu: transkripce ruskych vlastnich jmen

Jak v textu A, tak v textu B se objevuje mnozstvi ruskych vlastnich jmen, pfedev§im jmen
osob, ale také napf. mést. Pravidla pro transkripci z azbuky do latinky se v némc¢iné vyrazné
odlisuji od pravidel ¢eskych, vSechna tato jména tedy musela byt piepsana podle ceskych
konvenci. Protoze sama rusky neumim, zvolila jsem k tomu, aby bylo v ptfekladu vse
pfepsano spravné, nasledujici postup. Nejprve jsem si sama nastudovala ¢eské konvence
transkripce azbuky. Nasledné jsem zplsob psani vSech jmen konzultovala s kolegyni Annou
Tesarovou, ktera mi diky dobré znalosti ruStiny mohla na internetu vyhledat informace o
osobach zmifiovanych v textu. Cesky piepis jmen jsme poté spole¢né odvozovaly vzdy piimo

z ruské verze.

Situace je ale komplikovangj$i, nez se muize na prvni pohled zdat. Pokud odhlédneme
napiiklad od jmen slavnych ruskych skladatelti, vyskytuji se totiz v textu vétSinou jména
¢lenil sboru nebo jinych ruskych emigrantii. Ti prozili vétSinu svého zivota v Némecku a ve
Spojenych statech a v zdpadnim svété se proslavili pod jmény transkribovanymi do latinky
podle némeckych (pfipadné anglickych) konvenci. Je tedy docela mozné, Ze 1 Cesky piijemce
naptiklad jméno sbormistra Zarova bude znat spiSe v némeckém neZ v Geském piepisu.
Z téchto dlvodl jsem v pocatecni fazi prekladani kratce zvazovala, zda by nebylo vhodné
zachovat némecky zplsob psani ruskych jmen. Od této varianty jsem vSak velice rychle
upustila, nebot’ zacalo byt ziejmé, ze by se takova jména dala jen velmi tézko piirozené

zaClenit do Ceskych syntaktickych struktur (srov. napf. uz jen samotné jméno ,,Serge Jaroff™).

Jedinym jménem, u kterého jsem zachovala némecky pravopis, je jméno sbormistra Wanji
Hlibky. Tuto vyjimku jsem ulinila z toho divodu, Ze pan Hlibka — ackoliv ma samoziejmé
ruské (nebo pravdépodobnéji spise ukrajinské) ptijmeni po otci — je rodily Némec a bylo by

tedy nelogické jeho jméno néjak meénit. Pokud bychom se chtéli i v tomto ptipadé striktné
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drzet vySe uvedeného postupu transkripce vSech jmen pifimo z azbuky podle Ceskych

4

konvenci, museli bychom sbormistrovo kiestni jméno piepsat jako ,,Vana*“*. Takovy postup

by vsak byl zavadéjici, protoze v Némecku je jeho jméno vyslovovéano jako [vanja]’.

3.3.1.2 Prechylovani

S problematikou antroponym souvisi také problematika pfechylovani. V celém piekladu se
vyskytlo jen jedno zenské jméno, u kterého bylo tento problém nutné fesit. Jde opét o ruské
jméno — ve vychozim textu psano jako Tamara Karsawina. Rozhodla jsem se piijmeni
prechylovat na Karsavinovd, a to predevsim kvili tomu, aby se dalo 1épe sklonovat. Pti realné
piekladatelské zakazce by samoziejmé zalezelo také na ptrani klienta a na konvencich

periodika, kde by pieklad vysel.

3.3.1.3 Odborné vyrazy

V piekladatelské analyze uz bylo zminéno, Ze ani v textu A, ani v textu B se nevyskytuje
mnoho odbornych terminti z oblasti hudby, coz je vzhledem k tématu ponékud ptekvapujici.
Protoze jsem ptedpokladala, ze adresat piekladu bude stejné hudebné vzdélany jako adresat
vychoziho textu, rozhodla jsem se tyto terminy zachovat i v piekladu. Slo o pomé&mé& maly
pocet vyrazil jako napt. Impresario (P: Impresario), sakrale Musik (P: sakralni hudba), ein a

capella Chor (P: sbor zpiva vzdy a capella) nebo Fortissimo (P: fortissimo).

3.3.1.4 Psani velkych pismen v nazvu sboru

Protoze nazev Sboru donskych kozakii Sergeje Zarova neni v &eitiné dostateéné ustaleny,
bylo nutné spravné rozhodnout, kde se budou v jeho ndzvu psat velka pismena. Na rozdil od
némciny piSeme v CeStiné nazev etnika ,kozdci“, ptfipadné ,,donSti kozaci®, ,,zdporozsti

kozaci atd. s malymi pismeny.

Ve vychozim textu je ovSem plny ndzev sboru Casto zkracovan pouze na ,,Don Kosaken*.

Timto oznacenim jsou zde tedy mySleni ¢lenové sboru a ne celé etnikum donskych kozak.

4 Srov. nap¥. pfepis jeho jména do azbuky uvedeny zde: https://www.russian-
records.com/articles.php?article=zharoff-bernikov/member/hlibka&cat_id=367&|=russian

5 Nemluvé o tom, Ze vychdazet priméarné z azbuky by zptsobilo problémy také u psani Hlibkova pfijmeni, nebot
se pravdépodobné jednd o jméno ukrajinské (soudé podle indicii v textu A a podle pritomnosti hlasky [h],
kterou rustina nema), ovsem ve vSech ruskych internetovych zdrojich je v souladu s fonetikou rustiny toto
jméno psano jako ,,Chlibka”. Pokud bychom si tedy chtéli byt spravnym psanim jména v azbuce zcela jisti,
vyzadovalo by to jesté spolupraci s néjakym odbornikem na ukrajinstinu, ktery by se jméno pokusil dohledat.
Domnivam se ale, Ze to neni nutné, protoze sbormistr Zije cely Zivot v Némecku a podobu jeho jména v latince
tedy neni spravné nijak ménit.

5 Vlyslovnost jména srov. napt. zde: https://www.youtube.com/watch?v=aD1LjjnTpaM
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Toto jsem se rozhodla v piekladu reflektovat pomoci odliSného psani velkych a malych

pismen. Vzdy, kdyz je fe€ o ¢lenech sboru, piSu na poc¢atku zkraceného nazvu velké pismeno:

[...]zahlédl plakaty se Sergejem Zarovem a jeho svétoznamymi Donskymi kozdky [...]
(P str. 8)

Predevsim v textu B se ale nékdy mluvi o donskych kozacich obecné, tehdy se tedy fidim

béznym pravopisem:

Kdo mohl tusit, Ze tahle hrstka vycerpanych a vyhladovélych donskych kozakii jednou
svym zpévem dobije cely svet? (P str. 15)

V nékolika madlo pfipadech neni zorigindlu zcela ziejmé, zda je oznaCenim ,,Don
Kosake* myslena pfislusnost postavy k etniku nebo ke sboru. Domnivam se, Ze v textu A

autor tyto dva vyznamy vzdy vlastné€ ani striktn€ nerozliSuje, napt. v nasledujici véte:

Jeder meiner Freunde sollte nun wissen, dass mein Vater ein Don Kosak ist.

- Vsem svym kamaradum jsem ted vypravel, Ze je miij tata donsky kozadk. (P str. 8)

V tomto ptipad¢ jsem se tedy fidila kontextem a zvolila jsem tu pravdépodobnéjsi variantu. I
v dalSich ptipadech je vyznam mozné odvodit z kontextu. Napt. v nasledujici vété je diky

24

sboru, druhy vyznam ale také nemtZeme stoprocentné vyloucit.

[...] ich war gliicklich, mit einem echten Don Kosaken gesprochen zu haben |[...]

- Byl jsem moc rdd, [...] Ze jsem mluvil s opravdovym Donskym kozdakem |[...] (P str. 9)

3.3.2 Rovina stylisticka

3.3.2.1 Hovorovost

Jak bylo zminéno uz v piekladatelské analyze, vyskytuji se ve vychozim textu A hovorové
prvky ve dvou podobach: zaprvé hovorové lexikum nékdy uziva ptimo autor, zadruhé se na
jednom misté objevuje stylizovand hovorovad te¢ jedné zpostav. Pii piekladu byl

problematicky pfedev§im druhy z téchto ptipadi.

Na rozdil od textu B, kde jsou v§echny promluvy postav psany spisovnou ném¢inou, vykazuji
pfimé feci v textu A vétsi stylistickou rozriznénost. Mdme zde na jedné strané barona von

Struve, jehoz promluvy plisobi spi§ jako psany, stylisticky vyssi text (O str. ..... , Pstr. 11).
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Jeho nejdelsi promluvu jsem tedy ptelozila spisovnou ¢estinou s lehce kniznimi prvky (mlady
muzi, rozeny operni zpevak, ackoliv, je primo jeho povinnosti...). Zcela opaénym polem jsou
promluvy zastupce umélecké agentury pana Hofnera. Predev§im jeho druhd pfimé fec
obsahuje velké mnozstvi hovorovych prvki, hlavné syntaktickych (modalni ¢astice a zkracené

tvary sloves). Uved’'me zde pro ilustraci celou relevantni pasaz v ném¢in€ i v ¢esting:

Nach einer Woche rief ich Herrn Hofner erneut an. Nun war er viel freundlicher!
Sollte das etwas zu bedeuten haben?! Herr Hofner am Telefon: ,,Wie haben’s denn
das gemacht?? Sie miissen ja ein ganz besonderer sein! Der Jaroff nimmt nicht
Jeden!! Wir sehn uns beim ersten Konzert in Bielefeld, den Vertrag kriegen’s
demndchst!* ,, Ich glaub das nicht!“ waren seine letzten Worte, bevor er auflegte.

(O str. 9)

Za tyden jsem mu tedy zavolal znovu. Ted’ uz byl o poznani milejsi! Doufal jsem, Ze
to musi néco znamenat. ,,Jak vy ste to jen dokdazal?? To musite mit teda vaziné talent!
Zarov, ten nebere kazdyho!! Uvidime se na prvnim koncerté v Bielefeldu, no a

smlouvu dostanete co nevidet!* Nez polozil, dodal jesté: ,,Nemiizu tomu uverit!*

(P str. 12)

Vidime tedy, Ze v ptekladu je hovorovost signalizovdna uzitim prvkid obecné ceStiny,

pfedevsim obecnéfeskou koncovkou u adjektiva a také lexikalnimi prostiedky.

3.3.2.2 Stylizace vyjadrovani cizince v ném¢iné

Kromé¢ stylizace hovorovosti se v textu A objevuje také stylizované vyjadfovani mluvciho,
ktery piili§ dobie neovlada néméinu. Konkrétné jde o promluvy sbormistra Zarova. Jeho prvni
pfima fec je oviem tak kratkd, Ze Gtenaf nepozna, jak $patné Zarov mluvi, a autor nas musi na

tento fakt upozornit v uvozovaci véte.

»Oh, Wetscherni swon, das ist sehr gut sagte auf einmal Herr Jaroff selbst in

gebrochenem Deutsch. (O str. 7)

V souladu s origindlem jsem tedy tuto vétu prekladala zcela spravnou cestinou (viz P str. 11).
Druh4 Zarovova promluva je uZz o poznani kostrbat&jsi. Ctenaf uz je z pfedchoziho kontextu
obeznamen s tim, Ze sbormistr mluvi ,,/ldmanou némcinou®, proto jsem si i v ptekladu mohla
dovolit zdeformovat Ceskou syntax tak, aby imitovala ruského rodilého mluvciho, ktery neumi
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potadné Cesky. Po konzultaci s kolegyni Tesarovou a po dikladném zvazeni, zda se ve vété
vyskytuji néjaké prvky, které by mohly byt pro cizince problematické v Cestin€, jsem se

rozhodla pro nasledujici feseni:

,Bitte vorbereiten bis September, vielleicht sie schon dabei, wenn ein Singer ausgefallen.

Momentan Chor voll besetzt*, waren die ndchsten Worte von Herrn Jaroff selbst. (O str. 8)

~Prosim pripravujte do zari, mozna vy uz nastoupite, jestli jeden zpévik vypada. Ted sbor

plné obsazeny,” odpovédél mi tentokrat pfimo pan Zarov. (P str. 11)

V psaném textu samoziejme bohuzel nemizeme nijak naznalit cizi prizvuk, a tak byl autor
original odkdzan pouze na imitovani syntaktickych chyb. Stejny postup jsem zvolila v ¢eském
prekladu. Stejné tak jako v ném¢in€ miZe byt pro cizince v ¢estiné problematické védét, kdy
pouzit reflexivni sloveso a kdy ne, proto jsem z vychoziho textu pfimo pievzala elipsu
zvratného zdjmena v prvni vété promluvy. V druhé vété némecké promluvy chybi cast
ptisudku. Tuto chybu jsem v Cestiné nahradila neobratnym slovosledem. V nasledujici vété
jsem sloveso vypadnout vysklonovala jako sloveso vypadat, coz se myslim nerodilému
mluvéimu muze lehce stit. V némcin€ je na tomto misté nespravné pouzito minulé pticesti
misto spravné vycasovaného slovesa v pritomném Case. Nejblizsi ekvivalent v ¢estiné by tedy
asi byl infinitiv (vypadat), ptipadné minuly Cas (vypadal). Pouziti infinitivu k imitaci feci
cizince je ale podle mé spis literarni kliSé nez vérohodné zobrazeni reality, a z tohoto divodu
jsem se zde jeho pouziti zdmérné¢ vyhnula. Konecné posledni véta imituje, stejné tak jako

vychozi text, tendenci ruskych rodilych mluv¢i vynechavat sloveso byt.

3.3.3 Rovina pragmaticka

3.3.3.1 Némecké a rakouské realie

V kapitole vénované piekladatelské analyze bylo uvedeno, Ze jsou v obou vychozich textech
zminovany nékteré némecké nebo rakouské redlie, jejichz znalost je kulturné podminéna. Jde
pfedevS§im o nazvy koncertnich sini, jako jsou Kolinska filharmonie, Gewandhaus v Lipsku
nebo Slavnostni sal Rakouské narodni knihovny. S témito nazvy bylo v pfekladu naloZeno
ruzné podle toho, jakou funkci v textu plnily. Hned v tivodu textu A (O str. 3, P str. 7) se
nachazi vycet némeckych koncertnich salii, v nichz pravidelné vystupuji dnesni Donsti kozaci.
Jelikoz smyslem celého tohoto vyc¢tu bylo predevSim poukézat na vehlas a vysokou

uméleckou urovent sboru a informacni funkce zde byla az druhotfadd, rozhodla jsem se
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v prekladu nazvy salt nahradit pouze jmény mést, kde se nachazeji. Zatimco némecky adresat
totiz tyto koncertni saly bude nejspis znat, pro ceského adresata by byl vycet jejich presnych
nazvu irelevantni. Zde jsem se tedy odchylila od striktné dokumentarni metody ptekladu a
text jsem uzpusobila potfebdm ceského Ctenaie. Naopak vysSe zminlovany Slavnostni sal
Rakouské narodni knihovny jsem v piekladu zachovala, nebot’ informace o ném je podstatna
pro d¢j ¢lanku €. 2 1 3. V textu dale figuroval kongresovy sal Némeckého muzea v Mnichové
(O str. 4). Prestoze se z predchoziho kontextu da vycist, ze se sal nachazi pravé v tomto meste,
radéji jsem z divodu odlisSnych znalosti némeckého a Ceského pfijemce pouzila vnitini

vysvétlivku a pred ndzev muzea jsem dodala adjektivum mnichovsky (P str. 8).

Dale text obsahoval jména némeckych mést. VSechna z nich jsou v Cesku natolik zndma, ze
neni potieba s nimi v piekladu nijak pracovat, samoziejmé kromé toho, Ze jsou jejich nazvy

uvedeny vzdy v ¢eské podobé, tak, jak jsou na to Cesti piijemci zvykli.

Na jednom misté jsou v origindle zmiflovany némecké marky (O str. 4). V prekladu jsem
nazev mény vynechala, ne vSak z pragmatickych, ale ze syntaktickych davodi. Tato
informace by ale v piekladu stejné tak dobie mohla zlstat zachovéna, protoze ceskému

ptijemci nijak nebrani v porozuméni a mozna by navic textu dodala i urcity dobovy kolorit.

Kromé vysSe uvedenych redlii je v textu také jedna kulturné podminéna vypovéd, které by
Cech neznaly néméiny zcela jisté neporozumél. Mam tim na mysli nasledujici vétu

7 telefonniho rozhovoru mezi Hlibkou a Hofnerem:

,,Herr Hofner* sagte ich “Herr Jaroff hat mich fiir die ndichste Tournee engagiert,
wann bekomme ich einen Vertrag*? ,,Wer hat sie engagiert?? Herr Jaroff? Sie...einen

Bayern? Wie alt sind sie iiberhaupt!? (O str. 9)

Némeckému piijemci bude pfi ¢teni ihned ziejmé, jak Hofner tak rychle poznal, Ze Hlibka
pochazi z Bavorska. Bavorsky dialekt je totiz velmi vyrazny,® coz Hofnerovi umoznilo
piizvuk identifikovat uZ po par vétach. Cesky piijemce, ktery s bavoritinou neni obeznameny,
se bude pii Cetbe origindlu pravdépodobné ptat, jak je mozné, Ze Hofner o Hlibkové ptivodu
vi. Proto bylo pii ptfekladu této véty opét nutné se odchylit od dokumentdrni metody a
¢eskému piijemci situaci néjakym zplisobem piiblizit. Po zvazeni riznych moznosti explikace

jsem se rozhodla pro nasledujici feSeni:

Kdo Ze vis prijal? Pan Zarov?? Vis? Ale vidyt’ vy jste piece 7 Bavorska... (P str. 12)

6 Srov. nap¥. pfehled bavorské vyslovnosti: https://www.bayrisches-woerterbuch.de/bairisch-
lernen/aussprache-bayrisch/

52


https://www.bayrisches-woerterbuch.de/bairisch-lernen/aussprache-bayrisch/
https://www.bayrisches-woerterbuch.de/bairisch-lernen/aussprache-bayrisch/

Explikace je tedy pomérn¢ nendpadnd, zasadni je vyuziti zdlraziujicitho prece a vzdyft.
Domnivam se, ze diky tomuto postupu uz Cesky Ctenar smysl véty s trochou zamysleni
pochopi. Alternativou ke stavajicimu feSeni by mohlo byt také napf. pfidani modélniho
slovesa: ,,Vas? Ale vidyt vy prece musite byt z Bavorska...“. Pak by byl smysl jesté¢ o néco
explicitnéjsi. V souladu se spiSe vérnou metodou piekladu jsem ale tuto moznost nepouzila.
Pokud bychom se pii piekladu vice orientovali na Ctenadisky komfort piijemce nez na
reprodukéni normu a pieklad bychom pojali vylozené jako instrumentalni, mohli bychom
explikovat jesté o poznani vic, napi. takto: ,,Vas? Ale vzdyt' vy jste Bavoran jak poleno!* nebo
»Vas? No jak vas tak posloucham, mam dojem, Ze jste ale z Bavorska...*. Stavajici feseni ale

podle me plné postacuje.

3.3.3.2 Ruské, americké, bulharské, turecké, recké, japonské a italské realie

Predevsim v textu B, ale také v textu A se ve velké mife vyskytovaly i redlie ze zemi mimo
némeckojazyény prostor. Znalost téchto realii je ovSem u stejn¢ vzdélaného némeckého i
ceského piijemce srovnatelnd, a proto jsem u nich nepouzivala zddné vnitini vysvétlivky ani

jiné zpisoby explikace.

Jedinym ptipadem, kdy se znalosti o kultufe nékteré z cizich zemi odliSuji, je titul japonského
cisate tennd (v némcing der Tenno, O str. 19 a 20). Ten se v némeckém prostiedi pouziva

vvvvvvvvvv

v podstaté o odborny termin.” Proto vyraz piekladam jako ,japonsky cisai* (P str. 25 a 26).

V obou vychozich textech se opakuje turecké toponymum Tschilingir (turecky Cilingir).
Némeckou podobu jména jsem tedy nahradila podobou cCeskou (nahrazeni némecké sprezky

tsch pismenem ¢), kterou jsem nasledné ovéfila v internetovych zdrojich.

3.3.3.3 Treti jazyk v prekladu: nazvy pisni

Jednim z viibec nejzasadnéjSich prekladatelskych problémi, které bylo potfeba vyfesit, byla
otdzka, jak nakladat s nazvy pisni, které se v obou vychozich textech vyskytuji. Uvodem je
potfeba poznamenat, ze jde o pisné, které Sbor donskych kozakl zpival (ve vétsing€ ptipadl)

v rustiné. Mnohé z nich se ale v Némecku staly tak zndmymi, ze byly Casto uvadény pod

7 Srov. napt. korpus Syn v8 Ceského narodniho korpusu, kde ma tento slovo tennd pouhych 24 vyskytl a ve
vSech téchto vétach je tento vyraz zaroven i vysvétlen nebo doprovazen synonymnim vyjadrenim. A zatimco
Internetova jazykova ptirucka heslo tennd neobsahuje, némecké slovniky, se kterymi jsem pracovala, vyraz
uvadéji jako bézné slovnikové heslo.
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némeckymi jmény® a n&které z nich byly i pretextovany do néméiny (ze zde zmihovanych

jsou to ,,Ich bete an die Macht der Liebe* a ,,Wetscherni swon/Abendglocken).

Také v prekladaném textu je vétSina pisni uvedena pod némeckym nazvem. Autofi Clankt 1 a
2 textu B s ndzvy pisni velice zajimavé pracuji. Pisn€ totiz nejsou zminovany nédhodné, ale
jsou zamérn¢ vybrany tak, aby podtrhovali d¢j ptibeéhu. Nejvyraznéjsi je tato tendence u pisné
»Rette, oh Gott, dein Volk*, ktera je pouzita v ¢lanku ¢. 1 béhem tvodniho popisu zalostnych
podminek internac¢niho tabora. Nazev pisné zde plni funkci urc¢ité metafory — kozaci zpévem

této modlitby prosi Boha, aby jim v jejich zoufalé situaci pomohl.

V ¢lanku €. 2 zase hraje v dé&ji urcitou roli denotacni vyznam nazvu pisné ,,Ich glaube...”.
Jeho uziti na konci ¢lanku podporuje umélecky Uc¢inek celého textu a navic se domnivam, ze
zde autor nazev prave této konkrétni pisné€ pouzil zdmémg, a to hned ze dvou divodi. Zaprvé,
pokud se podivame na kontext nékolika poslednich odstavctu ¢lanku, zjistime, ze piibéh —
opomineme-li pravé nazev pisné v uplném zavéru — vyzniva docela pesimisticky. Zarov tusi,
7e je jeho prani nesplnitelné a Ze se do Ruska uz nejspi§ nikdy nevrati. V tomto kontextu
muze uziti slovesa ,verim* slouzit k dodani urcitého optimistického nadechu, mize
symbolizovat nadéji. Kromé toho je uzite¢né se na autoriv vybér pisn¢ podivat z hlediska
doby, kdy text vznikl. Ve 30. letech byl v Sovétském svazu u moci komunisticky rezim, ktery
systematicky potlacoval kiestanskou viru. Zminovana pisen je s nejvétsi pravdépodobnosti
Credo od ruského skladatele Grecaninova, tedy ndbozenska skladba zpivana jako soucast mse
a vyznavajici viru v Boha, za¢inajici pravé slovem ,,vérim*.’Aby tedy do Sovétského svazu ze
zahrani¢i pfijel sbor sestavajici z byvalych bélogvardéjci a vefejné zazpival tak silné
nabozensky ladénou pisen, bylo tehdy nemyslitelné. Je tedy mozné, ze autor pii vybéru pisné

zohlednil 1 tento faktor.

Kazdy pfijemce si samoziejm¢ bude text vykladat jinak, podle svych zkuSenosti a nézort.
Ackoliv ptekladatel vychozi text vzdy do jist¢ miry interpretuje, mél by se co nejvice
vyvarovat subjektivni konkretizace textu (Levy, 2012). VySe uvedené moznosti interpretace
origindlu zde vSak neuvadim proto, ze by mé pii prekladu vedly k néjakému piidavani
vyznamd, ale proto, Ze byly jednim ze stéZejnich faktorti pti rozhodovani o strategii piekladu

veskerych nazvi pisni.

8 Viz nap¥. diskografii u originalu textu B
% Viz napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Credo
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Vratme se tedy k tomu, jaké ndzvy pisni se ve vychozim textu objevuji a jaké jsou moznosti

jejich prevodu v eském textu. Celkem jde o Sest ndzvii, které jsou v originale uvedeny takto:

1.) Eintonig klingt hell das Glockchen
2.) ,,CREDO “ von Gretschaninow

3.) Wetscherni swon

4.) Rette, oh Gott, dein Volk

5.) Ich bete and die Macht der Liebe
6.) Ich glaube...

Vétsina pisni je tedy uvadéna pod némeckymi nazvy, ackoliv jde o pisn¢ zpivané v rusting.
Pouze piseni €. 3 figuruje pod svym ruskym jménem (v némecké transkripci), ackoliv existuje
i némecky nazev této pisn¢. Cizojazyény nazev tak textu dodava urcity kolorit. Tento kolorit
by bylo v ptfekladu mozné kvuli podobnosti ruského a ceského jazyka zachovat pouze
casteCné a pouze v piipad¢, ze bychom nazev piepsali striktné podle pravidel transkripce
z azbuky, tedy jako ,,Vecernij zvon*. ProC jsem se pro takové feSeni nakonec nerozhodla, bude

vylozeno v nasledujicich odstavcich.

,»Credo* je, jak jiz bylo zminéno vyse, nazev specifické hudebni formy. Nézev je identicky
v némcing 1 v ¢esting, jeho pieklad tedy neptedstavoval zddny problém. Problematictéjsi je
zjisténi, které jsem ucinila pfi reSersi, totiz Ze u nazvl €. 2 a 6 se s velkou pravdépodobnosti
jedna o jednu a tu samou skladbu, ackoliv je v kazdém z textll uvedena pod jinym jménem.
Toto zjisténi ale neni v mych silach stoprocentné ovéfit a navic rozdilné nazvy v textu plni

13

také funkci stylistického prostfedku (,,/ch glaube...” reflektuje sbormistriiv blizky vztah
k pisni a jeji dobrou znalost, zatimco Hlibka, jako pouhy poslucha¢, skladbu nazyva
oficialnim titulem ,,Credo*‘). Ptestoze by tedy bylo v piekladu jist¢ vhodné nazvy skladeb

sjednotit, rozhodla jsem se to prave z téchto diivodii neucinit.

Ostatni pisné, tedy €. 1 a 4 — 6, jsou v textu uvadény pod némeckymi nazvy. Tyto nazvy byly
do némciny pielozeny z rustiny a, jak jiz bylo feceno vyse, jedna se vetSinou o pisné, které
sbor zpival vzdy v ruském origindle, pfiCemZz némecka verze existovala pouze u nékterych
z nich. Prekladatel ma tedy v tomto piipadé¢ tfi moznosti, jak se jmény pisni nalozit. Zaprvé by
bylo mozné zvolit pfistup exotizacni a ndzvy ponechat v némc¢in¢ nebo je piipadné dokonce
psat rusky. Tyto varianty by ¢eskému pifijemci pfinesly informace o realnych nazvech pisni.
Z pragmatického hlediska by to pro pfedpokladaného adresata, tedy zdjemce o hudbu nebo

sborovy zpév, znamenalo, Ze by si mohl pisn¢ lehce dohledat a poslechnout si je. Takovym
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piekladem by se vSak setiel denotacni vyznam nazvi pisni, ktery je v naSem pfiipad¢, jak uz
bylo feceno, u pisni v textu B (pfedevsim u ,,Rette, oh Gott, dein Volk*) naprosto zasadni.
Prave z tohoto ditvodu jsem se tedy rozhodla pro tfeti mozny postup, kterym je nazvy pisni
v prekladu uvadét pod Ceskymi jmény. Ty je vétSinou potfeba noveé vytvorit, protoze pisné
nejsou v ceském prostiedi prilis znamé. Aby byl zplisob piekladu konzistentni, pouzila jsem

toto feSeni nejen tam, kde je nazev pisné dualezity pro d¢€j, ale i u vSech ostatnich pisni.

Nazvy pisni byvaji Casto prekladany velmi volné. To pfeklad na jednu stranu usnadnovalo, na
druhou stranu to vSak ptfedstavovalo velké tuskali. Némecké nazvy pisni uvedené v textu jsou
totiz uz samy piekladem z rustiny a pfi jejich pfevodu do Cestiny tedy vytvarime tzv. pieklad
z druhé ruky. Proto bylo nutné ovéfit, zda némecké nazvy odpovidaji ptivodnim nazvim
v rustin€, nebo jestli jde o preklad volnéjsi, ptip. vylozen€ o volné pretextovani. Proto jsem
pozéadala o spolupréci kolegyni Tesarovou, s jejiz pomoci se mi podafilo dohledat ptivodni
ruské nazvy pisni, v nékterych ptipadech rovnou i celé jejich texty (nazev pisné je totiz ¢asto
tvofen jednoduse jejim prvnim verSem). V nésledujici tabulce shrnuji vysledky nasi reSerSe a

uvadim, pro jaky zplsob prekladu jsem se nakonec u kazdé z pisni rozhodla.

Tabulka €. 1: Proces pirekladani nazvi pisni

; Puvodni rusky | Transliterace Doslovny cesky | .
Nazev ve | . ; 5 ResSeni
nazev v | puvodniho preklad y/ 5
vychozim textu , » v prekladu
azbuce nazvu rustiny
wJednotvarné
zvonecek
vyzvani®, ruska
»Eintonig OnHO3BYYHO Odnozvucno Monotonné piseni v Némecku
klingt hell das | rpemur gremit vyzvani Znama pod
Glockchen* kojokonpuuk | kolokolcik zvonecek nazvem
»Eintonig klingt
hell das
Glockchen“
»CREDO* von »CREDO*  od
Gretschaninow Grecaninova
Wetscherni Beuepnuit .
Vecernij zvon Vecerni zvon Vecerni zvon
swon 3BOH
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Nekolik

Cnacn, ' | moznosti:

Rette, oh Gott, Spasi, Gospodi, Spas, Pane, Tviij
TI'ocmonw, Spas/zachran,

dein Volk ljudi Tvoja lid
ronu TBos Boze/Hospodine/

Pane, Tvij lid

Ich bete an die

Momocs  cune | Modlim se | Modlim se k sile
Macht der Moljus sile ljubi '

moou k sile/moci lasky | lasky
Liebe
Ich glaube... Bepyto Véruju Véfim Vérim...

Jak tedy vidime, némecké nazvy se od ptivodnich ruskych vyznamové témér nelisi. Presto
jsem pfi prekladu radéji primarné vychazela z nazvt ruskych, coz je patrné hlavné na fesenich

Jednotvdarné zvonecek vyzvani a ,,Modlim se k sile lasky*.

Zavérem bych chtéla okomentovat pieklad prvniho ndzvu pisné. Zde jsem na rozdil od
ostatnich pisni uvedla jak ceskou, tak némeckou variantu. Zamérem bylo piedat piijemci
informaci o tom, Ze pisné byly v Némecku znamé pod némeckymi jmény. Ziroven jsem
chtéla zduraznit, ze pisné byly zpivany v rustin€, coz by pii konzistentnim uzivani samotnych
¢eskych ndzvl Ctenafi nemuselo byt ziejme, zvIast kdyz je dale v textu na rozdil od originalu
nazev pisn¢ Vecerni zvon uveden ve Ctenafove vlastnim jazyce. U ostatnich pisni uz némecké
nazvy neuvadim, protoZe to by uZ neplnilo zddnou funkci a takovy postup by pouze rusil

umeélecky ucinek a Ctivost textu B.

3.3.3.4 Faktor ¢asu a jeho vliv na preklad

Vnétextovy faktor ¢asu byl popsan v kapitole o ptekladatelské analyze a otazka aktualizace
byla rozebréna v kapitole vénované prekladatelské metod€. Nyni se proto budu vénovat uz
pouze konkrétné piekladu textu B, pfedevSim jeho Clanku &. 2, ktery je nejstarSi Casti

vychoziho textu, a proto je zhlediska faktoru casu piekladatelsky nejzajimavéjsi a také

wvewr

Pii jeho piekladani jsem zvolila pfistup archaizani a snazila jsem se zachovat mirné
archaické jazykové prostfedky originalu. K tomu jsem casto vyuzivala kompenzaci, protoze
ne vzdy je mozné nalézt k zastaralému jazykovému prostfedku ekvivalent, ktery by byl
vnimén jako archaizujici také v cilovém jazyce. Proto jsem naptiklad uZila knizni az

archaickou formulaci ,,Das aby to spral!*, ackoliv v originalu k tomu neni signal, protoze
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némecky expresivni vyraz ,,Soll es doch der Teufel holen!* je Casové neutralnéjsi a presnéji
by v &esting odpovidal frazému ,,Cert aby to vzall“. Naopak naptiklad jiz diive zmifiovany
archaicky tvar némeckého slovesa fragen je ptelozen soucasnym jazykem, protoze v tak
kratké vété jednoduse neni prostor pro zapojeni n¢jakého archaizujiciho prostfedku (O str. 14,

P str. 19).

V ¢lanku €. 2 je tak vyrazna esteticka funkce, ze neni dobie mozné rozlisit, které lexikalni
prostiedky jsou jednoduse knizni, typické pro umélecky text, a které jsou stylové piiznakové
praveé kvuli stari povidky. V pifekladu jsem tento problém tedy feSila konstantnim uzivanim

stylisticky vyssi slovni zasoby, na jednom misté jsem také vyuzila pfechodnik.

Z pragmatického hlediska bylo dilezit¢, aby se v pfekladu nevyskytovaly zadné
anachronismy, tedy aby omylem nebyly zminény véci nebo redlie, které v tehdejsi dobé jeste
neexistovaly. Vyjimkou je konstantni uzivani ptidavného jména rusky a ne sovétsky, jak by to
teoreticky zcela korektné mélo byt. Toto feSeni vychazi z origindlu, kde se také vzdy mluvi o
Rusku a ne o Sovétském svazu. Souvisi to podle mého ndzoru také s intenci autora reflektovat
Zarovovo politické presvédéeni a postoj k Sovétskému svazu. Jedingm mistem, kde by bylo

v prekladu adjektivum sovétsky mozné akceptovat, je nasledujici véta:
Ich erkannte Alexander Siloti, unseren beriihmten russischen Pianisten. (O str. 16)

Zde se totiz mluvi o klaviristovi, ktery pochazel z dneSni Ukrajiny. Adjektivum jsem ale
v ptekladu v souladu s dokumentarnim pfistupem zachovala nezménéné, nebot’ jde také o

jisty Zarovuv (& autortiv) idiolekt a jeho vlastni a dobou podminény nahled na véc.
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3.4 Nejcastéjsi posuny v prekladu

Gromova rozliSuje mezi posuny objektivnimi neboli konstitutivnimi a subjektivnimi neboli
individualnimi. Posun konstitutivni charakterizuje jako zménu v piekladu oproti originalu,
kterou je nevyhnutelné nutné ucinit kvili systétmovym rozdilim mezi jazyky nebo mezi
stylistickymi a kulturnimi konvencemi. Posun individualni definuje jako takovy posun, ktery
je projevem piekladatelova idiolektu, jeho preferenci a vychézi z jeho vlastni interpretace
textu (Gromova, 2009). S témito terminy pracuje také Popovic. Podle n¢j je dale vyrazovy
posun v piekladu ,,projevem nemoznosti dosahnout uplné vérnosti originalu, ale paradoxné je

i projevem usili vvhnout se ,nevérnosti‘ a dosahnout totoznosti za cenu jisté zmeny* (1975).

Posuny, které nastaly v tomto piekladu, se nyni pokusim zatfadit pravé do kategorii posunt

individualnich a konstitutivnich.

3.4.1 Posuny konstitutivni

Tyto posuny jsou typické predevsim pro rovinu mikrostylistiky, pravé kvili zmitlovanym
rozdilim mezi obéma jazykovymi systémy. V naSem piekladu mizeme jako konstitutivni
posuny hodnotit pfedevSim transliteraci ruskych jmen podle Ceskych konvenci a dale uziti
riznych nutnych piekladatelskych postupti na syntaktické urovni, hlavné transpozici a
transformaci nebo také napt. nahrazeni frazému jejich funk¢nimi ekvivalenty v CesSting. Také

uz zminovana kompenzace archaickych vyrazi v ¢lanku €. 2 je pro funkéni preklad nutna.

3.4.2 Posuny individualni

3.4.2.1 Intelektualizace
K intelektualizaci, jiz Levy charakterizuje jak tendenci piekladatele text vykladat a

zlogi¢tovat, jsem se uchylovala pomérn¢ ¢asto. Divodem k tomu byla snaha o zlepSeni
ctivosti textu a dodani koheze, ovSem pouze v pasazich, kde nebyla dominantni esteticka
funkce textu. V umélectéji ladénych castech je urcitd nekoheznost a tseCnost textu zdmerem
autora, zde jsem se tedy intelektualizaci v jakékoliv podobé snazila vyhnout. Levy za
intelektualizaci povazuje zlogictovani textu, vykladani nedofeceného a formalni vyjadfovani
syntaktickych vztahti (2012). Z téchto tii posunti se v piekladu nejcastéji objevuje

zlogictovani, napf.:

O: Nach dem Sieg der Roten gegen die Weisse Armee schlugen sich die zaristischen

Einheiten bis zur Krim durch, wo ein grosser Teil der weissrussischen Flotte lag. Die
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zarentreuen Einheiten flohen mit russischen Schiffen, gedeckt von englischen und

franzésischen Kreuzern [...]

P: Po vitézstvi Rudé armady se oddily bélogvardejcu probily az na Krym, kde se
nachazela velka cast jejich flotily. Pod ochranou britskych a francouzskych krizniki

na téchto ruskych lodich uprchli do Turecka [...]

O: Jedes Jahr studierte die Synodal-Musikschule fiir die Hauptkirche Russlands eine
neue Messe [...]

P: Zdci Synodalni skoly kazdy rok nastudovali jinou mi [ ...]

U prvniho ptikladu mizeme zaroven vidét i piiklad transformace (misto doslovného piekladu
prechodnikem uzivam volné&jsi formulace ,,pod ochranou britskych a francouzskych krizniki).
U druhého ptikladu se zaroven jednd i o stylistickou nivelizaci, protoze v originale je vlastné

synekdocha, kterd v pfekladu mizi.
Za intelektualizaci mizeme povazovat také nékteré explikace, které v prekladu nastaly, napf.:

O: [..] 50 Jahre Welterfolg! Das bedeutet unbedingten Willen zu [...]
P: [...] padesat let svétového uspechu! Takovy uspéch vyzaduje [...]

3.4.2.2 Kompenzace
Jak jsem uz zminila v kapitole piekladatelskych problémech, vyuZivala jsem casto postup

kompenzace, a to nejen u stylisticky pfiznakovych vyrazii v ¢lanku ¢. 2. V nékterych
piipadech jsem uZzivala kompenzace 1 na Grovni vyznamove, napiiklad v nasledujici pasazi je
zvyraznéna informace v prekladu pfesunuta na jiné, z hlediska ¢eskych stylistickych konvenci

vhodnégj$i misto:

O: Geboren wurde Serge Jaroff in einer Kleinstadt im Gouvernement Kostroma in
Nord-Ost-Russland. Mit fiinf Jahren sang er schon im Kirchenchor seiner Heimatstadt.

Sein Vater, der Kaufmann war, gab ihn mit sieben Jahren in die Schule.

P: Narodil se do kupecké rodiny v malém meésté na severovychode Ruska,
v Kostromskeé oblasti. Uz v péti letech zpival v mistnim kostelnim sboru. V sedmi letech

ho otec poslal do skoly [...]

3.4.2.3 Nivelizace a intenzifikace
U c¢ésti textu s vyraznou estetickou funkci nebylo vSude mozné zachovat presné stejnou miru

expresivity vypovédi, z hlediska posunt to tedy znamend, Ze se v piekladu objevila na jednu

60



stranu stylistickd nivelizace, na stranu druhou na nékterych mistech i intenzifikace. Ke

kazdému posunu zde uved’'me jeden piiklad:

O: Der Chor schweigt, und als Antwort auf dieses Verstummen wird der riesige Saal
lebendig vom Ldrm des Beifalls.

P: Sbor uticha a jako v odpovéd’ na to nahlé miceni se z hledisté ozve bourlivy potlesk.

O: Und trotz der erstaunlichen Harmonie geht doch niemals die Vielfalt der Stimmen,
von denen Jjede die eines Solosdngers ist, verloren.
P: Ovsem ani v této pozoruhodné harmonii nikdy nezanikne obrovskd rozmanitost

hlasu, z nichz kazdy je hlasem solisty.

V prvnim ptipadé tedy opét jde o nezachovani personifikace, v pfipad¢ druhém je do prekladu

dodéno adjektivum, aby byl zachovéan obdivny a vychvalujici ton originalu.
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5 ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo prelozit dva texty tykajici se historie Sboru donskych
kozaki Sergeje Zarova do Gestiny a poskytnout tak Seskému pifjemci informace o ptivodni
komunikaci mezi autorem a ctenafem originalu v misté 1 case vzniku vychozich texti.

V piekladu jsem se snazila v co nejvetsi mozné mitfe zachovat denotac¢ni vyznamy obsazené

v originadlu, metoda piekladu byla spiSe vérna s obCasnymi volngéji pie
loZzenymi pasazemi. Snazila jsem se pienést i styl a funkci vychozich texta.

Pfed samotnym ptekladem byla stanovena piekladatelska metoda, od niz se pak odvijela
rizna feseni, stejn¢ tak jako zamysleny adresat cilového textu. Také bylo nutné stanovit si
jednotny pfistup k nékterym prvkiim v textu, napt. ke zplsobu pfevodu ndzvii pisni nebo

suprasegmentalnich prvk.

Pti ptekladu vyvstala tfada ptekladatelskych problémi, znichZz ty nejpodstatnéjsi byly
popsany v odborném komentafi. Prace byla niroc¢nd také z diivodu nutnosti dohledavani
historickych souvislosti a redlii a kvili praci s tfetim jazykem. Vyzvou bylo také zachovat

estetickou funkci nékterych ¢asti textu.
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