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Anotace

Bakalaiskd prace ma za cil predstavit volebni kampaii Ceskoslovenské strany narodné
socialistické (CSNS) ve volbach roku 1946 a poskytnout k ni relevantni teoreticky a
historicky kontext. Povale¢né obdobi v Ceskoslovensku (1945-1948) je nejcastdji
zkouméno zpohledu komunistické strany a jejiho postupného ovladnuti statni moci,
vrcholiciho v tnoru roku 1948. Ostatni politické strany této doby se tak ocitaji mimo hlavni
proud zajmu, piestoze sehraly pii obnové politického 1 spolecenského zivota vyznamnou

roli. Tato prace je tedy pomyslnym doplnénim tohoto obdobi o perspektivu CSNS.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickému pozadi politické komunikace (vymezeni pojmu
propaganda), vyvoji stranické organizace a volebnich kampani. Duraz je kladen na
koncepty, které na problematiku nahlizeji z del$i Casové perspektivy a umoznuji tak
zanalyzovat modely a vzorce v dne$ni politické praxi jiz zastaralé. Druha ¢ast popisuje
politicky a spoletensky kontext voleb 1946. Tieti ¢ast prace je vénovana Ceskoslovenské
stran¢ narodné socialistické, jejimu vzniku, jeji historii a hlavnim osobnostem volebni
kandidatky pii volbach 1946. Nésledné jsou ucelenym zptisobem popsany hlavni aspekty
volebni kampané této strany, i. e. volebni organizace, volebni program, vzdjemna

konfrontace vybranych stran ¢i volebni estetika.
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Annotation

The bachelor thesis aims to present the campaign of the Czechoslovak National Socialist
Party (CNSP) in the 1946 Elections, to which it also provides relevant theoretical and
historical context. The post-war period in Czechoslovakia (1945-1948) is most often
examined from the point of view of the Czechoslovak Communist Party and its gradual
takeover of power in the state, culminating in February 1948. Other political parties of this
period thus often find themselves overshadowed, despite their important role in the afterwar
renewal of political and social life. This work therefore hopes to enrich the discourse with

the CNSP perspective.

The first part deals with theoretical background of political communication (examining the
term propaganda) and with development of party organization and election campaigning.
Emphasis is placed on concepts that approach the issues from a wider historical perspective,
thus allowing an analysis of models and patterns of political practice which are in today’s
world mostly obsolete. The second part describes the political and social context of the 1946
Elections. The third part is dedicated to the Czechoslovak National Socialist Party, its
origins, history and leading candidates in the 1946 elections. Subsequently, the main aspects
of the party's election campaign are described in a complex manner, i.e. the campaign

organization, election program, confrontation with other parties or campaign aesthetics.

Keywords

Czechoslovak National Socialist Party, 1946 elections, election campaign, political

communication
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Uvod

Rada publikaci poklada volby do Ustavodarného shromazdéni Ceskoslovenské republiky
z kvétna 1946 za volby osudové.! Po dlouhych 11 letech se v Ceskoslovensku opét konaly
parlamentni volby, které mély potvrdit ¢i pfipadné vyvratit nové, valkou pireménéné
tendence ve spolecnosti. Cilem povale¢nych Ceskoslovenskych politickych stran bylo tuto
zménu spravné analyzovat a ve volbach voli¢im nabidnout nad¢ji na lepsi zitiky (Pehr 2011,
s. 178). V tomto aspektu se tedy volby z roku 1946 nijak zasadné nelisi od voleb dnesnich.
Politici i tehdy slibovali, agitovali, hrozili a vzdjemné se oso¢ovali. Cim se viak politické
prostfedi této doby vyrazné odliSovalo, byl systém vladni Ndrodni fronty. Tento subjekt,
sdruzujici pouze povolené povale¢né strany, byl pfimym ztélesnénim povalecnych predstav
o tzv. lidové demokracii, ve které nebyl prostor pro nejednotu, tudiz i pro politickou opozici.
Strany Narodni fronty hajily jeden program (v zdsad¢ socialisticky orientovany) a pied
volbami se rovnym dilem vSechny podilely na vladé. Také bylo pfedem dané, ze ve vladé
budou pokracovat i po volbach, pocet kiesel se jen upravi pomérné dle vysledki. V tomto
prostiedi by se mohlo zdat, ze prava volebni kampan, kde by se strany vii¢i sob€ vymezily
dle rozdilnych svétonazort a hodnot, ani nemusela nastat. Opak je pravdou. Necely mésic

pted volbami byla zddrn4 maska jednoty pry¢, strany se pustily do fadné kampang.

Jednou zt&chto stran byla i Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, ktera svym
planovanym vitézstvim chtéla p¥ibrzdit stale akcelerujici politickou silu komunisti (KSC)
(Kocian 2002). Pomérné jasna vyhra komunisti a zisk 43,3 % ve volbach v ¢eskych zemich
(31,2 % celkov¢) vystavila témto ambicim pfitrz (Charvat 2014). Zbytek uz je dobfe znama
historie, komunistickym pfevratem zUnora 1948 a cestou k nému se zabyvd mnoho

publikaci.?

Ucelenéjsi popisy volebnich kampani jednotlivych stran ve volbach 1946 zatim v ceském

prostfedi mnoho nenajdeme. Prace vénujici pozornost tomuto obdobi navic zkoumaji ve

! Srov. Kocian, Smetana a kol. (2014). Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pred bouri.

2 Napft. v dile Karla Kaplana: Nekrvavd Revoluce (1993, Praha: Mlada fronta), Pét kapitol o imoru (1997, Brno:
Doplnek)
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valné vétsing pocinani KSC.? Piipadné se zaméiuji na obecny historicky kontext, ve kterém
uz neni tolik prostoru pro néjaké volebni malichernosti. Cilem této prace je pokusit se obé

tyto slozky zkombinovat, a navic k nim jesté piidat relevantni teoretické vychodisko.

Teoretickému pozadi volebnich kampani, politické komunikace ¢i stranické organizace je
vénovana prvni ¢ast. Jsou mj. predstaveny modely Pippy Norris (2000) ¢i Richarda Katze a
Petera Maira (1995), které svym Sirokym zabérem umoznuji nahlédnout do politické praxe

vzdalené nékolik desetileti.

Nasledujici &asti si kladou za cil poskytnout prostor pro néhled volebni kampané CSNS jak
z ,,mikro* hlediska (volebni organizace, volebni program, kandidatka, fungovani tisku atd.),
tak z S$irSiho ,,marko* pohledu zkoumajici ndladu ve spolecnosti ¢i obecné parametry

politického systému.

Zde je nutné poznamenat, ze prace se zametuje predevsim na déni v ¢eskych zemich. Situace
na Slovensku se i v dasledku odlisného postaveni zemi za druhé svétové valky vyvijela
ponékud oddéleng, volebni souboj roku 1946 vyjimeéné presahoval statnich hranic. Ceské
strany Narodni fronty spolu soutéZily pouze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Slovenska
specifika voleb popisuje napiiklad publikace Marka Syrného (2014) Sloveské Specifika
parlamentnych volieb — priciny a dosledky komunistickej pordzky.*

v

v této oblasti Sesky historik Jiti Kocian (*1956), bez jeho knih a ptispévki o historii CSNS
by prace ani nebyla moZna. Kromé¢ historické literatury se prace opira o primarni zdroje jako
jsou dochované volebni materialy z fondu Narodniho archivu & 1062 (Ceskoslovenska
strana narodné socialistickd — ustredni sekretariat, Praha) ¢i dobova periodika (Svobodné

slovo, Rudé pravo).

3 Jednim z popisii volebni kampané je bakalaiska prace Karoliny Souckové (2018). Analyza volebni kampané
KSC ve volbach v roce 1946. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich v&d, Institut politologickych studii.
Katedra politologie. Vedouci bakalarské prace Mgr. Jan Charvat, M.A., Ph.D.

4 In: Kocian, J., Smetana, V. a kol. Kvétnové volby 1946 —volby osudové? Praha: Euroslavica, s. 59-78. ISBN
978-80-87825-09-9
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1 Teoreticka reflexe politické organizace a komunikace

Zkoumani politické komunikace je v akademickém prostfedi relativni novinkou. Samotny
politicky marketing, v dnesni dobé neodmyslitelna soucast této oblasti, se jako teoreticka
disciplina ustavuje az od poloviny 70. let (Bradova 2005, s. 58).> Obor uZ stoji na zakladech

,;nové spolecnosti“® i, novych médii“ (televize, pozd&ji internet a socialni sité), starsi d&jinné

nalezitd odborna literatura. Védecké prace, vznikajici s odstupem mnohdy i nékolika
desetileti, naopak mohou danou problematiku posoudit s vétSim nadhledem, za uvazeni

vSech souvislosti.

Prvni kapitola je tak vénovéana ptedstaveni relevantnich teoretickych pfistupt k politické
komunikaci, stranické organizaci ¢i volebnim kampanim, které ramuji historicky kontext

prace.

1.1 O propagandé

Obdobi, do kterého je prace zasazena, byvd nékdy oznaCovano jako ,zlaty veék*
propagandy.” Tento pojem vyvola u mnoha lidi instinktivni odmitavou reakci. Co vlastné se
v ném skryva? Negativni konotaci si s sebou nenese snad ani jeho domnély vyznam, jako
spi§ slovo samotné, a to jen v nékterych jazycich.® Mame-li na volebni komunikaci roku
1946 v Ceskoslovensku nahlizet skrze méfitko propagandy, je nejprve vhodné pokusit se
zanalyzovat, jak se uzivani tohoto pojmu proménilo a z pohledu dne$ni doby zkomplikovalo

(Huckin 2016, s. 132).

5 Poprvé se pojem ,,politicky marketing® objevuje v knize Professional Public Relations and Political Power
amerického profesora politologie Santley Kelleyho v roce 1956. Dale pak ve studiich P. Kotlera a J. Levyho
(napt. Broadening the concept of marketing, 1969) (Bradova 2005, s. 58).

® Ve smyslu ,,zapadni spole¢nosti“ s mensi mirou striktniho socidlniho ukotveni, a naopak s vé&tsi mirou

spolec¢enské mobility.

7 Napf. Hejlova 2015, s. 21: ,,Zlatd éra propagandy nastala ve tiicatych letech, kdy se spojila s estetikou a
prostiredky reklamniho priumyslu.*

8 Nap#. v latinskych jazycich ,,propaganda“ jednoduse znamena ,,reklama“ bez zvlastniho citového zabarveni
(Marlin 2012, s. 16).
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1.1.1 Historie a definice pojmu

Slovo propaganda vzniklo nominalizaci latinského slovesa propdgare, tedy néco
propagovat, Sifit (napf. sd€leni, informaci). S pojmem se poprvé setkame na konci 16. stoleti
v ustredi katolické cirkve ve Vatikanu, kde probihaly uzaviené debaty o hrozbach rychle se
$iticiho protestantismu (Marlin 2002, s. 15). Roku 1622 ustavil papez Rehot XV vybor
kardinald s nazvem Congregatio de Propaganda Fide’, kterd méla za tikol ve svété §ifit a
podporovat cirkevni doktrinu. Na skoro tfi stoleti se pojmu uzivalo pfevazné pii spojeni

s touto kongregaci (Huckin 2016, s. 119).

V 19. stoleti se pak objevily prvni zminky mimo cirkevni prostiedi.'® Na zacatku 20. stoleti
uzivani pojmu akcelerovalo. V roce 1907 publikoval V. I. Lenin ¢lanek s ndzvem ,,Anti-
militaristickd propaganda a ligy socialistickych délnika®, ve kterém vyzdvihuje ptinosy
propagandy, téz agitprop’’ (Huckin 2016, s. 119). V tomto obdobi se rovnéz rozsitilo

vnimani propagandy jako nastroje k Sifeni politického (ideologického) sdéleni, urc¢eného

masovému publiku.

Ke skute¢nému rozmachu propagandy, nejen coby pojmu, dochézi za prvni svétové valky, a
to na obou stranach konfliktu. Zvlast€¢ excelovala britskd valecnd propaganda, které se
podaftilo propojit a sjednotit dillezitd média jako tisk, rozhlas a film. Zvlasté efektivni se
ukdzala byt nepsana dohoda s vydavateli pfednich britskych novin (napt. Daily Mail, The
Times, Daily Telegraph, Standard, Spectator), ze vyménou za zruseni statni cenzury budou

publikovat oficilni propagandu (Hejlova 2015, s. 23).1

Americkou vale¢nou propagandu obstaravala The Committee on Public Information, pod
vedenim George Creela. Jeji cil byl jasny: ziskdvat a vyzivovat podporu pro ucast USA ve

valce (Hejlova 2015, s. 46). Creelova komise své vlastni aktivity neoznacovala jako

% Pokladéano za prvni vefejné uziti pojmu (Marlin 2002, s. 15).

10 Napf. ve své knize English Traits (1856) uzivda americky esejista Ralph Waldo Emerson slovo
propagandisticky k ptivétivému popisu britské imperialistické politiky (Huckin 2016, s. 19).

! Specifické oznadeni pro ruskou agitaéni komunistickou propagandu.

12 Jednim z ptikladii britské propagandy je hojné Sifend nepravdiva zprava z roku 1917 o tom, ze Némci vaii
své vlastni mrtvé ve vodé€, aby z jejich tél vyextrahovali lubrikacni oleje, tuky, louh, lepidlo, glycerin pro
vybusniny, kosti pro zvifeni krmiva a hnojiva. Zprava byla vysoce efektivni a napomohla obratit Cinu proti
Némctum (Marlin 2002, s. 71).
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propagandu, timto terminem castovali ,,podvodné a zkazené* aktivity Némecka. Stejné tak
se stavila pejorativné k ruské agitpropagande, kterd byla stavéna do kontrastu s pozitivni
americkou informaci. Praktiky vSech stran se ale pfitom nijak vyrazné neodliSovaly (Huckin

2016, s. 119-121).

Do debaty v mezivalecném obdobi vyznamné promlouvaji dva ¢lenové ptivodni Creelovy
komise, Walter Lippmann, sociolog a medialni teoretik, a Edward Bernays, jeden ,,z otcti
zakladateli* PR (Hejlova 2015, s. 46). Lippmann ve své seminarni praci Public Opinion
zroku 1922 1 mimo jiné kvitoval zplisob, jakym francouzské vojenské veleni skrze
propagandu pozvedlo ducha obyvatel (Huckin 2016, s. 120).

v

Jesté znaméjsi jsou vyroky Bernayse. Navazujic na Lippmanna, ve svém dile Crystallizing
Public Opinion (1923) popisuje propagandu jako nepoctivé, zavadéjici a zakeiné sd€leni.
Bernays byl ale v jistém stfetu zajmi, nebot v této dobé jiz poskytoval obchodnim
spole¢nostem své komunikaéni dovednosti v nové oblasti public relations. Své zpravy proto
oznacuje za osvéetu (education) a ne za ,,stigmatizovanou‘ propagandu. Nasledné ale u n¢j
doslo ke zméné pohledu. V roce 1928 vydal knihu Propaganda, ve které se snazi slovo

vzkiisit a k problematice zaujal neutralni, misty aZ pozitivni stanovisko.'?

Vylozené kladny nazor mél k propagand€ ministr informaci Churchillovy vlady (1940—
1945) Brendan Bracken. Spolu se svymi povétenci tak nazyvali vlastni publikace slouZici
k podpote valky (pamflety, zpravodajské relace, pohledy, filmy atd.). Bracken pise: ,....
nevadi mi uzivat slovo , propaganda*“. Vlastné to vitam. S timto slovem neni nic
v neporadku. Néekterym to vyvolava jisté konotace, ale ti tomu nerozumi.* (Marlin 2002, s.
21). Takovéto oteviené pfiznavani propagandy bylo nicméné v britské vladé vyjimkou

(ibid., s. 16).

13 Srov. s. 20: ,,/ am aware that the word ,, propaganda “ carries to many minds an unpleasant connotation. Yet
whether, in any instance, propaganda is good or bad depends upon the merit of the cause urged, and the
correctness of the information published. *

A jinde: ,,The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of the masse sis an
important element in democratic society. Those who manipulate this unseen mechanism of society constitute
and invisible government which is the true ruling power of our country. ...They [invisible governors] govern
us by their qualities of natural leadership, their ability to supply needed ideas and by their key position in the
social structure. “(s. 9)
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Brackeniiv i Bernaystv pfistup Sel proti proudu. Od 20. let 20. stoleti dle Huckina na zapad¢
pievazoval negativni zabarveni propagandy (v Sovétském svazu je situace odlisnd) (2016,
s. 121). Jesté vyraznéji smérem k pejorativnimu chapéani pojem posunula druha svétova
valka, zasluhou oteviené nacistické propagandy v osobé ,jejiho ministra“ Josefa
Goebbelse.!* Od té doby uz v definicich méizeme zhlediska piijemce pozorovat jisté
nepominutelné aspekty jako jsou manipulace, kontrola, zkreslovani fakti a jejich vztaht,
apel na emoce (predsudky a stereotypy), rovnéz zastirani zdméru (Magincova 2012, s. 11).
Do jisté miry se opakovala situace z prvni svétové valky. Spojenci oznacovali manipulativni
sd¢leni Némecka za 1zi a propagandu, Sifeni informaci obdobnym zptisobem na své stran¢

naopak obhajovali jako pravdu (Marlin 2002, s. 16).

Po druhé svétové valce vzniklo definic propagandy skute¢né velké mnoZstvi. Jen samotnych
piistuptt k definovani propagandy popisuje Marlin Sest (2002, s. 16-21).!> On sam ji pak
definuje jako ,,organizovany pokus, jak skrze komunikaci ovlivnit nazory (belief) nebo
konani (action), ¢i jak vstipit postoje (attitudes) velkému publiku zpiisobem, ktery obchdzi

nebo potlacuje adekvatné informovany, racionalni a uvazlivy usudek jedince.* (2002, s. 22)

Podobnou definici z nedavné doby najdeme u Thomase Huckina v dile Propaganda Defined
(2016). Autor nejdiive urcil Sest typickych ryst propagandy, a na tomto zakladé pak sestavil
tzv. kompozitni definici: ,,Propaganda jsou falesné nebo zavadejici informace ¢i myslenky,
adresované masovému publiku, a to aktéry, kteri tim ziskdavaji vyhodu. Propaganda je

tvorena a Sirena systematicky a nevybizi ke kritické analyze ¢i odpovedi.” (s. 126)
1.1.2 Problémy propagandy

1.1.2.1 Definice versus konotace
Ruku v ruce s negativni konotaci propagandy jde 1 jeji asociace s moderni dobou (Titz 2012,
s. 50). Pokud vSak pojmu budeme uzivat s vétsi volnosti, tak dle mnoha definic, véetné téch

vySe zminénych, nalezneme praktiky odpovidajici popisu i hluboko v historii. S nadsdzkou

14 Sam Goebbels pojmu &asto uzival, podobné jako Lenin tak oznadoval své snahy formovat nazory vefejnosti
(Marlin 2002, s. 16).
15 Mluvi o definicich deskriptivnich, stipulativnich, persvazivnich, dale o negativnich (napf. 12. vydani

Encyclopedia Britannica; Jacques Ellul; Bertrand Russell), neutrdalnich (napt. Richard Taylor, Vernon
McKenzie) a pozitivnich definicich (napt. Brendan Bracken, britsky ministr informaci za druhé svétové valky.
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bychom za jeden z prvnich dochovanych ptipadii nélezité propagandy mohli povazovat
slavnou bitvu u syrského mésta Kadese (dnesni Tell Nebi Mend), datované okolo roku 1280
pi. Kr. At uz bitva dopadla jakkoliv'®, obé strany konfliktu, egyptsky faraon Ramesse 1II. i
chetitsky kral Muvatalli IL., ji s nélezitou pompou nechali literarné zveécnit jako své vlastni
vitézstvi (Souckova 1999, s. 167). Propaganda byla nedilnou soucésti politického zivota i v
fimské 1iSi. Napi. za obdobi republiky slouzila k ,,pfedvolebnimu boji* rodinam nobility,
které spolu kazdoro¢né soupeftily o pozice v Gitadech a potiebovaly se tak dostat do piizné
voli¢i (Titz 2012, s. 62). Podobnych ptipadi bychom nalezli vice, spole¢né poukazuji na
jistou disharmonii. Definicim propagandy odpovidaji, ale jsou v nesouladu s jejimi vzitymi

asociacemi.

1.1.2.2 Propaganda versus PR
Obecné definice rovnéZ neposkytuji pfili§ jasna kritéria, dle kterych je moZné propagandu

rozeznat od dnesni n¢kdy ,,podobné* politické komunikace, respektive public relations.

Setkavame se tak s pfistupem, ktery se snazi propagandu piikovat k historicko-polické
asociaci s nedemokratickymi, resp. totalitnimi rezimy, a tim pfipravit pro PR ,eti¢t&jsi*
pole.!” To dle Dagmar Magincové (2012) predstavuje problém, nebot se tak vytvaii opticky
klam nepiitomnosti propagandy v dnesni postindustrialni neoliberalni spole¢nosti.'® Napt.
v Ceském prostiedi je tak pojem propaganda ztotozilovan s jeho marxisticko-leninskym

pojetim jako vysadni nastroj ideologického pisobeni komunistické strany (ibid.).

1.1.2.3 Propaganda politicka versus sociologicka
Za timto rozliSenim stoji francouzsky sociolog Jacques Ellul, jeden z nejvyznamnéjSich
analytikli propagandy. NaSe mysl 1 spole¢nost upird pozornost zejména k propagandé

v

politické, té Stalinova ¢1 Hitlerova typu, ktera je ,,0Cividnd* a umyslné Sifena smérem

16 Bojisté se dodnes nepodatilo archeologicky detekovat.

17 Srov. Hejlova: ,, ... propagandu Ize definovat jako persvazivni komunikacni ndstroje a techniky, které jsou
vyuzivany v nedemokratickych, zejména totalitnich rezimech a systémech k prosazovani politické ideologie a
statnich cilu.” (2015, s. 25-26)

BVizs. 10: ,,Ztotoznéni propagandy s totalitnimi systémy a omezeni jejtho uZivdni na otevienou, deklarovanou
ideologickou persvazivni rétoriku, je zavadéjict a do jisté miry pohodiné, protoze nds zbavuje odpovédnosti za

rozpoznavani skrytych manipulativnich technik, jejichz ucinkiim jsme sami vystaveni.*
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klidem (téz vertikalni). Mimo obvyklé konotace se tak pohybuje propaganda
»sociologickd®™, ktera se spiSe nevédomé a spontanné Sifi napii¢ spoleCnosti (téz
horizontalni). V tomto pripad¢ je tak Sifitel 1 piijemce sdéleni tentyZ subjekt, dav se stava
obéti davu (1965, s. 62—65). Ellul dale kritizuje vidéni propagandy jako ,,hrstky zlych muzi*,

ktefi dominuji nad pasivni populaci (ibid., s. 118-19)."

1.1.2.4 Manipulativni presvédcovani versus korektni argumentace

Jiz fecti myslitelé vedli spor o hranicich korektni fe¢i ve prospéch urcitého postoje a
manipulativniho, psychického natlaku, tedy vztahem mezi logikou a rétorikou v platonském
smyslu. Na jedné strané stoji sofisticka rétorika, ktera nesleduje zajmy pravdy, ale
sebeprosazeni na ukor protivnika. O téchto dovednostech o mnoho stoleti pozdéji trefné
pojednava i Arthur Schopnehauer ve své Eristické dialektice. Proti tomu stoji relevantnimi

diikazy piedkladana tvrzeni, velebena Platonem i Aristotelem (Simacek 2012, s. 15-19)

Propaganda ptedpoklada viru v to, ze existuje rozdil mezi poctivou argumentaci ¢i korektnim
presvédcovanim a nepoctivou uskocnou argumentaci (ibid, s. 15). Pied tim je ale nutné
odpovédét na otdzku, zdali jsme schopni rozpoznat vztah mezi tak odlisSnymi entitami, jako
jsou jazyk a fyzikalni realita (ibid., s. 19). Jednd se vSak o ryze filozoficky problém

o podstaté samotné pravdy, a to jiz znacné presahuje zaber této prace.

Podobnych problematickych rozmérli vnimani propagandy je samoziejmé vice. V kontextu
voleb roku 1946 se nabizi propagandou neutralné oznacit souhrnnou komunikaci stran jako
soucast dobového stylu volebni soutéZe (tedy ztotoZnit propagandu s agitaci). To v§ak neni
ni¢im pfinosné. Druhou moZznosti by bylo pejorativné oznacit pouze ¢innost komunistické
strany, k ¢emuz ostatné leckdy dochazi (viz Magincova 2012). To by ale nebylo vzhledem
k vySe zminénému zcela objektivni. Tato prace se tedy pii hodnoceni stavi k pojmu

propaganda vyhybave.

19 A common view of propaganda is that it is the work of a few evil men, seducers of the people, cheats and
authoritarian rulers who want to dominate a population; that it is the handmaiden of illegitimate powers. ...
According to this view, the public is just an object, a passive crowd that once can manipulate, influence, and
use. ... This view seems to me completely wrong. ... Nowadays propaganda pervades all aspects of public life.

(118-19)
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1.2 Vyvoj stranické organizace

Politicka komunikace se vyviji s dobou, technologicky pokrok ¢i rozvoj masmédii jsou jen
jednim z mnoha vné&jSich podnétt, které nuti strany k adaptaci. Stejné tak se ale do volebni
komunikace propisuje model vnitini organizace strany.?’ Jak podotyk4 Eva Bradova: ,,Na
vyvoji organizace politickych stran lze dobre dokumentovat vyvoj charakteru politické

komunikace a volebnich kampani i celého Sirsiho procesu promény stranické

soutéze.” (2005, s. 39)

Zménu systému stranického uspotradani dokumentuji Richard Katz a Peter Mair v publikaci
Changing Models of Party Organization and Party Democracy (1995). Popisuji Etyfi hlavni
modely organizace, kazdému piipisuji dominantni historické obdobi a specifické rysy.’!
Diuiraz je pak kladen na popis procesu premény téchto systémt, tedy jaké spolecenské a
politické udalosti strany pfinutily (a stdle nuti) zménit sviij zptisob fungovani. Jednim
z klicovych bodu je pak komplikovana pozice politickych stran na ose obcanska spolecnost

o stat??

wpiSe nez jednoduchou a statickou trichotomii (strana, stat, obcanska
spolecnost), vidime urcity evolucni proces, probihajici zhruba od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti, ktery je pohanén radou podnétii a reakci, a ktery posunul vztah i samotnou

Jjasnost hranice mezi stranami, statem a obcanskou spolecnosti.* (Katz a Mair 1995, s. 9)

Jejich typologie je modelovédna spiSe dle zapadnich demokracii, kde nebyl demokraticky

vyvoj narusen nastupem totalitnich reziml po druhé svétové valce jako u statli vychodu.

vvvvv

na zapade¢ nalezli jen ziidka (Bradova 2005, s. 40).

20 Srov. Panebianco: ,,There is a strict connection between parties' activities and their internal organization. A

change in organizational physiognomy implies change in party activity and behaviour." (1988, s. 262)

2l Jedna se o tzv. elite party (19. stoleti), mass party (1880-1960), catch-all party (1945-) a cartel
party (1970-), pricemz hlavnim pfinosem autort je ptedstaveni posledniho modelu strany kartelu, ktery do
jisté miry nabourava pozici do té doby ptevladajicich koncepti masové strany a Kirchheimerove catch-all
party.

22V soucasné dob& miizeme pozorovat proriistani stran do struktur statu, strana se stava jeho ,,fixni* souéasti
(Katz a Mair 1995, s. 18).
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V historickém kontextu prace se detailn¢ zaméfime na prvni dva modely stranické

organizace, které jsou pro i ¢eské izemi velmi relevantni, tedy na tzv. elite party a mass

party.

1.2.1 Elitni strana

Spolecnosti druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti charakterizuje tvz. régime censitaire,
kdy volebni pravo i samotna politicka aktivita Sirokych vrstev obyvatelstva byly zna¢né
limitovany a podmifiovany (na ¢eském uzemi v podobé volebnich kurii)?*. Existovalo sice
jakési konceptualni rozliSeni mezi statem a obCanskou spolecnosti, v realu ale ob¢ skupiny
zastupovali de facto stejni privilegovani lidé, provazani skrze rodinu ¢i spolecné cile.
Koncepce politiky této doby stala na predpokladu jednotného narodniho zajmu (spole¢ného
pro vSechny), ukolem vladnouci vrstvy bylo tento zajem najit a implementovat. Z pohledu
nizsich socialnich skupin byla samoziejmé tato ,,harmonie z4jmi* uz méné ziejma. V praxi
tak vladu tvotily skupiny ,,muzi“, ktefi ve snaze dosahnout vSeobecného blaha Casto

sledovali ¢isté soukromé cile (Katz a Mair 1995, s. 9).

V tomto prostfedi nebylo zapotiebi Zadné vysoce strukturované organizace. Ve volbach
hraly hlavni roli zndmosti a regionalni postaveni. PoZzadavky na stit se obeSly bez
prostfednikl, nebot’ lidi v takovémto postaveni nebylo pfiliS. Politické strany tak byly
uskupenim ,,kadri* s aristokratickymi ¢i majetkovymi privilegii. Jak zobrazuje Schéma 1,
jednotlivé slozky systému nebyly fadn€ oddé€leny. ,,Strany staly zhruba uprostied mezi
statem a obcanskou spolecnosti a da se Fici, ze reprezentovaly predevsim ty skupiny

obyvatelstva, které zaroven tvorily stdt i obcanskou spolecnost.* (Bradova 2005, s. 40)

Elitni strany se spoléhali na mensi pocet ,,kvalitnich® a vlivnych podporovatelii s velkymi
finan¢nimi zdroji, jejich komunikacni kandly se omezovaly na osobni sit¢ (ptipadné

komer¢ni tisk), politickym cilem pak byla distribuce privilegii (Katz a Mair, s. 11 a 18).

23 Navrh na zruseni kuriového systému podala v ¥i$ské radé mladoceska4 strana jiz v roce 1893, tedy 14 let pied
kone¢nym schvalenim 26. 1. 1907. Zajimavé je, ze verze z roku 1907 ustavuje volebnimu pravu stejné
parametry jako ptivodni ndvrh mladocech, tj. aktivni v. p. od 24 let, pasivni od 30 let, oboji jen pro muze.
(Buchvaldek 1987, s. 320-331)
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Obéanska spolecnost

Stat

Schéma 1 Elitni strana aneb strana "kadru" a viivnych skupin
Zdroj: Katz a Mair 1995, s. 10 (upraveno autorem)
S postupujici industrializaci (a na ni navazanou urbanizaci) se pocet lidi nespliujicich
pozadavky volebniho prava stale zvétSoval. Zamezovani délnické vrstvé vytvaret alespoinl
néjakd samo-uskupeni a organizace tak bylo jiz neudrZzitelné, navic bylo stale silnéji vidéno

v rozporu s liberalni piedstavou rodiciho se burzoazniho statu (Katz a Mair 1995).

To nastartovalo proces k jasn¢jSimu odd€leni mezi statem a obCanskou spolecnosti. Ta se
totiz rychle stavala stale vice politicky relevantni. Jeji expandujici populace, ktera se dosud

necitila byt stditem dostatecné reprezentovana, tlacila na zménu.

1.2.2 Masova strana

Masové strany tak vyrostly z podhoubi nové aktivizovanych casti spole€nosti, které se po
delsi dobu snazili marné ziskat vliv v dllezitych strukturach statu. Tato snaha byla
v kone¢ném dusledku uspésna, zcela se vSak proménil zpltisob administrace a organizace
politického déni. Na rozdil od elitnich stran se ty masové spoléhaly na ,kvantitu®
podporovateld, financovani misto §tédrych donatorti zajiStovaly poplatky za Elenstvi, vliv
mocného jednotlivce nahradila kolektivni a organizovana sila, komunikaci s vefejnosti, resp.

se Cleny, zajiStoval stranicky tisk (Katz a Mair 1995).

Panebianco u téchto stran zdiraziuje klicovou roli stranického aparatu, i. e. stranické
byrokracie (tzv. representative bureaucracy) v centralizované a ptisné€ organizované podobé
(1988, s. 264). Tézistém aparatu se stali ,,novi“ lidé mimo vlddnouci vrstvu, oproti elitnim

stranam tak dochézi k odklonu provazanosti se staitem (pozdéji nazvéano jako tzv. extra-
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Obcanska spole¢nost

Schéma 2 Masové strany jako pojitko mezi statem a obcanskou spolecnosti.

Zdroj: Katz a Mair 1995, s. 11 (upraveno autorem)

jim zustala i po prvnich volebnich uspésich a vladnim angazma.

Agenda masovych stran byla vyrazné aktivistickd, ustfednim tématem se stala socidlni
reforma (Bradova 2005, 47). Nutnost srozumiteln¢ reflektovat Casto strastiplné zivotni
zkuSenosti svych podporovatell tlacila stranu k disciplinovanému zplsobu fungovéni a

vystupovani. Neformalni usporadani strany ,,kadrii* by v tomto kontextu neobstélo.

V4

Masové strany jako prvni oteviené ptiznavaly, ze zastupuji zajmy jen urcité ¢asti populace.
wPoliticka strana byla forem, ve kterém se prosazovaly zajmy té socidlni skupiny, kterou
strana zastupovala.“ (Katz a Mair 1995, s. 10) Nehledaly tedy jiz jednotny narodni cil,
funkcionéti vystupovali jako zastupci ,,sv€* Casti obyvatelstva, tzv. classe gardée, vici které
jsou také odpovédni (Panebianco 1998, s. 264). V tomto duchu se proménilo 1 vnimani
samotnych voleb, misto pouhého ,,ud€leni souhlasu s vladou se volby staly nastrojem, skrze

néjZ se vlada lidu zodpovida.

Zménu vztahu mezi stitem a obCanskou spole€nosti ilustruje Schéma 2. Masové strany
slouzily jako most, na jedné stran¢ pevné zakotveny v obCanské spolecnosti, z niz vyristaly,

na stran€ druhé pak infiltrujici exekutivni funkce statu.

Masové zaméteni téchto stran posililo vyznam volebni kampang. Jejim hlavnim cilem bylo
zmobilizovat volie a zaangazovat pocetnou ¢lenskou zdkladnu (Bradova 2005, s. 41-42).
Zustava otazkou, do jaké miry byl tento typ kampané organizovan a zamyslen cCisté

pragmaticky, ¢i zda nepodléhal v té dobé€ platnému behavioristickému vidéni spole¢nosti.
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Teorie posilovani stranické podpory** totiz nepoéitala s nerozhodnutym voli¢em, volebni
chovani je dle ni piredurceno piislusnosti k té ¢i oné socialni skupiné, napt. dle majetku,
bydlisté, nebo cirkve (Bradova 2005, s. 28-30). Tomu koneckonct nahrévaly i dobové
vyzkumy. Paul Lazarsfeld, jeden z hlavnich zastanct této Skoly, popisuje vysledky svého
Setieni slovy: ,,Volebni kampain neudélala to, Ze by lidem vytvorila nové nazory, ale vyzvedla
nazory staré zpatky do povédomi, smérem k rozhodnuti. Volebni kampané jsou duleZité

piredevsim proto, Ze aktivuji latentni predispozice® (Lazarsfeld et al. 1948, s. 74)%°

1.2.3 Catch-all strana

Masové strany se do jisté miry staly obéti vlastniho spéchu. Po dosazeni zakladnich prav
sjednocujici boj za reformu ztratil na vyznamu. ZlepSeni podminek k Zivotu, zvySena
spoleCenskd mobilita, rozvoj masmédii etc. oslabily zakotveni spolecnosti v jasné
definovanych skupinach. Strany jsou tak pfinuceny k transformaci, nové hledaji volice ze
viech spoledenskych sfér, nad rdmec plvodni classe gardée. Pro Catch-all model®® je
prizna¢na deideologizace, ,,univerzalni“ strana nemutze byt ptili§ vyhranénda. To naopak tlaci
funguji jako ,,prostiednici (brokers) mezi statem a obCanskou spolecnosti, blize na této ose
maji ke statu. Pocinaje touto fazi také klesa vliv ¢lenstvi, strany uz nerekrutuji na zakladé

socialni identity, ale dle shody na politickém programu (Katz a Mair 1995, s. 10-14).

1.2.4 Strana kartelu

Tzv. cartel party (od 70. let 20. stol.) je dle autori uz viceméné absorbovéana statem, se
kterym je skrze pfimé financovani vlastniho provozu pevné svazdna. Strany (vcetné opozice)
si samy piizplisobuji systém, ze které¢ho profituji. Soucasné vytvareji bariéry pro vstup
novych subjektii. Vazba na volice i role strany jako prostfednika mezi statem a spolecnosti

se vytraceji. Volebni klani je tak v hlavné soubojem o piistup ke zdrojim (ibid., s. 16-21).

24 Teoreticka $kola formujici se ke konci prvni pol. 20. stol.; alignment studies/alignment voter model

25 Reference k vyzkumu The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign
béhem americkych prezidentskych voleb 1940 a 1944.

26 Autorem konceptu (ném. Allerweltspartei) je povazovan némecky politolog Otto Kirchheimer, zéastupce
frankfurtské skoly. V ¢eském prostiedi se rovnéz mizeme setkat s pojmem wuniverzalni strana (Bradova 2005,
s. 42)
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1.3 Vyvoj volebnich kampani

rovnéz dulezité porozumét samotnym volebnim kampanim. Dle Christophera Wleziena
muzeme volebni kampan rozeznat dle "intenzity politické soutéze, kdy se politicti hraci
soustireduji temer vylucné na volebni vitezstvi (i. e. vysledek). K tomu prirozené dochdzi v

obdobi, kdy se schyluje k volbam." (2014, s. 77)
Mezi hlavni cile volebnich kampani fadime (Denver a Gordon 2001, s. 71-72):

1. Predani informaci voliCovi (o programu a kandidatech strany, ale i organizacnich
zalezitostech voleb).

2. Ziskéani volice (skrze nejriiznéjs$i nastroje a komunikacni kandly, na celostatni ¢i
lokalni arovni).

3. Posileni podpory stoupencti strany.

4. Zmobilizovani voli¢e k ucasti na volbach.

Pippa Norris (2000, s. 137-161) dale rozdéluje volebni kampané z hlediska modernizace do
tii vyvojovych stupiti — premoderni, moderni a postmoderni. V kontextu prace se detailnéji

zamétime na premoderni typ.

1.3.1 Premoderni kampan

Premoderni volebni kampan (n&€kdy téz tradicni) se zrodila v 19. stoleti a
v postindustridlnich spole¢nostech se udrzela minimaln& do 50. let 20. stoleti.?” Kli¢ovou
roli v této éfe hrala loajalita elektoratu a jeho relativné neménné rozd¢€leni (tzv. cleavage)

dle spolecenské tfidy, nabozenstvi €1 regionu (viz kapitola 1.2.2).

Tyto kampan& se vyrazné spoléhaly na stranicky rozmér tisku jako na hlavni zdroj
zprostfedkovani informaci. Strana nemusela dané médium piimo vlastnit, v ideologicky
sptatelenych, ale jinak nezavislych novinach postacilo dodat pozitivni stranicky spin skrze
sloupky a politické¢ komentaie. Ve 20. letech tisk doplnily radiova zpravodajstvi a filmové
tydeniky v kinech, coz do kampané ptfidalo podobny celonarodni rozmér jako pozdéji

televize.

27 Za modernizaci procesu stal predev$im piichod televizniho vysilani (tedy i televizni kampang) a pravidelné
prizkumy vetejného minéni.
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Z pohledu obc¢ana premoderni kampan stoji na lokdlné-aktivnim modelu piimé mezilidské
komunikace. V praxi se jedna o Casov¢ i1 fyzicky narocnou komunitni agitaci, zahrnujici

mnozstvi schlizi, shromazdéni a podomniho presvédcovani. Planovéani kampani je relativné

kratkodobé a ad-hoc.

Butler a Ranney trefn¢ shrnuji tento ,,starsi typ* volebniho boje jako: ,,roznaseni psanych
dokumentu, podomni agitace obstaravana dobrovolniky, pordadani verejnych diskuzi
s kandidaty a lidry, vyuzivani billboardii, plakatku a inzerci v tisku k podpore pritazlivosti
strany...*“ (1992, s. 5-6).

To, ze urcité volebni néstroje fadime prevazne k premoderni kampani, jest€ neznamena, ze
jsou zastaralé. Wlezien podotyka, Ze téchto metod se stdle hojné vyuziva, pfedevs§im ve
volbach lokalniho rdzu (mistni referenda, samospravy, mésta, obce atd.) (2014, s. 79).
V nékterych rozvojovych oblastech s nizsi hladinou gramotnosti a televizniho pokryti, napft.
v Indii nebo Jizni Africe, hraji dominantni roli i na celostatni Grovni. V ekonomicky
vyspélejsich statech se pak se na tyto ptimé metody kampané spoléhaji hlavné mensi strany

s niz§imi rozpocty (Norris 2000, s. 142).

1.3.2 Moderni kampan

Moderni kampané jsou peclivéji koordinovany z centrdlniho §tadbu strany, za pomoci
externich profesionalli a poradct (napft. pollsters). Na poli médii vladne televize, ktera se
stava hlavnim forem vétSiny volebnich udalosti (tiskové konference, debaty, rozhovory,
reportdze z tour lidri atp.). Obcan se tak v procesu dostava do pozadi jako nezaujaty divak,
jeho interakce s kampani je vyrazné pasivné€j$i nez u pfedchoziho typu. Spolecensko-

kulturni zména ho soucasné vyvazala z pevné loajality k jedné stran¢.

1.3.3 Postmoderni kampai

V postmoderni kampani je uz role skupin profesionalnich poradcti a odbornikti (na reklamu,
vefejné minéni, marketing, strategickou a krizovou komunikaci) rovnocenna s roli
samotnych politiki. Tito profesiondlové jsou zaclenéni i do vlady pro potieby tzv.
permanentni kampané. Na poli médii dochazi k fragmentaci, k zvySovani komplexity, ale

také ke ztrat¢ koherence. Intenzivni politickd komunikace se odehrava na vSech arovnich.
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Nové komunikacni kandly (socilni sit¢) poskytuji vétsi moznost interakce s politiky, ¢im se

obc¢ané mohou znovu do procesu vice zapojit, podobn¢ jako u premoderni kampan¢.

Typologie vyvoje kampani je znazornéna v Tabulce 1. Ze shrnuti je dobfe patrné, Ze

postupné dochazi nejen k modernizaci celého procesu, ale predevsim k jeho zeslozitovani a

profesionalizaci (hovotfime o tzv. amerikanizaci volebnich kampani) (Norris 2000, s 137).

Tabulka Vyvoj volebnich kampani

Premoderni
pol. 19. stol. az 1950

Moderni
1960-1980

Postmoderni
1990-

Organizace
kampani

Priprava

Centrdini
koordinace

Zpétnd vazba

Komunikacni
prostfedky

Uddlosti
kampani

Ndklady

Elektorat

Lokalni a
decentralizovang;
stranicti dobrovolnici

Kratkodoba, ad hoc

Lidfi stran

Lokalni agitace a mitinky
strany

Stranicky tisk, lokalni
plakaty a pamflety,
rozhlasové vysilani

Lokalni mitinky pro
verejnost, predvolebni
turné lidrd

Nizky rozpocet

Stabilni socialni a
stranicka prislusnost

Narodné koordinovana a
profesionalizovana

Dlouha kampan

Centralni vedeni strany,
vice specializovanych
poradcu

Prilezitostné prizkumy
verejného minéni

Televizni vysilani
v hlavnich vecernich
zpravach, direct mail

Zpravodajsky
management,
kazdodenni tiskové
konference

Primérny

Uvolnéni socidlnich a
stranickych vazeb a volic

Narodné koordinovana, ale
Castecné decentralizovana

Permanentni kampan

Specialni stranické utvary pro
volebni kampan a vice
profesionalnich poradct

Pravidelné prlizkumy verejného
minéni, zajmové skupiny a
interaktivni webové stranky

UZ3i televizni vysilani pfimé a
zprostredkované webové
stranky, e-mail, skupinova
diskusni online féra

Rozsiteni zpravodajského
managementu na kazdodenni
politiku a vladu

Vyssi naklady za profesionalni
konzultanty

Uvolnéni socidlnich a
stranickych vazeb volic

Zdroj: Norris 2000, s. 138 (preklad prevzat od Bradova 2005, s. 57)
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2 Politicko-spolecensky kontext voleb 1946 v Ceskoslovensku

Politicko-spolegenskou realitu v povale¢ném Ceskoslovensku utvotily dlouhé a komplexni
procesy, sahajici az do 30. let 20. stoleti (Rakosnik 2014). Zatimco politicka linie vyvoje je
predmétem mnoha odbornych publikaci (pfedevsim v oblasti politologie a historie)?®, §irsi
spolecenské klima, které poskytovalo ptreméné polického systému zivnou piidu, uz se
takovému z4jmu netési. Tato prace tak alesponi ve strucnosti reflektuje obé roviny povalecné

situace.

2.1 Politicky kontext

O podobe politického systému v Ceskoslovensku bylo do znaéné miry rozhodnuto jesté pred
koncem druhé svétové valky. Velmi vyznamné se v této otazce angazoval Sovétsky svaz,
ktery diky vojenskym uspéchiim na vychodni front¢ vyrazné posilil svij vliv na
mezinarodnim poli. Ceskoslovensko—sovétska spojenecka smlouva z prosince roku 1943 tak
na jedné strané¢ odrazi nastup Sovéti do stiedoevropského prostoru, na strané druhé pak
snahy prezidenta Benese ziskat jejich divéru k ceskoslovenské zahrani¢ni a vnitropolitické
linii (Kocian 1991).%° V Moskvé rovnéz dochazi k uvareni dohody mezi obéma kli¢ovymi
subjekty ceskoslovenského odboje, i. e. londynskou emigraci, vedenou BeneSem a
komunistickou emigraci, vedenou Klementem Gottwaldem. Pfesunuti téZisté
¢eskoslovenskych zajmii ze zapadu na vychod komentuje Kocian slovy: ,,Skutecnost, Ze
Jjednani obou exilovych taboru probihala v Moskvé, a zZe jejich iniciatorem a hnaci silou byli

Ceskoslovensti komunisté, kteri k rozhovorum predkladali svuj navrh viadniho programu i

konstrukce prvni vilady, odrdzela hlubsi proces zmén v ceskoslovenském exilu.* (1991, s. 5)

28 Hojné napt. vdile Karla Kaplana (Ceskoslovensko v letech 1945-1948, 1SBN 80-04-25699-6;
Ceskoslovensko v povilecné Evropé, ISBN 80-246-0655-0; etc.).

2 Jedna se o vlibec prvni svazek tohoto typu mezi SSR a budouci zemi sovétského bloku (Kocian 1991, s. 3).
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Psychologickou vyhodu z mista konani a z podpory mocnosti, jejiz Rudd armada prave
osvobozovalo Ceskoslovensko, zuzitkovali ¢esti komunisté 1 béhem klic¢ovych jednani mezi

&s. politickymi strany o programu a podobé vlady z biezna 1945 (Pehr 2011, s. 153).3°

Demokraté (souhrnné ne-komunistické strany) navic ptijeli do Moskvy znaéné€ neptipraveni.
Vysledny schvaleny program sice odpovidal pozadavkim vétSiny naroda, komunisté jako
autofi tohoto projektu ale jednoznacné urcovali jeho obsah a zaméieni (Kocian 1991, s. 16).
Program pozdé¢ji veSel ve znamost dle mista oficidlniho vyhlaseni 5. dubna 1945 v KoSicich,

kde ¢s. politické reprezentace vyhlizela konec valky (Pehr 2011, s. 154).

2.1.1 Kosicky vladni program?!

16 odstavct tohoto programu piedstavovalo zékladni pilife povalecné politiky. Vyhlasenim
programu doslo k samo-deklaraci nové vlady, jejiz mandat mél skoncit, jakmile bude
osvobozeno celé Ceskoslovensko a dojde ke zvoleni a svolani Prozatimniho Nérodniho
shromazdéni.** Prvni odstavec nastifiuje dalsi vyvoj: ,,Prozatimni ndrodni shromdzdéni
potvrdi prezidenta republiky v jeho funkci az do radné volby a prezident jmenuje novou viadu
s ohledem na primérené zastoupeni vSech slozek naseho ndrodniho odboje doma i za
armady dle vzoru armady Rudé, jez je v programu vyzdvihovéna (III.); orientace
v zahrani¢ni politice na Sovétsky svaz (IV.); nahrazeni dosavadniho spravniho uspotfadani
siti ndrodnich vybort (od mistnich po dva zemske¢) (V.); uspotadani Cesko-slovenského
vztahu na principu ,,rovny s rovnym* (coz neodpovidalo pozdégjsi realit€) (VI.), némecka a
mad’arské otazka (kritéria pro zruseni ¢s. obCanstvi t€émto nar. mensindm) (VIIL.); potrestani

kolaborantii, zradct a vale¢nych zlo¢incii (jmenovan napt. protektoratni prezident Hacha;

30 Jednani se ve dnech 22.-30. bfezna v Moskvé nejdiive ucastnili jen zastupci Seskych stran (komunisté,
narodni socialisté, lidovci a soc. demokraté), slovensti demokraté a komunisti se pridali pozdéji. Prezident

Benes se ptimo jednani netcastnil, mé¢l udajné apelovat na nutnost dohody s komunisty (Pehr 2011, s. 153).
31'V pIném znéni je dostupny napi. z: http://www totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf (platnost ovéfena 10. 7. 2021)

32 Zpiisob ustaveni tohoto jednokomorového shromazdéni upravoval tstavni dekret prezidenta republiky z 25.
8. 1945. Byla vybrana tzv. nepiima volba, poslance tak nevolil lid, ale ureni delegati, ktefi de facto jen
schvalili kandidatku Néarodni fronty. Jednim z hlavnich ukoli shromazdéni bylo pfipravit fadné volby (Charvat
2014, s. 24-25).
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dale vsichni ¢lenové protektoratnich vlad, mnoho svazi, vybort, poltickych stran atp.) (IX.);

planované ¢aste¢né znarodnéni a dalsi hospodarské reformy (XII.); etc.

Krom¢ programu se predmétem usilovnych jednani stala podoba a organizace vlady,
rozde€leni rezortl véetné personalniho obsazeni. Na navrh komunist se stal predsedou vlady
ptedseda socialnich demokrati Zden¢k Fierlinger (premiérem az do voleb 1946), celkem
jeho kabinet ¢&ital 25 ministri.’> Vznikla i novd ministerstva jako napf. ministerstvo

informaci a ministerstvo vyzivy (Pehr 2011, s. 162—-164).

2.1.2 Narodni fronta

Myslenku Narodni fronty (NF) jako platformy pro spolupraci vSech antifaSistickych stran se
podafilo uskute¢nit rovnéz jiz béhem valky.>* Byla ztélesnéni v té dob& popularniho
konceptu tzv. lidové demokracie®, ktera kladla diiraz na feSeni socialni otdzky a usilovala
o celondrodni jednotu. Pocinaje rokem 1944 se z NF stava nova zdkladna politické moci
(Kocian 2002, s. 29). Jeji definitivni podobu a charakter urcila az moskevska jednani
v bieznu 1945. Uz v unoru téhoz roku odmitl blok socialistickych stran obnovu dfive
vyznamné Republikdnské strany (agrdrnici), kterou oznacily za vinika ,,mnichovské
tragédie”.’® Z ptivodniho zdméru vzniku n&jaké zemédélské strany seslo o mésic pozdgji
(Ceérdlova 2010, s. 69). Povoleno tak v tomto ,koaliénim® uskupeni bylo jen Sest stran.

Ctyfi eské — Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenska strana narodng

33 Ceskych ministri bylo 16, slovenskych 9. Kazda z deskych stran obdrzela tii kiesla, slovenské strany &tyii,
pét mist bylo vyhrazeno ,,0sobnostem celonarodniho vyznamu®, tedy nestranikiim (napf. min. zahrani¢i Jan
Masaryk, narodni obrany Ludvik Svoboda ¢i min. $kolstvi a osvéty Zden€k Nejedly) (Pehr 2011, s. 162—164).

3 Prokop Drtina, pozdé&j$i ministr spravedlnosti a vyznamny &len CSNS, ve svych pamétech komentuje
samotné spojeni slovy: ,,Ndzev Ndrodni fronta byl vymysleny moskevskym emigrantskym vedenim KSC, které
tak projevilo mysleni a citéni protimirové a valecnické hned ve své politické terminologii. ... Mir je bez front,

Je-lito opravdu mir. Teprve valka vytvari fronty (s. 147)

35 Politicky systém formujici se béhem druhé svétové valky v fadé zemich stfedni a jihovychodni Evropy
postaveny na zapojeni Sirokych lidovych mas do osvobozeneckého boje s prosoveétskymi zajmy (Kocian 1991,
s. 12).

3¢ O neobnoveni vybranych stran z prvni republiky se v Londyné hovofilo jiz dfive. S4m Benes nemél agramiky
v oblib€, proto komunisté v tomto bod¢ relativné snadno nalezli podporu i u ostatnich stran (Kocian 2002, s.
29-31).
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socialisticka (CSNS), Ceskoslovenska strana lidova (CSL) a Ceskoslovenska socidlni
demokracie (CSSD) — a dvé slovenské strany — Demokraticka strana (DS) a Komunisticka

strana Slovenska (KSS) (Kocian 2004, s. 1126).%7

Tim, Ze ve vladé mohly mit zastoupeni jen povolené strany Narodni fronty, fakticky zanikla
opozice (hovofime o ,,demokracie bez opozice*). Toto omezeni politické soutéze je dnes
¢asto oznacovano za hlavni nedemokraticky prvek povale¢ného systému, dle kterého je pak
zpochybiiovéana legitimita samotnych voleb r. 1946. Mnoho odptrcii tohoto uspotradani ale
tehdy nebylo. Strany uspésné argumentovaly tim, Ze v tézké povalecné dobé bylo potieba

jednoty a ,,ptepych‘ opozice si zatim nemohly dovolit (Pehr 2011, s. 170).

Zpisob, jakym si Narodni fronta vydrzovala politickou moc, vedl k jisté dvoukolejnosti
exekutivy. O tfadé vyznamnych politickych otazkach se nedohadovalo na vlade¢, ale na
schiizich NF. Nejaktivnéjsimi ¢leny vlady byli komunisté a silné levicové kieslo socidlnich

demokratli; zbytek stran se spiSe pasivné snazil snizit dopady jejich névrha (ibid. s 172).

NF se rovnéz postupné institucionalizovala, jeji struktury vznikly i1 na regionalni tirovni, kde
se teSily lokdlni problémy (ibid., s. 171). NF tak vedle vlady a parlamentu (Néarodniho
shromazdéni) vytvoftila dalsi, paralelni strukturu. Bez nadsazky lze fici, Ze ¢s. parlament
prakticky v celém obdobi tieti republiky (1945-1948) stal stranou a fungoval pouze jako

schvalovaci masina zédkond, jejichZ podoba byla dojedndna mimo (Charvat 2014, s. 23).

V NF ale na pozadi probihal skryty souboj o to, zda se Ceskoslovensko vyda demokratickou
cestou, nebo cestou ,,vychodni despocie®. Socialisticky svét po roce 1945 zvitézil nad tim
nesocialistickym, nové déleni vznikalo dle linie demokraticky — komunisticky. Demokraté
si uvédomovali, Ze mimo NF by jen t€Zko ovliviiovaly déni ve staté, soucasné se snazily
»drzet komunisty na uzdeé“ v jejich ambicich. Véfily, Ze v nadchazejicich volbach lid

odmitne komunistickou hegemonii (Pehr 2011, s. 170-173). 3

vvvvvv

zdjmovych organizaci (jako Ustiedni rada odborii, Cesky a slovensky svaz mlddeze), které hraly v tehdejsi
spole¢nosti lidové demokracie velkou roli, ziskali nejvétsi vahu komunisté. Vysoci odborovi funkcionafi byli
&asto ¢leny KSC. (Kocian 1992, s. 44—46).

38 Strany si uvédomovaly, Ze jsou v podstaté konkurenty nebo protivniky v boji o voli¢skou pfizefr. (Kocian

1991, s. 17).
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2.2 Spolecensky kontext

K vyhodnoceni tspéchu ¢i netispéchu jednotlivych stran ve volbach 1946 je nezbytny i
prizkum SirSiho spoleenského klimatu. Byl to totiz z velké ¢asti lid, kdo hlasovanim

vylepsil jiz velice slibnou pozici ¢eskoslovenskych komunista (viz Drtina 1992, s. 170-173).

Analyzu tohoto typu mizeme nalézt u Jakuba Rakosnika v ¢lanku Volby 1946 jako vyraz
organizované modernity a narodniho konsenzu (2014). Zakladni tezi ¢lanku je predpoklad,
ze volby z roku 1946 nebyly vysledkem vylu¢né poltickych pfic¢in (v podob¢ aktivni a
peclivé strategie komunistll), nybrz ze jejich vysledek je stejné¢ tak dikazem hluboké
strukturdlni promény spole¢nosti, ke které doslo béhem 30. a 40. let, a kterd se nakonec
projevila zformovanim socidalné-reformniho konsenzu (s. 136-139).% Tento konsenzus mél
tfti zékladni roviny: politickou (omezovani pluralismu — poctu stran), ekonomickou
(znarodiovéni a nivelizace) a socidlni (budovani socialniho statu). V Ceskoslovensku je pak
znazornovan triadou ,,socialismus—nacionalismus—demokratismus®, na které v NF skute¢né
panovala (alesponi zpocatku) shoda. Podobné dobové trendy dle autora nalézdme 1 jinde

v Evropé¢, véetné t€ zapadni (ibid.).

Casto se poukazuje na obecny piiklon voli¢stva doleva po roce 1945 v dasledku frustrujici
zkuSenosti z valky.*’ Dle Rakosnika se viak jednalo o v zasadé jednotny a kontinudlni proces
tzv. ,,dlouhych tficatych let”, zapocatych velkou hospodaiskou krizi roku 1929. Konflikty
vzeSlé z liberdlni modernity 19. stoleti vyvolaly vtomto obdobi tii druhy reakci:
komunisticky etatisticky kolektivismus, fasisticky korporativismus a reformované liberalné
demokratické uspotfadani dle linii keynesianské ekonomické neo-ortodoxie. Prestoze se tyto
rezimy v mnohém odliSovaly, spole¢nym znakem vSech byla ,,rostouci regulacni viloha statu

a omezeni individualismu ve prospéch prislusnosti ke kolektivnim subjektiim.* (s. 139)

39 Konsenzus* zde ve smyslu ,,souhrn nazorti, hodnot a spoledenskych cilli, na némz panovala shoda mezi
klicovymi predstaviteli stitu a jeho obyvatelstvem®. Srov: Wagner, P. (1995). Soziologie der Moderne.
Frankfurt am Main, Campus-Verlag.

40 Socialni otazky jsou ale vice akcentovany i v programech pravicovych stran.
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2.2.1 Ctyti dimenze disledki valky
Spole¢enskou povaleénou zménu v Ceskoslovensku dale Réakosnik rozvadi ve &tyfech

hlavnich dimenzich.*!

Destruktivni dimenze valky predstavuje demografickou zménu (spojenou s ob&tmi valky)*?,
vykofistovani ekonomickych zdroji pro potfeby valky a vyznamné naruSeni dosavadnich
hospodaiskych sektort. Ty s valkou spojené rostly, zbylé stagnovaly nebo upadaly.
V Ceskoslovensku to miizeme pozorovat napf. v sektoru stavebnictvi, kdy se bytova
vystavba do roku 1943 fakticky zastavila. Agendu tak po vélce prebrala vlada a doslo
k prisné regulaci, véetné¢ zabavovani a prerozdélovani. Tato opatieni se setkala s podporou
vetejnosti. V podstaté kazdy evropsky narod mél v letech 193045 urcitou negativni
zkuSenost s ,,divokym* kapitalismem. ZvySenou miru akceptace statnich intervencich do
hospodafstvi proto pozorujeme i na ¢eském tizemi. Redukce osobni svobody ve prospéch

spole¢ného blaha neptsobila ve spolecnosti zasadni rozpor (ibid., s. 140—142).

Testovaci dimenze popisuje stabilitu, resp. transformaci politicko-administrativnich instituci.
Mocenskou eliminaci ¢s. parlamentu popisuje kapitola 2./.2 o NF. Druhym projevem této
dimenze bylo zruseni tradi¢ni soustavy samosprav (s kofeny v 60. letech 19. stol.) a jeji
nahrazeni hierarchickou soustavou néarodnich vybort. V této nové soustavé si vydobyli
silnou roli komunisté, kterym se tak podafilo oslabit tradi¢ni regionalni elity (ibid., s. 142—

144).

Participacni dimenze popisuje zménu spolecenského postaveni dosud upozadénych vrstev a
jejich zapojeni do vefejného zivota. To se tykalo predev§im dé€lnictva, které bylo
komunistickou stranou velebeno jako ,,nositel moci* a hybatel revoluce, a zen, které ve veétsi
mife pronikaly na trh prace a tvotily rlizné zajmové organizace (napi. Ndrodni fronta Zen)

(ibid., s. 144-145).

41 Jedna se o aplikaci typologie britského historika Arthura Marwicka, ktery se od 60. let vénoval

celospolecenskym dopadiim druhé svétové valky.

42V geskych zemich byl pokles zejména v dlisledku valeénych ztrat a odsunu Némct vyznamny (z 6,8 milionu
v roce 1935 na 5,5 milionu v roce 1946).
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Psychologicka dimenze si klade za cil analyzovat zpisob, jakym se frustrace jednotlivce
z valky manifestovala v kolektivnim jednani. Spole¢na zkusSenost boje o svou sebezachovu
dle Rakosnika zapficinila posileni narodni sounalezitost a solidarity. Ruku v ruce s tim jde
posileni rozliSovani se na ,,my* versus ,,oni“. Pfikladli tohoto psychologického posunu
nalezneme nékolik: disledné rozliSovani némecké a ceské (slovanské) ptislusnosti; razné
vylouceni kolaborantli z naroda; znarodnéni vyrazné¢ zameétrené na velkoburzoazii oproti

zbytku néroda atp. (ibid., s. 145-146).

2.2.2 Prizkumy vefejného minéni

Unikatni vhled do spolecenského naladéni v dob¢ pred volbami poskytuji dobové prizkumy
vetejného minéni. O omezeni politického pluralismu a povoleni jen €asti stran pod zastitou
Nérodni fronty panovala mezi piedstaviteli exilu shoda (viz kapitola 2.7). Jak bylo toto
uskupeni vniméno vefejnosti ukazuje priizkum objeveny Michalem Pehrem z biezna 1946,
vedeny tehdy se rodicim Ceskoslovenskym tistavem pro vyzkum verejného minéni. Autofi
polozili dotazanym mj. i otdzku, zda si mysli, Ze je pocet politickych stran dostatecny. 57,5
% dotazanych odpovédélo, ze jim pocet vyhovuje, vice nez tietina (34,2 %) si myslela, Ze
jich je stale ptili§ mnoho. Pouhych 5,6 % z dotazanych by rad¢ji vidé€li vice stran (Pehr 2011,
s. 190-191). Debata o tom, zda se tedy jednalo o diktat politické reprezentace vlastnimu
obyvatelstvu, ve svétle téchto &isel postrada pevnéjsi zaklad (Rékosnik 2014, s. 149).%
Podobné piiznivé pro vladu dopadly i dalsi prizkumy (jaro 1946 — 62,9 % respondentii
bezvyhradné podporuje vladni program, pouze 2 % vyslovného odporu; kvéten 1947 — 65 %

odpovida kladn€ na otazku, zda bylo znarodnéni primyslu spravné) (ibid., s. 154).

Tato kapitola méla poukédzat na to, pro¢ se program vlady Narodni fronty, pfestoze
vykazoval jist¢ nedemokratické rysy, setkal s tak masovou podporou. Spolecnost pied
volbami 1946 skute¢né prahla po reformé, vSe pfipominajici vale€nou frustraci mélo byt
nahrazeno novou nadéji. Je tedy ziejmé, Ze ve volbach tak nakonec uspély predevsim ty

strany, které tuto vidinu dokazaly volicim splnit (pfipadné alespoii slibit).

4 RovnéZ by bylo malicherné zpochybtiovat odbornou metodiku a vedeni vyzkumu. Soucasti stejného Setieni
byl i vyzkum voli¢skych preferenci, za pouziti Gallupovy metody se Ustavu podatilo pfedpoveédét volebni
vysledky s odchylkou max do 2 % oproti kone¢nému stavu (Pehr 2011).
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2.3 Volby do Ustavodarného Narodniho shromaZdéni 1946

Ceskoslovensky lid naposledy volil do parlamentu v roce 1935. Za téchto 11 dramatickych
let se svét absolutné proménil, takze politicky i1 spolecensky tlak, nad¢je a ocekavani byly
v atmosféfe prvnich svobodnych voleb po okupaci znat (Drtina 1992, s. 147). VSechny
strany zdaraznovaly rozhodujici vyznam voleb (napt. komunisté je srovnavali s okamziky

jako bitva na Moravském poli, bitva na Bil¢ hote, 28. fijen 1918 apod.) (Pehr 2011, s. 178).

2.3.1 Organizace voleb a volebniho systému
Jak jiz bylo zminéno vySe, pfiprava fadnych voleb byla jednim z hlavnich ukola
Fierlingerova kabinetu a Prozatimniho nahorniho shroméazdéni. Kone¢né dohoda na podobé

volebniho zdkona padla 16. ledna 1946 (Svobodné slovo, ro¢. 2, &. 14, 17. 1. 1946, s. 1).4

Z voleb m¢lo systémem pomérného zastoupeni vzejit 300 poslanci jednokomorového
Ustavodarného Narodniho shromazdéni. Proporéné k poétu obyvatel bylo dle Hareovy
kvoty pridéleno 150 mandatt pro Cechy, 81 pro Moravu a Slezsko a 69 mist pro Slovensko
(oproti Prozatimnimu nar. shr. tak Slovensko pfislo o 31 mandatt). Kandidatni listiny pro
28 volebnich krajit (1.-19. Ceské, 20.-28. slovenské) smély predkladat pouze strany NF,
piipadné ty strany, které v dotené zemi k 30. 4. 1946 evidovaly n&jakou &innost.* Volby

se mély uskutecnit v nedéli 26. kvétna od osmi hodin.*®

2.3.1.1 Volebni pravo
Stejné jako za prvni republiky zakon ukladal obcanlim volebni povinnost. Kazdy, kdo

volebni pravo (v. p.) mél, tak pod hrozbou finanéni pokuty k urndm musel.*’

V jistém ohledu doslo oproti dobdm ptedvaleénym k demokratizaci v. p. Jiz v koSickém

vladnim programu bylo avizovano (dle navrhu komunistll) snizeni aktivniho v. p. na 18 let,

44 Zakon &. 67/1946 Sb., o volbé do ustavoddrného Narodniho shromdzdeéni

45 Z tohoto ditvodu se na Slovensku mohly voleb zi¢astnit i dvé mensi povolené strany — Strana prace a Strana

slobody — svym velikosti i volebnim vysledkem ale prakticky nevyznamné (Charvat 2014, s. 40—43).

46 7 volebni praxe prvni republiky byl pievzat zdkaz prodeje alkoholu od 14 hodin dne pied volbami aZ po

uzavrteni volebnich mistnosti (Charvat 2014, s. 35).

47 Vyjimku méli lidé starsi 70 let, zdvazné nemoci, a ti, kterym rizné neodkladné zaleZitosti (napf. plynouci
z povoléani) znemoziovaly se voleb zicastnit (viz zdkon €. 67/1946 Sb.).
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pasivni v. p. bylo stanoveno na 21 let. Nové rovnéz mohli volit ptislusnici armady 1 policie.

Voli¢ské pritkazy umoznovaly volit i mimo misto trvalého bydlisté (Pehr 2011, s. 180—182).

Na druhé stran¢ dochézelo 1 k omezovani v. p. Dle narodni cenzu sm¢li volit jen ob¢ané
Ceskoslovenské republiky, &eské, slovenské nebo jiné slovanské néarodnosti. Spolu
s ptislusniky etnickych mensin byli z volebni procesu vylouceni i odsouzeni a nesvépravni
(Charvat 2014, s. 28). Dle tzv. malého retribu¢niho dekretu bylo rovnéz mozné vyskrtnout
z voli¢ského seznamu osoby podezielé z kolaborace. O tomto naiceni vSak nerozhodovaly
soudy, nybrz narodni vybory a ministerstvo vnitra (oboji fakticky v gesci komunistit). Jen

v Praze timto zptisobem bylo vyskrtano na 20 000 hlast (Drtina 1992, s. 163).

2.3.1.2 Bilé listky

Tzv. bilé listky (viz Ptiloha 2) mély obfaniim umoznit vyjadfit nesouhlas s politickym
rezimem v zemi. Vhozenim prazdného listku by si splnili volebni povinnost, hlas by vSak
»propadl®“ (de facto by se o néj podélily zbylé strany). Komunisté, predkladatelé tohoto
navrhu, je vydavali za vstiicné demokratické gesto. Ve skutecnosti ale chtéli ztizit volebni
zisk narodnim socialistim a lidovelm, ktefi si ze vSech stran nejvice slibovali z pfisunu
byvalych voli¢li nyni zakazanych pravicovych stran (agrarnikli, Zivnostnikli, ndrodnich
demokratli atd.). Na schiizich NF vyvolaval navrh vyhrocenou diskuzi, zastupci CSNS,
lidovct a slovenskych demokratl byli zasadné proti. Poté, co se véc nevyiesila ani na vladé,
mélo rozhodnout az ,,bojové hlasovani na ptidé Prozatimniho nér. shr. Tam byl 11. dubna
institut bilych listku jako soucast volebniho zakona schvéalen pomérem 155 ku 131. Ne
vSichni poslanci zminénych stran tedy tento bod zamitli. Proti bilym listkim se nasledné
spustila velkd medidlni kampan (zejména v tisku lidovcl a nér. soc.), staly se jednim
z prednich témat celé kampan¢. Nakonec se tato boufliva diskuze ukazala jako zbytecna —
v urnéach se jich objevilo jen 32 177, tedy ptl procento z celkového poctu registrovanych

volict (Drtina 1992; Pehr 2011; Charvat 2014).

2.3.1.3 Spor o termin voleb
Dal§im spornym bodem se stal samotny termin voleb. V fad¢ osvobozenych zemi se konaly
volby pomérmé zahy po skonéeni valky. V Ceskoslovensku byla situace ztizena ptitomnosti

jak americké, tak hlavné sovétské osvobozenecké armady. Do listopadu 1945 uz ale vojska
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zemi opustila, ¢ast vladni koalice tak volala po co nejzazsim terminu (Drtina 1992, s. 147—
148). Narodni socialisté spolu s lidovci tlac¢ili na bezodkladné vyhlaseni ve lhtté n€kolika
tydnii po novém roce (Unor—biezen), socidlni demokraté navrhovaly volby v kvétnu.
Komunisté ale nikterak nepospichali, chtéli se na volby v maximalni mozné mife pfipravit.
Nejdiive byli ochotni akceptovat konec kvétna, spis ale az podzim 1946. Konecny 26. kvéten

byl skute¢nym kompromisem (Charvat 2014, s. 35-37).%8

2.3.2  Ceské strany ve volbach a volebni kampaii
Kazda strana chtéla volby vyhrat. Demokraté vétili, ze se jim vysledkem voleb podati zvratit
pro né nepfiznivy vyvoj ve staté. Komunisté naopak chtéli svou jiz silnou pozici jesté

vylepgit (Pehr 2011, s. 178).

V historii nevidanym aktem je dohoda stran NF o ,,s/usném vedeni volebniho zapasu “ z 25.
3. 1946. Kampan méla byt vedena korektné€, bez fabulaci a s podporou vlddniho programu.
wtrany Narodni fronty se zavazuji, Ze svou predvolebni agitaci v tisku i na schiizich povedou
v souladu se zasadami koSického viadniho programu, budou se kladné vyslovovat pro
ustavni zakotveni vsech vymozenosti nasi narodni a demokratické revoluce, uskutecnénych
ve formé historickych presidentskych dekretu ... [strany] budou sviij volebni program
rozvijeti positivné a zdrzi se nezasadnich polemik a osobniho osocovani. Pokud by se nékterd
strana domnivala, Ze je ve verejném zajmu, aby byla néktera osoba pranyrovana, rozhodne

o tom vedeni Narodni fronty.* (Rudé pravo, €. 72, 26. 3. 1946, s. 1)

Umluva méla reflektovat tehdejsi atmosféru zdarné jednoty, navic ke slusnému stylu &asto
vybizel sam prezident Bene§ (Charvat 2014, s. 38). Prokop Drtina, ucastnik kampang,
dohodu komentuje slovy: ,,Celkem mohu rici, Ze do znacné miry se to dodrzelo, i kdyz ne
uplné a bez kazu. Celkové vsak tato volebni kampan byla nejslusnéjsi ze vsech, co jsem jich
zazil. “ (1992, s. 164). Toto svédectvi lehce nabourava rozsifeny nazor, ze imluva prakticky
ztroskotala a kampan byla plna demagogie a ostrych utokd. Je pravdou, Ze napf. mezi
komunisty a narodnimi socialisty dochdzelo k vyraznému vymezovani se. V porovnani
s prvorepublikovou praxi ale neslo o nic vyjimecného. ,,Nejzuiiveji® kampaii bujela v tisku,

pfestoze se k dobrym mravim zavazali i $éfredaktofi stranickych novin. Poslednich dny

4 Komunisté méli v gesci dvé& nejvyznamnéjsi ministerstva v této oblasti — min. vnitra a informaci, jejich
vyjednavaci sila tak byla znacna (srov. Drtina 1992, s. 148).
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pted volbami tak média ,,zdobi‘ nejriznéjsi karikatury, posmésna hesla a hanlivé komentaie

(Charvat 2014, s. 39).

2.3.2.1 Komunisticka strana Ceskoslovenska

Jak jiz bylo mnohokrat zminovano, komunisté predstavovali dominantni partaj a vétSina
prizkumi odhadovala jejich vitézstvi ve volbach. Jako jediné stran€ se ji podatilo zachovat
faktickou kontinuitu s dobou pted valkou, béhem ni se aktivné G€astnila v proti-némeckém
odboji, ¢imz v ocCich vefejnosti vyrazné posilila. Mezinarodni podporu obstaraval SSSR, na
domaécim poli stavéla na pocetné Clenska zakladna. Jeste 3. biezna 1945 méla strana 475 304
¢lent, za rok uz to bylo ptes milion (Pernes 2004, s. 1138). Dle vzorového modelu masové
strany budovala mistni organizace a stranické buiiky po celé republice, v krajich, ve méstech,

v obcich ale 1 v zavodech.

Strana prosazovala spole¢ny koSicky program, jeji skute¢né, mnohem ambicidznéjsi plany,
ale ptfed vefejnosti az uzkostlivé tajila (ibid., s. 1132). ,.Viadni program, ktery nyni
uskutecniujeme, to je jen jedna etapa na ceste k dosazeni nasich konecnych idedli.* (z
projevu R. Slanského k funkcionaiim z1éta 1945). Cilem byl monopol moci, alespoii
zpocatku ale ného mélo byt dosazeno demokratickou cestou (Kocian 1992, s. 46). Strana se
snazila oslovit (Uspésné) skute¢né vSechny. Poté, co se svezla na viné ¢eského povalecného
nacionalismu, bychom nalezli jeji podporovatele ve vSech socialnich skupinach (od délniki

po inteligenci). V tomto sméru tak uz vykazuje jisté rysy catch-all strany.

Los pfifadil komunistim kandidatku ¢. 1 (,,Na hiebicek palicka, na reakci jednicka®).
Ustiednim heslem jejich kampan& bylo budovatelské ,,Republice vice prace, to je nase
agitace* (Pehr 2011, s. 191). Nejvyznamnéj$im komunikacnim kandlem byl denik Rudé
pravo.* Hlavni postavou byl ptedseda strany K. Gottwald, dile pak generalni tajemnik

strany R. Slansky, ministr informaci V. Kopecky a ministr vnitra V. Nosek.

Volebni kampani komunistl se podrobné vénuje b. p. Analyza volebni kampané

Komunistické strany Ceskoslovenska ve volbdach v roce 1946 (Souckova 2018).

49 Z&hy po osvobozeni se strana zmocnila pomérné rozsahlych tiskovych podnikil byvalé agrarni strany. To
v kombinaci s komunisty vedenym ministerstvem informaci, které mj. pfidélovaly tiskafsky papir, byl silny
medialni nastroj (Pernes 2004, s. 1137). Skrze ministerstvo méli rovnéz pod kontrolou Ceskou tiskovou
kancelaf, zestatnény rozhlas i kinematografii (Charvat 2014, s. 49).
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2.3.2.2 Ceskoslovenska strana lidova

Lidovci se pocitali asi na 400 000 ¢lent, strana byla jiz tradi¢né nejsiln€jsi v oblastech
silného vlivu katolické cirkve, hlavné na Moravé. Tam se orientovala predevSim na
venkovské obyvatelstvo a na rolniky, sazela na podporu byvalych voli¢i agrarni strany
(Kocian 1992). Program strany vychazel z kiestanského solidarismu. Byla jedinou ¢eskou

nesocialistickou stranou.

Heslem jejich kampané bylo ,totalita bude bita*“ (Pehr 2011, s. 191). Vylosovali si
kandidatku ¢. 3 (,,K lepsim zittklim buduj spojku, demokrat jsi, voli$ trojku®). Starnouciho
a nemocného piedsedu J. Srdmka na vefejnosti i na stranickych schizich stale astéji
zastupoval F. Hdala, ministr post. Lidové noviny po valce nahradila Lidovd demokracie,

popularni byl rovnéz brnénsky denik Narodni svoboda (Trapl 2004, s. 1175).

2.3.2.3 Ceskoslovenska socidlni demokracie

Béhem valky si socialni demokracie prosla zasadni transformaci. Okupacni rezim stranu de
facto zlikvidoval, nazory zbylych ¢lent se v mnohém radikalizovaly, ubylo délnické slozky
(Vosahlikova 2004, s. 1165).>° Vedeni strany bylo sloZeno pfevazné z novych osobnosti bez
vétsich vnitropolitickych zkugenosti Ke slou¢eni s KSC nakonec nedoslo, v povéleéném
obdobi CSSD (minimalng jeji silné levé kiidlo) skomunisty v mnohych oblastech
spolupracovala (Kocian 1991, s. 48). Programové ukotveni strany vyjadfovalo heslo
,Demokracie nase cesta, socialismus nas cil“. Proto v o€ich vefejnosti strana obcas splyvala
s rétorikou komunistl. Pocet ¢lentl strany pted volbami se blizil 350 000, organizaéni sit’ ale

byla nerovnomérné rozptylend a nezkuSena (ibid.).

Hlavni postavou byl Z. Fierlinger, ptedseda strany i premiér, odliSny stranicky proud
zastupoval ministr primyslu B. Lausman. Usttednim organem strany byl denik Prdvo lidu,
ve kterém leckdy vyplouvaly na povrch vnitrostranické spory (Vosahlikova 2004, s. 1168).

Do voleb sli jako strana €. 3 (,,Obc¢ane, véf jenom na tii a vSem to natfi, jak se patii®).

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka je podrobngji rozebrana v kapitole 3.

50 Tu dokresluje i zména nazvu z fijna 1945 — piedtim Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka.
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2.3.3 Vysledky voleb

Ambice vSech Ceskych stran pohltila komunistické strana. Prestoze ji vitézstvi pruzkumy
predpovidaly, sami komunisté byli z vysledkii voleb prekvapeni.’! Rozdil mezi prvnim a
druhym mistem byl bezmala milion hlasti. Schéma 3 ilustruje dominanci KSC v &eskych
okresech, zejména v nové osidlenych pifhrani¢nich oblastech na Ustecku a Karlovarsku
dosahovala podpora ¢asto nad 50 %, smérem na vychod ale volebni zisky na tkor lidovcil
klesaji (Charvat 2014). Jedinym vyhranym okresem pro CSNS bylo Brno-mésto. Posledni

misto CSSD vyvolalo ve strané krizi a souboj o piedsednictvi strany (ibid.).

Kartogram 5

Yealby do dstavodarného Néarednihe shreméaZdéni 1946

Vitézné strany ve spravnich okresech

R KU O 5L | — 0
Schéma 3 Mapa volebnich okresii na ceském vizemi
Zdroj: CSU, b. r.
Vysledky voleb jsou zajimavé i1 z hlediska mezindrodniho porovnani ve sttedoevropském
regionu. Ve statech, kde sovétska okupacni sprava povolila svobodné volby, komunistické

strany nezaznamenaly piili§ velky uspéch (Smetana a Kocian 2014, s. 15).52

5! Naopak nepifjemnym piekvapenim byla drtivd porazka slovenskych komunistil. Na Slovensku ptitom dle

scénafe méla realizovat moc diive nez na ¢eském tizemi (Charvat 2014, s. 46).

52 V Mad’arsku ve volbach z listopadu 1945 skon¢ili komunisté az treti s 16,95 %, vysledek, ktery fakticky

znemoznil ,,demokratické” prevzeti moci v této zemi (vitézni malorolnici dosahli na 57,03 %). Naprostym
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Tabulka 1 Vysledky voleb do Narodniho shromdzdeénti z kvétna roku 1946 za celou CSR a pocty pridélenych mandati

Nazev politické strany Pocet hlast Pocet mandatl
Komunistickd strana Ceskoslovenska 2205697 31,05% 93 31,00%
Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd 1298980 18,29 % 55 18,33%
Ceskoslovenskd strana lidovd 1111009 15,64% 46 15,33 %
Demokratickad strana 999 622 14,07 % 43 14,33 %
Ceskoslovenskd socidIni demokracie 855 738 12,05 % 37 12,33%
Komunisticka strana Slovenska 485 596 6,89 % 21 7,00 %
Strana slobody 60 195 0,85 % 3 1,00 %
Strana prdce 50079 0,71 % 2 0,70 %
Bilé listky 32177 0,45 % — -

Zdroj: Charvat 2014, s. 42

Zajimava souvislost se nabizi mezi poctem registrovanych straniki a volebnim ziskem.
Z analyzy plyne, ze kazda strana ziskala zhruba dvakrat vice hlast, nez kolik méla v tu dobu
¢lenti. Tento jev je ziejmé€ mozné vysvétlit stejnym zpisobem hlasovani v ramci jedné

rodiny (Charvat 2014, s. 49).

propadékem byl pak zisk 5,42 % pii volbach v Rakousku. V berlinské okupaéni zon¢ obsadili komunisté treti

misto s necelymi 20 % hlasii (Smetana a Kocian 2014, s. 15-17).
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3 Ceska strana narodné socialisticka a volby 1946

3.1 O vzniku a programové genezi strany

Nérodné socialni hnuti se v ¢eskych zemich objevilo v 60. letech 19. stol. jako pfima reakce
na dva akcelerujici spolecenské proudy. Jednak dochazelo k masovému nartustu délnictva,
kter¢ bylo do politického déni vtahovano socidln¢ demokratickym, marxisticky
orientovanym hnutim. Zaroveii v této dobé posilovala Geskd narodni identita. Ceska
spole¢nost pomalu prechdzela od naciondlni defenzivy k silnéjSimu narodnimu uvédomi, a

tudiz i1 ke konfrontaci s némeckou, resp.. rakouskou nadvlddou (Kocian 2002, s. 13-25).

Od 90. let se pravé vlivem siliciho nacionalismu vymezila ¢ast délnictva, kterd odmitala
dogmaticky internacionalismus hlavniho, socidlné¢ demokratického proudu. Doslo k prvnim
roztrzkdm mezi tzv. ,,narodnimi a soc. dem. délniky. Podobné nazory vsak pfichazely i
z opacné strany spolecnosti. Stale Castji se ozyvali narodné uvédoméli piislusnici drobného
zivnostnictva. Tedy soukromnici, na které¢ tvrdé dopadaly disledky narlGstu masové
pramyslové vyroby. A konecné, jasnéjsi politické a ideologické vymezeni byli piipraveni
obstarat narodn¢ zapaleni intelektualové. Ti doposud nalézali utoc¢isteé v mladoceské strang.
Jeji stale umirnénéjsi rétorika v narodnich otazkach jim ale prestala konvenovat. Bylo tedy
jen otdzkou Casu, kdy se tento narodni a socidlni prvek pevnéji ukotvi v néjaké konkrétni

politické stran€ (ibid.).

Onou konkrétni zdminkou pro vznik Strany ndrodnich délnikii se stalo protistatopravni
prohlaSeni poslancili soc. demokracie na fiSské rad€ z 30. brezna 1897, ve kterém se poslanci
distancovali od ceského statniho prava. Ve stejné dobé se v Praze skupinka ndrodnich
délnikl chystala na vefejné vystoupeni, kde mély zaznit jejich zasady a cile.>® Zpravou
z 1i8ské rady vSak toto shromézdéni, uskuteénéné 4. dubna 1897, dostalo mnohem jistéjsi a
radikalngjsi naboj.>* Narodni dé&lnici rozhodnuti poslancti razné odmitly (v tento moment se
také rodi oteviené nepratelstvi se soc. demokraty). Ostrou naciondlni agitaci této skupiny na

oplatku odmitly konkurenéni mladocesi, realisté i dalsi strany (ibid).

33 U zrodu strany stal mladocesky Zurnalista a redaktor Narodnich listd Vdclav Klofad, jeji prvni piedseda.

54 Dnes je tato udalost povazovana za prvni schiizi strany narodnich socialistl (Kocian 2002, s. 15).
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V dubnu 1898 doslo na prvnim fadném sjezdu strany k piijeti zevrubnéjsiho politického
programu a ke schvaleni nového nazvu Ndarodné socialni strana v Cechdch, na Moravé ve
Slezsku a v Hornich a Dolnich Rakousich. Tento dlouhy nazev se pochopitelné nevzil,
v dalgich letech se nakonec ustalilo tradi¢ni oznageni Ceskd strana néarodné socialni (Kocian

2004).

Ptelomu 19. a 20. stoleti dominovaly pfedev§im masové strany aspirujici na co nejpocetnéjsi
¢lenskou zakladu, utvaienou zpravidla dle socioekonomickych kritérii. V tomto prostiedi se
spolecenskou vrstvou, strana se tak musela soustfedit na vicero méné pocetnych skupin.
V tomto bod¢ také pramenila jedna z jejich nejvétsi programovych prekazek, kterd se ne
vzdy dafila ptekonat, a to, jak srozumiteln¢ propojit narodni a socidlni aspekt, jesté navic
tak, aby reprezentoval mnoho odlisnych socialnich skupin? Nehomogennost ¢lenské zaklady
rovnéz komplikovala socialni politiku strany. Pozadavky délnikd a zaméstnanct byly
mnohdy v rozporu s pozadavky podnikatelti. V disledku tak vznikaly ponékud neohrabané
programové teze, nejcastéji ve stylu, Ze vSechny tyto skupiny (drobni Zivnostnici, rolnici,
ufednici, inteligence) maji spoleéné zajmy, nebot’ vSichni nalezi k tfid¢ pracujicich, tedy
k délnictvu (Kocian 2002, s. 13-25). VSechny tyto problémy strana nefesila jen pifi svém

vzniku, do znaéné miry se projevily i ve volbach 1946.

Strana se silngji etabluje az v pro ni pifiznivé atmosféfe vrcholiciho protirakouského
narodnéosvobozeneckého zapasu ceského naroda na konci prvni svétové valky (1917 a
1918).>> Snad jest& vice nez radikalismus naciondlni sili v tomto obdobi radikalismus
socialni. To se odrazilo v diverzifikaci stranickych fad o silné€ levicové a liberalni kiidlo
(zvysené riziko stranickych konfliktd do budoucna).’® V této atmosfére doslo ke zméng

nazvu na Ceskd strana narodné socialisticka (ibid., s. 16—18).

55 Rovnéz strang k jist&j§i pozici pomohla peclivé budovana sit” organizaci zalozena na izemnim principu (od

mistnich po zemské) (ibid.).

56 Nap#. anarchokomunisté kolem B. Vibenského a liberalné zaméieni intelektudlové kolem tydeniku Ceskd
demokracie (ibid., s. 18)
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3.2 Strana do roku 1945

V obdobi prvni republiky (1918-1938) se CSNS nékolikrat podilela na vladg, usp&ind
rozSifovala svou organiza¢ni sit’ a stala se relevantni politickou silou v zemi. Ve volbach
roku 1920 obdrzela 500 000 hlasii (8,1 % — 5. misto) (Harna 2004). V roce 1923 vstoupil do
strany z Masarykova podnétu Edvard Benes, o tii roky pozd€ji pfi mimotradném sjezdu
vyuzil stranické krize a byl zvolen na pozici mistoptedsedy strany (1926-1935). Tim se
strana pevngji pfipoutala k prezidentu Masarykovi a stala se jednou ze ,,stran Hradu®. Stejny
sjezd rovnéz schvalil novy nazev Ceskd strana ndrodné socialistickd. V poslednich
prvorepublikovych parlamentnich volbach roku 1935 ziskala 9,18 % (5. misto) (ibid.).
Strana pochopitelné podpoftila svého stranika E. BeneSe pfi volbé prezidenta (1935-1938).

Spolu se socidlni demokracii byla hlavni oporou BeneSovy zahrani¢ni politiky.

Strana si postupné vypracovala silnou vazbu na nejriznéjsi zajmové organizace (predevsim
Ceskoslovenskd obec sokolskd, dale napf. Ceskoslovenska obec délnickd, Ceskoslovenskd
obec legiondrskd). Ustfednim denikem strany bylo Ceské slovo, vydavané spiatelenym
tiskovym koncernem Melantrich. Na Slovensku se strana kvuli se Ceské programové
orientaci nikdy vyrazngji neprosadila; vzdy méla také vétsi podporu v Cechach neZ na
Moravé. Pocet ¢lent v kvétnu 1936 €inil asi 176 000, oproti roku 1921 se jednalo o nérust o

60 000, nicméné samotny vyvoj stavu ¢lenské organizace neni znam (Kocian 2002, s. 19).

3.2.1 Poroce 1938

Mnichovska dohoda zpUisobila v éeském politickém prostiedi hluboky oties. V fadach CSNS
zpisobila beznad¢j a rezignaci. Tak jako vétSina politickych stran ukoncila svoji ¢innost.
Béhem kratkého trvani druhé republiky (1938—-1939) ¢ast Clentl vstoupila do nasilné spojené
Strany narodni jednoty (vyhlaSena 17. 11. 1938), ¢ast do opozi¢ni Ndrodni strany prdace
(ustavena 11. 12. 1938), ¢ast zlstala stranou politického déni (ibid. s. 24-27).

Po nacistické okupaci (bfezen 1939) doslo k likvidaci strany. Mnoho narodnich socialistli se
zapojilo do doméciho i zahrani¢niho odboje, mnozi odesli do emigrace. V letech 1939-1945
nacisté popravili na 2400 piislusniki CSNS, dal3i tisice byli véznéni v koncentraénich
taborech. Za svou vazbu na prezidenta Benese si vyslouzili od gestapa prezdivku ,,Benesch—

Partei, divodem k zatCeni byla i samotna stranicka ptisluSnost (Harna 2004).
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3.3 Strana po roce 1945

Povale¢ny vyvoj strany je uzce spjat se spolupraci a dénim v ramci Narodni fronty (viz
kapitola 2.7). K oficialnimu obnoveni strany doslo 17. 5. 1945 v prazské Lucern¢, kde zaznél
apel smérem k byvalym ¢leniim a stoupenciim strany, aby ji znovu vybudovali (Kocian

2002, s. 43—44). Jiz diive byl v Kosicich za piedsedu prohlasen Petr Zenkl (viz 3.4).

Spolecenské 1 politické povalecné prostiedi ale bylo zasadné odlisné, strana se svoji
prvorepublikovou predlohou ztratila kontakt a v mnohém se rozesla se svou minulosti.
(Kocian 1991, s. 49). Pocatky obnovy tak byly krusné. Mnoho ¢lenii se do strany nevratilo,
ale naopak se pridali ke KSC. Kli¢ovym bodem byla ptiprava nového programu, ktery by

spravn¢ reflektoval nové skute¢nosti (Kocian 2002, s. 86).

Tento program se stran¢ podafilo i ptes relativné kratkou dobu ptipravy vypracovat a schvalit
do konce roku 1945 (tzv. Akcni program CSNS). Na jedné strané v ném strana souhlasila se
spoleénym vladnim programem, na strané¢ druhé se snazila o odliSeni mysSlenkovych
vychodisek k socialismu. ,Slo jim o socialismus ndrodni, nemarxisticky, netridni, nebot

marxismus pokladali za prekonany.* (Kocian 2002, s. 86)

3.4 Stranické organizace

Strana po vélce budovala svou organizacni strukturu na izemnim principu, tedy stejné jako
za prvni republiky. Zékladni jednotkou byla mistni organizace, na ni navazovaly zavodni,
okresni, krajské, zemské a konecné ustfedni organizace. NejvySSimi stranickymi organy
byly ptedsednictvo strany, valny sjezd, zastupitelstvo strany a tstfedni vykonny vybor. Ke
konci roku 1945 méla strana zhruba 450 000 ¢lend, coz byl druhy nejvétsi pocet po milionu

prislusniki KSC (Kocian 2004, s. 1147—1148).57

Nadgjnou a nejpoéetnéjsi zdjmovou organizaci strany byla Mlddez Ceskoslovenské strany
narodné socialistické (odbor mladych). Pfed volbami mél odbor 150 000 ¢lenti (oproti

30000 vr. 1938). Do odboru mladych byl zaclenén 1 Klub akademikii, sdruzujici

57 0 necely rok pozdéji, na podzim roku 1946 uz mél celkovy pocet sahat k 600 000 (ibid.).
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podporovatele z fad vysokoskolskych studentii. NejvyraznéjSim studentskym funkcionarem

byl Ota Hora (Kocian 2002, s. 51-54). 38

Vyrazné osobnosti nechybély ani v odboru Zen (oficialng Ustiedi zen Ceskoslovenské strany
narodné socialistickeé), ktery obnovil svou ¢innost v kvétnu 1945. Jeho ¢lenkami byly napf.
ucitelky, postacky, urednice, délnice, zeny ze zemédélstvi, zivnostnice ¢i manzelky vojaki
(ibid, s. 54). Kromé vetejné politické ¢innosti se Zzenské spolky zajimaly o oblast zdravotni,
vzdélavaci ¢i kulturni. V &elu odboru staly F. Zeminovd, J. Zackova—Batkova, M. Hordkova

¢iJ. Uhlirova (Kocian 2004, s. 1148).

Mezi dal$i vyznamné odbory patiily napt. odbor zemédelsko-lesnicky ¢i zZivnostensko-
obchodnicky odbor. Z obdobi prvni republiky si strana uchovala blizké vazby na piislusniky

legionarské obce a sokolnické obce.

3.5 Osobnosti strany ve volbach
Nejvyraznéjsi osobnosti strany byl nepochybné jeji predseda, naméstek predsedy vlady a

prazsky primator Petr Zenkl. Vedl stranu do voleb z prvni pozice na prazské kandidatce.

Zenkl se od pocatku 20. let aktivné angazoval v prazské komundlni politice, dlouhd 1éta jako
nestranik ve svém domovském Karling. Za své tispéchy si v roce 1937 vyslouzil povolani na
primatorsky stolec. Jeho obdobi vSak nebylo pfili§ radostné, ve funkci organizoval pohieb
T. G. Masaryka, o rok pozdéji ¢elil disledkiim Mnichovské dohody. 1. zaii 1939 byl zatéen
gestapem a az do osvobozeni v dubnu 1945 véznén v koncentracnim tabofe Buchenwald.
Piedsedou CSNS se stal na navrh Frantisky Zeminové (Cedrdlova 2010). Po valce se na post
prazského primatora vratil poté, co mu komunisticky primator Vaclav Vacek ptenechal
misto (to narodni socialisté vnimali jako velmi vstficné gesto komunistl; viz Drtina 1992, s.

151).

Zenkl se stal v zavéru kampané teréem pomeérné nevybiravych utokli komunistl (zejména
v tisku). Tercem kritiky se stala jeho tidajna zbab¢lost pti véznéni v Buchenwaldu, ¢lanky

rovnéz ocerniovaly jeho predvaleCnou c¢innost zroku 1938 a nedostatenou podporu

58 Vyznamnou udalosti se stalo vystoupeni Mlddeze CSNS z jednotného Svazu ceské mlddeze zhruba dva tydny
pfed volbami. Kritikou mladych nar. socialistli byla udajna komunizace svazu a ztrata nadstranickosti ve
prospéch KSC. (Kocian 2002, s. 51
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v nezaméstnanosti z pozice prazského primatora. Dle Drtiny to komunisté délali z Cisté
pragmatického duvodu: ,,5lo jim o Prahu, chtéli vycerpat vse, o cem se domnivali, Ze jim
miize pomoci vyhrat Prahu® (Drtina 1992, s. 164). Rovnéz to oznacil za jednu ze zlovolnych
vyjimek v jinak docela slusné kampani. Zenkla se veiejné zastal Ferdinand Peroutka, ktery
skrze sérii ¢lanka Pravda vitezi nad pomluvami branil, ba naopak jesté vyzdvihoval Zenklovi
skutecné Ciny. ,,Pomlouvaci o nem predevsim rozhlasuji, Ze mél v tabore vyhody, ze byl
kapem a ze mél dokonce dva sluhy, kteri ho obsluhovali. Lez, lez, lez. ... nikdy Zadnym kapem
nebyl, nemél zadnych vyhod, ale pracoval jako kazdy jiny spoluvezen. Plel zahony, tloukl
Sterk, nosil kameny a cement ... mél naopak osud horsi nez tisice jeho druhii.* (Svobodné
slovo, r. 2. €. 113, 16. 5. 1946, s. 1). V poslednim clanku ze série, vydané¢ho den pted
volbami, Peroutka jiz pon€kud agitacné bilancoval: ,,Petr Zenkl nikdy za své politické
cinnosti nezradil sviij narod, kterému jen a jen oddanée slouzil a vzdy stal pod praporem
presidenta BeneSe i za programem, které toto jméno predstavuje. “ (ibid., €. 121, 25. 5. 1946,

s.2)

Pravda bude asi nékde uprostied. Ceérdlova (2010) ve své monografii vénované P. Zenklovi
popisuje jak nepiijemné zazitky s dozorci, tak jista privilegia, kterych pozival. Cast kampang
zacilena na jeho udajné Spatné vedeni mésta byla ale zfejmé opravdu nefér. ,.Zenklovo
pusobeni v hlavnim mésté miizeme hodnotit velice kladné, zvlasté s ohledem na jeho cinnost
na poli socialni péce. Byl jednim z tviircii soustavy nemocenského, urazového a starobniho

pojisténi, hnacim motorem nového pristupu k socidlni sfére, ...« (Ceérdlova 2010, s. 56).

Cislo dvé na nejvyznamnéjsi prazské kandidatce obsadil ministr spravedlnosti (1945-1948)
Prokop Drtina, byvaly osobni tajemnik prezidenta BeneSe a mj. autor barvitych memoari

Ceskoslovensko miij osud, ze kterych i tato prace erpa.

S 24

byvala mistopfedsedkyné prvorepublikového parlamentu (jako jedina Zena v CSR
v podobné funkci) a zkusena politicka. Piivodné méla byt dvojkou za Zenklem ona, nakonec
strana ale dospéla k zavéru, Ze by pozici mél obsadit n€ékdo mladsi, bez ,peceti
predvalecného stranictvi. Na jeji misto se z ¢ela olomoucké kandidatky ptesunul pravé
Drtina (Drtina 1992, s. 154). Zeminova se postavila do ¢ela kandidatky v kraji ¢. 4, Praha —

venkov (viz Ptiloha 1).
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Ke starsi generaci patiil rovnéz Jaroslav Stransky, oblibeny ministr Skolstvi (1946—1948),
zvlaste mezi umirnénéji smyslejici vysokoskoldky. Ve volbach vedl kandidatku v Brné,

jedné z mala moravskych bast CSNS (Kocian 2004, s. 1144).

Generalni tajemnik strany Vladimir Krajina a ministr zahrani¢niho obchodu (1945-1948)
Hubert Ripka, vedouci hradecké kandidatky, pattily k nad¢€jné, mladsi Drtinové generaci
(Drtina 1992, s. 155).

Vidcem levicového kiidla a soucasné obhajcem spoluprace s komunisty byl Josef David,
¢islo jedna mladoboleslavské kandidatky. Se Zenklem svedl po obnové strany souboj
o predsednictvi, Zenkl ale diky renomé politického vézné i podpote prezidenta ,,vyhral®.

Jejich spor se obnovil po volbach 1946 (Kocian 2002, s. 89).

Kontroverzni postavou na kandidatce se stal Ladislav Feierabend, byvaly funkcionaf agrarni
strany a protektoratni ministr zemé&d¢lstvi (ackoliv jen kratce do své emigrace v r. 1940).
Narodni socialisté doufali, Ze umisténim byvalych agrarniku na kandidatkach ke strané
ptilakaji rolniky a voli€e z venkovskych oblasti, které byly jejich slabinou (Feierabend nebyl
zdaleka jedinym takto ,,rehabilitovanym® politikem) (Kocian 2004, s. 1154). CSNS tak ale
poskytla prostor pro utoény a dle vSeho i1 efektivni ¢lanek Rudého prava s titulem
»Feierabend dostal velkostatek od K. H. Franka* (¢. 118, 21. 5. 1946, s. 3), to vSe den pted

Frankovou velmi og¢ekavanou popravou.>

NARODNE SOCIALISTIC K

Sest velkych osobnosti, za nimiz pajde éesky lid

USTREDNI ORGAN €

5. STRANY

Obrazek 1 Zleva: Zenkl, David, Stransky, Drtina, Ripka a Zeminova
Zdroj: Svobodné slovo, r. 2, ¢. 121, 25. 5. 1946, s. 1

5 Feierabend dle obrany Svobodné slova statek koupil pouze z diivodu, aby nebyl protektoratnimi ufady
podeziivan z planované emigrace. Viz ro¢€. 2, €. 119, 23. 5. 1946, s. 4.
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3.6 Tisk

Povale¢ny tisk byl dilezitym nastrojem politiky CSNS, podobné jako za prvni republiky se
strana mohla spolehnout na silné materidlni zdzemi prestiznich tiskovych podnika
Melantrich. Nacisty zdiskreditované Ceské slovo nahradil na pozici stiedniho stranického
tisku denik Svobodné slovo, do jehoz Cela se postavil zkuSeny novinai Ivan Herbert. Lidové
noviny preSly z majetku J. Stranského pod Svaz spisovateld, pod vedenim Ferdinanda
Peroutky zacaly noveé vychazet jako Svobodné noviny. V nich i diky odkazu byvalého
majitele méli narodni socialisté prostor k vyjadieni, stejné€ tak jako v populdrnim politickém
tydeniku Svobodny zitrek. Strana samoziejm¢ vydavala 1 mnoZzstvi mimoprazskych,
krajskych stranickych denikli a tydeniki, Ustiedni odbory strany pak publikovaly interni
dokumenty periodického razu. (Kocian 2002, s. 88 a 2004, s. 1150).

Dle Vaska (2010, s. 81) bylo Svobodné slovo v posledni ¢asti kampané viibec nejaktivngj$im

tiskem, co se Cetnosti volebnich ¢lankl a komentait tyce.
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4 Volebni kampan

Nérodni socialisté vstupovali do voleb pomérné sebevédomé, sami za sebe a s jasnym cilem.
»Pro nas provedeni svobodnych voleb bylo hlavni nadéji pro pristi politicky vyvoj
osvobozeného statu, nebot jsme byli pevné presvédcent, zZe komunistium moc a silu, kterou si
urvali v Moskvé pri jednani s londynskou emigraci, nepotvrdi a Ze jejich pozice znacné

zeslabi.* (Drtina 1992, s. 148). Jak sdm pozdé&ji autor ptiznava, v tomto bodé byli zklamani.*°

4.1 Organizace kampané

Volebni kampan byla oficialné zahdjena 25. dubna 1946 po zvetejnéni vyhlasky ministerstva
vnitra o vypsani voleb (Pehr 2011, s. 185). Strana se na volby pfipravovala uz od prelomu
roku, zhruba od tinora az do voleb byly pofadany postupné sjezdy vétSiny vnitinich i
zajmovych stranickych organizaci, které slouzily k ,brainstormingu“ a doladéni
programovych témat.%! Skrze tyto stranické snémy také probihala pomyslna koordinace
kampané, diraz byl kladen na jednotné politické sdéleni. Soucasné mély slouzit k mobilizaci
Clenské zakladny k usilovné volebni agitaci. Jeji podoba a projevy uz vsak spocivala na
jednotlivcich, resp. jednotlivych mistnich organizaci. Clenim byly doporu¢ovany jen
obecné zasady, napt. aby plakaty byly ,,pekné, Citelné a velké®, vyvéSené vcas na dobrych
mistech, opatfené ldkavym programem ¢i pozvankou na shromézdéni (ibid., s. 185-190).

Vyssi predstavitelé a fe¢nici strany se Skolili v zdkladech rétoriky.
Za ucelem financovani kampané strana zakladala specialni volebni fondy, do kterych

prispivali spiSe bohatsi ¢lenové. Neexistoval ale néjaky centralni rozpocet, stalé poplatky za

¢lenstvi se rovnéz administrovaly a vyuZzivaly na riznych urovnich (Pehr 2011, s. 189).

Naplno se kampan rozjela oslavami Prvni mdje (Svatku prace), smérem k volbam pak

veskeré mozné aktivity pfirozené akcelerovaly. Typickou udalosti poslednich tydni byly

0 Narodni socialisté po&itali se ziskem mezi 1 500 000 az 1 800 000 hlasii. Potfebnou vétSinu chtéli dat

dohromady s lidovci a se slovenskymi demokraty a tim tak narusit hegemonii komunisti (Kocian 2002, s. 104).
61 Napf. leden 1946 — celostatni odborova konference; tinor — 1. sjezd osvétovych a Skolskych pracovniki a
vzdélavatelli; biezen — prvni fadny sjezd Svazu Ceské mladeze, sjezd ¢eskych partyzant; duben — prazsky sjezd
samospravnych ndrodnésocialistickych pracovnikl, 21.-22.4. —sjezd narodnésocialistickych zemédélct; 10.—
12. 5. — velky sjezd narodnésocialistické mladeze; etc. (Kocian 2002, s. 101-102).
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masové projevy kandidatd k lidu, u CSNS hlavné v Praze (napt. dstiedni verejny volebni

projev 22. 5. v Lucerng).

V obecné rovin¢é ale byla organizace kampané spiSe povrchni, odpovidd tak modelu
premoderni kampané (viz kapitola 1.3). Ve vétSiné pripadl se jednalo o ad hoc lokalni

mitinky a agitaci podomniho typu.

4.2 Podoba osobni kampané na prikladu Prokopa Drtiny

Dobry obrazek o podobé ,,propagacni a agitacni prace (dnes bychom fekli kontaktni
kampang) z pohledu politika podava ve svych pamétech Prokop Drtina. V zésad¢ se jednalo
o stale se opakujici model: mistni organizace/odbor/svaz posle pozvanku na shromézdéni,
kde ma doty¢ny prednést projev k davu, jehoz obsahem jsou obecné programové zasady a
ptipadné komentate k aktualnimu déni. Néasledné je o tomto projevu, a o jeho ohlasech mezi
divaky, referovano v mistnich novinach.

Sam Prokop Drtina zahdjil kampan 11. ledna v Kobylisich, kde se dle svych slov ,,dotkl
zjednodusené, ale vyrazné a pregnantné.* (1992, s.149). V tnoru napft. hovotil k délnikiim
ve Studénce, v koptivnické Tatfe snad pred celym osazenstvem zavodu, dale v Moravské
Ostravé, v Ceském T&iné &i v Hranicich. B&hem tnora aZ kvétna takovychto podobnych
schiizi absolvoval nékolik desitek. Posledni tyden se jako dvojka prazské kandidatky musel
pln€ vénovat uz jen hlavnimu méstu. ,,.22. kvétna jsem opét mluvil v Lucerné s Petrem
Zenklem a Janem Stranskym a tyz vecer v Libni, den na to v Dejvicich, kam jsem prijel
z velmi zdarilé schiize v Cdslavi, kde jsme se zdrzeli tak, Ze jsem musil Fici svému Soférovi,
aby jel, jak nejrychleji miize, abychom dejvickou schuzi jesté stihli!* (ibid., s. 156). Posledni
dva dny kampang byly pro Drtinu skute¢né hektické, kdyz musel v rychlém sledu vystupovat
ve VrSovicich, na Smichové, na Hanspaulce, ve StraSnicich a na Spoftilové (ibid., s. 149—

157).

Autor timto popisem pregnantné zachytil hore€né vzruSenou atmosféru poslednich tydnt a

dnti pfed volbami, k nimzZ se cely narod s ocekavanim upinal.
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4.3 Volebni hesla a symbolika
Ustiednim heslem celé volebni kampané bylo ,,Pojd’te s ndami* / ,,Pojd’te s nami, s nami
nezabloudite®. Hlavni kvétinou strany byl cervenobily karafiat (proto se také nckdy

narodnim socialistim fikalo ,,Cervenobili®).

Los ur¢il ndrodnim socialistim kandidatku €. 4., coz jako u ostatnich stran dalo vzniknout
fad¢ hesel a zvolani: ,,Pravdu haji, pravdu $ifi, volte proto Cislo Ctyti ; ,,Kazdé dit¢ dnes uz
vi, tahle ¢tytka zvitézi* ; ,, Do urny kdyz ¢tyrku date, totalitu pochovate ; atd (Pehr 2011,
s. 188)

Obrazek 3 Volebni rymovacky s motivem ctyrky byly takrka vSudypritomné
Zdroj: Svobodné slovo, r. 2, ¢. 121, 25. 5. 1946

Obrizek 2 Volebni materialy CSNS
Zdroj: NA, 1062, j. 88
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4.4 Kampan na zakladé programu

Hlavnim programovym konceptem narodnich socialisti byl tzv. ,,Cesky socialismus®.
V dobovych stranickych dokumentech nenalezneme néjakou upfesiujici definici, fakticky
se jednalo o sadu podstatnych socidlnich a ekonomickych reforem s cilem vybudovat

demokraticky a socidln¢ spravedlivy stat. Dulezitym prvkem programu je diraz na

vlastenectvi (Kocian 2004, s. 1145-1146).

4.4.1 Hlavni volebni program

Volebni program CSNS byl vypracovan na vychodiscich Akcniho programu z prosince
1945. Je pomérn¢ detailni, rozsahem pies 100 stran. Pfed volbami koloval jeho vycuc ve
formé hesel s komentatem: ,,program cs. strany narodné socialistické je velmi dokonaly a

velmi podrobné vypracovan. “ (NA, 1062, j. 88)
Program se dé€li do tfi hlavnich pilift dle linie ,,nacionalismus-demokratismus-socialismus‘:
4.4.1.1 Narodni program

Narodni program je dale rozd€len do péti deklaraci dotykajicich se ceské identity a pozice

na mezinarodnim poli:

‘

1. ,, CSR musi byt statem narodnim.

Plnopravnymi ob&any jsou jen Cesi a Slovaci, statnimi jazyky mohou byt pouze &eitina
a slovenstina. Mad’ati, Némci a Polaci maji byt odsunuti. ,,Pohranici, necht je obsazeno

narodné, mravné, obcansky bezuhonnymi ceskymi a slovenskymi lidmi.*
2. ,,CSR musi byt statem jednotnym. “

Stejna prava a povinnosti pro vSechny obCany na celém tzemi.

3. ., CSR must byt statem brannym. *

Pozadavek na kombinaci kddrového systému se syst¢émem mili¢nim, dale na vystavbu
podzemnich krytl, zfizeni stalého mobilizacniho fondu a rozSifeni Uzemi statu

(o Hlub¢icko, Kladsko, Vitorazsko a Horni Luzici)

I3

4. ,,CSR musi vésti svétovou zahranicni politiku.
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Pozadavek na mezindrodni pravni tad, ktery zabezpe¢i svobodu malych nérodu.
Vytvoteni svétového parlamentu a konfederace slovanskych socialistickych stran.

wpojenectvi s SSSR, pratelstvi se Zapadem. *
5. ., CSR musi byti kulturné narodni a humanitni**

Zachovani narodni kultury, proti vnucovani cizich kultur. Ne ,,socialisticka kultura

3

obsahem, narodni formou “, ale ,.kultura obsahem socialisticka i narodni*. Skolstvi ma

byt pfistupno vsem.

4.4.1.2 Demokraticky program
Jeho shrnutim je osm kratkych pozadavki, ptfedevSim ohledné politického systému a

zakladnich demokratickych institucich:

1. ,,Zddame uzdkonéni ndrodnich vyborii a zdruky jejich lidovosti, odbornosti a
odpovednosti.

¢

., Zadame pravni vymezeni a omezeni prav, odpovédnosti a hospodareni stran.

«

., Zadame primou volbu presidenta lidem, ne politickymi stranami v parlamenté. *

2.

3

4. | Zaddme tajnost, cistotou, bezprostiednost a svobodu voleb, pomérné zastoupeni.

5., Zdddme zachovini parlamentu. “

6. ,, Zdddame zavedeni lidového hlasovani v dulezitych vecech.

7. ., Zdadame odstranéni ndzoru, Ze jednotliva ministerstva jsou stalou drzavou urcité
politické strany. “

8. ,,Zaddame odbyrokratizovani statu od starych i novych byrokratii. Urednictva méné

ale dobre kvalifikovaného a dobre placeného. *

4.4.1.3 Socialisticky program
Program v otazkach zaméstnanosti, majetkovych prav, ochran¢ zaméstnanci atd. Hned

v ivodu se vymezuje vici statnimu kapitalismu.
1. ,,Zddame ustavni zajisténi socialistickych vymoZenosti revoluce.

Tj. odnéti a prerozdéleni némecké a mad’arské pidy obcaniim CSR. Pravo na préci, a
naopak zakaz prace déti.

I3

2. ,,Zadame ustavni zajisteni soukromého podnikani, pokud slouzi verejnému blahu.

52



Dale podporu soukromych zivnosti, statni, odbornou a druzstevnickou podporu

zemedélstvi.

¢

3. ,,Zadame boj proti krisim a nezameéstnanosti. *

Také jednotné planovani statniho, druzstevniho i soukromého podnikéni. ,,Povinnosti
viady upozorniovati pravidelné mladez na vyhlidky na trhu prace, stavbu dalnic,
elektrizaci, zbudovani Labsko-odersko-dunajského priplavu a ¢s. ricni lodstvo,
vyrovnany rozpocet a hospoddarnou verejnou spravu, vliadu statu nad penéznim kapitalem
a jednotné pojistovnictvi rizené socialistickymi zasadami. *

«

4. |, Zadame ochranu zamestnanci. ‘

Tu maji zajiStovat statni inspektofi nebo demokraticky zvolené zavodni rady.
Maximalné¢ osmihodinové pracovni doba, spravedlivé mzdy, ur€eni minimalnich a
maximalnich pfijmut, stejné odmény vefejnym i soukromym zaméstnanciim, stejné
odmény zenam i muzim. Umyvarny a koupelny v podnicich. VSeobecné pojisténi a

zaruCeny diichod, prémie pro zaméstnance.
5. ,,Zadame vsestrannou podporu populace. “
Statem hrazené prispévky na déti, vysoké vybavné novomanzeliim.

V zavéru se strana chlubi, ze program odpovida pozadavkim prezidenta Benese.

Konkrétné€ v bodé ptimé volby prezidenta, kterou nabizi jako jedina strana.

4.4.2 Desatero Ceskoslovenského narodniho socialismu

Shrnutim zakladnich vizi programu bylo tzv. Desatero:

1. ,,Odnacisovat republiku

Vybudovat narodni stat

Nastolit socialni spravedinost

Chranit soukromé podnikani, pokud prospiva ndarodnimu celku
Strezit demokracii

Vymoci pronikavou kontrolu

Prosazovat politiku miru

e A e

Hajit narodni tradice

53



9. Nastolit spravedinost
10. VYBUDOVAT BRATSRTVI V NARODE “ (NA, 1062, j. 88)

4.4.3 Program pro Zeny

CSNS vytvotila celou fadu programovych materialti zaméfenych vyhradné na Zeny. Napf-.
v letaku ,,3,400.000 zen hospodyn ve méstech i na venkove bude volit Cs. stranu narodné
socialistickou* strana cili na spotfebitelsky orientované hospodyné. Haji v ném rovné
postaveni zen v domdacnosti se vSemi pracujicimi. Prosazuje disledné uplatnéni koSického
programu, ktery slibuje Zenam zrovnopravnéni i na poli politickém, kulturnim a socidlnim.
Z4da zastoupeni spotiebitelil a jejich zajma ve viech institucich a slozkach, aby mohlo dojit
ke snizeni cen a uvolnéni zbozi. ,,Vyhlasuje boj vsem zdrazovacim slozkam v meziobchode*.
Dovolavé se uznani Zeny-hospodyné jako dulezité pracovnice v domacnosti, v mésté i na

venkove. (NA, 1062, j. 88)

4.4.4 Program pro mladé
Oproti obdobi pted véalkou se strana vyrazné zaméfila na mladé volice, popularita jejiho

odboru mladych napovida, Ze toto usili zafungovalo.

I vletacich adresovanych mladym voli¢im strana zdlraziiuje své priority coby strany
narodni, socialistické a demokratické. Obsah sd€leni ziistdva velmi podobny, lehce se ale
méni a zjemnuje jazyk.

Na manifestacnim sjezdu mladych narodnich socialisti (10.—12. 5.) doslo k pfijeti
programové rezoluce V socialismu vidime prostredek i cil. V uvodni stati rezoluce stoji: ,,nds
socialismus nestavi tridu proti tride, nybrz soustieduje vSechny jeho vyznavace bez ohledu
na piivod a jeho postaveni k tviirci socialistické praci. ... Chceme predevsim zabezpeciti
vysledky revoluce druhé svétové valky, zejména znarodnéni dolii, huti, bank, pojistoven,
velkého a klicového prumyslu, aby ndrodni podniky byly dobrym zakladem pro dalsi
stavbu.*“ (Svobodné slovo, r. 2, €. 112, 15. 5. 1946, s. 1-2) Déle rezoluce vyjmenovava
vy&erpavajici pocet, leckdy velmi obecnych pozadavki®? adresovanych vysokoskolakiim,

sttedoskolaktim, mladym zivnostnikiim atd.

62 Napt. ,,74dame provedeni rozsahlé reformy vysokoskolského studia® &i ,,uspokojivé vyfeseni bytové otazky*
(ibid.)
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Obrazek 4 Volebni brozurka pro mladé
Zdroj: ibid.

MLADI PRATELE,
obracime se k Yém touto brozurou, abychom Vém fekli jako mladf lidé, kdo isme,
facf jsme a co chceme. Volime fento zpisob proto, fe neméme iiné tribuny, odkud
bychom mohli k Vém mluvit o své praci. Obracime se na Vés, abychom Vés upozor-
nili na nafe mladé hnuti @ abychom Vés informovali,
Viichni dnes hovoii o volbéch. Viechny strany mluvi k mladym licem, kteFi plidou
za Cas po prvé k volebnim urnédm, aby vykonali svoii stétoobéanskou povinnost
a aby svym hlasem rozhodli o budoucnosti na¥i republiky a tim | o své existenci.
Budeme zahrnuti pozornosimi se viech stran, bude ng Vas pisobeno nejrozmanit&]-
§imi sliby a perspektivami do budoucna,
My, mladi ob&ané Ceskoslovenské republiky, kiefi se sdruuii v odborech mladych
strany ndrodné socialistické, k Vém chceme mluvit joko jedni z Vés Také my chceme
Ficl viem t&m, ktefi se dosud nerozhodli, kiefi stoii na vahéch, své siovo. A budeme
mluvit ze své viostni zkulenosti. Ze svého pesvédZenl. Zo ty dosetitisice délnfkl,
‘ rolnikd, Zivnostnikl, studentd o zaméstnanch, ktefi se spoiili a semk!i v jeden ik, cby
svym mladym eldnem a nadienim zménili béh svéta. Chceme Vam Ficl, proé je nés
tolik, pro€ se hldsime viichni k jednomu programu a co pro nds tento program zna«
mend. A budete-li ¢ ndmi souhlasit, piiimeme Vés mezi sebe, s radostnou ofevienosti,
tvrdym stiskem pravice a s kamarédskym duchem.

JSME:
mladi
ho3i a divky
éeshkoslovendti
ndrodni secialisté.
MAME:
opLimismus,
éisté srdee;
p¥imy pohled,
vyhrnuté rukdvy.
CHCEME:
zmdnit svdi,
lepsi budoucnost,
_ protoZe je naSe
a mdme na ni pravo.

Obrdazek 5 Volebni brozurka pro mladé — pokracovani

Zdroj: ibid.

4.4.5 Program pro dalsi skupiny

Strana se dale ve svych materidlech obracela k zemédélciim, kde strana vsadila na podporu

byvalych pfislusnikii Republikdnské strany (Ptiloha 3); zaméstnancum a delnikiim, kde

strana napt. zada spravedlivé ohodnoceni ukolovych sazeb ve vSech oborech (Ptiloha 4);

obchodnikiim a Zivnostnikiim, kterym strana slibuje rovné soutézeni narodniho, druzstevniho

a soukromého podnikéni ¢i zjednoduseni soukromého podnikéni (NA, 1062, j. 88).
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4.5 Konfronta¢ni kampan

Nedilnou soucasti kampan¢ byl i jeji konfrontacni rozmér, tedy takova volebni komunikace,
kterd se bud’to defenzivné ¢i ofenzivné vymezovala vic¢i ostatnim strandm, jejich
kandidatim, ¢lankam v konkurenénim tisku atd. (Ceérdlova 2010, s. 79). Pohled CSNS na

svou konkurenci pregnantné ilustruje karikatura (Obréazek 6) z tisku 21. 5.

Kregiil: PROP 7

Jednidka jede ma Bilow horu. Bild  Dvejka nmemd mic nového, Pofdd jez-  Trojke by rdade  za jednifkow, ale  ClyFka jede & Narodnimu divadly,
horg — konee feské samoslatnosti. di koiem dokoia, vihybkafi ji to nedovoli. Prozalim. které postavil ndrad sabé

Obrazek 6 Karikatura ve Svobodném slovu (1 -KSC, 2-CSL, 3-CSSD, 4-C’SNS)
Zdroj: Svobodné slovo, r. 2, ¢. 117, 21. 5. 1946, s. 2

4.5.1 Zamérena proti komunistim

Nejtvrdsi volebni souboj se svedl mezi komunisty a narodnimi socialisty. To bylo do jisté
miry pfirozené, nebot’ do klani vstupovaly jako dvé nejsilnéjsi strany. Lze jen tézko
rozsoudit, zda byly ,,podlejsi Gtoky* komunistti ¢i nar. soc., kdo si kdy zacal a jak daleko
z hlediska tehdejsi etiky zaSel (Charvat 2014, s. 39). Z pohledu dnesSnich, ¢asto mnohdy

vyhrocenéjsich kampani se toto vzajemné osoCovani nejevi jako zvlasté dramatickeé.

CSNS nejéastéji komunisty osotovala z toho, Ze zapiraji pred vefejnosti své skutené plany.
Jejich role demokratii je jen ptetvarka, pravym cilem je zavedeni totalitniho systému
komunistické ideologie. Napt. 23. 5. ve Svobodném slovu: ,,Hlasovat pro komunistickou
Stranu znamend ... razit komunistické strané cesty k zavadeni a k provedeni jejich viastnich,
konecnych cilti ... tj. ktotalnimu postatneni celého hospodarstvi, které vede k totalité

politicke. Vsem musi byt jasno, zZe kdyby komunisté dosahli ve volbach takové vétsiny, ze by
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ve vldade a v parlamenté mohli rozhodovat sami nebo s pomoci tech socialnich demokratii,
kteri jsou jim ve vsem povolni, Ceskoslovensko bude, i kdyz ne naradz, tedy postupné zcela

zkomunisovano.* (r. 2, €. 119, 23. 5. 1946, s. 4).

Jiz nikdy

‘ w
fazdi Sycak Clenem
Obrazek 7 Letaky zamérené proti konzztr%;;ﬁ; o

Zdroj: NA, 1062, j. 88
CSNS se v nékterych svych materialech rovnéz vraci k prvorepublikové &innosti komunistd,
ve kterych poukazuji napf. na hanéni prezidenta Masaryka. ,,Komunisté se pred nynéjsimi
volbami nepochlubi svou brozurkou ,,Ne Masaryk, ale Lenin*, kterou si vydali v roce 1935.
..., Representant fasismu a valky “ — tak byl oznacen v této brozurce president T. G. Masaryk
... komunisté maji své diivody, aby takovou okolnost a mnoho jinych skutkii ze své minulosti
zamlcovali.* (NA, 1062, j. 88); ptipadné na ,,bratfi€¢kovani* s Némci: ,,Rudé Prdvo otiskuje
12. kvetna 1935 manifest 39 prazskych zavodii, adresovany Némciim v pohranici. ... Pravi
se v nem: ,,Jen kamaradstvi pracujicich obou nasich narodu da a zajisti narodni a socidlni
svobodu ceskému i némeckému lidu. K tomuto sourucenstvi a spolku podavame vam svou

délnickou ruku z ceské Prahy do némeckych Sudet. (ibid.).
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Tim druhym nar. socialisté do jisté miry odrazeli itoky komunistt, ktefi se je snazili vylicit
jako kolaboranty s nacistickym rezimem (sméfovano na kandidaturu byvalych agrarnika ¢i
problematickou minulost nékterych piredstaviteld CSNS). Nar. socialisté také na oplatku
komunisty pfipodobiiovali k nacistiim pro jejich totalitni tendence. Trochu paradoxné se tak
ob¢ strany oznacovaly za ,,Ceské nacisty (viz Obrazek 8). Némecka otazka byla v kazdém
piipadé ve volbach velmi ziva.

i/
153

g4
{196

Obrazek 8 Letaky zamérené proti komunistim — pokracovani

Zdroj: N4, 1062, j. 88
komunisti (Pfiloha 5). Vném jsou znamkou 1 hodnoceny napt. ,,Boj za potlaceni
demokratickych svobod ve znovu dobyté republice; Zatykani lidi KSC nepohodinych;
Neopravnéné privlastiovani hospodarskych a mocensko-politickych posic;, Agitacni

zneuzivani narodnich podnikii a urednich funkci* etc. (NA, 1062, j. 88)

V tisku si CSNS rovnéz stéZovala na kontrolu KSC nad filmem a rozhlasem skrze

ministerstvo informaci (srov. Vasek 2012).
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4.5.2 Zaméiena proti socialnim demokratim

Kromé¢ komunistii osoCovali narodni socialisté 1 socidlni demokraty. Kritika této strany
probihala pfedevS§im v tom smyslu, ze soc. demokraté¢ jsou vlastn¢ jen maskovanymi
komunisty (byt’ o tom tfeba nékteti ani nemusi védet) a dopomdhaji komunistim k jejich
vlivu. To je patrné napt. z karikatury (Obrazek 9) ¢i z ¢lanku Svobodného slova 23. 5.
zaméteného proti predsedovy soc. dem. Zdeiiku Fierlingerovi: ,,Je to zlé s Fierlingerovym
neokomunismem, Ze v nicem, ale v nicem nedovede byt piivodni. Svobodné Slovo spravné
nazvalo socialni demokraty, poslusné Fierlingera, ,, podndjemniky komunisti*. Socialni
demokraté nedovedli si vymyslit nic jiného, nez spilat narodnim socialistim ,, podndjemniky
nacismu a fasismu“. A protoze komunisté uz davno ndarodnim socialistim nadavaji ,, Cesti
naci“, jak by si Fierlinger nepospisil, aby nepapouskoval totéz.* (r. 2, €. 119, 23. 5. 1946, s.
3)

VELEY MAQ SOCDEMO

Obrdazek 9 Karikatura CSSD (ve volbach jako

¢ 3:¢ 1=KSC)
Zdroj: Svobodné slovo, r. 2, ¢. 119, 23. 5.
1946, s. 2
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4.5.3 Zaméiena proti bilym listkim

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.3.1.2, proti bilym listkiim se pfedevSim z fad narodnich
socialistt a lidovct zvedla velka vina nevole. Ve svych projevech stale dokola opakovali, ze
vhozenim prazdného listku se voli¢ docili pravého opaku, nez jak je podporovateli tohoto
nastroje deklarovano. Napt. Svobodné slovo o vetejném projevu P. Zenkla z 24. 4. na
Smichové: ,, Recnik poznamenal, Ze by bylo omylem domnivat se, jako by ten, kdo odevzda
bily listek, vyporadal se tak se stranami, s nimiz nesouhlasi. Nebot bilé listky budou
prideéleny stranam v poméru k volebnim vysledkiim. To znamend, zZe volebni listky prijdou
k dobru prave tem stranam, proti nimz by chtél obcan volebnimi bilymi listky prave

protestovat.* (r. 2, €. 97, 25. 4. 1946, s. 1)

K bilym listkiim vznikala i fada posmésnych hesel. ,,Dejte, dejte Cervené, nedate-li Cervené,

dejte aspon bilé!* (Drtina 1992, s. 158)

4.6 Kampan v tisku

Tisk neslouzil jen k pfedstavovani programovych a hodnotovych tezi, ani jen k odvetné ¢i
utocné rétorice stranického souboje. Byl rovnéz hlavnim zpravodajskym kandlem
o vyznamnych udalostech kampané, napt. vetejnych projevech a shromézdénich, kterym byl

dodéavan patfi¢ny stranicky spin.

4.6.1 Clanky o volebnich shromaZdénich a projevech
Nejlépe tento jev dokladaji reportaZe z volebnich shromaZzdéni. Prakticky vSechny projevy
stranickych funkcionait jsou v tisku liceny v pozitivnim svétle, vystoupeni konkurence je

naopak znevaZovano.

Napft. vystoupeni Petra Zenkla v Narodnim domé& na Smichove: ,,Srdecny souhlas, ktery
vyvolala kazda myslenka, proslovena na dnesnim verejném projevu ... znovu osveédcil pred
tisici zraky, jak program ¢s. strany narodné socialistické je vécné zivy, mlady.* (Svobodné

slovo, 1. 2, €. 97, 25. 4. 1946, s. 1)

Velmi pompézné byl v tisku vyli€en 1 priivod mladych socialistd Prahou z 12. kvétna ve

¢lanku s ndzvem Masarykova a Benesova mladez manifestovala: ,,Toto krasného jarniho
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dne vysel pres Vaclavské namésti privod mladych narodnich socialistii, nadsSene
pozdravovany desitkami tisic nadsenych Prazanii ... Praha byla pravem nadsena a dojata.
Takovou radost, Zivelnou a krasnou, nevidéla osm let ... Nelitoval jisté Zadny z nich, Ze

obétoval nedeélni dopoledne a Sel pozdravit pruvod. “ (ibid., ¢. 111, 14. 5. 1946, s. 1)

4.6.2 ,BeneSova strana®

Eduard Benes mél v povalecném obdobi dle dobovych prizkumi nejvétsi diivéru vetejnosti
s 80 % (druhy Klement Gottwald jen 18, %), bylo tedy do jisté miry logické, ze se CSNS
snazila sama sebe vykreslit jako stranu, ktera je prezidentovi nejsympatictéjsi a ktera jako
jedina nese jeho skute¢ny politicky odkaz (Pehr 2011, s. 191). Strané v tom nezabranili ani
opakované afirmace Benese, ze je skuteCn¢ nadstranickym prezidentem a nehodla tak
nikomu ve volbach stranit (ibid., s. 187). V tisku tak mizeme pozorovat rdmovani i
obecnych Benesovych krokii jako projevii sympatie k CSNS. Napt. ,.Benes prijal mladé

narodni socialisty .

Vrcholem téchto snah je clanek z 25. kvétna s titulem Ziistavame stranou BeneSovou.
Redakece sice pod titulkem zmifiuje nadstranickou viili prezidenta, hned pod tim ale ptiklada
dopis z roku 1935, ve kterém pise Bene§ tehdejsimu piedsedovi CSNS z pozice ministra

zahranici a ocefiuje spolupréci v rdmei strany (Svobodné slovo, 1. 2, €. 121, 25. 5. 1946, s.1)

4.7 Volebni estetika

Co se tyce volebni estetiky, at’ uz v roving vizudlni &i jazykové, kampait CSNS nevybocovala
nijak z fady. Jak poukazuje prace Lukése Jakoubka (2016), volebni materialy jednotlivych
stran de facto splyvaji. Rovnéz styl ilustraci se nijak zasadné neliSil a nesl se v duchu
socidlniho realismu (vyjimku do jisté miry tvofily karikatury a posmé$né ilustrace v tisku,
dle britského a francouzského stylu). Diiraz byl kladen skutecné na obsah, vizualni ¢ast ani

nebyla néjak centraln€ koordinovana (Pehr 2011, s. 89).

Popularnim typem agita¢niho materidlu byly tzv. osobni dopisy, ve kterych je voli¢
oslovovan napiimo (,,vaZzeny bratie / vazena sestro*), kamaradsky a znacné pateticky.

Vyuzivaly jich viechny strany (ibid.). Konkrétné Dopis CSNS (Pfiloha 6) zaéina slovy:
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,,Casto na Tebe myslim, zvldsté v poslednich dobdch. Jsme na tom asi vsichni stejné. Nové

Starosti vyrustaji ze starych, jesté neprezitych. Je to prosté dnesek!* (NA, 1062, j. 88).

Estetiku piedvolebnich plakati dokresluji Obrazky
10,11 a12.

Obrazek 10 Plakat CSNS

Zdroj: Dolejsky a Simicek 2016

IBudujemiz

3 L .‘ 5
t:;xn;nv:usui STRANA

NARODNE SOCIALISTICKA

Obrazek 12 Plakat CSNS

Zdroj: Dolejsky a Simicek 2016

Obrazek 11 Plakat CSNS

Zdroj: Dolejsky a Simicek 2016
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S Hodnoceni voleb a volebni kampané

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, vysledky voleb stranu piili§ nepotésily, ackoliv to na
vetejnosti nedavala tolik znat. V néslednych dnech se ve Svobodném slovu objevuji ¢lanky
hovofici o ,,uspechu ¢eskoslovenské demokracie®: ,,hlavnim politickym vysledkem voleb je

vitezstvi Narodni fronty — Stalost ceskoslovenské politické linie* (r. 2, €. 125, 30. 5. 1946, s.
1).

Ze zaznamu a dokumentli z vnitrostranickych zasedani vsak plyne pon¢kud jiny obrazek.
Strana volby usilovné analyzovala a brala je jako zklaméni. V dnech a tydnech po volbach
probihaly nejriznéjsi diskuze, napt. nad vztahem mezi volebnim vysledkem a velikosti
krajské organizace (srov. Rozbor vysledku voleb ustavoddarného narodniho shromazdeni
s hlediska organisacniho, NA, 1062, j. 88), zkoumaly se programové nedostatky. Hovofilo
se 0 ,,strané prilis mnoha lidi. Sdm predseda Zenkl se po volbach na jednom zasedani nechal
slySet: ,Jsme stranou drobnych lidi — délnikii, zivnostnikii, statnich zaméstnancu, ale také
uredniku, techniku a strednich vrstev. Toto Siroké rozlozeni nasi strany je na jedné strané
velikou vyhodou, ponévadz skutecné predstavuje cast naroda jako celek, dava nam vsak tézsi
ukoly nez jinym stranam, pokud jde o harmonickou spolupraci vsech trid.* (Kocian 2002, s.

98).

Z odstupu casu je ziejmé, ze hlavni prohranou skupinou v souboji s komunisty se stali
venkovsti voli¢i a rolnictvo. Angazovanim byvalych agrarnikii si CSNS nijak vyrazné
nepomohla, k venkovu navic strana pfistupovala Cisté¢ agitacné, bez jasné motivace pro
rolniky. Naproti tomu komunisticka chytra a strategicky dokonald osidlovaci a parcela¢ni
politika v pohrani¢i, ale 1 ve vnitrozemi, spravné reagovala na potifeby rolnikd a jejich

doslovny hlad po ptudée (Kocian 2002, s. 102—105).

Zvlasté narodni socialisty mrzela prohra v Praze, kde komunisté zvitézili jen o necelych
20 000 hlast, coz byl shodou okolnosti 1 tidajny pocet vyskrtnutych listkli z prazskym
voli¢skych seznamu. Narodni socialisté tento fakt bez okolkt pficitali komunistlim, jak piSe
sam Drtina: ,,tvrdym volebnim trikem, ktery KSC umoznilo jeji viddnuti v ministerstvu vnitra
a prevaha pozic v narodnich vyborech, byla manipulace s volicskymi seznamy, v nichz byla

vySkrtnuta velka cast volicii na zakladeé jejich domnélé kolaborace za valky. ... Tak bylo
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mnoho nekomunistickych volicii pripraveno v téchto volbach o hlasovaci pravo.© (1992, s.

163)

Této problematice se detailnéji vénuje publikace Jana Machala Retribuce a parlamentni
volby 1946 (2013), ve které autor poodhaluje, ze ve skutecnosti vSe neprobéhlo tak
jednoznacné, jak to narodni socialisté prezentovali. Dle autora narodni socialisté predkladali
sporné teze jako prokazané skuteCnosti a mnohonasobn¢ nadsazovali ¢iselné udaje tak, aby
odpovidaly jejich potiebam. .,V politické praxi to neni prvni ani posledni pripad, kdy se
neuspesna strana po volbdach namisto analyzovani chyb vlastni politiky zaméruje na
uverili tomu, ze jim jejich zarucené volebni vitézstvi (zejména v Praze) takika pred nosem

, ukradly “ podlé triky komunistii.” (s. 51)

Tato citace vlastné do jisté miry presnd shrnuje povolebni alibistickou sebereflexi CSNS.
Nasledny definitivni nastup KSC k moci je pfedmétem mnoha publikaci a je popsan
v dostatecnych souvislostech (viz monografie Karla Kaplana), do zdjmu této prace proto uz

nespada.

5.1.1 Kampaii z dneSniho pohledu

Hodnotit U¢innost volebni kampané z pohledu dnes$ni praxe politické komunikace je
ponékud zavadéjici a neplodné. Stejné jako hledani a oznacovani jistych volebnich prvki za
nastroje propagandy nds toto prisma spiSe oddaluje od schopnosti nahlizet na volebni
kampait CSNS v ryzim svétle. Je vzdy tieba uvazit celkovy kontext. A s timto uvazenim lze
konstatovat, e kampait CSNS ve volbach roku 1946 je jednoduse ndzornym piikladem
volebni kampané své doby, ktera byla determinovand tehdejSim stylem stranické organizace

(masova strana) 1 volebni kampané (premoderni kampait), o nic vic, o nic min.

Né&kdy zazniva kritika, Ze kdyby se ostatni strany vice ve volbach snazily, komunisté by
nemuseli dosdhnout na takovy volebni vysledek, ktery jim v kone¢ném diisledku v lec€em
usnadnil néaslednou nedemokratickou uzurpaci moci. Tento pohled v§ak pon€kud pteceiiuje
zpusob, jakym v dané dobé mohla volebni kampan voli¢e zasdhnout a ovlivnit. Pfihlédneme-
li k pfedvolebnim prizkumim a vibec k SirSimu politicko-spolecenskému  kontextu,

naskytne se ndm pohled na spolecnost, ve které komunisté do jisté miry ,,vyhrali“ jiz pred
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volbami (ponechdme-li stranou fadu spornych a problematickych kroki, které jim k tomu
dopomohly a pfijmeme-li toto tvrzeni jako pouhy fakt). Nabizi se otazka, zdali by sebelepsi

kampait CSNS tento jiZ naplno rozb&hnuty trend viibec dokéazala zvratit.
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Zavér
Vysledek kvétnovych voleb roku 1946 zésadnim zplsobem usmérnil sméfovani

Ceskoslovenské republiky, na vice nez 40 let to také byly posledni svobodné volby

(samoziejmé po zvazeni tskali omezeného pluralismu systémem Narodni fronty).

Ceskoslovenska strana narodné socialistickd v nich skonéila na druhém misté, tento
vysledek 1ze povazovat za zklamani. Zamérem této prace ale nebylo dopodrobna analyzovat
efektivitu jednotlivych volebnich sdéleni a hesel, ¢i hledat chyby a nedostatky v komunikaci.
Ty s nejvétsi pravdépodobnosti navic ani za netspéchem strany nestaly. Piipadné hodnoceni
volebniho tspéchu ¢i neuspéchu by mélo zahrnovat tehdejsi spoleenské klima, a mélo by

se opirat napf. 1 o dobové prizkumy vetejného minéni.

Cast prace se rovnéz zabyvala problematikou politické komunikace (piedeviim
problematickému pojmu propaganda), vyvoje stranické organizace a vyvoje volebnich
kampani. Piirovnat styl volebni kampané CSNS k propagandé je, jak ukézal prizkum
odborné¢ literatury, z mnoha hledisek problematické. Na ptedvolebni narodnich socialistil
agitaci je nutno nahlizet jako na agitaci masové strany, ktera vykazuje fadu prvki

premoderni kampané.

Podnétem k dalSimu badani by se mohly stat volebni kampané socidlnich demokrati ¢i
lidovct. K ucelenéjsimu zmapovani jejich volebnich aktivit jsou k dispozici jak archivalie,
tak zdznamy dobového tisku ¢i dalSich médii. Tato prace tedy snad v tematice voleb 1946

v Ceskoslovensku nebude poslednim ptispévkem.

Summury

The result of the 1946 May Elections fundamentally impacted future development of the
Czechoslovak Republic. For more than 40 years, they were the last “free” election in which
citizens could participate (after considering the pitfalls of limited party pluralism of the

National Front system).
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The Czechoslovak National Socialist Party (CSNP) finished in second place; this result can
be considered a disappointment. However, the aim of this thesis was not to analyze in detail
the effectiveness of particular election messages, or to look for specific errors and
shortcomings in political communication. What is more, they were most likely not behind
the party's failure. Any assessment of electoral success or failure should include the social

climate of the time, and should be based, for example, on contemporary public opinion polls.

Part of the work also dealt with the issue of political communication (especially the
somewhat problematic concept of propaganda), party organization and election
campaigning. Framing the style of the CSNP election campaign as propaganda is, as the
literature review showed, problematic in many ways. On the other hand, it is possible to

describe the party as a mass party, also showing many elements of a premodern campaign.

The election campaigns of the Czech Social Democratic Party or the Czechoslovak People's
Party could be an impetus for further research. Both archives and records of periodicals or
other media are available, a more comprehensive mapping of their electoral activities is thus
possible. This work will hopefully not be the last contribution on the topic of the 1946

Elections in Czechoslovakia.
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Katedra medialnich studii, 2010. Vedouci diplomové prace PhDr. Jan Cebe.
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Teze bakalarské prace

SCHVALENO

Institut komunikaénich studii a zurnalistiky FSV UK
Teze BAKALARSKE diplomové price

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Piijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:
Simek David
Imatrikulaéni roénik diplomantky/diplomanta: Univerzita Karlova,
E-mail diplomantky/diplomanta: o
39020434(@fsv.cuni.cz 3ﬁi° 30-05- 208 :
Studijni obor/forma studia:
Marketingova komunikace a public relations - ;

X oc Pridéleno:
/prezenéni

PFedpoklidany nizev price v feStiné:
Volebni kampaii Ceskoslovenské strany nirodné socialistické ve volbdich 1946

Predpokliadany nazev price v anglic¢tiné:
Campaign of the Czechoslovak National Socialist Party in the 1946 Elections

Piedpoklidany termin dokonéeni (semestr, akademicky rok — vzor: ZS 2012/2013):
(diplomovou préci je mozné odevzdat nejdiive po dvou semestrech od schvéleni tezi)
LS 2019/2020

Zakladni charakteristika tématu a predpokliadany cil price (max. 1000 znakil):
Volby do ustavodirného Nirodniho shromiZzdéni v Ceskoslovensku roku 1946 patfi mezi
nejvyznamné&jii feské i slovenské historické milniky. Staly se vibec poslednimi svobodnymi
volbami na vice jak 40 let, vyrazné uréily a poznamenaly vyvoj obou stiti. Pfedznamenaly
kli¢ové udalosti dnora 1948. Dosud bylo téma voleb 1946 nimétem piedevSim pro price
politologické nebo historické. Komplexnéjdi zmapovani politické komunikace tohoto klicového
obdobi viak stile chybi.
Cilem této price je popsat volebni kampaii jedné z hlavnich politickych stran tehdejSiho
Ceskoslovenska — Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické, v té dob€ hlavniho politického
soupeie komunistii. Volebni aktivity strany budou popsiny napfi¢ komunikaénimi kanaly, price
dile poukdZe na prvky propagandy, popiSe vzijemné napaddni stran.
Piedpoklddand struktura price (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):
Uvod
1. Politicky a spoleéensky kontext v povileéném Ceskoslovensku
2. Volby do tstavodarného Narodniho shromadzdéni 1946

2.1. Volebni komunikace a estetika

2.2. Limity volebnich kampani
3. Ceska strana narodné socialistickd

3.1. Vyvoj strany

3.2. Hlavni straniéti predstavitelé

3.3. Pozice strany v ramci Narodni fronty
4. Volebni kampaii CSNS

4.1. Program

4.2. Hesla, letaky

4.3. Kampan v tisku

4.4. Prvky propagandy
Zavér
Vymezeni zpracoviavaného materidlu (napi. konkrétni titul periodika a obdobi jeho analyzy):
Svobodné slovo (biezen az kvéten 1946)
Materialy z fondit Nirodniho archivu, Ndrodniho muzea
Postup (technika) pFi zpracovini materidlu:
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Pripadovi studie

Zikladni literatura (nejméné 5 nejdulezitgjSich titul k tématu a zptsobu jeho zpracovéani; u viech
tituldl je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadki):

BRADOVA, E. (2005). Od lokdlnich mitinkii k politickému marketingu: teorie a vivoj politické
komunikace a volebnich kampan{. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-3800-4.

Anotace: Jednd se o jeden ze zikladnich teoretickych textii s tématem volebni kampané a
politické komunikace. Pro tGgely této price je vyznamnd zejména &ast vymezujici jednotlivé typy
politickych stran a kampani s pFesahem do historie.

KOCIAN, J. & SMETANA, V. (2014). Kvétnové volby 1946 - volby osudové?: Ceskoslovensko pred
bou#i. Praha: Euroslavica. 1. vydani. ISBN: 978-80-87825-09-9,

Anotace: Tato kolektivni monografic se podrobn& zabyvi parlamentnimi volbami roku 1946 v
Ceskoslovensku, jejich domicimi i mezinarodnépolitickymi disledky a ohlasy. Zaroveii umoziiuje
porozuméni kohabitaci a sou¢asné soupei‘eni politickych stran v rimeci Narodniho shrom#Zdéni.
Kniha je doplnéna dobovym obrazovym materidlem a archivnimi dokumenty.

KOCIAN, J. (2002). Ceskoslovenski strana nirodné socialistickd v letech 1945-1948.

Brno: Doplnék. 1. vydani. ISBN: 80-7239-138-0.

Anotace: Kniha ve tiech hlavnich kapitolich nastiiiuje celkovy vyvoj CSNS az do obdobi po
volbich 1946. V piilohdch knihy jsou rovnéz uZitetné statistické idaje a autentické dokumenty
napf. ze sjezdu strany.

KAPLAN, K. (1991). Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi. 1. vyddni. ISBN: 80-04-25699-6.

Anotace: Autor se v této prici vénuje politickému, spolefenskému ale i ekonomickému prostiedi v
povileéném Ceskoslovensku a poskytuje tak komplexni vhled do daného obdobi. Parlamentnim
volbdm 1946 je v knize vénovina celd jedna kapitola.

MALIR, J. & MAREK, P. (2005). Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Seskjch zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Dopinék. ISBN: 80-7239-179-8

Anotace: Rozsihld publikace ve dvou dilech nabizi prehledné uspoiddany popis politického
prostiedi na izemi dne$ni Ceské a Slovenské republiky. Pro tfely této price je zejména duleziti
Gist pojednivajici o politickych strandch v letech 1945-1948.

Diplomové price k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly
k tématu obhdjeny na UK, pfipadné dalich oborové blizkych fakultich & vysokych Skoléch za
poslednich pét let)

Diplomové price k tématu (seznam bakalifskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly
k tématu obhdjeny na UK, pFipadné daliich oborové blizkych fakultich & vysokych $kolich za
poslednich pét let)

VASEK, Petr. Reflexe parlamentnich voleb 1946 v dobovych ti§ténych médiich.

Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaé&nich studii

a zurnalistiky, Katedra mediilnich studii, 2010. Vedouci diplomové price PhDr, Jan

Cebe.

SOUCKOVA, Karolina. Analjza volebni kampané KSC ve volbich v roce 1946, Praha, 2018. 86
s. Bakalifska price (Be). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut politologickych
studii. Katedra politologie. Vedouci bakalaiské price Mgr. Jan Charvit, M.A., Ph.D.

PARIZKOVA, Nikola. Fungovini médii p¥i volebnich kampanich v Ceskoslovensku v letech 1946
4 1990. Praha, 2014. 70 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita Karlova,

Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studii a zurnalistiky. Katedra medidlnich studii.
Vedouci bakalai'ské price PhDr. Petr Bednafik, Ph.D.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — hlasovaci listek s kandidatkou CSNS pro volebni kraj Praha-venkov

Kandidatni listina
Ceskoslovenské strany ndrodné
socialisticks,

piedseda Dr Petr Zen k]|,

pro volbu
Gstavodarnéhe Nirodniho shromazdéni,
konanou dne 26. kvétna 1946.

Pro volebni kraj &vriy.

. FraniiSka Zeminovi, redaktorka, poslan=-
kyné, Praha XII, Na Folimance 21/22.
. JUDr. Antonin HFebik, advokat, poslanec,
Zbraslav nad V1t, 313,
3 Vieclav Mikulds, rolnfk, pfedseda Jednot-
ného svazu ¢s. zemé&délew, poslanec, Satalka,
. p Jesenice.
& 4. Jind¥ich Hofta, truhlaf, politicky vézen, .
Ritany. !
Antenin Vandrovee, tajemnik URO,
poslanee, Praha II., Zitna.
Alois Rek. délnik, Letiany 68.
. Ing. Karel Sobr, Gfednik min. zahranié, ob=
chodu, Milin,
8 JUDr. Viastimil Ba iz a, UFednik, Celdkovice. —~
9. FrantiSek Fry ¢ek, Zeleznitni zaméstnanec,
Tetin u Berouna.
. 10. Earel Kaéerovsk§, ufednik, Roztoky.
5 11, Antonin K ol m a n, Fidici ufitel, St. Boleslav.
12. Ferdinand R ez ek, rolnik, Zlainiky,
13. BoZena Hondalovd, v domacnosti, Vienory.
14. MUDr Josef Hav1li&ek, obv. lékat, Koste-
lec nad C. lesy.
15. Josef Zak, Stabni strazmistr SNB, Osov.
16, Vojtéch Cerny, hostinsky, Pfibram II.
17. Jusef Barch 4 n ek, rolnik, Beroun II., N4~
drazni 50. ;
18. FrantiSek Handk, ufednik, Ruzyné.
19. Bozena Hrbkovid, v domacnosti, Médice

-

[

o

s

u Prahy.

20. Jaromir Sibera, damsky krejé, Brandgs
nad Labem,

21. Helena Smetanov4, v doméacnosti,
Beroun III.

22, Eduard Cernohldvek, ucitel,
Kostelee n. C. lesy.

23. Antoniv Stanislav, zfizenee, Klecany,

24. Vaclav Sy kora, rolnik, Bast,

5. Stapislav Bubnik, rolnik, Hofovice.

26, Viadislav Bures§, zamednik, Letilany.

27, Josef HFebik, ufednik, Zbraslav.

28 FrantiSek Klapka, stavitel, Kyje.

29. FrantiSek Prazak, Zelezniéni zaméstnanec,
Klénovice y

30. Jusef Sebl, pol. inspektor v. v., Ondfejov.

Zdroj: Dolejsky a Simicek 2017
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Ptiloha 2 — tzv. bily listek

., Prézdng Hstek®

Zdroj: Dolejsky a Simicek 2017
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Ptiloha 3 — vzkaz zemédélctim z pera byvalych agrarnikii

Slove zemedelcim.
Zemé&délci!

Piijdete za nékolik milo dnt k volbdm. Koho hudete volit?
Vzpomeiite si na léta poroby a dtlaku gestapaki! Vzpominate,
kdy kazdicky den jste za zavfen?mi dvermi poslouchali cizinu ?
: wZde mluvi Londyn ....."

Az dech se Vam tajil, kdyz k Vam promlouvali nasi drazi
z Londyna. — Jiz tenkrite v ciziné oni tvofili plany pro novy
socialnf Fad, ktery nyni uskuteénu]i a to véichni ve strané nar.
soclahstlcke, ktera s nimi pracuje i pro Vas, zemédélce, dél-
niky pidy.

Jestli jejich slova byla zlat4, kdyz byla slySena z dalky a v dobé
poroby. jsou jejich slova dnes tim pravdivéjsi a presvédéivéjsi,
kdyZ jsou mluvena jejich Gsty ptimo k Vam a ve svobodné
vlasti, kdy prechazeji jejich slova v &ny. — Kdo byl

Ripka - Stranskj - Pavel Svalj - Feierabend?
Pamatujete se na jeho slova, kdy Vas volal a nabadal, abyste
nedali zahynouti ¢eskému lidu v méstech., — Poslechli jste,
Vase srdce promluvila a nasytili jste miliony bratrd a sester.
Sli jste za jeho hlasem tenkrat, jdéte tedy i ted, kdy Vam fiki:
»Pojdle za mnou, Yae misto je ve strand narodné socialistické!"
Tak mluvi on, zemddélec, ktery je vidcem svého venkovského

lidu, vede ho, pfesvédéuje, pracuje pro néj - ale nechce mandat,
nebof vi, Ze bez manditu se mu bude pracovati déinnéjil —

Slyste dalsi jeho slova: -_
it sy ansaiseenon]

3 !v.a Vl! E’ v[ve .!

Mnozi z vas, rolnici, domkéfi a sedlici, vy vidini, s kterymi jsme po [éta pracovali a byli spojeni osobnim pratelstvim, spoled=
nymi tutbami i politickym Zivotem v ndm viem spole&né politické strang, nds nes¢isingkrit vyzyvali a vyzyvaji, abychom vém viem pred
volbami do Ustavoddrného ndrodniho shromézdéni fekli vefejné své stanovisko.

A tak, pamétlivi va¥eho pfini a posloudhajice hlasu svého viastniho nitra, uvéd si sami svou povinnost pravé ted, kdyz

méte jiti k volbé po prvé v republice opét svobodné a kdy? méte volit mezi politickymi stranami, mezi nimiz neni ta, ktera byvala pred
rokem 1939 stranou predeviim vagi, stranou zemédélského lidu.

Vime, %e pro mnché z vés to bude volba €2k, Zejména pro ty, kdo se dosud stranicky nezafadili, ale i pro ty, kdo Eekali, Ze
vystoupi politicky alespoi ti z jejich byvalych zdstupeli, kteti také byli v krimindle a pracovali v odboji a ktefi by vim tak nyni ukd-
zali cestu. Mirzeme tak miuvit, kdyZ vime, Ze jste jim zlstali vérni a Ze byste si p#ali, aby byli opét mezi zastupci lidu. Cesko=
slovenskd strana nédrodné€ socialistickd ndm nabidla mandat do Ustavodédrného nirodniho
shrom&zdéni._ Vime také, Ze by to bylo v soufadu s va¥im pFanim

Jestlize jsme se viak nyni rozhodli nekandidovat, pak nikoliv proto, %e bychom si nevazili dobré viile strany i vasi divéry,
nybrZ proto, Ze tuto dobrou villi strany a vali divEru cenime velmi vysoko, e nesmi byti zkalena ani stinem pomygleni, %e by n4m §lo
jen a jen o ziskani poslaneckého manditu, zatim co bychom neméli moZnost prokdzati n4% souhlas s programem strany
a %e jsme presvédéeni, Ze vim miiZeme slouZiti dobfe i bez posfaneckého mandatu, nebot nim tuto mo¥nost Geskoslovenskd strana nde
rodné socialistickd déva. Price je tolik, Ze ka¥dy poctivE usilujici o lep¥i ¥ivot viech bez rozdilu tiid a stavli mibZe pracovati a ma
pracovati tam, kde mé nejlepsi podminky pro svou cinnost. Takto posuzuj'ce poméry a usilujice o praci, kde miiZeme miti vice Gspéchu
ve snaze prospéli narodu a stitu, véfime, e budeme pochopeni i vémi, dékujeme vdm a ujiftujeme vds, Ze jsme v svém srdci i v své
mysli s vdmi a %e se vynasnaZime, abycom si vadi diivéru zachovali, i kdy% nyni nebudeme vaSimi poslanci. Ceskoslovenska
strana nédrodné somallsncké dala v¥ak na zvolitelnd mista kandiddtnich listin fadu jinych
zemédElch, kteri budou dobfe hajiti zjmy zemédélského lidu.

Budeme vadimi zdstupci a vafimi mluv&imi ve strané a obracime se proto na vis se Zadosti, abyste
§1i k volbg odmitli bily nebo prazdny ll stek
volili stranu, kterd podle nalcho presvédéeni nejlépe v novydh p ch zaji¥tuje politické, hospodafsk
zem&délského lidu, abyste volili

Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou
a pomohli tak k Gspéchu politickému l?nuﬂ. lmmé podle naSeho presvédéeni odpovidd vasi praci, va¥i potfeb i touze.

i socidlni z&jmy a potreby

. Dr. Ladislav Feierabend v.r. Dr. Oldfich Suchy +. -

Zdroj: NA, 1062, j. 88
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Ptiloha 4 — letak uréeny zaméstnanciim

L e
=

»Lid je jedinym nositelem statni mocic«.

VOLTE

4 ¢

YOLTE

Zadame

Zadame
Zadame

Zadame
Zadame,

Jsme
Mame
Nechceme

Zamsstnanciim
zdoodi, foodcen a dilen,

kancelari, Gtadit a dstavi !

protoZe &€s. sirana néfodné socialistickd je stranou
skute¢né nérodni a poctivé demokralickou. Jejimi Fa-
dami prosly nejvyznacnéj$i osobnosti nagelio statniho
a nérodniho zivota v minulosti i pfitomnosti. Cs. strana
nérodné socialistickd bude i v budoucnu neohrozené
héjit nedotknutelnost nadeho statu a jeho demokratické
uspofddani a nesmlouvavé zastdval spravedlivé po-
zadavky vSeho pracujiciho lidu.

svobodu politického mysleni, které miize svobodné
projevit v dilné, (fadé kaZdy zaméstnanec, aniz by
byla ohrozena jeho Zivotni existence.

sniZeni cen Zivotnich potfeb.

spravedlivé ohodnoceni tkolovich sazeb ve viech
oborech.

odborniky na odbornd mista.

aby zndrodnéné podniky byly hospodérné vedeny, nebot
musi byt zdrojem statnich pfijmd a zdkladem blaho-
bylu naseho néroda.

proti zévodnim milicim, kieré zatéZuji vyrobu.
svobodnou republiku — chceme svobodnou préci.

z kapitalistickych otrokdi uéinit socialistické roboty.

Délnici - zaméstnanci, pomozte ndm wvytvorit
novy zivot v novém stdté a jdéte do voleb
se stranou és. ndarodnich socialisti.

Je to strana, jejiz osud bude Vasim osudem!

Zdroj: NA, 1062, j. 88
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Piiloha 5 — ,,vysvéd&eni® pro komunisty z dilny CSNS

KOMUNIS*IGKEL 8Thava UESKOSLOVENSKS
zaslyhuje ze Bvou praci e za neunavnou $innost tovo vasvéddend po-
nékud 0dlizné od vysveddeni, které si g¥ed volbaml vystavila -samat

1. velmi dobrd

Stupnise znamek
2 ménd dobra

3 dobré
Podvratni ¥innost v prvni republice 3
a rychls ztréta pamdti po osvobozeni P ko’
Boj za potlafenf demokratickyoch &
svobod ve znovu dotyté republioce (VN
Préce na vystavbd totalitnich d° 5f
2 4]

z¥izen{ a nestoleni diktatury

Iniciestiva v protindboZenském boji
Rozebirinf majetku po ndmeich a podobnd
Zetykéini 11df{ K S 8 nepohodlnjeh

¥ale#né obvinovani z reakce a zpated-
nictv{, ovliviovinf{ polic. a soud. organil
Neoprévndné privlestnovdni hospodérskyeh
a mocenskc-politickyoh posic

Divdre v zaslepenost a nevyspélost
demokratickych volisd v Csk

Dosazovén{ Narodnich spravel m obsazovéni
vynosnyoch sinekur a funkei !

Agitadné zneuzivéan{ nérodnfich podniki

a ufednich funfef
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Stupdi c e Lkov ého grospéohu ve zneklidNovén{ a zebrado-

van{ konsolidegse pomdri v G S ks
PROSK{VA 8 VYsuaukNANIM

Podet zameskanyeh dni ns vystevwd prvnl republiky @ =0 rokh

Podet zamedkanjch hodin manifestacemi a demonstracemi neni dosud
uzevien, v této sinnosti se stdle pilnd pokraduje.

KVETEN L. FP. 1946

- g -‘-l-l-.n-l-l—nu-'—--q--s------‘n-l—--n--—-q--—-—-t-.l-l-l-q--n-n---q.d-q.--
Za tekové vysvdd¥eni JehoZ pravdivost a spravedlnost miZe si soud-

ng obfen ¥ S R kdykoliv ovériti z t 1 s ku 4 z price K 8 U ,ma-

K 88 hodld i nadale pokradovati

J{ obdené opravndnou dbviru;ze
ROSEU Re)

: : 8 : <
na této cests a proto velmi dob¥e si rozmysld gaa,_,;, 3
» : A
VOLITI 8fsloKANDIDATKYX .
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0 ¥ Nodt, SO Uinisteretvo informaod

Zdroj: NA, 1062, j. 88
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Piiloha 6 — osobni dopis voli¢i CSNS
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