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Abstrakt

Bakalarskd prace se zabyva tématem sourozeneckych konstelaci a jejich dopadu na
vzdelavani. Dil¢im cilem je nastinit mozné propojeni mezi sourozeneckymi konstelacemi
a vnimanou akademickou ucinnosti jedince. V literarn¢ piehledové Casti jsou nejdiive
vymezeny sourozenecké konstelace a nasledné je naznaceny jejich dopad na vzd€lavani
a akademické uspéchy jedince. Déle jsou prezentovany teorie, které se snazi tento efekt
vysvétlit. Nakonec je vymezena vhimand akademicka G¢innost, pficemz je pojednéno o tom,
jakym zplisobem se na vyvoji této charakteristiky mize podilet vliv sourozencii. V druhé
Casti bakalarské prace je navrzen kvantitativni vyzkum, ktery mé za cil ovéfit rozdil ve
vnimané akademické ucinnosti u dvojic vlastnich sourozencti dochazejicich na druhy stupeni

zakladni skoly.
Klic¢ova slova
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Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of sibling constellations and their impact on
education. A partial goal is to outline the possible connection between sibling constellation
and academic self-efficacy of an individual. In the literature review part, sibling
constellations are first defined and then their impact on the education and academic
achievement of an individual is indicated. Theories that try to explain this effect are also
presented. Finally, the academic self-efficacy is defined, and it is discussed how the
influence of siblings may contribute to the development of this characteristic. In the second
part of the bachelor's thesis, a quantitative research is proposed, which aims to verify the

difference in academic self-efficacy in pairs of siblings attending the upper primary school.
Keywords

Sibling constellations; Siblings; Birth order; Education; Educational achievement;
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Uvod

Uz je to vice nez sto let, kdy Alfred Adler nasel sourozeneckym konstelacim jejich
misto v psychologii. Nepochyboval o tom, Ze faktory jako pofadi narozeni, pohlavi
sourozencu nebo vékové rozestupy mezi nimi maji zjevny dopad na budouci vyvoj jedince.
V druhé poloving 20. stoleti zacalo byt téma postupn¢ atraktivni mezi vyzkumniky, ale stalo
se také soucasti folkové psychologie. Divodem je patrné nabizeni na prvni pohled
jednoduchych vysvétleni na zéklad¢é kategorizace, do které se umi bezproblémové zaradit
témet kazdy clovek. O to dalezitéjsi je mozna role aktualnich vyzkumt, kterych za posledni

roky rozhodné€ neubyva.

M7V

Dopady sourozeneckych konstelaci byvaji hledany napii¢ riznymi psychologickymi
tématy, od obecnych dopadli na osobnost jedince, pfes spokojenost ve vztazich, az po
problematické chovani déti. Relativné brzy zacal byt zkouman dopad sourozeneckych
konstelaci na vzdélavani a akademické uspéchy jedince. Vyzkumy se dodnes ve velké mife
shoduji na tom, Ze prvorozeni a obecné diive narozeni jedinci maji ve vzdélavani vyrazny
naskok pfed svymi mladSimi sourozenci. Existuje fada starSich i novéjsich teorii, které se
snazi tento efekt vysvétlit. Pomérné nové se za dal$i mechanismus, ktery by mohl tento vztah
zprostiedkovavat, povazuje vyvoj vnimané akademické ucinnosti. Cilem této bakalaiské
prace je nastinit dopad sourozeneckych konstelaci na vzdélavani a dale na vyvoj vnimané
akademické Ucinnosti. Dil¢im cilem je navrhnout vyzkum, ktery by ovéfil vztah mezi

sourozeneckymi konstelacemi a vnimanou akademickou G¢innosti.

V literarn€ piehledové Casti se postupné vénuji vySe zminénym tématim. V prvni
kapitole se pokousim podrobnégji vymezit koncept sourozeneckych konstelaci. Strucné
popisuji vyvoj tohoto tématu a vysvétluji rizné zptisoby kategorizace. VEénuji se obecnému
plvodu odliSnosti mezi sourozenci a nastifiuji charakteristiku jednotlivych sourozeneckych
pozic (tento termin pouzivam jako synonymum pro sourozeneckou konstelaci). Na zavér
veénuji prostor nejcastéji uvadénym kritickym argumentiim vic¢i vyzkumiim sourozeneckych

konstelaci, ze kterych vyvozuji dalezita doporuceni pro budouci vyzkumy.

Druhé kapitola ma za cil podat ptehled doklad o dopadu sourozeneckych konstelaci
na vzdélavani jedince. NejcCasteji se hleda vliv na nejvyssi dosazené vzdélani, nékdy 1 na
Skolni zndmky nebo hodnoceni uciteli. Druh4 ¢ast této kapitoly je vénovana nejvyraznéjSim

teoriim, které se snazi dopad sourozeneckych konstelaci na vzdélavani vysvétlit. Dominantni



zastoupeni maji teorie psychosocialniho rdzu obracejici pozornost piedev§im na vnitini

rodinnou dynamiku.

Posledni kapitola literarné ptehledové ¢asti je vénovana vymezeni konceptu vnimané
akademické ucinnosti. V ivodu je definovan koncept vnimané osobni ucinnosti, ktery je
nasledn¢ aplikovan na zaky ve Skolnim prostfedi. Podrobnéji jsou zde popsany zdroje
vnimané akademické Uc€innosti a dale se vénuji srovnani tohoto konceptu s akademickym
sebepojetim. Zavérem je nastinéno mozné propojeni vnimané akademické ucinnosti se
sourozeneckymi konstelacemi, pficemz jsou uvedeny dosavadni studie, které toto propojeni

ovéiuji.

V druhé c¢asti bakalatské prace navrhuji kvantitativni vyzkum, ktery ma za cil ovéfit
rozdil ve vnimané akademické G¢innosti u dvojic vlastnich sourozencii dochazejicich na
druhy stupenn zakladni Skoly. V obou castech bakalaiské prace vychazim predevSim ze
zahrani¢nich odbornych zdroji vénujicich se této problematice. Pii rozboru vnimané
akademické u€innosti vyuzivam také dostupné ceské studie. V préci je citovano podle normy

APA (American Psychological Association, 2020).
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Literarné prehledova cast

1. Vymezeni sourozeneckych konstelaci

Vyvoj psychickych vlastnosti a osobnosti ¢lovéka je zavisly jak na vrozenych
dispozicich, tak na vlivu prostiedi. Vliv prostiedi je pak tvofen predevs§im socialnimi faktory.
Formovani jedince socialnimi zkuSenostmi se odborn¢ fika socializace (Vagnerova, 2012).
V procesu socializace si ¢loveék osvojuje specifické zplisoby reagovani, vnimani, mysleni,
citéni a jednani, skrze které nasledn¢ uskuteciiuje svij zivot ve spolecnosti. Mezi

nejdilezitéjsi Cinitele socializace pak patii rodina (Vyrost & Slaménik, 2008).

wewvr s

Rodina je pro jedince nejdulezitejsi socialni skupinou. V primarni roding dité ziskava
sveé prvni zkuSenosti se svétem. UC1 se interpretovat socialni signdly, osvojuje si konkrétni
vzorce chovani, uéi se rozumét svétu kolem sebe (Vagnerova, 2012). Zivot v rodiné je pro
jedince jedinecnou zkuSenosti, kterd ma na jeho psychicky vyvoj daleko vétsi vliv nez
zkuSenost s kteroukoliv jinou socidlni skupinou ¢i instituci. V rodiné také vznikaji ty
nejtésnéjsi vztahy, které za cely Zivot navazeme. Kromé vztahu s rodi¢i je vyznamny také

vztah se sourozenci (Leman, 2016).

Pravé sourozenci jsou pro jedince zdrojem specifickych zkuSenosti, pfedev§im
socialnich. V sourozeneckém vztahu se jedinec uci vnimat potieby a pocity jinych lidi. U¢i
se s ostatnimi vychazet, spolupracovat, ale také soutézit. Osvojuje si ucelné strategie
chovani, které odpovidaji jeho pozici ve vztahu. U¢i se fesit spolecné konflikty, o kterych je
potieba Casto vyjednavat, a také se uci vytvaret kompromisy. Mezi sourozenci panuje
vzajemné soupeteni, uméji si vSak byt také oporou (Vagnerova, 2012). Kromé té€chto faktort

vSak hraje roli jesté dal$i proménna, a tou jsou sourozenecké konstelace (dale také SK).

1.1 Co jsou sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace (birth order) se nejCastéji soustfedi na potfadi narozeni
jedince, nékdy vSak zohlednuji také pohlavi jedince i1 jeho sourozenctli, vzajemné vékové
rozestupy a velikost celé rodiny (Leman, 2016). Kli¢ovym je dopad téchto faktori na
osobnost jedince. Vychazi se z pfedpokladu, Ze konkrétni kategorie sourozeneckeé konstelace
ma typické rysy a naroky, které ovlivni pohled ditéte na svou vlastni situaci a pozici v roding,
a tim zvySuje pravdépodobnost rozvoje prislusnych postoji a zpiisobii chovani, které

koresponduji s jeho vnimanou pozici (Manaster, 1977). Z konkrétni sourozenecké



konstelace jednoduse plynou konkrétni rodinné zkusenosti. M4 se za to, Ze osobnostni rysy
a zpusoby chovani posilené sourozeneckou pozici jsou trvalého charakteru (Véagnerova,

2012).

Zda se, ze prvni, kdo zaznamenal n¢jaky vliv potfadi narozeni na Clovéka, byl sir
Francis Galton, ktery je zndm pro nespocet prvenstvi v psychologické véde. Ve své knize
English Men of Science z roku 1874 piSe o tom, ze mezi prednimi védci, ¢leny Kralovské
spole¢nosti, jsou v daleko vétsi mife zastoupeni predevsim prvorozeni a jedinaccei. Je vSak
nutné podotknout, ze mezi prvorozené zahrnul 1 muZze se starSimi sestrami, nebot’ zkoumal
pouze jedince muzského pohlavi (Galton, 1874). Prvni, kdo se vSak tématu sourozeneckych
konstelaci vénoval systematicky a povazoval je za neopominutelné ve vyvoji cloveéka, byl
psychoanalytik Alfred Adler (1937). Stavél se tak v té dobé do opozice naptiklad vici
Sigmundu Freudovi, ktery ve svém pohledu na vyvoj ditéte vliv sourozenct naprosto
opomijel (Dreikursova-Fergusonova, 1993). Poprvé se Adler o dilezZitosti sourozeneckych
konstelaci zminil v roce 1918 (Ansbacher & Ansbacher, 1956). Jejich dopad sice zapracoval

do své teorie, vyzkumné vSak svoje zavery nikdy neovéril.

Védecky zajem o téma sourozeneckych konstelaci
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Graf 1 Pocet vydanych odbornych ¢lankii na téma sourozeneckych konstelaci v prithehu let (zdroj: Scopus)

Sirsi védecky zajem o toto téma odstartoval takika raketové na zalatku 70. let
minulého stoleti (viz graf 1). Ernst a Angst (1983) piSou o tom, ze vyzkum sourozeneckych
konstelaci se zdal velmi jednoduchy — stac¢i od probandii sesbirat tidaj o potadi jejich

narozeni, porovnat jej s dalSi proménnou a vyzkum je na svété. Pravé jejich takika



vyCerpavajici prehledova studie oznacila fadu tehdejSich vyzkumil za metodologicky
nedostate¢né. DalSim zlomovym bodem je vydani knizky Born to Rebel od Franka
Sullowaye (1997). Tato dodnes snad nejcitovanéj$i kniha na téma sourozeneckych
konstelaci vnesla do problematiky novou energii. Podle n¢ho je nekonzistentnost vysledkti
zpusobena riznymi metodologickymi pfistupy a pfi vyuziti spravné teoretické perspektivy
ukazuji vyzkumy na jednoznacné efekty. Od té doby ma vyzkumny zdjem o toto téma
prevazné rostouci tendenci. Podle abstraktové databaze Scopus vyslo do konce roku 2020
necelych 1800 vyzkumnych a piehledovych studii na téma sourozeneckych konstelaci
(podle klicovych slov a nazvi ¢lankl) v oboru psychologie, spolecenskych véd

a humanitnich véd.

Sourozenecké konstelace byvaji napiic vyzkumy uchopeny nékolika trochu odlisSnymi
ptistupy (Mills & Mooney, 2013). Pravdépodobné nejpouzivanéjsi zplisob kategorizace by
bylo mozné nazvat jako sourozenecka pozice (Adlerianska metoda, v anglické literatuie
pfevazné ztotoznéno se souhrnnym nazvem birth order). Plivod ma piedevsim v piistupu
Alfreda Adlera, ktery rozliSoval mezi kategoriemi prvorozeny, druhorozeny (u dvou
sourozencu), prostifedni, nejmladsi a jedinacek (Carlson et al., 2006). Nékteré vyzkumy
vychézejici z predpokladu, Ze nejveétsi rozdil by mél byt pozorovan mezi prvnimi
narozenymi a vSemi ostatnimi, rozliSuji pouze mezi prvorozenymi a pozdé¢ji narozenymi
(napt. Sulloway, 1997). Nevyhodou této kategorizace je, ze sama o sob& nezohlediuje
pohlavi ani vékové rozestupy mezi sourozenci. Druhy relativné Casty pfistup, ktery by bylo
mozné nazvat jako sériové potadi narozeni (birth rank, serial ranking method), ptitazuje
jednotlivci kategorii podle toho, kolik bratrii a sester se narodilo pfed nim. Naptiklad do
kategorie ,tfetirozeny* spada ten, ktery ma dva star§i sourozence (Manaster, 1977; Mills
& Mooney, 2013). Tato kategorizace ma kromé piredchozich jmenovanych jesté tu
nevyhodu, ze nezohlediiuje fakt, ze se naptiklad n€kdo narodi jako posledni nebo nema

vubec zadné sourozence.

V druhé fad¢ je potieba rozliSovat jest€ mezi ordinalnim a psychologickym pfistupem
k sourozeneckému potadi (Stewart, 2012). Ordinélni ptistup (actual/ordinal birth order)
klade duraz na skutecné poradi narozeni jedince, zatimco psychologicky/funkcéni piistup
(psychological/functional birth order) uptednostiiuje subjektivné vnimanou pozici jedince,
kterd je z adlerianského pohledu rozhodujici. Uz sam Adler (1937) ve svém pojeti
sourozeneckého vlivu totiz upozornoval na fakt, Ze urcujici samoziejme neni prosté poradi

narozeni jedince, ale pfedevSim zplsob, jak jedinec svoji roli v rodin€é sam vnima
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a interpretuje. Vylozit osobnost ¢lovéka Ize z jeho pohledu pouze tehdy, pokud jej
posuzujeme podle situace, ve které se nachazi, a podle toho, jak tuto situaci sim chéape
(Adler, 1935). Ve svych textech taky upozornuje na fakt, ze nezanedbatelny vliv na vnimani
své role v rodiné maji uz diive zminéné faktory jako je pohlavi vSech sourozenct, vékové

rozestupy a velikost rodiny.

Do sourozenecké konstelace vstupuje fada faktort, které se podepiSou pravé na
psychologické sourozenecké pozici. V prvni fad¢ je to pohlavi jedince — jind bude situace
jednoho chlapce mezi divkami, a naopak jedné divky mezi chlapci (Adler, 1999). Podrobné
pohlavi zohledniuje napt. Toman (1993), ktery detailné rozepisuje charakteristiku vice jak
deseti riznych sourozeneckych pozic podle pohlavi. Dale to jsou vékové rozestupy, které
pokud jsou vétsi nez pét let, tvoti mezi sourozenci podskupiny (Carlson et al., 2006). Mladsi
sourozenec dvou o vice jak pét let starSich sourozencti miiZze znovu zaujimat psychologickou
pozici prvorozeného. Vyznamny dopad mize mit také néjaké postizeni jednoho ze
sourozencu. Pokud je prvni dit¢ mentalné postizené, jeho mladsi sourozenec mize zaujimat
psychologicky spise roli prvorozeného (Adler, 1937). Posledni vyznamnou proménnou jsou
zmény v rodinné konstelaci — at’ uz jde o imrti jednoho ze sourozenct, o ziskani nevlastnich
nebo polovlastnich sourozenci, ptipadné o adoptované sourozence. VSechny tyto zmény

mohou riznymi sméry posouvat psychologickou sourozeneckou roli (Toman, 1993).

1.2 Pivod sourozeneckych odliSnosti

Nabizi se otazka, jak je mozné, Ze jsou sourozenci mezi sebou casto osobnostné
zna¢né€ odlidni, pokud vyrlstaji ve stejné roding, a sdili tedy znacnou ¢ast vlivil prostiedi.
Maji stejné rodice, stejné sousedy, ¢asto chodi i do stejné Skoly, kde je uci stejni ucitelé,
presto se da fict, Ze si dva sourozenci mnohdy nejsou vic osobnostné¢ podobni nez dva
nahodn¢ vybrani lidé na wulici. Adler hledal pfi¢inu téchto odliSnosti piedevSim
v sourozenecké konstelaci (Ansbacher & Ansbacher, 1956). Pfi patrani po pluvodu
sourozeneckych odliSnosti se samoziejmé neni mozné vyhnout sporu mezi dédi¢nosti

a prostredim. V souvislosti se sourozeneckymi odliSnostmi se zaméfuje pozornost

pfedevsim na vliv prostfedi.

Odlisit od sebe genetické vlivy a plisobeni prostiedi se snazi vyzkumy z behavioralni
genetiky, které¢ vyuzivaji predevsim studia dvojcat a adoptovanych déti. Plomin a Daniels
(1987) ve své prehledové studii rozliSuji vliv prostfedi na prostiedi sdilené¢ a nesdilené.

Dochazeji k zavéru, ze na osobnostni rozdilnost ma v daleko vétsi mife vliv nesdilené
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prostiedi, které predstavuje takové aspekty prostredi, jez jsou i pro spolecné Zzijici jedince
odlisné. Plomin (2011) popisuje piedpoklad, ze pokud genetické vlivy vedou u piibuznych
jedinct ke vzajemné podobnosti, pak jsou to vyznamné vlivy prostiedi, které naopak ptisobi
vzajemnou odlisnost, a takové vlivy musi byt pro sourozence vyrustajici ve stejné rodiné
nesdilené, protoze jinak by vedly k jejich vzajemné podobnosti. Sulloway (2010) k tomuto
rozde€leni zaroven dodava, ze existuje mnoho situaci, kdy zdanlivé sdilené prostiedi plisobi
na dva sourozence odliSnym zptisobem. Na stejnou udalost v rodin€ reaguji dva sourozenci
rozdilné, nebot’ kazdy vnima situaci ze svého pohledu trochu odlisn€. Plomin (2011) v tomto
svém komentaii k ptfedchozi studii zaroven dodava, ze Cast pusobicich vlivil je potieba
prisoudit také vzajemné interakci genl a prostiedi, kdy exprese urcitych gena zavisi praveé

na konkrétnim vlivu prostredi.

Rodinu z tohoto pohledu nelze chapat jako vSeobecné sdilené prostiedi, ale spise jako
sérii mikroprostiedi, ktera se pro jedince li§i s ohledem na jeho vé€k, pohlavi, potadi narozeni
a dal$i zdroje individudlnich diferenci (Sulloway, 2010). Nesdilené prostiedi je mozné
spatfovat v ndhodnych Zivotnich udalostech, ale také v systematickych zkuSenostech. Mezi
né¢ muzeme ftadit naptiklad odlisné rodiCovské zachdzeni, rizné sourozenecké vztahy,
odli$né sourozenecké konstelace nebo tieba rlizné vztahy s vrstevniky (Plomin & Daniels,
1987). Blize se zastavim u téch vlivii nesdileného prostiedi, které maji svlij pivod uvnitt

rodiny.

Prvni nesdilenou slozkou prostiedi, ktera je pfitomna uvniti rodiny, je odliSna
vychova rodi¢ti. Neni tézké si predstavit, ze rodice pristupuji k riznym sourozenciim riizné.
Na jedno dité jsou pySni, protoze nosi ze Skoly dobré znamky, zatimco na druhé jsou
ptisnéjsi, protoze jsou na jeho chovani ve Skole neustale néjaké stiznosti, a i doma jsou s nim
problémy. Kdyz dvojice sourozenct porovnavaly vychovny ptistup svych rodic¢i, konkrétné
jejich naklonnost a miru kontroly, ve 43 % se spolu neshodovaly (Daniels & Plomin, 1985).
Odlisny pftistup rodict k jednotlivym sourozenclim muze souviset také s odliSnostmi mezi

sourozenci.

Napftiklad Jensen a kol. (2013) zjistili, Ze ti sourozenci, ktefi se citi byt v porovnani
se svym sourozencem rodi¢i méné podporovani, také reportuji vys$i miru ptitomnosti
depresivnich symptomil. Déale naptiklad s rostouci mirou matcina odlisného ptistupu klesa
mezi sourozenci vzajemna blizkost. Pofadi narozeni ma v tomto smyslu také vliv, naptiklad

Shanahan a kol. (2007) ptichazeji ve své studii se zavérem, podle kterého jsou otcové ve
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vztahu k pozd€ji narozenému sourozenci v uritém vyvojovém stupni piiveétivejsi a vielejsi

nez ve vztahu ke star§imu sourozenci.

Dale je mozné hledat zdroj nesdileného prostfedi ve vztazich mezi sourozenci.
V uvodu kapitoly se zminuji o tom, Ze sourozenci jsou pro jedince zdrojem specifickych
socialni zkusSenosti. Tyto zkuSenosti jsou Casto soucasti nesdileného prostiedi, a to nejen
ztoho divodu, ze kazdy ma v rodiné jinou sourozeneckou konstelaci, ale také ztoho
davodu, Ze dva sourozenci nahlizeji na svilj spole¢ny vztah mnohdy odliSnym zptisobem.
Kdyz hodnotili dva sourozenci svoje zkusenosti se sourozeneckymi interakcemi, shodovali
se pouze ve 34 % hodnoceni (Daniels & Plomin, 1985). Rozdily byly obecné vétsi mezi
sourozenci opacného pohlavi. Konkrétni odliSnosti bylo mozné pozorovat i v zévislosti na
potadi narozeni — mladsi sourozenci Castéji citi zast’ vici svym starSim sourozenciim a také
snimi ze svého pohledu citi bliz$i vztah, star$i sourozenci se zase ve vztahu ke svym
mlad$im sourozenciim castéji citi jako peCovatelé. I v sourozeneckém vztahu hraje roli
socialni srovndvani, napiiklad se ukazuje, ze mladsi sourozenci maji obecné vétsi tendenci
ke srovnavani se se svymi sourozenci (Jensen et al., 2015). Vétsi tendence ke srovnavani je
u jedince dale spojena s vysSs$i pritomnosti depresivnich symptomt, vétsi mirou

sourozeneckych konflikti, ale také paradoxné s vielejSimi sourozeneckymi vztahy.

Efekt socialniho srovnavani hraje dilezitou roli také v teorii Sullowaye (1997), ktery
hleda inspiraci v evoluc¢nich principech. OdliSnost mezi sourozenci chape podobné jako
odliSnost mezi zivociSnymi druhy a vypij€uje si pro tento proces termin adaptivni radiace.
Kazdy zivociSny druh mé svoji ekologickou niku. Nika oznacuje naroky zivo€isného druhu
na jeho prostiedi, skrze které si tento druh zajistuje své pieziti. Zadné dva druhy nesdili
stejnou niku, protoZe v opacném piipadé dochazelo v pribéhu evolucniho vyvoje
k soupeteni o zdroje v misté prekryvu — druhy se vyvijeji tak, aby si nekonkurovaly (Storch
& Mihulka, 2000). V rodin€ jsou pro sebe déti konkurenty v boji o rodiCovské investice.
Podle Sullowaye (1997) si kazdé dité hleda svoji rodinnou niku, pficemZ prvorozeny ma
v tomto smyslu vyhodu, nebot’ je prvni na fadé. Kazdé dalsi dit€¢ ma tendenci hledat dosud
neosidlenou rodinnou niku ve snaze zvysit pravdépodobnost rodinnych investic ve sviij
prospéch. Je to strategie, jak se vyvarovat moznosti pifimého srovnavani ze strany rodicu,
a vyhnout se tak pfimému boji o rodicovské investice. Pokud starsi sourozenec vynika ve
Skole, bude pro mladsiho sourozence mozna lepsi zkusit vyniknout naptiklad ve sportu, kde

muZe mit navrch nad svym star§Sim sourozencem.
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Na tuto teorii reaguje Hertler (2017), ktery mluvi o procesu adaptivni diverzifikace.
Podle n¢ho je sourozeneckd osobnostni diverzita vysledkem nikoliv zrcadleni procesu
evoluce, jak o tom ve svém pohledu mluvi Sulloway, ale piimo vysledkem evolu¢niho
procesu. Na potomky jsou v jejich zivoté kladeny rtizné naroky a odliSnost sourozenct
zajistuje vyssi pravdépodobnost, ze alespon néktery z potomkl témto narokiim dokaze
dostat a bude schopny ptenést své geny zase do dal§i generace. Osobnostni diverzita
sourozenct jisté snizuje i miru jejich soupeteni v rdmci rodiny, jak tvrdi Sulloway, ale mize

byt spiSe disledkem nadiazeného boje celého rodu v ramei populace.

V neposledni fad€¢ je mozné zminit jest¢ dva diskutované mechanismy. Paralelu se
Sullowayovou teorii 1ze spatfovat v procesu, kterému se fikd sourozenecka deidentifikace.
Je to tendence popisovat sam sebe jako odlisného od svych sourozenct. Tato tendence je
udajné siln€jsi mezi sourozenci, ktefi jsou narozeni piimo za sebou, a taky mezi sourozenci
stejného pohlavi (Schachter et al., 1976). Sourozenci si mohou byt sobé navzajem vzory
a zéaroven pocitovat potiebu se vnéfem odliSovat. V dyadach prvorozenych
a druhorozenych jsou to Castéji prvorozeni, ktefi se citi byt vzorem pro toho druhého,
zatimco druhorozeni vnimaji starSiho sourozence jako vzor, ale zaroven citi potifebu se
vnéem odliSovat (Whiteman & Christiansen, 2008). Stim pak nejspiSe souvisi
1 sourozenecka rivalita, ktera se také objevuje Castéji mezi sourozenci s mensimi vékovymi
rozestupy a mezi sourozenci stejného pohlavi (Minnett et al., 1983). V téchto zavérech Ize

spatfovat podporu pro Sullowayovu teorii.

1.3 Charakteristika sourozeneckych pozic

Jak jsem jiz zminil v kapitole 1.1, nejcastéjSim zplsobem kategorizace
sourozeneckych konstelaci je tzv. Adlerianskd metoda (Mills & Mooney, 2013), ze které
vyplyvaji ¢tyti zakladni sourozenecké pozice (n€kdy se ptidava jesté pata, a to druhorozeni).
KaZzda pozice ma sva vyrazna specifika, kterymi se odliSuje od ostatnich, a ve kterych se
vétSinou hledd pficina odliSnosti mezi sourozenci. Cilem této kapitoly je u kazdé
sourozenecké pozice popsat jeji zakladni charakteristiky, pficemZz mimo jiné vychazim
1 z Adlerovych textd. Nutno podotknout, ze sam Adler (1999) upozornuje na fakt, Ze
popisované charakteristiky jsou pouhé tendence, které mohou nabyvat v riiznych rodinnych
prostedich trochu jinych podob. VSechny pozice proto dopliiuji jeste o charakteristiky, které

jim nejcastéji ptrisuzuji empirické vyzkumy (Eckstein et al., 2010).
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Prvorozeni

Pozice prvorozenych jedincti je unikatni v tom, Ze na zac¢atku svého Zivota jsou s rodici
sami, a maji tak alespont na n¢jakou dobu plnou pozornost svych rodict. Ta mé vSak na
prvorozené postupné¢ i hlavni negativni dopady (Adler, 1937). Prvorozeny piichazi do
prostiedi plného ocekavani — rodice se na prvni dité tési, vybiraji jméno, zafizuji détsky
pokoj, kupuji hracky (Leman, 2016). Rodic¢e s prvnim potomkem prozivaji v§e intenzivnéji
nez s nasledujicimi détmi — prvni fotografie, prvni kroky, prvni narozeniny, prvni den ve
Skolce. At uz prvorozeny ptichézi na svét jako splnéné vysnéné piani nebo ptichazi jako

diavod k uzavieni spiSe nechténého siiatku, jeho role je vyjimecna (Prekopova, 2009).

Na prvnim ditéti si rodice Casto teprve zkousi svoji vychovu, proto byvaji prvorozeni
pod vétsSim tlakem neZ ndasledné jejich mladSi sourozenci. Rodice jsou jednak
hyperprotektivni a uzkostni, ale také pfisni a narocni (Leman, 2016). Matky mohou mit
potiebu vse dé€lat spravné a byvaji prepeclivé (Prekopova, 2009). S vysokou pozornosti je
pak spojena i vysokd mira povzbuzovani. Prvorozeni maji za vzor ptredevSim své rodice
a pozoruji na nich, jak délat véci spravné (Leman, 2016). U prvorozenych mohou mit rodice
také tendenci splitovat si skrze n€ sva nenaplnéna ptani. O¢ekavani rodict si jsou prvorozeni
asto védomi a nechtdji je zklamat (Capek & Capkova, 2010). Vyssi pozadavky rodiét
pusobi na prvorozené dité zaroven stimulujicim zplisobem a rozvijeji u ditéte ambiciéznost
a motivaci k vykonu (Végnerova, 2012). Moznd i proto pak prvorozené pohani touha po
uspéchu. Podle Lemana (2016) jsou prvorozeni ¢asto svédomiti, systematicti, zaméfeni na

cil a radi vyhovuji ostatnim.

V utlém détstvi pak prvorozeni trpi jesté tim, Ze jsou nasledné ,.sesazeni z trinu
dal$im narozenym sourozencem (Adler, 1937), ackoliv Prekopova (2009) dodava, Ze presun
pozornosti na mladsiho sourozence miize prvorozenému jistym zptsobem i pomoci od vyse
zminéného tlaku. Pfesto maji prvorozeni tendenci narozeni mlads$iho sourozence vnimat
jako ohrozujici udalost. Citi, ze najednou nejsou milovani tolik jako dfive a Ze nemal4 ¢ast
rodi¢ovské péce prechdzi na sourozence, na kterého proto zarli. Déti batoleciho vEku se
neumi s takovou frustraci vyrovnat a Casto reaguji vyvojovou regresi (Vagnerova, 2012).
Najednou za¢nou ukazovat na svoji nesamostatnost a vyzaduji znovu asistenci svych rodici
se zalezitostmi, které uz zvladaly. Cim jsou v momentu narozeni svého mladsiho sourozence

star$i, tim je jejich ziskavani opétovné pozornosti propracovangjsi (Adler, 1937).
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S prichodem mladSiho sourozence se s nimi postupné¢ za¢ne zachéazet jako s velkymi,
ziskavaji roli téch star$ich a Sikovngjsich (Capek & Capkova, 2010). Byva jim pfisuzovano
nejvic sily a rozumu, pozdéji se stavaji i1 jakymisi spolupracovniky rodic¢t (Adler, 1935).
V ocich rodicti jsou spolehlivéjsi, a proto dostavaji nejvice ukoli. S piibyvajicimi lety
ptichazi typicky ukol starat se o své mladsi sourozence, z ¢ehoz se mnohdy stava neoblibena
¢innost (Leman, 2016). Skrze tento ukol se uci zvladdat nadfazenou roli. Pfi poucovani
sourozence se také uci srozumitelné formulovat své myslenky. StarSi sourozenec timto
ziskava vétsi zodpoveédnost, nez bude mit mladsi sourozenec v jeho véku (Vagnerova, 2012).
I diky vystupovani v roli zastupce rodi¢ovské autority obvykle véti v moc a pravidla, jsou

1épe ptipraveni prebirat zodpovédnost (Adler, 1937).

Podle Lemana (2016) jsou prvorozeni Casto narocni perfekcionisté orientovani na
dodrzovani fadu a pravidel. Vyzkumy nejcastéji pfisuzuji prvorozenym nejvyssi
akademickou uspésnost, nejvyssi intelektové schopnosti, tendenci k dosahovani tspéchi,
vysokou motivaci a sklon fidit ostatni (Eckstein et al., 2010). V souladu s teorii rodinné niky
jsou podle Sullowaye (1997) prvorozeni vice konzervativni — maji tendenci odmitat nové
inovativni mySlenky a drzi se spiSe platnych doktrin. Pozdéji narozeni se od prvorozenych
1181 pfedevSim v otevienosti ke zkuSenostem, jsou totiz naopak vice otevieni ptijimat nové

heterodoxni pohledy na véc.
Prostredni (a druhorozeni)

Pozice prostfednich je oproti ostatnim trochu nejednoznacna, nebot ve velkych
rodinéch jako jedina plati pro vice sourozencti zaroven (Mills & Mooney, 2013). Dale byva
opomijena samostatnd pozice druhorozenych, ackoliv Leman (2016) shledava tuto pozici
s prostfednimi velmi podobnou. Druhorozeny se od zacatku svého zivota déli o pozornost
rodi¢li se svym star§im sourozencem. Zivot v rodiné je pro ného do velké miry zivodem,
nebot’ prvorozeny neustdle nastavuje latku a druhorozeny muize mit potiebu ho dohénét
(Adler, 1937). Oproti prvorozenym mivaji alespon tu vyhodu, Ze rodie jsou k nim diky
dosavadnim zkuSenostem zpravidla shovivavéjsi (Vagnerova, 2012). Mozna i proto pak
byvaji druhorozeni méné uzkostlivi neZ prvorozeni, nebot’ ti jim jistym zpisobem

proSlapavaji cestu (Leman, 2016).

Ovsem situace se pro n¢ dale komplikuje, pokud se narozenim dalSiho sourozence
dostavaji do pozice prosttednich. Tehdy se mohou zacit citit stisnéné, nebot’ se dostava do

pozice mezi zodpovédného starSiho a Casto rozmazlovaného mladSiho sourozence. Muze
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trpét tim, Ze nema takova prava jako prvorozeny, ale jsou na né¢ho kladeny vyssi naroky nez
na nejmladsiho (Capek & Capkova, 2010). Jejich role byva mezi sourozenci z obou stran
zastinéna. Je pfirozené, ze se prostfedni déti citi byt odstréené a opomijené. Stava se pro né
dulezita vrstevnicka skupina, protoze skrze ni si napliiuji potfebu nékam patfit, ziskavaji zde

také pozornost a podporu (Leman, 2016).

Z rodiny jsou zvykli, Ze jim nikdo tolik nenasloucha, jsou sice pratelsti, ale byvaji
zaroven uzavieni. Z détstvi jsou zvykli, Ze neni vzdy vse perfektni, proto jsou méné narocni
i dale v Zivoté (Capek & Capkova, 2010). Nauéili se délat kompromisy, podle Lemana
(2016) se diky tomu vyhybaji konfliktim a uméji dobfe vyjednavat. Vyzkumy byva
prostfednim nejéastéji prisuzovan pocit, Ze nikam nepatii, ale také pratelskost a nejmensi

mira problematického chovani (Eckstein et al., 2010).
Nejmladsi

Posledni dit¢ v rodiné¢ ma tu vyhodu, ze uz ho zadny jiny sourozenec nenahradi, na
druhou stranu zGstava nejmensim v rodiné (Adler, 1937). Diky tomu je ve srovnani se
starSimi jiz schopngj$imi sourozenci vnimano jako nesamostatnéj$i a dostdva se mu
zpravidla vice pomoci nez tém starSim v jeho v€ku (Adler, 1935). Nejmladsi si moc dobie
uvédomuji, Ze jsou neustale povazovani za ty nejslabsi, nejmensi, nejméné schopné, kterym
neni mozné svéfit zodpoveédnost. Byvaji ¢asto hndni potiebou ostatnim dokazat, Ze je tieba
s nimi také pocitat (Leman, 2016). Adler (1935) popisuje dva typy nejmladsich v zavislosti
na jejich reakci. Jedni jsou puzeni tak siln€, Ze svoje sourozence mnohdy predezenou. Druzi
podle ného bud’ na cesté¢ za Gspéchem zastavi néjaka ptekazka, nebo podlehnou nedostatku
daveéry, a konci jako neodvazni jedinci plni vymluv. Nejen v takovém ptipadé se nejmladsi

Casto snazi vyniknout v jiné ¢innosti nez jejich starsi sourozenci (Adler, 1937).

Kromé toho, Ze byvaji nejmladsi jedinci opecovavani z vyse zminénych divodi, jejich
rozmazlovani mize byt podpofeno také tim, Ze jsou obcas tzv. ,,détmi pro radost*, které si
rodice potizuji, kdyz uz jsou Iépe zajisténi a maji vice Casu (Novak, 2007). Vzhledem k jejich
pozici trpi jesté tim, ze rodiCe uz na jejich uspéchy mnohdy nereaguji tak prekvapené, jako
tomu bylo u pfedchozich déti. Podle Lemana (2016) se z nich diky tomu stavaji ,,rodinni
klauni, pozornost si ziskavaji svym zdbavnym a vystfednim chovanim. Oznacuje je za
okouzlujici, bezstarostné, veselé, temperamentni az manipulativni. Vyzkumy u nich
nejcastéji nachazeji vysokou spolecenskost a privétivost, vysokou empatii a tendenci

k rebelstvi (Eckstein et al., 2010).

16



Jedinacci

JedinaCci byvaji Casto ztotozilovdni s prvorozenymi, a skutecné se v tadé
charakteristik podobaji, ovSem odliSna sourozenecka konstelace mezi nimi pfeci jen Cini
n¢jaké rozdily (Eckstein et al., 2010). Problém byva i s jejich kategorizaci, nebot” naptiklad
pii vyuzivani ordindlniho piistupu jsou nespravné fazeni do jedné skupiny prave
s prvorozenymi (Mills & Mooney, 2013). Jejich zkuSenost se 1isi napiiklad v tom, ze své
zazitky mohou v roding sdilet pouze s dospélymi, ac¢koliv nahradou za sourozence jim jsou
brzy vrstevnici ve Skole. ZkuSenost nemaji ani s feSenim sourozeneckych konflikti, nemusi
tak mirnit své egocentrické tendence (Vagnerova, 2012). Adler (1935) je pfi popisu
jedinackl pomérné nekompromisni, dle né¢ho se diky ptehnané rodicovské pozornosti stavaji
z jedinackli nesamostatni a rozmazleni jedinci, ktefi nejsou pfipraveni na nastrahy zivota

a spoléhaji na pomoc ostatnich.

Avsak Leman (2016) s nim v takto radikalnim popisu nesouhlasi. Podle n¢ho je kli¢
déti vice, ale nemohli si to dovolit, v takovém piipad€ své jediné dité zahrnuji pozornosti
a budi v ném pocit, zZe je neobycejné dilezité. Druhou variantou jsou rodicCe, ktefi chtéli
pravé jedno dité, a ti byvaji Casto velmi systematiCti a piisni, své jediné dit€ proto
vychovavaji mnohdy jako malého dospélého. Podle Lemana mohou byt jedinacci vice
sebestiedni a perfekcionisticti. Podobné jako u prvorozenych jim vyzkumy nejvice ptisuzuji
dosahovani uspéchi, vyssi inteligenci a vyssi pravdépodobnost vysokoskolského vzdélani
(Eckstein et al., 2010). Specialné jedinackim pak ptisuzuji naptiklad nizké afiliativni

tendence a vysokou miru problematického chovani.

1.4 Metodologie vyzkumi a jeji kritika

Brzy po rozmachu védeckého zkoumani sourozeneckych konstelaci v 70. a 80. letech
se zacCala ozyvat také tfada kritik. Nejvetsi dopad mély podle Stewarta a Stewarta (1995)
konkrétné¢ dv€é prace (Schooler, 1972; Ernst & Angst, 1983), jejichz nasledkem
pravdépodobné doslo také k poklesu publikovanych védeckych €lankt v nésledujicich
letech.

Kritika se obracela piedev§im k metodice vyzkumil a upozoriiovala na moznost, ze
pozorovan¢é efekty jsou pouze vysledkem nevhodné metodologie (Schooler, 1972).
Bezpochyby nejvétsi dopad méla takika vycCerpavajici prehledovéa a empiricka studie Ernst

a Angsta (1983), kterd porovnavala studie z let 1946-1980. Vyustila v konstatovani, ze
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dopad sourozenecké konstelace na osobnost jedince je pfili§ preceniovany. Jejich hlavni
kritika spoc¢iva predevs§im v tom, Ze fada studii naprosto zanedbava velikost rodiny a jejich
socioekonomicky status. Zatimco prvorozeni jsou v kazdé jakkoliv velké ¢i malé roding,
ostatni sourozenci jsou s rostoucim poradim narozeni pouze ve velkych rodinach. Veliké
rodiny se 1isi od téch mensich naptiklad pravé socioekonomickym statusem. Kdyz se pak
porovnavaji prvorozeni a pozdéji narozeni, velka ¢ast pozorovanych efektli mize jit na vrub

téchto intervenujicich faktorii (Ernst & Angst, 1983).

Co bylo dale relativné brzy kritizovano a je zminovano dodnes, je vyuZzivani
ordinalniho pfistupu k sourozenecké kategorizaci jedince (Shulman & Mosak, 1977;
Stewart, 2012). Tato kritika pfichazela pfedevsSim ze stran adlerianti, nebot’ to byl uz sam
Adler (1937), ktery kromé ordinalniho potradi narozeni kladl diiraz predevsim na to, jak svoji
sourozeneckou situaci vnimd sam jedinec, ¢imz se odkazoval k psychologickému pftistupu
k sourozenecké konstelaci (Carlson et al., 2006). Watkins (1992) v ptehledové studii
konstatuje, Ze jim analyzované studie mluvi ve prospéch dulezitosti psychologického
pristupu. Navzdory tomu fada vyzkumnikl zaklada kategorizaci sourozenct na ordinalnim
pristupu. Stewart (2012) vidi pfi¢inu v tom, ze ziskani udaji o ordinalnim potadi narozeni
je velmi jednoduché, a proto je tento druh vyzkumu atraktivni i pro nezkusené vyzkumniky,
kteti nemaji hlubsi povédomi o tématu. Rozmach vyzkumil spoléhajicich na velké vzorky
probandi a kvantitativni metody pak zcela zastinil kvalitativni pfistup ke studiu
sourozeneckych konstelaci. Atraktivité tohoto vyzkumného tématu nahrava také fakt, ze

sourozeneckou pozici ma kazdy ¢loveék narozeny do rodiny (Mills & Mooney, 2013).

Ackoliv se o dulezitosti psychologického ptistupu pise jiz dlouho, vzniklo dodnes jen
malo nastrojli, které se zaméfuji na posouzeni psychologické sourozenecké pozice (Stewart,
2012). V podani vyzkumnik vzniklo nékolik kratkych metod, naptiklad dotaznik od
Schierbeeka a Newlon (1990). Ten kromé zaznamenani ordinalni pozice posuzuje skrze osm
polozek také psychologickou pozici — jejim vysledkem je vSak pouhé roziazeni probandii na
dvé skupiny podle toho, zda se ve vztahu ke svym sourozenciim citi jako nadfazeni nebo
podifazeni (Schierbeek a Newlon, 1990). NejpouzivanéjSim existujicim nastrojem
s vytvofenymi normami je White-Campbell Psychological Birth Order Inventory (PBOI;
Campbell et al., 1991; Stewart & Campbell, 1998). Tento dotaznik sestdva z 27 polozek
zachycujicich pocity tykajici se jedincova zivota v roding, pfi¢emz respondent na kazdou
polozku odpovidd ,ano/ne“. Vysledkem je posouzeni miry pfislusnosti do CcCtyt

sourozeneckych pozic: prvorozeny, prostiedni, nejmladsi nebo jedinaCek. Nedostatkem
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nejen u posuzovani psychologické sourozenecké pozice mize byt vyuzivani retrospektivni
metody, kdy jsou jedinci dotazovani na svoje zkuSenosti z rodiny az v pozdéj$im véku,

a jejich vzpominky tak mohou byt vice zkreslené (Fergusson et al., 2006).

Kritika ptichéazi také od Harris (2009), kterd ve své knize The Nurture Assumption
mluvi napiiklad o tom, ze zplsoby chovani, které si jedinec osvojuje ve vztahu ke svym
sourozencum, jsou patrné predevsim v interakci prave s rodinou, mimo rodinné prostiedi se
neprojevuji (Harris, 2009). Mluvi také o tom, ze efekty sourozeneckych konstelaci se
v pojeti popularni psychologie stavaji takika nevyvratitelnymi. Jako ptiklad uvadi Kevina
Lemana (2016), ktery ve své knize popisuje prvorozené jako potadkumilovné
perfekcionisty. Kdyz mu pak v diskusi prvorozeny jedinec sdé€luje, ze jeho stil je chaoticky,
Leman v tom nasledné nachazi opét podporu pro jeho teorii (Harris, 2002). Rodgers (2000)
také mluvi o tzv. pasti sourozeneckych konstelaci, do které se chytaji laici, ale i odbornici.
Kdyz nékdo vyvine dobie a pfijatelné zné&jici teorii sourozeneckych konstelaci, je silna

tendence témto vysvétlenim véfit, aniz by byly empiricky ovéfené.

Kromé¢ toho Rodgers (2000) také siln€ kritizuje pouzivani prafezovych dat (between-
family design), kdy se sbiraji data od neptibuznych jedinci napfi¢ celou spolecnosti, kteii
jsou mezi sebou porovnavani na zaklad¢ jejich sourozenecké pozice (ta tedy slouzi jako
nezavisla proménnd). Pti takovém vyzkumu dochazi ke sluovani jedinct rtznych ras,
socialnich tfid a mnoha dalSich intervenujicich proménnych. Navic se tak zcela zanedbava
unikatni rodinnd dynamika. Siln€ apeluje na pouZivani tzv. within-family designu, pfi

kterém jsou mezi sebou porovnavani sourozenci z jedné rodiny (Rodgers, 2000).

Tomuto ptistupu je pozdeji vytykano jesté spoléhani se na hodnoceni jednoho ¢lena
rodiny. Jedno dité porovnava samo sebe se svymi sourozenci anebo rodi¢ porovnava svoje
déti mezi sebou. Timto zpiisobem vsak respondenti nehodnoti obecné miru néjaké vlastnosti
u ostatnich ¢lent rodiny, ale spiSe se porovnavaji, coz miize byt problém (Bleske-Rechek &
Kelley, 2014). Susan McHale mluvi v rozhovoru (Spiegel, 2010) o tom, Ze 1 minimalni
rozdily mezi sourozenci byvaji v rodin¢ Casto zvelicovany. Pokud mame dva ptatelsky
ladéné sourozence, z nichz jeden je pfiméfené extravertovany, zatimco druhy je extrémné
spoleCensky, ten prvni z nich bude ve svétle toho druhého povazovan za introverta (Spiegel,
2010). Z toho diivodu je pfi vyuziti within-family designu potteba od vSech ¢lent rodiny,

které se vyzkumnik chysta porovnavat, sbirat data zvIast.
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V zajmu jednoznacnosti ur€ovani sourozenecké pozice, Mills a Mooney (2013)
doporucuji z vyzkumil sourozeneckych konstelaci vyradit dvojcata a jedinacky, pokud vSak
nejsou centralnim tématem vyzkumu. Také doporucuji urCovat sourozeneckou pozici
pomoci minimalné dvou odliSnych kategorizaci a reportovat vysledky obou pfistupli
s diirazem na odliSnosti mezi nimi. Stewart (2012) klade pii kategorizaci diiraz predevS§im
na psychologicky pfistup, a tim také nabada k odklonu od vnimani sourozenecké pozice jako
diskrétni proménné, nebot’ jedinec mize byt s psychologickym pfistupem piirazen do rtizné

miry ke vSem sourozeneckym pozicim zaroven.
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2. Dopad sourozeneckych konstelaci na vzdélavani

Velmi brzy po rozmachu vyzkumnych studii na téma sourozeneckych konstelaci se
v 70. a 80. letech jednou z hlavnich studovanych odliSnosti mezi sourozenci stala GspéSnost
jedinct, Casto konkrétn€ studijni GspéSnost (Stewart & Stewart, 1995). Nejvyssi studijni
uspesnost a nejvyssi uspeésnost obecné byly vyzkumy nejcastéji pfisuzovany prvorozenym,

dale pak jedinacktim (Eckstein et al., 2010).

Nasledné¢ se vSak o dopadu poradi narozeni na vzdélavani zacalo pochybovat, nebot’
obecné vyzkumy sourozeneckych konstelaci zacaly podléhat silné kritice (Ernst & Angst,
1983; Rodgers, 2000), ktera se ve velké mite tykala naptiklad vyuzivani prifezovych dat.
Ta totiz nezohlednuji specifickou vnitini rodinnou dynamiku a jsou nachylna ke zkresleni
riznymi nezaddoucimi proménnymi jakymi jsou velikost rodiny nebo socioekonomicky
status rodiny (vice kapitola 1.4). Nov¢jsi vyzkumy zohlediujici tuto kritiku se vSak pievazné

shoduji na negativnim dopadu vzrustajiciho poradi narozeni na vzdélavani.

2.1 Doklady o dopadu na vzdélavani

Dopad na vzdélani byva nejCastéji uchopen skrze nejvyssi dosazené vzdélani
(educational attainment), které byva vyjadieno poCtem let dokonfeného vzdélani. Jedna
z prvnich vyraznych studii zohlediiyjici nejen vysSe zminénou kritiku (Black et al., 2005)
ukazuje na celondrodnim vzorku Norska, Ze s rostoucim pofadim narozeni klesd vyznamné
nejvyssi dosazené vzdélani, a to 1 pfi srovnani s vlastnimi sourozenci a v nezdvislosti na
jejich celkovém poctu. Ke stejnému vysledku dospivd v Némecku Hérkonen (2014), ktery
dale konstatuje, ze efekt je mirné slabsi ve vétsich rodinach a také u Zen. Stejny dopad potadi
narozeni na nejvyssi dosazené vzdélani pozorujeme i u plné adoptovanych sourozeneckych
skupin, jak to doklada Barclay (2015a) na svém vzorku §védskych rodin se dvéma az tremi
adoptovanymi détmi. V Ceské republice pro tento efekt nachizeji podporu Kuba a kol.
(2018), kteti mezi studenty biologie na Univerzité Karlové nachédzeji v porovnani s ¢eskou
populaci vyrazné vice prvorozenych. Ohledné negativniho dopadu potadi narozeni na
dosazené¢ vzdélani panuje v poslednich letech mezi akademiky shoda, ackoliv naptiklad Kim
(2020) ve svém piehledu literatury dospiva k zavéru, Ze negativni vztah je pozorovany
pfedev§im ve vyspélych zemich, zatimco v rozvojovych stitech jsou to spiSe pozdéji

narozeni, ktetfi dosahuji vy$siho vzdélani.

Vyznamné dopady sourozeneckych konstelaci na Skolni tspéSnost je mozné pozorovat

uz v mladsim véku, kdy je uspéSnost metena napiiklad pomoci vysledkli ve srovnavacich
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testech, Skolnich zndmek a ustniho hodnoceni uciteld. Bonesrgnning a Massih (2011)
ukazuji na vzorku necelych 50 tisic zaki patych tiid, pochazejicich ze dvou az ¢tytclennych
sourozeneckych skupin, Ze prvorozeni maji v testech z matematiky, Cteni a anglického
jazyka nad pozdé€ji narozenymi vyznamny naskok. Arshad a kol. (2020) vyuzivaji dat ze
sedmi zemi Evropy a ukazuji, ze prvorozeni a druhorozeni jsou v matematice a ve ¢teni
uciteli hodnoceni vyznamné Iépe nez tfeti a pozdéji narozeni jedinci. Schulze a Preisendorfer
(2013) reportuji na zacich Ctvrté tiidy zhorsujici se znamky v némeckém jazyce a matematice
s rostoucim pofadim narozeni. Byt tyto tfi studie kontroluji vliv fady proménnych, jejich

limitem je bezpochyby vyuzivani prifezovych dat.

Cilem nasledujici podkapitoly bude podat ptehled dostupnych teorii, které se pokousi
vyse popsany vztah mezi sourozeneckymi konstelacemi a vzdélavanim vysvétlit. Téma
vzdélavani a nerovnosti v pfistupu k nému je mimo jiné¢ klicové také pro ekonomii
a sociologii, proto nejsou vSechny teorie €isté psychologicky orientované. Naopak jedna ze
dvou nejvyraznéjsich teorii stoji z ¢asti na ekonomickych prfedpokladech. Vétsina teorii také

pochazi z minulého stoleti, nebot’ uz tehdy bylo toto téma casto zkoumano.

2.2 Teorie vysvétlujici vztah mezi poradim narozeni a vzdélavanim

V psychologii pravdépodobné nejvyraznéjsi teorii je tzv. model vzajemného
pusobeni (confluence model) pochazejici od Zajonce a Markuse (1975). Model ma za cil
vysvétlit rozdily v intelektovych schopnostech mezi sourozenci, pticemz predpoklada, ze
rust intelektu je podminén interakcemi s ostatnimi ¢leny rodiny. Kazdému jedinci v rodiné
pfifazuje dosaZenou intelektudlni Groven a zprimérovanim téchto urovni dospiva k vysi
intelektu rodinného prostredi, které pak hraje vyznamnou roli v rozvoji intelektu
jednotlivych ¢lenti. Kdyz se narodi prvni dité, vySe intelektu rodinného prostiedi je jeste
relativn€ vysoko, s dal$imi narozenymi détmi vSak postupné klesa. Model proto predpoklada
v prvni fadé negativni dopad pofadi narozeni na intelektové schopnosti jedince. S rostouci
velikosti rodiny také postupné klesa intelekt tplné vSech ¢leni. Malé v€kové rozestupy mezi
sourozenci Skodi pozdéji narozenym, zatimco vétSi rozestupy Skodi spiSe starSim. Pfi
velkych rozestupech a také dostatecném poctu sourozenct pak totiz vyse intelektu rodinného
prostiedi roste, proto za takovych podminek model pfedpoklada zase rtst intelektovych
schopnosti s rostoucim potfadim narozeni. V posledni fadé model spoléhd na tzv. efekt
uclitele (tutoring effect), ze kterého plynou vyhody pro starSi sourozence. PredevSim oni
edukuji svoje mladsi sourozence a zastdvaji roli jakychsi privodct, diky ¢emuz si vSe
opakuji a dale tak posiluji svoje intelektové schopnosti. Vedle nich jsou pak znevyhodiiovani
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nejmladsi a jedinacci, nebot’ vzhledem ke své pozici prichdzeji o vyhody plynouci z tohoto

predpokladaného efektu (Zajonc & Markus, 1975).

Caste¢né ekonomicky pohled piinasi tzv. model déleni zdroji (resource dilution
model), ktery na rozdil od modelu vzajemného pusobeni nevysvétluje pouze uroven
intelektovych schopnosti, ale také piimy vliv na dosazené vzdélani (Blake, 1981; Downey,
2001). Jeho hlavni komponentou je velikost rodiny — s rostoucim poctem déti v rodiné podle
modelu klesd primérna ,kvalita® vSech déti (tim je mySleno naptiklad dosazené vzdélani
nebo prestiz vykonavaného povolani). Rodina ma totiz pro déti omezené zdroje, mezi které
se fadi naptiklad finan¢ni zajisténi, poskytovani piilezitosti, ale také pozornost a investovany
¢as rodicli. S nabyvajicim poctem déti se tyto omezené zdroje d€li mezi vice jedinci, a to
nasledné negativné dopada na vSechny déti v rodiné (Blake, 1981). Obecné se model pfilis
nesoustfedi na potadi narozeni, piesto s nim muize souviset. Naptiklad Downey (2001)
zminuje, ze diive narozené muze zvyhodnovat rodi¢ovska péce, o kterou se na rozdil od
svych mladSich sourozencli na zacatku nemuseji s nikym délit. Nekdy se mluvi pfimo
0 hypotéze déleni rodicovského ¢asu (parental time dilution hypothesis). Price (2008)
dospiva k zavéru, ze v rodinach se dvéma détmi stravi prvorozeni s rodi¢i denné o témét pul
hodiny kvalitniho ¢asu vice nez druhorozeni ve stejném véku. Pozd¢jsi studie porovnavajici
vlastni sourozence nicméné naznacuje, Ze rozdily v Case straveném s jednotlivymi détmi
nelze jednoznaéné spojit srozdily v dosazenych vysledcich v testech kognitivnich

schopnosti (Monfardini & See, 2016).

S modelem déleni zdroji dale souvisi 1 tzv. kompetitivni hypotéza, kterou lze
ptipisovat Sullowayovi (1997). Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, podle Sullowaye jsou
pro sebe sourozenci konkurenty v boji o rodi¢ovské investice, a proto si kazdy hleda svou
vlastni rodinnou niku, aby zvysil pravdépodobnost rodic¢ovskych investic ve svlij prospech.
Prvorozeny mé nad ostatnimi vyhodu, nebot’ si svou niku vybira jako prvni, a zaroven ma
vzhledem ke svému vékovému rozdilu vyvojovy naskok (Sulloway, 1997). Zaroven jako
prvni nastupuje do $koly a jeho vé€kovy naskok nahrava tomu, ze mtze ve Skole nad svymi
sourozenci vynikat. V takovém piipadé¢ miize svym studiem obsazovat svoji niku a pro
mladsi sourozence je proto lepsi vyniknout nekde jinde, kde miizou mit navrch nad svymi
star§imi sourozenci, napiiklad ve sportu (Sulloway, 2010). Teorie stoji na piedpokladu
socialniho srovnavani ze strany rodici, které se mimo jiné jevi jako dal$i mozna samostatna
pri¢ina (Jensen & McHale, 2015). Piesvédceni rodi¢i o dovednostech vlastnich déti je

spojeno s odpovidajicimi naslednymi Skolnimi vysledky, zatimco neplati, ze by Skolni
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vysledky predikovaly odlisné ptesvédceni rodict. Jedinci hodnoceni svymi rodici jako vice
kompetentni nez jejich sourozenci nasledn¢ dosahuji lepSich Skolnich vysledkl. Dale
s vyjimkou sourozeneckych dvojic, kde je starsi syn a mladsi dcera, jsou prvorozeni rodici
zpravidla vnimani jako studijné kompetentnéjSi nez jejich mladsi sourozenec (Jensen
& McHale, 2015). Podobn¢ Schulze a Preisendorfer (2013) dospéli k vysledkiim, podle
kterych studijni aspirace rodi¢ti ohledné jejich déti klesaji s rostoucim potradim narozeni
ditéte, a to uz v dobé dochazeni na zékladni skolu. Jensen a McHale (2015) konstatuji, ze
kazdodenni socidlni srovnavani sourozenci muze vést k dlouhodobému posilovani ptiivodné

drobnych rozdild, které se propisuji do sebepojeti jedincti.

Dalsi mozny mechanismus popisuji Hotz a Pantano (2015). Mluvi o ,,strategickém
rodicovstvi‘, které je charakteristické ptisnéjs$i vychovou starSich déti s cilem vybudovat si
u pozdé&ji narozenych reputaci ptisného rodice. Disledkem uplatiiovani ptisnéjsiho piistupu
k diive narozenym je vSak vyssi disciplinovanost pravé u diive narozenych, nikoliv u pozdéji
narozenych. Dle jejich analyz diive narozeni skutecné podléhaji piisnéjsi vychové nez jejich
mladsi sourozenci, pfi¢emz s rostoucim poctem déti pak u rodicl roste tendence potrestat

prvorozeného, pokud by ze Skoly pfinesl hor$i znamky, nez jaké se u ného ocekavaji.

V uvahu dale piipadaji osobnostni charakteristiky, které mizou souviset se
sourozeneckymi konstelacemi. Podle ptehledové studie Ecksteina a kol. (2010) je
prvorozenym velmi Casto pfisuzovana potieba dosahovat Uspéchill, vysoka motivovanost
nebo napftiklad nejsilnéjsi konformita k rodicovskym hodnotam. Naproti tomu u nejmladsich
sourozencl vyzkumy c¢asto nachdzeji doklady o vétsi  tendenci  k rebelstvi
(naptiklad porusovani zakont a spoleCenskych pravidel) nebo naptiklad o tendenci byt spise
umélecky zaméfeny (Eckstein et al., 2010). Casto zmifiovana byva také inteligence. Barclay
(2015b) na vzorku vice nez 200 000 Svédskych sourozeneckych skupin tvofenych syny, od
kterych se sbirala data v jejich 17-20 letech, konstatuje klesajici IQ s rostoucim potfadim
narozeni pfi srovnani vlastnich sourozencl.. Dale napftiklad ukazuje, Ze tento efekt je
pozorovatelny v rodinach s vysokym i nizkym socioekonomickym statusem. Rohrer a kol.
(2015) dochazeji na jiném vzorku k podobnému vysledku a odhaduji pfi srovnani vlastnich
sourozencu pokles 1Q ptiblizn€ o 1,5 bodi pii1 kazdém zvySeni poradi narozeni. Neni vSak
jisté, v jakém sméru funguje vztah mezi inteligenci a nejvysS§im dosaZenych vzdélanim,
nebot se naptiklad ukazuje, Ze vzdélani mize mit pozitivni vliv na inteligenci (Hegelund et
al., 2020). Dalsi osobnostni charakteristika, kterd pfipadd v ivahu, je vnimana akademicka

ucinnost (Bandura, 1997), té se samostatn¢ vénuje tieti kapitola.
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Kromé vyse zminénych teorii, které jsou predevsim psychosocidlniho a ekonomického
razu, se v literatufe objevuje také zminka o biologicky zaméfeném pohledu, konkrétné
o teorii imunoreaktivity (immunoreactive theory) tykajici se vyvojovych poruch. Podle této
spiSe spekulativni teorie jsou piedevSim synové s vysSSim pofadim narozeni nachylnéjsi
k vyvojovym porucham, nebot’ s kazdym narozenym synem je matcino dé€lozni prostiedi pro
dalsi plody neptiznivejsi (Gualtieri & Hicks, 1985). Zda se, ze pokud takovy efekt existuje,
na vzdélavani jedinci ma minimalni dopad. Jak bylo zminéno diive, Barclay (2015a)
doklada vliv sourozeneckych konstelaci na vzdélavani i v rodinach s adoptovanymi détmi.
Dale bylo naptiklad zjisténo, ze déti, které¢ byly v dusledku brzkého umrti svych starSich
sourozencu vychovavany jako prvorozeni, dosahovaly srovnatelného nejvyssiho vzdélani

jako skute¢ni prvorozeni jedinci (Kristensen & Bjerkedal, 2010). Tyto vysledky naznacuji

dominantni efekt spiSe postnatalnich vlivl tykajicich se naptiklad vnitini rodinné dynamiky.
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3. Vymezeni vnimané akademické ucinnosti

Vnimana akademicka u&innost (academic self-efficacy, dale také VAU) vychazi
z teoretického pojeti vnimané osobni G&innosti (self-efficacy, dale také VOU), které proto
predstavim jako prvni. Autor téchto konceptti, Albert Bandura, definuje vnimanou osobni
ucinnost jako viru ve vlastni schopnost planovat a jednat zpiisobem potrebnym k dosazeni
urcitych cili (Bandura, 1997, s. 3). Pfesvédceni o vlastni G€innosti ovliviiuje myslenkové
procesy, chovani, emoce i miru motivace, vSe velmi dilezité pro zvladani zivotnich narok
(Bandura, 1997). Lidé s vysokou mirou pfesvédceni o vlastnich schopnostech zvladat ukoly
a dosahovat cilti vnimaji nastrahy Zivota spiSe jako vyzvy. Nezastavi se po jednom selhani,
dosahuji uspéchti. Lidé s nizkou osobni ucinnosti, ktefi o svych schopnostech a moznostech
spiSe pochybuji, se Castéji zastavuji pred slozitymi ukoly, nebot’ si neveri. Maji také nizsi
ambice a pfipadnd selhani nesou hife. Vnimaji vice svoje osobni nedostatky (Bandura,

1994).

SpiSe nez o jeden obecny rys se jedna o sadu piesvé€dceni o sob¢é samém tykajicich se
riiznych oblasti lidského konani. VOU by méla byt vzdy posuzovina s ohledem na
specifickou oblast lidského konani a méla by korespondovat s konkrétnimi naroky dané
oblasti, nebot” teprve tak poskytuje dostateCnou explanacni a prediktivni silu (Bandura,
1997). Jednou z oblasti, kde se koncept VOU hojné uzivé, je $kolni prostiedi. Zde se
s ohledem na studenty mluvi o tzv. vnimané akademické U¢innosti, kterd predstavuje viru
jedince ve vlastni schopnosti zvladat studijni cile a naroky (Zimmerman, 2000). Dale by
vSak méla korespondovat s konkrétnimi pozadavky, a proto se nejCastéji posuzuje pro
jednotlivé $kolni pfedméty (Pajares, 1996). Navzdory tomu se ¢asto mluvi i o obecné VOU
(general self-efficacy), ktera ma predstavovat vSeobecnou ditvéru ve vlastni schopnosti

zvladat riizné Zivotni situace (Scholz et al., 2002).

Vira ve vlastni u¢innost formuje lidské fungovani skrze Ctyfi procesy: kognitivni,
motivacni, afektivni a selektivni (Bandura, 1997). Lidské konani, které je do znacné miry
ucelné, je vétSinou iniciovano v mysli. Lidé se silnou virou ve vlastni Gi€¢innost si stanovuji
vyssi cile a vytvareji si v mysli vice pozitivni a uspésné scénaie (kognitivni procesy). Mira
vnimané ucinnosti dale piispiva k fizeni motivace ¢lovéka, nebot ndmi piedpokladany
vysledek ¢innosti uréuje aktudlni pobidku k pokradovani v innosti. Lidé s vy$§i mirou VOU
proto naptiklad vynaloZzi vice tsili, nezastavi se pfed prekdzkami, nenechaji se odradit
pfipadnymi netspéchy, nebot’ véti, Ze maji moc dosahnout svého cile (motivacni procesy).
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VOU mé dale dopad na miru stresu a izkosti, ktery lidé prozivaji béhem naro¢nych situaci,
protoze vira v naSe schopnosti zvladnout naro¢nou situaci hraje klicovou roli ve zvladani
emoci (afektivni procesy). Zavérem ma VOU vliv na vybér aktivit a tkold, do kterych se
jedinec pusti, nebot’ lidé s vyssi vnimanou uc¢innosti se odhodlaji k ambicioznéjSim cestam
zivotem, ¢imz zaroven urcuji prostiedi, kterym jsou nasledné obklopeni (selektivni procesy)

(Bandura, 1994, 1997).

Schunk a Pajares (2002) uvadi, Ze s vyvojem ditéte lze piedpokladat zvy$ovani VAU,
nebot’ postupnym vzdélavanim si dit€ osvojuje stale pokrocilejsi dovednosti, na kterych
muze stavét. ZvySujici se naroky a piipadné socidlni srovnavani vSak maji za nasledek
naopak snizovani VAU, podobné jako piechod mezi vzdélavacimi stupni (Schunk & Pajares,
2002). Smetackova a Vozkova (2016) reportuji pti méfeni VAU v matematice mezi zaky 4.
a 8. tfidy zékladni Skoly statisticky vyznamny rozdil, pfi€emz 1épe jsou na tom paradoxné
74ci 4. tiidy. Draberova (2018) pii vyvoji dotazniku k méfeni VAU v matematice a deském
jazyce ziskala data od 1717 respondentid ve véku 15-21 let. V obou ptipadech regresni
analyza ozna¢ila vék jako statisticky nevyznamny prediktor VAU. Hoskovcova a Krejéova
(2015) zkoumaly zmény spise obecné VAU u zakt béhem piechodu z prvniho na druhy
stupeti zakladni $koly. Na zakladé vysledki konstatuji, ze VAU ziistala u zakti béhem tohoto

ptechodu bez vyrazné zmény.

3.1 Zdroje vnimané akademické acinnosti

Vnimana osobni u¢innost ma podle Bandury (1997) ctyfi hlavni zdroje: vlastni
zkuSenosti se zvladnutim ukolu (mastery experience), zprostiedkované zkuSenosti se
zvladnutim wkoll (vicarious experience), verbalni presvédcovani druhymi lidmi (verbal
persuasion) a fyziologické a emociondlni stavy (physiological and affective states).
Jednotlivé zdroje mizou mit pro rizné oblasti lidské ¢innosti riznou vahu, mohou spolu
interagovat, samy sebe podmifiovat a s vice dostupnymi zdroji se predpoklada silngjsi VAU
(Bandura, 1997). Ve $kolnim prostiedi jsou nejspolehlivéjsim a nejsilngj§im zdrojem VAU
vlastni zkuSenosti se zvladnutim ukoll. Sila ostatnich tii zdroji do jisté miry zavisi na

kontextudlnich faktorech, jakymi jsou naptiklad konkrétni pfedmét, pohlavi studenta nebo

specificka situace studenta (napft. specifické poruchy uceni) (Usher & Pajares, 2008).

Vlastni zkuSenosti se zvladnutim ukoli jsou podle Bandury (1997) obecné

vvvvvv

i dovednostech. Uspéch viru ve vlastni ucinnost posiluje, selhdni tuto viru oslabuje,
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pfedev§im pokud v dané oblasti jedinec jest¢ nemd dostate¢né¢ vyvinutou zakladni
sebediivéru (Bandura, 1997). Po dokonceni néjaké Skolni ulohy student zhodnocuje
vysledky svého snazeni, na zékladé¢ ¢ehoz upravuje svoji divéru ve vlastni schopnosti.
Pokud mé pocit, ze jeho snazeni bylo uspeésné, vzroste jeho vnimanad osobni U¢innost
vzhledem k budoucim podobnym tikolim a naopak. Zmény VAU jsou zptisobeny predevsim
feSenim novych neznamych ukolii (Usher & Pajares, 2008). Nékteré netuspéchy jsou
piinosné, nebot’ lidem ukazuji, ze ispéchu 1ze dosahnout jen pfi dostate¢ném tsili. Zaroven
ukoly vyzadujici velké usili a prekonavani prekazek konstituuji nejodolnéjsi pocit vlastni

ucinnosti (Bandura, 1997).

Zprostiedkované zkuSenosti se zvladnutim ukolt, které plsobi skrze pozorovani
ostatnich, jsou druhym zdrojem VAU. Pokud nékdo jiny v ukolu uspéje, pozorovateli se
zvys$i vira ve vlastni schopnost dany kol zvladnout. Zprosttedkovné zkuSenosti jsou zvlast’
dillezité pro VAU tykajici se Ginnosti, které nemaji jednoznaéné méfitko k posuzovani
uspéchu, nebot’ tehdy se nabizi posoudit své schopnosti ve srovnani s ostatnimi (Bandura,
1997). Skolni prostiedi je plné tkold, ve kterych neni uspéch sam o sobé zcela ziejmy, proto
je pro studenty uzivani zprostredkovanych zkusenosti bézné. Pro posouzeni vlastni u¢innosti
jsou pro nas diilezZité jak zkuSenosti od lidi s podobnou mirou schopnosti, tak pfedevs§im od
lidi s podobnymi charakteristikami (napf. v€k nebo pohlavi). K ziskavani téchto zkuSenosti

mohou slouzit naptiklad spoluzaci nebo ¢lenové rodiny (Usher & Pajares, 2008).

Tfetim zdrojem je verbalni pfesvédCovani druhymi lidmi o tom, Ze doty¢ny ma
schopnosti k tomu zvladnout urcity tkol. Slovni ujisténi od ostatnich vede lidi k vétsi
sebedivére (Bandura, 1997). Povzbuzovani od dilezitych blizkych, jakymi jsou rodice,
spoluZzaci, ale i1 ucitelé, mlze posilit jedincovu diivéru ve vlastni studijni schopnosti. Slovni
podpora je pro Skoldky obzvlast’ dilezitd v dobé¢, kdy jesteé neumi sami adekvatné zhodnotit
své schopnosti (Usher & Pajares, 2008). Verbalni ptesvédcovani ma nejveétsi smysl tam, kde
ma jedinec skutecné ditvod véfit ve své schopnosti a kde je tedy povzbuzovani nasledovano
uspéchem. Obecné je jednodussi verbalné duvéru jiného clovéka v jeho schopnosti spise
narus$it. Podkopéavani divéry a odrazovani lidi vede spiSe ke strachu ze zvladani tkola

(Bandura, 1997).

Poslednim zdrojem jsou podle Bandury (1997) fyziologické a emocionalni stavy, které
jsou dilezité predevsim pii zvladani fyzickych ukold, ale také obecné pfi zvladani stresu.

Fyziologické aktivace béhem stresujicich situaci miize byt jedincem interpretovana jako
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znak nejistoty. Lidé maji tendenci o¢ekavat uspéch spise v situacich, kdy nejsou suzovani
nervozitou a priliSnou aktivaci (napt. zvysené poceni, zrychlené dychani) (Bandura, 1997).
Student, ktery se pied zacatkem konkrétniho pfedmeétu citi nepfijemné agitovany, mize
interpretovat své nabuzeni jako dikaz nedostatku dovednosti v oblasti daného predmétu,
&¢imz sldbne jeho VAU (Usher & Pajares, 2008). Zd4 se, Ze pro vykon je optimalni stfedni
mira aktivace. Mezi relevantni fyziologické stavy lze pocitat naptiklad i unavu nebo

fyzickou bolest. Pti posuzovani vlastni a¢innosti hraje roli i nalada (Bandura, 1997).

3.2 Souvislost s akademickym sebepojetim a akademickymi dspéchy

Kromé vnimané akademické Gc¢innosti je tu dal§i podobny koncept, ktery mé vliv na
studijni vykony 74kt a tim je akademické sebepojeti. Akademické sebepojeti 1ze chapat
jako souhrn myslenek a pocitt tykajicich se studia, které jedinec vztahuje k sobé samému.
Ackoliv koncepty sdileji vétSinu zdrojii a predpokladanych disledkl pro fungovani ¢lovéka,
pfesto se v fad€ véci odliSuji (Bong & Skaalvik, 2003). Postihnout rozdily mezi témito
dvéma koncepty se pokouseli Bandura (1997), Zimmerman (2000) nebo Pajares (1996).
VSsichni se shoduji na tom, ze ackoliv jsou jiné koncepty také Casto zaméfené na konkrétni
oblast, VOU je oproti nim posuzovana na té nejspecifictéjsi urovni. Polozky, skrze které se
méfi VOU, zachycuji konkrétni ikoly a naroky, ke kterym se ma vlastni u¢innost vztahovat.
Bong a Skaalvik (2003) dodavaji, ze poloZky zachycujici sebepojeti se vztahuji spiSe obecné

k pocitim a myslenkdm tykajicim se sebe v kontextu konkrétniho Skolniho pfedmétu.

Od toho se nejspiSe odviji 1 dal§i odliSnosti, nebot’ akademické sebepojeti lze
povazovat za spise v ase stalej§i usudek o vlastnich schopnostech, zatimco VOU miize byt
promé&nlivéjsi 1 vzhledem k postupné€ se ménicim narokiim daného predmétu. Ackoliv jsou
oba koncepty u lidi syceny minulymi zkuSenostmi, sebepojeti se odvolava vice na dosavadni
Gspéchy a pocity znich plynouci, zatimco VAU se orientuje predeviim na posouzeni
vlastnich schopnosti k dosazeni budoucich uspécht. Dal$im rozdilem je posuzovani
akademického sebepojeti 1 skrze porovnavani s ostatnimi, proto je sebepojeti z ¢asti zavislé
na vnimani ostatnich studentli ve Skole. Zda se, ze diivéru ve vlastni ucinnost Ize vnimat jako
jakysi prekurzor a zéklad pro vyvoj akademického sebepojeti (Bong & Skaalvik, 2003).
Ferla a kol. (2009) dospivaji k zavéru, ze akademické sebepojeti poté spiSe ovliviiuje

vnimanou akademickou u¢innost nez naopak.

Vnimana akademicka Uc¢innost, zda se, nesporné souvisi s akademickymi uspéchy

jedince. Honicke a Broadbent (2016) ve své piehledové studii udélali metaanalyticky
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vypocet korelace mezi vnimanou akademickou ucinnosti a akademickymi vysledky
(nejcastéji uchopeno skrze vysledné znamky z predmétd, primérné znamky nebo vysledky
jednotlivych zkousek). Vysledna korelace o hodnoté » = 0,33 znaci stfedné silny efekt.
Metaanalyza od Talsma a kol. (2018) zaméfend na longitudinalni studie dale ptichéazi se
zéavérem, ze mezi VAU a akademickymi vysledky existuje reciproéni vztah. Konkrétné se
také ukazuje, e predchozi akademické vysledky jsou lepsim prediktorem nasledné VAU
nez naopak. Dilezitou proménnou by mohl byt také vék, nebot’ recipro¢ni vztah je ptitomny
spise u starSich jedinci, u déti plati predevSim vztah, ve kterém jsou studijni vysledky

nasledovany VAU.

r rwe

3.3 Vnimana akademicka ucinnost a sourozenecké konstelace

Pocatky vyvoje vnimané osobni ucinnosti lze podle Bandury (1997) spatiovat
predevSim v rodinném prostiedi. Zde dité ziskava své prvni autentické zkuSenosti se
zvladanim ukoll, ale také ptrichdzi do hry socidlni srovnavani, ke kterému jsou zprvu
nejdostupnéjsi sourozenci. Faktory jako velikost rodiny, potfadi narozeni nebo pohlavi
formuji pro kazdého trochu jiné rodinné prostiedi, které miize mit vliv na vyvoj VOU

(Bandura, 1997).

Brzké zkuSenosti se zvladanim tkold se podileji na kognitivnim rozvoji jedince
a posilovani jeho vnimané ucinnosti, je proto dilezité, aby rodice poskytovali ditéti
prilezitosti k tomu prokazovat své schopnosti (Bandura, 1997; Schunk & Pajares, 2002).
V tomto ohledu by mohli mit navrch prvorozeni, nebot’ ve srovnani se svymi mladSimi
sourozenci zaujimaji dominantnéj$i pozici (Vagnerova, 2012). Rodice je pokladaji za
zodpoveédnéjsi, a proto jim svétuji nejvice ukolll, nehledé€ na to, Ze jako star$i sourozenci se
také brzy casto staraji o své mladSi sourozence. Naproti tomu nejmladSi byvaji v rodiné
povazovani za ty nejmén¢ schopné, kterym nelze svétovat ptili§ zodpovédnosti (Leman,
2016). Podle Adlera (1935) byvaji vnimani jako nesamostatnéjsi, a je jim proto poskytovano
vice pomoci. Podobné Bandura (1997) se domniva, Ze prvorozeni jsou obklopeni bohatS$im
prostiedim a vice ukoly, skrze které ziskavaji vice autentickych zkuSenosti se zvladanim
narokl. V1iv na to mé dle n¢ho 1 fakt, ze na prvorozeného maji rodice zpocatku vice Casu.
To doklada napftiklad jiZ zminovany vyzkum, podle kterého s prvorozenym ditétem rodice

stravi vice kvalitniho ¢asu nez s druhorozenym ve stejném veku (Price, 2008).

Druhym dilezitym aspektem vyvoje VOU v rodiné je socidlni srovnavani sebe

s druhymi, nebot’ sourozenci jsou zprvu nejbliz§im objektem ke srovnavani. I zde proto hraje
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roli poradi narozeni nebo pohlavi, nebot’ tyto faktory formuji pro jedince specificky
srovnavaci rdmec. Hodnoceni vlastni osobni u€innosti je podle Bandury (1997) castéjsi
v porovnani se sourozencem stejného pohlavi a sourozencem veékové bliz§im. V nevyhodé
jsou predevsim nejmladsi sourozenci, nebot’ jim k porovnavani s ostatnimi v rodiné zbyvaji
pouze star$i sourozenci, kteti byvaji vzhledem ke svému vékovému naskoku vyvojové

napied. StarSi sourozenci jsou timto naopak zvyhodnéni (Bandura, 1997).

Nabizi se brat v potaz i srovnavani sourozencii ze strany rodicli, nebot’ v tom by se
mohla zrcadlit odliSna mira podpory a povzbuzovani, které je také dulezitym aspektem
rodinného prostiedi (Schunk & Pajares, 2002). Teoretici se shoduji, Ze prvorozeni byvaji
v rodin€ v porovnani s ostatnimi détmi vnimani jako schopnéjsi, Sikovnéjsi a zodpoveédné;jsi
(Adler, 1935; Capek & Capkova, 2010; Leman, 2016; Vagnerova, 2012). Tyto soudy ostatné
odpovidaji obecnym stereotypim o jednotlivych sourozeneckych pozicich. Lidé maji
pfedstavu, Ze prvorozeni byvaji naptiklad inteligentnéjsi a zodpovédnéjsi, zatimco posledni
narozeni jsou hodnoceni jako nejvice nezodpovédni a neposlusni (Herrera et al., 2003).

Leman (2016) se domnivd, ze prvorozeni jsou diky své pozici vice podporovani

a povzbuzovani k tspéchu.

Zminéné souvislosti, zdd se, plati konkrétné i1 pro sourozence jako Skolaky
(Vagnerova, 2012), tedy i pro jejich vnimanou akademickou ucinnost. Bandura (1997)
zmifyje, Ze vzorce sebehodnoceni naucené ve vztahu ke svym sourozencim maji tendenci
ovlivitovat budouci sebehodnoceni jedince i v dalSich oblastech Zivota. Rodina vétSinou
nezna spoluzaky, hlavni referen¢ni skupinou jsou ptedevsim sourozenci. Rodice mivaji od
svych déti odlisnd ocekavani, a to se promitd i do hodnoceni jejich Skolnich vykoni
(Vagnerova, 2012). Mladsi sourozenci jsou v této oblasti opét v nevyhodé, nebot’ studijni
uspéchy prvorozenych mohou byt pro rodice vyrazn€j$imi, zatimco studijni vykony
mladSich sourozencti uz jsou vice ocekavané a porovnavané s jejich vyspélejsSimi sourozenci
(Jensen & McHale, 2015, Vagnerova, 2012). Studijni aspirace rodicti ohledné vlastnich déti
byvaji nejvyssi pro prvorozené a maji tendenci klesat s rostoucim poradim narozeni (Jensen
& McHale, 2015; Schulze & Preisendorfer, 2013). Zda se, Ze prvorozeni si vyssi studijni
ambice svych rodict ohledné vlastni osoby uvédomuji (Alm, 2020). VSechny vyse zminéné
mechanismy naznacuji, Ze rodinné prostiedi miize u déti v zavislosti na jejich sourozenecké
konstelaci rtizné posilovat vnimanou akademickou t¢innost, pficemz ve vyhodnéjsi pozici

jsou jednoznacné starsi sourozenci, predevs§im prvorozeni.
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3.3.1 Studie propojujici tyto koncepty

Existuje jen malo studii, které propojuji sourozenecké konstelace s obecnou vnimanou
osobni ucinnosti (napt. Fatima & Ashraf, 2018; Khodarahimi & Ogletree, 2011), a jesté
mén¢ studii, které je propojuji konkrétné s vnimanou akademickou ucinnosti. Pro zacatek
zde zminim studii, kterd porovnavala v zavislosti na potfadi narozeni akademické sebepojeti
jedinct (Griffore & Bianchi, 1984). Pies 2000 zaki zakladnich Skol vyplnilo Sestipolozkovy
dotaznik méfici vnimani vlastniho potencialu ve Skole, ale také vnimani pohledu svych
rodici a uciteld na jejich Skolni pisobeni. Mezi prvorozenymi, prostfednimi a nejmladsimi
nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil, pouze prostfedni narozeni méli v praméru
mirné nizsi skory nez déti ostatnich dvou sourozeneckych pozic (Griffore & Bianchi, 1984).
Nevyhodou studie je vékové ptili§ rozmanity vzorek (navic nejasné popsany) a velmi kratky

dotaznik slouzici k posouzeni vlastniho akademického sebepojeti.

Souvislostmi mezi sourozenci a vnimanou akademickou U¢innosti u zakt zakladnich
Skol se v Indii zabyvala Ghosh (2007). 105 sourozeneckych dvojic, z nichz star§i méli
pramérny vék necelych deset let a mladsi necelych osm let, nechala ohodnotit vlastni
vnimanou akademickou Uu&innost v matematice a ve &teni s porozuménim. VAU
v matematice byla mezi sourozenci srovnatelna, zatimco VAU ve éteni s porozuménim byla
u starSich sourozencli vyssi. Vyrazné vétsi rozdil byl v tomto sméru mezi dvojicemi sester,
zatimco mezi dvojicemi bratrii a smiSenymi dvojicemi byl rozdil mensi (Ghosh, 2007).
Nesmirnou vyhodou této studie je porovnavani vlastnich sourozencii, autorka nicméné
vzhledem k trochu odliSnému zaméfeni studie nevyuzila péarovy t-test k vypocitani
statistické vyznamnosti vy$e zminénych rozdili. Mimo jiné viak zjistila, ze ve VAU

v matematice je mezi sourozenci statisticky vyznamna korelace.

Zajimavy poznatek ptinasi studie Hoskovcové a kol. (2016) primarné zaméfend na
vnimanou akademickou u¢innost zaki devatych tiid pti prechodu na stfedni Skolu. Autorky
mimo jiné porovnavaji VAU participantii v zavislosti na poétu jejich sourozenctl. K méfeni
VAU pouzivaji dva odli§né inventafe, pfi¢emz u obou dochazeji ke stejnému zavéru. Mira
VAU klesa s poétem sourozenct, pfi¢emz mezi jedinci se tiemi sourozenci a jedinci s jednim
nebo zddnym sourozencem je statisticky vyznamny rozdil (Hoskovcova et al., 2016). D4 se
predpokladat, Ze ve skupiné respondentil s vice sourozenci jsou c¢astéji pfitomni i jedinci
s vy$§im pofadim narozeni. Nabizelo by se vysvétlit nizsi skory VAU v této skuping pravé
pritomnosti téchto jedinctl, pficemz je dilezité si povSimnout, ze vSichni respondenti jsou

zaci devatych tfid, nelze proto rozdily pfipisovat riznému vyvojovému stupni.
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Tématu se aktualné vénuji v Cesku Krejéova a kol. (Krejéova et al., 2019; Krejéova
& Chylova, 2020) a studuji jej na vysokoskolskych studentech. K posouzeni vnimané
akademické uc¢innosti pouzivaji vlastni inventar zaméfeny na Ctyii oblasti: vnimané Skolni
uspéchy, vnimana u€innost, vnimané studijni pfedpoklady a kariérni ambice. Respondent na
tiistupniové skale porovnava sam sebe v téchto oblastech se svym sourozencem, ptficemz
prvni studie se zucastnilo ptes 500 studentli ve véku prumérné 20 let. Analyza se v prvni
fad¢ zamétuje na vliv vlastniho pohlavi a pohlavi sourozence. Vysledky naznacuji, ze
chlapci 1 divky se hodnoti spise podobné, pouze ve vnimani svych studijnich predpokladi se
divky hodnoti castéji jako lepsi. Jako dulezitéjsi se vSak jevi pohlavi sourozence, nebot’
respondenti porovnavajici se s bratrem se ve vSech ¢tyfech oblastech hodnoti statisticky
vyznamné 1épe nez respondenti porovnavajici se se sestrou. Podobné jednoznacné jsou
rozdily plynouci ze srovnani potadi narozeni, nebot prvorozeni se ve vSech oblastech

hodnoti 1épe nez nejmladsi sourozenci (Krejcova et al., 2019).

Ve svém novéjSim vyzkumu pouZzivaji Krejcova a Chylova (2020) stejny dotaznik
k méfeni vnimané akademické ucinnosti a porovnavaji jej s vysledky dotazniku
posuzujiciho 16 riznych charakteristik sourozeneckych vztahti, z nichz kazda je tvofena
ttemi polozkami (Furman & Buhrmester, 1985). Analyzovany jsou odpovédi 232
respondentl ve véku primérné 20 let. Vysledky naznacuji nékolik statisticky vyznamnych
odliSnosti. Napftiklad studenti s niz8i porovnavanou vnimanou Skolni GspéSnosti se citi byt
v sourozeneckém vztahu vice vychovavani a pocituji ke svym sourozenciim vétsi obdiv.
Naopak jedinci s vy$§i vnimanou Skolni GspéSnosti se citi byt ve vztahu k sourozenclim
v dominantné&j$i pozici. Dale napiiklad respondenti se srovnatelnymi ambicemi reportuji

vice prosocialniho sourozeneckého chovani. Respondenti s vy$§imi ambicemi zase reflektuji

mensi miru obdivu ke svym sourozenciim a naopak (Krejcova & Chylova, 2020).

Posledni dva zminéné vyzkumy maji tu nevyhodu, zZe pouZivaji prifezovy design. Dale
agkoliv nam posuzovani vlastni VAU ve vztahu ke svému sourozenci dava dileZitou
informaci o subjektivnim porovnani s vlastnim sourozencem, netikda ndm nic o skute¢ném
rozdilu mezi sourozenci. Pfesto vysledky vSech vySe uvedenych vyzkumi celkové
naznaéuji, z¢ VAU jedince, zd4 se, souvisi vyznamné se sourozeneckymi konstelacemi
a s dal$imi aspekty sourozeneckych vztaht, pficemz star§i sourozenci maji tendenci Castéji

hodnotit svoji vnimanou akademickou uc¢innost jako vyssi.
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Navrh vyzkumného projektu

4. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

Ptedchozi vyzkumy se shoduji na tom, ze sourozenecké konstelace maji dopad na
studijni uspéchy jedince. S vy$$im potfadim narozeni napiiklad klesd nejvys$si dosazené
vzdélani (Hérkonen, 2014) nebo se zhorSuji znamky jedince (Schulze & Preisendorfer,
2013). Existuje tada teorii, nékteré vice psychologicky zameétfené, nckteré castecné
ekonomicky zaméfené, které se snazi tento vztah vysvétlit. Pomérné nove se za dalsi mozny
mediator mezi sourozeneckymi konstelacemi a vzdélavanim povazuje vnimand akademicka

ucinnost (Bandura, 1997).

Vyzkumil propojujicich tyto dva koncepty (napt. Krejcova et al., 2019) je doposud
velmi malo, pfesto se spiSe shoduji na pfedpokladu vysloveném i Bandurou (1997), podle
kterého maji diive narozeni sourozenci vnimanou akademickou ucinnost vyssi. Dikazi
nicméng¢ stale neni dost, proto je potieba tento vztah ovéfit znovu a trochu jinym postupem,
nez jak k tomu pfistoupily dosavadni vyzkumy. Cilem ptedkladaného vyzkumu je ovéfit,
zda existuje rozdil ve vnimané akademické ti¢innosti mezi vlastnimi sourozenci, konkrétné

zda starsi sourozenci pievysuji své mladsi sourozence.

K vyzkumu sourozeneckych konstelaci je, zda se, nejlepsi takovy postup, pfi kterém
jsou sbirdna data od vlastnich sourozenct (Bleske-Rechek & Kelley, 2014; Rodgers, 2000),
nebot’ tak je nejlépe kontrolovan vliv specifického rodinného prosttedi a vliv mozného
zveliCovani rozdill pfi vzajemném porovnavani. Pfredkladany vyzkum je proto zaméfeny na
porovnani vlastnich sourozencli na zdklad€ sebeposouzeni vlastni vnimané akademické
ucinnosti. Na zéklad¢ vysledki dosavadnich vyzkumt piedkladam k ovéfeni nasledujici

hypotézu:

Hi: Star§i sourozenci maji statisticky vyznamné vys$§i vnimanou akademickou

ucinnost nez jejich nejblizs§i mladsi sourozenci.
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5. Design vyzkumného projektu

Ptedlozeny vyzkum si klade za cil porovnat mezi sebou dvojice vlastnich sourozencti
na zéakladé jejich vlastniho sebeposouzeni vnimané akademické uc¢innosti. Od toho se odviji
i specificky zptisob sbéru dat (viz kapitola 5.3). Ugastnici by méli byt osloveni skrze zakladni
Skoly. Pfed oslovenim potencialnich zajemct bude potieba pfipravit nékolik podkladi.
V prvni fad¢€ bude potieba piipravit jednotny e-mail k osloveni zakladnich Skol a inzerat
k ucasti na vyzkumu, ktery bude Skola pfeposilat rodicim. Dale bude potteba ptipravit

online dotaznik, informovany souhlas a dokument s podrobné&jSimi instrukcemi pro rodice.

Vzhledem k velikosti potfebného vzorku, specifickym narokiim na dvojice sourozencti
(viz kapitola 6.) a zptisobu sbéru dat (viz kapitola 5.3) jsem se rozhodl vyhradit na sbér dat
alesponl ptl roku. V pfipad€, Ze se ani po pll roce nepodaii minimalni pocet ucastnikil
naplnit, bude vyhrazen dal§i ¢as k osloveni vice Skol. Na zaklad¢ ziskanych dat bude
vytvofen dokument s anonymizovanymi udaji o vSech participantech, s jejichz daty se
nasledné provede statistickd analyza s cilem popsat vzorek a ovéfit vyzkumnou hypotézu.
Po uzavteni vysledkll vyzkumu probéhne hromadny debriefing v podob¢ online ptednéasky

pro z4jemce z fad zicastnénych rodict, ale 1 uciteld.

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumné otazky se jedna o kvantitativni vyzkumny design, ktery
ma za cil ovéfit vySe popsané hypotézy. Data budou od participanti ziskdvana
prostfednictvim dotaznikli zaméfenych na sebeposouzeni vnimané akademické ucinnosti
jedince a na urCeni sourozenecké pozice. Na zdklad¢ téchto dat bude prostfednictvim

statistické analyzy dat testovana vySe popsana hypotéza.

5.2 Metody ziskavani dat

Online dotaznik bude v prvni fadé obsahovat sadu otdzek tykajicich se rodiny
a specifik sourozenecké pozice obou déti. Mezi potfebnymi tidaji bude napiiklad mésic a rok
narozeni obou déti, jejich pohlavi, pofadi narozeni nebo pocet vSech déti ve spolecné
domécnosti. Cilem této Casti bude ovéfit nutné pozadavky pro ucast na vyzkumu (viz
kapitola 6.). Druha cast bude tvofena kombinaci dvou inventaiii k méfeni vnimané
akademické ucinnosti, a to v podobg, ve které jej adaptovaly Hoskovcova a Krejcova (2015).
Ceské verze tdchto metod ovéfila psychometricky Kuéerova (2015) na vzorku 740 zaka 5.

tfid. Na tomto vzorku vznikly zaroven i normy.
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Prvni z téchto metod je standardizovany inventat Myself as a learner scale (MALS;
Burden, 1998), ktery se soustifedi pfedevSim na vnimani sebe jako zdka tesiciho Skolni
naroky a vnimani svych schopnosti souvisejicich s u¢enim. Je tvofen celkem 20 polozkami,
znichz 5 je kodovano reverzné. Respondent na polozky odpovida na zaklad¢ subjektivné
vnimané pravdivosti danych tvrzeni na pétistupiové Skale od ,,zcela nepravdivé® po ,,zcela
pravdivé®. Ptikladem je vyrok ,.,Kdyz dostanu zadany novy ukol, zpravidla vérim, Ze ho
zvladnu.* nebo ,,Uceni je pro me snadné.”“. Vysledny skor se pohybuje v rozmezi 20 a 100
bodi. Inventar 1ze pouzit u déti ve veéku 8-16 let (Burden, 1998). VSechny polozky maji
vhodnou obtiznost a diskrimina¢ni silu. Split-half reliabilita o hodnot¢ » = 0,87
a Cronbachovo alfa o hodnoté a = 0,89 ukazuji na dostate¢n¢ reliabilni metodu (Kucerova,

2015).

Druhou metodou je inventadt Children‘s self-efficacy (ChSE), ktery vytvofily pro
ucely vlastniho vyzkumu na zaklad¢é pilotni studie Hoskovcova a Krejéova (2015)
modifikaci dotazniku Children’s Self-efficacy scale (CSES; Bandura, 2006). V této upravené
podobé ma celkem 17 polozek syticich 3 rtizné faktory: 9 polozek zaméfenych na vnimanou
akademickou ucinnost, 4 polozky zaméfené na vnimanou socidlni G¢innost a 4 polozky
zamétené na seberegulaci. Respondent hodnoti jednotlivé vyroky na pétistupniové Skale od
»hedokdzu to udélat“ po ,urcit¢ to dokdzu“. Ptikladem je vyrok ,délat si pouzitelné
poznamky do seSitu behem vykladu ucitele* nebo ,,donutit se délat domaci ukoly*. Vysledny
skor se pohybuje vrozmezi 17 a 85 bodi (Hoskovcova & Krej¢ova, 2015). 1 zde maji
vSechny polozky vhodnou obtiznost a diskriminacni silu. Split-half reliabilita o hodnoté
r = 0,89 a Cronbachovo alfa o hodnot¢ o = 0,86 ukazuji na dostate¢nou reliabilitu upravené

verze (Kucerova, 2015).

Celkovy skor znadici miru vnimané akademické ucinnosti je tvofen souctem skorh
zMALS a ChSE. Vysledny skor se proto pohybuje v rozmezi 37 a 185 bodu. Takto
vytvofeny nastroj ma split-half reliabilitu o hodnoté » = 0,92 a Cronbachovo alfa o hodnoté¢

a = 0,91 (Kucerova, 2015). Inventaie je mozné vyhodnotit i zv1ast.

5.3 Zpisob sbéru dat

Na zac¢atku bude potieba oslovit konkrétni vefejné zakladni §koly v CR a poprosit je
o preposlani nabidky k c¢asti na vyzkumu tém rodi¢iim, jejichz dvé za sebou narozené déti
dochdzeji na danou Skolu a obé jsou na druhém stupni. Ucitelé¢ ve Skole zpravidla maji

informaci o tom, ktefi jejich Zaci maji v dané instituci sourozence, nemél by byt proto
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problém oslovit konkrétni rodice. Jedna se o nendhodny vybeér, konkrétné samovybeér, nebot’

zalezi na rozhodnuti rodict, zda se vyzkumu zic¢astni.

S rodiéi, ktefi projevi zéjem o ucast na vyzkumu, bude nasledné navéazan telefonicky
kontakt, béhem kterého budou stru¢né seznameni s pribéhem vyzkumu a s podminkami
ucasti na vyzkumu. V ptipad¢ stale trvajicitho zajmu a naplnéni podminek bude rodi¢tim
zaslan e-mailem informovany souhlas a dokument s podrobnéj$imi instrukcemi k ucasti

a k vyplnéni online dotazniku, ktery budou za pomoci rodi¢ti absolvovat ob¢ jejich déti.

Uvodni &ast dotazniku tykajici se informaci o roding a sourozenecké pozici obou déti
vyplni rodi¢. Druhd ¢ast dotazniku tvofend inventaii MALS a ChSE bude urcena
k samostatnému vyplnéni détmi. Dotaznik bude ndhodné generovat, zda prvni vypliuje
mlads$i nebo star§i sourozenec, aby se vyfiltroval pfipadny vliv potfadi. Rodice budou
instruovani k tomu, aby ob¢ déti seznamili s divodem vypliiovani téchto dotazniki, aby jim
zajistili klidné prostfedi a aby jim pfi vypliovani neradili s jednotlivymi odpovéd'mi. U
vypliiovani by mélo byt zaroven pfitomno pouze to dité, které pravé vypliluje. V zavéru

dotazniku bude prostor pro jakykoliv komentaf a nasledné se vyplnéné odpovéedi odeslou.

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Vsechna sebrand data budou seskupena do jednoho excelovského dokumentu, kde
budou nasledné anonymizovana. Ke statistickému zpracovani dat bude vyuZito softwarl
Jamovi a RStudio. V prvni fad¢ je potieba ptfipravit deskriptivni statistiku tykajici se vzorku.
S ohledem na zaméfeni vyzkumu na sourozenecké konstelace je vhodné reportovat
1 souhrnné tdaje o sourozeneckych pozicich. Naptiklad kolik dvojic jsou prvorozeni
s druhorozenymi a kolik dvojic jsou druhorozeni s tfetimi narozenymi. Dale jaky je
primérny vékovy rozdil mezi sourozenci a jaky je primérny vek zvlast’ pro mladsi a starsi
sourozence. Dilezité je dale pomérné zastoupeni déti s ohledem na velikost celé rodiny,

s ohledem na tfidy nebo s ohledem na pohlavi.

Pted ptistoupenim k ovéieni hypotézy bude potieba vypocitat v excelu pro kazdého
respondenta zv1ast’ vysledny skor z MALS a ChSE a také souhrnny skor. Respondenty bude
také potieba rozd¢lit na mladsi a star$i sourozence a sparovat mezi sebou dvojice vlastnich
sourozencu. Pro zacatek by bylo vhodné ovéfit pomoci chi-kvadrat testu dobré shody
reprezentativnost vybérového souboru s ohledem na pohlavi, a to zvlast’ pro mladsi 1 starsi
sourozence. V druhé fad€ bude potieba pouzit Shapiriv-Wilklv test k ovéfeni normalniho

rozloZeni dat, nebot tento pfedpoklad musi byt splnén k pouziti parametrického t-testu.
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V ptipadé, ze tento pifedpoklad nebude splnén, bude nutné vyuzit alternativni
neparametricky Wilcoxoniv test, v opacném piipadé bude k ovéteni hypotézy vyuzit
oboustranny parovy t-test. Klicova je pro nds p-hodnota, nebot’ hypotézu ovéfujeme na
hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. V druhé fad¢ je dulezité reportovat ukazatele velikosti efektu,
v tomto ptipadé Cohenovo d, nebot’ teprve tento udaj informuje o sile pozorovaného jevu.
Takto budou sourozenci porovnani v celkové vnimané akademické ucinnosti, ale také zv1ast
v dotazniku MALS 1 ChSE. V RStudiu bude vytvofena doprovodna grafika zobrazujici

naptiklad rozdil mezi mladSimi a star$§imi sourozenci pomoci boxplotu.

5.5 Etika vyzkumu

Osloveni ucastnikli bude zprostfedkovano skrze zakladni skoly, které oslovi vzdy
konkrétni rodi¢e s nabidkou ucasti na vyzkumu. Rozhodnuti o projeveni zajmu o ucasti vSak
bude naprosto dobrovolné. Kazdy rodi¢ pfed ucasti sebe a svych dvou déti podepiSe
informovany souhlas, ve kterém bude obeznamen s pribéhem, pfinosy a ptipadnymi riziky
vyzkumu. U¢ast na vyzkumu bude dobrovolnd a kazdy Gcastnik miZe svoji Gcast na
vyzkumu kdykoliv pferusit. Data budou pied uloZzenim do souhrnného dokumentu
anonymizovana a budou vyuzita pouze pro uely daného vyzkumu. Ve vefejné

prezentovanych vysledcich nebude moZné identifikovat konkrétni osoby.

Absolvovani online dotazniku s vySe zminénymi inventéaii by nemélo byt spojeno
s jakymikoliv znamymi riziky, zdsada maleficence se tak zda byt naplnéna. Po skonceni
vyzkumu by mél byt pro vSechny zucastnéné rodice, ale i1 uclitele uspofadan hromadny
debriefing ve formé& interaktivni online pfednasky. Ucastnici by méli byt seznameni
s vychodisky vyzkumu, bude jim sdélen pfesny ucel vyzkumu, jeho vysledky, a bude jim
nabidnuto doporuceni, jak pracovat se sourozenci s ohledem na vyvoj jejich vnimané
akademické ucinnosti. Béhem piednaSky bude nabidnut prostor k dotaziim a vSichni
ucastnici budou informovani o moZnosti doptat se na dal$i informace prostiednictvim

e-mailu. Timto by méla byt naplnéna i zasada beneficence.
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6. Vyzkumny soubor

Vysledky tohoto vyzkumu by mély byt zobecnitelné na déti z rodin s vice jak jednim
ditétem, které dochézeji na druhy stupeit ZS. Vyzkum sourozeneckych konstelaci si zada
splnéni relativné konkrétnich ptedpokladli k zatazeni participanti. Podle doporuceni
predchozich vyzkumi (Bleske-Rechek & Kelley, 2014; Rodgers, 2000) jsem se rozhodl pro
postup, kdy jsou mezi sebou porovnavani vlastni sourozenci na zaklad¢ sebeposouzeni
n¢jaké charakteristiky. V prvni fad¢ je proto potieba, aby byli ucastniky tohoto vyzkumu

dvojice vlastnich sourozencii narozenych po sob¢ a vyristajicich ve spoleéné domacnosti.

Ugastnici tohoto vyzkumu nesmi byt dvojéata (Mills & Mooney, 2013). Dvojice by
mély byt tvofeny pouze prvorozenymi, druhorozenymi a tfetimi narozenymi, nebot’ mezi
témi byvaji pozorovany nejvétsi rozdily ve vzdélavani (Black et al., 2005). Vékovy rozdil
mezi sourozenci by nemél pfesahnout vice jak tfi roky, nebot’ nejvetsi dopad sourozenecké
pozice na VAU by mél byt mezi sourozenci vékové blizkymi (Bandura, 1997), navic pii
vétsich vékovych rozestupech mize byt u takto malych déti rozdil ve VAU zptisoben spise
riznou vyvojovou fazi (Schunk & Pajares, 2002). Oba sourozenci by méli byt Zaci druhého
stupné ZS. Zadny znich by nemél trpét n&jakymi vyvojovymi poruchami, zdravotnimi
postizenimi a chronickymi nemocemi, nebot’ tento faktor ovliviiuje fungovani sourozencti

(Vermaes et al., 2012) i VAU (Usher & Pajares, 2008).

K dosazeni dostatecné statistické sily testu o hodnoté 80 % pro detekci efektu
o predpokladané velikosti alespoit d = 0,4 je potieba pii parovém srovnavani stfednich
hodnot vzorek ¢itajici alesponn 52 dvojic (Brysbaert, 2019). Vzhledem k tomu bych za
dostatecné velky vzorek k ovéfeni stanovené hypotézy pomoci parového t-testu pokladal
vzorek o 50 sourozeneckych dvojicich. V piipadé€, Ze by se tento pozadavek nepodatilo
naplnit ani béhem pil roku, snizil bych nejmensi pfipustnou velikost vzorku na 40

sourozeneckych dvojic, ¢imz by pochopitelné mirné klesla i statisticka sila testu.
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7. Diskuse

Ptedlozeny vyzkum ma za cil ovéftit souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi
a vnimanou akademickou ucinnosti. V ptipad¢, Ze by byla zamitnuta nulova hypotéza, by se
dalo uvazovat o tom, Ze mezi vlastnimi sourozenci dochazejicimi na zakladni skolu existuje
rozdil ve vnimané akademické uc¢innosti. Takovy vysledek by doplnil dosavadni vyzkumy
(Ghosh, 2007; Krejcova et al., 2019), které ukazuji spiSe podobnym smérem, totiz ze starsi

sourozenci maji vyssi vnimanou akademickou uc¢innost nez jejich mladsi sourozenci.

Krejcova a kol. (2019) pfi svém vyzkumu na vysokoskolskych studentech dospéli
k z&véru, ze starsi sourozenci hodnoti svoji akademickou ucinnost pfi srovnani s mlad$im
sourozencem castéji jako vys$i. Aktudlni vyzkum by k tomu doplnil, Ze rozdily mezi
sourozenci jsou pozorovatelné i na zdklad€ vlastniho sebehodnoceni, a ze tento rozdil je
mozné pozorovat uz u déti na zdkladni Skole. Literatura zabyvajici se vztahem mezi
sourozeneckymi konstelacemi a vzdélavanim (Harkonen, 2014; Kim, 2020) by mohla za
jeden z dalsich moznych propojujicich mechanismii povazovat VAU, nebot’ ta dale souvisi

s akademickymi Uspéchy (Honicke & Broadbent, 2016).

Kdyby nulova hypotéza zamitnuta nebyla, byl by to také dilezity vysledek. Krejcova
a kol. (2019) se ve svém vyzkumu spoléhaji na hodnoceni jednoho ¢lena rodiny, ktery se
porovnava se svym sourozencem. Bylo by moZné, Ze statisticky vyznamné rozdily vznikaji
praveé v disledku subjektivniho srovnavani. McHale se v rozhovoru (Spiegel, 2010) zmiiiuje
o tom, Ze 1 velmi malé rozdily miZou byt v sourozeneckém porovnavani zvelicovany. Dale
napiiklad vyzkum Hoskovcové a kol. (2016) dokladajici, Ze jedinci s vice sourozenci maji
niz§i hodnoty VAU, by se nabizelo interpretovat spide tim zptisobem, Ze diilezit&j$im

faktorem je celkovy pocet sourozencli spiSe nez potradi narozeni. Tak jako tak by bylo

potieba vysledky tohoto vyzkumu ovéfit dalSimi postupy, které popisuji nize.

Mnou navrZzeny vyzkumny design mé samoziejme 1 své dualezité limity. V prvni fadé
je potieba zminit, Ze vnimana osobni G¢innost je spiSe proménlivym konceptem, na rozdil
od akademického sebepojeti, které¢ byva posuzovano v obecnéjsi rovin€, a mozna proto je
v Case stabilngjsi (Bong & Skaalvik, 2003). VAU ma tendenci se v ¢ase vyvijet a riznymi
faktory byvé posilovana i zeslabovana (Schunk & Pajares, 2002). Rozdily ve VAU mezi
sourozenci tak mizou byt i navzdory omezeni vékového rozestupu maximalné na tfi roky
zpisobené do jisté miry i situacnimi a vyvojovymi vlivy. Na druhou stranu je potieba

podotknout, e inventate MALS a ChSE posuzuji spie obecnou troveii VAU, nebot’ nejsou
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spojeny s konkrétnimi naroky jednotlivych predmétli. Hoskovcovd a Krejcova (2015)
reportuji pii pouZiti téchto inventaiti u déti prechazejicich z prvniho na druhy stupeti ZS
statisticky nevyznamné rozdily, pifi¢emz mezi jednotlivymi sbéry dat byl az ptilro¢ni Casovy

rozestup.

Za dalsi nedostatek 1ze povazovat vyplinovani dotaznikli online formou, nebot’ takto
neni mozné kontrolovat pribéh vypliiovani. Mtze se naptiklad stat, ze n¢které déti nebudou
navzdory instrukcim v dostatecné klidném prostfedi. DalS§im limitem je vyuZzivani
sebeposuzovacich inventait, které mohou 1 u déti svadét k socialni desirabilité. Vzhledem
ke zpusobu vybéru se dale jednd o nereprezentativni vzorek vici populaci, nebot’ pfi
samovybéru muze vznikat vzorek specifickych tcastnikli. Za nedostatek lze povazovat
i zanedbani rozlozeni pohlavi a vékovych rozestupti, nebot’ to, zda se, hraje v dopadu SK na
VAU také roli (Bandura, 1997; Krejéova et al., 2019). Tyto nedostatky viak mohou fesit

budouci vyzkumy.

Mozné uplatnéni vysledkd tohoto vyzkumu spatiuji napiiklad v poradenstvi nebo ve
$kolstvi. Pokud by se ukézalo, Ze mezi star$imi a mladsimi sourozenci je ve VAU vyznamny
rozdil ve prospéch starsich sourozencii, znamenalo by to, Ze mladsi sourozenci jsou timto ve
vzdélavani znevyhodnéni. Mize to byt jeden z faktort, ktery ma u nich za nasledek celkove
horsi studijni vysledky. Nabizi se apelovat na rodice, ale i ucitele v tom smyslu, Ze mladsi
sourozenci potfebuji ziskavat vice vlastnich zkuSenosti se zvladanim rtznych tkold nebo
tireba dostavat vice verbalni podpory pii plnéni ukolt. Vysledek by byl pfinosny také pro
teorie tykajici se sourozeneckych konstelaci, nebot ukazuje na dalsi mozZzny aspekt

sourozeneckého vlivu, ktery ma negativni dopad na mladsi sourozence.

Do budoucna se nabizi fada dalSich modifikaci a vyuziti odlisnych pfistupt k ovéfeni
tohoto vztahu. V prvni fad€ by bylo vhodné ovéfit vliv pohlavi, nebot se naptiklad ukazuje,
7e jedinci porovnavajici se s bratrem se hodnoti ve VAU <¢astéji jako 1épe disponovani
(Krejcova et al., 2019). Ostatné 1 Bandura (1997) predpoklada vliv pohlavi, k takovému
vyzkumu by vSak byl zapotiebi vétsi vzorek. Totozna je situace s vékovymi rozestupy mezi
sourozenci. Krej¢ova a kol. (2019) ukazuji, Zze s rostoucim vékovym rozdilem se starsi
sourozenci Castéji hodnoti jako akademicky uc¢innéjsi, ackoliv takovy vysledek miize byt
zpusobeny podstatné odliSnymi vyvojovymi stadii déti. Tento fakt je moznym limitem
i mnou navrzeného vyzkumu. Resenim by mohl byt longitudinalni design, kdy budou vlastni

sourozenci porovnavani na zakladé€ vlastniho sebehodnoceni ve stejném véku.
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Déle se nabizi tento rozdil ovéfit mezi vlastnimi sourozenci, ale na jiné vékové
skuping, naptiklad na studentech stfednich skol. Dosavadni vyzkumy toto téma zkoumaly
na zacich zékladni skoly (Ghosh, 2007) a studentech vysoké skoly (Krejcova et al., 2019).
Oproti navrzenému vyzkumu, ktery sourozence porovnava v obecné VAU, by se navic dalsi
vyzkum mohl zaméfit napiiklad na porovnani sourozencti v akademickém sebepojeti.
Vnimana akademické ucinnost je podle Bong a Skaalvika (2003) jakymsi zédkladem pro
rozvoj akademického sebepojeti, které se zda byt v Case relativné stalejsi, proto by Slo
pozorované rozdily jednoznac¢néji pfipsat sourozenecké pozici (Bong a Skaalvik, 2003).
V neposledni fadé mé napada vyuzit nastroj PBOI (Campbell et al., 1991) k méfeni
psychologické sourozenecké pozice. Timto postupem je u kazdého ¢lovéka posouzena mira
ptislusnosti ke v§em sourozeneckym pozicim, pfi¢emz by bylo mozn¢é hledat miru korelace

mezi ptislusnosti k jednotlivym pozicim a naméfenou VAU.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat a pokusit se vysvétlit propojeni mezi sourozeneckymi
konstelacemi a vzdélavanim. Sourozenecké konstelace jsou tématem psychologie uz pies
sto let a stale jsou zivym predmétem z4jmu vyzkumnika i praktikti. VSichni se snazi dopatrat,
jakym zptuisobem clovéka sourozenecké konstelace formuji a jaky maji dopad na jeho zivot.
Téma vzdélavani byva v souvislosti se sourozeneckymi konstelacemi studovéno asi
nejcastéji. Byt se na konci minulého stoleti zaCalo o tomto spojeni mirn€ pochybovat,
novejsi vyzkumy vyuzivajici sofistikovanéjsi postupy se ve velké mite shoduji na tom, ze
vyssi pofadi narozeni ma negativni dopad na akademické uspéchy jedince. NejCastéji se

porovnava nejvyssi dosazené vzdélani, n€kdy i zndmky a hodnoceni ucitelt.

Doposud existuje fada teorii, které se pozorovany dopad sourozeneckych konstelaci
na vzdélavani jedince snazi vysvétlit. VEtSina z nich je psychosocidlniho razu hledajici
piiginy rozdila mezi sourozenci uvniti rodinné dynamiky. Casto zmifiovany je viak i model
déleni zdroju, ktery se na véc diva casteCn¢ ekonomicky, nebot” hleda ptic¢inu rozdili
v akademickych uspéSich mezi sourozenci pfedevsim v déleni rodinnych zdroji mezi nimi.
Relativné neddvno se za moZny medidtor vztahu mezi sourozeneckymi konstelacemi
a vzdélavanim zacala povazovat vnimanéa akademickd Gc¢innost. Jeji rlist 1ze pozorovat uz
v roding a mezi dilezitymi faktory ovliviiujicimi jeji vyvoj jsou patrné i sourozenci. Zaroven

vnimana akademickd i¢innost souvisi s akademickymi Gspéchy jedince.

Vyzkumil propojujicich tyto dva koncepty je doposud velmi malo. Ghosh (2007)
napiiklad zjistila, z¢ VAU ve &teni s porozuménim maji vyssi ve dvojicich sourozenci ti
star§i. Hoskovcova a kol. (2016) dokladaji, ze déti s vice sourozenci maji niz$i miru obecné
VAU. Krejéova a kol. (2019) zase dospéli k zavéru, Ze jedinci porovnavajici se se svym
mlad§im sourozencem se ve VAU &ast&ji hodnoti jako 1épe disponovani, nez kdyz stejné
srovnani délaji jedinci se star§Sim sourozencem. Tyto vysledky naznacuji pfedpokladany
dopad sourozeneckych konstelaci na VAU, totiz Ze star§i sourozenci maji VAU vyssi.
Navrzeny vyzkum by mél tento pfedpoklad dale ovétit mezi vlastnimi sourozenci na zaklade
jejich vlastniho sebeposouzeni dané charakteristiky. Tento postup ma tu vyhodu, zZe
zohlediuje jedinecné rodinné prostiedi sdilené dvéma sourozenci a vyhyba se moznému
vlivu zveli¢ovani rozdilii pfi vzajemném porovnavani. VAU by dale méla byt méfena
inventafi, které ji posuzuji na spiSe obecné urovni. Vysledek tohoto vyzkumu by tak mohl
byt dilezitym doplnénim vyzkumii ptfedchozich, nebot’ se snazi popisované téma uchopit
trochu jinym inovativnéj$im zptisobem.
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Seznam zKkratek

APA American Psychological Association

ChSE Children‘s self-efficacy

MALS Myself as a learner scale

PBOI White-Campbell Psychological Birth Order Inventory
SK Sourozenecké konstelace

VAU Vniman4 akademicka ¢innost

vOoU Vnimand osobni i¢innost
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