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Abstrakt

Predkladand prace se s pomoci mikrohistorické perspektivy zaméii na
vyzkum osudii &eskych obyvatel osady Cechohrad (dnes Hoproponkipka),
nachazejici se v Zaporozské oblasti, v druhé tfetiné 20. stoleti. V centru zajmu
autora pfitom bude kontakt mezi obyvateli Cechohradu a stitem v dobach
stalinismu a destalinizace. Na piikladu konkrétnich osudii lidi z Cechohradu se
autor pokusi zachytit obecnéj$i souvislosti a rozsah zmén, které probihaly v
Sovétském svazu v téchto obdobich. Prace bude vychéazet hlavné z materidlt
ukrajinskych archivii bezpe¢nostnich slozek SSSR.

Abstract

With the help of a microhistorical perspective, this work focuses on the
study of lives of Czech inhabitants of village Cechohrad (nowadays called
HosropoakiBka), located in Zaporizhzhia Oblast in the second third of 20th
century. Issues relating to the relationship between the state and the residents of
Cechohrad during stalinism and destalinization will form the base of the author’s
work. Using the example of the specific fates of the people of Czech origin, the
author will attempt to capture the general context and the extent of the changes
that took place in the Soviet Union during the period of so-called
"de-Stalinisation" but also in the preceding Stalinist era. The work will be based

mainly on material from the Ukrainian archives of the USSR security forces.
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Uvod
,Ozbrojené stfety na vychodé Ukrajiny, ale i1 valeCny stav po incidentu v
Ker¢ském prulivu ovliviiyje taky Zivoty tamnich lidi s ceskymi kofeny. Z n¢kdejsi

13!

vesnice Cechohrad odjelo do Ceska uz nékolik desitek rodin.“' Tak byla uvedena
reportaz Ceské televize z 16. prosince 2018. Tento veder se zpravy totiz tocily
okolo vyvoje valky na vychodni Ukrajin€é. Béhem psani této reportaze narazili jeji
autoii na vesnici Novhorodkivka, kterd se nachazi v Zaporozské oblasti, tudiz
nedaleko hlavniho centra konfliktu. Tato vesnice se dfive jmenovala Cechohrad,
zalozili ji CeSti kolonisté a jejich potomci dodnes v této obci ziji. Ze strachu z
bliZici se valky se mnoho mistnich obratilo na prezidenta CR Milose Zemana s
prosbou o repatriaci. V roce 2015 se do Ceska piistéhovalo pfiblizné 40 obyvatel
Cechohradu.?

Reportér CT, Miroslav Karas, v reportazi shrnuje historii Cechohradu, v
tomto shrnuti zminuje i to, Ze po druhé svétové valce: ,,soveétsky rezim cestinu [ve
vyuce — pozn. autora] zakazal a zménil nazev vesnice. Cestina piesto v domech
zustala.” To také dokldda i rozhovory s mistnimi obyvateli, ktefi mu na jeho
dotazy pomérné plynné odpovidaji v Cesting.

K této reportazi jsem se dostal v dob¢, kdy jsem teprve hledal téma pro
svou bakalaiskou praci. Podilim se na projektu Cechoslovaci v Gulagu a béhem
prace na materidlech z archivli bezpecnostnich slozek na Ukrajiné jsem velmi
Casto nardzel na nazev této obce a zaujala mé natolik, Ze jsem se rozhodl si o ni
néco vyhledat. Tato reportdz pro mé pak byla pojitkem mezi minulosti a
soucasnosti a byla pro mé znamenim, ze stoji za to o této obci psat. Nemohl (a ani
nechtél) jsem viak jen psat ,,Dé&jiny Cechohradu,“ nebot’ si nechci narokovat cely
piibéh Cechohradu, nechci vytvaiet jednotny viezahrnujici ptibéh, protoze vim,
ze ten myj je jen jednim z mnoha.

Muj piibéh Cechohradu tak bude o tom, jak se do Zivota této obce a jejich
obyvatel promitl stalinismus a dale i Castecné o tom, co se v zivoté tamnich

obyvatel zménilo béhem destalinizace. Budu pfevazné vychazet z archivnich

' Zivot v ukrajinském Cechohradé“, Uddlosti CT24, 16.12.2018, dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2681258-pred-150-lety-odesli-z-cech-na-ukrajinu-jejich-potomci
-nyni-chteji-z-cechohradu-zpet

2 Do Ceska dorazili krajané z Ukrajiny. Ziskaji ubytovéni i finanéni pomoc* Hospoddrské noviny,
3.3.2015, dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-63625960-do-ceska-dorazili-krajane-z-ukrajiny-ziskaji-ubytovani-i-fina
ncni-pomoc



materiadll bezpe€nostnich slozek na Ukrajin€é. Je zfejmé, Ze povaha téchto
prament siln€¢ ovlivni to, jaky ptibéh budu moct vypravét. Nebudu tak moci
vypravét naptiklad d&jiny kazdodenniho Zivota obyvatel Cechohradu a ani nebudu
moci metodou oral history zpracovavat jejich vzpominky. Tyto materidly mi vSak
davaji moznost rekonstruovat to, jak Cechohrad piichazel do styku s represivnimi
slozkami statu. Mikrohistoricky piistup mize dopomoci ke zjisténim, kterd ndm i
pies uzky vysek skutecnosti mohou umoznit lepSi porozumeéni vztahli mezi
pravem, statem a jeho obcany v SSSR v obdobi stalinismu a destalinizace.

Cilem prace neni podat komplexni piibéh Cechohradu, ani vsechny
promény SSSR v dobé¢ druhé tietiny 20. stoleti. Na zaklad¢ velmi specifickych
pramenii dokdzu vytvofit jen velmi specificky pfibéh. Na zakladé Ctyfech spist,
které jsou spojeny s Cechohradem chci poukazat jen na nékteré aspekty Zivota v
Sovétském svazu. Budu se hlavné zabyvat narodnostni otazkou v SSSR a jak
politika VKS(b)’ ovlivnila Zivoty &echohradskych Cechil, jak kolektivizace a
prvni pétilety plan zasdhli do fungovani mistni komunity a také se pokusim
poukdazat na nekteré aspekty sovétského prava. Touto praci chci mimo jiné ukézat,
ze z pramenid bezpecnostnich slozek Ize vyc€ist nejen to, jak byli obcané daného
statu perzekuovéni, ale Ze nadm tyto prameny mohou poukdzat i mnohé dalsi

aspekty Zivota v minulosti.

3 Vsesvazova komunisticka strana (bolSeviki), od roku 1952 pak Komunisticka strana Sovétského
svazu



Pouzita literatura, prameny a prehled dosavadniho badani

Dana prace upozoriuje na n¢které z mnoha zmeén, jez probéhly v SSSR v
obdobi stalinismu a pozdéji béhem tzv. destalinizace. Ta je uzce spojena s osobou
Nikity Sergejevi¢e Chruscova, a proto je obvykle casové vymezena dobou jeho
pusobeni na pozici prvniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu, tj.
1953-1964. Jednou z téchto zmén byla proména ve vnimani stalinismu a jeho
obéti, z nichz nékteré byly na konci 50. a na zacatku 60. let rehabilitovany.
Zaroven dochazelo k velkému propousténi z pracovnich tdborid, coZ spustilo
lavinu dalekosahlych promén sovétské spolecnosti. Dand prace vSak nezkouma
tyto zmény ve velkém meéfitku, ale snazi se je demonstrovat na osudech obyvatel
vesnice Cechohrad.

Prameny pro tuto praci jsem ziskal prostfednictvim projektu USTRu,
Cechoslovaci v Gulagu, ktery ma za cil zpfistupnit prameny ke stykam Cechti a
Slovaka s represivnimi slozkami SSSR. Tyto prameny ma tym pod vedenim
Adama Hradilka za cil digitalizovat a zpfistupnit co nejvétSimu poctu lidi skrze
databazi, na které spolupracuje s Fakultou aplikovanych véd Zapadoceské
univerzity v Plzni. Vzhledem k soucasné politické situaci jsou zatim
nejdostupnéjsi archivy bezpecnostnich slozek na Ukrajin€, kde také zilo mnoho
Cechii a Slovakd, znama je napiiklad ¢eska mensina na Volyni.

Jak jsem jiz zminil v ivodu, na obec Cechohrad jsem narazil béhem prace
na tomto projektu. V dané préaci rozebirdm Ctyfi spisy, které jsou spojeny s
obyvateli Cechohradu. Spisy pochézeji ze tfech archivii a to z archivu SBU
Uzhorodské oblasti (spis C0544), archivu SBU Zaporozské oblasti (spisy P13204
a P3069) a i z archivu SBU Kyjevského statniho archivu (spis 57288). VSechny
tyto spisy jsem mél k dispozici jen v digitalizované formé. Pandemicka situace mi
znemoznila praci v zahrani€nich archivech, myslim si, Ze kdybych mohl v rameci
svého vyzkumu tyto archivy a samotnou obec Novhorodkivka navstivit, tak by to
moji praci jednoznaéné prospélo. Chybi mi tak naptiklad katastralni mapy, ze
kterych bych mohl 1épe sledovat zmény osidleni, chybi mi matriky nebo jiné
materialy, které by mi pomohly s lepSim demografickym vymezenim mistniho
obyvatelstva.

Proto jsem musel k této praci pfistoupit jinak a zkoumat spiSe vztah mezi

jednotlivci a statem (resp. jeho represivnimi slozkami) a to prevazné z perspektivy



statu samotného. Tento pfistup je Castecné svazujici, presto ale pfinaSi mnohé
poznatky, napfiiklad co se tyce vztahu statu k rehabilitovanym (viz kapitolu
Chruscovovské tani a rehabilitace). Tyto prameny nam ale také davaji moznost
piehodnotit zazit¢ piedstavy o stalinismu. I z téchto pramend, ze slozek
represivnich slozek stath je totiz vidét, Ze obyvatelé SSSR nebyli jen necinni
trpitelé systému, ale ze s timto stitem aktivné interagovali riznymi zpisoby.
Vétim, ze diky digitalizaci podobnych prament se véda vice zptistupni a vyzkum
nejen stalinismu bude pestiejsi nez kdy diiv.

Studium obdobi stalinismu zapocalo jeSté za Stalinova zivota, piikladem
muze byt i biografie Stalina od polského marxistického historika a publicisty
Isaaca Deutschera.* Totalitarni model vykladu sovétskych dé&jin (ktery byl rozsifen
hlavné v 50. a 60. letech) se mnohym odbornikiim zacal jevit jako nedostacujici, a
proto v 70. letech vznikd ,revizionistické hnuti (viz Revisionism in Soviet
History).” Revizionismus pfinesl nejen alternativu k totalitarnimu vykladu dé&jin
SSSR, ale také vétsi zdjem o socidlni dé€jiny Vychodniho bloku. Na pifelomu
tisicileti vSak 1 rdmec revizionismu piestal stacit pro stale se rozvijejici odborny
diskurz a pro tento novy smér se uchytil nazev post-revizionismus. S padem
Vychodniho bloku dostali historici a dal$i odbornici z fad humanitnich a
socialnich véd v nékterych zemich piistup k mnoha novym pramenim v disledku
otevieni doposud uzavienych archivii. Toto skokové rozsifeni pramenné zakladny
dalo prostor novym piistuplim ve zkoumani déjin SSSR a zemi Vychodniho bloku
(viz Stalinism: New Directions). Obdobim stalinismu se v poslednich letech
mimo jiné zabyvali: Wendy Z. Goldman, kterd se ve svych pracich vénuje
otazkdm genderu,” postaveni zen® a obdobi stalinskych Cistek ze socidlni
perspektivy’; Sheila Fitzpatrick a dale napiiklad americky historik Stephen

Kotkin, ktery je zndm pfevazné diky svému opus magnum — zatim

4 Isaac Deutscher; Stalin: a political biography, Oxford University Press, New York, 1949.

> Sheila Fitzpatrick; Revisionism in Soviet History. In: History and Theory, 46.4, 2007. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/4502285.

¢ Sheila Fitzpatrick; Stalinism: new directions. Routledge, Londyn, 2000.

"Wendy Z. Goldman; Women at the gates: gender and industry in Stalin's Russia, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.

¥ Wendy Z. Goldman; Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life,
1917-1936, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

® Wendy Z. Goldman; Wytvdreni nepritele: uddavant a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014.



nedokon¢enému téidilnému Zivotopisu Stalina'® a také diky vykladu stalinismu z
pohledu kulturnich dé&jin'.

Obdobi destalinizace je dodnes aktivné zkoumano a 1 tato prace chce
piinést svlij vklad do studia tohoto obdobi. Rehabilitace a propusténi z pracovnich
tabord byly jak jednou z pfi¢in tak i disledkem zmén, které se v tomto obdobi
udaly a demonstruji jednu z hlavnich otdzek tohoto obdobi — jak se vyrovnat se
stalinskou minulosti. Timto tématem se zabyvalo mnoho odborniki; napiiklad
Miriam Dobson, jejiz prace o socidlnich disledcich masového propousténi z
pracovnich tibori'? je dodnes velmi cenéna. Dal§im dilezitym pfispévkem k této
otazce je prace Polly Jones, ktera obdobi destalinizace zkouma z pohledu déjin
paméti.”” Pfi zkoumani rehabilitace v 50. a 60. letech vSak vétSina historika
vychézela ptfevazn¢ z ruskych archivli a archivy dalSich sovétskych republik
zlstaly upozadény. Prameny z té€chto archivli ndm v§ak mohou pomoci porozumét
rozdilim mezi jednotlivymi sovétskymi republikami napiiklad i v obdobi po
Stalinové smrti.

V evropském a severoamerickém prostiedi nejsou prace historiki z
postsovétského prostoru casto dostateCné rozSifené. PfestoZe se na téma
stalinismu pofddd mnoho mezinarodnich konferenci (kupiikladu Hcemopus
cmanunuzma organizovana za podpory Prezidentského centra Borise Jelcina ma
vice nez desetiletou tradici)', tak stale existuji v rdmci této spoluprace bariéry —
hlavné jazyk, logisticka ndro¢nost a také dosti odlisné pftistupy k historickému
badani. Toto rozd€leni je vidét hlavné ve starSich publikacich, ve kterych se
malokdy autofi ,,Zapadu* a ,,Vychodu“ na sebe vzijemné¢ odvolavaji. V dnesni
dob¢ ovSem pracuje mnoho odbornikii z postsovétského prostoru na zahrani¢nich
univerzitach a tim napomahaji k vétsi spolupraci mezi odborniky z riznych ¢asti
svéta. Jednim z téchto odbornikl je Olga Velikanova, pfedndsejici na University

of North Texas, ktera se ve své nové praci se zabyva vefejnym minénim v dobé

19 Stephen Kotkin; Stalin. Vol. I, Paradoxes of power, 1878-1928. Penguin Books, Londyn, 2014.
Stephen Kotkin; Stalin. Vol. II, Waiting for Hitler, 1929-1941. Penguin Books, Londyn, 2018.

! Stephen Kotkin; Magnetic mountain: Stalinism as a civilization. University of California Press,
Berkeley, 1997.

12 Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform after
Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009.

13 Polly Jones; Myth, memory, trauma: rethinking the Stalinist past in the Soviet Union, 1935-70.
Yale University Press, New Haven, 2013.

14 Viz https://yeltsin.ru/program/istoriya-stalinizma/
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stalinismu'®. Dalsi publikaci, kterd je i na ,,Zapad&“ Casto citovana a ktera je
Prezidia UV KSSS vydané pod redakci A.N. Jakovleva.'® Jedna z mala publikaci
v ruském jazyce, kterda se pifimo zabyva rehabilitacemi 50. a 60. let, je velmi
detailn¢ zpracovana studie pojedndvajici o rehabilitacich na zdpad& Sibife od V.
N. Ujmanova."’

Je na mist€¢ zminit také novad omezeni pfistupu k nékterym archivnim
dokumentiim v Rusku a dal3ich zemich postsovétského prostoru'® | aviak nelze
fici, Ze by se hromadné zaviraly archivy, ¢i Ze by to byl fenomén, ktery by byl
rovnomérné ,,rozprostien po zemich byvalého SSSR — nékteti dokonce poukazuji
na to, ze jde o globélni trend."” Piistup k témto tdajim se snazi zjednodusit
obc¢anské hnuti Memorial, jehoz cilem je Sifeni povédomi o politickych represich
v SSSR a snaha o pravni a moralni rehabilitaci obéti téchto represi. Ve spolupréci
s touto organizaci a ukrajinskymi archivy bezpe&nostnich slozek v USTRu pod
vedenim Adama Hradilka vznikl projekt Cechoslovaci v Gulagu, ktery ma za cil
dokumentaci politickych represi proti krajaniim v Sovétském svazu. Diky tomuto
projektu doslo k digitalizaci a zpfistupnéni mnohych dokumentii, ze kterych
vychazi tato prace.

Jak jiz ale bylo zminéno, dand prace neni o zkouméni stalinismu a
destalinizace z makroperspektivy, ale jednd se o mikrohistorickou studii. Pocatky
mikrohistorie se vétSinou kladou do 70. let 20. stoleti, mikrohistorie tehdy

pfedstavovala jednu z cest z krize v historiografii a siln€ zakofenila v italském

13 Olga Velikanova; Koncmumyyus 1936 200a u maccosas nonumuyueckas Kyaomypa Cmantunuzma
(Ustava roku 1936 a politicka kultura stalinismu) HoBoe nuteparyproe o6o3penue, Moskva, 2020.
' Andrej Artizov ed. et al; Peaburumayus. xax smo 6wviio. JJoxymenmol Hpezuouyma IJK KTICC u
opyeue mamepuanvl. (Rehabilitace: jak to probihalo. Dokumenty Prezidia UV KSSS a dalsi
materidly), Demokratija, Moskva, 2000.

"Vladimir Ujmanov; Jluxsuoayus u peaburumayus: Ionumuueckue penpeccuu 6 3anaonot
Cubupu 6 cucmeme 6onvuiesucmexoti eracmu (koney 1919 — 1941 2.) (Likvidace a rehabilitace:
Politické represe na zapadni Sibifi v systému bolSevistické vlady (1919 — 1941)), Tomska vladni
univerzita, Tomsk 2012.

https: kommersant.r 4661971
https://www.rbc.ru/rbefreenews/569ea0d29a79477753125703
https:/n rambler. her, 141-kakie-dokumenty-sssr-do-sih-por-zasekrechen

' Grigorij Afinogenov; ,,Russia’s Secret Archives: A Genealogy.* In: Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History, 21(3), 2020, s. 467-487.

11


https://www.pnp.ru/social/gosduma-prinyala-v-pervom-chtenii-zakonoproekt-o-dostupe-k-arkhivnoy-informacii.html
https://www.pnp.ru/social/gosduma-prinyala-v-pervom-chtenii-zakonoproekt-o-dostupe-k-arkhivnoy-informacii.html
https://www.kommersant.ru/doc/4661971
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/569ea0d29a79477753125703
https://news.rambler.ru/other/37760141-kakie-dokumenty-sssr-do-sih-por-zasekrecheny/

odborném prostfedi. Tato prace mimo jiné metodologicky vychdzi z praci G.
Leviho® a C. Ginsburga®', ktefi jsou znami jako hlavni pritkopnici tohoto sméru.
Jednim z cilti mé prace je zkombinovat v§echny tyto perspektivy a ptistupy
tak, aby bylo mozné pfinést nové poznatky do jinak pomérné hojné probadanych
oblasti jako jsou stalinismus a destalinizace. Zaroven prace vychazi z mnoha dfive
nepublikovanych material, ¢imz se chce od piedchozich praci odliSit a pfinést
novy pohled na danou problematiku a ptredstavit ceskému publiku dané téma v
ceském jazyce, nebot’ obzvlasté o destalinizaci vzniklo v Cesting€ jen velmi méalo

praci.

2 Giovanni Lévi; ,,On Microhistory*, In: Peter Burke (ed.); New perspectives on historical
writing. University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 2001.

2! Carlo Ginzburg; ,,Microhistory: Two or Three Things That I Know about It. Critical Inquiry
20.1, 1993

12



Metodologicky uvod

Jazyk

V soucasném historickém badani se ¢im dale tim vice zkoumad i jazyk
studovanych obdobi a i diky tomu jsem si o to vice zacal uvédomovat, jak saim
jazyk pouzivam. Vzhledem k tomu, Ze jazykova situace této prace je pomérné
komplikovana (nebot’ v ni uzivam zdroje nejméné ve 3 riznych jazycich), rozhodl
jsem se sepsat hned na zacatek prace kratkou kapitolu o tom, jak budu v dané
praci uvadet preklady a jak budu celkove pracovat s jazykem.

Jiz Ferdinand de Saussure oznacil vztah mezi oznacujicim a oznacovanym
jako arbitrarni, ale i pfesto si myslim, Ze je dilezité se asponn pokusit vymezit
nejdulezitéjsi pojmy, které maji byt pouzity (viz nésledujici kapitoly). Pro mé je to
dalezité, nebot’ sdm timto zpisobem Iépe porozumim terminiim, které se chystdm
pouzit a u kterych jsem si do té doby myslel, Ze jim rozumim. Toto vymezeni
pojmu proto v mém chapani neni preskriptivistickd snaha o omezeni bohatosti
jazyka, ale pravé naopak. Snazim se proto v nasledujici ¢asti nékteré terminy
vysvétlit tak, jak je chapu ja a tim cCtenafi pfiblizit mé uchopeni dané
problematiky.

Dale bych chtél upozornit, ze jmen, ktera se zde objevi, budu uvadet jak v
ruské ¢i ukrajinské podobé, tak i v ¢eské rekonstruované verzi. Vzhledem k tomu,
7e se jednd o r0zné jazyky s riznymi fonologickymi systémy a jejich
grafémickymi realizacemi. Pokusim se tedy vzdy z ukrajinskych ¢i ruskych verzi
jmen naSich protagonistii rekonstruovat jejich pfiblizna pfijmeni tak, jak by se
psala v ¢estiné. V prubéhu textu se budu snazit drzet i ¢eského ,,formatovani*
jmen, tj. budu je uvadét ve tvaru Jméno Otcestvo Pfijmeni, avSak v citatech se
muze objevit verze, pouzivand v ruskych dokumentech oficidlni povahy, tj.:
Pfijmeni, Jméno Otcestvo. Pokusim se tedy i jména upravit tak, aby to bylo pro
¢tenafe co nejjednodussi.

Dalsi piekdzkou ve vzajemném porozuméni mezi mnou a Ctenafem pak
budou pieklady. Budu se snazit danou praci udélat co nejpiistupnéjsi, a proto budu
vSe piekladat do ceStiny, avSak ty, co Ctou tyto fadky, vybizim k tomu, aby si
precetli 1 pivodni texty, pokud ovlada dany jazyk. Na jednu stranu sice pfi ¢teni

mého piekladu bude mit Ctenaf moznost 1épe pochopit mé sdéleni, na stranu
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druhou vSak pfijde o jeho vlastni porozuméni mnou pielozeného textu, které by
¢tenati mohlo poskytnout uplné jiny pohled. I piestoze chapu, ze se mij preklad
nebude moci vyrovnat origindlu, tak doufam, Ze ve spojeni s vymezenim

zékladnich pojmii bude moje prace mnohem pfistupné;jsi.

Mikrohistorie

Zékladnim metodologickym kamenem této prace je mikrohistoricky
ptistup, ktery vychazi hlavné z textl italskych historikii Giovanni Léviho a Carlo
Ginzburga. Ginzburg ve své eseji pokladad pocatky mikrohistorie do 80. let 20.
stoleti, avSak zminuje 1 star$i dila, ktera by se dala zatadit pod velmi Siroky pojem
mikrohistorie. Co vSak tento pfistup pfinesl a jaké jsou jeho znaky? V abstraktni
lidské chovani v minulosti a ktery poukazuje na svobodu ¢lovéka za hranicemi
represivnich normativnich systéma.”? Jednim z hlavnich nastroji mikrohistorie je
malé méfitko, vétSina mikrohistorickych praci se zamétuje na osud jednoho
Hhistorii zapomenutého ¢loveéka* ¢i na jednu malou komunitu. To je nesmirné
uzitecné a dulezité, coz zminuje i Lévi:

LFenomeény, které se zdaly byti dostatecné popsany a pochopeny
nabyvaji novych vyznami diky zméné méfitka pozorovani.
Tehdy je mozné pouzit vysledky téchto pozorovani k nacrtnuti

rozsahlejstho zobecnéni 1 kdyZz pocateCni pozorovani byla

vytvofena v ramci velmi omezenych dimenzi, k tomu spiSe jako

experimenty nezli jako ptiklady.«*

AvSak je potteba zdiraznit rozdil mezi lokdlni historii a mikrohistorii. V
mikrohistorii totiZ nejde jen o zmenSeni méfitka, ale zaroven i o jisty odklon od
role historika jako vSevédouciho vypravéce a s tim i snaha problematizovat jista
zazita tvrzeni, jak to ve své eseji vyjadiil Carlo Ginzburg:

»Je pravda, ze se postupné vyvinula postava vsevédouciho
historika-vypravéce, ktery odkryval sebemensi detaily udélosti
nebo i skryté pohnutky, které ovliviiovaly chovani jednotlivych

22 Giovanni Lévi; On Microhistory, In: Peter Burke (ed.); New perspectives on historical writing.
University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 2001. 5.98

2 Phenomena previously considered to be sufficiently described and understood assume
completely new meanings by altering the scale of observation. It is then possible to use these
results to draw far wider generalizations although the initial observations were made within
relatively narrow dimensions and as experiments rather than examples.

Giovanni Lévi; On Microhistory, In: Peter Burke (ed.); New perspectives on historical writing.
University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 2001. s.102
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aktérh ¢i celych socidlnich skupin nebo statl. Je to ale jen jedna

z mnoha moznosti, jak Ctenafi Marcela Prousta, Virginie

Woolfové a Roberta Musila védi, ¢i by aspofi méli védét. «**
Pro tuto préaci jsem zvolil mikrohistoricky pfistup pravé kvili aspektim jako
mikroperspektiva, diiraz na jednotlivé (avSak bez opomenuti §irSiho kontextu) a
snaha poukazat na nesrovnalosti v zazitych metanarativech, nebot’ pravé to se
hodi pro zpracovani piibéhu doposud skoro neznamé obce v stokrat
prevypravéném piibéhu o stalinismu.

Tento pfistup jsem nevolil jen z divodu mych osobnich preferenci, ma to i
dals$i odivodnéni. Jednim z nich pro mé byla Spatnd dostupnost jakychkoliv
zdroji a snaha i z toho malého rozsahu prament vykiesat jiskry podnétné odborné
prace. Tato prace byla psédna v dobé& globalni pandemie a to mi znacné omezilo
pocet témat, o to radéji jsem byl, kdyz jsem dostal moznost se podilet na projektu
Cechoslovaci v gulagu, nebot tyto sice velmi specifické, ale diive malo
reflektované zdroje mi mohly poslouzit jako dobry zéklad pro moji praci. Rozsah
prament jsem si pak jeSt¢ vice zzil tim, Ze jsem se rozhodl psat piimo o
Cechohradu a za timto rozhodnutim nestoji zadné osobni vazby k této obci. Do
okamziku, kdy jsem nahlédnul do spist, jsem o existenci Cechohradu nemél ani
ponéti, pravdépodobné stejné jako vétSina Ctenaru této prace. A o to vice je tato
prace mikrohistorickd, alesponl v chdpani mikrohistorie dle Ginzburga. Ten ve své
eseji pise:

»ltalskd mikrohistorie se postavila k otazce srovnavani s
odliSnym, a svym zplisobem opacnym piistupem: srovnava pies
to neobvyklé, ne skrze analogické (...) demonstruje, (...) Ze
jakékoliv  socialni  struktury jsou tvofeny mnoZstvim

individualnich strategii, materidlem, ktery jde rekonstituovat jen
s pomoci blizkého pozorovani. >

2% Granted, the figure of the omniscient historian-narrator, who unravels the slightest details of an
event or the hidden motivations that inspire the behavior of individuals, social groups, or states,
has gradually established itself. But it is only one of the many possibilities, as the readers of
Marcel Proust, Virginia Woolf, and Robert Musil know, or should know well.

Carlo Ginzburg; ,,Microhistory: Two or Three Things That I Know about It.* Critical Inquiry 20.1,
1993, 5.23

% Jtalian microhistory has confronted the question of comparison with a different and, in a certain
sense, opposite approach: through the anomalous, not the analogous (...) it demonstrates (...) that
any social structure is the result of interaction and of numerous individual strategies, a fabric that
can only be reconstituted from close observation

Carlo Ginzburg; ,,Microhistory: Two or Three Things That I Know about It.* Critical Inquiry 20.1,
1993, 5.33
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Piibéh Cechohradu a jeho obyvatel tak nabizi ur¢ité paralely s piibdhem
furlanského mlynafe Menocchia — Cechohrad neni jen jednou z mnoha
standardnich vesnic na Ukrajiné, nebot’ se jedna o vesnici ¢eskych osadnikli. A
prave jista unikatnost (i kdyz kazdy odbornik povazuje sviij objekt badani za jaksi
unikatni, a proto hodny zkoumani) je to, co mi dovoli skrze Cechohrad vypravét
mnohem vice ptibehi.

Zcela jisté se mi v dané praci nepodaii rekonstruovat Cechohrad v
jakékoliv jeho podobé¢. Problémem je to, ze vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto
spisti je vice ¢i mén¢ spojena s politikou Sovétského svazu vici ,,neptatelskym
zivlim,” tak ndm tyto prameny poskytuji jen velmi zizeny pohled. Za prvé
pojednavaji hlavné o velmi zké skupiné osob*®, popisuji jen ty, ktefi pfisli do
konfliktu s vladou, a za druhé o nich vypovidaji ve velmi specifické forme a se
znanym zaujetim. Tyto dokumenty ndm dévaji jen velmi omezenou moZnost
rekonstrukce ,,celého Cechohradu® a i k t&m informacim, které mame, musime
pristupovat s velkou opatrnosti, protoZze mnohé vypovédi byly zfejmé vynucené a
nekteré pusobi falesné. I presto si myslim, ze studium téchto prament z
perspektivy mikrohistorie je velmi uZite¢né. Abych znovu pouZil srovnéani s
»klasikem mikrohistorie®, vzdyt i Carlo Ginzburg ve své praci Syr a cervi
rekonstruoval Menocchia skrze zapisy z inkvizi¢niho procesu. Ginzburg se tedy
snazi z jednoho konstruktu (Menocchio z pohledu jeho soudcti) vytvofit vlastni
konstrukt (Menocchio z pohledu Ginzburga). Jak jsem psal v metodologickém
uvodu, mikrohistorie odmita roli historika jako autora, ktery ma absolutni moc
nad subjekty svého vypravéni. I prestoze je Ginzburgovi v piipadé jeho prace
vycitano, Ze si velmi Casto vymysli, tak je diilezité si uvédomit, ze to ve vétsi nebo
mensi mife déla kazdy historik, kdyZ se snazi cokoliv vysvétlit, nebot’ z pramenti
nakonec vzdy musi vyvodit zavér on sam, jelikoz zavér a smysl se nenachdzi v
pramenech samotnych. Ceho si cenim na praci Ginzburga je pravé to, Ze si tento
fakt uvédomuje a podle mého ndzoru ho ani nezakryva. Stejné ani ja se nebudu
pokouset tuto praci prezentovat jako objektivni vypravéni d&jin obce Cechohrad,
zaznamenani osudu obyvatel Cechohradu a jejich interakce se strukturami

stalinského a post-stalinského Sovétského svazu. Misto toho se budu snazit

% Zajimavé je, Ze v t&chto spisech se v roli obvinénych skoro neobjevuji Zeny a nékteré formulaie
vylozen¢ nepocitaji s tim, Ze by pachatelem byla zena, coz je vidét na gramatickych kategoriich
pouzivanych slov - slovesa maji vzdy jen muzskou koncovku, neni vyznaceny prostor pro rodna
pfijmeni, mluvi se vzdy o zatCeném, obvinéném a zenské verze téchto ,,osloveni® chybi
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poukdzat na to, co jde i z této limitované pramenné zdkladny vycist, k ¢emu
vSemu se da tento zdroj vyuzit a ukazat, jak jde také psat o stalinismu a

destalinizaci.

Stalinismus a destalinizace

Pojmem stalinismus se obvykle oznacuje statni politiku Sovétského svazu
urcovanou J.V. Stalinem v letech 1924 az 1953, tj. od smrti V.I. Lenina az do smrti
Stalina. Ve své praci budu pojem pojem ,,stalinismus® pouzivat hlavné pro ¢asové
vymezeni a nékteré aspekty politiky stalinismu se poté pokusim popsat na
prikladu osudti obyvatel Cechohradu.

Se stalinismem je taktéZ spojeno mnoho terminti, které bych rad hned
zpocatku zminil a uvedl, v jakém smyslu jich budu uzivat. ,,Velky teror se
pouziva jako termin pro oznaceni né€kolika souvisejicich vin represi v SSSR 30.
let. Za pocatek tohoto procesu se povazuje zavrazdéni Sergeje Mironovice Kirova
1. prosince 1934 Leonidem Vasiljevicem Nikolajevem. Tato vrazda méla velky
ohlas a ve svém disledku vedla k sérii tzv. Moskevskych procest, ve kterych byli
souzeni Stalinovi politi¢ti protivnici jako napfiklad Zinovjev ¢i Kamenév.
Vnitrostranické konflikty se pak pozdé¢ji prenesly 1 do $irsi spole¢nosti a hledani
vnitinich neptatel pak zasahlo cely Sovétsky svaz. V letech 1937-8 bylo NKVD
pod vedenim JeZova zatceno a z kontrarevolu¢nich ptecinli obvinéno 1 372 382
osob.”’

K velkému teroru se né¢kdy pfipojuje i nasilnd dekulakizace pocatku 30.
let, proces pii kterém mél byt bohatym rolnikiim zabaven majetek a preveden do
spravy kolchozu. V chudsich regionech vSak byli za kulaky oznacovani i nepftili§
bohati zeméd¢€lci a pomoci obvinovani z kulactvi se ,,feSily* i sousedské spory.
Daéle jsou s velkym terorem spojovany i represe vuci nabozenskym skupinam a
etnickym menSindm, nebot’ 1 ty byly Casto spolecné¢ s kulaky, zapadnimi agenty,
trockisty a dal§imi oznaCovani za ,,neptatele lidu.* Sovétsky rezim v tomto ohledu
nepiili§ rozliSoval mezi témito skupinami, vSechny totiz byly dle Stalina
neslucitelné se socialismem v SSSR.

Proti stalinismu se stavi destalinizace, u které se obecné tvrdi, ze byla

zahajena ChruS¢ovovym proslovem ,,0 kultu osobnosti a jeho disledcich® na XX.

2" Wendy Z. Goldman; Vytvdrieni nepfitele: uddvani a zastraSovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014. s. 24
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sjezdu KSSS a byla ukoncena ndstupem Leonida Ilji¢e Breznéva do funkce
prvniho tajemnika KSSS v roce 1964. Avsak jako u vSech dé&jinnych obdobi ¢i
procesit to neni jednoduché vymezit, destalinizace totiZ nebyla zcela jasnym
protikladem stalinismu, jak se mize zdat z morfologie tohoto slova. Destalinizace
totiz pfedstavovala snahu Chruscova vést Sovétsky svaz jinak nez Stalin, avSak
zmény nemohly byt pfili§ razantni, nebot’ by se tim narusSila kontinuita a autorita
celého systému a také proto, Ze by se setkaly s nelibosti obyvatel SSSR.
Stalinismus 1 destalinizaci tedy chapu a v této praci pouzivam jako politiku
vedeni SSSR, ale také 1 jako cela obdobi ¢i jisté kultury. I piestoze ob¢ tato obdobi
poji stejnd instituce — Sovétsky svaz, tak jak v dobach stalinismu tak i v dobach
destalinizace §lo hlavné o snahu o vytvofeni nového idedlu sovétského Cloveéka,
zasadé se muselo bolSevické vedeni zabyvat otazkou jak vytvofit specificky
sovétsky zplisob zivota: novou ekonomiku, spolecnost, politiku — zkratka novou
kulturu v nejsir§im smyslu.“*® To plati jak pro stalinismus (o kterém pise Kotkin),
tak 1 pro destalinizaci, v obou ,kulturach® Slo o vytvofeni nového idealu

sovétského Zivota veetné odstranéni piekazek na cesté k tomuto cili.

28 _But more fundamentally, the Bolshevik leadership (...) needed to address the question of how to
realize a specifically Soviet way of life: a new economy, society, politics—in short, a new culture,
broadly conceived.*

Kotkin, Stephen; Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley: University of
California Press, 1997, s. 34
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»Cechové na Krymu i osada Cechohrad*

Nazev této kapitoly odkazuje na &lanek Jana Neprase?, ¢echohradského
rodaka a vyznamného baptistického kazatele, ve kterém se z vypravéni starSich
obyvatel Cechohradu snazi rekonstruovat poc¢atky této vesnice. I piestoZe se
nejedna o odborny clanek, tak pravé zpracovanim vzpominek prvnich obyvatel
Cechohradu nam autor dava velmi pfinosny pramen pro zkouméni po&atkii
ceského osidleni na vychodni Ukrajin€. Autor za hlavni diivody této emigrace
oznacuje divody ekonomické, tdajné mnoho lidi bylo zldkano pftislibem
snadného vydélku. Dale se zde ptivodné nechtéli usidlit, ale jen par let pracovat
pro mistni statkdfe a pak se vratit zp&t do Cech.’*® Zaméry emigranti se viak
nenaplnily a Gdajné praveé chudoba, kterd je po pfijezdu ohrozila, je nakonec i
spojila a udajné¢ utvofila velmi silnou a pospolitou komunitu. Idealistické
piedstavy o Rusi, které autor zminuje, byly opravdu silné rozsifené a vzhledem k
roz$itenému rusofilstvi a k tomu, Ze ceskym kolonistim byla pfislibena
nabozenskad svoboda, pétileté osvobozeni od placeni dani, vlastni samosprava a
zprosténi vojenské sluzby.’' Nejde se proto divit opravdu hojnému zajmu o
emigraci do jiznich oblasti carského Ruska.

Kolonizace Tauridské gubernie (zahrnovala Krym a pfilehlé Gzemi, jeji
nazev odkazuje na fecky ndzev této oblasti) souvisela s ukoncenim Krymské
valky v roce 1856, kdy danou oblast opustilo velké mnozstvi krymskych Tatarti a
mistni statkafi museli rychle sehnat novou pracovni silu, kterou nakonec hledali 1
za hranicemi Ruského impéria. Novi pfistéhovalci ptfichazeli na Krym jiZ na konci
50. a na zacatku 60. let 19. stoleti, ale n¢ktefi z nich se pozdéji rozhodli pfesunout
vice na sever. Vesnice Cechohrad se nachazi v dne$nim Melitopolském okresu
Zéaporozské oblasti a byla zalozena roku 1869. Jeji obyvatel¢ (podle Neprase
prvnich 92 rodin, z nichz asi 50 se kvili t€Zkym zacatkim odstéhovalo®)
pochazeli hlavné z oblasti vychodnich Cech, Nepra§ jako rodna mésta vétsiny

obyvatel Cechohradu uvadi Usti nad Orlici, Litomy$l a Vysoké Myto. Podle

% Jan Nepras; ,,Cechové na Krymu i osada Cechohrad,” Komensky: kalenddi pro cesky lid na Rusi.
V Lodzi: Komensky, 1910-1912, s.3-4

30 Jan Nepras; ,,Cechové na Krymu i osada Cechohrad,” Komensky: kalendat pro &esky lid na
Rusi. V Lodzi: Komensky, 1910-1912, s. 4

3! Helena Dluho$ova; ,,Vystéhovalectvi na Ukrajinu®. Cesi v ciziné. Praha: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1996, s. 48-49.

3 Jan Nepras; ,,Cechové na Krymu i osada Cechohrad,* Komensky: kalendaf pro Gesky lid na
Rusi. V Lodzi: Komensky, 1910-1912, s. 4
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s¢itani lidu z roku 1897 Zilo v Tauridské gubernii 1962 Cechii, z toho jen 223 Zilo
ve méstech.® V roce 1906 pak piimo v Cechohradu Zilo 575 Cechii a vybudovali
si zde izolovanou a pomémé sobéstatnou &eskou komunitu®. Cesi Zili v
Cechohradu také spole¢né s Némci a Ukrajinci.

Tato izolace vSak kolidovala s kolektivizaci a centralizaci, kterou do
Cechohradu pfinesl stalinismus, béhem néhoz doslo i k velké proméné v postoji k
narodnostnim mensinam. Ve 30. letech byl v Cechohradu zbofen kostel a
uzaviena zdejsi Ceska Skola, v roce 1946 byla dokonce vesnice pfejmenovana, z
Cechohradu se stala Novhorodkivka. Po rozpadu SSSR doglo opét k oZziveni &eské
mensiny v Novhorodkivce a byl zalozen &esky spolek Cechohrad. Tato vesnice
nedavno nasla ohlas 1 v ¢eskych médiich, hlavné v souvislosti s konfliktem na
vychodni Ukrajiné a s prosbami nékterych mistnich ceskych obyvatel o
repatriaci®>. V poslednim oficialnim s&itani (z roku 2001) se na Ukrajiné za Cechy
oznacilo 5917 lidi ** a z 1180 obyvatel vesnice Novhorodkivka se dle vyjadieni

mistniho spolku pfiblizné 500 hlasi k c¢eské narodnosti.

3 [lepsas Bceobuas nepenuce nacenenus Poccutickoii umnepuu 1897 2.: Taspuueckas zybeprus.
(Prvni v§eobecné s¢itani lidu Ruského impéria roku 1897: Tavricka gubernie) Vydavatelstvi
centralniho statistického ufadu Ministerstva vnitra, 1904, s.13; dostupné z:

3 Helena Dluho3ova; ,,Vyst&hovalectvi na Ukrajinu®. Cesi v ciziné. Praha: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1996, s.51.

3, Zivot v ukrajinském Cechohradé“, Udalosti CT24, 16.12.2018, dostupné z:

https://ct24 ceskatelevi 26812 -150-1 li-z-cech-na-ukrajinu-jeji
-nyni-chteji-z-cechohradu-zpet

36 S&itani lidu na Ukrajing roku 2001, dostupné z: http://2001 ukrcensus.gov.ua/
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http://2001.ukrcensus.gov.ua/
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2681258-pred-150-lety-odesli-z-cech-na-ukrajinu-jejich-potomci-nyni-chteji-z-cechohradu-zpet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2681258-pred-150-lety-odesli-z-cech-na-ukrajinu-jejich-potomci-nyni-chteji-z-cechohradu-zpet
https://www.prlib.ru/item/436681

Proces s Ceskymi uciteli

., Definitivni pad narodniho hnuti je mozZny jen s padem
burzoazie. Jen v carstvi socialismu miize byt vybudovan
naprosty mir. Ale omezit naciondlni boje na minimum, zarazit je
Jiz v zarodcich, udélat je co nejneskodnéjsi pro proletariat — to
Je mozné i v ramci kapitalismu. O tom svédci priklady Svycarska

a Ameriky. Proto je potieba zemi demokratizovat a dat narodum

moznost se svobodné rozvijet. ‘Y’

Ve Vidni v roce 1913 J.V. Stalin napsal a publikoval sviij ¢lanek pod
nazvem ,Marxismus a narodnostni otazka“. Tato prace mladému Stalinovi
pfinesla popularitu v kruzich ruskych marxistl, kterymi byl poté povazovan za
odbornika na otazky nacionalismu, coz mu po Rijnové revoluci vyneslo misto
Lidového komisafe pro narodnostni otazky.*® O 18 let pozdé&ji v Charkové zapocal
velky soudni proces, ktery byl nazyvan jako proces s Ceskymi uciteli, ktery byl ve
své dob¢ nejveétsim procesem s piislusniky ¢eské mensSiny usazenymi na Ukrajin€.
Tento proces byl odstartovan vypovédi Antonina Vodsed’alka®, ktery byl jednou z
hlavnich osobnosti ¢eské mensiny na Ukrajing. V nejspiSe vynuceném doznani se
ptiznal k vedeni kontrarevolu¢ni nacionalistické organizace a jeho doznani
spustilo fetézové =zatykani dalSich vyznamnych osob c¢eské komunity na
Ukrajing®. Hrala v tomto procesu roli narodnost zat¢enych? Jaky byl vztah SSSR

k jeho narodnostnim mens§inam?

Narodnostni otazka v SSSR

Nérodnostni otazka byla v ptipad¢ tak mnohonarodnostniho statu jako
SSSR velmi komplikovand. I pfestoze marxismus upfednostiiuje tfidni identifikaci
pied identifikaci naciondlni, tak narodnost byla velmi dulezitou otazkou celého
staitu. Ve svém clanku ,,The USSR as a Communal Apartment™ Slezkin rozpor

mezi marxistickym chapanim nacionalismu a tim, jak se nacionalismus realizoval

37 1.V. Stalin; ,,Mapkcu3M U HallMOHANBHEIA Bonpoc* (Marxismus a narodnostni otdzka) In:
Cmanun U.B. Couunenus. Moskva: OI'3; [ocymapcTBEHHOE H31aTEIbCTBO MOTUTUYICCKOM
nmutepatypsl, 1946. C. 290-367.

3% Stephen Kotkin; Stalin. Vol. I, Paradoxes of power, 1878-1928. Penguin Books, Londyn, 2014,
s.117.

¥ Mimo jiné byl lektorem Geskych $kol na Institutu lidové osvéty, spoleéné s dal§imi ceskymi
emigranty se zaslouzil o zfizeni Ceského sektoru pii kabinetu narodnostnich mensin VSeukrajinské
akademie veéd

0 Jan Dvorak, ,,Antonin Vodsed’alek a proces s ¢eskymi uciteli na Ukrajing*, Pamét a déjiny
2013/04, s. 102
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v SSSR, zdiraziiuje a poukazuje na to, jak bolSevici provadéli narodnostni
politiku:

,»S nekompromisnim nepiatelstvim viici pravim jednotlived se
zapalem zdmeémé a pomérné¢ konzistentné vyzdvihovali
skupinova prava, kterda se ne vzdy shodovala se zajmy
proletariatu. Prvni stat délnikli a zeméd¢€lch byl prvnim statem
ktery ve svém zfizeni zakotvil etnoteritoridlni federalismus,
klasifikoval své obcany podle jejich narodnostniho ptivodu a

pfedepsal zvyhodnéni specifickych néarodnostné¢ uréenych

skupin.“*!

Nejen v tomto byl vztah SSSR k ndrodnostnim men$inam zvlaStni. Projevy
narodnostni politiky SSSR byly velmi rozporuplné. Na jedné stran¢ byla
propagovana myslenka Sestnacti narodnich republik® jakoZzto Sestnacti sobg
rovnych sester (jako napiiklad na Fontané¢ Druzby ndrodi na VDNCh) a sam
Stalin byl nazyvéan jako Otec narodi. Na strané druhé ovSem zahrnovala i Casto
nasilnou rusifikaci a potla¢ovani mnoha nérodnostnich mensin, velmi zndma je
naptiklad v tomto ohledu deportace Krymskych Tatarii. I proto se interpretace
narodnostni politiky SSSR dodnes siln€ li§i, mizeme narazit jak na pfedstavy o
tom, ze Sovétsky svaz drzel na uzd¢ nacionalni nepokoje a tim zajistil prosperitu a
mir v jindy narodnostné rGznorodych regionech, které do té doby suzovaly
konflikty, tak 1 na interpretace SSSR jako ndstupce carského Ruska na postu
,,zalafe narodu.

Na zavér tohoto mensiho exkurzu do dé€jin nérodnostni politiky v SSSR je
dilezité zminit, ze obava celnich predstaviteli Sovétského svazu ze Spionaze,
podporované zahrani¢nimi mocnostmi a provadéna skrze vyslanectvi a Cleny
prislusnych nadrodnostnich mensin nebyla zcela ,,mimo misu.“ Goldman piSe:

»opoleéné s vaznymi starostmi pramenicimi z Hitlerova
vzestupu, z umysli, jez mélo Japonsko s Mongolskem, z
nepratelskych ~ sousedicich  stath a  domdaci  socialni

! Uncompromisingly hostile to individual rights, they eagerly, deliberately and quite consistently
promoted group rights that did not always coincide with those of the proletariat. ‘The world's first
state of workers and peasants’ was the world's first state to institutionalize ethnoterritorial
federalism, classify all citizens according to their biological nationalities and formally prescribe
preferential treatment of certain ethnically defined populations.

Yuri Slezkine; ,,The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism.* In: Slavic Review 53. 2, 1994, 5.414-52. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2501300

#2 Vétsinou se uvadi 15, ale v obdobi stavby Fontany Druzby narod na VDNCh jich bylo 16, byla
totiz zapoctena Karelo-finska SSR, ktera jako samostatna republika existovala v letech 1940-1956,
poté byla zaclenéna do RSFSR

22


https://www.jstor.org/stable/2501300

nespokojenosti  vidéli  stranicti  piedstavitel¢  Kirovovo

jako rodici se protistalinistické spojenectvi nékdejSich
opozi¢nikli,  nespokojenych  spolecenskych  skupin a
zahrani¢nich neptatel. Tyto obavy nebyly pouhymi vyplody
Stalinovy pfedstavivosti. “#
I ptestoze Ceské a slovenské menSiny nebyly v SSSR z tad téch pocetnéjsich, je
vidét, Ze i Cesi a Slovaci byli brani jako hrozba, nebot’ Sovétsky svaz byl v té
dob& v mezinarodni izolaci. CSSR naptiklad uznalo SSSR az v roce 1934 aiv
tom je vidét pricina nepfatelstvi viici mnohym néarodnostnim menSindm, jejichz
zastupci byli mnohdy i1 ,,socialné neptatelskymi elementy,” Casto se totiz jednalo
o prumyslniky a bohaté¢ zemédélce. V tomto procesu hrala narodnostni otazka
zéasadni roli, ale 1 pfestoze je tato prace zaméfena na osudy obyvatel etnicky ¢eské
vesnice na Ukrajing, tak ne vzdy pfi jejich konfrontacich se staitem pijde o jejich
narodnost. To je velmi dulezit¢é mit na paméti, aby z tohoto textu nevzniklo jen
nacionalistické ,,filukdni,” kter¢ by jen dale zivilo sterotypy o ,,malém,

utla¢ovaném ¢eském narodu.

Iona

Vladimir Grigorjevi¢ lona, narozen v roce 1890 ve vesnici Vinniky,
kousek od Lvova. Ve Lvové poté vystudoval stfedni Skolu a pracoval v bance. |
pres své Spatné zdravi byl b&hem prvni svétové valky povolan do rakouské
armady.* Po vélce cestoval po Hali¢i, kde nejdiive onemocnél $panélskou
chiipkou, poté tyfem a nakonec skoncil v Hali¢ské armadeé, kterd se spojila s
Rudou armadou. V kasarnach opét onemocnél a byl odeslan do nemocnice. Po
uzdraveni se vydal zpét do rodné vesnice, kam se ale vzhledem k probihajicimu
konfliktu nemohl dostat a nakonec skon¢il v Liberci. Odtud byl spole¢né s dal§imi
lidmi z Hali¢e piesunut nejdiive do Terezina a dale do Milovic.* Poté se vydal do
Prahy, kde se ptihlésil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Po vystudovani

se v roce 1928 prestéhoval na Ukrajinu a zacal ucit na sedmileté stfedni Skole v

# Wendy Z. Goldman; Witvdreni nepritele: udavani a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014, s. 43.

# Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.149

# Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.150
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Cechohradé®, pozdéji se stal feditelem této $koly a ziskal i sovétské statni
obcanstvi.

Na jednom ze sjezdt Seskych krajanti v Zitomiru byl pry Iona naverbovan
do ceské kontrarevolucni Spiondzni nacionalitiské organizace Antoninem
Vodsed’alkem.*” Svédek Josef Ivanovi¢ Bolo$ pii vyslechu tvrdil, Ze ho Iona
spole¢né se Zezulou st. premluvili ke vstupu do fad nejmenované kontrarevoluéni
organizace, kterd méla za cil sbirat informace o Rudé armad€ a sovétském
zemédelstvi, Sifit Ceskou nacionalné-patriotickou propagandu, provadét verbovani
dalSich c¢lent do fad této organizace a vykondvat jakékoliv dalsi rozkazy, které
prichazely z Cech.*”® Dale ve spisu nasleduje mnoho vypovédi v podobném duchu,
kurzy a jind setkani ceskych wucliteld a clenli krajanskych sdruzeni jsou
vyobrazovana jako tajnd setkani Spiond, na kterych sestavovali zpravy o stavu
zemé&dé&lstvi v SSSR, o Rudé armadg, o stavu infrastruktury atp.* Pii konfrontaci
se Zezulou lona popiral, Ze by n€kdy v rozhovorech s nim kritizoval SSSR nebo
7e by o vySe popsané organizaci, €i o jejich cilech cokoliv védél.

Ve strojové psaném Zzivotopisu lona piSe, ze béhem svych studii v Praze se
stykal hlavné se zastupci hali¢ské eserské emigrace, se kterymi vymyslel plan
Sifeni osvéty na Ukrajiné (tento plan udajné ceskoslovenska vladda podpoftila a
piispéla na vzdélani téchto osob v riznych oborech). Sifeni osvéty byla udajné jen
zastérka pro vytvoreni Siroké vyzvédné sit¢ pro Ceskoslovenskou vladu a pro
Sifeni nacionalistické propagandy.”® Od Antonina Zezuly pak tdajn& piijal tkol,
aby se vydal do Charkova, kde mél naverbovat dalsi Hali¢any do této organizace a
poté vycCkat na piijezd Zezuly, po kterém se m¢éli rozsifit do riznych oblasti
Ukrajiny, kde by provadéli vyse zminénou , kontrarevoluéni ¢innost.“*! Poté mu
Zezula zajistil misto uéitele v Cechohradu, kam se prestéhoval a spojil se s
Ceskoslovenskou misi a zadal §ifit antisovétskou propagandu nejen mezi svymi
studenty (pro které organizovali krouzek Cerveného kiize), ale i mezi dalsimi
obyvateli obce, ktefi idajné zastavali myslenky ¢eského nacionalismu a také byli

nepratelsky naladéni proti sovétské vlads. ™

* Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.5

7 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.86
* Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.7

¥ Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.82
%0 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, s.154
3! Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, s.164
32 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-18, 5.172
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Vaviin

Alexandr Josefovi¢ Vaviin byl zatéen 16. prosince 1930 pro podezieni ze
Spionaze a spoluprace s kontrarevolucni organizaci. Narodil se v roce 1893 v
Cechohradu, kde také Zil cely sviij dosavadni Zivot, Zivil se zde jako zemé&délec a
pozdé&ji vstoupil do kolchozu. V dotazniku Vaviin uvedl, ze za obCanské valky
slouzil v armadach Dénikina a Wrangela®. Jeho otec byl kulakem a tdajné i
popem, a proto byl zbaven majetku a piesidlen do severnich oblasti SSSR.**
Jakozto jeden ze svédkl byl pifivolan Antonin Josefovi¢ Muzik, ktery pry u
Vaviini pied revoluci slouzil a st¢Zoval si na hrubé zachézeni ze strany Alexandra
Vaviina. Dale Muzik uvedl, ze byl svédkem nékolika slavnosti, na které Vaviin
sezval své ptibuzné, ulitele z mistni Skoly a dal§i znamé z obce, avSak Muzik
nedokézal nic vypovédét o podstaté rozhovorl, které se béhem téchto oslav
vedly.”

Béhem dalsich vyslechti Vaviin uvadél jména osob, se kterymi se byt i jen
na vzdalené politickéd témata bavil. Uvadi naptiklad veterinafe Glinjanného, ktery
udajné tvrdil, Ze trest vici otci Vaviina byl ze strany vlady piili§ kruty®® a béhem
jiného rozhovoru zase kritizoval kolektivni hospodafstvi a zpochybnioval moznost
splnit pétilety plan®’. Dale vySetfovatelé vyslechli dalsi Vaviinovy zndmé, z nichz
kazdy tvrdil, Ze s nim né&jaké , kontrarevolucni feci* vedl. Napiiklad Vasilij Gura
uvedl, ze s Vaviinem mluvili o tom, Ze by jeho otci sehnali nové doklady, dostali
ho z Vologdy a piipadné ho i dostali ptes hranice do CSR.*® Karel Foltus zas
uvedl, Ze ho Vavfin naverboval do kontrarevolu¢ni organizace a Ze v rozhovorech
Casto kritizovali sovétskou vladu, vychvalovali zivot ,,za cara“ a povidali si, Zze v
Cechach se zemédélctim Zije 1épe™. Jako hlavni ¢leny skupiny okolo Alexandra
Vaviina (ktery se mezi spoluobCany udajné tésil velké ucte a diky této autorite byl
po svém otci vid¢i osobou této organizace) uvedl Josefa Ivanovice Balase,
Antonina Zezulu st., Josefa Josefovi¢e Sr$n€, FrantiSka Josefovice Vaviina ml.,

Josefa Barcala a Petra Vaviina®. Antonin Zezula pak ve vyslechu potvrzuje, Ze

> Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, 5.9

> Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.11
> Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.11
% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.31
37 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, .31
% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, .33
% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.42
% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.43
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Alexandr Vaviin nebyl jen fadovym ¢lenem, ktery by jen plnil cizi rozkazy, ale Ze
patfil do vyssi Casti této nejmenované organizace, byl jeden z téch, kdo védél o
koneénych cilech této organizace a o zpisobech, jak jich dosahnout.®’ Jednim
dechem vSak Zezula dodava, ze Vaviin a dalSich pét osob byli tidajné tajnymi
spolupracovniky Melitopolského GPU.** U jednoho z poslednich vyslechli Vaviin
uvedl, ze knihovna, divadelni a i fotbalovy krouzek byly vyuzivany pro Sifeni
antisovétského eského nacionalismu mezi détmi, zdejsi oddéleni Cerveného kiize
pak bylo vytvofeno tak, aby vyuzilo absenci alternativni zdravotni péce v
Cechohradu a nalakalo co nejvice obyvatel Cechohradu do této organizace. Toho
se pak vyuzilo jako prostor pro ifeni kontrarevolu¢ni propagandy.®® Né&kolikrat se
v zapisech z vyslechii upomina i jméno Vladimira Cerméka, ktery pracoval na
vyslanectvi, tdajné vedl Ceskou misi a ptedaval Vaviinovi rozkazy z
Ceskoslovenska.® Spis kongi Vaviinovym popisem ¢&tyficeti Clentl této

organizace, z nichz v8ak béhem tohoto procesu nebyla odsouzena ani polovina.®

Balas

Josef Ivanovi¢ Bala§ se narodil v roce 1894 v Cechohradu, kde poté il a
pracoval az do svého zatCeni 16. prosince 1930. Byl sekretafem mistniho oddéleni
Cerveného kiize a zaroveii pomahal s vedenim mistnich zajmovych krouzkd pro
déti. Udajné spoleéné s Tonou a Zezulou tvofil stiedni trojici kontrarevoluénich
aktivit v Cechohradu, idajné to byli oni, kdo piijimali rozkazy od Vodsed’alka a
vedli mistni antisovétskou organizaci.® Pies vySe zminéné krouzky se Bala$
udajné snazil dostat déti kulaki do ,,Osoaviachimu®, jejichz vycvik poté chtéli
vyuzit pfi nasilném pievratu.®” Béhem dalSich vyslechl vySetfovatelé zjistili, ze
Balas slouzil v armadé Wrangela a ze pied revoluci vlastnil velké hospodatstvi, po

revoluci pak byl feditelem mistniho ,,selbudu.*®®

®! Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, s.45

2 Nejspise GPU NKVD - Statni politicka sprava p¥i NKVD, Kyjevsky statni archiv, HDA SBU,
57288-20, s.46, 71

8 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, .52

6 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, 5.54

% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-20, 5.85-94

% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-21, 5.8

7 OcoaBuaxum, OBIIECTBO CONEHCTBUS 0GOPOHE, ABUALIMOHHOMY U XMMUYECKOMY CTPOUTEILCTBY,
Spole¢nost pro podporu obrany, letectvi a chemického inzenyrstvi; predchtidce DOSAAF

8 cenp0Oyn, cinberkuii OynuHOK; venkovska kulturni a vzdélavaci instituce v SSSR
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Spis nasledn¢ obsahuje velmi dlouhou sérii rozhovori se soudruzkou
Stragevskou-Cizkovou®, ktera se v predchozim roce rozvedla s Antoninem
Knedlikem.”” Tato vypovéd’ byla do slozky zavedena i piestoze ani jeden ze
zminénych toho neméli s BalaSem moc spole¢ného, pravdépodobné §lo o to, ze
vSichni tfi byli povaZzovani za Vodsed’dlkovy spolupracovniky. Vodsed’alek mél
udajné pod kontrolou celou organizaci. Jeden tryvek z tohoto vyslechu je pak
uzasnou ukazkou propojeni stditu a mezilidskych vztahli v dobé stalinismu.
Stragevska v rozhovorech vzpomina na to, Ze kdyZ se byla v Seljans§ing”' podivat
na divadelni hru v provedeni mistniho divadelniho spolku, tak se béhem
,tancovacky“ po predstaveni od ¢esko-ukrajinského davu oddélovali nékteti Cesi,
brali s sebou Ceské divky a akordeon a odchézeli od ostatnich se zabavit a
tancovat oddélené od zbytku.”> Podobné vystupy byly dle Straevské pomérné
Casté, dale pak tito ,,CeSti patrioti“ Casto sabotovali piedstaveni, ve kterych méli
vystupovat tim, Ze se den pied tim sebrali a odjeli z obce, idajné protoze museli
vyfidit n&jaké neodkladné zalezitosti.” Je pozoruhodné, Ze takovéto piibéhy
zaujaly vySettovatele, 1 kdyZ pro nas mohou ptsobit malicherné a z celé vypoveédi
je citit osobni antipatie Stracevské k vySe zminénym. V jednom rozhovoru jejich
chovani popisovala takto:

,vzali si od ProkeSe nebo od Svobody akordeon, S$li k

Martinkovi, Hejcmanovi nebo ProkeSovi a tam si pofadali

vlastni Ceské tancovacky, (...) aby jim chlapi neptekazeli; jako

kdyby oni, hulvati, uméli tancovat, jen se strkaji a prekazi.«™
Vzhledem k tomu, Ze ale vySetfovatelé zatadili tuto vypoveéd’ do spisu a pozdéji se
k ni odkazovali, tak je vidét, ze i podobné vypovédi nebyly brany na lehkou véahu.
Nekteti z téchto zminénych Cecht byli v ramci ,,procesu s ¢eskymi uciteli* také
souzeni a jejich ,,nacionalismus a nesocialnost byly nékolikrat zmifovany.”

Balasiiv spis pak obsahuje jen velmi malo informaci o BalaSovi samotném.

Na konci spisu najdeme potvrzeni o jeho rehabilitaci z roku 1964 (o rehabilitacich

 Cegka, v ramci tohoto procesu odsouzena k 5 letim odnéti svobody, v roce 1931 propusténa
kratce po rozsudku, podruhé zatéena na jafe 1938 a odsouzena k trestu smrti, zastelena 10. 06.
1938 v Zitomiru; viz slozka 57288-26, 27

70 Taktéz souzen v ramci tohoto procesu, *1899, Cech, uéetni v Zitomiru

7! Vesnice v Cernjachovském okrese, Zitomirské oblasti, ve které byla silna ¢eska komunita

2 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-21, 5.33

3 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-21, 5.34

™ Pteklad autora; Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-21, s.34

75 Jednim z takto odsouzenych Cechii byl Josef Vilk, ktery byl 27.6.1931 odsouzen k trestu smrti,
ktery byl pozdéji zmirnén na 10 let odnéti svobody, viz slozka 57288-42
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vice v kapitole Ztratili jsme Stalina... A co dal?). AvSak i ptesto skrze vypovédi
Stracevské tento spis poukazuje na to, jakou moc mohli ,,obycejni lidé* i ve
stalinském SSSR mit, kdyZz mohli osobni antipatie povySit na Groven statni
dalezitosti (véfim, ze mnohdy nevédomky) a represivni slozky statu tak navést

proti lidem, se kterymi méli neshody.

Pavlas

Dal§im obyvatelem Cechohradu, ktery byl zapleten do procesu s &eskymi
uditeli byl Antonin Vasiljevi¢ Pavlas. Narodil se do ¢eské rodiny v Cechohradu v
roce 1895, zde také zil a pracoval az do dne svého zatéeni 16. prosince 1930.7
Pied revoluci mél velké hospodaistvi, vlastnil 28 , necarun® piady’’ se svym
domem, tfi koné, dvé kravy a jednu jalovicku. Za obcanské valky udajné slouzil v
armadé Wrangela. Po kolektivizaci vstoupil do kolchozu, kde vypomahal i jakozto
sedlaf.”® Byl obvinén podle trestniho zdkoniku USSR dle odstavet 6 a 11 ¢lanku
54 z Clenstvi v kontrarevolu¢ni organizaci (dajné uzce spolupracoval se Zezulou
a Vaviinem) a ze $pionaze pro CSR. K témto &infim se Pavlas u vyslechu
pfiznal.”

Tato slozka je nejkratsi ze vSech spisi zarazenych v dokumentaci k
procesu s ¢eskymi uciteli, obsahuje jen 22 stranek (oproti stostrankovym spistim
dalSich obvinénych) a je v ni jen jeden vyslech Pavlase, zbytek informaci v této
kapitole vychédzi z dotazniku a vyslechid dalSich obvinénych. I piestoze dle
rozsahu slozky by Slo pfedpokladat, ze nebyl natolik vyznamnou osobou v této
organizaci, tak nakonec byl odsouzen k trestu smrti.

I v dalsich spisech jsou zminky o obyvatelich Cechohradu, pievazné se
vSak jedna o velice nesourodou smés vyslechli, dotaznikii a pozndmek
vySetfovateld a analyza celého spisového materialu k tomuto procesu by vydala na
samostatnou publikaci. Jak uz jsem vSak zminoval, cilem této prace neni
zpracovani ptibéhu vSech zacastnénych v tomto procesu a ani ne vSech obyvatel

Cechohradu, ktefi se n&jakym zptisobem dostali do styku s represivnimi slozkami

76 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-22, 5.3

77 Dé&sjatina = pfiblizné 1 ha, existovaly ale riizné druhy désjatin, proto tedy Pavlastiv pozemek
mohl méfit od 9 do 36 ha.

8 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-22, 5.3

™ Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-22, s.11
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statu, ale na piikladech n¢€kolika osob poukazat na pozoruhodné aspekty vztahu

mezi Sovétskym svazem a jeho obyvateli.

Soud

V dobé psani téchto radkti tomu je presné 90 let od chvile, kdy byl vynesen
rozsudek ve véci ,,Ceské Spionazni a kontrarevolucni povstalecké organizace
¢eského generalniho Stabu.“ Je dilezité upozornit, ze se nejednalo o marginalni
zalezitost, o tomto procesu se psalo i v Moskevské pravdé. Informace o zatceni a
soudu krajanti v Charkové doputovala i na stranky nékterych ceskoslovenskych
novin. Zaroven ani v historickém badani nejde o nic neznamého, o tomto procesu
v Ceském prostiedi psal napiiklad Jan Dvoiak®® nebo Zden&k Filip.*! Nedavno
také v ramci projektu Cechoslovaci v gulagu doslo k digitalizaci a zp¥istupnéni
vSech spisti k tomuto procesu.® Jednalo se zarovei o velky soudni proces, ve
kterém bylo souzeno 77 osob®, trval po dobu 3 dnli a samotny zdznam procesu
¢ita pres 200 stran.

Soudni proces probihal v Charkové, od 12. do 14. ¢ervna 1931, informace
o procesu lze Cerpat nejen z jeho zépisu, ale také ze zpravy Jana Adamce, jiz
sepsal pro Ceskoslovenské ministerstvo zahranicnich véci po svém navratu do
vlasti v roce 1935. V této zpraveé zminuje ,,zradu* ze strany Vodsed’alka a Zezuly,
kteti se v prib&hu vysetiovani doznali ke v§emu, z ¢eho byli obvinéni. Adamec o
nich piSe:

,»Vse, co mluvil Vodsed’alek na sebe i na druhé byla a jest hola
lez a vymysl, byl jimi koupen lepsi stravou a zachazenim i
piremluven, Ze jako partijni bude miti ohled pii vymeéru trestu a
Ze tim ze jest komunistou musi jim jiti na vstfic, oni pry to

pottebuji!! (...) Podobnou kreaturu nasli t€Z v osobé Zezuly z
Cechohradu.“**

8 Jan Dvofdk; ,,Antonin Vodsed’alek a proces s ¢eskymi uditeli na Ukrajiné*, Pamét a déjiny
2013/04, s. 97-114.

81 Zdengk Filip; ,,Proces s Seskymi uciteli na Ukrajing,* In: Karel Rydl a kol.; Historia magistra
vitae — vita magistra historiae. Sbornik stati k 75. narozeninam univ. prof. Dr. Josefa Cacha.
Karolinum, Praha 1998, s. 62-69;
82 Dostupné z: hitps://cechoslovacivgul z/historie_represi proces s ceskymi uciteli.html

83 7 toho 21 osob v hlavni &asti procesu 12-14.6.1931, zbyli byli odsouzeni v rdmci nasledujicich
mensSich procesa.

8 AMZV, £. 1. sekce (politicka), I11. fada, k. 327 A, Zprdva Jana Adamce odevzdand na MZV 11.
12. 1935.
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V ramci procesu padaly tresty v rozsahu od tfilet¢tho podminéného trestu az do
trestu smrti. VySe zminéné osoby, hlavni protagonist¢ mého piibéhu, dopadly
takto: Vodsed’alek — trest smrti (zmirnén na 10 let odnéti svobody)*’, Zezula —
trest smrti (zemiel ve vézeni jesté pied vykonanim rozsudku)®®, Tona — trest smrti
(zmirnén na 10 let odnéti svobody)¥’, Bala$ — 10 let odnéti svobody®, Pavlas —
také 10 let odnéti svobody™.

Z celkovych 77 souzenych v rdmci tohoto procesu a piidruzenych
mimosoudnich Fizeni OGPU bylo z Cechohradu 18 osob a &echohradsti tak tvofili
nejpodetnéjsi skupinu v tomto procesu. Z Cechohradu tak zmizela ,,jen“ 3%
obyvatel®, ale v nasledujicich letech se do styku s represivnimi slozkami statu
dostavali dal§i clenové rodin téchto odsouzenych. Diky spisim z archivi
bezpecnostnich slozek tak médme informace o ¢lenech mnohych ¢echohradskych
rodin (naptiklad rodina Vaviind) a tento proces byl pro me jakymsi poc¢atkem pro
zkoumani osudi obyvatel Cechohradu. Jednd se o udalost, kterd s nejvétsi
pravdépodobnosti silné zasahla do fungovani obce, nebot’ takto Cechohrad piisel
o skoro dvé desitky praceschopnych muzil, ale jednalo se také o ¢leny velkych
¢echohradskych rodin, jejichZz odchod siln€ naruSil jak rodinné vztahy, tak i
celkovy Zivot obce. Mnozi ze zat€enych se starali o kulturni Zivot obce, obzvlaste
pak o vzdélavani mladeze, mistni Skola tak zlstala bez svého feditele (Vladimir
Iona) a jednoho z ucitela (Jaroslav Martinek). Proces s Ceskymi uciteli a
nasledujici proces s vedenim kolchozu Pritkkopnik (viz nésledujici kapitola) byly
udalosti, které silné zasahly do Zivota Cechohradu a &aste¢n& piedznamenavaly

upadek mistni ¢eské komunity.

8 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-1, s.13

8 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-1, s.13

¥ Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-19, s.215

88 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-1,5.13

% Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-1,5.13

% Vychazim z udaje z jiz uminéného ¢lanku Jana Neprase, kde uvadi, ze Cechohrad mél v roce
1910 575 obyvatel; ten jsem pak porovnal s tdaji o poctu obyvatel v carském Rusku z roku 1913 a
v SSSR z roku 1930, z ¢ehoz vychazi to, Ze pocet obyvatel poklesl o 6%, coz jsem aplikoval na
pocet obyvatel Cechohradu; i prestoZe se nejedna o piesny statisticky udaj, tak je to to nejlepsi, co
mam k dispozici.
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Pripad kolchozu Priikopnik

,, Zasadni obrat venkova k socialismu jiz lze povaZovat za
zajistény. “ J. V. Stalin *!

Devatého prosince roku 1932 v Melitopolu, na ktery uz zacaly doléhat
disledky Spatné urody, se vedouci okresniho oddéleni GPU RejfSnejder usadil za
stil a zacal vytizovat své kazdodenni papirovani. Toho dne, mimo jiné, podepsal
zatyka¢ na sedm obyvatel eské vesnice Cechohrad, ktefi byli obvinéni z
aktivniho odporu proti sbéru obili a falSovani dokument s udaji o urod¢ za
ucelem vlastniho obohaceni podle odstavce 7 clanku 54 trestniho zdkoniku
Ukrajinské sovétské socialistické republiky.” Jest& téhoz dne byly tyto osoby
zatCeny a pievezeny do necelych tricet kilometrii vzdaleného Melitopolu, kde byly

drzeny az do kone¢ného rozhodnuti soudu.

Kolektivizace, prvni pétilety plan a holodomor

Plan prvni ,pétiletky byl pfijat na  XVI. vSesvazovém sjezdu
Komunistické strany bolSevikli v dubnu roku 1929 a mél zajistit rychlou
industrializaci zem¢ a kolektivizaci zemédélstvi (o které bylo rozhodnuto jesté v
minulém roce) za pomoci ,razkulacivanija®“ (tj. vytésnéni kapitalistickych
elementl v zemédélstvi a likvidace kulaktli jako socialni tfidy). Usedlosti kulakt
pak mély nahradit kolchozy a sovchozy. Ambicidézni plan prvni pétiletky
1928-1932 vSak nebyl naplnén. Naptiklad primyslova produkce vzrostla “jen” o
50% oproti naplanovanym 100%, zatimco zemédé€lska produkce se dokonce
snizila o necelych 20%.% Kolektivizace zemé&dé&lstvi méla dalekosahlé negativni
dopady na obyvatele SSSR nejen v procesu samotného ,razkulacivanija,” ke
kterému se ve velké Casti pfipadt pouzivaly nésilné praktiky, od kterych se J.V.
Stalin snazil distancovat; ale i nedostatek potravin v letech 1932-3, ktery v
dasledku zptisobil smrt milioni obyvatel SSSR, hlavné¢ v Ukrajinské SSR a v
KazaSské ASSR. Dle Daviese a Wheatcrofta bylo na Ukrajin€ v roce 1931-2

! KopeHHO} IOBOPOT JEPEBHU K COLMAITM3MY MOYKHO CUUTATh yXKe 00€CIedeHHBIM

J.V. Stalin, Tonosokpyocenue om ycnexos (Zavrat' z uspéchu) Pravda Ne 60, 2.3. 1930 r., dostupné

z: http://www.hrono.ru/libris/stalin/12-2.php

°2 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, 1-7.

% Holland Hunter; ,,The Overambitious First Soviet Five-Year Plan,* Slavic Review, 32(2), 1973 ,

s. 243-4, Dostupné z:

https://www.cambridge.org/core/journals/slavic-review/article/overambitious-first-soviet-fiveyear-
lan/0A343F 2F8D49B EB9747F7A1B31
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https://www.cambridge.org/core/journals/slavic-review/article/overambitious-first-soviet-fiveyear-plan/0A343F3352F8D49BC5CEB9747F7A1B31

sebrano 7 253 000 tun zrna, zatimco v nasledujicim roce bylo vybrano jen 4 234
000 tun.”* Tento pokles byl mimo jiné pfi¢itan nové vymezenému fenoménu —
,rozkradani socialistického majetku®, které¢ mélo po rezoluci Sovétu narodnich
komisaitt a Centralniho vykonného komitétu SSSR ze 7.8.1932% byt trestano
velmi pfisn€: minimalné deset let odnéti svobody s konfiskaci majetku az po trest
smrti pfi pFitézujicich okolnostech.” Tato rezoluce vSak jiz nic nemohla zvratit,
vinou statu a Sifici se epidemie tyfu zemfely béhem hladomoru na Ukrajiné
miliony 1idi.”” V Cechohradu samotném tdajné bé&hem let 1932-3 zemielo hlady

1'98

32 obyvate

Vysetitovani kolchozu Prikopnik

FrantiSek Vaviin, 33 let, pfedseda spravni rady kolchozu Pritkopnik. Josef
Kubista, 27 let, ¢len spravni rady kolchozu Prikopnik. FrantiSek Srsen, 31 let,
spravce kolchozu Prikopnik. Jaroslav ToniSevsky, 29 let, spravce skladu kolchozu
Prikopnik. Vasilij Chalupnik, 41 let, tajemnik kolchozu Priikopnik. Antonin
Svihel, 46 let, u¢etni kolchozu Priikopnik. Antonin Siller, 43 let, pfedseda revizni
komise kolchozu. VSech sedm muzii bylo devatého prosince zatéeno v
Cechohradu a pozdgji téhoz dne pievezeno do Melitopolu, kde byli v pribéhu
nasledujicich mésict vyslychani.

Vyslechy zapocaly zakladnim dotaznikem, ve kterém se zjistilo, Ze se
jedna o etnické Cechy s ob&anstvim Ukrajinské SSR, skoro v§ichni ze zadrzenych
méli kulacky ptvod. Nékteti se uz diive dostali ,,do kiizku“ se zakonem —
napiiklad Antonin (ve spisu také jako Anton) Siller, ktery si v roce 1930 odsedgl

100.

ptl roku v DOPRu” za dajné rozprodavani socialistického majetku'®; ¢&i

FrantiSek SrSeni (ve spisu také jako Franz), ktery byl v roce 1931 odsouzen za

 Robert W. Davies; Stephen G. Wheatcroft ; The Years of Hunger: Soviet Agriculture 1931-1933.
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010, s. 470.

% Tato rezoluce byla nazyvéana ,,3akoH o Tpéx Kolockax®, tj. ,,zakon o tiech klascich.

96‘\ﬁ

7 Odhady o poétu obéti se rlizni, o vztahu mezi epidemii a samotnym holodomorem viz Robert W.
Davies; Stephen G. Wheatcroft ; The Years of Hunger: Soviet Agriculture 1931-1933.
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010, s. 429-31

8 V. Diesendorf;, Hemyst Poccuu : Hacenénnvie nynxmul u mecma nocenenus. (Rusti Némci:
Obydlené¢ lokality a mista osidleni) ERD, Moskva, 2006; 5.536

% JTOTIP - Jlom mpuHYAUTENBHBIX paborT, ,,ddm nucenych praci® — mista zadrzeni s relativng
uvolnénymi pravidly, zatCeni vykonavali néjakou formu manualni préace, ale byla jim dovolena
setkani, méli k dispozici knihovnu a celd instituce méla udajné mit hlavné edukativni ucel.

1% Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 35
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naruSovani sovétské vyroby Spatnym skladovanim brambor na 1 rok nucenych

praci, které po pfimluvé od mistniho artelu'”!

nakonec vykonaval na své ptedchozi
pracovni pozici.'*

Hlavnim divodem zatCeni téchto 7 muzi bylo podezieni z falSovani
dokumentii o vynosech mistniho kolchozu a kradez n€kolika tun zrna. V kolchozu
Prikopnik se péstovalo mnoho zemédé€lskych plodin, naptiklad pSenice, je¢men,
zito, oves, proso, ale 1 kukufice. Dle zpravy z 15.11.1932 o stavu skladi dané¢ho
kolchozu se piSe, ze kolchoz Priikkopnik zaostava v daném obdobi za planem o
vice nez 50%.'"

Vyslechy svédki poukazaly na to, ze v kolchozu panovaly velmi pratelské
vztahy, dotazovani vSechny obvinéné vykreslovaly jen v téch nejlepSich barvach.
VySettovatelé z toho vyvodili zavér, ze Vaviin, ktery byl sice Clenem strany, ale
pochézel z kulackych pomérl, vyuZil t€chto vztah pro svoji kandidaturu na
pozici predsedy spravni rady kolchozu. Za spolupracovniky si poté vybral své
piibuzné a zndmé a tim udrzoval byvalé kulaky v rozhodujicich pozicich
¢echohradského kolchozu.'™ To se potvrzuje i ve vyslechu obvinénych, kteii (az
na Sillera) v dotazniku uvadi ptivod minimalné stiedné majetného rolnika,'®®
zatimco vSichni predvolani svédci byli podle dotazniku urceni jako osoby
malorolnického ¢&i délnického piivodu a narodnostné se svédci oznagili za Cechy.
Socialni ptivod obvinénych byl nasledné vySetfovateli dikladné provérovan, o
cemz svédci velké mnozstvi potvrzeni a zprav, které byly vydany ¢echohradskou
radou.

V nasledujicich protokolech vyslechii se zadrzeni pfiznavaji, ze kolchoz
fidili neefiktivné a zpronevétrovali socialisticky majetek. To se projevovalo tim, ze
vedeni kolchozu naptiklad rozhodlo pouzit jako krmivo pro koné a dritbez novou
urodu misto toho, aby se pouzilo to, co zbylo z ptedeslého roku. Dale kolchoz
udajné pti sklizni postupoval neprofesionalné (az 20% urody se tak dostalo mezi
slamu) coz dalo prostor ,my$im a jinym Sktdcim*“'* k likvidaci velkého

mnozstvi urody. Siller béhem vyslechu dale uvedl, ze Tonisevsky a Sriefi falSovali

191 Velmi $iroky pojem, oznaduje kooperativni sdruZeni, za i¢elem spoleéné prace ¢i jiné
kolektivni ¢innosti, ktera existovala jak v dobach carského Ruska, tak i v Sovétském svazu.
192 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 33

19 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s.44

1% Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, .52

195V tehdejsi terminologii oznadovany jako serednjak (cepenHsk)

1% Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, .90
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udaje o mnozstvi zasob ve skladech, o ¢emz udajné védelo celé predstavenstvo
kolchozu.'”” Siller pak pti vyslechu uvedl, Ze informaci o tom, Ze v senu bylo
nalezeno pfiblizn€¢ 50% zrna, ptedaval na vysSi posty a Ze se o této skutecnosti
dozvéd€l az v prosinci pii prosévani téchto ,,zbytkt“. Do té doby véfil odhadiim
Tonisevského a Kubisty, ktefi tvrdili, Ze v senu je maximalné 5% zrna.'®®

Stejné informace pak vyplyvaji ze zdznamu z vyslechu Sr$né, ktery nejen
poukazuje na to, Ze kolchoz splnil plan jen na 40%, ale déle tvrdi, ze udrzet si
piedstavu o redlném stavu zasob bylo skoro nemozné, nebot zasoby byly
rozmistény po 14 skladech. SrSen také poukazuje na spoluvinu dalSich c¢lent
kolchozu, ktefi i pfestoZze o téchto ,sabotazich“ a dalSich pieSlapech vedeni
kolchozu v&déli, tak s tim nic neudé€lali.'® Dalsi protokoly vyslechii jen vice

potvrzuji vzajemné obvinovani mezi zadrzenymi.

Vyslechy

Dle obzaloby Melitopolského ROGPU'? z 16.12.1932 bylo z majetku
kolchozu Prikopnik ukradeno 415 tun zrni a vSichni obvinéni pfiznali svou vinu. I
prestoze predstavenstvo kolchozu tvofilo homogenni socidlni vrstvu (vSichni
pochézeli z pomérné bohatych rolnickych rodin) a Ze se vSichni mezi sebou dobte
znali ¢i byli dokonce v ptibuzenskych vztazich, tak zadny z obvinénych vSak ve
svych vypovédich nezapomnél upomenout své spoluviniky a poukazat bud’ na
jejich aktivni sabotazni Cinnost a rozkradani ¢i asponl na jejich védomou
necinnost. Ve vypovedi Srsné je to vidét velmi jasné — poté co se vyznal ze svych
,hiicht,* poukézal na to, ze o rozkradéani a Spatné sprave v kolchozu védi vSichni:

,»Vedeli to v fizeni, védél o tom i technicky personal kolchozu,

ale nikdo z nich do posledniho okamziku nepomyslel na své

napraveni. "

Wendy Z. Goldman sice ve svém dile Inventing the Enemy: Denunciation and
Terror in Stalin'’s Russia rozebira principy stalinismu v moskevskych tovarnach,
ale jeji poznatky jsou uplatnitelné i pro ¢eskou obec na Ukrajiné v dobé prvni
pétiletky. Souhra strachu, celospolecenské nediivéry a totalitarniho statu dokaze

vytvofit prostfedi, kde skoro neexistuje prostor pro pozitivni mezilidské vztahy,

197 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s.91

198 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P13204-1, s.91

19 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P13204-1, s.118

!9 Okresni oddéleni statniho politického Feditelstvi

! pteklad autora, Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s.118
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kde teror Zivi nedlivéru, kterd zas posiluje teror. Wendy Z. Goldman to v tivodu
shrnuje takto:

,Podnikové noviny a stenografické zdznamy odhaluji vystraSené
a nesebekritické lidské bytosti, jez pocit'ovaly zoufalou potifebu
pranyiovat a udavat jiné. Odhaluji jednotlivce, ktefi, ve snaze
chréanit sami sebe ve chvili, kdy jsou nékym obvinéni, agresivné
osocuji dalsi lidi kolem sebe. Prameny téz piedstavuji riizné, ale
konec koncli omezené zpusoby, jimiz se mnozi lidé béhem
nepiehledného a rizikového obdobi pokouseli pomoci jinym. '

Z téchto materidli se nedozvime, zda sedm zatCenych Cechohradskych
muzl takto vypovidalo az po nasilném vyslechu, ¢i zda jsou vypovédi falesné,
piesto vSak nejde jednoznacné tyto dokumenty zavrhnout jako nepravdivé. Pro to,
aby Clovék zapiel své znamé a piibuzné Casto sta¢i jen atmosféra strachu a
vzéjemné nediveéry a neni pro podobné vypovédi potieba falSovani ¢i nasili.
Vztah strachu a ztraty ,.lidskosti* popsala nejen vySe zminénd Goldman a mnoho

dalSich odbornika, ale 1 mnozi umélci a umélkyné.

Rozsudek

Dnépropetrovsky soud dne 27.12.1932 shledal vSechny obZalované
vinnymi a vynesl nasledujici rozsudek:

,, VAVRINA France Ivanovice, 33 1.

SERSNA France Josifovice, 31 1.

TONISEVSKEHO Jaroslava Josifovige, 29 1.

prohlasit za neptatele naroda a pouzit vii¢i nim vyjime¢nou miru
socidlni ochrany — ZASTRELIT, s konfiskaci veskerého
majetku.

KUBISTU Josipa Josifovice, 27 1.

CHALUPNIKA Vasila Josifovice, 43 1.

SILLERA Antona Ivanovice, 42 1.

SVIGELA Antona Francovice, 45 1.

zbavit svobody v napravné-pracovnich tdborech ve vzdalenych
oblastech Svazu SSR na termin deset (10) let kazdého, také
zabavit veSkery osobni majetek, zbavit obéanskych prav dle ¢l.
29 trestniho zakoniku podle p. ,,a, b, ¢, e», na termin pét (5) let
kazdého a po odpykani zakladni miry socialni ochrany —
vyhostit za meze Ukrajiny kazdého na dobu péti (5) let.

"2 Wendy Z. Goldman; Vytvdrent nepritele: uddavani a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014, s.22-3
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Preventivni opatieni: nez trest vstoupi v platnost, ponechat
drzeni ve vazbé€. Soudni naklady uvalit na stat.

Rozhodnuti mtze byt odvolano u Nejvyssiho Soudu USSR
[Ukrajinské Socialistické Sovétské Republiky] dle ¢l. 39
trestniho ¥adu béhem 5 dnt. '

Odsouzeni byli shleddni vinni dle odstavce 7 clanku 54 trestniho zdkoniku

14 neboli ze zaskodnictvi. Ze zaznamu

Ukrajinské sovétské socialistické republiky
soudniho procesu neni jasné (zapis je zna¢né necitelny a jeho strojova kopie je ve
velmi $patném stavu)''’®, pro¢ byli prvni tfi jmenovani odsouzeni k trestu smrti,
zatimco zbyvajici ,jen“ k 10 letim odnéti svobody v napravné-pracovnich
taborech. Z piredchézejicich vypovédi je vSak vidét, ze se jednalo o hlavni
piedstavitele daného kolchozu, a tudiz by méli nést nejvyssi zodpovédnost.

Bez povSimnuti by v rozboru tohoto rozsudku nemél ziistat termin

,nepratelé lidu,* (&i ,,nepfitel naroda‘)''

za které byli oznaceni jen tii obvinéni,
ktefi byli odsouzeni k trestu smrti. Je pozoruhodné, Ze je tento termin pouzit praveé
v kontextu roku 1932, kdy uz tato fraze vypadla z kazdodenniho slovniku. Toto
souslovi se vrati s novou silou na zacatku tzv. Velkého teroru a bude aktivné
pouzivano jak sovétskymi elitami, tak i prostymi ob&any.''” T proto je tento ptipad
dilezity, nebot’ nam dava moznost 1épe poznat vztahy mezi centrem a periferii v
SSSR a svym zptlisobem piipad pfedznamendva zmény ve spolecnosti, politice i
jazyce, které nastanou na konci 30. let.

BohuZel o dalSim osudu danych osob toho vime pomérné malo, protoze
dalsi stranky prvni ¢asti slozky chybi, pravdépodobné byly skartovany ¢i byly
piesunuty do oddélené slozky, nebot’ ve druhé ¢asti se posudek, ktery mél presetiit
rozsudek dnépropetrovského soudu z 27.12.1932, odkazuje k strankdm, které v
dané slozce neexistuji a upomina osoby, které nebyly v daném procesu souzeny.

Tyto osoby se tak staly jednémi z obéti hladomoru, jehoz hlavnimi obét'mi byli

'3 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 205
"4 Clanek 54 trestniho zdkona Ukrajinské SSR, dostupné z:

https: rchive.org 20120526004 http://poltava-repres.nar iazni/index_ua.htm
Tento ¢lanek odpovidal ¢lanku 58 Trestniho zakoniku RSFSR z roku 1922 a v redakci roku 1926,
dostupné z:

https:/ru.wikisource.org/wiki/%D0%A 3%D0%B3%D0%BE%DO%BB%DO% E%D O%BZ%DO

s AI‘ChlV SBU Zaporozské oblasti, P13204 1,s.205

!¢ Rusky: Bparu Hapoza, ukrajinskKy: BOporu Hapomy

""" Wendy Z. Goldman; Vytvdrent nepritele: uddavani a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014, s. 73.
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https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0_1926_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_05.03.1926
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0_1926_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_05.03.1926
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0_1926_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_05.03.1926

prosti obyvatelé Ukrajiny a za jehoZ piivodce oznacoval stat asto prave sklidce v
zem&délstvi nebo také holodomor oznacoval za nevyhnutelnou piirodni
katastrofu.''®

Proti rozsudku bylo poddno n&kolik odvolani'® a 21.5.1935
Dnépropetrovsky oblastni soud témto odvolanim ¢astecné vyhoveél: Chalupnikovi
byl rozsudek snizen na 5 let odnéti svobody v napravné-pracovnich taborech,
Svihelovi na 3 roky'?, Siller a Kubista méli byt okamZité propusténi. Soud toto
rozhodnuti odiivodnil neumirnénosti ptedchozich tresti a nespravnou kvalifikaci
zlo¢inu. O propusténi Sillera ani Kubisty neni dale ve sloZce ani zminka. Svihel
byl 1.12.1935 propustén z BBLAGu'?' a vypravil se zpét do Cechohradu.'?
25.6.1936 pak byl z Dmitlagu'* propustén Vasil Chalupnik a taktéz se vypravil do
Cechohradu.'?* Siller i Kubista se taktéZ vratili zp&t do Cechohradu, o éemz svédéi

jejich komunikace s Melitopolskym okresnim soudem.'*

Dopis

Patnactého unora roku 1983 se vedoucimu 10. oddéleni UKGB Barulinovi
dostal do rukou dopis od ,,ob¢anky Pribyl J.F.“'*® Ve svém dopise k vazenym
soudruhiim prosila o informace ohledné osudu svého otce, Frantiska Ivanovice
Vaviina. Svého otce v dopise popisuje jako vzdélaného, v obci cténého, oddaného
narodu a vlasti, dokonce upomind jeho ¢lenstvi ve strané.'”” Kdyz v8ak Barulin
otoCil list, ¢ekala ho zdsadni zména obsahu. Autorka v ném popisuje, ze po
velkém suchu v roce 1932 kolchoz nesplnil plan, a proto byl v roce 1932 jeji otec
zatéen a v roce 1933 odsouzen k trestu smrti zastifelenim. Pisatelka dale prosi o
potvrzeni, zda byl rozsudek vykondn a zda nebyl nc¢kdy v minulosti jiz

prezkouman.'?®

'8 James E.Mace; ,,Soviet Man-Made Famine in Ukraine, In: Totten, Samuel et al.; Century of
Genocide: Critical Essays and Eyewitness Accounts, London: Routledge, 2004.

"% Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 210-233

120 protoze od data zapo&eti vykonavani trestu v této dobé uz uplynuly 3 roky, tak byl Svihel ihned
propusteén

121 B&lomotsko-baltsky kombinat

122 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 253

12 Dmitrovsky napravné-pracovni tabor

124 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 264-5

125 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-1, s. 255, 261

126 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P13204-2, s. 1

127 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 2

128 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 3
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Tento dopis zapocal prezkum, které se zamétilo nejen proces s vedenim
kolchozu Priikkopnik z 27.12.1932, ale snazilo se odhalit i osudy dalSich obyvatel
Cechohradu, ktefi ,.pfisli do styku se zakonem.* Tato slozka pak ¢&ita necelych 900
stran a po nékolikamési¢nim vysSetfovani Plénum nejvyssiho soudu Ukrajinské
SSR doslo k zavéru, ze Vaviin, SrSent a ToniSevsky byli odsouzeni nespravné a
rozhodlo o jejich posmrtné rehabilitaci (ve slozce je vSak k dispozici jen zprava o
rehabilitaci Vaviina a Sr$né, kteii byli popraveni 21.3.1933).'* Soud se odkazoval
na zpravu o presSetieni daného rozsudku, které poukazalo na to, Ze vySetrovani v
roce 1932 bylo velmi zbézné, ze nedoslo k zZadné revizi kolchoznich skladl a Ze
svédci se o konkrétnich pteCinech vedeni kolchozu ve svych vypovédich
nezmifiovali.*® Dale tato zprdva upozornila na to, Ze obvinéni svou vinu
neodmitali, tvrdili, Ze statu timto nechtéli zamérné usSkodit, za pficinu
nesplnéného planu pokladali svou nezkuSenost a absenci odbornych kadrl ve
vedeni kolchozu. Nakonec také bylo poukazano na to, Ze z archivnich zdznamii o
dalsich kolchozech v dané oblasti vyplyva, Ze z nich vétsina nesplnila plan."!

V prubéhu tohoto presetieni ale archivy daly k dispozici 1 udaje o dalSich
odsouzenych z 27.12.1932 a o jejich rodinnych pfislusnicich. Zjistujeme tedy
napiiklad, Zze Josef Kubista byl 14.10.1938 ,trojkou* NKVD odsouzen k trestu
smrti, rozsudek byl vykonan 2.11.1938 a 3.6.1960 pak byl rehabilitovan'*?. Syn
FrantiSka Sr$né, Josef SrSen, byl v roce 1947 zadrzen pii pokusu o nelegélni
piekrodeni hranic'** (viz kapitola C0544). Piibuzny Frantiska Ivanovite Vaviina,
Franc Francevi¢ Vaviin, byl v roce 1939 odsouzen dle ¢lanku 54-10.1 UK
USSR™* ke 3 letim odnéti svobody v napravné-pracovnich taborech, odkud byl

1135

propustén v roce 1941'°. Dalsi jejich ptibuzny, FrantiSek Josefovi¢ Vaviin, byl

souzen v roce 1931 podle odstavce 6, 10, 11 a 12 ¢lanku 54 trestniho zadkoniku

Ukrajinské sovétské socialistické republiky'*®

a byl odsouzen k odnéti svobody po
dobu 10 let v napravné-pracovnich taborech, v roce 1965 pak byl rehabilitovan.'?’

Ptibuzny Vasila Chalupnika, Anton Chalupnik (nejspise jeho bratr), byl v roce

129 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P13204-2, s. 858

130 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P13204-2, s. 853

B3I Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 854

132 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 265

133 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 415

134 protivladni agitace

135 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 417

1363pionaz, Sifeni anti-sovétské propagandy, ¢lenstvi v kontrarevoluéni organizaci, nenahlasent
kontrarevoluc¢nich zlo¢ind vladeé

37 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 551
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1938 souzen dle ¢lanku odstavce 6 clanku 54 trestniho zdkoniku Ukrajinské

8 ale ve zpravé chybi rozsudek.'” Josef

sovétské socialistické republiky
Ivanovi¢ Rybka, ktery svédcil v procesu s predstavenstvem kolchozu Prikopnik,
byl v roce 1938 odsouzen k trestu smrti (obvinéni neni uvedeno), rozsudek byl
vykonan 2.11.1938, v roce 1960 byl pak posmrtné rehabilitovan.'*" Dalsi ze
svédki z tohoto procesu, taktéZ obyvatel Cechohradu (ale polského ptivodu) Josef
Ljubovicky, byl trojkou NKVD v roce 1938 odsouzen k trestu smrti.

Ptfedchozi odstavec plny jmen a ¢isel jsem uvedl proto, abych poukazal na
obrovsky rozsah archivll a na detailnost zdznamu v nich. Je az piekvapivé, jakou
praci si dali Ufednici pfi piipravé podklada k pfezkum tohoto ptipadu. A celé toto
prezkoumani, které¢ se roztahlo na 878 stran textu bylo (alespon tak se to tak z
organizace spisu zd4) vyvolano jedinym dopisem. Tyto dopisy, jak je vidét, nebyly
brany na lehkou vahu jak v 80. letech, tak i v predeslych desetiletich. Naptiklad
Goldman poznamenava, ze psani dopist ufadim ma ve vychodni Evropé
dlouhodobou tradici'*' a Dobsonova ve své praci mimo jiné popisuje promény
stylu dopist fadiim v obdobi destalinizace, ve kterych pisatelé prosili o zmirnéni
trestu ¢i piezkoumani rozsudku'®? (o destalinizaci a rehabilitaci viz kapitola
Cechohrad po druhé svétové valce). I kdyz nam mohou tyto dopisy pfipadat
usmévné naivni na moderni svét, davali prostym obcanim zpisob, jak
komunikovat s Gfady a mit alespon ¢astecny pocit kontroly. Mohli formu dopisu
vyuzit jak pro uddni, tak ale i pro prosbu o snizeni trestu ¢i si jen v dopise
postézovat na stav silnice a mohli si byt téméf jisti, Ze vzhledem k bedlivé statni
kontrole veskeré komunikace si jejich dopis n€kdo precte a nejspiSe i proSetii
jejich oznameni. To, Zze byly Casto adresované osobné nejvysSim piredstaviteliim
statu vychazi nejen ze staré predstavy o ,,dobrém vladci a Spatnych radcich* ale i z
potieby o osobngjsi vztah se statem v Case, kdy se byrokratickd masinérie ¢im dal
tim vic rozristala. V tomto piipad¢ bylo opravdu ,,pero ostfejsi mece* a kdo tuto
formu komunikace dobfe zvladal, tak m¢l velkou moc, nebot’ pravé v obdobi

stalinismu stat ukazal, Ze je ochoten dopisy obyvatel brat smrtelné vazné.

138 $pionaz

139" Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 503

140 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 557

I Wendy Z. Goldman; Wtvdieni nepritele: udavani a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014, s. 28

142 Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform after Stalin. Cornell
University Press, Ithaca 2009.
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Spis P3069

., Vime, Ze co zdkon Fika, vika tém, kdo jsou pod zakonem, aby
byla umlcena kazda usta a aby cely svet byl pred Bohem
usvedcen z viny.

Vzdyt ze skutkii zdkona ,nebude pred nim nikdo ospravedinen,
nebot ze zdkona pochadzi poznani hiichu. "

Ctyfi jeho muzsti pibuzni byli jiz zatéeni: FrantiSek Ivanovi¢ Vaviin v

144

roce 1932 za zaskodnictvi'*, Alexandr Josefovi¢ Vaviin v roce 1930 za sluzbu ve

145

vojsku Dénikina a Wrangela.'*® Vladimir Josipovi¢ Vaviin v roce 1932'* za

147

protisovétskou propagandu zamétenou proti vykupu obili'*’ a jeho otec Vaviin

FrantiSek, byl v roce 1931 zbaven majetku a ptesidlen do Vologdy. Ted spadla
klec 1 na néj, na Vaviina Frantiska FrantiSkovi¢e (ve spisu uvadén jako Franc
Francevi¢), automechanika kolchozu Prikopnik'*®. Byl obvinén =z Sifeni

kontrarevolu¢ni nacionalistické propagandy a 16.6.1938 zatéen'®, pii zatéeni byl

150

»prosacovan,” byla mu zabavena jeho vojenska knizka™® a byl pfevezen do

Melitopolské véznice, kde pak ¢ekal na vyslech.

Vyslech

25. Cervence 1938, Melitopolska véznice, vyslech Frantiska Vaviina:

,»Otazka: Jste obvinén z Clenstvi v kontra-revoluc¢ni, Spionské a
povstalecké organizaci. Pfiznavate se ke svému provinéni?
Odpovéd’: Shledavam svou vinu v tom, Ze od roku 1937 jsem
¢lenem kontrarevolucni, Spionské organizace, do které jsem byl
naverbovan rodakem z nasi obce, Rybkou Josefem Ivanovicem.
(..r)

Otazka: Jaké ukoly vam Rybka zadal?

Odpoved: Poté, co jsem souhlasil s ¢lenstvim v kontrarevolu¢ni
organizaci, mi Rybka zadal tento ukol — s cilem demoralizace

> Rimantim 3: 19-20

# viz kapitola Pfipad kolchozu Prikopnik
95 Leningradskd martyrologie, 6. dil, Sankt-Peterburg 2007, dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130325100129/http://visz.nlr.ru/search/peter.html ; déle viz kapitolu
57288 — 18-23b
146 Kratce po svém propusténi v roce 1938 byl zatéen podruhé, byl obvinén ze &lenstvi v
povstalecké organizaci a odsouzen k trestu smrti
147 Reabilitovani istorijeju. Zaporiska oblast. Kn. 2, s. 93, dostupné z:
https://archive.org/details/reabilitovani/Zaporizka oblast_k.2/page/n49/mode/2up
148 Ve spisu se zaménné oznacuje i jako Vaviin Franc Francevi¢
149 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 6
150 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 8-9
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tylu a omezeni vojenskych pfesund jsem se mél zacit
pfipravovat k vykonu diverznich akci na zelezni¢ni komunikaci,
demontaze trat¢ a demolice Zelezni¢nich mostli na magistrale
Moskva-Sevastopol, ktera prochazi pres nas okres. Jiné ukoly
jsem od néj nedostaval.

()

Protokol je sepsan piesné dle mych slov, byl mnou ptecten, jeho
spravnost stvrzuji svym podpisem. Vaviin F. F.«!*!

5. ledna 1939, Melitopolska véznice, vyslech Frantiska Vaviina:

,»Otazka: Ve vaSich vypovédich z 25. ervence 1938 jste nesdélil
vSe o va$i antisovétské cinnosti a o vaSem Clenstvi v
Spionsko-povstalecké organizaci. Nabizim vam moznost opravit
vasi vypovéd’ ohledné vami provadeéné antisovétskeé innosti.
Odpovéd’: Svoje vypovédi z 25. ervence zcela odmitdm, nebot’
jsou smyslené a pomlouvaji mé i dalsi lidi.

Otazka: Rikate nepravdu. Vypovédi svédkd Chalupnika a
Jedlicky a také vaSe konfrontace s nimi jasné odhaluji vasi
antisovétskou cCinnost. PoZzaduji pravdivé vypovédi o vami
provadeéné antisovétské ¢innosti.

Odpoveéd: Proti  vypovédim Chalupnika a Jedlicky se
odvolavam. Zadnou antisovétskou &innost jsem nevykonaval.
(..r)

Protokol byl mnou osobn¢ ptecten, je zapsan piesné podle mych
slov. Vaviin F. F.«!*2

Vyslechy dalsich ¢lenl této nejmenované organizace potvrzuji jeho Elenstvi'®,
zatimco Josef Ivanovi¢ Rybka (ktery mé¢l tdajné¢ Vaviina do této skupiny
naverbovat) ho ve svém vyslechu neupominal'>®. Béhem vyS$e zminénych
konfrontaci svédkli a obvinéného byl Vaviin naicen z agitace proti prodeji zrna
statu, kritizoval novou ustavu a udajné také mluvil o tom, Ze pted revoluci se zilo
Iépe. V obou konfrontacich tyto vyroky Vaviin popira a tvrdi, Ze se antisovétsky

nikdy nevyjadfoval.'>

15! Pieklad autora; Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P3069, s. 17-25
152 Pieklad autora; Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 28-29
153 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 34,35

134 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 30-33

155 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s.
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Bezpravi

I kdyZ pomineme fakt, Ze Sovétsky Svaz a jeho politicky systém nebyl
stacionarni a neustale se vyvijel a zaméfime se pouze na obdobi oznacované jako
Velky teror,'* tak je mozné problematizovat pouziti terminu bezpravi pro dané

obdobi. Ve svém ¢lanku ,,Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo*'*’

se némecky
pravnik Gustav Radbruch v kontextu tehdy probihajiciho Norimberského procesu
a nacistického pozitivistického pristupu k pravu zamysli nad vztahem mezi
pravem a bezpravim. Radbruch dochazi k zavéru'*®, ze:

»Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze feSit
jen tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované piedpisy a moci, ma
ptednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a netcelné,
to ovSem vyjma ptipadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a

spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako

‘nespravné (nepatii¢né) pravo’ musi spravedlnosti ustoupit.*'>

Termin bezpravi se totiz pouziva nejen ve vyznamu nespravedlnost, ale i ve

vyznamu nedostatku prava & protipravnosti'®.

Je potieba si uvédomit, Ze
ufednici, distojnici KGB a dalSich slozek represivni moci sovétského statu
pravdépodobné nevnimali své Ciny jako projevy bezpravi ve smyslu néceho, co je
protipravni. Je vidét, Ze pfili§ nerozliSovali mezi pozitivnim pravem a pfirozenym
pravem, ale o to vice Ipéli na dodrzovani ,,zakonného bezpravi®. O to zajimavejsi
jsou rehabilitace, nebot’ se stale jednalo o stejny stat a neSlo se vymezit vici
podobnym rozsudkim na zdkladé¢ ,nadzadkonného prava“ bez celkového
odsouzeni daného statu jako ,,nespravedlivého* a musely se hledat chyby, kterych
se soud dopustil v ramci tehdejSiho ,,zdkonného bezpravi.“ (vice viz kapitola
Ztratili jsme Stalina... A co dal?).

Diikazem tohoto lpéni na ,,zdkonnosti* vySetfovani a soudu je to, Ze i kdyz
si Vavfin po celou dobu vySetiovani stal za tim, ze jeho vypoveéd z 25.6.1938 je
nepravdiva, Zze zadnou antisovétskou agitaci neprovadél a ze je nevinny, tak urady
s touto verzi pracovaly, nemély potiebu tyto dokumenty zatajit a u soudu rad¢ji

bylo poukazovano na vyroky svédkil nez na Vaviinovo ,,doznani*“ z roku 1938,

156V rusting Casto ozan¢ovano jako ExoBiuna neboli jezovstina podle Nikolaje Ivanovice JeZova,
ktery vedl NKVD v letech 1936-8

157y origindle ,,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht*

138 gasto nazyvanym jako Radbruchova formule

'3 Libor Hanus, ,,Gustav Radbruch — Mezi spravedInosti a pravni jistotou,* Prdvni rozhledy
16/2009, s. 584

160 Viktor Knapp, Teorie prava, C.H.Beck: Praha 1995, 5.90
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které bylo Vaviinovymi vyroky kompromitovano. Na Spiondz a na teroristické

akty, ke kterym se udajné dle tohoto dokumentu ptipravoval, se radéji zapomnélo.

Rozsudek

Zaporozsky oblastni soud stanovil datum soudniho procesu s Frantiskem
Vaviinem na 25.4.1939, proces mél za¢it v 10:00.'" Soud si nechal ptedvolat 4
svédky, mezi nimi i vySe zminéného Chalupnika a Jedlicku. Byl pfedvolan i
Vaviintiv obhdjce N. A. Bélenko , ktery byl vybran ze Zaporozského kolegia
obh4jcti.'® T piestoze Vaviin stile svoji vinu odmital, tak byl dle ¢lanku 54,
odstavce 10, bodu 1 trestntho zdkoniku Ukrajinské sovétské socialistické
republiky'® z roku 1934 odsouzen k 3 rokim odnéti svobody v
napravné-pracovnich tdborech a k 2 letiim odnéti ob¢anskych prav.

FrantiSek Vavfin se proti rozsudku odvolal, ve svém dopise adresovaném
nejvysSimu soudu USSR poukazuje napiiklad na to, Ze obvinéni z toho, Ze na
volbach v kolchoze kritizoval volebni systém nema zadné opodstatnéni nebot’ v
den voleb (26. ¢ervna) byl uz ve vézeni (od 16. ervna). Déle se odvolava i proti
obvinéni z vychvalovani kapitalismu a carského zfizeni, nebot’ pfi dopliujicich
dotazech svédek Jedlicka nemohl dostate¢né podrobné popsat situaci, pfi které k
tomuto ¢inu doslo. Jedlicka uvedl, ze u tohoto rozhovoru byl ptitomen i Josef
Castik, kterého Vaviin dokonce navrhoval predvolat, ale soud mu nevyhovél.'*
Vaviinovo odvolani bylo zamitnuto s odiivodnénim, Ze Jedlicka nemluvil o dni
voleb, ale 0 jednom dni b&hem piiprav k volbam.'®> Vaviinovu druhou pfipominku
ale odpovéd’ na jeho odvolani vitbec nezmiiiuje.

O jeho dalSim osudu nejde z dokumentii ve spisu nic vy¢€ist, Gifednici si ho
nékolikrat spletli s jeho jmenovcem (a zfejmé i ptibuznym) Francem Francevicem
Vaviinem. 7. zafi 1998 byl rehabilitovan'® vedoucim USBU Zaporozské

oblasti.'®” O jeho dalsim osudu se v3ak ani pfi rehabilitaci nezjistilo viibec nic.

161 Archiv SBU Zéaporozské oblasti, P3069, s. 70

192 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 72

163 $ifeni protistatni propagandy

164 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 81

165 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 82

166 [ kdyz si ho opét ¢asteéné spletli s jeho ptibuznym, nebot’ uvedli, Ze ditvodem jeho zatéeni bylo
rozkradani socialistického vlastnictvi a poté nespravné uvedli datum jeho zatCeni

167 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P3069, s. 94-5
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Cechohrad v povaleénych letech

Byla chladnd jarni noc a 21. bfezen roku 1947 se uz chylil ke konci. Na
vlakové nadrazi pohrani¢ni stanice Cop dorazil vlak a mistni pohraniénici se chté
nechté museli zvednout ze svych mist a vyjit ven, aby vlak zkontrolovali. Pti
prohlidce vlaku zjistili, Ze piepravuje optanty do Ceskoslovenska. Jejich doklady
se zdaly byt v potradku, pro jistotu se vSak pohranic¢nici podivali do zbylych
vagonl, aby zkontrolovali, zda se nepfevazi nepovoleny naklad. Nakonec se
podivali i do dobytéiho vozu. Tam mezi dobytkem narazili na nezletilého mladého
muze, ktery u sebe nemél pottebné povoleni k prekroceni hranic, proto byl hned
zadrZen a nasledujici den ho &ekal vyslech.'®

,»Otazka:Uved’te své pravé jméno, pfijmeni 1 otCestvo.
Odpovéd’: (...) Srsen Josef Francevic

(-.r)

Otazka: Mate n¢jaké ptibuzné? Kde se v danou chvili nachézeji
a ¢im se zabyvaji?

Odpoveéd: Z ptibuznych mam 3 tety: Dvorakova Kristyna
Antonovna, Castkovd Ane’ka Antonovna, zijici ve vesnici
Cechohrad, Balasovd Anna Antonovna, pracujici v kolchozu
Matrosovo, v Melitopolské oblasti, v§echny pracuji v kolchozu.
Otec — SrSen Franz Josefovi¢, zemiel v roce 1942. Matka —
Sr$nova Filomena Antonovna zemiela v roce 1946.

Otazka: Kdo z vasich ptibuznych pobyva za hranicemi?
Odpovéd: V Ceskoslovensku, v obci Zatec, Zije mij stryc
Kratochvil Jaroslav Antonovi¢, slouzi v ¢eskoslovenské armadgé.
Byl mobilizovan ¢eskoslovenskym sborem [pozn. autora: mysli
se 1. Ceskoslovensky armadni sbor, téz zvany jako Svobodova
armada] v Cechohradu v roce 1944 a domd se uz nevratil. Jeho
manzelka, Kratochvilovd Pavlina z vesnice Cechohrad také
odjela do Ceskoslovenska pies opci v zimé roku 1947419

Josef SrSent byl jeden z mnoha sirotkli v povalecné Evropé€. Jeho otec ani matka
vSak nezemfeli béhem valky. Narodil se v roce 1930, po konci druhé svétové
valky udajné trpéli s matkou silnou hmotnou nouzi, a proto se v roce 1946
rozhodli vydat do Rovenské oblasti'”. Jeho matka, Filomena Srfiovéa viak béhem

cesty zemiela, Josef ji pochoval blizko cesty, na které zemfiela'”'. Poté se toulal od

18 Archiv SBU UZzhorodské oblasti, C0544, s.6
19 pteklad autora; Archiv SBU UZhorodské oblasti, C0544, s.23-25
170 Vysvétleni, pro¢ se rozhodli vydat zrovna tam, zda tam napfiklad méli pfibuzné nebo znamé, ve

slozce chybi
17" Archiv SBU UZhorodské oblasti, C0544, s.26
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obce k obci, az dorazil do vesnice Moskovstina, kde ho do svého domu piijal
Vasilij Ivanovi¢ Vasata.'” Ten se chystal pies optovani se svoji rodinou vyjet do
Ceskoslovenska a nabidl Josefovi, aby se vydal s nimi, i pfestoze Josef nemél
dokumenty, které¢ by ho k optaci opravinovaly. Kdyz se blizili k hranicim, Vasata
Josefa schoval do vozu s dobytkem, kde ho vSak pohrani¢ni straz stejné nasla.
Pozornému ¢tenafri zajisté vrtd hlavou, ze s ptijmenim SrSen se jiz v ramci
daného textu setkal. A ano, je tomu tak, otcem Josefa Sr$n¢ byl onen FrantiSek
Josefovic SrSei, jehoz osud jsem piedstavil v kapitole Piipad kolchozu Prikopnik.
Nezemiel v roce 1944, jak uvadi ve své vypovédi jeho syn Josef, ale v roce 1933,
byl zastfelen v Melitopolu za sabotdz socialistického hospodafstvi, o ¢emz Josef
SrSent s nejvetsi pravdépodobnosti védel, presto to pred vysetiovateli zatajil. V
roce 1993 to pak byl on, kdo z obce Novgorodkivka psal dopis na SNB Ukrajiny
Zaporozské oblasti s prosbou o rehabilitaci svého otce.'” Co vedlo Josefa Sr3né a
jeho matku Filomenu Srifiovou k tomu, aby opustili Cechohrad a vydali se do
vzdalené Rovenské oblasti? Jaka byla situace v Cechohradu po druhé svétové
vélce? Jaké zmény probéhly v Cechohradu v nasledujicich dekadach? A jak s tim

v8im souvisi destalinizace a rehabilitace?

Velka vlastenecka valka a povalecna Iéta

Némecka vojska vstoupila do Cechohradu na podzim roku 1941. Z
materiall, které mam k dispozici nejde piesné vycist, jak ¢echohradsti prozivali
dva roky némecké okupace. V piipadé jinych cCeskych vesnic mame casto
zdznamy o tom, ze byli mistni, ktefi uméli némecky, vyuzivani jako piekladatelé
nebo byli ustanoveni jako mistni starostové, kteti se méli zodpovidat némeckému
veleni. Tyto informace pochdzeji ze soudnich procestt s osobami, které¢ byly
obvinény z vlastizrady a ve vétSiné piipadi je cekal trest smrti. V ptipadé
Cechohradu bohuzel 7adny podobny spis nemam k dispozici, nepfedpokladam
viak, ze by byl Cechohrad v tomto ohledu né&jak vyjimeény, Ze by se postavil
otevien¢ na odpor némecké okupaci, ¢i by naopak s nadSenim vital némecka

vojska. O ni¢em vyjime¢ném se zddné materialy z povalecné doby nezminuji, z

172 Archiv SBU UZhorodské oblasti, C0544, s.26
'3 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s. 874-5
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vypovédi Josefa Sr$né pak vime, ze Némci uzavieli mistni Skolu a i tehdy
jedenactilety Josef musel jit pracovat ,,na pole.«!'™

Cechohrad byl osvobozen Rudou armadou 25. fijna 1943. V
piedchazejicich dnech v této oblasti dochazelo k bojim a Cechohrad byl jednim z
dilezitych bodl, nebot’ se nachazi na cesté¢ z Melitopolu na zapad. Dne 23. fijna
zde byl sestielen sovétsky letec Grigorij Karpovi¢ Nesterenko, ktery své padajici
letadlo namifil na némecké jednotky, za tento €in byl in memoriam prohlasen za
Hrdinu Sovétského svazu a je pochovan v spolecném hrobé na hibitové v
Novhorodkivee'”.

Sovétsky svaz byl stitem s nejvetsSim poctem obéti za druhé svétové valky.
Odhady o celkovych ztratich SSSR na lidskych Zivotech se nejcastéji pohybuji
okolo &isla 26 000 000.'7¢ To tvofilo necelych 14% populace SSSR, béhem valky
zemielo 21% muzské a 6% Zenské populace Sovétského svazu.'”” Jak je vidét z
vypovédi Josefa Sriné, tak ani v Cechohradu tomu nebylo jinak, poukazuje na
povale¢nou chudobu, kterd ho spole¢né s matkou donutila opustit domov a vydat
se na opacny konec Ukrajiny.

Dal8im fenoménem, ktery zasahl do demografie celého SSSR (a obzvlaste
jeho narodnostnich mensin) byla opce. Smlouva ¢. 186/1946 Sb. mezi SSSR a
Ceskoslovenskem sice zmifuje moznost opce jen pro obdany &eské a slovenské
zijici na uzemi Zakarpatské Ukrajiny, doopravdy vSak moznost opce byla oteviena
pro mnoh¢ dalsi ceské a slovenské krajany na Ukrajin€. Dle Bugaje z SSSR do
Ceskoslovenska vyjelo pies 33000 osob.!” Dle s&itani lidu z roku 1939 viak v
SSSR zilo 26194 Cechti a 887 Slovaki.'” Za piedpokladu, 7e viechny vyse
zminéné udaje jsou spravné, by to znamenalo, Ze béhem valky se odnékud muselo
zjevit nejmén& 6000 Cechili a Slovakii a i poté by to znamenalo, Ze by z SSSR

vyjeli Upln€ vSichni Ceskoslovensti krajané. Tento scénaf mi vSak nepfijde pfilis

174 Archiv SBU UZhorodské oblasti, C0544, s.23

'75 P.T. Tronko et al; Icropis mict i cin Vkpaincekoi PCP. 3amopisbka o6macts. (D&jiny mést a
vesnic Ukrajinské SSR. Zaporozska oblast) Kyjev 1970, s.463

176 Haynes, Michael. "Counting Soviet Deaths in the Great Patriotic War: A Note." Europe-Asia
Studies 55.2 (2003): s. 303. http://www.jstor.org/stable/3594529. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3594529.

17 Jevgenij Andrejev et al.; Hacenenue Cosemcrozo Coiosa 1922-1991 (Obyvatelstvo Sovétského
svazu 1922-91), Vydavatelstvi Akademie véd RF, Moskva 1993, 5.74-79

'8 Nikolaj Bugaj; JI. Bepus — M. Cmanuny: «Coznacho Bawemy ykazanwio...» , (L. Berija— 1.
Stalinovi:,,Dle vasich rozkazi*) Moskva 1995, s.224

17 Rusky statni ekonomicky archiv (PTAD P®), fond 1562, soupis 336, ¢. 966-1001, dostupné z:
http: m I kl ng nac hp?reg=
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pravdépodobny, pro rozdily v téchto ¢islech mam nékolik vysvétleni. Za prvé,
musime pocitat s jistou statistickou chybou o to vice pak vzhledem k tomu, ze
vime, jak bylo s¢itani lidu z roku 1939 nepfesné.'®® Za druhé, ke konci 30. let se
&ast obyvatel Ceskoslovenska snazila uprchnout pied némeckou okupaci a mnoho
z nich se pokouSelo dostat do SSSR, kde né&kteti z nich byli pfijati, néktefi
zadrzeni na hranicich a bud’ odeslani zpét ptes hranice, ¢i odsouzeni k
nékolikaletym trestim odnéti svobody, aviak i tak navysili po¢et Cechil a Slovaki
Zijicich v SSSR. Mnozi z Cechii a Slovaka, kte¥i byli véznéni v pracovnich
tdborech na uzemi SSSR pak dostali moznost vstoupit do jiz zminéného 1.
Ceskoslovenského armadniho sboru.'®' Za teti, z obav o perzekuce mnozi radé&ji
svoji narodnost skryvali a prohlasovali se za Cleny nékteré z vétSich narodnosti
SSSR, aby unikli podezieni ze Spiondze a clenstvi v nacionalistickych
organizacich. Vime, Ze pfi nasledujicim sc¢itani lidu, které probéhlo v roce 1959,
se k ceské narodnosti piihlasilo 24557 osob, ke slovenské ndrodnosti pak
14674'%,

Viélecné ztraty a povalecné piesuny obyvatelstva nesporné zménily
demografii SSSR. Tyto zmény nedopadly na vSechny regiony Sovétského svazu
stejn€, ale pravé USSR byla jedna z téch nejzasazenéjSich oblasti. Je nanejvys
pravdépodobné, ze tyto zmény zasdhly i Ceskou menSinu, avSak jak bylo
demonstrovano vyse, v celku nedoslo k velkym zménam, ceskd komunita byla i
po valce velmi pocetnd. Co se vSak zménilo bylo to, Ze mnohé diive prevazné
ceské vesnice byly doplnény zastupci dalSich etnik v disledku pfesunu obyvatel

béhem a po vélce. Jak tyto zmény ovlivnily Cechohrad?

Novhorodkivka

Kdybych mél byt velmi strucny, tak odpovim, ze nevime. S¢itani lidu se
provedlo az za Chrus¢ova v roce 1959, proto zde mame mezeru dlouhou 20 let,

kdy nevime, jak se vyvijelo sloZeni obyvatel SSSR, natoZpak Ukrajiny c¢i

180 Vysledky tohoto s¢itani byly pozdé&ji uznany za nepiesné, nebot’ ke setenému poctu obyvatel
byly pridany jesté 3 miliony v ramci korekce, viz Jevgenij Andrejev et al.; Hacenenue Cosemcrozo
Coroza 1922-1991 (Obyvatelstvo Sovétského svazu 1922-91), Vydavatelstvi Akademie véd RF,
Moskva 1993, s.29-35

81 o narodnostnim slozeni této jednotky viz Zdenko Marsalek; ,, Ceskd *“ nebo ,, ceskoslovenskad
armada? : narodnostni sloZeni ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici v letech
1939-1945. Praha: Academia, 2017. 525 s.

182 Rusky statni ekonomicky archiv (PTAD P®), fond 1562, soupis 336, &. 1566a -15661 Dostupné
z: http: m kl ng_nac 59.ph
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samotného Cechohradu. Materialy, které by mi pomohly lépe popsat tehdejsi
situaci (napiiklad matriky) nebylo mozné vzhledem k pandemické a politické
situaci sehnat. I pfesto se z téch utrzka zprav, co mam k dispozici, pokusim popsat
udalosti, které proménily Cechohrad v povaleénych letech.

Pravdépodobné na konci 30. let byly znieny oba mistni kostely, jak
némecky katolicky, tak i Cesky evangelicky. V rdmci jiz zminénych soudnich
procesil byly zruSeny mistni kulturni spolky (naptiklad divadelni krouzek) a byly
pieruseny styky s Ceskoslovenskem. Ve stejné dobé pak byla zrusena i mistni

184aV

Ceska §kola.'"® V roce 1946 byl Cechohrad piejmenovéan na Novhorodkivku
roce 1949 pak byla v celém SSSR zavedena povinna sedmiletd Skolni dochézka a
mistni ¢eskd Skola byla vyuzita praveé pro tyto ucely. I pfes 30. 1éta s hladomorem
a soudnimi procesy, valecna lIéta némecké okupace, tak i povalecné obdobi, které
Cechohradu odebralo nejen jeho piivodni nézev ale i mnoho obyvatel, ktefi se
rozhodli se vratit do Cech, vSak zdejsi &eskd komunita nezanikla. A v

nasledujicich 50. a 60. letech dokonce Novgorodkivka prosperovala.

83 Helena Dluho3ova; ,,Vystéhovalectvi na Ukrajinu®. Cesi v cizing. Praha: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1996, s. 54

'8 P.T. Tronko et al; Icmopis micm i cin Yxpaincoroi PCP. 3anopisvka obnacme. (D&jiny mést a
vesnic Ukrajinské SSR. Zaporozska oblast) Kyjev 1970, s.463
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Ztratili jsme Stalina... A co dal?

,,Soudruzi! Je potreba rozhodné a jednou provzdy svrhnout kult osobnosti,
vyvodit odpovidajici zavery jak v oblasti ideologicko-teoretické, tak i v oblasti
praktické. “'¥

Nemam rad vymezovani déjinnych obdobi ptes velké udalosti, které maji
symbolizovat zdsadni pfelom v déjinném vyvoji. Pravdou je, Ze takovych
déjinnych udalosti je malo a naSe vymezovani riznych epoch je z vétSiny
arbitrarni a zalezi spiSe na naSich nézorech a naSem pohledu na nami
vykonstruovana obdobi nez na objektivni charakteristice daného obdobi (pokud
takova charakteristika viibec je mozna).'"*® Smrt J.V. Stalina 5. bfezna 1953 vsak
dle mého ndzoru takovou udalosti byla, i kdyZ neznamenala zésadni pielom per
se, ale Stalinova smrt spustila fetézec dalekosahlych zmén. 1 kdyz je to
naduzivany pojem, tak podle mé je pojmenovani obdobi po Stalinové smrti jako

187

,tani“"®’ velmi presné. Prvni pouziti tohoto oznaceni se pficita Erenburgovi, ktery

nebyl jen spisovatel, ale i piekladatel a pravé jeho cit pro jazyk dal vzniknout

ree
1

tomuto pfesnému oznaceni této faze d&jin SSSR. ,,Tani* totiz implikuje postupny
proces a ne nahlou zménu — pravé proto se tento pojem stal synonymem pro
obdobi, které¢ bylo plné ,,d¢jinnych mezniki®, ale hlavné 1 rozsdhlych zmén ve
vSech sférach zivota obCanii SSSR, které v§ak nejsou prizmatem politickych dé&jin

tak jasné viditelné.

Chruscéovovské tani a rehabilitace

To, co jsem se snazil nacrtnout v piedchézejici kapitole bych chtél nyni
demonstrovat na otazce rehabilitaci, nebot’ dle mého nazoru velmi dobie
znazoriiuje na jednu stranu vuli hlavnich pfedstaviteli k raznym zménam a na
stranu druhou nerozhodnost a nejistotu téch samych aktéri.

Artizov rehabilitace v SSSR popisuje jako: ,,Jakmusovy papirek pro métfeni
politickych postojii vladnouci elity, pro zjisténi opravdovych cili a mozZnosti

vlady v otazce reformy vetejného zivota a naplinovani konstitu¢nich prav a svobod

185 Pteklad autora; Nikita Sergejevié¢ Chruscov, O xybme auunocmu u e2o nocredcmesusx (O kultu
osobnosti a jeho dusledcich), Gospolitizdat 1959, Moskva, dostupné z: https://bit.ly/3jvgM8Q

18 Vice viz: Jacques Le Goff; O hranicich déjinnych obdobi: na prikladu stiedovéku a renesance.
V Praze: Karolinum, 2014.

187V rusting jako Orrenens podle Erenburgova stejnojmenného roménu
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obCant.“'® Prvni diskuze o rehabilitacich v SSSR se zacaly vést ihned po
Stalinové smrti a byly mocnou zbrani v boji o ,,néstupnictvi po Stalinoveé smrti.
Clenové UV KSSS'® se po smrti Stalina vzajemné obvifiovali z podilu na &istkach
30. let, presto vSak otazka Stalinovy viny vyraznéji nezaznéla az do znamého 20.
sjezdu UV KSSS v tinoru roku 1956, kdy Chrugéov piednesl sviij projev nazvany
,O kultu osobnosti a jeho dusledcich.” V tomto projevu Chrus¢ov mimo jiné
zminuje 1 ,,spiknuti 1¢kai,” vykonstruovany proces proti zidovskym Iékaitim,
ktefi meli mit idajné na svédomi smrt nékolika celnich ptredstavitelt SSSR. Tito
1€kati vSak byli 3. dubna 1953 propusténi a rehabilitovéani, byl to jeden z ptipada,
ktery se bere jako pocatek snah o vyrovnani se obdobim stalinismu.

Marc Elie poukazuje na to, jak se termin rehabilitace proménil, aby mohl
slouzit v politickém boji po smrti Stalina:

» Plnd rehabilitace’ byla ve skuteCnosti pouZita jiz pted
osvobozenim l¢karti. (...) Av§ak samotny termin jesté¢ nepronikl
do oficidlniho vefejného diskurzu. (...) Tim, Zze byl
demonstrativné pouzit Berijou a jeho kolegy v prezidiu ke

zvraceni teroru stalinismu, z né&j vytvofili politicky slogan, ktery

vyznad&il novou éru. “'*

V této fazi byl termin rehabilitace pouzivan jako mocné zbran na poli politického
boje, nebot’ poukazoval na zloCiny, spachané¢ béhem predchéazejicich dekad, avsak
vice nez jejich obéti zdiiraziioval jejich pachatele, kteti mohli byt takto jednoduse
odklizeni. I ptes absenci jakéhokoliv pravniho zakotveni rehabilitace zahdjily
rehabilitaéni komise svou cinnost ke konci 50. let a v roce 1960 bylo
pirezkouméno 1 198 000 politickych procesi.'!

Po odstaveni svych hlavnich konkurenti mél Chrus¢ov moznost zanechat
myslenky na vyrovnani se se stalinskou minulosti, protoze hlavni vinici byli jiz

odstranéni, ale 1 pfesto se této myslenky stale drzel. Nechci se tady pokouset o

188 Preklad autora; Andrej, Artizov ed. et al; Peabunmranus: kak 310 Ob110. JoKymennbl
Ipesuouyma LK KIICC u opyeue mamepuansi. (Rehabilitace: jak to probihalo. Dokumenty
Prezidia UV KSSS a dal3i materialy),Demokratija, Moskva, 2000. s.8

1% Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu

190 Actually, ‘full rehabilitation’ had already been used in the USSR prior to the liberation of the
doctors. (...) However, ‘rehabilitation’ had not yet entered official public discourse. (...) By using it
demonstratively to reverse the final act of terror of the Stalinist period, Beria and his colleagues in
the Presidium made it a political slogan marking a new era.

Marec Elie, ,,Rehabilitation in the Soviet Union, 1953— 1964: A Policy Unachieved® in: Kevin Mc
Dermott (ed.) De-Stalinising Eastern Europe, Londyn 2015. s.28

! Marc Elie, ,,Rehabilitation in the Soviet Union, 1953~ 1964: A Policy Unachieved* in: Kevin
Mc Dermott (ed.) De-Stalinising Eastern Europe, Londyn 2015. s.32
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psychoanalyzu Chruscova, zaroven v jeho rozhodnuti jde vy¢ist i jistou politickou
pragmati¢nost, ale myslim si, ze za timto rozhodnutim hlavné stdla touha po
od¢inéni minulych hiichti. A neslo pravdépodobné jen o odCinéni ,,hficha statu, 1
sam Chruscov byl ¢lenem nechvaln¢ znamych ,,trojek NKVD,* byt’ jen na necelé
3 tydny a sam pravdépodobné nemohl alesponn ¢aste€né nevédét o rozsahu
stalinskych Cistek.'*?

Prvni faze propousténi z pracovnich tabori pfiSla hned po smrti Stalina a
to formou amnestie. Tzv. berijevska amnestie z 27.3.1953 byla nejvétsi amnestii v
d&jinach SSSR, v jejimZz ramci bylo propusténo pies 1 200 000 osob. Po
propusténi zatéenych doslo k velkému nartistu nésilnych incidentti, coz vyvolalo
negativni reakci mezi obyvatelstvem a odpor vici Cerstvé propusténym. Zajimavé
je, ze §lo o propusténi pievazné nepolitickych véziii.'” Na zacatku roku 1956 pak
Prezidium UV KSSS ziidilo komisi, kterd méla 1épe posoudit piipady zatenych.
Diky praci této komise pak bylo v roce 1956 propusténo pies 100 000 dalSich
osob, z nichZ velkou ¢ast tvofili politicti vézni.'*

Tuto amnestii nasledovaly jesté dalsi 3 (1955, fijen 1957 a listopad 1957),
avSak ani tato propusténi nebyla nijak vefejn€ vysvétlovana, coz zpusobilo jesté
vetsi odpor vetejnosti, ktera v propusténych véznich vidéla v lepSim piipadé
zlod¢je, v horSim piipad¢ vrahy a nepfatele naroda. Zaroven ani Cerstvé
propusténi nebrali amnestii jako néco bezchybného. Dobsonova poukazuje na
jejich zmateni, nebot’ jim bylo dlouhou dobu pifedsouvano, Ze byli odsouzeni
opravnéng, avsak po jejich propusténi nebylo vysvétleno, kde se stala chyba, kdyz
byli zat¢eni.'”

Jedno z prvnich varovani ptislo z Mad’arska v roce 1956. Za jednu z pti¢in
Mad’arského povstani bylo oznacovano praveé propousténi nepiatelskych elementt

z vazby."”® V tisku se $ifily zpravy o nasilnych zecich,"”’ob&ané psali dopisy, ve

%2 Viktor Naumov; ,,H.C. Xpymmes u peaGHuIATAIHS 5KEPTB MACCOBBIX OJIUTHIECKAX PEMPECCHIT™
(N.S. Chruscov a rehabilatace obéti masovych politickych represi), Bonpocwsr ucmopuu (Otazky
historie) 4.1997, s.25

19Vladimir Petrov et al.; GULAG 1917-1960, Demokratija Moskva 2000.s. 11.

19 Andrej, Artizov ed. et al; Peabunuranus: kak 31o 66110, JokymenTts [Ipesumuyma LK KITCC u
npyrue Matepuanst. (Rehabilitace: jak to probihalo. Dokumenty Prezidia UV KSSS a dalsi
materialy),Demokratija, Moskva, 2000. s. 194

15 Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform
after Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009, s.78.

1% Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform
after Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009, s.114

197 7 ruského oznaleni véziili 39k
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kterych si stéZovali na chovani propusténcii a Chrus¢ovovi nezbyvalo nic jiného,
nez zakrocit. Jeden z prvnich, ale nejistych kroka verejné destalinizace nastal ve
chvili, kdy v noci 31. fijna 1961 bylo z mauzolea na Rudém namésti tajné
vyneseno télo Stalina a pochovano na neozna¢eném misté.'”® Ke konci 50. a na
zacatku 60. let pak byla pomoci strany Sifena mysSlenky obsestvennosti a
zakonnosti.”” Pomoci téchto mySlenek se chtélo dosdhnout toho, aby ob&ané
SSSR opét dostali moc do svych rukou, aby byla rozsifena pusobnost mistnich
samospravnych organizaci a kdyz uz by méla zasdhnout néjaka slozka statu, tak
aby se fidila platnymi zakony. Misto stitem fizenych pracovné-vychovnych
tabord to méli byt blizni soudruzi, kteti méli pomoci napravit své chyby tém, ktefi
se n¢jak provinili. Samoziejmée to nelze chéapat jako nahlé uvolnéni, kdy by se
KSSS vzdala vétSiny svého vlivu. Bylo to mysleno tak, ze se mistni odd¢leni
strany budou mnohem vice zamétovat na své nejblizsi soudruhy a budou se vice
zaméfovat na mistni komunitu. To vSak nenastartovalo lepsi spolupraci mezi
sousedy a spolupracovniky, ale opét to nastartovalo skoro az pozapomenuté
praktiky z obdobi 30. let. Opét se zvySil pocet udani, narostla rivalita mezi
soudruhy a Svazem se op¢t Sifila atmosféra strachu a nedivéry, jen se zmeénila
trochu pozménila rétorika.

I proto si toto obdobi nejde piedstavovat jako naprosty rozchod s
minulosti. Obdobi 50. let bylo velmi rozporuplné, na jedné stran¢ chtél Chrus¢ov
ptekrocit stin minulosti, na stran€ druhé vSak chapal, Ze tak razantni krok nenajde
u vSech pochopeni. Chrus¢ov nemohl naprosto oteviené a bez vysvétleni vystavit
vSem na odiv ty nejveétsi zlo¢iny statu, ktery vedl, nebot’ by timto zdiskreditoval
cely stat a v dasledku 1 sam sebe. Z hlediska domaci politiky proto bylo toto
obdobi jak obdobim inovaci a navratu k ideim Rijnové revoluce, tak i obdobim
navratu k praktikam 30. let (i kdyZz v Céastecné jemnéjsi formé). Nejen proto
mnoho kroki UV KSSS ve véci rehabilitaci ptisobi v této dobé velmi polovigaté.
Dalsim divodem ,,poloviCatosti“ téchto rozhodnuti je negativni reakce od
obyvatel SSSR, ktefi byli nespokojeni s navratem internovanych. Jejich navrat
vyvolal zvySenou miru kriminality a nasili, které bylo silné reflektovano v

tehdej$im tisku. Zaroven vetejnost nepfijimala snahu a kritické zobrazeni postavy

18 Polly Jones; Myth, memory, trauma: rethinking the Stalinist past in the Soviet Union, 1935-70.
Yale University Press, New Haven, 2013, s.1
19 0OImEeCcTBEHHOCTS - Velejnost, 3akoHHOCTS - zakonnost, legalita
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J.V. Stalina, coz také davala siln¢ najevo. Negativni zpétné reakce nakonec vedla
vladu k tomu, aby ze svych plani ustoupila. Dobsonova pise:

,Chrus¢ov nejen zahajil velky a pro nékteré devastujici titok na
Stalinovu reputaci, ale také se snazil o transformaci politické
imaginace. Stavél na iniciativach z roku 1953 a ptijal myslenku
legality (spiSe nez neomylnost jediného vudce) jakozto hlavni
zasadu rezimu. Zavrhnutim pojmu ‘zrddce ndroda’ se snazil
prezentovat mySlenku, Ze méné znepfatelené¢ vidéni svéta je
mozné. Timto vSak obCany okradl o heuristické zafizeni, které
bylo pouzivéano k pochopeni matouciho a bouilivého politického
zivota po vice nez dvé desetileti. Tento ideologicky posun,
prezentovany v nejednoznacném polooficialnim dokumentu bez
dostate¢ného mnozstvi vysvétlujiciho materialu, vsak ponechal
Sovétsky lid beznadéjné zmitany nejistotou. Voldni po osvétleni
byly vyslySeny, ale odpovédi velkou cast sovetské spolecnosti
neuspokojily. «**

Na zacatku let Sedesatych pak bylo vidét, Ze ChruScoviv projekt ztroskotal a
doslo ke zpfisnéni trestll a celkovému utuzeni systému. Zatimco v roce 1960 byl
pocet véznli v napravné-pracovnich zafizenich jen 550 000, tak v roce 1962 se

jejich pocet vysplhal skoro na 1 000 000.°! Radost z tani byla pred¢asna.

Kolchoz Ukrajina

A jak se mezitim dafilo obyvatelim Cechohradu (resp. Novhorodkivky)?
Podle vieho to vypada, Zze pomérné dobie. Cechohrad byl centrem veletsp&iného
kolchozu Ukrajina, ktery se dokonce pétkrat ti¢astnil vystavy na VDNCh. Mistni
traktoristi Kralicek a Wagner ziskali ocenéni Hrdiny socialistické prace a predseda

kolchozu Stépanénko ziskal Lenintv ¥ad a dvakrat pak byl ocenén Radem rudého

290 Khrushchev not only initiated a huge and, for some, devastating attack on Stalin’s reputation but
also sought to transform the political imaginary. Building on the initiatives of 1953, Khrushchev
adopted the idea of “legality” (rather than a single leader’s infallibility) as the regime’s guiding
principle. Renouncing the notion of the “enemy of the people” he suggested a less belligerent
vision of the world was possible. In doing so, however, he robbed citizens of a heuristic device that
had been used to make sense of the nation’s confusing and turbulent political life for over two
decades. This ideological shift—presented in a document of ambiguous, semiofficial status and
accompanied by little explanatory material—left Soviet people hopelessly adrift. The calls for
clarification had been heard, but the answer did not prove satisfactory for many members of Soviet
society.

Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform after
Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009, 5.102

2! Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform
after Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009, s.185.
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praporu prace.*” V Novhorodkivee mezitim vznikla stiedni $kola, hudebni $kola,
knihovna a kulturni dim s kapacitou 480 mist.

Méme dokonce informace i o nékterych z mnou zminénych obyvatel
Cechohradu. V roce 1960 byl rehabilitovan Josef Kubista, ktery byl v roce 1932
odsouzen k odnéti svobody na dobu deseti let, ale v roce 1938 byl odsouzen k
trestu smrti.**® Vaviin, Sr8efi a ToniSevsky, ktefi byli souzeni v ramci stejného
procesu pak byli rehabilitovani az v roce 1983. Chalupnik a Svihel, ktefi byli také
souzeni v ramci procesu s vedenim kolchozu Prikopnik, se po propusténi v 50.

letech vratili do Cechohradu, kde také i zemieli***

. Vladimir Iona, ktery byl v roce
1931 odsouzen k trestu smrti naStésti tomuto osudu unikl, rozsudek mu byl snizen
na 10 let odnéti svobody a v roce 1940 byl propustén ze Soloveckych ostrovii a v
roce 1964 pak byl rehabilitovan, stejné¢ jako Antonin Pavlas, ktery byl také
odsouzen v rdmci procesu s ¢eskymi uciteli a zemftel v roce 1937 v Sandarmochu
poté, co mu byl trest zpfisnén na trest smrti*®,

Bohuzel o osudu dalsich z mnou zminénych obyvatel Cechohradu se mi
nepodafilo nic dalSiho vypatrat. Nékteii z nich se mozné diky tomu, ze vstoupili
do Svobodovy armady, dostali do Ceskoslovenska jako stryc Josefa Sring,
Jaroslav Kratochvil. Néktefi mozna zemieli v pracovnim tdbofe ¢i b&hem
hladomoru nebo béhem valky. Miriam Dobson velmi dobie ilustruje problémy
spojené¢ se studiem rehabilitace a jeji realizace: ,,Z miliont, ktefi se vraceli z
tdborli se mnozi jist¢ vratili dom a naSli si praci, ale ptfibéhy o Uspésné
reintegraci nezanechaly v archivech téméf Zadnou stopu. Byly to hlavné piib&hy
rebelskych ¢i tragickych ptipadd, které byly zaznamenany, primarn€é z toho
divodu, Ze byly zdrojem zajmu a problémi pro Ufady.“** Zadné dalsi
Cechohradské jsem v mné dostupnych materialech nenasel. Ja ale doufim, Ze

néktefi z nich vSechny utrapy prezili a poté Zili §t’astny zivot.

22 pT. Tronko et al; Icropis micT i cin Ykpaincekoi PCP. 3anopizpka o6macts. (D&jiny mést a
vesnic Ukrajinské SSR. Zaporozska oblast) Kyjev 1970, s.463

205 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s.265

204 Archiv SBU Zaporozské oblasti, P13204-2, s.253, 258.

25 Kyjevsky statni archiv, HDA SBU, 57288-1, s.11

206 Of the millions who came back from the camps, many no doubt did return home and find work,
but stories of successful reintegration leave little trace in the archives. It was the tales of the
rebellious or the tragic that were recorded, primarily because they were of interest—and a source
of anxiety—for the authorities.

Miriam Dobson; Khrushchev's cold summer: Gulag returnees, crime, and the fate of reform after
Stalin. Cornell University Press, Ithaca 2009, s.112
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Zavér
Do Cech odjeli hlavné mladi, star$i ve vesnici zistali jako pan Vladimir,

ktery je 45 let fidicem a privydé&lava si k nizkému dachodu,*"’

sdé¢luje nam
reportér CT z jiz zminéné reportaze o Cechohradu. Poté se na obrazovce zobrazi
celé jméno pana Vladimira — Vladimir SrSeil. Jednd se tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti o pfibuzného mnou zminénych Josefa a Frantiska Srsna. Po
rozhovoru s panem Sr$ném reportdz prechazi k Viktorovi Zezulovi, ktery na své
farm¢ zameéstnava 50 lidi z vesnice. I jeho pfijmeni neni ¢tendiim této prace
nezndmé. V dne$ni dobé tvoti Cesi v Novhorodkivce piiblizné tfetinu
obyvatelstva, sdruzuji se v mistnim spolku a snazi se zachovat svij jazyk a
kulturu.

Co viak z piib&hu Cechohradu v druhé téeting 20. stoleti vyplyva? I o tak
malé a z pohledu politickych dé&jin nepfili§ dileZité vesnici by samoziejmé §lo
napsat mnoho ptibéhtl, které by se od sebe diametralné liSily. Mohl jsem dé&jiny
Cechohradu vypravét v nacionalistickém duchu a ukazat, Ze i pies utlak ze strany
statu Cesi vytrvali a pomoci ,,zlatych &eskych ru¢icek™ dosahli uspéchu. Mohl
jsem taky sepsat pfibéh o tom, jak se ,,zli nacionalisté pokouSeli rozvratit
socialistické hospodaistvi a zalozili kontrarevolu¢ni organizaci, ale byli zastaveni
a az poté, co se vesnice zbavila nepfatelskych Zzivld, tak mohla doopravdy
vzkvétat. Pro m& je ale piibéh Cechohradu jiny a svym zplisobem po mém
vyzkumu 1 ¢astecné osobni.

V této praci jsem se tak snazil pomoci mikrohistorického pfistupu na
zakladé¢ pramenii z archivu bezpe€nostnich slozek ukdzat, jaky vliv mél
stalinismus a destalinizace na obyvatele Cechohradu. destalinizace. Prvnim
tématem byla narodnostni otdzka v SSSR. Na zaklad¢ material z procesu s
c¢eskymi uciteli jsem poukazal na pon€kud rozporuplny postoj bolSevika ke
kategorii narodnosti. Na jednu stranu mél byt Sovétsky svaz zemi, kde nebyli
diskriminovani ob¢ané na zdklad¢ jejich narodnosti. Na druhou stranu byla
narodnost stale dilezitym kategorizaénim nastrojem, coz je vidét na mnohych
interakcich mezi staitem a jednotlivcem, svou narodnost jste museli uvést jak na

s¢itani lidu, tak i v dotazniku pro zadrzené. A jelikoZ se vlada opravdu obavala

207 Zivot v ukrajinském Cechohradé®, Udalosti CT24, 16.12.2018, dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2681258-pred-150-lety-odesli-z-cech-na-ukrajinu-jejich-potomci
-nyni-chteji-z-cechohradu-zpet
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naciondlnich hnuti, tak narodnost jednotlivce mohla siln€ ovlivnit vztah statu k
dané osobé. To je demonstrovano na piikladu procesu s ¢eskymi uciteli, kdy byla
mnohokrat zdlraziiovana narodnost obvinénych a jejich konexe s vlasti.
Narodnost byla velmi diilezitou kategorii, kterd urcovala osudy mnohych lidi v
SSSR a sehréla roli i v osudu mnohych Cechii na Ukrajing.

Nemizeme vsak veskeré represe vici ¢lenim menSinovych narodnosti v
SSSR svadét na boj bolSeviki s ,,burZoaznim nacionalismem.* To jsem napiiklad
demonstroval na pfipadu kolchozu Prukopnik, kde vSichni zadrzeni byli Ceské
narodnosti, ale vySetfovatelé se spiSe sousttedili na jejich socidlni ptivod. Béhem
vySetfovani bylo mnohokrat zduUraznovano, ze pochazeli z bohatSich
zeméde€lskych rodin a nakonec byly chyby obvinénych oznadeny jako snaha
kulakii o sabotaz sovétského zemédélstvi. Pripad kolchozu Prikopnik je vSak
pozoruhodny i z dalSiho hlediska, nebot’ v mnohych ohledech pfipomina procesy
konce 30. letech, jak je popisuje Goldman ve Vytvareni nepritele, dokonce v ramci
procesu je zminén termin nepfitele lidu, kterému vénuje celou kapitolu ve které
poukazuje na jeho dilezitost v kultufe stalinismu.?*®

Pro mé velmi dileZitou soucasti této prace byl pokus o pfiblizeni toho,
jakym zplsobem se v obdobi stalinismu a poststalinismu zachéazelo s pravem. Na
mnou vybranych piipadech jsme mohli vidét to, Zze se soud ¢asto rozhodoval v
rozporu s pravnimi piedpisy, na coz bylo poukazovano pii pozdéjSich
rehabilitacich. Zaroven jsem prezentoval i zdroje, které¢ potvrzuji to, Ze nékteré
vypovedi u soudu byly nepravdivé, ze se k doznani obvinénych pouZzivalo nasili
atp. Na stranu druhou je vSak dilezité si pfipomenout Zze ne vzdy, kdyz soud
jednal nespravedlivé, tak jednal protipravné a proto pojem bezpravi neni v
kontextu SSSR pfili§ vhodny.

Je dulezité jest¢ jednou pripomenout, ze se nejednd o komplexni ptibch
vsech Cechohradskych, v mém piib&hu napiiklad chybi ti, ktefi nepfisli do
kontaktu s represivnimi slozkami statu. Postavy v mém piibéhu by tak mohly byt
automaticky pfijimany v roli trpicich, avSak v praci jsem poukazal, Ze to neni
zcela spravny pohled. I v obdobi stalinismu se mohli aktéti mého pifibéhu

projevovat a to siln€ ovlivnilo jejich osud. Nebyli jen bezvyznamnymi loutkami v

28 Wendy Z. Goldman; Vytvdreni nepritele: uddvant a zastrasovani ve stalinském Rusku,
Karolinum, Praha, 2014, s. 73
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rukou statu, ktery se jich mohl kdykoliv zbavit. Svymi €iny vytvareli kulturu
stalinismu.

JiZ v tvodu jsem zminil, Ze obdobi destalinizace je ¢asto kontrastovano s
piedchéazejicim obdobim stalinismu a také jsem naznacil, ze to také neni uplné
presné. I na piikladu Cechohradu miizeme vidét, Ze na konci 50. a zagatku 60. let
doslo k nékterym zméndm. Cechohrad diky kolchozu Ukrajina prosperoval,
zarovenn nckteré obéti represi 30. let byly rehabilitovany. Ne&kteti z
perzekuovanych se jiz v predchazejicich letech vratili a dale se podileli na zivoté
Cechohradu. Nedoslo zde viak k zadnému zasadnimu prelomu, nebot’ ne viichni
byli za Chruiova rehabilitovani, ne viichni Cesi z Cechohradu odesli. I pres
zruSeni Ceské Skoly a mistniho kostela, 1 pfes razantni politické zmény zde stale
panovalo propojeni s prvnimi Cechy, ktefi sem dorazili v roce 1869.

Béhem vyzkumu jsem vSak nezvladl podrobné&ji popsat, jak destalinizace
zasédhla do osudu Novhorodkivky. Hlavnim problémem byl nedostatek zdroju.
Casteéné je to zptisobeno tim, Ze v obdobi destalinizace uz obyvatelé Cechohradu
pravdépodobné nepiichazeli do styku s represivnimi slozkami statu tak Casto jako
ve tficatych letech. To je vidét diky opravdu rozsahlému ,,vyzkumu,“ ktery
podnikli pracovnici KGB v ramci piezkumu procesu s vedenim kolchozu
Prikopnik. Obepsali obrovské mnozstvi archivii s pozadavkem o predani
informaci o odsouzenych v ramci tohoto procesu a dokonce i jejich blizkych,
avSak odpovédi z archivli byly velmi kusé. VétSinou jen potvrdili to, co uz
vySetfovatelé védeli, tj., ze tyto osoby byly odsouzeny v roce 1932 odsouzeny a o
nékterych se podatilo zjistit, kdy byli propusténi, avSak nikde nebyla zminka o
tom, ze by se v prib¢hu padesatych nebo Sedesatych let dostali ,,do kiizku s
KGB. Je samoziejmé mozné, Ze nékteré¢ materidly se prosté v archivech nenasly,
7e se naptiklad do konfliktu se stitem pozdg&ji dostali jini obyvatelé¢ Cechohradu
nebo Ze se néco v archivech i naslo, ale vySetfujici to do slozky z néjakého
divodu nezahrnuli. Tyto prameny nam vsak velmi dobfe demonstruji to, co jsem
se s pomoci citdtu z Khrushchev's cold summer Miriam Dobsnové pokusil
zdlraznit — stat se pfili§ nezajimal o osud miliont propusténych z pracovnich
tabort, proto taky studium jejich osudi je velmi obtizné.

Osud Cechohradu jsem samoziejm& mohl studovat i skrze jiné prameny,
coz jsem mél 1 v planu, chtél jsem se i do Novhorodkivky podivat, ale bohuzel
koronavirova pandemie mi to znemoznila. Destalinizace mé i jako téma lakala
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vice nez stalinismus, avSak musel jsem vychazet z téch zdroji, co jsem mél k
dispozici. Zde je praveé prostor pro dalsi vyzkum, velmi by mé zajimalo, jak by se
mij piibéh o Cechohradu zménil, kdybych mohl fyzicky navitivit tuto obec a
archivy v Zaporozi ¢i Melitopolu. V pribéhu poslednich mésicti jsem se pokousel
1 vSemoznymi zplsoby kontaktovat cechohradsky krajansky spolek, ale bez
uspéchu.

Mty vyzkum ale oteviel 1 dalsi otdzky, které jsem v rozsahu této prace
nedokazal zodpoveédét a jsou proto predmétem dalSiho vyzkumu. Jednou z nich je
napiiklad otdzka prava v SSSR. Dana problematika se zkouma (viz vySe zminéni
Artizov ¢i Velikanova), avsak tomuto vyzkumu chybi mezindrodni a mezioborovy
rozmér. Neni totiz vylozené zvykem, aby se na pravnickych fakultach ucilo pravo
1 jinych zemi, proto je mezinarodni pravné-historicky vyzkum silné¢ omezeny.
Ptesto si myslim, Ze studium sovétského prava, obzvlasté v komparaci napiiklad s
pravem jinych zemi ndm mulze pfinést mnoho novych poznatki. Bylo by
naptiklad zajimavé srovnat pravni systém SSSR a né&jakého statu tzv. Vychodniho
bloku a zjistit, do jaké miry si byly tyto systémy podobné.

Dalsi otazkou je jak byl pojiman nacionalismus v SSSR. Studium této
problematiky bylo casto pojimano jako vycet zlocinli bolSeviki proti
narodnostnim men$indm, i kdyz v poslednich desetiletich se tento pfistup
postupné méni ke snaze tuto problematiku uchopit komplexnéji a kriti¢téji (viz jiz
zminény Yuri Slezkine ¢i Terry Martin). Myslim si, Ze naptiklad dokumenty, které
budou publikované v ramci projektu Cechoslovaci v Gulagu je samoziejmé
mozné pouZit obéma vyse popsanymi zpisoby. Studium osudu Cechii a Slovakd,
kteti prisli do styku s represivnimi slozkami stdtu ndam mohou dobte osvétlit vztah
SSSR k narodnostnim mengindm, obzvlasté proto, ze Cesi a Slovaci prezentovali
nepfiili§ velkou mensinu na to, aby byli ve stfedu z4jmu, avsak jejich pocet nebyl
tak maly, aby byla tato mensSina marginalni.

Na zéavér bych chtél jesté Ctenafi adresovat mensi prosbu. Nechci, aby
moje prace byla prvoplanové kategorizovana jako opozdény pokus o
revizionismus se Spetkou mikrohistorie. I kvili tomu, ze byla prace psana ve
ztizenych podminkach pandemie koronaviru, se jedna hlavné o snahu poukazat na
to, Ze 1 z tak Uzkého tématu a pomérné¢ omezeného vybéru prament jde dojit k

pozotuhodnym zjisténim, ktera problematizuji nase ustalena minéni o minulosti.
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