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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se orientuje na vyvoj a dynamiku politickych postoji obdanti Ceské
republiky. Cilem préce je srovnani vyzkumu zahrnujici téma postojii ob¢anti k demokracii ve
vyzkumech CVVM a ISSP a zhodnoceni vlivu faktoru véku. Vysledky prace potvrdily, az na
vyjimky, shodny vyvoj postoji k demokracii, v ramci vybranych proménnych u vyzkumi
CVVM a ISSP. Co se tyce faktoru veku, v casovych fadach se ukazuji vékové trendy a

sekundarni analyza potvrzuje slaby vztah véku respondenta a jeho zajmu o politiku.

Struktura prace je rozvrzend na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickda cast ukazuje
demokracii podle konceptu demokracie jako hodnota, demokracie jako postoj a demokracie
jako participace v $irSim kontextu. Empiricka ¢ast pfedstavuje vyvoj demokratickych postoji
pomoci ¢asovych fad vybranych proménnych z vyzkumu ,,NaSe spole¢nost® od CVVM a
vyzkumt ,,Obcanstvi“ a ,,Role vlady“ od ISSP. Nasleduje srovnani vyvoje postoji
k demokracii a zhodnoceni shody ve vyvoji obou vyzkumnych projekti. Empirickou ¢ast
doplituje sekundarni analyza, ve které se zabyvam vztahem véku ob¢ana a jeho z4jmu o politiku

z vyzkumu ISSP.

Klic¢ova slova: demokracie, postoj, fungovani demokracie, spokojenost s politickou situaci,

duvéra, ISSP, CVVM



Abstract

This bachelor's thesis is focusing at development and dynamics at political approaches of the
citizens of Czech Republic. The purpose of my thesis is to compare democratic approaches of
citizens in researches done by CVVM and ISSP and to assess an age influence impact.
Outcomes have proven united approaches to democracy down to a few exceptions within the
framework of selected variables of CVVM and ISSP. As far as the age goes in some timelines
age trends are appearing and secondary analysis confirms poor relationship in respondents age

and political interest.

Thesis structure is divided to theoretical and empiric part. Theoretical part shows democracy
by the concept of democracy as a value, stand of democracy and democracy as participation in
wider concept. Empiric part presents development of democratic stands helped from timelines
variables selected from research “Our society” by CVVM and researches “Citizenship” and
“Role of government” by ISSP. Followed by development comparison of democratic stands
and to evaluate matches in development in both researching projects. Empiric part is added by
secondary analysis where I pursue relationship of age of the citizen and his interest for politics

from ISSP research.

Key words: democracy, stand, functioning of democracy, satisfaction with political situation,

trust, ISSP, CVVM
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1. Uvod

V Ceské republice funguje demokraticky politicky systém od roku 1989. Od té doby bylo
provedeno mnoho vyzkumil a Setfeni zjiStujici postoje obCani k demokracii a fungovani
demokratického statu. Vyzkumy v tomto tématu smétuji k hodnoceni politické situaci v zemi,
spokojenosti s fungovanim demokracie, divéte ve statni instituce, nebo hodnoceni ekonomické
situace v zemi. Zjist'uji také participaci v politice, zafazeni respondentli na Skale levice pravice
¢i otazky na ceskou politickou historii. Vyzkumy zasahuji i do hodnoceni napliiovani
demokratickych principti, jakozto naptiklad svobody slova, médii ¢i pohybu. Vyzkumy od roku
1989 do soucasnosti probihaji jak jednorazové, tak kontinualné. Naptiklad vyzkumy STEM
(2019) ukazuji, jaka je v Ceské republice spokojenost s fungovanim demokracie a nabizi
srovnani s méfenim daného jevu z piedeslych let. Podle vyzkumi STEM (2019) se obecné
nazory na demokracii promitaji do toho, jak lidé hodnoti soucasnou politickou situaci.
Spokojenost s vyvojem demokracie v zemi kontinualn€ ukazuje nartist spokojenosti a obecné
vysokou miru spokojenosti s demokracii béhem devadesatych let, do krize v roce 1997,
nasledujicimi pfedCasnymi volbami a takzvanou opozi¢ni smlouvou. NejhorS$i hodnoceni
spokojenosti s vyvojem demokracie se zde ukazovalo od roku 2011 do roku 2013 za vlady Petra
Necase, od té doby je zaznamenan mirné se zlepSujici trend (STEM, 2019). Déle se kontinudlné
vyzkumy postoji k demokracii zabyvaji naptiklad vyzkumy ESS, které srovnavaji vyvoj napii¢
Evropou ¢i kontinudlni vyzkumy provadéné Centrem pro vyzkum vetfejného minéni nebo

Mezindrodnim programem socidlniho vyzkumu (ISSP).

Ve své praci se budu zabyvat kontinualnim vyzkumem ,NaSe spolecnost®, provadéném
Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) a kontinudlnimi vyzkumy Mezindrodniho
programu socidlniho vyzkumu ISSP, a to konkrétné vyzkumy ,,Obcanstvi z roku 2004 a 2014
a vyzkumy ze série ,,Role vlady* z roku 2006 a 2016. Pomoci vytvoreni ¢asovych fad vyvoje
vybranych proménnych, které zahrnuji fungovani demokracie, spokojenost s politickou situaci
v zemi, vnimani demokracie jako hodnoty a divéru ve statni instituce, zhodnotim vyvoj mozné
zmény postojii obéanti Ceské republiky. Déle je mym zamérem porovnat vyvoj proménnych ve
vyzkumu ,,Nase spolecnost™“ od CVVM a vyzkumii ,,Obcanstvi a ,,Role vlady* od ISSP. Chci
zjistit, zda se vyvoj proménnych shoduje, ¢i zda se se li§i v tom, co ukazuje. U proménnych mé
bude zajimat 1 zda se ve vyvoji postojii ukazuji néjaké vékové trendy, a proto jako doplnujici
metodu v dalsi ¢asti prace volim sekundéarni analyzu, ve které se budu zajimat vztahem véku

respondenta a jeho postoje k zdjmu o politiku, a to u vyzkumu ,,Role vlady* od ISSP za rok
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2006 a 2016. Pro empirickou c¢ast prace slouzi jako opora teorie, ve které obecnéji ukazuji
demokracii v konceptu demokracie jako hodnota, demokracie jako postoj a demokracie jako
participace. V teoretické ¢asti ukazu pohled na demokracii klasickych autorii zabyvajicich se
demokracii a politologii a ukaZu i na nékteré ¢eské autory a vyzkumy demokracie v Ceské

republice.

Ptredpokladam, Ze zavery z kontinudlnich vyzkumt CVVM a ISSP se ve vétsine€ ptipadt budou
shodovat a vyvoj postoje obcanti k demokracii se v rdmci vybranych proménnych bude v Case
ukazovat podobné. Urcité nesrovnalosti ve vyvoji se mohou ukazovat diky rozdilnosti ¢etnosti
zastoupeni proménné ve vyzkumech, ¢i kontextu dalSich otazek vyzkumu a celkové
tematického zaméteni vyzkumu, ve kterém se proménna nachézi. Po celkovém zhodnoceni
obou casovych os ocekdvam diky zahrnuti véku nékteré zmény postoji diky generacnimu
posunu. Mlada generace mtize vnimat demokracii jinak nez generace predchozi, ktera prozila
¢ast svého Zivota v komunismu, a proto mize nastat zmeéna postoje a vyvoj se postupné menit.
V ptipadné zméné ve spokojenosti s demokracii a politickou situaci v zemi mohou hrat roli i
pivodni pfedstavy demokracie po sametové revoluci a realita praktikovani demokracie
v dal$ich letech. O¢ekavam, ze diky srovnani €asovych fad vyzkumi CVVM a ISSP zjistim, Ze
se ve vétsing bodech shoduji, shrnu vyvoj postoje obéanti CR k fungujicimu demokratickému
statu a diky dopliyjici sekundarni analyze otdzek z vyzkumu Role vlady (ISSP) ukézu na vliv

véku obcana na jeho postoj k vnimani demokracie.

Vyzkumny problém se orientuje na vyvoj a dynamiku politickych postoji obcanti Ceské
republiky a srovnani vyzkumi zahrnujici téma vniméani demokracie od CVVM a ISSP. Cilem
je zhodnoceni vyvoje zmény postoji k demokracii vramci vybranych proménnych a
zhodnoceni dynamiky zmény pohledu a mozného posunu ve vnimani demokracie, a to jak u
vyzkumu od CVVM, tak u vyzkumti ISSP, nasledné srovnani obou vyzkumnych projekt a
zhodnoceni vlivu faktoru véku. Sociologicka relevance této prace je v dnesni dobé podstatna.
Demokracie je v postkomunistickych zemich obcas v ohroZeni a dynamika postoju lidi k této
ideologii se méni. Je dilezité mit piehled o tom, jak obané vnimaji fungovani svého statu a
jak nahlizeji na praktikovanou demokracii. Za dulezité povazuji shodu vysledkti vyvoje
z vyzkumil zkoumajici stejny jev, jako je tomu u vybranych proménnych z vyzkumi CVVM a

ISSP.



2. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace uvedu pojeti demokracie v konceptu hodnoty, postoje a participace.
Teoreticka ¢ast prace bude vytvaret teoreticky radmec pro praktickou ¢ast, ve které se budu
primarné zabyvat vyvojem vybranych proménnych vyzkumi CVVM a ISSP zabyvajici se
¢eskou spole¢nosti, demokracii a politickou situaci v zemi. Vybrané proménné se tykaji
vnimani demokracie ob¢anti Ceské republiky a konkrétnd se zabyvaji hodnotou demokracie,
spokojenosti s politickou situaci v zemi, fungovanim demokracie v Ceské republice a diivérou

v instituce.

wevr

Jsem si védoma, ze prakticka ¢ast nedosahne predpokladu teoretické ¢asti prace, teorie ji vSak
poskytne nutnou oporu a také moznost zasazeni jednotlivych proménnych do kontextu.
Vybrané proménné se daji zasadit do teoretické ¢asti podle konceptu demokracie jako hodnota
a demokracie jako postoj. Cast demokracie jako participace zafazuji pro dileZitost participace
v demokracii, s ptihlédnuti k vysledki jinych vyzkumt, které byly v této oblasti provedeny.
Kapitola zabyvajici se demokracii v rdmci participace nebude zahrnovat Zadné¢ proménné
z praktické Casti. Je vSak podle mého nazoru nutnd pro teoretické zasazeni tématu vnimani

demokracie.

Pro uptesnéni, proménnou ,,Demokracie je lepsi, nez jakykoliv jiny zptsob vlady* (CVVM) a
srovnatelnou proménnou ,,Demokracie je nejlepsi zpiisob vlady pro zemi jako je ta nase* (ISSP)
popisuji v kapitole demokracie jako hodnota. Proménné ,,Hodnoceni soucasného politického
systtmu*“(CVVM), ,,Spokojenost s fungovanim demokracie* (CVVM, ISSP), ,,Spokojenost
s politickou situaci* (CVVM, ISSP), ,,Divéra vladé* (CVVM, ISSP), ,,Divéra prezidentovi®
(CVVM, ISSP) a ,.Divéra soudim* (CVVM, ISSP) zatazuji do kapitoly demokracie jako
postoj.

Demokracie

Demokracie je vSeobecné znamy pojem a nemusela bych ho dale rozvijet, ale pro uplné

teoretické predstaveni prace bych pojem a ideu demokracie na uvod rada shrnula.

O demokracii se vede diskuse jiz po 25 stoleti na riznych mistech svéta (Dahl, 2001). At uz

uvazujeme o poé¢atku demokracie ve starovékém Recku, pfiblizné 500 p¥.n.l., ¢ kdekoli jinde,
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kde v historii na néjaky Cas zvitézila vlada lidu. Demokracie, jako slovo pochézi z fectiny,
z Athén, jakozto centra kultury a politiky ve starovéku, a jeho vyznam je vlada lidu ¢i vlada
vykonavana lidem (Oliva, 2000; Wintr& Antos (eds.), 2017). Demokracie byla podle R. Dahla
s nejveétsi pravdépodobnosti vynalezena vice nez jednou, stejné jako jiné véci v ramci vyvoje

lidstva (Dahl, 2001).

Mezi priméarni principy demokratického systému patii zékladni prava a svobody obcant, dobie
nastavené zakony, participaci ob¢anti v politice, svobodné a spravedlivé volby, rovnost a
zpisobilost v§ech ob¢ant k rozhodovani o vécech spoleénych (Dahl, 2001; Patterson, 1999
podle Sedlackova, 2012). Zékladni pilite demokracie spolu navzajem souviseji, pokud jeden
Spatné funguje nebo nefunguje vilbec, odrazi se to na ostatnich (Pehe, 2010). Pro uspésné
fungovani demokracie je nutné nejenom nasledovat zdkladni normy a dodrzovat zakony, ale

také pfijmout demokracii jako hodnotu, ktera v sob¢ nese respekt, vzajemnou uctu a daveéru.

Ve fungujicim demokraticky vedeném staté vladnou zadkony a voleni zastupci pouze vykondvaji
vetejné sluzby podle zakonl zemé (Vancura, 2012). Volené zastupce je vSak nutné kontrolovat
a k tomu je dulezity pristup obcant k informacim, pruhlednost vefejné spravy, informace o
¢innostech vetejné sluzby a aktivita obCant zastoupena napiiklad vefejnou debatou ¢i volebni
ucasti (Vancura, 2012). DileZitou tlohu v demokracii maji také sdélovaci prostfedky, média
by méla podéavat pravdivé informace a méla by mit moznost bezithonné kritizovat vladu (Lyons
& Kinderlova et al., 2015). V neposledni fad¢, jak uz bylo zminéno, demokracie se zaklada na
participaci ob¢and, tedy pro své fungovani nutné potiebuje zajem o politiku a participaci

dostate¢ného poctu obcand.

Demokracie, pokud je spravné praktikovand a v zemi funguje, zajiSt'uje vSeobecnou svobodu
obcanil, umoziuje mravni samostatnost a individualitu jedince, chrani osobni z4jmy obcanli a
zajistuje politickou rovnost (Dahl, 2001). Alexis de Tocqueville povazoval za demokraticky
étos praveé individualismus obcant, nespoléhani se na tradini autority a pouzivani vlastniho
rozumu a mySlenek. K demokratickému systému podle n¢j patii i tibytek silnych vazeb mezi
lidmi a na to navazujici dilleZitost mezostruktur v demokracii, jako politickych a ob&anskych

spolkii (Tocqueville, 2012).
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2.1. Demokracie jako hodnota

V pojeti demokracie jako hodnoty ukdzu na dulezitost pfijmuti demokratickych hodnot
spolecnosti pro spravné fungovani demokratického systému a obecné poukéazu na to, proc je
potfeba ptijmout postoj k demokracii jako ke spolecenské hodnoté. Chci poukazat na zékladni
hodnoty demokracie a jejich pfinos pro spole¢nost a vymezit demokracii od jinych
nedemokratickych politickych systému. V této kapitole hodné cerpam z dila Roberta Dahla,

ktery se demokracii jako hodnotou podrobnéji zabyval.

Demokracie jako hodnota je v empirické ¢asti zastoupena proménnou ,,Demokracie je nejlepsi
zpisob vlady pro zemi jako je ta nase“ ve vyzkumu ISSP a srovnatelnou proménnou
,Demokracie je lepsi, neZ jakykoliv jiny zptsob vlady* ve vyzkumu CVVM. Tato promé&nna
mefi postoj obCana, ktery je ale siln€ hodnotove orientovén, a proto jsem se ho rozhodla zaradit
do kapitoly zaméfujici se na hodnotu demokracie. Proménna zjistuje souhlas respondentd
s hodnocenim demokracie, jakozto nejlepSiho mozného zptisobu vlady a v ptipad€ proménné
zvyzkumu CVVM ji vymezuje oproti dalSim nedemokratickym alternativim politického

systému.

V soucasnosti je hodnota demokracie povaZovana za ideal s pozitivhim hodnotovym
kontextem, piinasejici dobro do spolegnosti. ,,Sifeni demokracie bylo povyseno na nejvyssi
hodnotu, které se ma podfidit politicka praxe.“ (Feber, 2015, s. 4). Feber o ni mluvi jako o étosu
dnesni doby (Feber, 2015). Podle proménné zabyvajici se hodnotou demokracie a souhlasem
spole€nosti s tvrzenim o demokracii, jakoZto o nejlepsSim zpiisobem vlady 1 pies jeji nedostatky,
muzeme zjistit, jak je v ¢eské spolecnosti hodnota demokracie pojimana, a jak probihd jeji
vyvoj. Zda Cesi jako vétsina zapadnich spolenosti berou demokracii jako hodnotu a idealni a
jediny spravny zpisob vlady. Problém vidi Mounk v tendencich myslitelt, politologt a filozoft
pojem demokracie idealizovat, v praxi demokracie vypada jinak a diky tomu demokracie jako
hodnota upadd (Mounk, 2019). Demokracie je pak idealizovana a obcané mohou byt s jejim
fungovanim nespokojeni, protoZze je vyzdvihovdna a jsou ji pfipisovany hodnoty, které

nedokaze naplnit.

PresvédCeni o hodnoté demokracie je jednou z podminek pro fungovani demokratického
systému v zemi. Je dileZité, aby tuto hodnotu uznévali jak obc¢ané, tak jejich voleni zastupci
(Dahl, 2001). V demokraticky vedenych zemich by mélo byt uznavano obecné presvédceni o
hodnotach demokracie a nezbytnostech ve formé zakladnich lidskych prav a svobod a
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dilezitosti instituci. Pfesvédceni o spravnosti demokracie podporuje pozitivni postoj k vnimani
demokracie, ktery prohlubuje z4jem o politiku a aktivitu obcana. Hodnoty demokracie a jejich
piijmuti spolecnosti jsou dilezité také pro legitimizaci moci. Ob¢ané docasné svétuji moc
politikiim, ktefi ji maji vykonavat podle demokratickych hodnot, zahrnutych v ustavé (Feber,
2015). Pokud v hodnoty demokracie ob¢ané veri, davaji tim najevo souhlas s vedenim statu dle
demokratickych norem a opraviuji tak zastupce k vedeni zem¢ demokratickym zptisobem.
Demokratické hodnoty souviseji s dalSimi obecnymi a kulturnimi hodnotami ve spolecnosti,
které jsou dany sociokulturnimi charakteristikami zemé a zavedenymi hodnotami, historii zemé

a jeji zkuSenosti s jinymi politickymi systémy (Sedlackova, 2012).

Zajem o demokracii prameni z dilezitosti hodnoty demokracie pro ¢loveéka (Dahl, 2001). Tedy
1 participace, politicka diskuse, zajem o informace a aktivnim politickym pfistup jsou znamkou
uctivani demokracie jako hodnoty ve spolecnosti. S tim se poji i vzajemna ucta, respekt a
daveéra jak v ostatni lidi ve spolecnosti, tak ve volené zastupce (Pehe, 2010; Vancura, 2012).
Pro fungovani demokracie je dllezity tzv. demokraticky étos neboli jednani obcanii v rdmci
demokratickych hodnot a ptesvéd€eni (Dahl, 2001; Pehe, 2010). Pokud je ve spole¢nosti tento
pristup tolerance, respektu, a uctivani demokratickych hodnot zaveden, ukazuje to na vyspélost
spolecnosti (Pehe, 2010). Lépe jsou na tom zemé, ve kterych se demokracie praktikuje dlouho
a je zde kulturné zakotenéna, potom se demokratické hodnoty pfeddvaji z generace na generaci
a tvofi demokratickou politickou kulturu, ktera je klicova pro udrZeni demokracie v zemi (Dahl,
2001). Ve vniméani demokracie jako hodnotového systému, napiiklad Cechtim, pomaha
Evropska unie a spole¢nd hodnota demokracie vSech stati EU. VSechny staty musi spliiovat

urcité principy demokracie a tvofi tak §irsi hodnotovy evropsky kontext (Pehe, 2010).

2.1.1. Hodnoty a piinos demokracie, vymezeni demokracie vii¢i nedemokratickym
politickym systémim

Zasadni hodnota demokracie prameni ve svobod¢ obcanti, diky které mohou pln¢ rozvijet svij
potencial. Demokracie chrani jejich zajmy, dovoluje se pln¢€ rozvijet, uspokojovat své potieby,
zajmy a cile (Dahl, 2001). Demokracie je hodnotovy systém ¢lovéka, ktery chce mit svobodnou
vuli a nakladat se svym zivote podle vlastnich ptedstav. Demokraticky systém podporuje rozvoj
vlastnosti jedince, jako je tolerance, samostatnost, ¢i mravni odpovédnost a podporuje celkovy

rozvoje jeho osobnosti (Dahl, 2001).
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Dalsi dualezitou hodnotou demokracie je rovnost, demokratické myslenky ptichdzeji s touhou
obcanil po rovnosti (Dahl, 2001). Obcané chtéji mit rovné a spravedlivé moznosti volit své
zastupce ¢i byt zvolen a svobodné projevovat své nazory. V demokracii mé kazdy obcCan stejné
pravo na vzdélani, vlastni rozvoj a rovnou piilezitost pro dosazeni uspéchu. V demokratickém
systému vlady jsou vSichni ob¢ané zpiisobili k rozhodovani o vécech spolecnych (Dahl, 2001).
Obcané pozaduji spravedlivé a pravidelné volby, kdy mize volit kazdy dospély obcan.
Rovnost, uvadi jako primarni princip demokracie také Tocqueville, po své cest¢ do Ameriky

v prvni poloving 19. stoleti.

Podle Tocquevilla ve spolec¢nostech, kde byli ob¢ané rozdéleni podle pivodu do téméf
nepruchodnych tfid, se lidé neméli potfebu rozvijet za hranice své tiidy. Ale v demokracii, kde
panuje rovnost, ma kazdy moznost se bez hranic neustale zdokonalovat. Diky rozboteni zdbran
mezi spolecenskymi tfidami a sblizovani se lidi mimo spolecenské ttidy se pfislo na mnoho
novych objevill, vyvstala na povrch nova fakta a zacala vefejna diskuse. Diky tomu podle

Tocquevilla nastal velky rozvoj lidstva (Tocqueville, 2012).

Demokracie samoziejmé nedokdze splnit tplnou rovnost mezi lidmi, protoze je pevné spjata
strzni ekonomikou. Trzni ekonomika sice vSem nabizi stejnou pftilezitost dosdhnout
(finan¢niho) Gspéchu a nezavislosti, ale ne kazdy ¢loveék ma predpoklady k jeji vyuziti (Dahl,
2001). Diky spojitosti demokracie a trzni ekonomiky jsou vSak demokratické staty bohatsi a

rychleji se rozvijeji ,nez jiné nedemokratické staty.

Demokracie v jejim praktikovani neni stejnd a nenapliiuje piesné své idedly a hodnoty.
,Demokracie neni absolutni hodnota, a jako takovou je ji tfeba, dokud je Zddana, branit.* (Wintr
& Anto$ (eds.), 2017, s. 12) Ptes jeji chyby a nedostatky je stale lepsi nez jakykoli jiny
nedemokraticky politicky systém. Chrani svobodu obcCana, umoznuje rovnost a prosperitu
spolecnosti. Diky svému systému zabranuje vzniku tyranie a brani vzniku autoritaiského

rezimu at’ uz z nabozenského, nacionalistického ¢i ideologického podnétu (Dahl, 2001).

Soudoby politolog, Y. Mounk ve své publikaci ,,The People Vs. Demokracy* z roku 2018
projevuje obavu o hodnotu demokracie a jeji stalost a jistotu z diivodu stale vyraznéjsi nechuti
obcanil k politice a nékdy i k samotné demokracii. Podle Mounk (2019) toto potvrdilo naptiklad
zvoleni amerického prezidenta D. Trumpa v roce 2017, ktery nerespektoval zdkladni moralni

normy a demokratické principy. Mounk poukazuje na to, Ze tento ptipad se nestal pouze v USA
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ale i v Turecku, Rusku v Polsku a Mad’arsku, kde jsou na ptednich vladnich pozicich populisti
a silné autoritativni osobnosti (Mounk, 2019). V Ceské republice miizeme podobné ukazovat
na premi¢ra Andreje BabiSe, jednoho znejbohatSich podnikateli u nas, ktery je casto

povazovan za populistu.

2.1.2. Prijeti demokracie jako hodnoty v Ceské republice

Demokracie a jeji chapani bylo po sametové revoluci v Ceské republice ob¢any pfijato ve
zjednodusené form¢ a demokracie byla uvedena a zalozena primarn€ na volbach, institucich a
zédkonech (Sedlackova, 2012). Ceska spole¢nost miize mit od té doby pojeti demokracie zizené
pouze na tyto oblasti, ale neuvazuje o ni v $ir§im kontextu, jako o systému s ur¢itymi normami,
zalozenym na etickych a moralnich hodnotéach, do kterého je potieba se aktivné zapojovat, a to

nejenom volebni Gcasti.

Do procesu demokratizace v Ceské republice, podle nékterych autort, nebyl zahrnut onen
demokraticky étos, ktery zahrnuje respekt a toleranci k ostatnim obcaniim, pfijiméani jinych
nazorl, respekt ke kulturnim odliSnostem, tolerance menSiny, vefejnou diskusi a aktivni
participace ob¢anti v politice (Pehe, 2010). K pfijeti téchto hodnot je potieba divéry, a to jak
diivéry v ostatni spoluobéany, tak diivéry ve volené zastupce a instituce. Coz je pro Cechy
slozité diky jejich komunistické minulosti, kdy pravé divéra ztratila hodnotu ve spole¢nosti,
diky jejimu nabouravani komunistickym rezimem po vice jak 40 let (Rakusanova & Rehakova,
2006; Sedlackova, 2012). Socialni spolecnost ¢i Gtvar je vSak zaloZen na spole¢né ¢innosti lidi
a ta bez vzajemné divéry nemiize existovat (Dahl, 2001). V dnesni dob¢ se da ocekavat, Ze se
dtvéra do Ceské spolecnosti jiz v ur¢itém stupni vratila, ¢i generatnim posunem tento problém
spojeny s komunistickou minulosti pomalu mizi. Divéru statnim institucim jakozto divéru
vladé nebo dlivéru prezidentovi vytvateji a ovliviiyji aktualni voleni zastupci, politici a jejich

jednani. Divéru v instituce zase jejich fungovani a spravedlnost.

V post-komunistickych statech se v nékterych ptipadech ukazuje typ odcizené politické kultury
(Klicperova-Baker, 1999 podle Markéta Skodova, 2007). Odcizena politicka kultura se
projevuje nezajmem obcanil k politickému systému a nediivérou vladé a stdtnim institucim.
Obcané povazuji kazdy politicky systém za uréitym zpiisobem Spatny a nevéii ve zlepSeni
aktualni situace. Jsou podeziivavi a negativné nalazeni vi¢i politice, politickému systému a
jeho predstavitelich (Markéta Skodova, 2007). CoZ se mize opét ukazat u proménné ukazujici

vyvoj postoje k hodnoté demokracie, kde jedna z alternativ odpovédi zni: ,,Pro lidi, jako jsem
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j4, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.“ Odpovéd ukazuje na
presvédcenti, ze jedinec stejné nemuze ovlivnit vyvoj politiky v zemi a je k politice flegmaticky
az odmitavy. Podle miry zastoupeni tohoto postoje a jeho vyvoje mizeme poukazat na moznou

miru odcizené politické kultury ve spolecnosti ve vyvoji v ¢ase, naptiklad v prvnich letech po

sametové revoluci.
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2.2. Demokracie jako postoj

Postoj k demokracii ukazuje na celkové vnimani demokracie obCany, poukazuje na fungovani
demokracie v zemi, kterda ma dale vliv na spokojenost s politickou situaci v zemi. Do této
kapitoly zatazuji proménné ,,Hodnoceni soucasného politického systému“(CVVM)
»Spokojenost s fungovanim demokracie” (CVVM, ISSP), ,,Spokojenost s politickou situaci*
(CVVM, ISSP), ,,.Duvéra vladé“ (CVVM, ISSP), ,,.Diuvéra prezidentovi“ (CVVM, ISSP),
,Duvéra soudim* (CVVM, ISSP). Vybrané proménné méii postoj respondenta a v obecném

rozsahu ukazuji jeho vnimani demokracie.

Jednotlivé postoje obCana se navzajem ovliviuji, jedinec si na demokracii a jeji fungovani
utvaii celkovy postoj, ktery se skladd zjeho subjektivniho hodnoceni jednotlivych slozek
politického systému. Postoj ¢lovéka ovliviiuje prostiedi, zkuSenost, rodina, ptatelé, socidlni
skupina ¢i $kola. Clovék si vytvafi postoje s ptihlédnutim k empirii, faktiim a zkuenostem, ale
i k hodnoté, kterou spatiuje jedinec v demokracii (Dahl, 2001). Vnimani demokracie vytvari

v jedinci urcity postoj, podle kterého jedinec dal jedna.

ey e
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na utvareni postojii k politice rodina a jeji prostfedi (Lyons a Kinderlova et al., 2015). Pfirozené
politické postoje v détstvi a dospivani jsou silné ovlivnény vlivem rodich, ktefi své dité
politicky socializuji. Béhem dospivani je dilezity také vliv prostiedi a ziskani vlastni
zkuSenosti. Poté co se déti v rané dospélosti odlouci od svych rodici, prvotni vliv rodic¢i na
politické postoje se jiz neukazuje jako piimy, ale jako nepfimy, a to pomoci genetické
dédi¢nosti, ktera miiZze mit vliv naptiklad na stabilitu politickych postojii. V pozdni dospélosti
mezi sebou tedy pravdépodobné interaguji individualni genetické dispozice, zkuSenost, a
postoje které si jedinec pfevezme od svych rodic¢ii (Hatemi, Funk, & Eaves, 2009). Postoje
obcant v§ak nejsou neménné, jedinec miize béhem svého Zivota postoj zménit at’ uz v disledku
politické situace v zemi tak vlivem spolecnosti, ve které se pohybuje (Lyons a Kinderlova et
al.,, 2015). Také nékteré vlastnosti jedince vytvorené z détstvi mohou predikovat budouci
chovani v dospélosti a ovlivnit politické postoje a volebni chovani jedince. Studie zamétena
na vyvoj dovednosti v détstvi a politickou participaci v dospélosti potvrzuje, Ze rozvoj urcitych

dovednosti a vlastnosti v détstvi ovliviiuje tspéSnost jedince v zivoté€ 1 jeho volebni chovani ¢i
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politické postoje. Jsou to vlastnosti jako sebeovladani, vytrvalost, statecCnost, ¢i sociabilita,

kterym se jedinec mtize v urc¢ité mite naucit (Holbein, 2017).

Demokraticky postoj miize byt dan i podle rozsahu, ve kterém je demokracie pojata. Rozsah
vnimani demokracie ukazuje model minimalistické a maximalistické verze demokracie podle
J. A. Schumpetera a R. Dahla (podle Sedlackova, 2012). Minimalisticka verze demokracie do
zakladnich principli a norem fadi svobodu slova, participaci v politice, dilezitost instituci a
dodrzovani zékladnich lidskych prav a zakonu zemé (Sedlackova, 2012). Rozsifena
maximalistickd verze demokracie zahrnuje 1 socidlni politiku, zabezpeceni vSech ob¢anti staitem
a podporu mensin (Sedlackova, 2012). V SirSim pojeti demokracie zaujimaji misto i dalsi
obecné postoje a hodnoty jedince, nejenom politické, na které je velmi tézké se orientovat,

nebot’ jsou u kazdého jedince velmi odlisné.

Postoje dovytvari, pro demokracii velmi dulezita, obcanska spole¢nost, kterd vytvari vetrejné
minéni a postoj spolecnosti, ktery mtze silné ovliviiovat politiku, kontrolovat volené zastupce
a prosazovat nazor vétsiny, ktery by mél slouZit jako podklad pro politické zastupitele ve vedeni
statu (Pehe, 2010). Pojeti demokracie obana mize byt také zaloZeno na jeho politické orientaci

na stupnici levice, pravice.

2.2.1. Postoj k demokracii obéany Ceské republiky

Postoj ob&anti Ceské republiky k demokracii je ovlivnén mnoha faktory z eské historie, ale i
sociokulturnimi dispozicemi a obecnym vnimanim demokracie jako hodnoty v Ceské
republice. Ve vnimani demokracie obany Ceské republiky hraje neodmyslitelng roli identita
obcant, a to jak na roviné€ individuélni, tak na roviné narodni. Vnimani a postoj k politickému
systému a narodni identit¢ ovliviiuje mira spokojenosti ob¢ana ve svém Zivoté, a to na mikro-
socialni, tak na makro-socialni urovni, do které patii spokojenost s vyvojem a fungovanim
demokracie v zemi ¢i spokojenost s politickou, ekonomickou a hospodéiskou situaci (Vlachova
(ed.), 2015). Proménné ,,Spokojenost s politickou situaci“ a ,,Spokojenost s fungovanim
demokracie* a ,,Hodnoceni soucasného politického systému* spolu navzajem souviseji a jejich

vyvoj by tedy mohl byt podobny.

Pokud jde o komunistickou minulost a jeji vliv na postoje obcanli, je zde mozna
pravdépodobnost, Zze lidé socializované v komunistickém rezimu mohou mit o fungovani
demokracie jiné minéni, nebot’ jim byla za komunismu vstépovana ideologie, podle které Ize
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demokracie dosahnout pouze v beztfidni spolecnosti. A sdm komunismus hlasal, ze je
demokraticky. Proto lidé vyrtstajici v komunistickém rezimu mohou mit zkresleny postoj
k demokracii a systém demokracie vnimat odlisné (Linek et al., 2017). Na druhou stranu
v komunismu zili 1 ti, co zazili prvni republiku a demokracii a svym potomkiim jeji zaklady
mohli pfedavat nehledé¢ na probihajici komunisticky rezim v zemi. Celkova predstava o
demokracii se v Ceské republice poté znovu zagala tvofit po sametové revoluci, kdy probihala
demokratizace Ceské republiky, podle které si ob&ané utvéieli postoj k demokracii. Postoj
obc¢ant k fungovani demokracie a spokojenosti s politickym systémem mulize byt ovlivnén i
puvodnimi predstavami a idealy demokracie a jejiho nasledného fungovani a reality

demokracie v praxi.

Postoje ob&anti Ceské republiky a diivéra prezidentovi a statnim institucim miize byt ovlivnéna
i aktudln¢€ zvolenym prezidentem a jeho postoji k demokracii. Na to ukazuji rozdilna pojeti
demokracie dvou prvnich ¢eskych porevoluénich prezidentii Vaclava Havla a Vaclava Klause.
»Havel byl zastincem modelu demokracie, ktery klade diraz na obcanskou angazovanost a
obcanské ctnosti.” (Pehe, 2010, s. 17) Propagoval liberalné-komunitaristicky typ demokracie.
Za dilezité ctnosti povazoval mravnost, dodrzovani spolecenskych hodnot, solidaritu a
altruismus. Za dulezitou naplih demokracie ptedpokladal obCanskou spolecnost a vetejnou
debatu. (Pehe, 2010) Prezident Vaclav Klaus propagoval striktné liberaln€ demokraticky
postoj. Za primarni napli demokracie povazoval institucionalni rdmec, spravedlnost a svobodu
obCani. Naopak byl kritikem moralizovani. Podle Véaclava Klause obcanskd spolecnost

neexistuje (Pehe, 2010).

Pokud zjistujeme spokojenost obcant s demokracii v zemi, musime védét, co si pod timto
pojmem obcané predstavuji a jaké principy demokracie povazuji za nejdilezitéjsi. Ve 20. stoleti
prosla Evropa hodnotovymi zménami a kazdy stat prosSel rozdilnou historickou zkuSenosti, tedy
1 predstava pojmu demokracie je v kazdé zemi jina (Lyons, 2013). Ukazuji to pro piiklad
vysledky dat z Evropského socialniho vyzkumu (ESS Round 6), ktery analyzuje, co pro obcany
znamenda pojem demokracie. Vyzkum probéhl ve 27 evropskych zemich, zminim zde pohled

obéant Ceské republiky podle vyzkumu ESS (Round 6). V Ceské republice se ukazala jako

vvvvvv
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demokratické atributy. Oblast socialni demokracie zistiva v Ceské republice pozadu a

primarné ji Cesi do pojmu demokracie nezafazuji (Lyons, 2013). Obecné se tedy Cesi vice
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ptiklangji k uz§imu pojeti demokracie. Mezi dalsi dilezité body Cesi zafadili naptiklad
moznost soudu zastavit vladu, pfi prekroceni pravomoci a schopnost a povinnost vlady

vysvétlovat sva rozhodnuti volicim (Lyons, 2013).

2.2.2. Duvéra v demokratické instituce

V praktické ¢asti mé prace se objevuji proménné zabyvajici se ditvérou v instituce, zahrnuji
davéru vladeé, diveéru prezidentovi a diveéru. Diivéra ve stat, a ve statni instituce se odviji od
hodnoceni jeho fungovani a spokojenosti s institucemi a vedenim statu (Sedlackova, 2012).
Duvéru v instituce mohou z ¢asti instituce vytvofit, protoze jedinec ve spolecnosti jiz od
nizkého véku statni instituce navstévuje, a to pocinaje Skolkou a Skolou. Pokud si ob¢an utvoii
kladny pohled na instituce, miize to byt podstatna podpora divéry v instituce (Vlachova (ed.),
2015).

Zakladni rozdéleni divéry Ize interpretovat na interpersondlni divéru a institucionalni diveéru,
davéru ve statni instituce, politické instituce a demokraticky systém. Pro fungovani demokracie
jsou tyto dva typy davéry kli¢ové (Rakusanova & Rehakova, 2006). Davéru lze zkoumat i
z hlediska makro-teorie a mikro-teorie. Makro-teorie vnimaji divéru jakozto kolektivni jev
probihajici ve spolecnosti. Naopak mikro-teorie chapou miru divéry na individudlni Grovni
jedince, kterd je ovlivnéna jeho socializaci, vzdélanim, vékem, socialni skupinou, ¢i osobni
povahou a jeho zplisobem vnimani spolecenskych problému (Sedlackova, 2012). Pro rozvoj
demokratické spoleCnosti je dulezity systém kolektivni divéry (Patterson, 1999 podle
Sedlackova, 2012). Coz je problematické v post-komunistickych statech, které jsou typické pro
nizkou miru dbvéry, diky naruSeni kolektivni divéry roky komunistického reZzimu v zemi
(Sedlackova, 2012). Nizka diivéra mize byt vysvétlovana také institucionalnimi teoriemi, které
tvrdi, ze transformace statu z komunistického na demokraticky s sebou nese mnoho zmén a
komplikaci, diky kterym vytvaii prvotni nedivéru u obcanli zemé (Sedlackova, 2012).
Problémem samoziejmé mize byt i to, Ze na nckterych politickych postech stale zlistavaji
pfedstavitelé z minulého reZzimu, coz v divéte ze zkuSenosti z minulého reZzimu nepoméha
(Sedlackova, 2012). Kolektivni ditvéru jako jeden z mechanismli napoméhajicich fungovani
demokratického systému pojima také Robert Putnam, oznacuje ho jako kolektivni socialni

kapitél (Sedlackova, 2012).

Duivéra v instituce v demokracii ukazuje 1 na celkové fungovani demokracie v zemi, chapani

demokracie a potieby instituci v demokratické spolecnosti. Dlivéra vladé nebo prezidentovi
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muze byt ovlivnéna aktudlnimi zastupiteli a jejich popularitou, tspéchy ¢i netspéchy. Ve
fungujici demokracii by vSak divéra v instituce méla byt stabilni, diky vife v demokratické

hodnoty, mezi které neodmyslitelné patii nutnost instituci a jejich respektovani.
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2.3. Demokracie jako participace

Jednim z hlavnich principii demokracie a potiebnym prvkem pro jeji fungovani je participace
ob¢anu v politice. Pro naplnéni piedpokladu demokratického zpiisobu vlady je potieba co
nejvetsiho poctu obcanil, kteii se podileji na moci a rozhodovani v zalezitostech tykajicich se
statu. Je zde potieba vetejné debaty obcantl o aktudlnich problémech, aktivni volebni ucast a
naslednd kontrola zvolenych zastupitela (Dahl, 2001; Vancura, 2012; Wintr & Antos (eds.),
2017). Pro tucast v politice jsou v moderni demokracie vSak potiebni kompetentni a
informovani obc¢ané. Pro demokracii podle nékterych autori neni idedlni ani vysoka
participace, ale n¢jakym zplisobem primérna normalni participace obcantl, kteti jsou politicky
kompetentni (Lebeda & Vlachova, 2006). Participaci v politice obéané podporuji spravné
fungovani demokracie a jeji rozvoj. Podle Vancury, ,,zem¢ pasivnich obcanil upada a byva
rozkraddna® (Vancura, 2012, s. 22), proto je nutnd i aktivni kontrola volenych zastupiteli.
Pokud obcané povazuji demokracii za hodnotu a spole¢nost ma v sob¢ zakotenéné urcité
demokratické postoje a hodnoty a zna potieby demokracie, participace obCand je v zemi
samoziejmosti. K vefejné debaté ale i chuti jit k volbdm a napliiovat potiebu participace pro
spravné fungovani demokracie je potfeba dostate¢né povédomi a vzdélani obfani o demokracii
a ptistup k informacim, které by méla fungujici vlada byt schopna ptedkladat. Pokud vetejnost
vidi do rozhodnuti a kroki vlady je to predpoklad pro veiejnou debatu a dalsi politické aktivity
(Vancura, 2012).

Hlavnim kritériem participace v demokracii je rovny ptistup k Gc€asti na rozhodovani o vécech
vefejnych a volebni rovnost (Dahl, 2001). Mezi klasické formy participace v politice
samoziejme patii €ast na volbach, angazovanost v politickych stranach, psani a podepisovani
petic ¢i Ucast na demonstracich, mezi nové zplsoby participace fadime napiiklad protest,

stavky, pouzivani socialnich siti k ucasti v politickych diskusich (Linek et al., 2017).

Volby jsou jednim ze zakladnich zptsobti participace v politice. Podporuji legitimitu a vnimani
demokracie, vzbuzuji zajem a pocit odpovédnosti obc¢ana a podporuji zdjem o véci vetejné a
vefejnou debatu (MacDonagh-Pajerova & Lequesne, 2006). Je to nejjednodussi a zékladni

zpusob participace obCana v politice.

Ve vyspélych demokratickych statech neboli statech staré demokracie jsou ob¢ané mnohem
vice politicky aktivni. Ukazuje to vysp€lost a pochopeni, o ¢em v demokratickém staté¢ jde
(Linek et al., 2017). Tocqueville po své cest€¢ po Americe, kde poznaval demokracii, v letech
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1831-1832, popisuje Ameriku jako opravdovou vladu lidu. Obcané se zde podle né¢j rozhoduji
podle vlastniho pfesvédceni a pro dobro své zemé¢. Popisuje Americany jako obcany, ktefi se
neustale sdruzuji a Amerika jako spolecnost oplyva mnoha ob¢anskymi sdruzenimi, a to ne
jenom v ramci politiky. Diky sdruzovani se buduje a prospiva obcanska spolecnost, spolecné
vymysleji nové projekty, diskutuji o ndzorech, prosazuji své hodnoty a cile a participuji
v politice (Tocqueville, 2012). Obc¢ang, ktefi jsou v politice aktivni maji také vétsi predpoklad
ke spokojenosti se systémem vlady v zemi, zasahuji do néj a ucastni se ho (Lebeda & Vlachova,

2006).

2.3.1. Participace v Ceské republice

V Ceské republice participace v politice neni vysoka. Ob&ané ji nejspise ani nepovazuji jako
hlavni naplii demokracie a neuvédomuji si jeji dileZitost. Participace v politice v Ceské
republice probihd primarné pomoci voleb, dalsi neméné dulezité formy participace zde nejsou
obvyklé (Linek, 2017). Obcané vétsinou nejsou vetejné politicky aktivni a nad problémy ¢i
aktualni situaci neprobiha vefejna debata. Cesi obecné nejsou zvykli na participaci, a to ne

jenom v politice.

Z dotaznikového Setteni ISSP z roku 2014, které sledovalo rtizné politické aktivity obcanil
Ceské republiky, vzeslo, Ze nejvice zastoupenou politickou aktivitou Cechii je hlasovani
v parlamentnich volbéch, kterého se castni vice nez polovina obyvatel (Linek et al., 2017).
Z4dna jina politicka aktivita kromé i¢asti ve volbach neni vykonavana vétsinou obéanti Ceské
republiky (Linek et al., 2017). Demokracie v Ceské republice byla zprvu zaloZena pouze na
volbach. Obcané mohou mit pocit, Ze volby jsou jediny zpusob pro participaci v politice a
ostatnich politickych aktivit ¢i aktivit spjatych s participaci v politice se neucastni (Sedlackova,

2012). CoZ mize opé€t ukazovat na nedokonceny proces demokratizace zem¢.

Klasicka, konvenéni participace v politice miiZe teoreticky rast pii spokojenosti s fungovanim
politického systému a demokracie. Naopak pii nespokojenosti se miize zvySit Cetnost
participace v politice nekonven¢nimi zplisoby, zahrnujici stavky, protesty a dalsi (Muller 1977,
podle Lebeda & Vlachova, 2006). V Ceské republice konvenéni tedy klasicka forma participace
ukazuje na spokojenost s demokratickym politickym systémem a fungovanim demokracie.
V jinych zemich to mize byt naopak, napiiklad v Lucembursku (Lebeda & Vlachova, 2006).
,V fad¢ zemi neexistuje zadny linearni vztah mezi zddnym z typi politické participace a
spokojenosti s fungovanim demokracie.” (Lebeda & Vlachova, 2006, s. 31) Vyssi mira
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participace se ukazuje tam, kde jsou pro participaci lepsi podminky, mezi které se da zatadit
vzdélani, informovanost nebo vyssi pfijem obcanti. Naptiklad vysokd mira participace se
ukazuje ve skandinavskych zemich, naopak nizsi v postkomunistickych zemi ¢i ve stredomofi

(Lebeda & Vlachova, 2006).

Na participaci v politice ma vliv mnoho faktori, at’ uz na urovni spolec¢enské, tak individualni.
Na urovni spoleCnosti mtize hrat roli zakofenéni demokracie v zemi a jeji historie a
sociokulturni charakteristiky (Sedlackova, 2012). Participace, jeji vyskyt a forma je zévisla na
kultufe a nabozenstvi prevazujici v zemi. Na Urovni individualni mé na jedince a jeho
participaci v politice vliv vzdélani, profese a spolecenska tiida. Co je pro jednoho normalni,
béznd forma participace, pro druhého mulze byt nepfirozend forma participace. Formy
participace a jejich cetnost a konvencnost se méni v ase a vyviji se (Lebeda & Vlachova,

2006).

Dulezity faktor hraje také veék obcana. Jsou zde hypotézy, které ukazuji na moznost zmény
participace v politice za uréité Gasové obdobi diky genera¢ni vyméné ob&anti. V Cesku se podle
studie zamétené na vliv generacni vymeény na pokles volebni ucasti mezi lety 1990 az 2010
ukazal pokles volebni Ucasti 0 17 % a klesé zde mira volebni ucasti mladSich voli¢i (Linek,
2013). Voleb se nejvice ucastni obcané star§i 50 let (Linek, 2013). Nabizi se zde otdzka
generac¢ni vymény, ve studii se vSak nepotvrzuje, z celkového poklesu 17 % ma za pfi¢inu
generacni vyména pouze 2 % poklesu. Z analyzy vlivu generace na volebni UcCast se zde
projevila klesajici mira ucasti ve volbach pozdé€ji narozenych generaci. Nejnizsi ucast se
projevila u generace narozené v obdobi po roce 1983 (Linek, 2013). Linek na zavér prace uvadi
ocekavani ¢i predpoklad, Ze generacni vymeéna, i kdyZ se neukazuje jako zasadni faktor
v poklesu volebni ucasti, bude dale ptispivat k poklesu volebni ucasti v budoucnu (Linek,

2013).
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3. Empiricka cast

V empirické &asti prace je mym cilem zhodnotit vyvoj a dynamiku postojii ob&anti Ceské
republiky k demokracii a jejimu fungovani. Pro zhodnoceni vytvofim casové tfady vyvoje
vybranych proménnych, a to za kontinualni vyzkum ,,Nase spole¢nost* od CVVM a kontinualni
vyzkumy ,,Obcanstvi* a ,,Role vlady* od ISSP. Vybrané proménné se zabyvaji spokojenosti
s politickou situaci, spokojenosti s fungovanim demokracie, hodnocenim politického systému,
hodnotovymi postoji k demokracii a divérou stdtnim institucim. Proménné nepojimaji cely
ramec vnimani demokracie, ukazuji viak dilezité aspekty, které ukazuji postoj ob&anii Ceské
republiky k demokracii a ukazuji vyvoj postoje obCanii k demokracii v ramci vybranych

proménnych.

Dalsim cilem prace je zjistit, zda se takto vzniklé obrazy vyvoje postoji shoduji, jak ve
vyzkumu CVVM, tak ve vyzkumech ISSP. Predpokladam, Ze vyvoj proménnych se ve
vyzkumech bude shodovat, jelikoz jde o vyzkumy provedené za standardnich a velmi
podobnych podminek, se srovnatelnym vzorkem respondentli. Rozdil se ukazuje pouze ve
veékové hranici respondentd, ktera je u vyzkumi CVVM 15 let a u ISSP 18 let. Faktor véku
zahrnu a budu ho dale taktéz srovnavat. Urcité lehké nesrovnalosti ve vyvoji proménnych se
mohou ukazovat diky rozdilnosti Cetnosti zastoupeni proménné ve vyzkumech, ¢i kontextu

dalSich otazek vyzkumu, ve kterém se proménna nachazi.

Empirickd ¢ast je koncipovana na Ctyfi ¢asti, v prvnich dvou ¢éastech se zabyvam vyvojem
postoje obCanli k demokracii podle vyzkumu ,NasSe spole¢nost® od CVVM a vyvojem
proménnym v ramci vyzkumech ISSP. V dal§i casti je cilem srovnat vysledky vyvoje
proménnych. V posledni ¢asti se zaméfim na faktor vé€ku a jeho vliv na zajem respondenta o
politiku a kratce se zamétim na participaci v politice ve srovnani vyvoje vyzkumu ,,Role vlady*

(ISSP) za rok 2006 a 2016.
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3.1.Vyvoj postoji k demokracii podle vyzkumu CVVM

Kontinudlni vyzkum ,,NaSe spolecnost® je vyzkumem veiejného minéni, zajistovany Centrem
pro vyzkum vefejného minéni. Vyzkum se zabyva spoleCenskymi tématy, a to predevSim
ekonomickymi, politickymi a socidlnimi tématy. Zajima se ale i o témata jako ekologie,
vzdélani, ndboZenstvi, hodnoceni celosvétovych organizaci, postoji k EU nebo naptiklad
davérou. (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, online) Vyzkum ,,Nase spoleCnost® se
uskutecnuje n€kolikrat do roka. Vybeér respondentti musi odpovidat urcitym standardiim, mezi
které patii reprezentativnost vzorku respondentt, veék respondentdi, star§i 15 let, a
standardizovany sbér dat. Reprezentativni vzorek respondenti je v tomto vyzkumu zajistén
kvotnim vybérem a vzorek populace se zde pravidelné pohybuje okolo 1000 respondenti.
(Centrum pro vyzkum vetejného minéni, online) Nékteré z proménnych se opakuji pravidelné,
nékteré se objevuji napiiklad pouze v jednom roce ¢i obdobi podle aktualnich udalosti
probihajicich v zemi. Z otazek opakujicich se kazdy rok jsou k dispozici upravené tidaje piimo
od CVVM, ze kterych jsem Cerpala informace pro vytvoreni ¢asovych fad vyvoje jednotlivych
vybranych proménnych. Dalsi udaje pro nezahrnuté proménné jsem cerpala z pravidelnych

tiskovych zprav CVVM.
Metodologie

Ze ziskanych udajti o proménnych jsem pro vytvoreni ¢asovych fad vyvoje vzdy pouzila data
z prvniho mésice vyzkumu v roce. U kazdé proménné jsem vytvoftila Casovou osu zndzornénou
pomoci grafu ukazujici celkovy vyvoj proménné v primarné pétiletych ¢asovych intervalech.
U proménnych sleduji trendy v kategoriich pohlavi a vék. Faktor véku v nékterych ptipadech
znazoriuji opét grafem, pro prehlednost vZdy v desetiletych asovych intervalech. Procenta
jsou zaokrouhlena. Dopocet do 100 % sloupcovych procent tvoii odpoved’ ,,Nevi, kterou do

grafu v nékterych piipadech nezobrazuji.

Dalsi Informace o proménnych jsem ziskala z tiskovych zprav. Nékteré proménné, zkoumajici
stejny jev jsem sloucila dohromady a vytvofila jednu Casovou fadu. Ud¢lala jsem to tak
v pfipad€, Ze proménné zkoumaly stejny jev, ale otdzka byla lehce jinak formulovana.
Proménné tedy byly srovnatelné. Dal§im metodologickym krokem bylo pro srovnatelnost
sloucit kategorie moznosti odpovédi, pro lepsi piehlednost v Casové tfadé a v nékterych
ptipadech také z divodu lehce rozdilnych formulaci odpovédi u slou¢enych proménnych. Ke

kazdé proménné jsem vytvoftila graf casového vyvoje proménné. Vyvoj je zde zachycen Cetnéji,
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neni zde proto zahrnuta kategorie ukazujici na vék respondenta. Ve srovnatelnych proménnych
v Casovych fadach ISSP, v dalsi ¢asti prace, vSak v€k zarazuji, proto si ho tady dovoluji

vynechat.

3.1.1. Spokojenost s politickou situaci

Proménna ,,Spokojenost s politickou situaci* se ve vyzkumu ,,Nase spole¢nost™ vyskytuje
pravidelné¢ od roku 1992. Proménna je zkouména otdzkou ,,Zamyslite-li se nad celkovou
soudasnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste, Ze jste s ni velmi spokojen, spise
spokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen?*“. Od dubna roku 2002 byla pfidana moznost
odpovédi ,,Ani spokojen ani nespokojen.

Graf ¢. 1 - Vyvoj spokojenosti s politickou situaci (1992-2020)

Vyvoj spokojenosti s politickou situaci (v %) - rok 1992 az
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Graf ¢. 1 ukazuje vyvoj spokojenosti s politickou situaci. Spokojenost respondenti nejvice
projevovali vlednu roku 1992, naopak nejméné spokojeni byli vroce 2010. Nejvice
nespokojeni byli ob¢ané v roce 2000, kdy nespokojenost projevilo 76 % respondentt.
V interpretaci ¢asového srovnédni vyvoje spokojenosti musime piihlédnout k ptidani dalsi
kategorie odpovédi ukazujici se od roku 2005, kterd procentualni rozdéleni odpovédi mohla
lehce ovlivnit, protoze dosahuje v priméru 32 % zastoupeni. Casovy vyvoj proménné ukazuje
pokles spokojenosti s politickou situaci od roku 1992, kdy dosdhla svého maxima, az do svého

minima v roce 2010, kdy opé&t zacina stoupat a v roce 2020 dosahuje 27 %.
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Graf ¢. 2 —Spokojenost s politickou istuaci podle véku (1990-2020)
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Graf €. 2 ukazuje procentudlni rozvrzeni spokojenosti s politickou situaci v zemi podle véku.
Diky c¢asové fadé¢ mizeme urcit, zda se zde vyskytuje urcity vékovy trend souvisejici se
spokojenosti respondentli s politickou situaci v zemi. Z grafu je jasné zietelné, ze od ledna
1992 do ledna 2010 je nejvyssi zastoupeni spokojenosti respondentii ve vékové kategorii 15-
19 let a s nardstajicim vékem spokojenost klesd. CoZ ukazuje tendenci vysSi spokojenosti
s politickou situaci mladsich lidi. Naopak je tomu vSak v roce 2020, kdy nejvétsi spokojenost
projevuji respondenti ve vékové kategorii 60 let a vice a s klesajicim vékem spokojenost klesa.

Nejméné spokojeni jsou v roce 2020 respondenti ve veéku 15-19 let.

Spokojenost s politickou situaci se v Ceské republice ukazuje jako velmi nizka. Ani ve svém
maximu v lednu 1992 spokojenost neptesdhla nadpoloviéni vétSinu. Procentudlni rozdil ve
spokojenosti mezi Zenami a muZi se ukazuje pouze v roce 1992, kdy byli vice spokojeni muzi,
jinak se kategorie 1i§i minimalné, proto kategorii pohlavi do ¢asovych fad nezatazuji. Co se
tyce veékového faktoru od roku 1992 do roku 2010 si v§imam tendence vyssi spokojenosti
mladSich lidi, spokojenost zde s vékem klesa. Zména se ukazuje za leden roku 2020, kdy je
tomu naopak a spokojenost s politickou situaci s vékem stoupd. MiiZze to souviset s orientaci

Andreje BabiSe a jeho vlady na star$i volice, napiiklad pomoci zvySovani starobnich diichodt.
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3.1.2. Duvéra vladé

Proménnou jsem zvolila z divodu dlouhodobosti a kontinualnosti zkoumani této proménné. Je
to jedna z otazek divéry v instituce, kterd je pro postoj a spravné vnimani demokracie klicova.
Duvéra vlade se v ¢ase méni podle aktudlniho slozeni vlady a jeji vyvoj muze byt ovlivnén
mnoha faktory. Proménnd je zkoumdna otdzkou , Reknéte prosim, divétujete vlade CR:

rozhodné duvétujete, spisSe divétujete, spise nedivétujete, rozhodné nediivérujete?*

Graf ¢. 3 -Duveéra viadeé (1990)
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Graf €. 3 zahrnuji pouze ilustra¢né, protoZe mi pfijde velmi zajimavy. Ukazuje divéru vlade za
unor roku 1990. Davéra ve vladu v roce 1990 je zde vysoka, pohybuje se kolem 78 %. Nejvice
vlade davetuji lidé ve veéku 20-29 let, procentualni zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii

se v tomto piipadé vsak témer nelisi.
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Graf ¢. 4 - Vyvoj duvery viade (1990-2020)
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Graf €. 4 ukazuje vyvoj proménné pomoci ¢asové fady od tinora roku 1990 do ledna roku 2020.
Svého maxima dosahuje divéra vlade v unoru roku 1990. Poté divera kleséd do svého minima
v roce 2000, kdy dtivérovalo pouze 27 % respondentl. Vysoka divéra se ukazuje téz v roce
2010. Od roku 2015 se do roku 2020 divéra stabilnéji pohybuje kolem 47 % a nedtvéra kolem
50 %.

V procentualnim rozdé€leni v kategoriich pohlavi a vék nejsou velké rozdily, proto jsem je do
grafu nezahrnovala, struéné zde vsak nékteré vyjimky popisu. Vyssi nedivéru vladé Ceské
republiky v lednu roku 2000 projevuji muzi a respondenti ve v€ku 49-50 let. Naopak vice
davetuji lidé ve veéku 15-19 let. V lednu roku 2010 se podil daveéry vladé podoba roku 1990.
Nejvice duvéru projevuji lidé ve véku 30-44 let a to v 77 %. Naopak nedivéru projevuji Castéji
lidé ve veéku 60+. Rozdily zde vSak nejsou markantni. V lednu roku 2020 castéji daveru
projevuji lidé ve véku 60+, a to v 57 %. Naopak nediveru projevuji castéji lidé ve véku 20-29

let.

Divéra vladé Ceské republiky neni stabilni, nejvyssi divéru obéané Ceské republiky

projevovali v roce 1990 a v roce 2010, od té doby se divera pohybuje pod 50.
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3.1.3. Diivéra prezidentovi

Proménna je ve vyzkumu ,,Nase spolecnost* kontinudln€¢ zkoumana od roku 1990. Vyjadiuje
diivéru ke svobodné zvolenému prezidentu Ceské republiky v daném obdobi. Proménna je
zkouména otazkou ,,Reknéte prosim, diivétujete prezidentovi CR: rozhodné divéfujete, spise

daveétujete, spise nediveétujete, rozhodné nediveétujete?

Graf'¢. 5 - Duvera prezidentovi (1990)
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Graf ¢&. 5 ukazuje hodnoceni diivéry prezidentovi Ceské republiky za tmor roku 1990, kdy byl
prezidentem v prvnim volebnim obdobi Vaclav Havel. Graf €. 1 opét zahrnuji pro zajimavost.
Duvéra v prezidenta je v roce 1990 vysokd, respondenti divéiuji vétsinove, v 91 %. Nejvice
daveétuji respondenti ve véku 15-19 let, naopak nejméné lidé ve véku 60+. Rozdil v kategoriich

podle veéku se ukazuje minimalni.
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Graf'¢. 6 — Vyvoj ditvery prezidentovi (1990-2020)
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Graf ¢. 6 zobrazuje divéru prezidentovi od roku 1990 do roku 2020. Diivéra dosdhla svého
maxima v roce 1990, kdy doséahla vétSinového zastoupeni, 91 % respondenttl, prezidentem byl
Véclav Havel. Po tinoru 1990 diivéra v prezidenta do roku 2000 klesa a poté opét stoupa. Svého
minima dosahuje vlednu 2015, kdy méné, nez polovina respondenti projevila divéru
v prezidenta Ceské republiky, prezidentem byl jiz Milo§ Zeman. V lednu roku 2020 diivéra
v prezidenta dosahuje nadpoloviéniho zastoupeni respondentd. V dlouhodobém hledisku
v prezidenta Ceské republiky vice divéiuji zeny, kategorie pohlavi se viak vyrazné nelisi, do
grafu je tedy nezahrnuji. Za vlady Véaclava Klause tedy od roku 2003 do roku 2013 se davéra
v roce 2005 a 2010 ukazuje stabilni kolem 70 %.
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Graf ¢. 7 -Diavéra prezidentovi podle véku (1990-2020)

Davéra prezidentovi podle véku (v%) - rok 1990 az 2020
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Graf ¢&. 7 zachycuje diivéru prezidentovi Ceské republiky podle véku. Vidime, Ze v roce 1992
se mezi sebou procentualné vékové kategorie moc nelisi a divéra zde dosahuje vétSinového
zastoupeni. V roce 1990, 2000 a 2010 nejvice verili respondenti ve véku 15-19 let a respondenti
ve veéku 30-44 let. Zménu vidime v lednu roku 2020, kdy se potradi obratilo, nejvetsi daveéru
prezidentovi projevovali star§i lidé, respondenti ve véku 60+. Divéra s nizSim vékem

respondentti, v roce 2020, klesa. Nejmén¢ vérili respondenti ve véku 15-19 let.

3.1.4. Divéra soudum

Dalsi proménnou ukazujici divéru spolecnosti v instituce zachycuje divéru soudim. Tato
proménna se ve vyzkumu ,,NaSe spole¢nost* objevuje od roku 2002. Spravedlivé a rovné soudy
jsou zasadnim principem demokratického statniho zfizeni. Pfed rokem 1989 byly pravé soudy
jednou z nejvice ovlivnénych instituci. Proto je v demokracii v postkomunistickych zemich
podle mého nazoru otazka divéry soudiim zasadni. Proménna je zkoumana otazkou ,,Reknéte
prosim, divétujete, nebo nedivétujete soudiim: rozhodné divétujete, spise duvetujete, spise

neduvéiujete, rozhodné nedivérujete?”
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Graf ¢. 8 - Vyvoj divery soudiim

Vyvoj davéry soudim (v %) - rok 2002 az 2020
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Graf ¢. 8 ukazuje, Ze ditvéra soudlim pomalu stoupd a ze svého minima v fijnu roku 2002, kdy
se podil divéry shodoval s podilem nedtivéry a pomérné hodné respondentd volilo odpovéd’
»Nevi® (16 %). V roce 2020 se divéra dostala do svého prozatimniho maxima 62 %. Tedy

daveéra soudiim se za 18 let zvedla o 20 %.

Pokud se zaméfime na diveéru soudim podle veéku, celkove vyssi nediivéru projevuji lidé starsi
60+. Mize to byt zplsobeno $patnou zkuSenosti s nespravedlnosti soudti za komunistického
rezimu, ve kterém star$i respondenti stravili del$i ¢asové obdobi svého Zivota, a proto i nadale
této instituci neprokazuji daveéru. Pfi¢inou samoziejm& miize byt i Spatnd zkuSenost
s demokratickymi soudy. V roce 2002 soudiim vice divétuji respondenti ve vékové kategorii
20-29 let, vroce 2010 a 2020 respondenti ve veékové 30-44 let. Procentualné se vékové
kategorie 1i8i pouze o nékolik procentnich bodi, rozdil v kategorii pohlavi neni vyznamny,

proto graf vyvoje faktoru véku neptidavam.

Divéra soudim se v Ceské republice stale rozviji, podpofil ji i vstup Ceské republiky do
Evropské unie v roce 2004, kde jednou ze zakladnich podminek pro vstup jsou spravedlivé a
rovné soudy a spravné nastaveny soudni systém v zemi. Jednim z pozadavki evropské komise
byla obnova a modernizace souddl a soudniho systému v Ceské republice. (Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky, 1999) Za nedivéru v Ceské republice mize také

komunistickd minulost (Sedlackova, 2012), coz mize mit vliv na vyssi nedivéru starSich lidi.
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O naésledujicich proménnych jsem ziskévala informace z tiskovych zprav z vyzkumu ,,NaSe
spolecnost”. U proménnych nezatazuji kategorii vék a pohlavi, z divodu ¢etnosti zahrnutych
let do ¢asové fady. Casovy vyvoj by bylo u kazdého roku sloZité zahrnout. Ve srovnatelnych
proménnych v ¢asovych fadach ISSP, v dalsi ¢asti prace, vSak vek zarazuji, proto si ho tady

dovoluji vynechat.

3.1.5. Spokojenost s fungovanim demokracie

Proménna zkouma spokojenost s fungovanim a uplatiiovanim demokracie v Ceské republice.
Je ve vyzkumu Nase spolec¢nost zkoumana pravidelné od roku 1997. Nejprve byla proménna
zkoumana otazkou ,,Jste spokojen s uplatiiovanim demokracie u nas? Rozhodn¢ ano, spise ano,
spiSe ne nebo rozhodné ne?** Od roku 2002 zni otazka ,,Jak jste celkové spokojen s fungovanim
demokracie v CR? Velmi spokojen, spise spokojen, spise nespokojen nebo velmi nespokojen?
V roce 2003 byla pouZita jiz varianta této otazky a to ,,Jak jste celkové spokojen s tim, jak u
nas funguje demokracie?* Otazky jsou srovnatelné, proto mohou byt porovnavany v jedné
Casové ose. Moznosti odpovédi jsem z pivodnich Ctyt kategorii sloucila pouze na dveé
kategorie, a to na ,,Spokojen* a ,,Nespokojen‘‘. Dopocet do 100 % u sloupcovych procent tvoii

odpovéd’ ,,Nevi“ a ndhodné chyba.

Graf ¢. 9 - Vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie
Vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie (v %) - rok 1997
az 2019
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Graf &. 9 ukazuje vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice od roku
1997, kdy 56 % respondentii bylo spokojeno s fungovanim demokracie v Ceské republice, az
do zafi roku 2019, kdy spokojenost dosahla 55 %. Po roce 1997 spokojenost respondentli
s fungovanim demokracie v zemi klesa a v priméru se pohybuje okolo 35 %. Od roku 2014
spokojenost roste az do svého maxima v unoru roku 2019, kdy odpovéd’ ,,spokojen* zvolilo 67
roku 2013 a to pouze 33 %. CoZ ukazuje na nespokojenost s vladou Petra Necase v letech 2010

az 2013.

Mira spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice se v ¢ase pfili§ neméni.
Mizeme si vSak vSimnout mirnych kolisani spokojenosti. Stoupéani a klesani spokojenosti
s fungovanim demokracie v Ceské republice miize byt ovlivnéno politickou situaci, aktualni
vladou a jeji oblibenosti. VIiv ma taky ekonomické a hospodatska situace zemé. Naptiklad
nahly pokles spokojenosti s fungovanim demokracie v zemi po roce 1997 tedy zacatkem
ekonomické a politické krize, ktera nakonec v roce 1998 zplsobila pad vlady a predcasné

volby. (Cervenka, 10/2002)

Podle srovnani s dal§imi vyzkumy vramci kontinualniho vyzkumu ,NaSe spole¢nost,
spokojenost s fungovanim demokracie v Ceské republice Gastéji projevuji lidé ve véku 15-29
let, respondenti s dobrou Zivotni tGrovni, lidé s vysokoSkolskym vzdélanim a lidé, ktefi jsou
spokojeni se soucasnou politickou situaci v zemi a ditvétuji vladé. Vice spokojeni jsou také lidé
s pravicovou politickou orientaci a socialni demokraté. (Cadova, 3/2007, 3/2014, 3/2015
3/2016, 3/2018, 3/2019, 10/2019; Durd’ovi¢, 3/2012; Kunstat, 4/2008, 3/2009, 3/2010, 3/2011)

3.1.6. Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zpusob vlady

Proménna zjist'uje, s jakym z tvrzeni respondenti nejvice souhlasi od roku 2002 do roku 2019.
V roce 2002 otazka zni , Reknéte mi prosim, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicim
tvrzenim: Demokracie neni idedlni, ale je lepsi nez jakakoli jina forma vlady.* Od roku 2004
je otdzka formulovéna ,,Se kterym z nasledujicich vyrokt nejvice souhlasite: Demokracie je
lepsi nez jakykoliv jiny zplsob vlady. Za urcitych okolnosti miize byt autoritativni zptsob
vladnuti lepsi nez demokraticky. Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, zda médme demokraticky nebo
nedemokraticky rezim.“ Tyto dvé formulace otazek beru jako srovnatelné, nebot’ se zamétuji

pouze na souhlas s tvrzenim ,,Demokracie je lepsi, nez jakykoliv jiny zptisob vlady*
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s ptihlédnutim k jistému ovlivnéni proménné v roce 2002 nemoznosti vybéru z dalSich dvou

tvrzeni.

Graf'¢. 10 - Demokracie ie lepsi nez jakvkoliv jinv zpiisob viady

Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplGsob vlady (v %) - rok
2002 az 2019
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Graf'¢. 11 - Podil obcanii souhlasici s vyroky (2004-2019)

Podil obc¢ant souhlasici s vyroky o zptisobech vilady (v %)- rok
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Z grafu ¢. 10 v roce 2002 muzeme vidét nejvetsi procentudlni zastoupeni souhlasu s vyrokem

,Demokracie neni idealni, ale je lepsi nez jakakoli jina forma vlady*, maze to vSak byt dano
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tim, ze v otazce z roku 2002 byla pouze moznost odpovédi ,,Souhlasi/ Nesouhlasi* na tvrzeni a

v dal$ich letech si respondent mohl vybrat s ¢im souhlasi z dalSich dvou vyrokii.

Pokud se zaméfime na vyvoj souhlasu s vyrokem od roku 2004, kolisani zde neni markantni,
souhlas s vyrokem se zde vzdy pohybuje okolo 47 %, tedy je ve vétSinové mife zastoupen oproti
dvéma dal§im tvrzenim viz graf ¢. 11. Potvrzuje nam to i rok 2002, kdy s vyrokem souhlasilo
84 % respondentl. Nejméné respondentl souhlasilo s danym vyrokem v roce 2012, a to 42 %
respondentll. Nejvice respondentd souhlasilo s vyrokem v zati roku 2019, a to 58 %

respondentd.

Podle srovnani s dal$imi vyzkumy vramci kontinudlniho vyzkumu ,,NaSe spolecnost*
demokracii jako nejlepsi zplsob vlady statisticky vyznamné Castéji povazuji lidé s dobrou
zivotni urovni, ve véku do 44 let a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Dale vice pravdépodobné
budou stimto vyrokem souhlasit pravicové ¢i stiedo-pravicové politicky orientovani
respondenti. (Cadovd, 10/2019) Naopak vice s tvrzenim o hodnoté demokracie nesouhlasili

lidé politicky levicové orientovani a lidé se $patnou Zivotni urovni. (Cervenka, 10/2002)

3.1.7. Hodnoceni vyvoje politického systému v Ceské republice

Dalsi proménnou je vyvoj hodnoceni politického systému v Ceské republice. Tuto proménnou
zahrnuji pouze z divodu srovnani v ramci hodnoceni demokracie jako politického systému.
Respondenti odpovidaji na otazku: ,,LLidé maji rizné nadzory na politicky systém ve své zemi.
Jak byste Vy hodnotil politicky systém u nas pied listopadem 19897? Jak byste hodnotil politicky
systém u nas po roce 1989, tj. v 90. letech? Jak byste hodnotil soucasny politicky systém? A
jaky ocekavate, ze bude nas politicky systém za 10 let?* Pro ucely své prace jsem si z otazky
vybrala pouze &ast, a to hodnoceni soucasného politického systému v Ceské republice.
Odpovedi jsem sloucila do tfech kategorii. Zaznamy z vyzkumu této promeénné jsou z tiskovych

zprav dostupné pouze od roku 2009 do roku 2014.
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Graf'¢. 12 - Vyvoj hodnoceni politického systému (2009-2014)

Vyvoj hodnoceni politického systému (v %) - rok 2009 az
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Politicky systém je ve svém vyvoji nejCastéji hodnocen jako Spatny. V tinoru roku 2012
dosahla tato odpovéd’ svého maxima. Odpovédi ,,Ani dobry, ani Spatny* primérné odpovidalo
30 % respondentil. Za dobry povazuji respondenti soucasny politicky systém v priméru pouze

v 17 %.

Podle srovnani s dal§imi vyzkumy v rdmci kontinualniho vyzkumu ,,NaSe spolecnost” je
soucasny politicky systém castéji Spatné hodnocen lidmi nad 60 let, nezaméstnanymi lidmi se
$patnou Zivotni trovni a lidmi p¥iklangjicimi se k levici. (Cadova, 3/2014) Otazka zni, pro¢ je
hodnoceni politického systému o tolik hor$i, v porovnani se spokojenosti s fungovanim
demokracie. Je mozné, Ze politickym systémem a jeho fungovanim respondenti mysli néco
jiného, nez demokracii, tim padem by proménna byla nevyhovujici k doplnéni proménné

zaméfené na spokojenost s fungovanim demokracie.

3.1.8 Shrnuti vyvoje proménnych vyzkumu ,,NaSe spole¢nost* od CVVM

U proménnych ,,Spokojenost s politickou situaci v zemi“, ,,Divéra vladé“ a ,,Dlvéra
prezidentovi“ jsem si vSimla trendu vyrazné vyssi spokojenosti a divéry respondentti v letech
po sametové revoluci. U proménné ,,Spokojenost s politickou situaci v zemi*“ doséhla v roce
1992 spokojenost svého maxima, 38 %. Proménna ,,Diivéra vladé* dosahuje v roce 1992 78 %

podporu a nakonec proménna ,,Divéra prezidentovi®, kterd je v roce 1990 vétSinova a dosahuje
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91 %. Tyto proménné v roce 1990 a 1992 dosahly svého maxima v mé asové fad¢. V dalSich
letech je zaznamenan pokles. Muze to byt dano prvotnimi piedstavami a formou demokracie
v Ceské republice, a naslednym fungovanim demokracie v praxi, které se od predstav ob&ant
mohlo lisit. Naopak je tomu u proménné zabyvajici se vyvojem duveéry soudim, ktera od roku

2002, kdy doséhla svého minima stoupa.

Co se ty¢e divéry prezidentovi Ceské republiky a vyvoje proménné, jde v tomto piipadé o
jednoho konkrétniho volené¢ho zastupce a jeho oblibenost. Nejvyssi davéru projevovali
respondenti Véaclavu Havlovi v roce 1990, kdy mél podle dat 91 % diivéru. Dalsim prezidentem
Ceské republiky se stal Vaclav Klaus, kterému davéfovalo primérné 70 respondenti. Nejnizsi
davéru respondentti ziskal Milo§ Zeman. V roce 2015 neziskal divéru ani poloviny

o ww

respondentt, v roce 2020 mu divéiuje 52 % respondentd.

U proménnych ,,Spokojenost s politickou situaci v zemi“, ,Divéra vladé“ a ,,Duvéra
prezidentovi CR* jsem v letech 1990-2010 odhalila trend v kategorii vék. U téchto promé&nnych
jsem zjistila vyS$i spokojenost a divéru respondentll ve vékové kategorii 15-19 let. Pokles
spokojenosti a divéry jsem zaznamenala s rostoucim vékem respondentii. Od roku 2020
naopak vice Casto projevuji spokojenost a divéru lidé ve véku 60 let a vice. V roce 2020 s
klesajicim vékem respondentii spokojenost a divéera klesa. U proménné zjist'ujici spokojenost
s fungovanim demokracie se podle srovnani s dal§imi vyzkumy vramci kontinualniho

vyzkumu ,,Nase spole¢nost ukazuje celkove trend vyssi spokojenosti lidi ve véku 15-29 let.

U proménnych ukazujici na spokojenost s fungovanim demokracie, hodnotou demokracie ve
formé souhlasu s vyrokem o demokracii jako nejlepsi form¢ vlady a proménné ukazujici na
hodnoceni soucasného politického systému se ukazuje tendence k vyS$$i nespokojenosti,
Spatné¢ho vnimani demokracie jako hodnoty a Spatné hodnoceného politického systému v letech
2012-2013. Je to obdobi vlady Petra Necase, od roku 2010 do roku 2013. Vlada Petra Necase
byla velmi neoblibend, béhem let probihaly politické demonstrace proti vlade, ktera podanim

demise premiéra Petra Necase skoncila v ¢ervenci roku 2013.

Mira spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice se jinak v &ase piili§ neméni a
demokracii se ukazuje jako stabilni hodnota. V priméru souhlas s vyrokem ,,Demokracie je
lepsi, nez jakykoliv jiny zptsob vlady“ dosahuje 50 %, a pfevazuje nad dalSimi vyroky

podporujici nedemokraticky rezim ¢i poukazujici na nedtlezitost demokratického rezimu.
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3.2. Vyvoj postoji k demokracii podle vyzkumii ISSP

V dalsi kapitole empirické ¢asti mé prace vytvoiim Casové fady srovnatelnych proménnych
jako u vyzkumu CVVM pro moznost nésledného srovnani. Vybrané proménné se tedy opét
zabyvaji spokojenosti s politickou situaci v Ceské republice, fungovanim demokracie, postoji

k demokracii jako hodnot¢ a ditvéie ve statni instituce.

ISSP neboli ,,International Social Survey Programme®, je vyzkumny program, ktery pomoci
vybérovych dotaznikovych Setfeni zkouma spolecenska témata z fad ekonomie, sociologie,
politologie, ekologie a dalSich spolecenskych témat. Vyzkumy ISSP jsou kontinualnimi
vyzkumy, probihajici v mnoha zemich svéta od roku 1985. (Krejéi, 2005) Nabizi tedy Casové
srovnani a srovnani mezi zemémi, ve kterych vyzkum probehl. Otazky vyzkumu piipravuje
tym odbornikl vzdy na dané spolecenské téma a témata vyzkum se v €ase periodicky opakuji.
Jednotlivé ¢lenské zemé vyzkumu mohou ptidavat i své vlastni otazky tykajici se jejich zemé.
Vybér respondenttt musi byt vzdy pravdépodobnostni, metodou je standardizovana rozhovor.
Respondenti jsou star§i 18 let. V Ceskoslovensku byl prvni vyzkum ISSP proveden v roce
1992. Vyzkumy ISSP patii mezi nejrozsahlejsi Setieni zamé&fujici se na postoje spolecnosti,

které nabizi ¢asové srovnani a srovnani s ostatnimi zemémi. (Krejci, 2005)

Pro ucely sekundarni analyzy a vytvareni ¢asovych fad vyvoje vybranych proménnych jsem
data Cerpala z datového archivu Nesstar, internetového serveru poskytujiciho data online ¢i ke
stazeni. Proménné jsem vybirala podle proménnych CVVM pro moznost nasledného srovnani.
Vybrané proménné z vyzkumi ISSP jsou soucasti vyzkumi ,,Obc¢anstvi“ a ,,Role vlady*, které
se uskuteciiuji kazdych deset let. Prvni zahrnuty vyzkum ,,Role vlady* probéhl v roce 2006 a
naposledy v roce 2016. Data z uskutecnénych vyzkumt ,,Obcanstvi® jsou dostupnd za rok 2004
a 2014. Diky tomu, Ze jde o proménné ze dvou rozdilnych vyzkuml mohou byt vysledky

ovlivnény odliSnym kontextem kazdého vyzkumu.

U nékterych proménnych se béhem let pozménila forma otdzky ¢i mozZnosti odpovédi.
V nékterych piipadech byla forma otazky a moznosti odpovédi jenom lehce upraveny,
proménné tedy byly bez problému srovnatelné. U jinych proménnych naptiklad baterii
odpovédi nahradila Skala a srovnani zde bylo komplikované, n€kdy nesrovnatelné. Z téchto
proménnych tedy nevytvafim casovou fadu, ale zobrazuji je v grafech jednotlivé. Nékteré

proménné se diky jejich ojedinélosti v provedenych vyzkumech ISSP vyskytuji pouze v jednom
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roce, zahrnuji je tedy pouze pro nasledné srovnani s proménnymi z vyzkumu CVVM, tyka se

to primarn¢ proménnych zabyvajicich se davérou.

Kategorie odpovédi jsem pro pichlednost a srovnatelnost sloucila podle vzoru CVVM. Ve
veétsSing pripadech jsem sloucila kategorie ,,neumi odpovédét”, ,,Odmitl(a)* a zahrnula je do
vyzkumu pro stejnost s ¢asovymi fadami z vyzkumu ,,NaSe spolecnost™ (CVVM), kde je
zahrnuta kategorie ,,Nevi“. Dopocet do 100 % sloupcovych procent tedy vzdy tvoii kategorie
»Neumi vybrat“, kterou do grafu nezobrazuji. Naopak kategorie ,,Bez odpovédi* jsem zatadila
do chybéjicich pripadl, pokud tam jiz zahrnuta nebyla. Data jsem dale kategorizovala podle
véku. Diky tomu, Ze se vékova hranice vyzkumech ISSP (18 let) v CVVM (15 let) lisi, vékové
kategorie nejsou stejné, ale snazila jsem se je uzplsobit co nejlépe pro nasledné srovnani s daty

CVVM. Pohlavi jsem diky jeho nevyznamnym rozdilim u vyzkumi CVVM nezatadila.

3.2.1. Spokojenost s politickou situaci

Proménna zkoumajici spokojenost s politickou situaci v zemi je ve vyzkumech ISSP
zastoupena ve vyzkumech ,,Obcanstvi“ a ,,Role vlady* od roku 2004 do roku 2016. Respondenti

odpovidaji na otazku: ,,Do jaké miry jste spokojen/a s politickou situaci v zemi?*.

Graf'¢. 13 - Vyvoj spokojenosti s politickou situaci v zemi (2004-2016)

Vyvoj spokojenosti s politickou situaci v zemi (v %) od roku
2004 do roku 2016
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Graf €. 13 vyjadiuje vyvoj spokojenosti s politickou situaci v zemi. Respondenti byli nejvice
spokojeni v roce 2016, kdy spokojenost projevilo 22 % respondentl. Nejvice nespokojeni byli
obcané v roce 2006, kdy nespokojenost projevilo 71 % respondentli. Respondenti ¢asto voli

moznost odpovédi ,,Ani spokojen ani nespokojen‘ a to v priiméru ve 28 %.
Graf'¢. 14 - Spokojenost s politickou situaci (2004-2016)

Spokojenost s politickou situaci podle véku (v %) - rok 2004
az 2016
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Graf €. 14 ukazuje procentualni rozvrzeni spokojenosti s politickou situaci v zemi podle véku.
V roce 2004 a 2014 jsou nejvice spokojeni respondenti pattici do vékoveé kategorie 60 a vice
let. V roce 2006 a 2016 jsou nejvice spokojeni respondenti ve véku 30-44 let, coZ ukazuje spiSe

na rozdilnost kontextu vyzkumi. VEkovy trend se zde neukazuje.

Spokojenost s politickou situaci se v Ceské republice ukazuje jako velmi nizka. Ani ve svém
maximu nedosahuje Ctvrtinového zastoupeni. Proménnd ukazuje na vysS$i nespokojenost
respondentl s politickou situaci v zemi, ktera se ve svém maximu v roce 2006 projevila v 71
%. Casovy vyvoj viak proménné ukazuje nartist spokojenosti od roku 2006 do roku 2020 o 14

% bodu.

3.2.2. Spokojenost s fungovanim demokracie

Proménna vyjadiujici fungovani demokracie v Ceské republice, se ve vyzkumech ISSP ukazuje
nekolikrat a v mnoha formach. Konkrétné ve vyzkumech ,,Obc¢anstvi“ z roku 2004 a 2014 a ve

vyzkumu ,,Role vlady* zroku 2006. Proménna je vroce 2004 ve vyzkumu ,,Obcanstvi®
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zkoumana otazkou ,,Zhodnot’te prosim nasledujici vyroky na jedenéactibodové skéle od 0 do 10,
kde 0 je velmi $patné a 10 velmi dobfe: Jak podle Vas dnes funguje demokracie v Ceské
republice?* Ve vyzkumu ISSP ,,Obcanstvi* v roce 2014 je proménnd je zkoumana opét pomoci
Skaly a otdzkou: ,,Zhodnot’te prosim nésledujici vyroky na Skale od 0 do 10, kde 0 je velmi
$patné a 10 velmi dobfe: Jak podle Vas dnes funguje demokracie v Ceské republice?*. Protoze
se jednd v jednom piipadé¢ o 10 bodovou a v druhém ptipadé o 11 bodovou skalu, budu
posuzovat pouze podil spokojenych s fungovanim demokracie, a to za hodnoty 8, 9 a 10 na
bodové skale v roce 2004 od 1-10, kde bod 1 znaci Spatné fungovani demokracie v zemi a bod
10 velmi dobré fungovani demokracie v zemi, a v roce 2014 na $kale od 0-10, kdy hodnota nula
ukazuje Spatné fungovani demokracie a hodnota 10 velmi dobré fungovani demokracie. Podil
spokojenosti diky rozdilnosti §kal nebude Cisté srovnatelny a v interpretaci k tomu ptihlizim.
V souboru ,,Role vlady* v roce 2006 je proménnd zjiStovana otazkou ,,A jak jste celkove
spokojen/a s fungovanim demokracie v zemi?*“ Protoze se zde nejednd o skalu uvadim graf

hodnoceni fungovani demokracie v roce 2006 samostatné.

Graf'¢. 15 - Spokojenost s fungovanim demokracie (2004-2014)

Spokojenost s fungovani demokracie, rok 2004 a 2014
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Graf ¢. 15 ukazuje vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice za rok 2004
a 2014. Vyssi spokojenost respondentim s fungovanim demokracie se ukazuje v roce 2004, ve
srovnani v§ak musim ptihlédnou k rozdilnosti skaly v roce 2014, kter4 je o jeden bod $irsi, coz

muze zpisobit mensi podil spokojenych oproti roku 2004. Co se tyce faktoru véku, v obou
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letech se mezi nejméné spokojené respondenty tadi 1idé ve veéku 45-59 let a lidé ve véku 60
vice let, naopak vice spokojeni jsou respondenti ve véku 18-29 a 30-44 let. Spokojenost

s vékem v roce 2004 i v roce 2014 klesa.

Graf'¢. 16 - Spokojenost s fungovanim demokracie (2006)

Spokojenost s fungovanim demokracie, Role vlady 2006
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Graf ¢. 16 ukazuje spokojenost s fungovanim demokracie v zemi v roce 2006. V roce 2006
ptevazuje spokojenost s fungovanim demokracie v zemi, rozdily v kategoriich odpovédi zde
vSak nejsou vyrazné.

Vékové kategorie ukazuji pokles spokojenosti s fungovanim demokracie s vys$Sim veékem

respondenttl.

Spokojenost s fungovanim demokracie se v casovém rozvrzeni let 2004, 2006 a 2014 neda
v tomto piipad¢ objektivné srovnat, diky rozdilnosti méfeni proménné v kazdém roce. V roce
2004 se podil spokojenych pohybuje kolem 16 %, v roce 2006 jsou respondenti spokojeni v 37
% a v roce 2014 spokojenost by dosahovala v této ¢asové fadé svého minima 9 %.

V kategorie vék se vSak ukazuje trend vyssi spokojenosti s fungovanim demokracie mladSich
respondentli, spokojenost s fungovanim demokracie s rostoucim vekem klesa. Nejvice

spokojeni jsou respondenti ve véku 19-29 let, a to v roce 2004, 2006 1 v roce 2014.
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3.2.3. Demokracie je nejlepsi zpiisob vlady pro zemi jako je ta naSe

Proménna zkoumajici souhlas s vyrokem ,,Demokracie je nejlepsi zptisob vlady pro zemi, jako

je ta nase.” se ve vyzkumech ISSP vyskytuje ve vyzkumech ,,Obc¢anstvi® a ,,Role vlady* od

roku 2004 do roku 2016. Proménnd je zkoumdna otdzkou ,,Do jaké miry souhlasite nebo

nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Demokracie je nejlepsi zptisob vlady pro zemi, jako je ta

naSe.“ Kategorie jsem pro piehlednost opét sloucila.

Graf ¢. 17 - Demokracie je nejlepsi zpiisob vilady pro zemi jako je ta nase (2004-2016)
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Graf ¢. 17 vyjadiuje vyvoj souhlasu s vyrokem, demokracii jako nejlepsi zptisob vlady pro zemi

jako je ta naSe povazuje nadpolovicni vétSina respondentll. Primérné Ctvrtina respondentt

s tvrzenim ani souhlasi ani nesouhlasi. Vyvoj hodnoty demokracie se ukazuje jako stabilni.
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Graf'¢. 18 - Podil obcanii souhlasici s vyrokem "Demokracie je nejlepsi zpiisob viady pro zemi jako je ta nase" podle veku
Podil obc¢and souhlasici s vyrokem "Demokracie je nejlepsi
zpusob vlady pro zemi jako je ta nase" podle véku (v %)
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Graf ¢. 18 ukazuje souhlas s vyrokem podle véku. V roce 2004 s vyrokem nejvice souhlasi
respondenti ve véku 60 a vice let, v roce 2006 naopak respondenti ve vékové kategorii 18-29
let. V roce 2014 je rozdil v kategoriich minimalni a v roce 2016 souhlasi s vyrokem relativné
méné lidé ve véku 60 a vice let. Rozdil ve v€kovém zastoupeni souhlasu s vyrokem se ukazuje

jako minimalni.

3.2.4. Davéra vladé

Proménna zabyvajici se divérou vladé Ceské republiky je ve vyzkumu ISSP zastoupena
v souboru ,,Obcanstvi a to v roce 2004 a 2014. V roce 2004 je proménnd zkouména otazkou:
»Zhodnot'te prosim na sedmibodové Skale, kde 1 oznacuje velkou nediivéru a 7 znamena velkou
davéru, do jako miry Vy osobné duvétujete nasledujicim lidem, institucim a organizacim:
vlada“ a vroce 2014 otazkou: ,,NiZze je uveden seznam instituci. Uved'te prosim, nakolik
davéiujete kazdé z nasledujicich instituci. Vlada CR*. Z diivodu rozdilnosti proménnych je

ukazuji samostatné.
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Graf'¢. 19 - Divera viade (2004)
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Graf €. 19 zobrazuje divéru vladé v roce 2004 pomoci sedmi bodové Skaly, kde 1 znaci velkou
nediivéru a 7 velkou divéru. Pokud se zamétim na krajni body, pfevazuje zde volba odpovédi
»velmi nedivéiuje”. Hodnotu 1, tedy odpoveéd ,,Velmi divéiuje” zvolilo pouze 1 %
respondentli. Nejvice Casto respondenti na Skale volili hodnotu 3, ve 27 % ptipadl, coz ukazuje
spiSe k nedtvéte vliade v roce 2004. Nejvice vladé nedavetuji lidé ve veku 45-59 let, ale rozdily
zde nejsou vyrazné.

Graf'¢. 20 - Ditvera viade (2014)
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Graf ¢. 20 ukazuje divéru vlade v roce 2014. Rozdéleni mezi 5 kategorii jsem nechala z divodu
moznosti orienta¢niho srovnani s davérou vladé v roce 2004, ktera je zndzornéna sedmi
bodovou skalou. Pokud se zamé&iim na krajni hodnoty. Odpovéd’ ,,Velmi neduvéiuje* zvolilo
celkem 11 % respondentl, odpovéd’ ,,Velmi divétuje” pouze 1 % respondentt. V roce 2014
nejvice prevazuje procentudlni zastoupeni odpovédi ,,Trochu divétuje®, kterou respondenti
volili ve 40 %. Duvéra vladé v roce 2014 smétuje spiSe k slabé diuvétre vladé, prevahuje
odpovéd’ ,, Trochu divétuje” stim, ze odpovéd ,,Velmi davétuje zvolilo pouze 1 %

respondentul.

Co se tyka rozlozeni odpovédi podle véku, respondenti ve vékové kategorii 18-29 let vice ¢asti
velmi nedivéiuji vladé. Dale se zde ukazuje vyssi divéra lidi ve véku 60 a vice let. VEkové

rozdé¢leni ukazuje na vys$si divéru lidi ve véku 60 a vice let.

Je komplikované porovnat proménnou, ktera je v kazdém roce méfena jinak, a to v roce 2004
pomoci Skéaly a vroce 2014 pomoci baterie odpovedi. Pokud se ale obecnéji zaméfim na
proménné v obou letech, vroce 2004 ukazuje Skala spiSe k nedivétre vladé, v roce 2014
prevazuje slaba divéra vlade, prestoze krajni body ukazuji spiSe k nedivére. Dtuvéra ve vladu,
pokud ptihlédneme k riznosti méfeni obou proménnych, se od roku 2004, kdy pievazovala
nedtivéra, posunula ke slabé diivéie ve vladu Ceské republiky, kdy nejvice respondenti voli
odpovéd’ ,,Trochu divéiuje®. Faktor v€ku se u této proménné pravdépodobné neukazuje jako
trend. V roce 2004 se od sebe vékove kategorie signifikantné neliSily, v roce 2014 se ukazala

vetsi pravdépodobnost divery s vyssim vékem respondenta.

3.2.5. Diivéra prezidentovi

Divéra prezidentovu Ceské republiky patii opét do divéry v instituce. Tato proménna se
objevuje pouze ve vyzkumu Obcanstvi v roce 2004. Zahrnuji ji tedy pouze z diivodu srovnani

se stejnou proménnou ve vyzkumu CVVM v dalsi kapitole.
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Graf'¢. 21 - Diivéra prezidentovi (2004)
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Graf ¢. 21 zobrazuje divéru prezidentovi pomoci sedmi bodové skaly, kde 1 znaci velkou
nedivéru a 7 velkou diivéru. Pokud se zaméfim na krajni body, ptevahuje zde volba odpovéedi
,»Velmi divéfuje. Nejvice Casto respondenti na Skéale volili hodnotu 6, ve 22 % pftipadd,
hodnotu 4 ve 21 % a hodnotu 5 také ve 21 %. Procentualni zastoupeni hodnot na skale ukazuje
k davéte prezidentovi Ceské republiky v roce 2004. V kategorii vék se neukazuji vyrazné

rozdily.

3.2.6. Diivéra v soudni systém

Proménna patii do diivéry v instituce. Tato proménnd se objevuje pouze ve vyzkumu Obcanstvi
v roce 2014. Zahrnuji ji tedy pouze pro srovnani se stejnou proménnou z vyzkumu CVVM

v nasledujici kapitole.
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Graf ¢. 22 - Duvera v soudni systém (2014)
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Graf ¢. 22 ukazuje davéru respondentd v soudni systém v roce 2014. Duvéru v soudni systém
v roce 2014 projevilo celkem 26 % respondentii. Stejné zastoupeni ziskala odpovéd’ ,,Trochu
divétuje®. Nediivéra se u respondentll ukazala ve 46 %. Podle rozlozeni vékovych kategorii
nejvice divetuji respondenti ve véku 18-29 let. Méné duvéiuji respondenti ve véku 45-59 let a

60 a vice let.

3.2.6. Shrnuti vyvoje proménnych vyzkumi ISSP

U proménné zabyvajici se spokojenosti s fungovanim demokracie v zemi byly jednotlivé
Casové obdobi tézko porovnatelné diky rozdilnosti méfeni proménné v kazdém roce.
Spokojenost se celkové ukazuje jako nizka. V kategorie vék se v ukazuje trend vyssi
spokojenosti s fungovanim demokracie mladSich respondentli, spokojenost s fungovanim
demokracie s rostoucim vékem klesa. Nejvice spokojeni jsou respondenti ve veku 19-29 let, a

to v roce 2004, 2006 i v roce 2014.

Demokracii jako nejlepsi zptsob vlady pro zemi jako je ta nase od roku od roku 2004 do roku
2016 povazuje nadpolovicni vétSina. Respondenti s vyrokem v mé Casové fad¢é v priméru
souhlasi v 57 %. Postoj k demokracii jako hodnot¢ se zde ukazuje jako ustdleny, stabilni a

nevykazuje béhem let vyrazné zmény.
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Vyvoj spokojenost s politickou situaci v zemi od roku 2004 do roku 2016 ukazuje vysokou
nespokojenost obcanti, v roce 2006 dosdhla nespokojenost 71 %. Spokojenost za zminéné
¢asoveé obdobi projevuje méné nez ¢tvrtina respondentli. Vyvoj spokojenost s politickou situaci
v zemi podle ¢asové fady od roku 2006 klesa, do minima v roce 2006 a déle stoupd. V roce

2016 dosahuje spokojenost 22 %.
Proménné zabyvajici se diverou v instituce, se ve vyzkumech ISSP vyskytuji pouze ojedinéle

a nebylo z nich mozné vytvorit casovou fadu vyvoje. Proto se s nimi dale budu zabyvat az pii

zaveérecném srovnani proménnych z vyzkumu CVVM a vyzkumi ISSP v dalsi kapitole.
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3.3 Srovnani vyvoje proménnych vyzkumi CVVM a ISSP

V této kapitole budu srovnéavat ¢asové fady proménnych zabyvajici se vnimanim demokracie
z kontinualnich vyzkumtt CVVM a ISSP. V uvodu predpokladam podobny vyvoj proménnych
z obou kontinudlnich vyzkumu. Srovnani rozd€luji podle jednotlivych proménnych na Ctyti
¢asti, srovnani vyvoje proménné v obou piipadech pouze interpretuji, grafické zobrazeni zde
podle mého nézoru neni tfeba. V této kapitole chci proménné srovnat, porovnat jejich vyvoj a

faktor véku, ktery jsem u proménnych vyhodnocovala.

U proménnych z vyzkumu CVVM jsou vekové kategorie rozdéleny nasledné 15-19 let, 20-29
let, 30-44 let, 45-59 let, 60 a vice let, ve vyzkumu ISSP nasledné 18-29 let, 30-44 let, 45-59 let,
60 a vice let. O rozdil v€kovych kategorii jde z divodu rozdilné vékové hranice pro respondenty

v CVVM a v ISSP.

V ptipadech nékterych proménnych se zde ukazuje problém rozdilnosti v méfeni proménné a
komplikace ve srovnani vyvoje proménné ve vyzkumu ,NaSe spole¢nost® od CVVM a
vyzkumil ISSP. Lehké4 nesrovnalost se ukazuje pfi porovnani ¢asovych fad vyzkumu ,,Nase
spolecnost®, které jsem udélala pro prehled v péti letych intervalech vyvoje a ¢asovych fad ¢i
jednotlivych let ve vyzkumech ISSP, kdy vyzkumy proménnych probihaly v roce 2004, 2006,
2014 a v roce 2016.

3.3.1. Demokracie je nejlepsi zpiisob vlady pro zemi jako je ta naSe

Proménnd se ukazuje jak ve vyzkumu ,,NaSe spolecnost* od roku 2002 do roku 2019 tak ve
vyzkumech ISSP od roku 2004 do roku 2016. Proménné se zabyva souhlasem s vyrokem o
demokracii. jakozto nejlepSim zplisobem vlady. Je to proménna zabyvajici se postojem
respondenta, se silnym hodnotovym potenciondlem. Ve vyzkumu ,,NaSe spole¢nost CVVM,
se v roce 2002 ukazuje nejprve tvrzeni samo o sob¢ a v dalsich letech s vybérem dalsich dvou
alternativnich tvrzeni. Ve vyzkumech ISSP se ptaji pouze na tvrzeni o hodnoté¢ demokracie.

Proménné tedy neméfi jev zcela srovnatelné, jejich vyvoj posoudit ale miizeme.

Ve vyzkumu ,,Nase spolec¢nost* se vyvoj souhlasu s vyrokem o hodnoté demokracie od roku
2004 do roku 2019 jevi jako stabilni a s pfihlédnutim k dal$im dvéma moZnostem odpovédi,
podporujici nezajem o politicky systém a alternativni nedemokraticky systém, se da povazovat

souhlas s vyrokem o hodnoté¢ demokracie jako nejvice pravdépodobny.
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Ve vyzkumech ,,Obc¢anstvi“ a ,,Role vlady* ISSP se ukazuje vyvoj souhlasu s tvrzenim o
demokracii od roku 2004 do roku 2016 také jako stabilni. Demokracii za tuto hodnotu povazuje
vzdy nadpolovi¢ni vétSina respondentt. Primérné Ctvrtina respondentil s tvrzenim ani souhlasi
ani nesouhlasi, coz miizeme srovnat s primérnou ¢tvrtinou souhlasu s vyrokem o lhostejnosti
politickych rezimt u proménné z vyzkumu CVVM. Vékové kategorie jsem v tomto piipadé
uvadéla pouze za vyvoj promeénné vyzkumu ISSP. Rozdil ve vékovém zastoupeni souhlasu

s vyrokem se zde neukazuje jako vyznamny, bez ndznaku trendu v ramci faktoru veéku.

Vyvoj proménné méfici souhlas s tvrzenim ,,Demokracie je nejlepsi zptisob vlady pro zemi jako
je ta nase* v ISSP a srovnatelnym tvrzenim ,,Demokracie je lepsi, nez jakykoliv jiny zpiisob
vlady“ v CVVM se ukazuje v obou vyzkumech podobny, ukazuji na pomémné stabilni
zastoupeni souhlasu s tvrzenim. Ukazuje to na trvalou, stdlou hodnotu demokracie, o které jsou
ob¢ané Ceské republiky v uréité mite presvédéeni. Pesvédéeni o hodnoté demokracie je jednou
z podminek pro jeji fungovani. (Dahl, 2001) I kdyz chépani demokracie bylo po sametové
revoluci obCany pfijato ve zjednoduSené formé&, a to primarné¢ na svobodnych volbéch,
institucich a zakladnich pravech a svobodach jedince (Sedlackova, 2012), u proménné to nema
vliv na projev podpory hodnoty demokracie. Proménné se nepta, co respondent povazuje pod
pojmem demokracie, tedy v tomto pfipad€ vidime pouze jak ji v rdmci pojeti jejiho vnimani
bere a zda ji povazuje jako hodnotu diky tomu, Ze pfedstavuje nejlepsi mozny zplsob vlady, i

pfes jeji nedostatky.

3.3.2. Spokojenost s fungovanim demokracie

Proménna méfici spokojenost s fungovanim demokracie se vyskytuje jak ve vyzkumu ,,Nase
spolecnost” od CVVM, od roku 1997 do roku 2019, tak ve vyzkumech ISSP v roce 2004, 2006
a 2016. Mira spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice se ve vyzkumu ,,Nase
byla spokojenost s fungovanim demokracie v zemi v Unoru roku 2013, a to pouze 33 %.
Spokojenost s fungovanim demokracie v Ceské republice ¢astéji projevuiji lidé ve véku 15-29
let. Proménna ve vyzkumech ISSP se v ¢asovém rozvrzeni let 2004, 2006 a 2014 neda v tomto
ptipad¢ objektivné srovnat, diky rozdilnosti méfeni proménné v kazdém roce. Vyzkumy ISSP
ukazuji spiSe na nespokojenost respondentli s fungovanim demokracie. V roce 2014
spokojenost dosahovala v této Casové fad¢é svého minima, 9 %. V kategorie vek se opét ukazuje

tendence k vyssi spokojenosti s fungovanim demokracie mladsich respondentti, spokojenost
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s fungovanim demokracie s rostoucim vékem klesd. Nejvice spokojeni jsou respondenti ve

veku 18-29 let, a to v roce 2004, 2006 1 v roce 2014.

Ve srovnani proménné za CVVM a ISSP zde budu opatrna. Proménna se ve vyzkumech ISSP
ukazuje, je vSak pokazdé méfena rozdilnym zptisobem. Ve vyzkumu CVVM se spokojenost
ukazuje vyssi nez ve vyzkumech ISSP. Co je srovnatelné je pokles spokojenosti v roce 2013 ve
vyzkumu CVVM a o rok pozd¢ji v roce 2014 v ISSP, kde proménné v obou ptipadech dosahla
minima. CoZ poukazuje na vladu Petra Necase do roku 2013 a moznych nésledcich jeho vlady
zpusobujicich nespokojenost v roce 2014. Ddle mizeme srovnat vyvoj faktoru véku, ktery
v obou ptipadech potvrzuje vyssi spokojenost mladsSich respondenti. Za CVVM respondentti

ve veku 15-29 let za ISSP respondentt ve veku 18-29 let.

Proménnou ,,Hodnoceni soucasného politického systému* zvyzkumu CVVM , Nase
spolecnost jsem vybrala jako kontrolni proménnou k vyvoji spokojenosti s fungovanim
demokracie v zemi. Zdznamy z vyzkumu této proménné jsou od roku 2009 do roku 2014.
Proménné nam potvrdila vyssi nespokojenost respondentli v roce 2012, coZ nam opé&t ukazuje
na nespokojenost v obdobi vlady Petra Necase. Dale potvrdila vékovy trend, podle kterého jsou

vice nespokojeni starSi respondenti, v tomto ptipadé¢ respondenti ve vé€ku 60 a vice let.

3.3.3. Spokojenost s politickou situaci

Proménnd ,,Spokojenost s politickou situaci‘ se ve vyzkumu ,,Nase spole¢nost* vyskytuje

pravideln€ od roku 1992 do roku 2020, ve vyzkumech ISSP od roku 2004 do roku 2016.

Spokojenost s politickou situaci se ve vyzkumu ,,Nase spolecnost” i ve vyzkumech ISSP
ukazuje ve svém vyvoji celkové jako velmi nizkd. Ani ve svém maximu nepiesahuje
nadpoloviéni vétsinu. Casovy vyvoj proménné ve vyzkumu ,,Nase spolednost“ ukazuje pokles
spokojenosti s politickou situaci od roku 1992, kdy dosahla svého maxima, az do svého minima
v roce 2010, kdy opét stoupd a v roce 2020 dosahuje 27 %. Ve vyzkumech ISSP spokojenost
s politickou situaci respondenti nejvice projevovali v roce 2016, kdy spokojenost projevilo 22

% respondentti. Vyvoj proménnych se ukazuje jako podobny.

7 véku, ve vyzkumu ,,Na$ ¢ ve Vyvoji énné jevuj
Co se tyce faktoru véku, ve kumu ,,NaSe spolec¢nost® se ve 0ji proménné projevuje od

roku 1992 do roku 2010 trend vyssi spokojenosti mladsich lidi, spokojenost zde s vékem klesa.
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Zmeéna se ukazuje za leden roku 2020, kdy je tomu naopak a spokojenost s politickou situaci

s vékem stoupd. Ve vyzkumech ISSP se vékovy trend neprojevuje.

Proménna je ovlivnéna fungovanim demokracie v zemi, hodnocenim politického systému i
hodnotou demokracie. Proménné spolu tedy navzajem mohou souviset, jejich vztah jsem vSak

netestovala.

3.3.4. Duvéra institucim

Duivéra institucim ve vyzkumu CVVM a vyzkumech ISSP zahrnuje proménné zabyvajici se
davérou vlade, diavérou prezidentovi a divérou soudim. Proménnd ukazuje vyvoj pouze ve
vyzkumu ,,NaSe spolecnost®, kde se proménné ukazuji kontinualng. Ve vyzkumu ISSP se
proménné vyskytuji ojedinéle, zahrnula jsem je pouze pro nasledné srovnani let vyskytu

proménné jak ve vyzkumu ,,Nase spole¢nost®, tak ve vyzkumech ISSP.

3.3.4.1. Duvéra vladé

Ve vyzkumech ISSP se proménna ukazuje za rok 2004 a 2014 ve vyzkumu ,,Obcanstvi“. Ve

vyzkumu ,,NaSe spolecnost® se proménna vyskytuje kontinualn€ od roku 1990 do roku 2020.

Ve vyzkumech ISSP se ditvéra vladé od roku 2004, kdy pievazovala nediivéra, posunula v roce
2014 ke slabé davete vladé Ceské republiky, kdy nejvice respondentii voli odpovéd’ ,, Trochu
divétuje®. Ve srovnani zde miZzeme pouzit z mé asové fadé vyvoje proménné ve vyzkumu
»Nase spolecnost”, rok 2005, kdy diveéra dosahovala 34 % a rok 2015, ve kterém davéera
dosahla 47 %. Vyvoj v tomto casovym obdobi se ukazuje jako srovnatelny, v roce 2004/ 2005
se se ditvéra ve vladu ukazovala jako nizkéd a prevazovala nediivéra, v roce 2014 a 2015 se

davéra posunula ke slabé duvére vlade.

Faktor véku se u této proménné ukazuje ve vyzkumu ,,Nase spolecnost, vyvoj proménné zde
naznacuje opé&t trend vyssi diveéry mladSich respondent v roce 1990, naopak v roce 2020
Castéji duveéru projevuji lidé ve veku 60 a vice let. A ve vyzkumu ISSP se ukazuje v roce 2014
s veétsi pravdépodobnost dlivéry s vyssim vékem respondenta. Coz by mohlo ukazovat na vyssi

spokojenost starSich lidi ve srovnani s lety po sametové revoluci.
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3.3.4.2. Duvéra prezidentovi

Porovnat zde miizeme pouze vladu Vaclava Klause, protoze ve vyzkumech ISSP se proménna
ukazuje jenom v roce 2004. Duvéra Za vlady Vaclava Klause se divéra prezidentovi ukazuje
ve vyzkumu CVVM jako stabilni a pohybuje se kolem 70 %, nejméné v roce 2010 diveétuji lidé
ve véku 60 a vice let. Proménna je zde méfena pomoci Skaly, procentudlni zastoupeni hodnot

na Skale ukazuje k divéte prezidentovi. V kategorii vek se neukazuji vyrazné rozdily.

Duvéra prezidentovi je dana aktualnim prezidentem té doby, jeho popularitou a jednanim.
Duvérou prezidentovi jsou ovlivnény postoje obCanli k vnimani a pojeti demokracie, které

muze kazdy prezident prosazovat podle svého presvédcéeni.

3.3.4.3. Duvéra soudum

Proménné se ve vyzkumu ,,NaSe spolecnost™ zobrazuje od roku 2002 do roku 2020. Ve
vyzkumu ISSP se ukazuje pouze jednou, a to v roce 2014, ve vyzkumu ,,Obc¢anstvi®. Proménna
ve vyzkumu ,,Nase spole¢nost* v ¢ase stoupa a ze svého minima v fijnu roku 2002, V roce 2020
se duvéra dostala do svého prozatimniho maxima 62 %. Ve vyzkumu ISSP projevuje divéru
v soudy v roce 2014 26 % respondentl a dalSich 26 % alespoii trochu divéfuje. Pro srovnani
s ISSP a rokem 2014 v roce 2015 se divéra ve vyzkumu CVVM ukazuje v 51 %. Divéra je
tedy v letech 2014 ve vyzkumu ISSP a v roce 2015 ve vyzkumu CVVM podobna.

Faktor véku se u proménné ve vyzkumu ,,Nase spolecnost™ projevuje vyssi nediivérou soudiim
respondentll ve véku 60 a vice let. Faktor véku potvrzuje i vyzkum ,,Obc¢anstvi® z roku 2014,
kde se projevuje mensi diivéra respondentli ve véku 45-59 let a 60 a vice let. Vys$si nedivéra
soudtim u starSich lidi mtize bat ovlivnéna jejich Zivotem v komunistickém rezimu, kde byla

divéra naruSena a soudy nespravedlivé.

Dulvéra institucim je zasadni pro spravné fungovani demokracie a ukazuje na chéapani
dulezitosti instituci v demokratickém systému vlady v zemi. Instituce demokracii chrani a
umoznuji jeji fungovani. (Dahl, 2001) Prvotni nizk4 davéra vladé a soudiim mize byt ddna
strachem vychazejicim z komunistické minulosti a nizkou kolektivni diveérou spolecnosti
(Patterson, 1999 podle Sedlackova, 2012) ¢i demokratizaci zemé podle institucionalnich teorii
vysvétlujicich prvotni nedivéru obCani zemé. (Mishler, Rose, 2001 podle Sedlackova, 2012)

Dtivéra se odviji 1 od dalSiho fungovani instituci a spokojenosti ob¢anti s vedenim stétu.
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3.4. Vliv véku respondenta na jeho zajem o politiku

V posledni kapitole praktické ¢asti mé prace se budu zabyvat faktorem véku respondenta na
vnimani demokracie. Faktor véku na vniméni demokracie a obecné¢ politiky mé zaujal
z predchozich ¢asti prace, a proto jsem se jim rozhodla dale zabyvat a zaroven do praktické
¢asti prace zapojit participaci v politice. Budu testovat, zda existuje vztah mezi proménnou
mefici urCity aspekt postoji obCani k demokracii a kontrolni proménnou zjist'ujici vék

respondenta, a to ve dvou ¢asovych obdobich.

Pro tcely prace jsem vybrala proménné ,,VEk* a ,,Jak moc se Vy osobn¢ zajimate o politiku?*
z kontinualniho vyzkumu ISSP ,,Role vlady* z roku 2006 a 2016. Proménnou zabyvajici se
zajmem o politiku jsem vybrala z divodu dilezitosti participace v ramci pojeti vnimani
demokracie v Ceské republice, kontrolni proménnou vék jsem vybrala pro zajimavost faktoru
veéku z ptedchozi Casti prace. Bude m¢ zajimat, zda u téchto proménnych existuje vztah, jak
silny vztah je, a kde pfesné se vztah vyskytuje. Cilem je zjistit, jak faktor véku respondenta

souvisi s jeho zdjmem o politiku a zda se projevuje stejné v roce 2006 i v roce 2016.

Metodologie

Vztah mezi proménnymi budu testovat jako dvé kategorialni prom&nné pomoci kontingencni
tabulky. Pro moznost vytvoreni kontingen¢ni tabulky a zjisténi vztahu téchto dvou proménnych
jsem v datovém souboru z roku 2006 transformovala kardindlni proménnou vék do 6 kategorii
podle vzoru z roku 2016, kde byla tato proménna jiz zpracovana jako kategorialni. Vékové
kategorie jsou nasledujici: 18-24 let, 25-34 let, 35-44 let, 45-54 let, 55-64 let a 65 a vice let.
V datovém souboru z roku 2016 jsem u proménné ,,Jak moc se Vy osobn¢ zajimate o politiku*
kategorie odpovédi ,,Neumim vybrat* a ,,Odmitl(a)* zahrnula do chybéjicich ptipadli (missing

values).
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3.4.1. Rok 2006

Vyzkumu ,,Role vlady IV.* (ISSP, 2006), se ucastnilo N 1201 respondentil, z toho validnich
bylo validnich 1177 odpovédi, tedy 98 %.

Existenci vztahu ovétuji Chi kvadrat testem. Piedpoklady testu zde byly splnény. Chi kvadrat
test vySel jako statisticky vyznamny, na hladiné¢ vyznamnosti alfa ukazuje p hodnotu 0,003,
ktera je mensi nez kriticka hladina vyznamnosti alfa 0,05 1 0,01. Vztah mezi proménnymi je
prokdzan.

Ukazatele symetrickych koeficientii kontingence ukazuji, jak silny vztah mezi proménnymi je.
Koeficienty Gamma ukazuje hodnotu -0,123, Kendallovo tau—b hodnotu -0,098. Hodnoty jsou
statisticky signifikantni a ukazuji negativni koeficient a slaby vztah mezi proménnymi.
Znamena to, ze s rostouci mirou jedné proménné druha klesa. V tomto piipad¢ s rostoucim

veékem klesa nezajem o politiku respondenta.

Tabulka ¢. 1 - Vztah mezi proménnymi (2006)

Vék kategorizovany * Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku? Crosstabulation

Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku? Total
Velmi se | Docela |Trochu |Moc Nezajimam
zajimam | se se se se vlbec

zajimdm | zajimam | nezajimam

Vék kat. | 18-24 let Count |6 18 39 26 23 112

% Vek | 5,4 % 16,1% |34,8% [23,2% 20,5% 100
%

AR -8 -2,1 ,6 ,6 1,7

25-34 |et Count | 8 31 57 46 24 166

% Vek | 4,8 % 18,7% |34,3% |27,7% 14,5 % 100
%

AR -1,3 -1,8 ,6 2,3 -3

35-44 let Count |7 43 71 44 32 197

% Vék | 3,6 % 21,8% |36% 22,3 % 16,2 % 100
%

AR -2,2 -8 1,2 )5 4

45-54 |et Count |13 49 77 39 30 208
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% Vek | 6,3 % 23,6% |37% 18,8 % 14,4 % 100
%
AR -,6 -2 1,5 -8 -3
55-64 let Count | 29 68 68 44 28 237
%Vek|12,2% (28,7% |28,7% |18,6% 11,8 % 100
%
AR 3,3 1,8 -1,4 -1,0 -1,6
65 a vice let | Count | 23 75 70 47 42 257
% Vek | 8,9 % 29,2% [27,2% [18,3% 16,3 % 100
%
AR 1,1 2,1 -2,0 -1,2 ,6
Total Count |86 284 382 246 179 1177
% Vék|7,3% 241% (32,5% |209% 15,2 % 100

%

Sociologicky tistav AVCR, ISSP Role viady 2006

Adjustovana rezidua ndm ukazuji, kde pfesné se vztah vyskytuje. Respondenti ve véku 18-24

let volili mén¢ Casto odpovéd’ ,,Docela se zajimam o politiku®. Ve ve€kové kategorii 25-34 let

byla vice Casto zastoupena odpovéd ,,Moc se nezajimdm®. Lidé ve véku 35-44 let mén¢ Casto

odpoveédéli, Ze se o politiku velmi zajimaji. Naopak lidé ve v€kové kategorii 55-64 let se

vyrazné Castéji o politiku velmi zajimaji. Vékova kategorie respondentt ve véku 65+ volila

vyrazng€ vice odpovéd’ ,,docela se zajimam® a naopak mén¢ casto volili odpovéd’ ,,trochu se

zajimdm*. Tedy vyrazné vice se o politiku zajimaji respondenti fadici se do vékové kategorie

55-65 let a star$i, naopak méné Casto se zajimaji o politiku respondenti ve véku od 18-44 let.
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3.4.2. Rok 2016

Vyzkumu ,,Role vlady* (ISSP, 2016), se ucastnilo N 1400 respondentt, z toho validnich bylo

1339 odpovedi, tedy 96 %. Pocet respondentil odpovidajici na otdzky vyzkumu je podobny

roku 2006, vysledky analyzy mizeme srovnavat.

Existenci vztahu ovéiuji Chi kvadrat testem. Pifedpoklady testu jsou zde splnény. Chi kvadrat

test vySel jako statisticky vyznamny, na hladiné¢ vyznamnosti alfa ukazuje p hodnotu 0,000,

ktera je mensi nez kriticka hladina vyznamnosti alfa 0,05 1 0,01. Vztah mezi proménnymi je

prokazan.

Silu vztahu testuji koeficienty Gamma a Kendallovo tau—b, ukazujici hodnoty -0,130 a -0,102.

Hodnoty jsou statisticky signifikantni a ukazuji slaby negativni vztah mezi proménnymi.

Tabulka ¢. 2 — Vztah mezi promennymi (2016)

Vék kategorizovany * Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku? Crosstabulation

Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku? Total
Velmi se |Docela |Trochu |Moc Nezajimdm
zajimam | se se se se vlbec
zajimam | zajimam | nezajimam
Vék kat. [18-24 let |Count |1 9 21 35 30 96
% Vék | 1,0 % 9,4% 21,9% [36,5% 31,3% 100 %
AR -1,6 -2,3 -2,2 1,7 3,8
25-34let |Count |8 36 52 56 43 195
% Vék |4,1% 185% [26,7% |[28,7% 22,1% 100 %
AR ,0 1 -1,6 ,0 2,0
35-44 let |Count |10 43 91 85 46 275
% Vék | 3,6 % 156% [33,1% |30,9% 16,7 % 100 %
AR -4 -1,3 ,5 ,9 -2
45-54 let |Count |5 43 82 73 31 234
% Vék | 2,1 % 184% |35% 31,2% 13,2 % 100 %
AR -1,7 ,0 1,2 ,9 -1,7
55-64 let |Count |17 47 86 63 24 237
% Vek [ 7,2 % 19,8% [36,3% [26,6% 10,1 % 100 %
AR 2,6 7 1,7 -,8 -3,1
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65 a vice|Count |14 67 93 73 55 302
let % Vék | 4,6 % 222% [30,8% |24,2% 18,2 % 100 %
AR ,5 2,0 -4 -2,0 ,6
Total Count |55 245 425 385 229 1339

% Vék | 4,1 % 183% |31,7% |28,8% 17,1 % 100 %

Sociologicky iistav AVCR, ISSP Role viady 2016

Rezidua ndm ukazuji, ze respondenti ve veéku 18-24 se mén¢ Casto docela i trochu zajimaji o
politiku, naopak se vice €asto o politiku nezajimaji vitbec. Respondenti ve vékové kategorii 55-
64 let se naopak vyrazné Cast&ji velmi zajimaji o politiku a statisticky méné pravdépodobné
voli odpovéd’ ,,Nezajimam se vibec®. Lidé e v€ku 65 a vice let Castéji voli odpoveéd’ ,,Docela
se zajimam* a naopak méné odpovéd’ ,,Moc se nezajimam®. Rezidua se chovaji normalng¢.
Graf

Na zavér jsem pro vizualni srovnani faktoru véku za rok 2006 a 2016 vytvofila graf.

Graf'¢. 23 - Zajem o politiku podle véku (2006,2016)

Zajem o politiku podle véku (v %), rok 2006 a 2016
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Graf ¢. 23 ukazuje z4jem o politiku podle vékovych kategorii a nabizi srovnani roku 2006 a
2016. Srovnani obou let ukazuje jen minimalni rozdily. V roce 2016 se lidé ve véku 18-24 let
pravdépodobné vice Casto o politiku nezajimaji, nez v roce 2006. Ve veékové kategorii 25-34
let a 35-44 let se ve srovnani obou let neukazuji vyrazné rozdily. V roce 2006 respondenti ve

veku 45-54 let vice zajimaji o politiku oproti respondentiim v této vékové kategorii v roce 2016.
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4. 7.avér

Vysledky prace potvrzuji mou hypotézu, ve které jsem piedpokladala podobny vyvoj postoje
k demokracii v rdmci proménnych u obou vyzkumnych projektii. Vyvoj postoji k demokracie
v ramci vybranych proménnych se u vyzkumi CVVM a ISSP ve vétSin€ proménnych shoduje.
Vyvoj postoje k demokracii ukazuje u obou vyzkumnych projektd ke stabilni hodnoté
demokracie a nizké spokojenosti s politickou situaci v zemi. Co se tyce postoji v ramci ditvéry
ve statni instituce, tyto proménné neukazuji vylozené na vyvoj vnimani demokracie a postoje
obcani, ale spiSe ukazuji k aktualnim volenym zéstupctim jejich Gspéchiim a oblibenosti. Pouze
divéru soudim mutzeme hodnotit v rdmci postoji k demokracii. Vyvoj obcanti k davéte
soudiim se ukazuje jako pozitivni a od roku 2002 davéra v soudy stoupa. Z vyzkumu ESS
(Round 6) v Ceské republice, jsou pravé spravedlivé a rovné soudy nejzasadnéj$im principem
demokracie pro ob&any Ceské republiky. Proménna, kterou bylo t&zké srovnat diky rozdilnosti
méteni ve vyzkumech ISSP, sleduje vyvoj postoje k fungovani demokracie v zemi. Vyvoj se
zde ve vyzkumech CVVM a ISSP neshoduje, ale problémem je zde spiSe neslucitelnost a
nemoznost porovnani vyzkumu vyzkumia CVVM a ISSP z diivodu odlisnosti méfeni proménné
nez odlisSny vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie. Co je srovnatelné, je pokles
spokojenosti v roce 2013 ve vyzkumu CVVM a o rok pozdé&ji v roce 2014 v ISSP, coZ potvrzuje

1 kontrolni proménna zaznamenavajici vyvoj hodnoceni politického systému.

Ve vyvoji proménnych jsem objevila né€kolik trendd. Ve vyzkumu ,Nase spolecnost™ od
CVVM se objevil trend ukazujici na mou hypotézu piedpokladajici zménu postoje
k demokracii po jejim del$im fungovani v praxi, diky piivodnim piedstavach obcanti o idedlech
demokracie. U proménnych ,,Spokojenost s politickou situaci v zemi®, ,,Divéra vladé™ a
»Duveéra prezidentovi“ jsem objevila tendence k vyrazné vys$S$i spokojenosti a divéry
respondentll v letech po sametové revoluci a nasledny pokles v nasledujicich letech. Tato
tendence se lehce projevuje 1 u spokojenosti s fungovanim demokracie. Mize to byt dano
prvotnimi pfedstavami o demokracii a naslednym fungovanim demokracie v praxi, které se od
ptredstav obcanli mohlo lisit. Coz uvadi jako negativum i v dne$ni dobé napftiklad politolog Y.
Mounk. Tyto tendence Ize vidét napiiklad i u poklesu divéry prezidentovi, Vaclavu Havlovi,
béhem let, kdy byl prezidentem, a to diky moZnému nenaplnéni zidealizovanych ptedstav

obcand.

Dalsim trendem je tendence k poklesu spokojenosti a divéry vletech 2010-2013

zaznamenavam, jak ve vyvoji politickych postoji v CVVM, tak v ISSP. Pokles se ukazuje nizsi
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spokojenosti a divérou obcanti v letech 2010-2013 za vlady Petra Necase. Trend se ve vyzkumu
CVVM ukazuje ve vyvoji postoji ke spokojenosti s fungovanim demokracie a uznavanim
demokracie jako hodnoty. Na tendence k poklesu v téchto letech ukazuje 1 kontrolni proménné
zaznamenavajici hodnoceni politického systému v zemi. Stejné tak se tento propad ukazuje ve
vyzkumech ISSP. Tento zvrat potvrzuji i kontinudlni vyzkumy STEM. Vlada Petra Necase byla
velmi neoblibena a béhem let jejiho fungovani se projevily velké korupéni skandaly. Casto
probihaly politick¢é demonstrace proti vladé, kterd podanim demise premiéra Petra Necase,
skoncila v Cervenci roku 2013. Proménné ukazujici davéru vladé zde tento propad

nezaznamenaly z diivodu nezastoupeni téchto let v Casové fadé.

Zavérecné chcei poukazat na posledni zjiSténi, a to ohledné vekovych trendu, které se ukazaly
pfedev§im ve vyzkumu ,NaSe spole¢nost® od CVVM. U proménnych ,,Spokojenost
s politickou situaci v zemi“, ,,.Divéra vladé a ,,Duvéra prezidentovi CR* jsem odhalila trend
vys$si spokojenosti a duveéry mladSich respondentii, spokojenost a divéra s rostoucim vékem
klesala. Zména nastala v roce 2020, kdy naopak vice ¢asto projevovali spokojenost a ditvéru
lidé ve veéku 60 let a vice a s klesajicim v€kem spokojenost a divéra naopak klesala. Coz mtze
souviset s orientaci vlady Andreje BabiSe na star§i obCany. Star§i generace nemuseji projevovat
zajem o rostouci statni dluh ¢i budoucnost zemé&. Mohou byt spokojeni se zvySovanim diichoda
¢i zvyhodnénym jizdnym a dalS$im vyhodam, které ziskali diky vladé A. BabiSe. Star$i generace
muze mit také vétsi tendence ke spokojenosti, nebot’ uz ve svém zivoté zazila jiné politické
rezimy a neuspeSné vlady. Aktudlni situace se jim v porovnani se zkusenosti z minulosti jevi
celkem v potadku. Ve vyzkumech ISSP se vékovy trend téméf neprojevuje, pouze u vyvoje
spokojenosti s fungovanim demokracie, kde se potvrzuje vékovy trend. Sekundéarni analyza
vztahu v€ku a osobniho zajmu o politiku respondenta ukazuje na vétsi zajem o politiku starSich
lidi, s vékem zajem o politiku klesa, a to srovnateln¢ za rok 2006 a 2016. Coz podle mého
nazoru ukazuje na obecné nizsi nezajem mladSich ob¢anli o politiku, a naopak vyssi zajem

star$ich lidi, povazovala bych to za normalni ukaz.

Postoj Cechii k demokracii se ukazuje jako pozitivni, se stabilnim pojetim demokracie jako
hodnoty ve spoleénosti. Cesi demokracii pravdépodobné stale vnimaji v uzsim kontextu, tedy
pouze &isté zaméfenou na politiku. DileZité jsou pro Cechy zakladni prava a svobody, princip
stejné Sance, svobodné a spravedlivé volby, fungujici instituce a spravedlivé a rovné soudy.
(Pospisilova, ESS) Cesi do demokratickych hodnot spiSe nezahrnuji dal$i obecné hodnoty, jak

je tomu naptiklad v jinych zemich.
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Co se tyde nparticipace v politice, voli Ceska republika konzervativngjsi zptsoby,
nejpravdépodobnéji ucast ve volbach. (Linek, 2017) V Ceské republice klasicka participace
ukazuje na spokojenost s demokracii a fungovanim statu, pii nespokojenosti obanti se muze
projevit nekonvenéni participace, v Ceské republice z praxe nejpravdépodobnéji stavky, Gi
podepisovani petic. (Lebeda & Vlachova, 2006) Postoj k demokracii zalezi také na Ceské
politické kultufe, historie zem¢ a pfedavanim hodnot z generace na generaci. (Sedlackova,
2012) Spokojenost s politickou situaci v zemi, hodnoceni politického systému a divéra ve
volené zastupce podléha aktudlni situaci v zemi a uspéchiim volenych zastupcii. Mizu zde
projevit podobnou nejistotu v dalsim vyvoji hodnoty demokracie, jako napiiklad Y. Mounk
(2019), ktery upozoriiuje na populismus volenych zastupci, ktefi se v n¢kterych ptipadech
podobaji autoritativnim vidciim. Misto rozhodnutich prospésnych pro stat, diky své pozici ve
vladg &asto prosazuji vlastni cile. V Ceské republice vidim tuto obavu napiiklad u premiéra

Andreje Babise, ktery je Casto povazovan za populistu se sklony k autoritafskym nazortm.
Prace naplnila své cile a pfedpoklady, ukazuje hruby vyvoj postojii k demokracii v Ceské

republice a srovnani vyzkumi CVVM a ISSP. Ukazuje na vékové trendy a trendy v oblasti

vyvoje postoje k demokracii v Ceské republice.
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