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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil analyzovat koncept détstvi aroli détskych postav
v Racinovych tragédiich. Ackoliv se téma détstvi v dramatu 17. stoleti zd4 byt tabuizované,
pfi podrobném zkoumaéni lze z textl vycist, ze déti arodinné vztahy hraly Casto jednu
z hlavnich roli. Jakym zptisobem jejich roli Racine zobrazil, ¢i naopak skryl? Na tuto otazku

nabidne prace odpovédi uvedené do kontextu literarnévédného a historického badani.

Abstract

The bachelor's thesis aims to analyze the concept of childhood and the role of children's
characters in Racine's tragedies. Although the theme of childhood in 17" century drama
seems to be highly taboo a detailed examination of the texts suggests that children and family
relationships played often a major role. How did Racine portray or hide their role? The work

will offer answers to this question in the context of literary and historical research.
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Uvod

., Sur Racine tout est dit.““!

Tuto vétu najdeme v pfedmluvé Rohouovy knihy Avez-
vous lu Racine ? z roku 1959 — podle Rohoua ho touto vétou zrazovali jeho ptatelé od toho,
aby se Racinovi vénoval ve své dizertani praci. Nejen Rouhou, ale i mnozi dal$i béhem
nasledujiciho ptl stoleti dokézali, ze se Rohouovi pratelé mylili.

Jean Racine je jednou z nejvyraznéjSich postav francouzského dramatu, jeho jméno
se uci déti ve Skoldch napfic svétem, v knihovnach o ném a jeho dile najdeme stovky studii
a v univerzitnich archivech tisice zavére¢nych praci. Tato se snad zatfadi mezi n€. v tomto
kontextu si uvédomuji jistou slabost, kterou zvolené téma nese, atou je nemoznost
postihnout vSe, co kdy bylo o Racinovi feCeno a napséno. Zaroven si ale uvédomuyji, Ze
zamér a smysl zavéreCny pracich spociva v néem jiném.

Napad blize studovat pravé détské postavy v dramatu 17. stoleti pfiSel pfi Cteni
Corneillova Heérakleia a posléze Racinovy Atalie. Zaujalo me, ze v obou dramatech je téma
détstvi ambivalentni — na jednu stranu je détstvi a déti nicotné a nezaslouzi si véts§i pozornost
ostatnich postav, a zaroven pravé déti s sebou ve svém dédictvi nesou osud takika celého
kralovstvi nebo naroda. stouto myslenkou jsem pak Cetla dal$i dramata téchto autorii
a uvédomila si, ze déti, nebo alespon téma détstvi, zde hraje vétsi roli, neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. Prvni otazkou je, pro¢ jsou déti na prvni pohled v téchto dramatech
skryté. Je to zplsobeno jejich skute¢nou pozici ve francouzské spolecnosti 17. stoleti?
Promitli autofi do svych d¢l realitu své soucasnosti? Nebo tento koncept pievzali od svych
piedchiideti? Ci za tim stoji jiné, Gisté praktické problémy souvisejici s reprezentaci déti na
jevisti divadla 17. stoleti?

S hledanim odpovédi na tyto otazky vyvstavaji dalsi a dalsi a zdaleka neni mozné je
zodpoveédet v bakalatské praci, kdyz navic k nalezeni odpovédi na nékteré z nich neexistuji
ani dostateCna data a zdznamy. s problémem se budeme potykat uzZ v momenté, kdy se
pokusime détstvi viibec definovat, aby bylo mozné ho podrobné&ji zkoumat. Od Racina nas
déli ctyfi stoleti a za tu dobu se koncept détstvi vyrazné proménil. Ackoliv o psychologické,
sociologické, ba 1 filozofické definici détstvi se dodnes vedou debaty, soucasné pravo
formuluje pojem dité¢ a dosp€ly jasné, a to na zdklad¢ dosazeného veéku. Déti maji také sva
kodifikovana prava, coz je néco, co by v Racinove dobé bylo jen tézko predstavitelné. Vzdyt

1 samotnd Deklarace prav ¢loveka a obcana nebyla v té dobé¢ jesté ani v plenkach. Abychom

L ROHOU, Jean. Avez-vous lu Racine ? Mise au point polémique. Paris : L’Harmattan, 2000, s. 8.
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si dovedli blize predstavit, co to znamenalo byt ditétem v 17. stoleti, vénuji prvni kapitolu
této prace kulturné historickému pohledu na toto téma. Opirat se budu hlavné o praci
francouzského historika kazdodennosti Philippa Ari¢se a jeho nasledovniki.

Dale bude tfeba zjistit, zda a jakym zplisobem o détech a détstvi referuje literarni
veéda orientovand na klasicistni drama. Je viibec détstvi studovanym tématem? a pro¢ by
mélo byt? Lisi se definice ditéte z literarnévédného hlediska od toho kulturné historického?
Na to bude tfeba nahlizet v souvislosti se studiem dramatickych postav viibec. Proto vénuji
druhou kapitolu pravé syntéze literarni teorie orientované na postavy v dramatu 17. stoleti
a aspekty s nimi souvisejici se zaméfenim prave na postavy détské.

V posledni tfeti casti se budu vénovat uz samotné analyze Racinovych dél.
Charakterizuji roli détskych postav av Racinovych dramatech, jejich zpisob jednéani
a zobrazeni na divadelnim jevisti a prostuduji vyznam détstvi jakozto dulezité zivotni

epochy tragického hrdiny.



|. Kdo je dité v 17. stoleti

S vydanim prilomové prace Philippa Ariese L enfant et la vie familiale sous [’Ancien
Régime’ v roce 1960 doslo k otevieni nového tématu dé&jin kazdodennosti — dé&jin détstvi.
Na Ariése navézalo nemélo historik@® a dnes je téma ditéte a rodiny samoziejmou soucasti
historicko-antropologického védeckého diskursu. Pramennou zakladnou pro zkoumani déjin
détstvi jsou vétSinou ikonografické materialy, Gfedni zdznamy (matriky), mravoucné spisy
a prameny osobni povahy, jako jsou deniky ¢i osobni korespondence.

Détstvi, stejné jako dalsi zivotni epochy clovéka, jsou socialnim konstruktem, jehoz
podstata se v jednotlivych socidlnich skupinéch a historickych kontextech 1isi. Pravé Arics
byl prvni, kdo pfiSel s mySlenkou, Ze moderni dit¢ 20. stoleti nebylo stejné, jako dité
novoveké. SoucCasné evropské pojeti détstvi a ditéte, které je krom zavéri sociologickych
a psychologickych vyzkumi definovéano ipravem, se vyrazné lisi od konceptu détstvi
17. stoleti. Rekonstrukce tohoto konceptu je slozitd, spekulativni a velmi zavisla na
pramenné zdkladné, ze které vychazi. Philippe Aries vychazel z ikonografickych pramend,
aproto je v nékterych ohledech jeho prace ptekonand nebo nepfesnd. Nicméné je stale
aktualni jeho tvrzeni, ze pravé v 17. stoleti je détstvi zmovuobjeveno a dité zacind byt
chédpano jako odlisné od dospélého Cloveka, jako bytost, kterd zije ve svém détském svéte,
a kterd proto vyzaduje i specificky druh zachazeni a jednani. Jak si tedy détstvi ve Francii za
Starého rezimu predstavit?

I.1. Tri etapy détstvi

Napfi€ socidlnimi skupinami platilo, ze détstvi se pomysiné délilo do urovni podle veéku.
Prvni detsky vek trval od narozeni do dvou let a byl izce spjat s dobou, kdy bylo dité kojeno
(obvykle 18 mésicti az dva roky). Pokud se dité narodilo do aristokratické nebo burzoazni
rodiny, ¢asto netravilo prvni dva roky Zivota v rodin¢, ale hned par dni od narozeni odjelo
ke kojné na venkov.* Odjezdu samoziejmé& piedchézel kiest, aby se v piipadé imrti dité
dostalo do raje. VétSina déti se nedozila péti let veku, navic tyto roky prozila odtrzena od
rodiny.

Po piekonani této nejnebezpecnéjsi a nejvice pomijivé faze Zivota (tedy po dosazeni péti

az sedmi let) dité¢ zacalo zit se svou rodinou a vstoupilo tak do druhého veku a stalo se

2 ARIES, Philippe. L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime. Paris : Plon, 1960.

3 Nap¥. Bernard Jolibert, Francois Lebrun, Jean de Viguerie, Georges Duby.

4Viz LEBRUN, Francois. La place de I'enfant dans la société francaise depuis le XVle siécle. Communications,
44, 1986. Dénatalité : I'antériorité francaise, 1800-1914. s. 247-257.
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rozumnym (enfant raisonable). Rozumnosti ditéte se co nejdiive vyuzilo k tomu, aby se
zacCalo vzd¢€lavat a vstupovat tak do svéta dospélych. To potvrzuji islova Madame de
Maintenon, jez najdeme v pokynech pro vychovatelky vyucujici v jejich divéich ustavech:
,,»Ma folie est de vouloir faire entendre raison a tout le monde... il faudrait accoutumer les
enfants a la raison dés qu'ils peuvent entendre et parler.

Dalsi zlom pak pftisel zhruba ve 12 letech. ,, Vers 12-14 ans, garcons ou filles doublent
un cap decisif: ils deviennent presque adultes sans avoir jamais été enfants ou, en tout cas,
reconnus comme tels. “® Dité pomalu ditétem byt pfestavalo a pfipravovalo se na vstup do
manzelstvi, tedy do dospélého zivota. Nutno ovSem podotknout, Ze bylo stale zavislym na
své roding, predevSim na otci. Zakon mladym lidem nedovoloval snatek bez souhlasu otce,
a to v ptipadé muzi az do 30 let, v piipad¢ zen do 25 let véku. Stat tak institucionalizoval
otcovskou moc a patriarchat a znemoznoval mladym lidem svobodnou volbu Zivotniho

partnera. 7

|.2. Jazyk: enface, jeunesse, puberté

Mluvime-li o détstvi ajeho zobrazeni v literatufe, kterd ze své podstaty pracuje
s jazykem, setkavdme se 1 s problematikou dobového lexika. Ve slovniku Le Dictionnaire
universel de la langue francaise® od Antoina Furetiéra z roku 1690 najdeme definici slova
enfance jakozto ,le bas dge de I’homme jusqu’a ce qu’il ait 'usage de la raison ‘.
Ve francouzském lexiku té doby se objevovalo taktéz slovo adolescence ve slovniku

definované jako ,,la fleur de la jeunesse, I’dge depuis 14 ans, jusqu’a 20 ou 25 “1°

a vyraz
puberté popsan jako ,, dge & état des filles qui ont passé douze ans, ou des garcons quatorze.
On appelle la pleine puberté, 1’dge de dix-huit ans .’ Koncept détstvi v 17. stoleti je tedy
uren vekem a intelektualni (rozumovou) vyspélosti. z Fureticrovy definice vyplyva,
ze nedospely vek cloveéka se mohl protahnout az do 25 let véku, ve 14 letech ale mlady muz
¢i zena piekrocili pomyslnou hranici, kdy piestali byt ditétem a vstoupili do pfechodové faze

mezi ditétem a dospélym.

5 MAINTENON, Francoise d’Aubigné de. Lettres et entretiens sur I’éducation des filles. Ed. Théophile
Lavallée. Paris : Charpentier, 1861.

6 LEBRUN, F. Cit. d., s. 253.

7 Viz tamté?.

8 FURETIERE Antoine. Le Dictionnaire universel de la langue francaise. Paris: Le Robert 1978.

¥ Tamtéz.

10 Tamtés.

1 Tamtés.
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S epochou dospivani samoziejme souvisi 1 fyzické promény, které pubertée doprovazeji,
a ty se prirozené lisi u divek i chlapct. v ptipad¢ dospivajicich chlapcii je tematizovan vyvoj
jejich rodici se muznosti (, virilité“) a hbitosti (,, vivacité“)."? Tyto dva pojmy jsou &asto
spojovany s vojenskou sluzbou, ktera slouzila i jako jakysi milnik pro vyvoj muznosti.
v souvislosti s divkami je urcujicim prvkem dospivani zkrasnéni (,,embellissement ).
k tomu patii rozvoj atributli Zenskosti — zejména pak nader, kterd symbolizuji Zenskou
dospé€lost. Opomenout nesmime ani prvni menstruaci, coz je prvni krok k tomu, aby se
z divky stala Zena.!> v literatufe se setkdvame s metaforickym ozna¢enim divek v tomto
obdobi divky v rozkvétu (,,filles en fleurs ).'*

|.3. Dité jako objekt, dité jako jednajici osobnost

Ve francouzské spole¢nosti 17. stoleti bylo na dité nahlizeno dvéma zpisoby. Caste¢né
stale jeste zastaralym sttedovékym zplisobem, tedy jako na objekt, ktery mlize kazdou chvili
zmizet, a na kterém tolik nezalezi. To pravdépodobné souviselo s vysokou tmrtnosti déti
ajednalo se o jakysi obranny mechanismus rodi¢i proti bolesti zptisobené ptipadnym
umrtim ditéte. k tém dochazelo velmi Casto. ,, Obecné se pocitovalo — a tenhle pocit
pretrvaval hodné dlouho — Ze clovék ma vice déti, aby si jich aspon nékolik malo uchoval.
[...] Lidé si nemohli dovolovat pripoutat se prilis k nécemu, na co se pohlizelo jako na
pravdépodobnou ztratu.“’> Pocity ditéte se nebraly v uvahu, jednalo se snim jako
s objektem, ktery jest¢ nema lidskou osobnost a rozum. To ziskalo azZ v momenté, kdy se
stalo dospélym. Ariés na podporu tohoto tvrzeni uvadi ptiklad z Molierova Zdravého
nemocného. Argan ma dvé dcery, jednu dospivajici a druhou, kterd se teprve uci chodit.
Arganiiv bratr o jeho dcerach promlouva takto: ,,Jak to, bratre, Ze ty, tak bohaty, ktery mas
Jjen jednu dceru, protoze tu malou nepocitam, miizes mluvit o tom, Ze ji posles do klastera? “!°

Objevoval se ale i novy zpiisob nahliZzeni na déti. Pfinesl ho renesan¢ni proud moralistt,
autort pedagogickych spist, abarokni malifstvi, které jako prvni pfiSlo s portrétem

svetskych déti a rodiny. Vychovné spisy dostaly do spolecnosti naprosto novou myslenku:

12 MEHRBREY, Sophia. ,L’Enfant retrouvé : la représentation de I’enfance et ses enjeux aux XVII¢ et XVIII®
siecles.” Journée des Doctorants 2016 : Imaginaire(s) et représentation(s) en Sciences Humaines et Sociales.
Premiére partie : Les représentations, prismes d&#39;une réalité mouvante. [online]. [cit. 2021-01-20].
Dostupné zZ <https://f-origin.hypotheses.org/wp-
content/blogs.dir/3898/files/2018/11/Mehrbrey_repr%C3%A9sentation_enfant_XVllesieclX.pdf>.

Bviz tamtéz.

14 Tamtéz.

15 ARIES, Philippe. Socidini historie détstvi. Piel. Josef Langmeier, Dana Langmeierova. Praha: Krajsky
pedagogicky ustav, 1969, s. 15.

16 Tamtéz, s. 24.
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tctu k détstvi.!” Doposud se nerozliSovala témata pro déti atémata pro dospélé,
v ptitomnosti déti bylo bézné mluvit hrub€, neslusné, dité bylo vystavovano nasilnym ¢i
tragickym situacim. To se ale zacalo ménit. z knih, které se mohly dostat détem do rukou,
mély byt ,.,odstranény zdavadné casti“.'® Détstvi za¢alo byt vnimano jako vék nevinnosti.
., Myslenka détské nevinnosti vedla ke dvema druhiim postoje a chovani vuci détstvi: prednée
ke zduraznéni nutnosti ochrany pred poskvrnénim Zivotem a zvlasté sexualitou, trpénou, ne-
li schvalovanou u dospélych; a za druhé ke zdiiraznéni nutnosti posilit ji vyvojem charakteru
a rozumu.“"® Jde o tendence peovat nejen o fyzickou stranku ditéte, ale také o jejich
moralku a psychiku. Dité zacalo byt vnimano jako kiehké, nevinné, potfebujici ochranu.
Stavalo se sttedem z4jmu spolec¢nosti — raciondlnich mysliteld, cirkve, ale pfedevsim rodiny,
kde je pojeti détstvi charakterizované ,, hyckdanim“?° Upinani se na ochranu a izolaci
détského svétla bylo podpotfeno jesté postupné zavadénou povinnou Skolni dochazkou.
., Rodina a $kola spolecné vytlacily dité ze spolecnosti dospélych. Skola uzaviela détstvi,
které dosud bylo volné, do stile prisnéjsiho kdzeriského systému. [...] Uzkostliva péce
rodiny, cirkve, moralistii a spravcu Skol zbavila dité svobody, které se dosud tésilo mezi
dospélymi. [...] Tato prisnost [...] byla projevem obsesivni lasky, ktera méla oviadnout
spolecnost, pocinaje 18. stoletim. “*!

Strucné feceno, v 17. stoleti se vztah spolecnosti k détstvi zacal proménovat a tento novy
pohled po néjakou dobu koexistoval se starSim vnimanim détstvi. Vysoka détska imrtnost
méla za nasledek, Ze osobni vztah dosp€lého k ditéti nebyl pftili§ hluboky a pocitalo se
ztratou ditéte. Postupem Casu, vlivem vzdélavani a rozSifovani povédomi o moralce, ale
z détstvi vznikl fenomén, ktery se v poloviné 18. stoleti stal pfedmétem zdjmu nejen rodin,
ale celé spolecnosti. Vztah s détmi se stal intimnim a laskyplnym, déti se ocitly ve stfedu
rodinného déni. Détstvi bylo symbolem nevinnosti, Cistoty, kiehkosti. Muselo byt chranéno
od vSeho tragického, izolovano od svéta dospélych. Témata jako lez, nasili a sexualita byla

pro détsky svét tabu.

17 Viz ARIES, Philippe. Cit. d., s. 21.
8 Tamtéz, s. 21.
B Tamtéz, s. 23.
20 Tamtéy, s. 27.
21 Tamtéy, s. 41.
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II. Déti a détstvi v literature 17. stoleti

Détské postavy ve staré krasné literatute, konkrétné ve francouzském dramatu 17. stoleti,
stoji na okraji zajmu literarnich studii. Co je pficinou, to neni lehké zodpoveédét. Moznym
divodem by mohla byt problematicka definice a identifikace détské postavy v dramatu nebo
zdanliva absence téchto postav. Naptiklad Roger Mercier ve své studii L’ ’Enfant dans la
société du XVIII siécle (avant I’Emile) vyslovuje tuto tezi: ,, /...] dans la littérature du XVIII®
siecle, pas plus que dans celle du siecle précédent, |’enfant ne tient une grande place. 1l est
considéré comme un objet ennuyeux ou en tout cas indigne de retenir [’attention.“*
Nicméné tento thel pohledu uz je vsoucasné dobé piekonany a objevujici se studie
vénované détskym postavam ve starsi literatuie pfizndvaji ditéti roli nejen v literatute, ale
také ve spole¢nosti 17. stoleti.?

Neexistuji vSak takové vyzkumy, které by se zamérovaly na détské postavy v dramatu
napfic¢ historii. Soucasna divadelni véda se tématem détskych postav ¢i détskych hercii
nezabyva a odbornd literatura na toho téma tak absentuje’*. Nemame v tomto ohledu
moznost srovnat na zaklad¢ ovétitelnych dat tragédii 17. stoleti s jinym divadelnim Zdnrem
¢i tragédii v jiném obdobi. Najdeme jisté¢ divadelni hry, kde jsou déti ustiednimi postavami.
Jmenujme napftiklad slavné drama Rogera Vitraca Victor ou Les enfants du pouvoir nebo
Racinové ¢asové bliz8i La Dispute. Na divadelnim jevisti jsou ale postavy ztvarnéné vzdy
dospélymi herci. MiZzeme se jen domnivat, jak komplikované by bylo do roli obsadit détské
herce. Je prave toto divodem, pro¢ ve francouzskych tragédiich 17. stoleti najdeme détské
postavy jen velmi vyjimecné? Pokud by postavy détského veéku byly reprezentovany
dospélymi herci, ztratila by tragédie na vérohodnosti, své hlavni estetické hodnot¢?

O praktickych problémech personalniho obsazeni tehdejSich divadelnich souboril pise
také Jacques Scherer®. Podle né&j se nadbyte¢né postavy z dramat ¢asem vytraceji, protoze
divadelni soubory mivaly omezeny pocet ¢lend (vétsinou 12)%°. Nutno ale zminit, Ze dle
Scherera se v Racinovych tragédiich objevuje primérné 8 postav, takZe drama tvofil ziejmé

se znalosti a respektem k podminkam divadelnich souborti. Pro srovndni — v dramatech

Pierra Corneille byvaji piitomny az dvé desitky postav.?’

22 MERCIER Roger. L’enfant dans la société du XVIiI siécle (avant 'Emile). Dakar. Publications de la section de
langues et littératires, n. 6, 1961, p. 65.

23 MEHRBREY, S. Cit. d.

24 Alespon je tomu tak v Eeském a frankofonnim prostiedi.

%5 Viz SCHERER, J. Cit. d.

26 \iz tamtéz, s. 37.

27 \/iz tamtéz.
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Dalsi tezi, pro€ se autofi tragédie vyhybaji détskym postavam, mlze byt tabuizace détstvi
ve spolecnosti 17. stoleti. Estetika klasicistni bienséance (viz nize) vyrazn¢ zasahla
zobrazovani kazdodenniho Zivota. v klasicistni tragédii neuvidime postavy jist, pit, oblékat
se.?® To bylo povazovano za téméf vulgarni a nemistné. Zarove ale takova tragédie stavi na
verohodnosti ztvarnéného déje. Napliovani zakladnich lidskych potieb je nedilnou soucasti
lidské existence a pokud by bylo z fik¢niho svéta tragédie uplné vynechano, déj by pak na
veérohodnosti ztratil. Tyto aspekty lidského zivota tedy zmizely pouze z jevisté — z oci
divéka. v promluvéch postav byly zachovany v podobé metafor a eufemismti. a podobné¢ to
je 1 s détmi. Déti na jevisti vétSinou neuvidime, ale z promluv postav se dozvidame o jejich
existenci, o jejich vyznamu a o lasce, kterou k nim jejich rodic¢e nebo opatrovnici chovaji.
apravé ti jsou Casto jedinym komunika¢nim prostfednikem mezi divakem (Ctenafem)
a détskymi postavami. Na nasledujicich tadcich se proto podivdme na to, co je pro né
pfiznacné a jaky je jejich vztah s postavami détskymi.

I.1. Bienséance

Klasicistni drama nelze ¢ist s predpokladem, Zze mize poslouzit jako divéryhodny zdroj
poznani tehdejsi spolecnosti. Samoziejme, Ze kazda literarni epocha do svého uméni vnasi
specifickou estetiku, kterd vychazi z aktualniho naladéni spolecnosti. Pro klasicistni drama
je ale charakteristicka ona bienséance, tedy vhodné Ci slusné vystupovani. Je tedy otazkou,
do jaké miry kategorie povahokresby skutecné reflektuji tehdej$i mravy, respektive tehdejsi
spole¢nost, jeji usporadani, vztahy a chovéni.

I1.2. Vék fikCnich postav

V soucasné literarni teorii se téma véku fikénich postav mize zdat byt prekonané. Dle
zavéri literarni védy 20. stoleti zabyvajici se teorii fikénich svéti?® nelze fikéni svét, jehoz
jsou postavy soucasti, ¢ist s premisou, Ze je odrazem svéta skutecného. Tudiz ma fikéni svét
jisté mezery, mezi nimi naptiklad nespecifikovany vék postavy. Chceme-li ale spravné
interpretovat umélecky text, je nutné charakterizovat postavy a urceni jejich v€ku je toho
podstatnou souc4sti*’. v dramatu je diileZitost véku postavy jesté umocnéna tim, Ze postava
neni jen soucasti textu a v prubchu ¢teni pak pfedmétem ctenafovy imaginace, ale je pfimo

ztvarnéna hercem na jevisti. Chceme-li tedy dosdhnout co nejvyssi miry vérohodnosti pii

28 SCHERER, J. Cit. d., s. 388.

29 Napfiklad Lubomir DoleZel, Umberto Eco, Marie-Laure Ryan.

30 VIALLETON, Jean-Yves. Le théatre classique et I'« 4ge du réle ». Recherches & Travaux 35, 2015. [online].
[cit. 2021-01-20]. Dostupné z: http://journals.openedition.org/recherchestravaux/738, s. 67.
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reprezentaci dramatu na jevisti, je tfeba do role obsadit takové herce, ktefi budou svym
veékem a celkovym vzezienim odpovidat charakteru postavy. Jak stafi herci predstavovali
role klasicistniho dramatu, tomu se ve své praci vénuje tieba Jean-Yves Vialleton.>!

Vialleton vSak nedochézi k zZadnému generalizujicimu zavéru. Uvadi piipady, kdy vek
postavy (explicitné definovany autorem) pfesné odpovidal véku herce®, ale itakové
piipady, kdy jednu roli hral jeden konkrétni herec po n¢kolik desitek let, a tudiz byl vék
postavy upozadén a pro reziséra nejspis nebyl uréujicim prvkem charakteru postavy.* Je
nutné si uvédomit, Ze mluvime-li o konkrétnich uvedenich dramatu na scénu, pracujeme uz
s interpretovanym dilem, nejedna se o Cisty ptivodni text. Kazda realizace dramatu uz v sob¢
obsahuje interpretaci reziséra této inscenace a nelze ji tedy povazovat za pfimou reprezentaci
textu. v riznych inscenacich téhoz dramatu je tudiz mozné najit stejné postavy, ovSem
ruzného véku. Interpretace dila ma piimy vliv na vék postavy. Vialleton to skvéle ilustruje
na piikladech riznych uvedeni Faidry.** Pro¢ je tedy vék postavy diilezity pro interpretaci
a vérohodnost tragédie?

Jak bylo jiz feceno, v€k postavy je nedilnou soucasti jejiho charakteru. Nema pouze
definovat, jak postava vypada, ale preduréuje a obhajuje jeji zpiisob jednani a promluvy.®
Strucné feceno, vEk je izce spojen s psychologii postavy a jeji mirou vérohodnosti. u mladé
postavy se predpokladd malo zkuSenosti, tudiZz jeji pifipadna naivita, divétivost nebo
neopatrnost nemuze byt poklddana za nevérohodnou, jak by tomu bylo u postavy starsi,
zkusené. Vek tedy obhajuje jednani postavy a jeji vérohodnost. To ale neni v Racinové dobé
zadnou novinkou. Téma vérohodnosti déje a jeho souvislost s vékem postav bylo pfedmétem
uz Aristotelovych ivah v Rétorice. *® Ve tiech kapitolach popsal, jaké jednani je vérohodné

pro ,,povahu mladych*, ,,povahu starych* a ,,povahu muzného véku*.
I1.3. Vyznam postav v tragédii 17. stoleti

Abychom si dokazali uspokojivé odpovédet na otazku, jak poznat v dramatu détskou
postavu a jaké jsou jeji charakteristické rysy, je tieba si nejprve ujasnit roli postav

v klasicistnim dramatu obecné. Aristoteles vyslovil ve své Poetice®’ tezi, 7e jsou postavy

31 VJALLETON, Jean-Yves. Cit. d.

32 Tamtéy, s. 72.

33 Roli Faidry hréla Sarah Bernhard poprvé ve svych 29 letech v roce 1873 a byla jeji pfedstavitelkou dalsich
20 let, tedy do svych 49 let. Tamtéz, s. 73.

34 Viz tamtéz, s. 76-81.

35 Viz tamtés, s. 68.

36 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. Ptel. Antonin K¥i%. Praha: Rezek 1999.

37 ARISTOTELES, Cit. d.
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druhotadé a stoji za tématem (sujer) a zapletkou (intrigue). Postavy prokazuji zapletce
sluzbu tim, ze vysvétluji d€j a zajistuji tak jeho vérohodnost. Nejsou tedy stfedobodem
dramatu, ale hraji v ném své role, plni ukol. atim je vyvolat strach nebo soucit. Tragické
postavy nejsou odrazem téch skute¢nych, ale jsou to soubory typickych vlastnosti — mtizeme
je nazvat spoleCenskymi a etickymi #ypy. Jejich psychologicky vyvoj je zavisly na zapletce,
ale chovéani apromluvy vychazeji zjejich charakteri. Cilem tragédie neni vykreslit
psychologii postav, ale dotknout se divakovych citi tim, ze postavy vysvétli a obhaji déj
vérohodnym zptisobem. Takto o postavach uvazoval i Saint-Evremond a snim ifada
dobovych literarnich kritiki i teoretik®. 38

V kontextu klasicistni tragédie je také nutno rozliSovat interpretaci psychologie postavy
a funk¢ni analyzu jeji role. Ob¢ totiz nabizeji dvé rizné interpretace jedné postavy. Jean
Rohou tento rozdil vysvétluje na ptikladu s postavou Jidase. Pokud bychom JidaSovu
postavu interpretovali na zékladé jeji psychologie, dospé&jeme pravdépodobné k vysledku,
ktery pro JidaSe nebude pfili§ pfiznivy, tj. popiSeme jeho charakter jako negativni (zraddce).
Pokud se ale na véc podivame tak, ze v JeziSove pribéhu potiebujeme postavu, kterd ho zradi,
splnil Jidas svou roli dobie.

Autofi klasicistnitho dramatu a dobovi kritici tedy postavé piisuzovali druhotady

vvvvvv

jedinym prostfednikem, skrze kterého se o vyvoji déje dozvidal.*

Postavy jsou v piibéhu
také jedinym prvkem, se kterym se divak ¢i Ctenar miize identifikovat. a pravé to v ném
dokéze vyvolat strach a soucit.

Tragicti hrdinové jsou snad aZ na vyjimky mladi. Tuto skute¢nost vysvétluje Jacques
Scherer dobovou realitou — tedy tak, ze lidé prosté umirali dfive, a tak se také dfive stavali

dospélymi. Konkrétni v&k postav je ale v tragédiich specifikovan jen zfidka.*!

1 proto je
komplikované pevné stanovit v€kovou hranici mezi détskou a dospélou postavou. Takoveé
figury, které bychom dnesni optikou tfeba i oznacili za détské, byly v 17. stoleti zatazeny uz

ve svété dospélych.*?

38 iz LOUVAT, Bénédicte. La poétique de la tragédie classique. Paris : SEDES 1997, s. 87 — 89.

3% ROHOU, J. Cit. d. s. 76.

40 LOUVAT, B. Cit. d., s. 90.

41 Viz SCHERER, Jacques. La Dramaturgie classique en France. Paris : Librairie Nizet 1990, s. 20.

42 Jako pfiklad Scherer uvadi pfipady, kdy se v dramatu $estndctiletd jiz ovdovéld divka podruhé vdava,
druha se ve ¢trnacti letech vdava poprvé. Viz SCHERER, J. Cit. d., s. 21.
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I1.4. Déti

Jakou zpravu nam o tehdejSich détech podava literatura 17. stoleti? Pokud se na téma
podivame z pohledu moralistii, hlavnimi atributy détstvi je nevinnost (;,/’innocence*)
a nedostatek rozumu (,, le manque de raison “*).** s nerozumem souvisi i neschopnost ovladat
své vasn¢ — touhu, ale i strach a hnév. Mezi tyto vasné patii urcité i laska, kterd se détem
nevyhyba. vromanu L’Astre¢ od Honorého d’Urfé zroku 1609 najdeme lasku mezi
Thamirem a dvanactiletou divkou. Nejednd se o détinskou hravou lasku — tato je seridzni
a skute¢na.** i podle Sophie Mehrbrey je pravé 17. stoleti jistym zptisobem ve zobrazovani
détstvi prukopnické — v literatufe se zacinaji objevovat détské postavy, které nepredstavuji
nic podfadného, jsou to dulezité role s dlilezitymi tkoly a skute€nymi prozitky. Dila jako je
La Grande Mademoiselle, L ’Astrée nebo Princesse de Cléves jsou podle ni ditkkazem, Ze
v této dobé¢ existovala koncepce détstvi reprezentovana v literatuie, ktera predstavovala jeho

specifika a charakter.* Samozfejmé toto tvrzeni nelze zobecnit a vztahnout ho na veskerou

literarni tvorbu této epochy.
11.5. Rodice

Neni mnoho tragédii, kde by se dit€ ve smyslu nedospélého jedince objevilo pfimo na
jevisti nebo dokonce samo jednalo. Naproti tomu postava v roli ditéte, tj. ¢loveka, ktery je
v podiizeném stavu vic¢i svému rodici, se kterym interaguje, se objevuje snad ve vétSiné
klasicistnich tragédii. Rodina a komplikované vztahy uvniti ni jsou zdkladnim motivem.
Dtvodem, pro¢ prave rodinna hierarchie byla ve Francii 17. stoleti vSudyptitomna, je podle
Jacquese Scherera to, Ze otcovskd moc v rodiné nabizi urcitou paralelu s moci kralovskou.
Stejné jako kralovska moc ve Francii 17. stoleti 1 otcovska autorita v tragédii této doby je
absolutni a nezpochybnitelnd.* v tragédiich navic tyto dvé& autority splyvaji v jednu. Neni
obvyklé, aby v tragédiich roli otce reprezentovala jind postava, neZ postava krale. Otce, ktery
zaroven neni kral, najdeme spiSe v komediich.*’ Otec je ten, kdo rozhoduje o budoucnosti
svych déti — a to az do doby jejich siatku. Pravée tady, v momenté siiatku, bychom tedy mohli

urcit onu pomyslnou hranici mezi ditétem a dospélym.

43 MEHRBREY, S. Cit. d.

4 Honoré d’Urfé, L’Astrée.

4> MEHRBREY, S. Cit. d.

46 SCHERER, J. Cit. d.,30

47 \liz SCHERER, J. Cit. d., s. 33.
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Jean Pommier ve své knize Aspect de Racine piichazi se zajimavou tezi, ze i rodiCovstvi
je v Racinové pojeti dvojaké. Jednak umocnuje hriiznost zloc¢inti, které jsou pachany mezi

lidmi ze stejné rodiny, naopak ale ukazuje ¢isté a nézné pocity mezi dvéma osobami.*®

I.6. Kojna, chliva, opatrovnik

Postava chitvy nebo kojné je pfirozen¢ tou, ktera je s postavou ditéte ¢i mladého ¢loveka
nejcastéji v kontaktu. Doprovazi ho a je mu ditvérnikem. Jsou to veskrze druhotné postavy,
jejichz roli je byt prijemce promluvy hlavnich postav. Ty divérnikim (kojna, chiiva,
vychovatel) adresuji své promluvy a autor se tak vyhyba monologtim.*’ Dle Scharera m4 ale
davérnik vétsi ukol nez byt jen ndhrazkou monologu. Diky své zdanlivé bezvyznamnosti ma

schopnost byt a zdrovei nebyt na scéné.*°

48 Viz POMMIER, Jean. Aspects de Racine. Suivi de L’Histoire littéraire d’un couple tragique. Paris : Librairie
Nizet 1978, s. 271.

49 Viz SCHERER, J. Cit. d., s. 42.

50 Viz tamtéz, s. 43.
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IIl. Racine

V kazdé z Racinovych tragédii hraje hlavni roli laska a rodinné vztahy. Rodinné vazby
mezi postavami sourozenct, déti a rodicli a vnoucat a prarodicii je bud’to spojuji dohromady,
nebo naopak nezvratné rozdéluji. Divodem je hlavné to, Ze se jedna o antické ¢i biblické
piib¢hy, které jsou na rodinnych, nebo spiSe pokrevnich vazbach postavené od zakladu.
Nelze proto jednoznacné fict, do jaké miry byla pro Racina rodina a vztahy uvnitf ni silnym
tématem, a do jaké miry tuto latku jen prevzal. v kazdém ptipad¢€ u n¢kolika her, jak uvidime
pozdéji, silu téchto vztaht nékde zvelicil, jinde upozadil, pro potieby dosazeni svého cile —
ohromeni svého divdka. v této kapitole se nebudu komplexnéji zabyvat srovnavanim
Racinovych tragédii a jejich ptedloh, na takovou analyzu by byla potieba dal$i samostatna
rozsahla studie. Zaméfim se jen na to, zda a jak jsou v dramatech ptitomny détské postavy,
jaky k nim maji vztah jejich rodinni pfislusnici a jakym zptisobem détstvi jakozto zivotni
epochu postavy nahlizeji.

I1.1. Détstvi—enfance

Dle slovniku Concordance du Théitre et des Poésies de Jean Racine® se v Racinovych
hrach objevuje vyraz enfance vice nez tricetkrat. NejCastéji je pouzit v takovych situacich,
kdy Racine poukazuje na nezvratnou skute¢nost nebo okolnost, kterd determinovala
charakter ¢i osud postav. Syntagma des /’enfance se objevuje témet v kazdé z jeho tragédii
(v deviti z celkovych tfinéacti) a postavy jim (¢i vyrazem jemu podobnym) odkazuji na
moment, ze kterého pochazi jejich cit nebo vlastnost, anebo doslo k zdsadnimu zvratu
v jejich Zivot&. v Racinové prvni hie, La Thébaide ou les Fréres ennemis, Eteoklés mluvi o
nenavisti, kterou k sob¢ navzajem se svym bratrem chovaji, takto:

., Nous avons ['un et [’autre une haine obstinée,
Elle n’est pas, Créon, [’ouvrage d 'une année,
Elle est née avec nous, et sa noire fureur,
Aussitot que la vie entra dans notre coeur.

Nous étions ennemis dés la plus tendre enfance.

V podobné situaci se nachazeji také Britannicus a Nero, ktefi jsou uz od détstvi neptateli.

51 FREEMAN, Bryant C, BATSON Alan. Concordance du Thédtre et des Poésies de Jean Racine. New York :
Cornell University Press, 1968.

52 RACINE, Jean. (Euvres complétes. Ed. Georges Forestier. Paris : Gallimard, ,Bibliothéque de la Pléiade”,
1999, s. 95, La Thébaide ou les Freres ennemis, v. 1015-1019.
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., Et qui croira qu'un coeur si grand en apparence,

D'une infidéle cour ennemi dés l'enfance, “

Atalide vysvétluje silu své lasky trvajici jiz od détstvi témito slovy:
,, Avant que dans son cceur cette amour fiit formée,
J'aimais, et je pouvais m'assurer d'étre aimée.
Dés nos plus jeunes ans, tu t'en souviens assez,
L'amour serra les neeuds par le sang commencés ;
Elevée avec lui dans le sein de sa Mére,

J'appris a distinguer Bajazet de son Frére. “>*

A podobné pak jejich od détstvi trvajici lasku popisuje 1 Bajazet:

,,Quoi ! Cet amour si tendre, et né dans notre enfance,

Dont les feux avec nous ont cru dans le silence. >’

,Déja plein d'un amour deés l'enfance formé

A tout autre désir mon ceeur était fermé. >

Xiphares na své détstvi odkazuje, kdyZ se snazi vyjadrit lasku a oddanost ke svému otci.

., Autant que mon amour respecta la puissance

D'un pére, a qui je fus dévoué dés l'enfance. >’

,,»Mais moi, qui deés l'enfance élevé dans son sein,

De tous ses mouvements ai trop d’intelligence, “>3

Koteny pevného spojeni mezi ni a jejim otcem hleda v détstvi také Ifigenie.

,,Mon coeur dans ce respect élevé dés l'enfance,

Ne peut que s'affliger de tout ce qui l'offense. “°

53 RACINE, J. Cit. d., s. 409, Britannicus, v. 943-944.
5 Tamté}, s. 572, Bajazet, v. 357-362.

55 Tamté}, s. 584, Bajazet, v. 713-714.

56 Tamté}, s. 612, Bajazet, v. 1499-1500.

57 Tamtéz, s. 634, Mithridate, v. 99-100.

58 Tamtéy, s. 669, Mithridate, v. 1190-1191.

59 Tamtéi. s. 737, Iphigénie, v. 1005-1006.
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Atalie vysvétluje Abnerovu vérnost kralovské moci jeho vychovou v armade.
,,Je sais que des l'enfance élevé dans les armes

Abner a le coeur noble [...]. %’

Theramenos je prekvapen, ze ma Hippolytos v imyslu opustit svou rodnou Troizénu, se
kterou je od détstvi spjat.
., Hé depuis quand, Seigneur, craignez-vous la présence

De ces paisibles lieux, si chers a votre enfance. %'

Détstvi u Racina slouzi jako motiv predestinace. Utvari charakter postav, predurcuje
jejich osud a formuje city — lasku a nenavist.

Kdyz Antigona promlouva k Hemonovi, popisuje mu svij cit k Polyneikovi slovy ,, Nous
nous aimions tous deux dés la plus tendre enfance. % Laska zrozena v détstvi je i mezi
Atalidou a Bajazetem. Ten mluvi o své lasce k Atalid¢ jako o ,,/...] amour si tendre, et né

63

dans notre enfance %> a ,,un amour des l'enfance formé “**. Stejné tak Atalida ptiznava, ze

Bajazeta miluje jiz od détstvi.

,,Je l'aimai des l'enfance. «63

Détstvi neni jen vékem nevinnosti a lasky. v této Zivotni epoSe se u postav projevuji
1 negativni emoce a charakterové rysy.
,,Nous étions ennemis des la plus tendre enfance «“66
To jsou slova Eteokla vysvétlujici apodiktickou nendvist mezi nim a jeho bratrem. Také
Nero si, dle slov jeho vychovatele Burra, svou krutost péstoval uz od détstvi.
., Ses yeux indifférents ont déja la constance

D'un Tyran dans le crime endurci dés l'enfance. “%

60 RACINE, J. Cit. d., s. 1032, Athalie, v. 456-457.

61 TamtéZ. s. 822, Phédre et Hippolyte, v. 29-30.

62 Tamtéz, s. 75, La Thébaide ou les Fréres ennemis, v. 411.
8 Tamtéy, s. 584, Bajazet, v. 713.

64 Tamté$, s. 612, Bajazet, v. 1499.

8 Tamté}, s. 615, Bajazet, v. 1589.

56 Tamté, s. 95, La Thébaide ou les Fréres ennemis, v. 1190.
57 Tamtés, s. 437, Britannicus, v. 1731-1732.
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l1l.2. Dité —enfant

[11.2.1. Identita

Identita a hodnota ditéte je urCena charakterem a postavenim jeho rodice. O tom, kdo je,
rozhoduje jeho (Casto aristokratickd) krev. Pokud ma dité krev n€koho, kdo se provinil, nese
vinu také a naopak, pokud je dit¢ synem spravedlivého ¢loveka, ocekava se, ze zdédil
rodic¢iiv charakter a bude jednat a konat ve stejném duchu. Jde-li o aristokraticky vladaisky
rod, je dité nositelem predpokladu spravedlivého legitimniho vladdnuti. Postavy nemaji
v Racinovych tragédiich prostor svou identitu definovat samy svym rozhodnutim a svymi
skutky. Odviji se od identity jejich rodici a je tak vlastn€ vrozena. Postavy jsou preduréeny
byt takové, jaké se narodily a jejich charakter se utvotil béhem détstvi.

Na nasledujicich fadcich popisSu identitu Etyfech postav, které jsou détského veéku —
Astyanakt, Joas a Faidiini synové. v Racinovych tragédiich se objevuje vice postav, které by
se daly charakterizovat jako velmi mladé, ale ty vstupuji uz do svéta dospélych — prozivaji
mileneckou lasku, vstupuji do boje a valky. Takové postavy bych oznacila za postavy v roli
ditete, tedy takové, které interaguji se svymi rodici a jsou v podiizeném stavu. Naproti tomu
Astyanakt, Joas a Faidfini synové jsou explicitné oznaceni jako malé déti, tedy postavy

v détskem veku.

1.2.1.1.  Andromacha: Astyanakt

Dé&ji tragédie Andromacha ptedchazela véalka o Troju, ve které Achilles, Pyrrhliv otec,
zavrazdil Hektora, manZela Andromachy a otce Astyanakta. Nyni se tyto postavy setkavaji
ve sloZitém milostném Ctytuhelniku, ktery je jeSté zkomplikovan velmi silnym matefskym
poutem Andromachy ke jejimu synovi Astyanaktovi. Pfi vybéru tématu se Racine inspiroval
u Euripida. Postava Astyanakta vSak byla Racinovou inovaci, v Euripidové verzi byla
Andromacha jiz za Pyrrha provdana a méla s nim dalSiho syna. PrestoZe se Astyanakt ani
jedenkrat neobjevi na scéné, jeho postava je pro vyvoj déje zcela zasadni. Astyanakt je jeste
malé dité nic netusici o svém piivodu.

,, Un enfant malheureux, qui ne sait pas encor

Que Pyrrhus est son maitre, et qu'il est fils d'Hector “®®

I tak je ale, jakozto Hektoriv syn a dédic, pro sviij ptivod nenavidén.

,,J'entends de tous cotés qu'on menace Pyrrhus.

68 RACINE, J. Cit. d., s. 207, Andromaque, v. 272-273.
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Toute la Grece éclate en murmures confus.

On se plaint, qu'oubliant son Sang, et sa promesse,
1l éleve en sa Cour I'Ennemi de la Grece,
Astyanax, d'Hector jeune et malheureux Fils,
Reste de tant de rois sous Troie ensevelis.

[-]

Je viens voir si l'on peut arracher de ses bras

Cet Enfant, dont la vie alarme tant d'Etats. “®

Rekové maji strach, Ze az Astyanakt dospéje, bude chtit jit ve §lép&jich svého otce.
,,D'un Pére, ou d'un Epoux, qu'Hector leur a ravis.
Et qui sait ce qu'un jour ce Fils peut entreprendre ?
Peut-étre dans nos Ports nous le verrons descendre,
Tel qu'on a vu son Pere embraser nos Vaisseaux,

Et la flamme a la main, les suivre sur les Eaux. "

,, Leur haine pour Hector n'est pas encore éteinte.

1ls redoutent son Fils. “"!

Zaroved se Rekové chtéji pomstit Hektorovi na jeho synovi.
,, Oui, les Grecs sur le Fils persécutent le Pere.

1l a par trop de sang acheté leur colére. "

Stézejnim tématem dotcené tragédie je kromé spletitych vztahli mezi Pyrrhem,
Andromachou, Hermionou a Orestem také matefskd laska Andromachy k Astyanaktovi
a jeji vérnost Hektorovi. Jeji stale trvajici laska k zesnulému manzelovi zGstava Ziva praveé
skrze neoblomnou matetskou lasku k jejich synovi.

,,Je passais jusqu'aux lieux, ou l'on garde mon Fils.
Puisqu'une fois le jour vous souffrez que je voie

Le seul bien qui me reste, et d'Hector et de Troie,

89 RACINE, J. Cit. d., s 201, Andromaque, v. 67-92.
70 Tamtéy, s. 203, Andromaque, v. 160-164.
I Tamtéy, s. 207, Andromaque, v. 269-270.
72 Tamtéy, s. 205, Andromaque, v. 225-226.
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J'allais, Seigneur, pleurer un moment avec lui,

Je ne l'ai point encore embrassé d'aujourd'hui.

Do Astyanakta si Andromacha projektuje svou lasku k Hektorovi. Je pro ni v§im, vlastné
jedinym smyslem Zzivota.

., 1l est du sang d'Hector, mais il en est le reste.

Et pour ce reste enfin j'ai moi-méme en un jour,

Sacrifié mon sang, ma haine et mon amour. '

Nechce pro svého syna nic vic nez klidny zivot. NetouZzi po moci a jeji motivace neni
politicka.
,,Seigneur. C'est un exil que mes pleurs vous demandent.
Souffrez que loin des Grecs, et méme loin de vous,

J'aille cacher mon fils, et pleurer mon époux. ™

Astyanakt je tim jedinym, co ji po milovaném Hektorovi zbylo aje odhodlana se
obétovat pro to, aby jejich syn ptezil. Pravé kvili emocim, které skrze Hektora
k Astyanaktovi jednotlivé postavy chovaji, se Astyanakt stdvd ndstrojem slouzicim
k dosazeni Pyrrhova cile. Stava se Pyrrhovym rukojmim aje s nim manipulovano jako
s objektem, nema sdm moZznost se kymkoliv promluvit a pochopit, co se kolem néj déje a do
udalosti n¢jakym zplsobem zasdhnout. Podle slov Andromachy je to jediné, ¢im muze
jednat, jeho nevinnost.

, Hélas ! il mourra donc. Il n'a pour sa défense,

Que les pleurs de sa Mére, et que son Innocence. “™®

[1.2.1.2.  Faidfini synové
Ustfednim tématem tragédie Faidra je Faidfina incestni neopétovana laska
k nevlastnimu synovi Hippolytovi. Faidra mé& s Théseem dva vlastni syny v détském veku.
Ti se ani jednou neobjevi na scéné, nedozvime se dokonce ani jejich jméno ¢i vék. Poté, co

se donesou zpravy o Théseove smrti, se drama dostava i do roviny politické, a totiz k hledani

3 RACINE, J. Cit. d., s. 207, Andromaque, v. 260-264.
74 Tamté}, s. 237, Andromaque, v. 1126-1128.

7> Tamtéy, s. 209, Andromaque, v. 338-340.

76 Tamtéy, s. 210, Andromaque, v. 373-374.
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legitimniho néstupce na trin. Hippolytovo pravo na triin je zpochybnéno tim, ze je synem
cizinky, Amazonky.
,,[...] Fils de I’Etrangére,
A ce fier Ennemi de vous, de votre sang,
Ce Fils qu’une Amazone a porté dans son flanc,

Cet Hippolyte... "’

Legitimnimi dédici vlady jsou Faidfini synové, které podle zakona musi Faidra za kazdou
cenu chranit a zabezpecit tak vladu ve spravnych rukou.
., Pour le choix d’'un Maitre d’Atheénes se partage.
Au Prince votre Fils ['un donne son suffrage,
Madame, et de I’Etat I’autre oubliant les lois

Au Fils de I’Etrangere ose donner sa voix. "

Hippolytos si je svého znevyhodnéni kvtli matce cizince védom.
., Je sais, sans vouloir me flatter,
Qu 'une superbe loi semble me rejeter.

La Gréce me reproche une Mére étrengere. “”’

Jeho ptivod jej determinuje a charakterizuje. Nejsou to ani jeho ¢iny, ¢asto ani jeho jméno,
co je jeho identitou.

., Tu connais ce fils de I'"Amazone. «80

Stejné€ jako v tragédii Andromacha dochézi i ve Faidie ktomu, ze pivod rodich
predurcuje Ud¢l jejich potomkd, tentokrat v otdzce nastupnictvi. Rodice definuji identitu déti

a v piipadé€ Faidfinych synt je jejich piivod to jediné, co se o nich ¢tenar ¢i divak dozvida.

[1.2.1.3.  Atalia: Joas
Joas je v kontextu Racinovy tvorby naprosto vyjime¢nou détskou postavou. Jeho

identité se Racine vénuje uz v predmluveé. O Joasove veku piSe nésledujici: ,,/...] ['Enfant

77RACINE, J. Cit. d., s. 827, Phédre et Hippolyte, v. 202-205.
78 TamtéZ, s 832, Phédre et Hippolyte, v. 326-328.
7® Tamté, s. 838, Phédre et Hippolyte, v. 387-389.
80 Tamtéy, s. 830, Phédre et Hippolyte, v. 263-264.
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fut eleve secretement jusqu'au jour qu'il fut proclamé Roi de Juda. L'Histoire des Rois dit
que ce fut la septieme année d'apres. Mais le Texte grec des Paralipoménes, que Sévere
Sulpice a suivi, dit que ce fut la huitieme. C'est ce qui m'a autorisé a donner a ce Prince neuf

“81 y Racinové

a dix ans, pour le mettre déja en état de répondre aux questions qu'on lui fait.
verzi piib¢hu je tedy Joasovi devét nebo deset let. Zajimavé je, ze tento veék Racinovi dovolil
nechat Joase promluvit. Mzeme tedy jen odvodit, ze postavé Astyanaxe a Faidfinych déti
bylo méné nez devét let, a proto nemohli na jevisti vystoupit. Racine Joasovo vystupovani
obhajuje také tim, Ze jde o postavu naprosto mimotadnou a nesrovnatelnou s jakymkoliv
jinym ditétem, jehoz duch predbehl jeho vek (,,son esprit a devancé son age“ Athalie, v.
176%2). Joas byl navic uz od détstvi vzd&lavan v zidovském chramu. ,, /...] il faut considérer
que c'est ici un Enfant tout extraordinaire, élevé [...] par un grand Prétre qui, le regardant
comme l'unique espérance de sa Nation, l'avait instruit de bonne heure dans tous les devoirs
de la Religion et de la Royauté. Il n'en était pas de méme des Enfants des Juifs que de la
plupart des notres: on leur apprenait les saintes Lettres, non seulement des qu'ils avaient
atteint l'usage de la raison, mais, pour me servir de l'expression de S. Paul, des la
mamelle. %

Aby se vyhnul pfipadnym obvinénim ztoho, Ze Joasovo vystupovani je
nevérohodné, pfirovnal jej Racine ke svému soucasnikovi Ludviku Francouzskému,
Burgundskému vévodovi, ktery mél v té dobé osm a pul roku. ,Je puis dire ici que la France
voit en la personne d'un Prince de huit ans et demi, [...], un exemple illustre de ce que peut
dans un Enfant un heureux naturel aidé d'une excellente éducation : et que si j'avais donné
au petit Joas la méme vivacité et le méme discernement qui brillent dans les reparties de ce
jeune Prince, on m'aurait accusé avec raison d'avoir péché contre les regles de la
vraisemblance. “%

Otazka odhaleni pravé identity Joase je hlavnim tématem této Racinovy hry. Nejprve
se dozvidame, Ze jde o dité, které zatim slysi na jméno Eliakim a domnivad se byt ditétem,
které jeho matka odmitla (,, ne répond encor qu’au nom d’Eliacin / Et se croit quelque enfant

«)85

rejete par sa mere “)* a postupné vychazi najevo, Ze jde o dédice triinu Joase. Ten je vnukem

Atalie, ktera pfed osmi lety povrazdila celou svou rodinu a zavrhla Zidovskou viru.

81 RACINE, J. Cit. d., s. 1011.

82 Tamtéz, s. 1022

8 Tamtéz, s. 1011.

84 Tamtés.

8 Tamtés, s. 1022, Athalie, v. 182-183.
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Domnivala se, Ze zabila i malého Joase. Kralovsky diistojnik Abner o jejim ¢inu pronasi tato
slova:
., Athalie étouffa l'enfant méme au berceau.

Les morts apreés huit ans, sortent-ils du tombeau ? “3

Joas byl zachranén Jozabou, manzelkou veleknéze Jojady, a vychovan v zidovském
chrdmu. On sam nic o své pravé identité nevédél az do okamziku, kdy se mu ji Jojada
s Jozabou rozhodli odhalit.

Kralovné Atalii se jedné noci zda sen, ve kterém se setkava s malym ditétem, jez ji
probodne dykou.

,,Dans ce désordre a mes yeux se présente
Un jeune enfant couvert d'une robe éclatante,
Tels qu'on voit des Hebreux les prétres revétus.
Sa vue a ranimé mes esprits abattus.

[-]

A deux fois en dormant revu la méme idée.
Deux fois mes tristes yeux se sont vu retracer

Ce méme enfant toujours tout prét a me percer*®’

KdyZ potom to samé dit¢ uvidi v chramu, je ohromena a chce s nim promluvit. Béhem
dialogu narézi na jeho neobvyklou bystrost a vzd€lani. Dokonce se pta, co jej bavi.
,ATHALIE.
Quels sont donc vos plaisirs ?
JOAS.
Quelquefois a | ‘Autel
Je présente au grand Prétre ou l'encens, ou le sel.
J'entends chanter de Dieu les grandeurs infinies.

Je vois l'ordre pompeux de ses cérémonies. “*3

Odpovéd’ Atalii ptekvapi a povazuje jeho détstvi za smutné. u déti Joasova véku je tedy

pravdépodobné jesté bézna détska hra a jiné odlehéené aktivity.

86 RACINE, J. Cit. d., s. 1020, Athalie, v. 141-142.
8 Tamté, s. 1034, Athalie, v. 507-522.
8 Tamtéz, s. 1041, Athalie, v. 673-676.
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., Hé quoi ? Vous n'avez point de passe-temps plus doux ?
Je plains le triste sort d'un enfant tel que vous.

Venez dans mon palais, vous y verrez ma gloire. “®

Béhem rozhovoru s Atalii Joas popisuje svou domnélou identitu. Mysli si, Ze je sirotkem,
kterého rodice opustili, kdyZ se narodil. Chram, ve kterém vyrista, je to jediné, co zna.
,JOAS. J'ai nom Eliacin.
ATHALIE. Votre pere?
JOAS. Je suis, dit-on, un orphelin
Entre les bras de Dieu jeté des ma naissance,
Et qui de mes parents n'eus jamais connaissance.
ATHALIE. Vous étes sans parents?
JOAS. Ils m'ont abandonné.
ATHALIE. Comment? Et depuis quand?
JOAS. Depuis que je suis né.
ATHALIE. Ne sait-on pas au moins quel pays est le votre?

JOAS. Ce Temple est mon pays, je n'en connais point d'autre. “*°

Atalia zve Joase do svého paléce, ten ale odmita, protoze je vychovan v zidovské vite a vi,
ze Atalia v jeho boha nevéfi. Kralovna Atalia se citi ohroZena a naléha na Jojadu, aby ji dité
vydal. Ten nakonec odhali prekvapenému Joasovi jeho pravou identitu.
,,JOAD, se prosternant a ses pieds.
Je vous rends le respect que je dois a mon Roi.
De votre aieul David, Joas, rendez-vous digne.
JOAS.

Joas ? Moi 2!

Z ditéte, které o sobé védélo pouze to, Ze je sirotkem, se v momenté odhaleni jeho
puvodu stal legitimni nastupce na post judského krale. Nasledné je Joasova identita odhalena

1 Atalii, ta je z triinu svrZzena a misto ni na triin useda Joas.

89 RACINE, J. Cit. d., s. 1041, Athalie, v. 677-679.
% Tamtéz, s. 1039, Athalie, v. 633-640.
91 Tamté, s. 1065, Athalie, v. 1292-1294.
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Joas neni jedinou détskou postavou v Aralii, vyrista spolecné¢ se synem Jojady
a Jozaby ZachariaSem.
., Deux Enfants a l'Autel prétaient leur ministere.

L'un est fils de Joad, Josabet est sa meére. “**

V predmluvé Racine ZachariaSovi piisuzuje veék kolem dvanacti ¢i tfindcti let. ,, L'dge de
Zacharie, fils du grand-prétre, n'étant point marqué, on peut lui supposer, si l'on veut, deux
ou trois ans de plus qu'a Joas."*> Prestoze Zacharia$ je na scéné ptitomen podobné jako
Joas, nema Racine potfebu jeho vystupovani obhajovat tak, jako tomu bylo u Joase. z toho
muzeme vyvodit, Ze dvanactileté dit€ uz bylo piijato do svéta dospelych a nebylo nepatiicné
nechat ho samostatné jednat. Obecné vzato, mezi vékem Joase (10 let) a Zachariase (12 let)

tedy dité proslo vyznamnym osobnostnim rozvojem a posunem v socidlni hierarchii.

92 RACINE, J. Cit. d., s. 1065,
%3 Tamtés, s. 1011, Athalie, v. 547-578.
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I11.3. Dité na divadelni scéne
Nyni se zam¢fim na to, jakym zptisobem jsou (€1 nejsou) vySe popsané postavy pritomny
na scéné a jak promlouvaji.
[11.3.1. Dité jako objekt
Astyanakt je pouhym objektem, nastrojem, diky kterému se snazi Pyrrhus dosahnout
svého cile. Astyanakta nikdy neuslySime promluvit, ani jej nelze spatiit na scéné. Jeho projev
a podoba je z dramatu Uplné vymazéna. Je sttedobodem déje; slouzi jako Pyrrhovo rukojmi
a zaroven je objektem, ke kterému Andromacha upina svou existenci.
Stejné tak je tomu v ptipad¢ Faidiinych déti. Neobjevuji se na scéné a nemaji prostor
jednat. StarSi syn se stava politickym nastrojem v mocenském boji proti synu cizinky.
[11.3.2. Dité jako postava jednajici
V Atalii je Joas, jakoZto jediné dit¢ ze vSech studovanych tragédii, pfitomen na scéné
a promlouva, a to konkrétné ve 12 z 31 scén. Ackoliv ma téchto scénach repliky, otdzkou je,
zda jsou jeho promluvy jednanim. VétSina jeho replik je bud’to kladend otazka nebo odpovéd’
na otazku. Joas vyrustal v zidovském chramu, jeho vira v Boha je velmi silna, stejn¢ jako
diivéra a vira v Jojadu, ktery ho vychoval. Je svym zptsobem prostfedkem Jojady a Jozaby
k odstranéni Atalie, odpadlika od viry, a nastoleni spravné a spravedlivé vlady zidovskym
panovnikem. Joas nema pfili§ prostoru k jednani podle své vile. VEfi tomu, ze vile Jojady
je spravna anecha se korunovat na judského krale. Jednu z jeho replik ale povazuji za
jednani. Je jim slib vérnosti judskym zékontm.
,,Je promets d'observer ce que la Loi m'ordonne.
Mon Dieu, punissez-moi, si je vous abandonne. “**
To, Ze ptijme svou identitu, dédictvi, zodpovednost a sloZi pfisahu, je vyusténim celého déje.
Zajimavym momentem je dialog mezi Atalii a Jozabou v sedmé scéné druhého
déjstvi, kdy si Atalia v§ima ditéte ze snu. Atalia se Joase zac¢ind vyptavat na jeho ptivod
a v ten okamzik za né&j odpovida Jozaba. Atalia chce ale slySet odpovéd’ pfimo od Joase
a vyzyva ho k promluvé.
L ATHALIE
O ciel ! plus j'examine et plus je le regarde,
C'est lui. D'horreur encor tous mes sens sont saisis.

Epouse de Joad, est-ce la votre fils ?

9 RACINE, J. Cit. d., s. 1068. Athalie, v. 1409-1410.
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JOSABET
Qui ? Lui, Madame ?
ATHALIE.
Lui.
JOSABET.
Je ne suis point sa mere. Voila mon fils.
ATHALIE.
Et vous, quel est donc votre pére ?
Jeune enfant, répondez.
JOSABET.
Le ciel jusqu'aujourd'hui...
ATHALIE.
Pourquoi vous pressez-vous de répondre pour lui ?
C'est a lui de parler.
JOSABET.
Dans un age si tendre
Quel éclaircissement en pouvez-vous attendre ?
ATHALIE.
Cet dge est innocent. Son ingénuité
N'altére point encor la simple vérité.
Laissez-le s'expliquer sur tout ce qui le touche.
JOSABET, tout bas.
Daigne mettre, grand Dieu, ta sagesse en sa bouche.
ATHALIE.
Comment vous nommez-vous ?
JOAS.
J'ai nom Eliacin.“*
Z Jozabiny véty ,,Dans un dge si tendre / Quel éclaircissement en pouvez-vous attendre ? “
vyplyva, Ze desetileté dité nebylo jest¢ povazovano za plné rozumné a schopné vést

rovnocenny dialog s dospélym.

% RACINE, J. Cit. d., s. 1068, Athalie, v. 620-633.
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Proc je Joas jedinym promluvivsim ditétem? Robert Garrette vyslovil ve své studii
Joas : dge et langage de l'enfant racinien® tezi, Ze Joas byl dit& vyjimecné a dostateéné staré
na to, aby jeho projev odpovidal dobrym mraviim. Pokud by se na jevisti objevilo mladsi
a obycejnéjsi dité, nez je postava Joase, muselo by bud'to zvatlat auzivat specifickou
détskou mluvu, coz by odporovalo estetice tragédie, nebo, pokud by takové dité promlouvalo
stejné jako dospély, by takova postava nebyla vérohodna. Déle se Garrette domniva, ze
Racine zareagoval na pomalu se ménici vnimani détstvi ve spolecnosti. Lidé chtéli détstvi
obdivovat a chrénit. Na zéklad¢ toho, ze Racine tuto tragédii napsal na zakazku pro Madame
de Maintenon, usuzuji, ze mu v uvedeni détské postavy na scénu mohlo pomoct také to, ze
mélo byt drama ztvarnéno détmi z interndtu Saint-Cyr a nemohlo tak dojit k nevérohodnému

obsazeni détské role dospélym hercem.

% GARRETTE, Robert. Joas : 4ge et langage de I'enfant racinien. In: Littératures classiques, n°14, janvier
1991. Enfance et littérature au XVlle siécle, s. 67-77.

33



1.4 Rodice

Obraz ditéte utvari i jeho vztah s rodi¢i. Neni neobvyklé, Ze rodi¢e a vychovatelé
mladsi postavu doprovazeji a ovliviiuji v jejim jednani i v dospélém veku, v podstaté az do
chvili, nez se postava ozeni ¢i vda.

.4.1. Matka

Andromacha svého syna miluje nade vSe, za jeho zivot je ochotna polozit ten sviij. v jeji
matefské lasce k synovi se promita i jeji laska k manzelovi. Laska matky k ditéti nemtze byt
vzhledem k jeho absenci na jevisti predvedena jinak nez slovy, z jejich promluv se ale
dozvidame o néze a fyzickém kontaktu, ktery je pro ni dilezity.

Je ne l'ai point encore embrassé d'aujourd'hui. «97

Faidra je v porovnani s Andromachou ochotna své lasce k Hippolytovi obétovat i své
dvé déti. Dokazuji to Oinonina slova:
., Vous trahissez enfin vos enfants malheureux,

Que vous précipitez sous un joug rigoureux. “**

Faidra se prili§ nezdraha své déti opustit a zemfit pro lasku k Hippolytovi, pfeci jen ale
pfemysli nad tim, jaky odkaz po sobé zanechd a zda tak nemiize svym détem ubliZit.
,, Est-ce un malheur si grand, que de cesser de vivre ?
La mort aux malheureux ne cause point d'effroi.
Je ne crains que le nom que je laisse apres moi.
Pour mes tristes enfants quel affreux héritage !

Le sang de Jupiter doit enfler leur courage. “°

To ji vSak nezabréani se nakonec s détmi rozloucit a, dle slov Panopy, zfict se své matetskeé
lasky, déti odstrcit a ob&tovat se pro lasku milostnou.
., Quelquefois pour flatter ses secretes douleurs
Elle prend ses enfants, et les baigne de pleurs.
Et soudain renoncant a l'amour maternelle,

Sa main avec horreur les repousse loin d'elle. “'%°

97 RACINE, J. Cit. d., s. 207, Andromaque, v. 264.

% Tamtéy, s. 827, Phédre et Hippolyte, v. 199-200.
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Klytemnestra, podobn¢ jako Andromacha, vnima svou dceru jako soucast sebe
a jeji matetska laska je projevovana velmi siln€. Obét’ Ifigénie odmita a je ochotna radéji
zemfit, nez zustat od Ifigénie odd¢€lena.
,, CLYTEMNESTRE.
QOu'ils viennent donc sur moi prouver leur zele impie,
Et m'arrachent ce peu qui me reste de vie.
La mort seule, la mort pourra rompre les noeuds
Dont mes bras nous vont joindre, et lier toutes deux.
Mon corps sera plutot séparé de mon ame,
Que je souffre jamais... Ah ma fille !
IPHIGENIE.
Ah Madame ! Sous quel astre cruel avez-vous mis au jour

Le malheureux objet d'une si tendre amour ? “'°!

Mateiska laska tedy u Racina nemé vzdy stejnou vahu. Na piikladu Andromachy
jsme mohli vidét, ze své dit€ miluje nade vSe a je ochotna se pro jeho zivot ob&tovat. Naproti
tomu Faidra dava pfednost lasce k Hippolytovi a ze svého niterného rozporu se radéji

vysvobodi smrti nehled€ na to, ze jeji déti pfijdou o matku a dobré jméno.

[1.4.2. Otec
Mithridatés ma dva syny (,,deux fils infortunés qui ne s'accordent pas. “1°%) kazdy
z nich ma vSak jinou matku. Xiapharova matka Mithridata zradila a Xiaphares se proto snazi
svou loajalnosti otci mat¢inu zradu od¢init.
., Ecoute. A travers ma colére
Je veux bien distinguer Xiphares de son Frere.
Je sais que de tout temps a mes ordres soumis
11 hait autant que moi nos communs ennemis.
Etj'ai vu sa valeur a me plaire attachée
Justifier pour lui ma tendresse cachée.

Je sais méme, je sais avec quel désespoir,

101 RACINE, J., Cit. d., s. 758, Iphigénie, v. 1633-1640.
102 Tamtéz. s. 631, Mitrhidate, v. 14.
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A tout autre intérét préférant son devoir,

1l courut démentir une Mere infidele “'%>

To se mu dafi a Mithridatés Xiaphara miluje a divéiuje mu. Kdyz se ale dozvi, Ze jej
Xiaphares zradil a zamiloval se do jeho snoubenky Monime, je zZarlivy a zklamany.
,, Oui, je respire, Arbate, et ma joie est extréme.
Je tremblais, je l'avoue, et pour un Fils que j'aime,
Et pour moi, qui craignais de perdre un tel appui,

Et d'avoir a combattre un Rival tel que Iui. “'%*

Otcovska laska je ale nakonec siln€jSi nez zarlivost a umirajici Mithridatés necha Xiaphara
s Monime uprchnout z paléace, ktery je kvuli zrad€ jeho druhého syna v oblezeni.
., Approchez-vous, mon Fils.
Dans cet embrassement dont la douceur me flatte,

Venez, et recevez l'ame de Mithridate. “'%

Stejné jako ve vztahu matky a jejiho ditéte, 1 mezi otcem a ditétem se laska projevuje nejen
slovy, ale i objetim a n€hou (,, Dans cet embrassement dont la douceur me flatte ).
Otcovska laska a vztah otce a dcery jsou siln€ tematizovany také v Ifigenii. Ifigenie,

kterou jeji otec Agamemnon slibil obé&tovat, sama sebe otci podfizuje. Sama sobé& ptisuzuje
ptivlastky jako poddany (,,soumis ‘) €i poslusny (,,victime obéissante ), mluvi o respektu
k otci a jeho rozkazlim. Vnima sviij zivot a svou krev jako majetek (,, bien “) které ji otec dal
a milZe si je vzit zpét.

,»Ma vie est votre bien. Vous voulez le reprendre,

Vos ordres sans détour pouvaient se faire entendre.
D'un oeil aussi content, d'un coeur aussi soumis
Que j'acceptais l'époux que vous m'aviez promis,
Je saurai, s'il le faut, victime obéissante,
Tendre au fer de Calchas une téte innocente,

Et respectant le coup par vous-méme ordonné,

103 RACINE, J., Cit. d., s. 647, Mitrhidate, v. 463-471.
104 Tamtéz, s. 648, Mitrhidate, v. 511-514.
105 Tamtéz, s. 686, Mitrhidate, v. 1706-1708.
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Vous rendre tout le sang que vous m'avez donné. “'%

Agamemnon zminuje jejich vzajemnou lasku, kterd se ze strany dcery projevuje
respektem a tictou a ze strany otce pak néhou. Ve své promluvé také klade diraz na jejich
pokrevni piizen.

,Ma fille... Ce nom seul, dont les droits sont si saints,
Sa jeunesse, mon sang, n'est pas ce que je plains.
Je plains mille vertus, une amour mutuelle,

Sa piété pour moi, ma tendresse pour elle,

Un respect, qu'en son coeur rien ne peut balancer,

Et que j'avais promis de mieux récompenser. “'

Vzijemné city jsou i v tomto piipadé projevovany také objetim.

,,Hé bien, ma fille, embrassez votre pere. Il vous aime toujours. «108

Je to prave otcovska laska, kterd nakonec zvitézi a Agamemnon se rozhodne sviyj slib o jeji

obéti nesplnit.

106 RACINE, J., Cit. d., s. 743, Iphigénie, v. 1177-1184.
107 Tamtéz, s. 706, Iphigénie, v. 115-120.
108 Tamtéz, s. 719, Iphigénie, v. 537.
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Zaver

Epocha détstvi a détské postavy hraji v tragédiich Jeana Racina vyznamné role.
Racinovy postavy se ve svych promluvach k détstvi vraceji jakozto ke zdroji svych citovych
pohnutek, vlastnosti, nebo svého zivotniho udélu. Proto neni détstvi vyhradné vékem Cistoty
a nevinnosti — uz tehdy se u postav zrodila nenavist (La Thébaide ou les Freres ennemis)
nebo krutost (Britannicus). Racine, ovlivnén jansenistickou vychovou, tedy nevykresluje
¢loveéka zrozeného jako nepopsany list, ale jeho détské postavy jsou jiz predeterminovany
svym pivodem a osudem. To, co jejich osud predurcuje nejsilngji, jsou jejich rodice. Ne
toliko vychova, ale krev a ptivod maji vliv na to, jaky charakter budou déti mit a jakého
postaveni se jim dostane ve spolecnosti. Eteoklés a Polyneikés pykaji za hiich svych rodica.
Astyanax je nenavidén pro ¢iny svého otce. Xipharés se snazi svou poslusnosti a loajalitou
od¢init zradu, kterou se dopustila jeho matka na jeho otci Mithridatovi. Hippolytos je
nenavidén za to, ze jeho matka byla cizinka. a Joas, domnély sirotek neznamych rodi¢i, se
stane v moment¢ odkryti jeho pravé identity dédicem triinu. Pfestoze byl vychovan
veleknézem a jeho manzelkou, jeho boZsky rodokmen se u n¢j projevil osliujici inteligenci.

Dité je predevsim ten, o némz se mluvi. s vyjimkou Joase v Atalii na scéné neuvidime
a neuslySime promluvit zadnou z Racinovych détskych postav. O jejich existenci se
dozvidame pouze z promluv postav ostatnich. Détské postavy slouzi ¢asto jako neviditelna
rekvizita, jako objekt, ktery ostatni postavy vyuzivaji k dosazeni svych cild. Nemaji samy
zadny prostor jednat, o jejich osudu rozhoduji jini. Jsou ale dulezité proto, Ze se jedna o
dédice trinu, rukojmi nebo politicky ndstroj, ktery je klicovy pro vyvoj d&e. O obéti
tragédie, které vyvolavaji soucit. Na postave Joase a Astyanakta stoji celd zapletka tragédii,
ve kterych se objevuji. Zadna zdétskych postav v Racinové dramatu, na rozdil od
Corneillovych tragédii, ale nezemte, dokonce ani Ifigenie nakonec neni obétovana.

Jak bylo jiz fe€eno, Joas je jedina Racinova détska postava, kterou je mozno vidét na
jevisti. Dvodu, proc jsou détské postavy ve vétsing pripadii skryty o¢im divéka, je nékolik.
Postavy jsou na jevisti reprezentovany herci, a takova reprezentace musi byt vérohodna, a to
1 ptesto, Ze divadlo je pfedevSim misto iluzi. Dospély v roli malého ditéte, které se prave
naucilo mluvit, by vérohodny nebyl. Miizeme se jen domnivat, jak technicky naro¢na byla
aje prace s détskymi herci, k tomuto tématu totiz neexistuji v ¢eském ani frankofonnim
prostiedi zaddné studie, které by problematiku objasiiovaly. DalSim divodem je to, Ze
pritomnost ditéte na jevisti by nekorespondovala s dobovou estetikou — postava v détském

veéku, tedy nerozumnd, zmitand svymi vasnémi a kiehkd, by méla byt divakovi skryta.
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Tragédie si musi zachovat vytfibenou fe€ a dité, které by takovym jazykem promlouvalo, by
nebylo vérohodné. Racine uvedl dit¢ na scénu az na uplném konci své Kkariéry
a pravdépodobné pocital s tim, ze to mezi publikem a dobovou kritikou vyvola polemiku.
Proto velmi dukladné¢ Joasovu piitomnost na jevisti obhajuje v ptedmluvé Atalie
1 v samotném textu této tragédie. Poukazal na Joasovu zazra¢nost a bozsky ptivod a snazil
se najit vhodnou paralelu ve své soucasnosti. Piirovnal proto Joase k tehdy osmiletému
Burgundskému vévodovi. Jednim z moznych vysvétleni, které souvisi s problematikou
vérohodnosti hereckého obsazeni, mize byt také to, ze Atalie byla psana na zakazku pro
Madame de Maintenon a tragédii mély hrat jeji svéfenkyné v Saint-Cyr. Reprezentace détské
role Joase proto mohla byt zcela vérohodnd. Zaroven byla Atalie psana na konci 17. stoleti,
tedy v dobg, kdy se déti a détstvi pomalu zacaly dostavat do poptedi.

Ani v souCasném divadle neni obvyklé uvadét détské postavy na scénu. Napiiklad
Victor ve Victor ou les enfants au pouvoir je dodnes ztvarnén dospélymi herci. Pfesto,
amozna prave proto, si tyto figury zaslouzi vétsi pozornost. Do jaké miry je vyobrazeni
dominantnich dospélych reflexi skutecného svéta a jak moc je tato divadelni skutecnost
zpisobena jen technickou a persondlni obtiznosti? To jsou otazky, na kter¢ je stale potieba

najit odpovédi.
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Résumé

Od doby, kdy Philippe Ari¢s publikoval svou prailomovou praci vénujici se
kazdodennimu zivotu déti ve Francii Starého rezimu, se tématu détstvi z rGznych uhlt
pohledu vénovalo mnoho historiki. Jako zdroj poznani jim slouzily prameny osobni povahy
— deniky a korespondence, ikonografické materidly, mravokarné spisy a literarni proza.
Méné zajmu uz ale vzbuzuje otazka, zda ajakym zpisobem socialni vnimani détstvi
reflektuje drama. Pfestoze existuji dil¢i studie zabyvajici se détskymi postavami a aspekty
détstvi v dramatu, komplexni ptehled v ucelené monografii na toto téma chybi. Tato
bakalaiska préace si kladla za cil zjistit, zda se détské postavy ¢i mySlenka détstvi objevuji
v tragédiich klasika francouzského dramatu 17. stoleti Jeana Racina a jaké problémy jsou
s odhalovanim a analyzou détskych postav spojené.

Nejvétsi prekazkou, kterou je tfeba pii studovani takového tématu piekonat, je
samotna definice détstvi, tedy to, kdo byl ditétem pro autora zijiciho a tvoticiho ve Francii
17. stoleti. Na to ndm Racine bohuzel neodpovédél piimo a je tfeba ¢ist mezi fadky. Racine
ve svych tragédiich uvadi bud’to postavy v roli ditéte (tedy dospivajici ¢i dospély Clovek,
ktery je nééim ditétem a proziva vztah se svym rodi¢em) nebo postavy v déetskem veku.
Zatimco postavy v roli ditéte jsou na jevisti pocetné, postavy v détském véku se na podiu
neobjevuji, a€ jsou Ustfednimi motivy déje. Jedinou vyjimkou je role Joase v Athalii. Ten je
na scén¢ piitomen a dokonce promlouva. To ale Racine peclivé obhajuje v pfedmluve k této
tragédii a davd ndm tam zpravu o tom, jak on sam dité na scéné¢ vnima. Aby si tragédie
zachovala svou estetiku a dobré mravy, je tieba drzet se vysoké formy jazyka. Dité, které by
promlouvalo vytfibenym jazykem, by vSak nebylo vérohodné. v rdmci zachovani formy
a vérohodnosti dramatu proto vétSina Racinovych postav v détském veku zlistane nikdy

nespatiena.
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Résumeé (francais)

Depuis que Philippe Ari¢s a publi¢ son ouvrage innovateur sur la vie quotidienne des
enfants dans la France de 1'Ancien régime, de nombreux historiens ont abordé le sujet de
'enfance sous des perspectives diverses. Des sources de nature personnelle leur ont servi de
ressource de connaissance — journaux intimes et correspondance mais aussi documents
iconographiques, traités moralisateurs et prose. Cependant, la question si et comment le
drame refléte la perception sociale de l'enfance éveille moins d'intérét. Bien qu'il existe des
¢tudes traitant des personnages des enfants et des aspects de l'enfance dans le théatre, une
monographie sur ce sujet fait défaut. Ce mémoire de licence visait a découvrir si des
personnages d‘enfants ou 1'idée d'enfance apparaissent dans les tragédies de I’auteur francgais
classique du XVII® si¢cle, Jean Racine, et quels problémes sont associés a la découverte et a
'analyse des personnages d’enfants.

Le plus grand obstacle a surmonter lorsqu'on étudie un tel sujet est la définition méme
de l'enfance, c'est-a-dire qui était 'enfant pour l'auteur vivant et créant dans la France du
XVII¢siécle. Malheureusement, Racine ne nous a pas répondu directement et il faut lire entre
les lignes. Dans ses tragédies, Racine évoque soit des personnages dans le role d'un enfant
(c'est-a-dire un adolescent ou un adulte qui est l'enfant e quelqu'un et vit une relation avec
son parent) soit des personnages de l'dge enfantin. Si les personnages dans le role d'un enfant
sont nombreux sur scéne, les personnages de 1'enfance n'apparaissent pas sur scéne, bien
qu'ils soient les motifs centraux de l'histoire. La seule exception est le role de Joas dans
Athalie. 11 est présent sur scene et parle méme. Mais Racine le défend soigneusement dans
la préface de cette tragédie et nous y livre un message sur la fagon dont il percoit lui-méme
l'enfant sur scéne. Pour que la tragédie conserve son esthétique et ses bonnes manicres, il est
nécessaire d'adhérer a une forme ¢levée de langage. Cependant, un enfant parlant dans une
langue raffinée ne serait pas crédible. Par conséquent, en maintenant la forme et la crédibilité

du drame, la plupart des personnages d'enfance de Racine ne seront jamais vus.
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