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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméiuje na rodinnou mediaci a jeji roli pfi rozvodu manzelstvi.
Primarnim cilem této prace je objasnit vlivy a dopady rodinné mediace na rodinné vztahy a
rodinné fungovani v prib¢hu rozvodu manzelstvi a v dobé porozvodové. Teoreticka cast
bakalarské prace se zabyva rodinnou mediaci a rozvodem manzelstvi, se specidlnim dirazem
na psychicky stav rodicti a déti. Rovnéz je zde rozebirana longitudinalni mediacni studie R. E.
Emeryho. Prakticka ¢ast bakalarské prace vychdzi z kvalitativniho typu vyzkumu, v ramci
n¢hoz byla uzita technika polostrukturovanych rozhovort. Celkové prace poskytla vhled do
oblasti rodinné mediace a osvétlila, jak miZze rodinnd mediace ovlivnit rodinné vztahy a

rodinné fungovéni narusené v disledku rozvodu manzelstvi.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on family mediation and its role in divorce. The primary aim
of this thesis is to clarify the effects and impacts of family mediation on family relationships
and family functioning during divorce and in the post-divorce period. The theoretical part of
the thesis deals with family mediation and divorce with the special emphasis on the mental
state of parents and children. The longitudinal mediation study by Robert E. Emery is
discussed here as well. The empirical part of this thesis is based on a qualitative type of
research in which the technique of semi-structured interviews was used. Overall, the thesis
provided an insight into the area of family mediation and illuminated the ways, how family
relationships and family functioning disrupted as a result of divorce may be affected by

family mediation.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zaméfuje na rodinnou mediaci, jakozto mimosoudni zpiisob feseni
sporu za pomoci tieti, nezavislé, nestranné osoby — mediatora. Konkrétnéji se pak zabyva jeji
roli pfi rozvodu manzelstvi. Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je objasnit, jaké vlivy a
dopady mé rodinnd mediace na rodinné vztahy a rodinné fungovani v pribéhu rozvodu
manzelstvi a v dob€ porozvodové.

K volbé tohoto tématu mé ptivedly dvé skutecnosti. Za prvé se jedna o pomérn€é mladou,
dosud zatim madlo probadanou a v povédomi vetejnosti malo rozsifenou disciplinu. Za druhé
m¢é jist¢ ovlivnila rocni stdz, kterou jsem méla moznost absolvovat v media¢nim centru a
ktera mi poskytla hlubsi vhled do celé problematiky.

Bakalatska prace je slozena z teoretické a vyzkumné casti. Teoretickd ¢ast je strukturovana
do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednavé o rozvodu manzelstvi z hlediska pravniho
zakotveni, aspektd rozvodu manzelstvi a jeho vlivu na psychicky stav rodi¢t i déti. Druha
kapitola seznamuje s pojmem rodinné mediace, jejim predmétem, cili, principy, tcastniky —
zejména pak s osobou mediatora, nastiiuje jeji pribéh a rovnéz se vénuje jejimu
legislativnimu zakotveni. Ve tfeti kapitole je rozebirdna longitudinalni mediacni studie
amerického profesora psychologie R. E. Emeryho, kteréd ilustruje vliv rodinné mediace na
rodinné vztahy. Na teoretickou Cast bakalafské prace poté navazuje Cast vyzkumna, ktera je
postavend na kvalitativnim typu vyzkumu, jehoZ prostfednictvim se snaZim dosahnout

hlavniho vyzkumného cile této bakalaiské prace.



TEORETICKA CAST

1 Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi piedstavuje velmi narocnou, bolestnou a traumatizujici zivotni situaci,
ktera zasdhne kazdého, jehoz se dotyka a kterda ma zésadni dopady na rodinné fungovani a
rodinné vztahy. V poslednich desetiletich se s rozvodem manzelstvi potyka ¢im dal vice lidi.
To dokladuji také statistiky Eurostat. V porovnani s rokem 1965 byla v roce 2017 hruba mira
rozvodovosti osob zijicich v zemich Evropské unie vice nez dvojndsobné vyssi. Zatimco
v roce 1965 data ukazuji pocet 0,8 rozvodu ptipadajicich na 1000 osob, v roce 2017 €ini tento
podet 2,0. V evropském métitku je Ceska republika v potadi sedmou zemi s nejvyssi Grovni
rozvodovosti - hned po LotySsku, Litvé, Dansku, Svédsku, Estonsku a Finsku.' Nejnovejsi
statistiky uvadi, Ze v roce 2019 bylo v Ceské republice rozvedeno 24 100 manzelstvi, z ¢ehoz
59 % bylo s nezletilymi détmi, jejichz po&et &ital 22 644.

Z pohledu této bakalaiské prace jsou dulezité zejména statistické udaje vypovidajici o
vysokém poctu rozvodi manzelstvi a vysokém poctu nezletilych déti, jichz se rozvodova
situace tykd. Rozvadé¢jici se manzelé, jeZ maji nezletilé déti, jsou témi, ktefi se rodinné

mediace Uc€astni nejcastéji a témi, na které se soustied’uje i tato bakalafska prace.

1.1 Pravni zakotveni rozvodu manzelstvi

Rozvod manzelstvi pravné upravuje zakon ¢. 89/ 2012 Sb., obCansky zdkonik. Hlavni
zasadou pro rozvedeni manzelstvi je dle § 755 tohoto zakona hluboké, trvalé a nenapravitelné
rozvracené¢ manzelské souziti. Napfi¢ této zdsad¢ nelze manzelstvi rozvést v situaci, kdy by
rozvod rozporoval zajmu nezletilého ditéte manZeli ¢i zajmu manzela - za splnéni jasné
stanovenych podminek, anebo v pfipadé, ze by nebyly upraveny pomeéry nezletilého
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nesvépravného ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

! EUROSTAT. EU crude divorce rate on the rise. In: Europan comission — Eurostat. Products Eurostat News [online]. 10. 7.
2020 [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200710-1

2 CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2019: Rozvodovost. In: Cesky statisticky iiad
[online]. 1. 10. 2020, [cit. 2021-02-27]. Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/121768528/13006920a03.pdf/b0901bf0-25ef-4d2f-a0bb-2055e3d5d9ab?version=1.1

3 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, &stka 33. ISSN:
1211-1244.s. 1109


https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200710-1

Lze rozliSit dva mozné pribéhy rozvodového fizeni. U prvniho z nich je nutné rozvrat
manzelstvi prokazat, soud zjist'uje priciny rozvratu manzelstvi. U druhého ke zjistovani pficin
rozvratu manZelstvi nedochdzi.* Jednd se o tzv. nesporny rozvod.” V tomto piipadé se
pfipojuje manzel k navrhu na rozvod podanému druhym z manzelii. © Soucasné musi byt
splnény podminky, ze ,, ke dni zahdjeni Fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a
manzelé spolu déle nez Sest mésicii neziji,* dale, ze se manzelé dohodli na upravé poméri
nezletilého nesvépravného ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi a tato dohoda byla soudem
schvalena. V posledni fad¢ je nutné ptedlozit dohodu, jez upravuje majetkové pomery,

bydleni, pfip. vyZivné manzeli v dobé po rozvodu manZelstvi.®

1.2 Aspekty rozvodu manzelstvi

Mluvi-li se o rozvodu manzelstvi, je nutno brdt v potaz, Ze rozvod manzelstvi se
neodehrava pouze v jedné roving, nybrz ,,ma své aspekty socidlni, etické, prdavni, emocni a
pochopitelné velmi dilezité aspekty psychologické.® Dle Matgjcka'® je rozvod manzelstvi
v poradi tfetim stddiem, které ukonceni manzelstvi jiz pravné deklaruje. Tomuto stadiu vSak
pfedchazi manzelsky (rodinny) nesoulad a manZelsky (rodinny) rozvrat. Nesoulad se
nejcastéji projevi urcitymi rozpory, které mezi sebou partnefi maji a které nejsou schopni
spole¢nymi silami feSit v dostate¢né mife. Tento nesoulad miize poté vyustit v dalsi stadium -
rozvrat. Ten jiZz vyrazn€ zasahne do nékterych ze zdkladnich funkci rodiny — napftiklad do
emociondlni, vychovné a ekonomické funkce.

Co se emocionalni funkce tyce, zastava institut rodiny zcela kli¢ovou a nenahraditelnou
roli. Mezi rodinnymi ¢leny vznikaji dilezité citové vazby a spole¢né se utvaii laskyplné,
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bezpecné a spolehlivé zazemi.

*ibid., s. 1109

®HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinné mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014,
ISBN: 978-80-7502-015-4. s. 50

® CESKO. Zakon &. 89 ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2012, &astka 33. ISSN:
1211-1244.s. 1109

"ibid., s. 1109

®ibid., s. 1109

° MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détska zavist - Zarlivost, nevéra a rozvod - novy
partner v rodiné, nevlastni sourozenci - vzpominky z détstvi. Praha: Grada, 2002. ISBN: 80-247-0332-7. s. 39

" ibid., s. 39

" HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. 5. 28



Neméné podstatna je vychovna funkce rodiny, nékdy nazjyvana také socializaéné-vychovna.'?
Rodina je totiz skupinou, ve které dochézi k prvotni socializaci ditéte — rodina buduje zivotni
postoj ditéte, formuje jeho vyvoj a vtiskdvd mu urcit¢ hodnoty a normy dulezité pro jeho
budouci spoletenské uplatnéni.'® Ekonomicka funkce rodiny spo¢iva v hmotném zajisténi
rodiny. '

Aby rodina mohla tyto své funkce realizovat, je zapotiebi, aby se na jejich realizaci
podileli vSichni ¢lenové rodiny. Pro dité je nejdulezitéjsi zejména tcast obou rodici. Dojde-li
tedy k rozvodu manzelstvi a rozvratu rodiny, je velice dulezité, s ohledem na existenci ditéte
v roding, aby se zachovaly co nejlepsi funkéni vztahy - zejména mezi rodici a ditétem. Diky

/ . v ’ v Y rox 1 . 7 1
tomu Ize pak v ramci moZnosti naplitovat vyse zminéné rodinné funkce.'

1.3 Vliv rozvodu manzelstvi na psychicky stav za¢astnénvch

Pro ucely této bakalafské prace povazuji za dulezité zaméfit se predevSim na to, co pro
zucastnéné obndsi rozvod po psychické strance — jak toto obdobi prozivaji, jaké jsou jejich
emoce, jaké je jejich chovani, jakym zpilisobem se s rozvodem vyrovnavaji, jaké nésledky a
jaka traumata si z této zkuSenosti odnasi atp.

Nejvyznamnéji se totiz dopady rozvodu podepisuji pravé na psychickém zdravi
z&astnénych. Rozvod patii k jedné z nejtézsich zat&zovych situaci v Zivots Glovéka. '® Mezi
psychology panuje nazor, Ze ,,rozvod je druhou nejtraumatictéjsi zivotni uddlosti po smrti

1é v . v 17
ditéte nebo rodice.

Dochazi pii ni k velkému mnozstvi ztrat a zmén. Obvykle jsou
rozvodem zpietrhany nékteré vztahy, objevuje se psychické a majetkové stradani, nastupuje
novy model hospodafeni s penézi, méni se kaZzdodenni fungovani a dosavadni Zivotni styl

rodiny.

" ibid., s. 28

B MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN: 80-901424-7-8. .
10

14 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. s. 28

5 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 20

' POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu: pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodici, novy vztah, nova
rodina. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-2046-3. s. 18

Y EVERETT, C., EVERETT S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000. ISBN: 80-7197-169-3. s. 27
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Mnohdy dochézi také ke zméné bydliste, a tudiz je zapotiebi vybudovat nové stabilni zazemi,
novou sit’ podpory, aby se Zivotni situace mohla ustalit.'® Obecn& by se dalo Fici, Ze ,, ¢im vice
zmén rozvod obndsi, tim vétsi zdtéz predstavuje.“ " K tomu, aby se &lovek s rozvodem
vyrovnal a opét nabyl svou vnitini stabilitu, je zapotiebi dostatek ¢asu a prostoru. Uvadi se, ze
primérma adaptacni doba na nové vzniklou situaci po rozvodu ¢ini pfiblizn¢ dva roky.

Castokrat je viak tato doba mnohem del$i.?°

1.3.1 Prozivani rozvodu manzelstvi ze strany dospélyvch

K Sir§imu objasnéni zévaznych psychickych dopadi rozvodu na dosp€lé miize pomoci
teorie vazby. Vazbou ptitom myslime ,,vztah jednotlivce k blizké, pecujici osobe, z néhoz je

‘.

Cerpan pocit zdkladni Zivotni jistoty.“*’ Pro dité je vytvoreni kvalitni vazby ke své primarni
pecujici osobé zasadni podminkou pro jeho zdravy psychicky vyvoj a rovnéz ptfedpokladem
pro jeho pieziti. ** Nicméné je tieba si uvédomit, e stejné jako malé d&ti, i dospéli maji
potiebu se ,,piimknout* ke své blizké osobg. **

Jak ukézaly vysledky mnoha studii, vzajemna vazba mezi dospélymi partnery a vazba
mezi malym ditétem a jeho primarnim pec€ujicim vykazuji podobné rysy a rozvijeji se na
zaklad¢ stejného procesu. V obou piipadech dochazi k udrzovani fyzického kontaktu, ke
vzajemné komunikaci, pfitomnost jednoho vyvolava ve druhém pocity jistoty atp. Formovani
a vyvoj vazby je zavisly na délce trvani dan¢ho vztahu. Utvafeni vazby probihd v mnoha
stadiich a kon¢i pfiblizn€ po dvou letech — ustavenim vazby. Po této dobé dokéaze vytvorena
vazba pomérné mocné ovliviiovat fyzické i1 psychické zdravi clovéka. Dojde-li ke ztraté

blizkého partnera ¢i pecujiciho objevi se patrné v obou piipadech shodné reakce - od

pocatecni uzkosti pies paniku a letargii, depresi az po emoc¢ni odstup.

18 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu: prdvni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodici, novy vztah, novd
rodina. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-2046-3. s. 18

" ibid., s. 18

2 EVERETT, C., EVERETT S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000. ISBN: 80-7197-169-3. s. 27

> MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socidlni prace. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0366-7. s. 46

* ibid., 5. 46

» MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zuicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 23
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U zadnych dalSich socidlnich vztahi vSak toto neprobiha, a to dokonce ani u vztaha
kamaradskych ¢i ptfibuzenskych. Ukazalo se, ze tyto vztahy emocni jistotu cloveku
neposkytuji. **

Pfestoze rozvod manzelstvi je obvykle vysledkem dlouhodobé rozvahy partnerti, krokem,
ktery neni disledkem impulzivniho jednani, *> vétsina rozvodi nevychazi z oboustranného
souhlasu. Obvykle jeden z partnerti zastdva roli opusténého a druhy roli opoustéjiciho.
S témito rolemi se poji také typické emoce. Opoustejici partner miva obvykle silné pocity
viny, které prameni z pocitu, ze on je ten, ktery odchazi a ktery zapfticinil rozpad rodiny.
Opustény obvykle pocituje zlost a kfivdu, citi se ublizeny, m& problém si novou situaci
pripustit a hiife se s ni vyrovnavd, ma tendenci Ipét na vztahu. *° Dotyény se miize citit
naprosto paralyzovany definitivnosti této situace.”” Poznamenané byva také obvykle i jeho
sebehodnoceni. Tyto projevy, jez do jist¢ miry souvisi s nesymetrickou situaci, v niZ se
partnefi nachazi, vyrazné ztézuji komunikaci a domluvu mezi partnery, kterd je pro zpusob
prabéhu rozvodového Fizeni zasadni.?®

Kazda rozvodova situace samoziejme neni stejnd, a tudiz se 1i$i 1 emoce a prozitky, které
se s ni poji. Pro n¢které¢ pary mize byt napiiklad rozvod vysvobozenim z jiz nefunkéniho,
konfliktniho a nelaskyplného vztahu, které mize prob&hnout v poklidu a bez vétsich obtizi.*’

Pro co nejSetrnéjsi rozvod je v kazdém ptipadé velmi potrebnd komunikace a spoluprace
partnerli, zejména, jsou-li v rodiné¢ déti. PfestoZe partnefi prestavaji byt manzeli, zlistavaji 1
nadale rodici. *° Jejich psychické rodicovstvi je nezrugitelné a oba by si méli byt védomi toho,

v s ., v . , , . . . 31
7e 1 po rozvodu maji k détem nejen sva prava, ale i povinnosti.’

24 HAZAN, C., ZEIFMAN, D. Pair bonds as attachments: Evaluating the evidence. In: CASSIDY, J., SHAVER, P. R. (ed.),
Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications. New York: The Guilford Press, 1999. ISBN: 978-
1572300873 s. 337 — 352
» EVERETT, C., EVERETT S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000. ISBN: 80-7197-169-3. s. 20
*ibid., s. 25
7 ibid., s. 70
% ibid., 5. 25
» SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 119
% POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu: pravni rozvod a psychorozvod, deéti rozvedenych rodicii, novy vztah, nova
rodina. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-2046-3. s. 39
3! KIMPLOVA, T. Zaklady psychologie manzelského a rodinného souziti. Ostrava: Pedagogicka fakulta OU, 2008. ISBN:
978-80-7368-619-2. s. 74
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Aby mohli i nadéle své rodi¢ovské role plnit, musi vynalozit maximalni usili k zaji$téni
pravidelného kontaktu s détmi. ** Dé&ti vyzaduji kontakt s obdma z rodi¢i. Pokud je fyzicka
pritomnost rodi¢e nepravidelna ¢i nepredvidatelnd, dochazi k oslabovani citového pouta ditéte
k rodi¢i.> Rodice by se tudiz méli v zajmu d&ti maximalng snazit vychazet si vzajemné vstiic
a projevit ur&itou miru flexibility, byt to neni lehké.**

Pro rodice ptedstavuje Casto velmi té¢zky ukol vyvarovat se vzniku neptatelstvi mezi sebou,
piipadné v nepfatelstvi nesetrvavat. Pocit'uji totiZ jeden viéi druhému silné emoce. Casto maji
tendence sva, at’ uz jednostranna ¢i vzajemna nepratelstvi obhajovat, zejména pied svym
okolim. Pfitom se obvykle snazi poukazovat na rodiCovské a vychovné neschopnosti a
zaporné vlastnosti toho druhého. Tento postup vSak, byt miize prinést kratkodobou tlevu, je
z dlouhodobého hlediska a s ohledem na d&ti velmi nerozvazny. >

S tim souvisi dal$i, pomérné Casty jev, a sice popouzeni ditéte vii¢i druhému rodici.
Obvykle i v obdobi po rozvodu stale pretrvava atmosféra plna napéti, stresu a rodiovskych
konfliktd. S timruku vruce pfichdzi i ovlivilovani psychiky ditéte, které spociva v
jeho skrytém & otevieném manipulovani, tj. programovani proti druhému rodiéi. ** Smyslem

tohoto jednédni je ,,smiZit hodnotu druhého rodice v ocich ditéte. «37

V praxi to spociva
naptiklad v ofernovani, pomlouvani, ponizovani, shazovani ¢i zesmé&$néni druhého rodice,
zdtraziovani jeho $patnych vlastnosti a naopak opomijeni téch dobrych atp. Casto to u
programujiciho rodi¢e piejde do faze, kdy zatne tomuto presvédéeni skuteénd sam véfit.*®
Pokracuje v tom obvykle tak dlouho, dokud nema dité ve své paméti vStipenou negativni

predstavu o druhém rodi¢i.>

32 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 36
¥ BAKALAR, E. et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN: 80-246-1089-2. s. 61
3 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. 5. 37
> MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détska zdvist - Zarlivost, nevéra a rozvod - novy
partner v rodiné, nevlastni sourozenci - vzpominky z détstvi. Praha: Grada, 2002. ISBN: 80-247-0332-7 s. 48
® BAKALAR, E. et al. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN: 80-246-1089-2. s. 42
%" CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 42
* ibid., 5. 42
¥ BAKALAR, E. et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN: 80-246-1089-2. s. 42
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Na détsky psychicky vyvoj to ma destruktivni U¢inky - dité zaziva vnitini rozpor, ktery se
vyznamné promitd do jeho sebedivéry a sebevédomi, rovnéz mize dit€ zacit pochybovat o
svych vlastnich kvalitach a mit problémy se svou identitou.” V zajmu ditste by bylo vhodné
spiSe uchovat piiznivy obraz druhého rodice.*!

Za motivy, které programujiciho rodic¢e k takovému jednani vedou, mohou byt hnév a
vztek, panickd obava ze ztraty ditte ¢ touha mit ditd pouze pro sebe.*? Castym a velmi
Citelnym motivem je také touha se druhému rodicCi pomstit. Néktefi programujici rodice si
rovnéz sami vsugeruji, ze druhy rodic je nositelem negativnich vlastnosti, a v disledku toho
citi neopodstatnénou potfebu dit€¢ pred timto ¢lovékem ochranit. Dale mohou pocitovat
obavy, aby prostfednictvim ditéte neunikly na povrch néjaké nezadouci informace, jez by
mohly byt pozd&ji zneuzity v jejich neprospéch.” Na motivaci mivaji vliv i dalsi
psychologické faktory — jako napfiklad projekce,** kdy programujici rodi¢ druhému piipisuje
vlastni zaporné vlastnosti a o¢ekava od n&j podobné reakce a chovani v riiznych situacich.*’
Jak 1ze vidét, dvodu pro toto jednani je mnoho a existuje jich jest¢ mnohem vice.

Riskantnim postojem, ktery se u nekterych rodica vyskytuje, je pfilisné upnuti se na dité.
Pro zdrceného a osamoceného rodice se po rozvodu dité stdva jeho hlavnim smyslem a naplni
zivota.* Dit& zastava roli rodicova divérnika a je pro n&j zdrojem citové podpory. Tato vazba
ma vSak své limity — nem¢la by trvat dlouho a rodi¢ by se nem¢l stat na ditéti citoveé zavisly,
v opa¢ném piipad¢ jinak dité prebird rodi€ovu bolest na sebe a citi vinu za to, Ze by chtél zit
svym vlastnim Zivotem.*’

,Rodice po rozvodu mivaji velky sklon zaménovat citové potieby ditéte za potreby
materidlni.“*® Jednoduse si déti kupuji drahymi darky, drahymi kousky obleeni, sportovni
vybavou a dal§imi vécmi opomijejice podstatné, nemateridlni potieby ditéte — pocit jistoty a

bezpeci, moci se na nékoho spolehnout.

40 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 43

*" MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN: 80-
04-25236-2. 5. 160

*2 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 46

* BAKALAR, E. et al. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN: 80-246-1089-2. s. 45

* CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 46

* BAKALAR, E. et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN: 80-246-1089-2. s. 46

6 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détska zavist - Zarlivost, nevéra a rozvod - novy
partner v rodiné, nevlastni sourozenci - vzpominky z détstvi. Praha: Grada, 2002. ISBN: 80-247-0332-7. s. 48

4 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 120

8 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détskd zavist - Zarlivost, nevéra a rozvod - novy

partner v rodiné, nevlastni sourozenci - vzpominky z détstvi. Praha: Grada, 2002. ISBN: 80-247-0332-7. s. 49
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Rodice totiz trpi ¢asto utkvélou piedstavou, ze budou-li oni témi, kdo zahrne dité vice vécmi,
udélaji ditéti radost a ziskaji jeho naklonnost. Citovy vztah k ditéti vSak na tomto postavit
nelze. Rodice navic riskuji, ze bud’ dité zacne jejich pfistup zneuzivat, anebo ze jejich chovani

bude brat jako slabost, piipadn& jim za&ne pohrdat.*

1.3.2 Dospéli a jejich vyrovnani se s rozvodem manzelstvi

V ramci rozvodové cesty musi partnefi ,projit jednak institucionalizovanymi kroky
pravniho rozvodu a jednak individualnim vnitfnim procesem  psychorozvodu. «30
Psychorozvod lze definovat jako ,,vnitini psychicky proces, vjehoz priubéhu se clovek
vyrovndava se zanikem manzelstvi a vSemi jeho diisledky. >’ Ma n&kolik fazi. Jeho pribéh
pocind, alesponn u jednoho z partnerd, dlouhou dobu pfed samotnym podanim Zzadosti o
rozvod a pokracuje i v obdobi po pravnim rozvodu manzelstvi. Oba tyto procesy spolu tzce
souvisi. Jednak se od pribchu psychorozvodu odviji pribéh rozvodu pravniho, 52 jednak se
psychorozvod bez aktu pravniho ukonceni manzelstvi neobejde — jedna se o vyznamny krok
v ramci procesu psychorozvodu. >

Rozvod je pro oba z partnert zivotni prohrou. Pfani, s nimiZ do vztahu vstupovali, se
nepodafilo naplnit a stejné¢ tak byly zhaceny i nékteré hodnoty a investované usili do
spolecného zivota. To s sebou piinasi bolest. Vénuji-li partnefi hojeni této bolesti dostatek
Casu a projdou-li potiebnymi kroky a fadzemi, mohou tak minimalizovat nezadouci dopady a
nasledky na jejich budouci Zivot.”* PrestoZe se jednotlivé faze prolinaji, plati, Ze k usp&snému
zdolani jedné faze je zapotiebi, aby byla nejdiive dokoncena faze pfedchozi, jinak nemulzZe

hojeni prob&hnout bez komplikaci.>

“ibid., 5. 49-50
*® POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu: pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii, novy vztah, nova
rodina. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-2046-3. s. 15
*ibid., s. 16
52 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. s. 52
3 POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu: pravni rozvod a psychorozvod, deéti rozvedenych rodicii, novy vztah, nova
rodina. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-2046-3. s. 15
*ibid., s. 21
*ibid., s. 25
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Manzelé v prvnich fazich postupné prochazi stavem manzelské krize nasledovanym
oboustrannym pfiznanim si této krize az po pfijeti faktu, ze rozvod je nevyhnutelnym feSenim
této situace. Nasleduje obdobi plné zjittenych emoci, poCinaje pocity ukiivdénosti a zlosti,
které stfida pocit smutku a truchleni az po obvinovani druhého a sebeobvinovani. V dalsi fazi
se partnerim zacinaji objevovat nové zivotni perspektivy a dochéazi k porozvodové bilanci.
V konecnych fazich si partnefi pretvareji sviyj zivotni styl, buduji novou osobni identitu a jsou
otevieni vii¢i budoucnosti.”®

Shrneme-li to, mé¢li by partnefi béhem tohoto procesu zdolat n¢€kolik klic¢ovych tukolu.
Prvnim z nich je jejich citové odpoutani, tzn. oprosténi se od skonceného vztahu, vymanéni se
z pocitd sounaleZitosti k partnerovi.”’ Zlomovym bodem je zde akt pravniho ukonéeni
manzelstvi, ktery napomize pravnimu i psychickému odpoutani partnerti. Druhym ukolem je
uvédoméni si svych rodiCovskych roli, které na rozdil od roli partnerskych trvaji nadale.
Tietim ukolem je ziskani dostatecného casového i prostorového odstupu a bilance
ukoncené¢ho manzelstvi - jeho pfinost i ztrat, pficin rozpadu atp. Poslednim ukolem je
nalezeni své nové osobni i socidlni identity, jeZ se vlivem rozvodu méni - dochazi ke zméné
roli, zméné statusu rodiny, koncepce Zivota, k pochybovdni nad vlastnimi hodnotami,
k pochybovani o sobé samém atp. Splnénim tohoto ukolu je proces psychosocialniho

vyrovnani se s rozvodem ukonéen.”®

1.3.3 Prozivani rozvodu manzelstvi ze strany déti

Stejné jako na dospélé, ma rozvod své dopady i1 na déti. Jaké tyto dopady budou ,, velmi
zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré viili rodicii, stejné jako na véku, emocionalni a
psychické vyspélosti a pohlavi déti.“ >° Tak jako tak se pro d&ti rozvod stava situaci zavaznou,
nebot’ zatfese s jejich zdrojem jistoty a stability, kterym pro né€ byla az doposud blizkost obou

v o 60
rodicu.

56 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. s. 52

> EVERETT, C., EVERETT S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000. ISBN: 80-7197-169-3. s. 30

%8 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. s. 52-53

** COLOROSO, B. Krizové situace v rodiné: Jak pomoci déetem piekonat smrt blizkého clovéka, nemoc, rozvod a traumata
adopce. Praha: Ikar, 2008. ISBN: 978-80-249-1027-7. s. 95

60 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-10-6. s. 36
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Nebylo by nicméné spravné eliminovat dopady rozvodu na déti pouze na dopady
negativni. Déti mohou rozvodem rodict leckdy mnoho ziskat — naptiklad klidn€j$i rodinnou
atmosféru bez napéti a konfliktdi mezi rodi¢i. Na citové atmosféfe v roding velmi zalezi.*!
Z psychologického hlediska je dit€ schopné ptijmout ,, dva riizné svety, dvé ruzna prostredi (a
zvykne si vnich Zit celkem bez vetsich problémii), ale jen pokud se mu nepratelsky
nemichaji. “** Vznikne-li tedy rozvodem pro dité lepsi prostiedi nez pred rozvodem, mize
z toho profitovat.*®

V opacném piipadé, kdy konfliktni atmosféra pietrvava i po rozvodu, musi dit¢ bohuzel
Celit jeste veétsi zatézi nez predtim — k rodiCovskym sporim se nové pridal jesté rozpad
rodi¢ovského paru.®* S tim &astokrat souvisi i fakt, Ze jsou d&ti vystaveny stdhovéani, zmén&
zaméstnani rodic, zméné Skoly, finanénim problémim a dal§im dopadim, které s sebou
rozvrat rodiny nese. Pravdou zistava, Ze tyto ,,pfidruzené faktory* maji na déti mnohem
zévazngjsi dopad, nez rozvodové fizeni samo o sob&.”

Konflikt mezi rodi¢i vnimaji déti jako hrozbu bez ohledu na to, zda rodice ziji spolu ¢i
oddélené. Kazdy konflikt rodict je pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje. Stresuje je, vzbuzuje v nich
pocity Uzkosti, strachu, mimo to se také konflikt negativné promitad do oblasti rodi¢ovské
vychovy a vztahti déti s rodigi.

Co se reakci déti na rozvod tyc€e, byvaji velmi rozmanité. Existuje Sirokéd Skala pocitl a
stavil, které se u déti v této narocné situaci mohou objevit. Déti mohou zpocatku popirat
skutetnost, 7e se rodi¢e rozvadi a nad&jné doufaji v jejich smifeni.’” Obvykle proZivaji
smutek, hnév, strach z opusSténi. Objevit se u nich mohou uzkostné¢ az depresivni stavy.

Mnohdy pocit'uji vinu za nastalou situaci, zaZivaji pocity nejistoty & oklamani.®®

*" MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN: 80-
04-25236-2.s. 153

62 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détska zdvist - zarlivost, nevéra a rozvod - novy
partner v rodiné, nevlastni sourozenci - vzpominky z détstvi. Praha: Grada, 2002. ISBN: 80-247-0332-7. s. 54

® MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN: 80-
04-25236-2.s. 153

* BERGER, M., GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji: Jak pochopit citeni ditéte a jak mu pomoci. Praha: Portal, 2011.
ISBN: 978-80-7367-843-2. s. 22-23

65 COLOROSO, B. Krizové situace v rodiné: Jak pomoci détem prekonat smrt blizkého ¢loveka, nemoc, rozvod a traumata
adopce. Praha: Ikar, 2008. ISBN: 978-80-249-1027-7. s. 95-96

* MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 25

& SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 49

8 PAVLAT, J. Déti po rozvodu svych rodi¢t — souhrn anglofonnich a nasich praci. In: Ceskoslovenskd psychologie. Casopis

pro psychologickou teorii a praxi. Psychiatricka klinika 1. LF a FN 1, Praha: 2012, 56(3), ISSN: 1804-6436. s. 222
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Casto také prozivaji konflikt loajality — nevi si rady, jak zachovat loajalitu k obéma rodi¢tm,
citi se rozpolceni. Pro nékteré je vychodiskem z této problematické situace priklonéni se na
stranu jednoho z rodi¢i. To nicméné obnasi nebezpecna citova uskali, napiiklad ve chvilich,
kdy se dit¢ situuje do role nepfitomného rodi¢e nebo do role dozorce a piekracuje tak
genera&ni hranici a své véku umémé kompetence.”

Krom¢ toho se mohou u déti také objevit ,, poruchy spanku, poruchy soustiedeni, agresivni
zlobeni v pritomnosti i nepritomnosti rodicu, odmitani poslusnosti domnéléemu vinikovi
rozvodu, rizné psychosomatické obtize i zhorseni prospéchu a chovani ve skole.“”’

Star$i déti mnohdy inklinuji k zaSkolactvi, k uzivani alkoholu a drog, dopousti se uteki
z domova, maji tendence k sebeposkozovani a delikventnimu chovani.”!

Jak jiz bylo naznaceno dfive, nebyva vyjimkou, Ze déti béhem rozvodu za¢nou v roding
zastavat role, které nejsou zadouci. Jedna se napiiklad o roli prostfednika, divérnika,
spolubojovnika, informatora, rozmazlence nebo vinika rozvodu. Nékdy se také dit¢ ocita
v roli hendikepovaného, kdy je nastrojem snahy rodinu opét stmelit ¢i zdiraznit rodiCovu
nepfiznivou situaci.”

Z vysledkll mnoha studii je patrné, ze z dlouhodobého hlediska se déti z rozvedenych rodin
v porovnani s détmi z nerozvedenych rodin Castéji potykaji s problémy ve vztazich, dosahuji
nizs§iho vzdélani a pfijmu, ¢asto jsou sami postizeni negativnimi zivotnimi udélostmi a Castéji
se u nich vyskytuje rizikové chovani ohrozujici jejich zdravi.”> Nutno dodat, e tyto rozdily
nejsou enormni, nemusi byt trvalé a mira dopadli nemusi byt ve vSech piipadech stejna,

prokazatelng viak nelze efekt rozvodu povazovat za zanedbatelny.”

& SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 39
" MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 26
" ibid., 5. 26
" ibid., s. 27
7 PAVLAT, J. D&ti po rozvodu svych rodi&i — souhrn anglofonnich a nadich praci. In: Ceskoslovenskd psychologie. Casopis
pro psychologickou teorii a praxi. Psychiatricka klinika 1. LF a FN 1, Praha: 2012, 56(3), ISSN: 1804-6436. s. 222-223
" ibid., 5. 228
18



1.3.4 Déti a jejich vyrovnani se s rozvodem manzelstvi

Existuji strategie, které détem pomahaji se vyrovnat se stresujicimi situacemi. Jednou
z nich je strategie preziti, pii které se déti snazi ,,ztotoznit se s postoji lépe dostupného rodice
a tim si pojistit jeho ndklonnost.“” U star$ich déti lze vidét jinou adaptivni strategii, kdy se
uzaviou sami do sebe, vénuji se svym zalezitostem, snazi se nepoustét si stresujici situaci
k t€lu a vyckavaji, az pomine. Tato strategie se vSak v praxi tézce realizuje, nebot’ jsou déti
astym piedmétem rodicovskych sporti a jsou do spori rizné vtahovany.”®

Rodice maji obecné nejvétsi ulohu, co se procesu vyrovnavani se déti s rozvodovou situaci
tyce. Nejlepsi cestou, jak détem pomoci, je minimalizovat hromadéni stresovych faktort a
predevsim jejich dopadii na détské prozivani. ”’

Jednim z ptedpokladl pro lepsi adaptaci ditéte na rozvodovou a porozvodovou situaci je

uplatiiovani takové vychovy, pfi které jsou rodice schopni udrzet ditéti disciplinu a potadek,
nastavit ditéti pfim&fené hranice’® a sou¢asné projevit dostate¢nou miru vielosti. Takovému
stylu rodi¢ovské vychovy se fika styl autoritativni.”
Nevhodny je naopak styl autoritatsky, ve kterém na rozdil od ptedeslého stylu chybi projevy
vielosti, stejné tak 1 styl liberalni vyznacujici se mensi pfisnosti a disciplinou. Nekdy lze u
rodi¢t také vidét nezGdastnény, *° tj. nevsimavy pristup, kdy dit& postrada ze strany rodi¢i
vielost a pevné vedeni.®'

Jednotlivé zpusoby, jakymi muizou rodice détem pomoci v rozvodové situaci, anebo
rozvodovou situaci pfinejmensim svym jednanim jesté nezhorSovat, jiz byly nastinény béhem

predchozich kapitol.

” MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 26

" ibid., . 26

7 COLOROSO, B. Krizové situace v rodiné: Jak pomoci détem prekonat smrt blizkého clovéka, nemoc, rozvod a traumata
adopce. Praha: Ikar, 2008. ISBN: 978-80-249-1027-7. s. 97

7 KUTLIK, F., SVEHLAKOVA, B. Rodinnd medidcia alebo vitazi celd rodina. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety, 2016. ISBN: 978-80-8132-160-3. s. 41

" MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 27

8 KUTLIK, F., SVEHLAKOVA, B. Rodinnd medidcia alebo vitazi celé rodina. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety, 2016. ISBN: 978-80-8132-160-3. s. 41

8 MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zuicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 27
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Jedna se o zajisténi kontaktu ditéte s obéma rodici, domluvu a spolupraci rodict, ukonceni
nepratelstvi mezi rodi€i, neprogramovani ditéte vici druhému rodici, zachovani pozitivniho
obrazu o druhém rodici, nestavéni ditéte do nezadoucich roli atp.

Kromé toho je také dileZité, aby rodie détem naslouchali, byli k nim upfimni a otevieni.*
Ptihodna je Matéjckova zasada, Zze détem by se nemélo nic zatajovat, ale také by se jim
nemé&lo nic vnucovat. ** |, Nevédomost chréni ¢lovéka jen nedokonale a pouze docasné.“** Ve
vysledku vede nejasnost k podnécovani fantazii déti — v této souvislosti vede spiSe k fantaziim
nezdravym. Vysvétleni a objasnéni toho, co se pravé v rodin¢ déje a co bude nésledovat,
muiize détem pomoci uvolnit uzkosti a nejistoty, které v nich rozvod vyvolava.®

Vzhledem k tomu, Ze cela rozvodova situace je pro déti obdobim mnoha zmén, byva dale
ku prospéchu zachovat co nejvice divérné zndmych véci v zivoté ditéte, udrzovat kontakt
s dal§imi ditéti blizkymi osobami a provadéet obvyklé ¢innosti a rodinné ritudly, na které je

dits zvyklé.*

8 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 110
8 MATEICEK, Z. Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN: 80-
04-25236-2.s. 157
*ibid., s. 157
®ibid., s. 157
8 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2. s. 32
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2 Rodinna mediace

Pole pilisobnosti mediace jako takové je Siroké. Mediace nachazi své uplatnéni v mnoha
oblastech, a to jak pfi feSeni konflikti v civilnich vécech — napf. z rodinné, pracovni ¢i
obchodni sféry, ¥ tak v trestnich vécech — zejména v souvislosti s konceptem restorativni
justice.®® Tato kapitola pojednava o rodinné mediaci, jeZ se stava &im dal tim Cast&jsim

zpusobem feseni rodinnych sport.

2.1 Definice rodinné mediace

Mediaci bychom mohli souhrnné definovat jako ,, metodu reseni sporu mimosoudni cestou,
a to za pFitomnosti nestranného a nezavislého odbornika - medidtora.“** V anglictin€ se pro
tento zpiisob zprostiedkovaného feSeni konfliktu vzil pojem ADR (Alternative Dispute
Resolution), tj. alternativni zptisob feSeni konfliktu.”” Z pohledu zékona 202/2012 Sb., o
mediaci a 0 zméné nékterych zakont se mediaci rozumi ,, postup pri reseni konfliktu za ucasti
jednoho nebo vice medidtori, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnénymi ... tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody. !

Existuji rizné mediacéni styly. Piedesla definice se poji s tzv. stylem facilitativnim, ktery je
také Ustiednim pro tuto praci. Déle Ize uvést styly transformativni, evaluativni a narativni. °>
U nas nejcastéji medidtofi vyuzivaji facilitativni a transformativni styl. Pro objasnéni,
mediator s transformativnim ptistupem vychézi z teorie, ze konflikt je krizi ve vzajemné

interakci stran a usiluje o posun od negativni destruktivni interakce stran k interakci pozitivni

a konstruktivni.

¥ MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socialni prdace. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0366-7. s. 300

8 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 51

¥ HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. s. 141

% MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socialni prdace. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0366-7. s. 299

°! CESKO. Zékon &. 202 ze dne 13. Eervna 2012, o mediaci a 0 zméng n&kterych zakonti. In: Shirka zakonii Ceské republiky.
2012, ¢astka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2850

* MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0366-7. s. 301
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Toho se snazi docilit prostfednictvim toho, ze podporuje strany v jejich zmocnéni a
vzajemném uznani.”” Nutno dodat, 7e¢ v praxi dochazi k tomu, Ze se mediadni styly

v zavislosti na situaci a pro dosazeni lepsiho efektu rovnéz kombinuji.

2.2  Predmét rodinné mediace

Pfedmétem rodinné mediace jsou rizné druhy konfliktd vyplyvajici z rodinnych vztahd.*
Rodinné vztahy jsou, jak je pro rodinnou mediaci specifické, divérné a soukromé ve své
povaze, coz vyzaduje maximalni obezietnost, citlivost, taktnost a soucasné otevienost pii
feseni konflikti.”

Na zékladé vymezeni Asociace mediatorti Ceské republiky bychom mohli mezi rodinné
konflikty, jez jsou v rodinné mediaci feseny, zatadit ,,rozvodové a porozvodové situace, péci
o deti, majetkové vztahy v rodiné, otazky vicegeneracniho souziti a majetkové a dédické spory
v rdmci rodiny.“*® Pi rozvodu manZelstvi se vramci rodinné mediace prodiskutovavaji
nejcasteji otazky - komu bude dité svéfeno do péce, jaka bude forma vychovy ditéte, jakym
zpuisobem bude zajistén kontakt s ditétem, jakym zptisobem budou uspofadany majetkové a
finan¢ni pomeéry, jakym zplsobem budou rodice spolupracovat a podilet se na napliiovani
détskych potieb atp.””’

S tim souvisi mnoho konkrétnich bodii, kterym je zadouci vénovat na mediaci pozornost.
Rodice by naptiklad méli mit ujasnéné zaleZitosti ohledné vzdélavani ditéte a zdravotni péce o
dité, méli by mit ujasnéno jakych mimoskolnich a zajmovych aktivit a pobytl se bude dité
ucastnit a kdo je bude hradit, kdo z rodicti bude s ditétem travit které prazdninové a svatecni
dny, jakym zpiisobem bude zajistén kontakt ditéte s $irsi rodinou, jakym zpiisobem se bude
postupovat v ptipad¢é nemoci ditéte nebo rodice atp. Nutno brat v potaz i zmény do budoucna,

které bude tieba s ohledem na ménici se vék ditéte a jeho ménici se potieby provést.”®

% MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zicastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 36-40

* CESKO. Zéakon &. 202 ze dne 13. Servna 2012, o mediaci a 0 zméng n&kterych zakontv. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2012, castka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2850

® HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. s. 88

% ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY. Sekce AMCR: Sekce rodinné mediace. Asociace medidtorii Ceské
republiky. [online]. AMCR: Copyright © 2011. [cit. 2021-03-06]. Dostupné z: https://www.amcr.cz/sekce-amer.php

" HOLA, L. Mediace: zpuisob reseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003. ISBN: 80-247-0467-6. s. 137

% HAYNES, J. M. The Fundamentals of Family Mediation. USA: State University of New York Press, 1994. ISBN:
9780791420362. s. 140-141
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Faktem je, Ze rodinnd mediace byva pievazné aplikovana pii feSeni konflikti mezi
rozvadgjicimi se nebo jiz rozvedenymi partnery.”® Lze se setkat piimo s oznaenim rozvodova
mediace. Rozvodovd mediace je povazovana za soucast rodinné mediace a uzce se
soustfed’'uje na feSeni konfliktd v souvislosti s rozvodovym Fzenim manzeld.'” Nicménd
vzhledem k tomu, ze pfi rozpadu rodiny jde primarné¢ o rozhodovani o Upravé poméra
k nezletilym détem, nehraje pfi ném rozhodujici roli fakt, zda partnefi uzavteli ¢i neuzavieli
manzelstvi. Termin ,,rozvodova mediace* navic negativné akcentuje narusenost a rozpad
vztahu, ktery je vSak tieba s ohledem na rodi¢ovské fungovani dale zachovat. Uzivani pojmu
rodinnd mediace je tedy Iépe vyhovujici sohledem na to, Zze se pfi mediaci mohou
projednévat i dalsi oblasti souvisejici s rozpadem rodicovského paru a budoucim fungovanim

4 o Aine, 101
celé rodiny.

2.3 Cile rodinné mediace

Mediace si klade mnoho cilti, na které I1ze nahlizet z mnoha riiznych uhli. Za hmatatelny
cil mediacniho procesu byva povazovano dosazeni media¢ni dohody — dohody srozumitelné
formulované, prakticky uskutecnitelné, jezZ bude uspokojivd a pfijatelna pro ob¢ strany.
V zasad¢ se vSak za cili mediace skryvaji snahy poskytnout klientlim jiny nahled na situaci,
ve které se nachazeji,'” pomoci klientim se 1épe zorientovat v tom, co je jadrem jejich
konfliktu a jaké dil¢i aspekty konflikt obnasi, jaké moznosti a jaka vychodiska maji
k dispozici, k jakym nasledkéim by jednotlivé kroky vedly atp.'” Mediaéni jednani nabizi
klientim bezpecny, otevieny komunikacni prostor. Vizi je pfimé&t klienty, aby mluvili o
problémech, vzajemné si naslouchali a snazili se porozumét tomu, jak vnima situaci druhy a
aby se snazili spoleCnymi silami nalézat oboustranné ptijatelna feSeni a piedchazeli tak

rodinnym dysfunkcim.

*HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. 5. 92
"YHOLA, L. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003. ISBN: 80-247-0467-6. s. 135
Y'HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 191

2 ibid., s. 61

103

MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 125
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Je zde tedy ocividné patrna snaha podpofit klienty a posilit jejich schopnost Cinit vlastni
rozhodnuti zohlednujici zajem jejich ditéte, snaha ptedejit soudnimu zasahu do véci a

samoziejmé snaha celkové stabilizovat poméry v roding a zlepsit vzajemné vztahy.'™

2.4 Principy rodinné mediace

Tato podkapitola se zabyva principy rodinné mediace. Vzhledem k tomu, ze z téchto
principti vychazi nejen rodinnd mediace, nybrz i dal$i aplikacni oblasti mediace, je v textu
vyuzivan obecny pojem ,,principy mediace*.

Jednim ze zakladnich principii mediace je princip dobrovolnosti. Rozhodnuti, zda mediaci
podstoupit ¢i nikoliv, spoc¢ivd na klientech, resp. strandch konfliktu. Stejné tak je jejich
pravem mediaci kdykoliv ukon¢it. '°° Nelze opomenout fakt, e se dobrovolnost mediace
vztahuje na viechny Géastniky — tedy jak na klienty, tak na osobu mediatora.'®

Pti mediaci plati, ze se klienti rozhoduji svobodné a piebiraji urcitou zodpovédnost.
Béhem mediace maji moznost zvazit navrhovana feseni konfliktu a ucinit vlastni rozhodnuti,
které vyhovuje jejich potfebam a zdjmum. Klienti zodpovidaji za vécnou stranku feSeni
konfliktu, zatimco mediator, sledujic vécnou stranku z ur€itého odstupu, zodpovida za stranku
procesni.'”” Obsah mediaéni dohody je tedy v plné odpovédnosti klienti.'*®

Dalsi princip tvoii diveérnost a diivéra. Duveérnost spociva v zakazu sdélovani informaci,
jez byly odhaleny v priibdhu mediace, nedohodnou-li se klienti jinak.'” Mediatorovi ustavuje
povinnost zachovavat ml¢enlivost § 9 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych
zékond."'” Divéra souvisi se vztahy mezi G&astniky mediace - pro feSeni sporu touto cestou
je divéra mezi klienty navzajem a divéra ve schopnosti, zkusenosti a nestrannost mediatora

rv ;111
klic¢ova.

104 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4.s. 113-114

19 CESKO. Zakon ¢&. 202 ze dne 13. &ervna 2012, 0 mediaci a 0 zméné n&kterych zakont. In: Shirka zdkoni: Ceské republiky.
2012, castka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2850

106

HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. 5. 103
YHOLA, L. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003. ISBN: 80-247-0467-6. s. 43
108 *ESKO. Zakon &. 202 ze dne 13. dervna 2012, o mediaci a 0 zméné né&kterych zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2012, ¢astka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2850

"8 HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. s. 207

19 CESKO. Zakon ¢&. 202 ze dne 13. Eervna 2012, 0 mediaci a 0 zméné n&kterych zakont. In: Shirka zdkoni: Ceské republiky.
2012, ¢astka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2852

" HOLA, L. Mediace: zpiisob eseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003. ISBN: 80-247-0467-6. s. 38
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Tim se dostavame k dalsi zasad¢€, a sice nestrannosti a neutralit¢ medidtora. Je nezbytné
nutné, aby byl mediator nezavislou osobou a choval se k ob&ma klientim vyvazeng.''? Nutno
podotknout, Zze medidtor mize mediaci odmitnout ¢i ukoncit, existuji-li pochybnosti o jeho
nepodjatosti vzhledem k jeho poméru k véci, ke klientim a jejich zastupclim, anebo je-li
narusena nezbytnd diivéra mezi nim a nékterym z klientll. (Mediaci Ize ze strany mediatora
ukoncit dale také v piipad¢, nesesli-li se klienti s medidtorem déle nez 1 rok nebo nezaplatili-
li sjednanou zalohu.)'"

Predpokladem k mediaci a zaroven ocekavanym vysledkem media¢niho procesu je zména
statusu vztahu klientd ze soupefivého na spolupracujici. Spoluprace nese na rozdil od
soupefeni potencial efektivnéjsi komunikace mezi klienty, potencial vzdjemného porozuméni
a snazsiho dosaZeni vlastnich i spolenych ciltt klientér.'*

S tim uzce souvisi také dalsi princip — pochopeni odliSnosti. I pfes rozdilnost pozic, ndzort
a postoju klientli je nevyhnutelnym piedpokladem k realizaci mediace, aby klienti porozuméli
jeden druhému, aby pfipustili jiné vnimani skute&nosti, nez to, které maji oni.'"®

Dal$im rysem mediace je hledani novych moznosti. Jednak lze mediaci jako takovou
povazovat za alternativni zplsob feSeni konfliktu, jednak se v pribéhu mediace nabizi
klientim moznost nalézt novy pohled na véc, objevit vlastni zajmy, potfeby a motivy, vlastni
zpisoby feseni konfliktu atp.''

Pro mediaci je typickd orientace na budoucnost. Minulost klientd je pfi mediaci dilezita
jen do té miry, do které ovliviiuje jejich piitomnost ¢ budoucnost.'’

Specificky pro rodinou mediaci je dale dualezité ,,zjisténi, Ze vetsina rozvadéjicich se
partnerii md zachovanou schopnost a viili ziistat kompetentnimi rodici.“"'® To je dalezitym

piedpokladem pro oddé&leni konfliktni partnerské roviny od rodiovské roviny. '

"2 ibid., s. 41
3 CESKO. Zakon &. 202 ze dne 13. dervna 2012, o mediaci a 0 zméné n&kterych zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2012, Gastka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2851

" HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 55-56

"SHOLA, L. Mediace: zpuisob reseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003. ISBN: 80-247-0467-6. s. 40

"8 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 57

" ibid., s. 56

"8 HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinng mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-015-4. 5. 115

9 ibid., s. 115
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2.5 Prubéh rodinné mediace

Media¢nimu procesu nalezi nékolik fazi. Proces v zasad¢ pocind jiz ptipravnou fazi, pii
které dochazi k navazani kontaktu a domluvé mezi stranami sporu a mediatorem, k poskytnuti
zékladnich informaci, k ziskani souhlasu s mediaci atp. '*°

Nektefi odbornici povazuji za za¢atek mediac¢niho procesu teprve tivodni slovo mediétora.
Predmétem této faze je navozeni zddouci atmosféry mezi ucastniky, vzajemné predstaveni se,
seznameni se s podstatou mediacniho procesu a jeho pribéhem, seznameni se s rolemi
zucastnénych. Dale se zde ujednavaji pravidla ohledné vzajemného oslovovani, chovani po
¢as jednani, ¢asového rozmezi, zplsobu financovani, rozhodovaci pravomoci stran, pravidla
pro odd&lena setkani atp. "'

V nésledujici fazi dochazi k ziskavani informaci — kazdé ze stran se zde dostane prostoru
sdélit, jak danou situaci vnima. Tato sdéleni byvaji adresovana smérem k mediatorovi, ktery
do nich odpovidajicim zplisobem intervenuje. Posléze se na zaklad¢ ziskanych informaci
identifikuji sporné body a stanovi se pfedméty jednani — resp. program pro dalsi jednani. '*

Utelem dalsi fize je vzijemné porozuméni. Strany by v této fazi jiz mély spoletné
otevien¢ komunikovat, vzajemné si sd¢lovat své vlastni z4jmy, potfeby a motivy, nalézat
porozuméni jeden pro druhého. Dulezitd je zde zména postoje ze soupeill na partnery
v konfliktu. '*

Tuto fazi stfida faze vyjedndvaci, pii které se nejprve hledaji a vytvaieji mozné varianty
feSeni spornych bodli — pocinaje témi jednodussimi po ty slozitéjsi, a poté se tyto moznosti
vyhodnocuji. Vznika zde velky prostor pro vyuZzivani rGznych kreativnich technik, pro
brainstorming atp.'**

V zavéru se vytvari a sepisuje mediaéni dohoda - dohoda oboustranné pfiijatelna a
uspokojujici, konkrétni, jasnd, dosazitelnd, Casové vymezend a méfitelna. Nejcasteji vznika
dohoda pisemna. Nedocili-li strany dohody, lze mediaci ukoncit bez dosazeni dohody,

dohodou o odkladu nebo preruseni, anebo tzv. dohodou o nedohodg.'*’

Y HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 120
L ibid., s. 120
2 ibid., s. 121, 127
12 BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovéf medidtora aneb Co je dobré védeét nejen ke zkouskam
mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-221-4. s. 31
2 ibid., 5. 31
Y HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3134-6. s. 129-130
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2.6 Ucastnici rodinné mediace

Primérnimi ucastniky rodinné mediace jsou klienti, resp. strany konfliktu spolu
s mediatorem. Klienty jsou partnefi, manzel¢, byvali manzelé, riizni rodinni piislusnici,
kterych se spor dotykd. Mediace se mohou ucastnit 1 dalsi do pfipadu zainteresované osoby.
Jedna se o zastupce stran — zejména jejich pravni zastupce, o konzultanty — mysleno napf.
pravni, finan¢ni, vychovné ¢i rodinné poradce poskytujici stranam anebo mediatorovi odborné
informace, dale se jedna o specializované odborniky ¢i instituce, jez mohou poskytnout
stranam konfliktu takovou formu pomoci, kterou neni schopen poskytnout mediator - napft.
psycholog, psychoterapeut, lékat, zdravotnické zatizeni atp. V posledni fadé mohou byt
ucastniky také nckteré dalsi osoby, kterych se konflikt a jeho feSeni dotyka — jako napft. Sirsi
rodina, pratelé, sousedi atp.

Pfitomnost vySe jmenovanych osob na mediaénim sezeni fe$i mediitor se stranami
konfliktu. Jejich ucast je mozna pouze po vzajemné dohod¢ stran. Je vSak nezbytné nutné
predem zvazit, zda by jejich pfipadna ucast byla pro mediacni proces pfinosna, anebo naopak
kontraproduktivni.'?°

Specifickymi ucastniky rodinné mediace jsou déti. Ohledné toho zda, pfipadné za jakych
podminek by se mély déti mediace Ucastnit, neexistuje mezi mediatory jednotny nazor —
pritomnost déti ma jak své klady, tak své zapory. Obvykle je ulohou rodi¢t vyhodnotit
nejlepsi zajem déti a v jejich zajmu také jednat. Casto se tak stava bez p¥itomnosti deti.'’

V piipadé¢ zapojeni déti do mediacniho procesu je tieba velké rozvahy, pfipravy a
spravné¢ho nacasovani. Je nutné zohlednit vék déti, jejich vyvojovou, emocni a rozumovou
vyspélost, posoudit, zda jsou schopni porozumét podstaté¢ mediace, vyjadfit své potieby a
zajisté také zjistit, zda maji o ucast v mediaci zajem.'” V z4dném piipadé by nemély byt déti
vtazeny do mediace ve chvili, nejsou-li rodi¢e schopni vygenerovat n¢jaké konstruktivni

navrhy fesSeni situace. Hledani feSeni a rozhodovani o tom, na ¢i stranu se ptiklonit by nemélo

spadat do kompetence d&ti.'”

126 KUTLIK, F., SVEHLAKOVA, B. Rodinnd medidcia alebo vitazi celd rodina. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a

socialnej prace sv. Alzbety, 2016. ISBN: 978-80-8132-160-3. s. 51-52
¥’ MATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0968-3. s. 128-132

' HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
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Existuji 1 varianty nepfimého zapojeni déti do mediacniho procesu. Jednou z moznosti je
individualni rozhovor ditéte s medidtorem ¢i sjinym odbornikem, nahravka audio C¢i
audiovizualniho zaznamu rozhovoru s ditétem, piitomnost dalSich ditéti blizkych osob na
mediagnim sezeni, telefonicky hovor s nimi,"*’ anebo také zastoupeni ditéte na mediacnim

sezeni opatrovnikem.'?!

2.6.1 Osoba mediatora

Mediator zastava urcité role, disponuje urcitymi schopnostmi a dovednostmi a ovlada
urcité techniky. Tato podkapitola je vice ptiblizuje.

Od projevi medidtora se ocekava, ze budou nestranné a neutralni. Mediator by m¢l
poskytnout obéma strandm béhem mediacnich jednani vyvéazeny prostor. Jeho ulohou je
podporovat vzajemnou interakci stran, dbat na to, aby strany rozhodovaly o zélezitostech na
zaklad¢ ryze vlastniho rozhodnuti. V zadném piipadé vSak neni ulohou mediatora vyvijet na
strany jakykoliv natlak, napf. aby mermomoci dosahly néjakého feSeni jejich sporu. Mediator
v tomto ohledu nesmi zabfednout k manipulaci, ke kritizovani, moralizovani ¢i obvinovani
stran. Naopak chova ke stranam respekt a uvédomuje si jejich pravo na sebeuréeni.'*

Vzhledem k tomu, Ze je mediace proces, ktery se odehrdva na poli komunikace, je pro
mediatora nezbytna znalost a aplikace komunikacnich dovednosti a technik. Medidtor by mél
byt jak vyteCnym komunikatorem, tj. mluv¢im, tak komunikantem, resp. tim, ktery dokaze
stranam naslouchat, pochopit jejich sdéleni, ptipadné jejich tmysly. Vyuziva k tomu rovinu
verbalni i neverbalni komunikace. Co se komunikacénich technik tyc€e, existuje jich nespocetné
mnozstvi. Jednou ze zdkladnich je empatické porozuméni — pro navazani divéry a otevienou
komunikaci zcela zasadni. Mediator davd napft. prostfednictvim intonace a tempa hlasu,
vyrazu v obliceji, pozice t€la a otevienych otdzek strandm najevo, Ze je vici nim zcela
otevieny, upfimny a nesoudici. Snazi se vcitit do jejich vnimani situace, do jejich potfeb a na
zéklad¢ toho se jim snazi pomoci. Samoziejmosti je aktivni naslouchani. Mediator vénuje
dikladnou pozornost vSemu, co strany sdéluji, a tato sdéleni piijima s vielosti, empatii a umi

poskytnout zpétnou vazbu.

BOMATOUSEK, O. et al. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN:
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132 BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovet mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskam
medidatora. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-221-4. s. 59-61

28



K aktivnimu naslouchani vyuziva dil¢ich technik, jakymi jsou povzbuzovani, objasfiovani,
shrnovani, parafrazovani, prerdmovani, zrcadleni a ocenéni. Dalsi zdkladni technikou je
dotazovani — uméni mediatora klast ptihodné otazky — jednak, aby byl schopny ziskat a predat
informace, jednak aby umoznil strandm ziskat vzajemné porozumeéni a novy néhled na situaci.
Tyto otazky mohou byt oteviené, uzaviené, alternativni, hypotetické, reflektujici, sugestivni
& cirkularni. '

Mimo to se od mediatora ocekava, ze bude mit urcité moralni kvality, organizacni
schopnosti, ze bude zvladat vlastni sebereflexi a bude si védom svého osobnostniho

4 v . . . , .. .y ,
** 7e bude umét pracovat informacemi, s projevy emoci, s kritikou a obvifiovanim,

nastaveni,1
7e bude ovladat techniky vedouci ke sniZeni napéti v konfliktech atp.'*> Klicova je jeho
schopnost analyzovat konflikt stran, hledat nové alternativy feSeni a nalézat kritéria, na
zékladé kterych byvaji pak jednotlivé navrhy feseni vyhodnocovany.'*® S tim souvisi také
vyuzivani techniky brainstormingu a vizualiza&nich pomuicek — jako napk. flipchartu.'?’
Mediator se musi v neposledni fadé umét rovnéz pisemné vyjadfovat s ohledem na
vyhotovovani mediacnich dohod, zapisi =z mediace a korespondenci se vSemi
zainteresovanymi subjekty. '**

Mediator je kvalifikovanym odbornikem. Mechanismy pro urceni kvalifikace mediatora
uvadi zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych zdkonl a provadeci vyhlaska €.
277/ 2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora. '’

Sluzby mediatora mize poskytovat pouze osoba zapsand v seznamu medidtorti, ktery je
pod spravou Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti zarovenl provadi takeé

dohled nad ¢innosti mediatora — neni-li mediatorem advokat.
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Podminkami pro zapsani osoby do zminovaného seznamu jsou jeji pravni zptisobilost,
bezthonnost, dosazeni pozadovaného vzdélani na vysokosSkolské urovni, slozeni zkousky
mediatora ¢i uznani kvalifikace na zéklad¢ jiného pravniho piedpisu a splnéni podminky, Ze
tato osoba nebyla v predchéazejicich 5 letech vysSkrtnuta ze seznamu pro zvlast zavazné Ci
opakované poruseni zdkonem danych povinnosti mediatora.'*’

Jak jiz bylo zminéno, pro ziskéni statutu zapsané¢ho mediatora (povinné oznaceni pii
vykonu &innosti mediatora'*") je nezbytné slozeni zkousky mediatora, kterou tvo¥{ pisemna a
ustni Cast. Po slozeni této zékladni zkousky se sklada zkouska z rodinné mediace, sestavajici
se pouze z &asti ustni, kdy uchaze¢ je povinen dosahnout 75% uspesnosti.'** Pro rodinnou
mediaci je ustfedni, aby uchaze¢ pti zkousce prokazal své ,, mediacni schopnosti a dovednosti
potrebné pro reseni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahii, dadle znalosti rodinného prava,
upravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav a psychologie ditéte, domdciho nadasill,

. v r o L ((143
mezigeneracnich vztahii a komunikace.

2.7 Legislativni zakotveni rodinné mediace

V Ceské republice je pro rezim a pravni Gpravu mediace smérodatny zékon ¢&. 202/ 2012
Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o mediaci®), ktery je G€inny od
1. 9.2012. Spolu s vyhlaskou €. 277/ 2012 Sb., o zkousSkach a odméné mediatora se stal tento
zékon zasadnim milnikem ve spojitosti s rozvojem konsenzuélnich postupt u nas.'**

Jak dokladuje ditvodovéa zprava, za vznikem zadkona se skryva ,.snaha umoznit vSem
osobdam alternativni 7eSeni jejich konfliktit metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho
Fesent, “!*’ dale snaha odbfemenit soudy, vyhnout se soudnim sportim, snizit dobu Gekacich
lhit, vyvarovat se zbyte¢nych financ¢nich nakladii a zdlouhavé psychické zatéze stran pfi

Mo rs e 14
feseni jejich sporu.'*®

140 CESKO. Zakon &. 202 ze dne 13. &ervna 2012, o0 mediaci a o0 zméng& nékterych zékontl. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2012, ¢astka 70. ISSN: 1211-1244. s. 2852, 2853, 2855
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Vyrazné¢ se na vzniku zdkona o mediaci podepsala povinnost implementovat Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech (déale jen ,,Smérnice o mediaci®). Smérnice se stala harmoniza¢nim
nastrojem pro pravni upravu mediace v evropském kontextu a vztahuje se na preshrani¢ni
spory. Lze ji viak rovn&z aplikovat i na vnitrostatni pravni apravu.'*’

Mediaci je dale regulovana zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen
,obcansky soudni fad*), ktery smirné feSeni umoziuje a podporuje prostfednictvim mnoha
institutd.'*® Pro tuto praci je stéZejni institut nafizeného prvniho setkani se zapsanym
mediatorem, ktery je zakotven v § 100 odst. 2 obcanského soudniho tadu (a dale v § 30
zékona o mediaci).'” Uvadi se v ném, Ze ,,je-li to ucelné a vhodné, miize predseda sendtu
ucastnikum rizeni naridit prvni setkdani se zapsanym medidtorem ... v rozsahu 3 hodin a
prerusit rizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésicui. «130

Pro objasnéni, za obligatorni se poklada pouze ono prvni setkani se zapsanym mediatorem,
které ma, dalo by se fici, spiSe informativni a motivaéni charakter. Ugelem je seznamit strany
sporu s metodou mediace - jakoZto mimosoudnim zpisobem feSeni sporu a pomoci strandm
zvazit, zda by cestou mediace nedocilili, v porovndni se soudnim rozhodnutim,
uspokojivejsiho, feseni jejich sporu. Posléze je na dobrovolném rozhodnuti stran, zdali chtéji
po skonéeni tohoto setkani v mediaci samé pokradovat, & nikoliv."”' Cena za toto setkani je
pevné stanovena vyhlaSkou €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora — jednd se o

132 Rozhodnou-li se strany, e zahaji samotnou mediaci,

400 K¢ za kazdou zapo€atou hodinu.
uzavie se smlouva o provedeni mediace (ve které je uvedena vySe odmény onoho konkrétniho

mediatora za provedenou mediaci).
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To nicméné nebrani strandm domdhat se ochrany svych prav a opravnénych zajmut soudni
cestou.”® Mediator mé v pripadech nafizenych setkdni s mediatorem povinnost vystavit
stranam potvrzeni o splnéni této uloZené povinnosti. '

Volba zapsaného mediatora spociva v prvni fad¢ na klientech. Nedohodnou-li se na osob¢
mediatora, vybira jej za n& piedseda senatu.”” Nutno zminit, Ze prvni setkani se
zapsanym medidtorem lze nafidit kdykoliv v pribéhu fizeni a nelze se proti soudem
vynesenému usneseni odvolat.”® Nemélo by byt vSak nafizovano ve vysoce konfliktnich
piipadech - jako v piipad¢ domaciho nasili, vyskytu psychické poruchy u nékteré ze stran a
obecné v ptipadech, kdy je komunikace stran narusena takovym zpiisobem, Ze nelze ocekavat
Gisp&snost pokusu vyfesit spor smirnym zptsobem."’

Navazeme-li na zakonné zakotveni mediace, nelze opomenout zakon ¢. 292/ 2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich — a to konkrétné § 9 a v § 474 odst. 1., na zéklad¢ ¢ehoz muze
soud za uéelem ochrany zajmu ditéte ulozit rodi¢im mj. G&ast na mediaénim jednani. '>* Toto
oznaceni je tieba chapat a vykladat podobné jako ,,nafizené prvni setkani se zapsanym
mediatorem®."”” Dale se jedna o zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti, ktery
umoznuje na zékladé § 13 obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, pfip. soudu ulozit
jako vychovné opatfeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte

. v . e o ’ sz 1
povinnost G¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem.'®
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3 Vliv rodinné mediace na rodinné vztahy narusené v dusledku
rozvodu manzelstvi

Mozné vlivy a vyhody rodinné mediace jiz byly v urcité mife pribézné nastinény
v predchozich kapitolach. S ohledem na ucel této bakalaiské prace povazuji za dilezité vice
pojednat o tom, jaky vliv ma rodinnd mediace na rodinné vztahy a rodinné fungovani
v porozvodovém obdobi. S timto zdmérem proto predstavuji v této kapitole mediacni studii

Roberta E. Emeryho.

3.1 Mediaéni studie Roberta E. Emervyho

Robert Edgar Emery, Ph.D., je americkym profesorem psychologie a feditelem ,,Centra
pro déti, rodinu a pravo* na Virginské univerzit.'®" Spolu se svymi postgradualnimi studenty
uskutecnil dvandctilety vyzkum porovndvajici dopady mediace a soudniho fizeni, a to
zejména s ohledem na rodinné vztahy v porozvodovém obdobi.'®?

Struéné teceno se jednd o longitudinalni studii, do které bylo zapojeno 71 vysoce
konfliktnich rodin, resp. part vedoucich spory ohledné upravy pomért déti, piicemz
nahodnym vybé&rem 35 z nich fesilo svlij spor za vyuZiti mediace, 36 z nich fesilo svilj spor
soudni cestou. Tyto rodiny byly poté sledovany v pribéhu dalsich 12 let.'®

Meélo by byt zohlednéno, ze ne vzdy byly vSechny spory vyfeSeny na zakladé¢ mediace
nebo prostfednictvim soudniho fizeni, nebot v nékterych ptipadech byl spor ujedndn za
pomoci pravnich zastupci.'® Co se Gasové naro¢nosti tyde, vyzkum prokazal, 7e za vyuZiti
mediace byly spory urovnany o polovinu rychleji, nez tomu bylo v piipadé soudniho fizeni.'®

Vyzkum zpocatku - na zakladé prvotnich studii uskute¢nénych v obdobi tésné po vyfeSeni
sporu a nasledné po 1 roce od jeho vyfeSeni - vyvratil hypotézu, ze mediace v porovnani se
soudnim fizenim pfindSi vice pozitivnich (anebo méné negativnich) efekti na kvalitu

rodinnych vztahli narusenych v disledku rozvodu manzelstvi.

6! EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-
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Stejné tak se neprokdzalo, ze by se snizenim konfliktd v rodin€ ¢i u¢inénim zmén v rodinném
usporddani v dobrém slova smyslu néjak vyrazné ptispélo k psychické pohodé zucastnénych,
zejména pak déti. Teprve dvanactilety odstup piinesl diametralné odliSna, moznd az
prekvapiva zjisténi.'*

Vyzkumem bylo zjisténo, ze pary, jez si prosly mediaci, vykazuji jiz od chvile vyfeSeni
sporu daleko vy$s$i miru spokojenosti, nez pary, které¢ prochdzely soudnim fizenim. Rovnéz se
opakovanym zkoumdnim zjistilo, ze v porovnani s matkami, otcové uvadeji mnohem vétsi
spokojenost s mediaci, nez se soudnim fizenim. U matek, jez feSily svlij spor prostiednictvim
soudniho fizeni, se spokojenost odvijela od toho, zda ziskaly, o€ usilovaly, ¢i nikoliv. Z toho
ovSem nevyplyva, ze by matky byly mediaci znevyhodiiovany — vzhledem k tomu, Ze tento
konkrétni vyzkumny vzorek matek vyuzivajicich soudni fizeni, byl se soudnim fizenim
extrémné spokojeny, nebylo ani statisticky mozné, aby mediace tyto vysledky ptedcila.
Ukazalo se tedy, ze tak jako jsou matky spokojené bud’ se soudnim fizenim ¢i s mediaci, tak
jsou otcové spokojeni s mediaci. '¢’

Ukézalo se, Ze po 12 letech a cca 6 hodinach media¢niho jednani, jsou patrné dlouhodobé
pfinosy pro rodice a déti — zejména pro vztah déti s rodicem, jenz ma pravo styku (obvykle
otcem) a pro vztah rodici mezi sebou. To doklada zjisténi, Zze v piipadech vyuziti mediace je
po 12 letech kontakt déti s rodiCem, jenz ma pravo styku vyrazné Castéjsi, neZ je tomu u
takového rodice, ktery fesil svilj spor prostiednictvim soudniho fizeni. Zatimco u mediace se
30 % rodicu s pravem styku vida se svymi détmi jednou tydn€, nebo castéji, u soudniho fizeni
¢ini tato hodnota 9 %. Stejné tak 1ze porovnat opacné krajni hodnoty — jednou ro¢né, nebo
méng¢ se vida s ditétem 15 % rodict s pravem styku, jez podstoupili mediaci a 39 % takovych
rodicu, jez fesili spor soudné. JeSt€ znatelnéjsi rozdily lze spatfit u telefonického kontaktu.
Jednou tydné€, nebo Castéji je v telefonickém kontaktu se svymi détmi 54 % rodicl s pravem
styku, jez prosli mediaci, v porovnani se 13 % takovych rodicl, jez prosli soudnim fizenim.
Jednou ro¢né€, nebo méné je pak v telefonickém kontaktu 12 % rodi€i s pravem styku, ktefi

w1 s o7 ;oo tvo ’ . ’ 1
prosli mediaci — v porovnani s celymi 54 % rodi&t s pravem vedoucich soudni spor.'®®

! EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.5.209

"7 ibid., 5. 206-207

168 ibid., s. 209-211
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Prestoze je kontakt nesmirné dulezity, pro déti ma mozna jesté vetsi vyznam to, jaka je
kvalita jejich vztahu s rodicem. I v tomto sméru je vliv mediace ziejmy. Rodice, ktefi maji
dité svéfeno do péce a kteii fesili svlj spor za vyuziti mediace, nikoliv soudniho fizeni,
ohodnotili rodi¢ovské fungovani druhého rodi¢e mnohem Iépe. Tito rodice totiz zlstali nejen
mnohem vice zapojeni do feSeni rodicovskych problémd, ale také se mnohem vice angazovali
v riznych oblastech zivota ditéte — jakymi jsou kazen, moralni podpora, péce o vzhled, Skolni
a cirkevni zalezitosti, svatky, pradzdniny, vyznamné udalosti, riznd zafizovani zalezitosti
ohledné ditste atp.'®

DalSim pozitivem je, ze u rodict, ktefi mediovali a tim padem méli vice ptilezitosti dostat
se pii osobnim kontaktu do konfliktu, nedoslo za téchto 12 let k nartstu konflikti mezi nimi.
V porovnani s rodi€i, jeZ prosli soudnim fizenim, vykazuji naopak konfliktlh méné&. Je to
zpusobeno tim, ze maji s détmi Casty kontakt a jsou oba zahrnuti do zivota déti a do
rodicovstvi jako takového. Nutno vsak zminit, ze pro nékteré piipady je Castokrat jedinym
moznym a piithodnym vychodiskem vyfeeni sporu v soudnim ¥izeni.'”

Jist¢ by se dalo pfedpokladat, Ze se vySe zminéné pozitivni aspekty z rodinného fungovani
v porozvodovém obdobi podepiSi 1 na psychickém zdravi zGcastnénych. Prizkum po 12
letech ptfesto Zadné rozdily v dopadech na psychické zdravi v zavislosti na tom, zda byly
spory ujednany prostfednictvim mediace nebo soudniho fizeni neprokazal. Divody, které za
tim stoji, se tézko urcuji. Nutno vSak zohlednit, Ze jen velmi malo intervenci dokaze pfinést
takto dlouhotrvajici psychologické tginky.'"!

Dal$im poznatkem, ke kterému vyzkum dospél, je zjisténi, Ze béhem 12 let uskutecnili
rodice, ktefi mediovali, v porovnani s t€émi, ktefi fesili svllj spor soudni cestou, vice zmén ve
svém rodi¢ovském planu, resp. dohod¢. Vétsina téchto zmén byla pfitom u€inéna neformalné.
Zda se tedy, Ze se rodi¢e dokazali flexibilné pfizplisobovat rliznym zménam, které v jejich

Zivot& a Zivotd jejich déti nastaly.'”?

' EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.s.212

' ibid., 5. 213

" ibid., 5. 209

' ibid., s. 206
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Zabyvame-li se poznatky, které vyzkum pfinesl, musime si uvédomit, ze i1 tento vyzkum
ma své limity. Existuje fada proménnych, které mohly vysledky vyzkumu ovlivnit — jako
naptiklad: veék rodict a déti, socioekonomicky status rodiny, mira konfliktnosti v rodinnych
vztazich, velikost a vybér vyzkumného vzorku, zemépisna poloha, odliSnost pravniho
systému, doba trvani mediace, nekomplexnost — resp. orientace pouze na upravu pomeru déti,
atd. Vyzkum kazdopadné ukazal, Ze zejména z dlouhodobého hlediska mediace dokaze
pozitivn& ovliviiovat rodinné vztahy v porozvodovém obdobi. '

Autor vyzkumu si zpocatku pokladal otazku, zda mize mediace piimét rodice spolecné
spolupracovat. S ohledem na to, jak konfliktni byly rodinné vztahy mezi ucastniky a jak silné¢
emoce ¢asto doprovazi mediaéni jednani, se ukdzalo, ze by to byla az moc naivni predstava.
Autor se domniva, Ze mediace jako takova nenaucila rodi¢e piimo spolupracovat, ale spise
jim pomohla se v z4jmu déti podivat na jejich vztah z dlouhodobé perspektivy, nebot’ prestoze

... v 10 w7 cve o g v v 174
jejich role manzeld kongi, rodi¢i zastavaji uz navzdy. '’

'3 EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.5.200-201
" ibid., s. 217
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VYZKUMNA CAST

4 Vyvmezeni vvzkumu

Na predchazejici teoretické poznatky nyni navazuji vyzkumnou Casti bakalaiské prace.
Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu prezentuji dopady a vlivy rodinné mediace na

rodinné vztahy narusené v disledku rozvodu manzelstvi.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalarské prace je zhodnotit jakym zpiisobem rodinna
mediace ovlivnila rodinné vztahy a rodinné fungovani v pribéhu rozvodu manzelstvi a v dobé
porozvodové. K naplnéni tohoto hlavniho vyzkumného cile jsem si vytycila nékolik dil¢ich
vyzkumnych cilt:

1. diléi cil: Zjistit, jak se zménilo rodinné uspotfddani respondentli v souvislosti

s rodinnou mediaci.

2. dil¢i cil: Posoudit, jaky vliv méla rodinna mediace na komunikaci a spolupraci

respondenttl.

3. dil¢i cil: Ziskat informace o tom, jaké zmény zaznamenali respondenti v souvislosti

s vychovou a péci o déti.

4. dil¢i cil: Zjistit, jak se promitla rodinna mediace do oblasti rodinnych vztahi

respondenttl.

5. diléi cil: Identifikovat, v em spatiuji respondenti vyhody a nevyhody rodinné

mediace.

4.2 Metoda a technika vvzkumu

K naplnéni cile této bakalaiské prace byl zvolen design kvalitativniho vyzkumu. K volbé
této metody mé piivedla jednak citlivost, choulostivost a intimni povaha zkoumané tématiky,
a dale také fakt, ze rodinna mediace je v Ceské republice relativné novou a mélo probadanou

formou prace s rodinami.
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Pocet moznych respondentli je omezeny a ziskani kontaktli a pfistupu k nim v mnoha
ohledech zna¢né ztizené — a to zejména vzhledem k zdkonné povinnosti mediatora o
zachovéani ml&enlivosti.'”

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru. Tu
povazuji z hlediska dosazeni vyzkumného cile za nejvhodnéjsi, nebot umoznuje navazat
s dotazovanymi respondenty vztah, poskytuje zdkladni osnovu otdzek pii rozhovoru a
soucasn¢ umoziuje dle pribehu rozhovoru adekvatné reagovat na vzniklé situace a pokladat

dodatec¢né, dopliujici otdzky respondentim, piipadné respondenty blize smeérovat ke

konkrétné&jsi odpovedi na zadanou otazku.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek respondentli tvofilo pét rozvedenych manZzelskych pari, jez prosly
rozvodem manzelstvi za vyuziti rodinné mediace a jez pec€uji alesponl o jedno nezletilé dité,
jez v dobé rodinné mediace bylo maximdlné¢ Skolniho véku. Pro vyzkumné ucely bylo
z hlediska zajisténi vnitini validity vyzkumu nutné, aby byla u vSech part splnéna podminka
stejného casového odstupu od absolvovani rodinné mediace. V ramci bakalatské prace jsem
zvolila ¢asovy odstup Ctyf let. Tato hranice byla stanovena na zéklad¢ dvou divodi. Za prvé
se jednalo o, z mého pohledu, dostate¢né dlouhou dobu od absolvovéni rodinné mediace, Ze
se dalo jiz pfedpokladat, Ze budou mit respondenti téma rozvodu manzelstvi a rodinné
mediace dostatecné zpracované a budou schopni o tomto tématu hovofit s nadhledem a
zhodnotit dlouhodobéjsi u€inky rodinné mediace. Z hlediska druhého parametru bylo nutno
zajistit, aby déti respondentli v dobé provadéni vyzkumu neptesdhly veékovou hranici
zletilosti. Samostatnost, sobéstacnost a osobitost déti s timto vékovym obdobim spojena by
mohla vyrazné, a pro ucely vyzkumu nepfizniveé, zkreslit vypovédi respondentli o
kazdodennim rodinném fungovani. Nutno dodat, Ze vSichni respondenti absolvovali rodinnou

mediaci u zapsané mediatorky Mgr. Michaely Kopalové.

> ESKO. Zékon & 202 ze dne 13. &ervna 2012, o mediaci a o zméné nékterych zékont. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2012, ¢astka 70. ISSN: 1211-1244. 5. 2852
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Pro ptehlednost jsem vypracovala tabulku se zékladnimi informacemi o respondentech a

aspektech souvisejicich s rodinnou mediaci.

Rok
Iniciator Piedmét
absolvovani Forma péce
Pocet a vék déti rodinné rodinné
rodinné o dité
mediace mediace
mediace
uprava peéce
o dité, stiidava péce
1 dité
Par A 61 2017 OSPOD finanéni a | (model tyden
et
majetkoveé — tyden)
vyrovnani
stiidava péce
) uprava péce
2 déti (model 2 dny
Par B 2017 OSPOD o déti,
9 let, 5 let ' —3dny-2
vyzivné
dny)
soud, na vyhradni péce
zaklade matky
institutu (model
3 déti nafizeného | Gprava péce | rozSifeny styk
Par C 2017 '

13 let, 13 let, 11 let prvniho o déti — otec: stieda,
setkani se vikend
zapsanym kazdych

mediatorem ¢trnact dni)
2 déti sttidava péce
vlastni uprava péce
Par D 9 let, 6 let 2017 L . (model tyden
iniciativa o deti
—tyden)
sttidava péce
) uprava péce | (model 14 dni
2 déti .
o déti, — 14 dni,
Par E 13 let, 10 let 2017 OSPOD ‘
majetkové | aktudlné plati
vyrovnani pouze pro

mladsi z déti)
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4.4 Sbér dat

Kontakty na uvedené respondenty jsem obdrzela od zapsané mediatorky Mgr. Michaely
Kopalové, ktera je rovnéz mou externi odbornou konzultantkou pfi psani bakalarské prace.
Respondenty jsem kontaktovala prostfednictvim e-mailu. (Kopie emailu respondentim je
v ptiloze €. 2.)

S ohledem na opatfeni spojena s tehdejsi ,,covidovou* situaci se rozhovory uskutecnily
v online prostfedi formou videohovort, a to prostiednictvim platforem Skype, anebo Google
Meet. Rozhovory byly vedeny individudlng, s kazdym partnerem z uvaddéného péaru zvlast.
Délka rozhovor se pohybovala v ¢asovém rozmezi mezi 20 — 30 minutami. (V pfiloze €. 1 je
uveden seznam otazek pro rozhovor s respondenty.) Za ucelem zaznamendvani dat byl za
souhlasu respondentil vyuzit zvukovy zdznamnik. V ramci vyzkumu byl respektovan zékon ¢.
101/ 2000 Sb., 0 ochran& osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakonii.'’® Respondenti ode mé
obdrzeli Cestné prohlaseni informujici je o t¢elu ziskanych dat, o zptisobu nakladani s nimi a
o zachovani mé mlc€enlivosti o davérnych informacich ziskanych béhem piiprav rozhovoru i

pti rozhovoru. (Cestné prohlaseni je uvedeno v pftiloze €. 3.)

4.5 Zpracovani dat

Prvnim krokem pfi zpracovavani ziskanych vyzkumnych dat byla jejich transkripce z
nahrané podoby do pisemné elektronické podoby za soucasného vypusténi nerelevantnich
pasdzi a pasazi obsahujicich citlivé informace o respondentech. Po té byla ziskand data
rozélenéna na zakladé podobnosti do kategorii za vyuziti tzv. otevieného kodovani.'”’
Ziskana data jsem v ramci jednotlivych dil¢ich cilti analyzovala, porovnavala v nich shody a
neshody, identifikovala rozmanitosti. Soucasn¢ jsem citovala néktera vybrand sdéleni
respondentll vztahujici se k dané oblasti. Data jsem vramci jednotlivych dil¢ich cilt

vyhodnocovala a ziskané poznatky vztahovala k teoretickym a vyzkumnym vychodiskiim

jinych autorii. Po té jsem klicova vyzkumna zjiSténi sumarizovala.

176 CESKO. Zakon &. 101 ze dne 4. dubna 2000, o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné n&kterych zakont. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2000, &astka 32. ISSN: 1211-1244. s. 1521

7 STRAUSS, A., CORBIN, J. M. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie. Brno:
Albert, Sdruzeni Podané ruce, 1999. ISBN: 80-85834-60-X. s. 43, 45
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5 Analvza a vvhodnocovani dat

Na zakladé¢ udaji uvedenych v tabulce v kapitole 4. 3. lze konstatovat, Ze veskeré
parametry stanovené pro vyzkumny vzorek respondenti byly naplnény. Na zéklad¢ téchto
udajli je patrno, ze vSechny rozvedené manzelské pary pecovaly o minimaln¢ jedno nezletilé
dit¢ v mladsim nebo star§im Skolnim véku. Mediace se u vSech parti uskutecnila v roce 2017.

Pro vSechny pary je spolecné, ze predmétem rodinné mediace byla primarné uprava péce o
nezletilé dité/ déti, pary A a E paralelné feSily 1 finan¢ni a majetkové vyrovnani, par B fesil
navic i otazku vyzivného. Ukdzalo se, Ze inicidtorem rodinné mediace byl ve tiech ptipadech
organ socialn¢ pravni ochrany déti, ktery podal respondentim zakladni informace i kontakty,
v jednom ptipadé bylo respondentim nafizeno prvni setkani se zapsanym medidtorem
obvodnim soudem. Pouze v jednom piipadé¢ byli pak inicidtory rodinné mediace sami
respondenti.

Toto do jist¢ miry odrazi i fakt, ze informovanost Siroké vefejnosti o alternativnim
zpusobu feSeni sporu prostiednictvim mediace je velmi nizka. To doklada i reprezentativni
kvantitativni vyzkum Lenky Holé, Martiny Urbanové a kolektivu. Jejich provedené
dotaznikové Setfeni ukazalo, ze jen pfiblizné 32 % respondentl z fad Siroké laické vetejnosti
ma uréité védomosti o tom, co je mediace.'”™ Kliovou tilohu pak v §ifeni osvéty a zvySovani
informovanosti o rodinné mediaci sehravaji soudy a socidlni pracovnici OSPOD, jez detekuji
vhodnost pfipadli na mediaci. ,, Pracovnici OSPOD predevsim jsou jednim z prvnich mist,
kam se obraceji rodice ¢i prarodice se svymi spory tvkajicimi se deti. V dobe, kdy se pripad
dostava na OSPOD, je spor casto v zacatcich, a je proto mozné prinést stranam rychlou

, 179
ulevu.

8 HOLA, L., URBANOVA, M. et al. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN:
978-80-7598-934-5. 5. 367

1 KOPALOVA, M. Piiklad dobrej praxe rodinného mediatora v &eskej republike. In: KUTLIK, F. (ed.). Medidtor ako
sucast interdisciplinarnej spoluprdce pri rieSeni rodinnych sporov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Slovensko: Vysoka $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym instititom pre
medidciu a mimostdne rieSenie sporov a Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018. ISBN: 978-80-972982-0-3. s.
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Ptestoze je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (resp. organ socialné pravni ochrany
d&ti) opravnény k uloZeni povinnosti G&astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem,'*
ve valné vétsiné OSPOD rodinnou mediaci doporucuje a jeji nafizovani ponechava
v kompetenci soudu. Pocet nafizenych prvnich setkani se zapsanym medidtorem ze strany
soudu pfitom rok od roku stale stoupa.'®'

Vyse uvedena zjisténi se pritom v zdsad¢ piiliS nelisi od zkuSenosti zahrani¢nich
mediacnich programt, kdy napiiklad v USA navstivi mediaci z vlastni iniciativy pouze
zhruba tfetina ptipadl. Zbylé ptipady pak pfichézi na zédklad¢ doporuceni ze strany pravnich

r o o /4 o r 4 /4 W /4 1 2
zastupct, soudcti, zastupct statni spravy ¢i samospravy. 8

5.1 Prvni dil¢i vvzkumny cil

Z hlediska prvniho dil¢iho vyzkumného cile, zjistit, jak se zménilo rodinné uspotadani
respondentl v souvislosti s rodinnou mediaci, 1ze najit aZ na jednu vyjimku shodny zaklad u
vSech respondentt, a to, ze pred rodinnou mediaci zili vSichni respondenti spolu s détmi
v jedné spole¢né domécnosti. Jediny par C zil jiz v dobé pfed rodinnou mediaci v oddélenych
domacnostech, pticemz déti byly primarné v péci matky. Po absolvovani rodinné mediace a
rozvodu manzelstvi pro vSechny plati, Ze kazdy z paru Zije v oddélenych domécnostech bez
ohledu na formu upravy péce o déti.

Pozoruhodné poznatky pfinesly odpovédi na otdzku, zdali vstupovali respondenti do
rodinné mediace s néjakou predstavou o rodinném uspoifadani, jehoz by si prali dosahnout.
Bylo zjisténo, Ze vSichni muzi vstupovali do rodinné mediace s vyhlidkou dosaZeni stfidavé
péce o déti. Zatimco Zeny, az na respondentku z paru E, ktera ptichazela do rodinné mediace,
shodn¢ se svym muzem, s predstavou stfidavé péce, vstupovaly do rodinné mediace
s o¢ekavanim svéfeni déti do jejich vyhradni péce. V ramci rodinné mediace byla v kone¢ném
dasledku v ptipadé€ paru A, B, D ujednana stiidava péce — tedy v souladu s o¢ekavanim muza.
U paru E byla taktéz ujedndna stfidava péce — v tomto piipad¢ v souladu s piedstavou jak

muze, tak zeny.

180 CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang déti — znéni od 1. ledna 2018. In: Zdkony pro lidi.cz [online].
© AION CS, s.r.0. 2010-2021. [cit. 2021-07-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

8L HOLA, L., URBANOVA, M. et al. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN: 978-80-7598-719-8. s. 135

2 HOLA, L., URBANOVA, M. et al. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN:
978-80-7598-934-5. s. 188
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U posledniho paru — paru C — byla v ramci rodinné mediace ujednéna vyhradni péce matky —
tedy v souladu s pfedstavou zeny.

Mohlo by se zdat, Ze jsou ziskana data podminéna genderové. Lze se nicméné¢ domnivat,
ze zde spiSe plati vzorec, ze ten rodic, ktery pozadoval vétsi rozsah péce a zuzoval rozsah
péce druhému rodici, nakonec od svého pozadavku upusti a péce a zodpovédnost o déti se
spravedlivéji rozd€li mezi oba z nich. To je dle zkuSenosti z media¢ni praxe umoznéno také
tim, ze je vramci rodinné mediace dostatek prostoru pro diskuzi, edukaci a detailni
ujednavani vSech podminek. To potvrzuji napiiklad i R. E. Emery ¢i Joan Kelly, kteti uvadéji,
7e media&ni dohody jsou vice detailni a specifické v porovnani se soudnimi rozhodnutimi.'®?

Na piikladu mého konkrétniho vyzkumného vzorku se rovnéz potvrzuje, ze mediacni
proces v sob€ nese potencidl dosaZeni oboustranné ptijatelného zplsobu feseni sporu, véetné
ucinéni kompromisu, a to zejména s ohledem na zajem déti. To dokladaji i nékterd sdéleni
respondentl a respondentek.

Respondent z paru B uvedl: ,, Mediacni dohodu jsem chtél k tomu, aby nase neshoda
nedopadla na déti. Stiidava péce je kompromis.“ Respondentka z paru E, z paru, ktery ve
vzajemné shod¢ vstupoval do rodinné mediace s navrhem sttidavé péce o déti, uvedla: ,, Na
mediaci jsme Fesili napred deti, pak majetek, ... slo to naprimo, clovéek ale udélal ustupky,
které by normalné (pri soudnim rizeni — pozn. autora) nedelal. “ V ramci vyzkumu se nicméné
rovnéz ukdzalo, Ze ne vzdy lze dosdhnout media¢ni dohody, neni-li mezi partnery vile ke
shodé. U respondentl z paru C byla tudiZ media¢ni dohoda uzaviena az na zéklad¢ vyjadieni
déti, které se mediacniho jednani za citlivé pfipravenych podminek ze strany mediatora
zucCastnily a mély moznost vyjadfit sva prani a své potfeby a zasdhnout tak do finalni podoby
upravy péfe. Respondentka z paru C pii rozhovoru sdélila: ,, Mediace je dobra, kdyz je
oboustranna viile se dohodnout. Manzel ale nesledoval prospéch deti, spis své zajmy... Pod
vahou mediace, kam byly prizvany i déti a medidtorka vytvorila takové prostredi, ze se nebaly

Fict sviij nazor, i kdyz bylo pro né velmi obtizné Fict tatovi, Ze nechtéji bydlet na stridacku.

83 EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.5.204
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5.2 Druhy dil¢i vvzkumny cil

K dosazeni druhého dil¢iho vyzkumného cile, posoudit, jaky vliv m¢la rodinna mediace na
komunikaci a spolupraci respondentii, ptistupuji ve ¢tyfech rovinach. Za prvé jsem zjistovala,
zda podle uzaviené media¢ni dohody respondenti postupuji stile, anebo rezim zménili.
Z odpovédi respondentti vyplyva, ze vétSina ucinila v obdobi po mediaci urcité zmény, které
byly nutné z hlediska zvySujiciho se véku déti a také vzhledem k tehdejSimu stavu ,,covidové
situace, ktera velmi vyznamné ovlivnila bézny chod rodiny a jeji rezim (celospolecenska
»covidova“ a karanténni opatfeni, karanténni opatfeni v rdmci jedinctli, distan¢ni a rota¢ni
vyuka déti, nutnost kvalitniho pocitacového vybaveni, home office rodict).

Respondent z paru A sdélil: ,, Ted’ Fesime docela patovou situaci, protoze dceru si stiidame
po tydnu a ted vlastné s tou rotacni vyukou to vychazi tak, Ze jeden z nas ji bude mit vzdycky
doma a druhy vidycky ve Skole, coz je dlouhodobé neunosny.“ Respondentka z paru C sdélila:
., Ted jsou deti pres tyden u mé, maji tady pocitacové zdazemi, a tak k otci v tydnu nechodi. “
Respondentka z paru A uvedla: ,, Prvni mediace probéhla, uz kdyz byla dcera v materské
skole, kdyz nastoupila do Skoly, museli jsme upravit dohodu na stridani po ctrndcti dnech.

Ti respondenti, jez zmény uvadéli, tak ucinili zmény bud’ na zéklad¢ vzajemné domluvy,
prostiednictvim mediatora, anebo v ramci soudniho fizeni. Dva pary, jeZ zmény neuvadély, se
1 nadéle fidi media¢ni dohodou, kterou modifikuji dle aktudlnich potieb déti a situace.

Za druhé jsem se snazila zjistit, zdali se respondenti ocitli nékdy po rodinné mediaci
v situaci vyzadujici spole¢né feSeni sporné zalezitosti, pfipadné, jakym zplisobem se jim tuto
situaci podafilo vyfeSit. Shodné u vSech respondenti panuje velmi problematicka
komunikace. Objevilo se nékolik variant zpisobi jejich domluvy. Néktefi respondenti na
spolecnou domluvu rezignovali a naucili se jeden druhého tolerovat. Respondent z paru A
uvedl:,, Nikdy se nic nepodarilo vyresit, mame kazdy jiny pohled na Zivot, ja mam tieba vyssi
naroky na sport a vzdélani, naucil jsem se s tim Zit, s tim by mi mediator nepomohl. “ Dalsi
z variant je feSeni zmény prostfednictvim mediatora. V nejkrajnéjSim piipadé, nejsou-li
respondenti schopni zrealizovat upravy sami, anebo prostfednictvim medidtora, voli - jako
v ptipadé paru C - soudni cestu.

Za tteti jsem zjiStovala, jakym zpisobem respondenti komunikuji s druhym rodi¢em o
provoznich zalezitostech. I zde lze najit urcité modely vzajemné komunikace. VétSina para
s ohledem na naro¢nost, Casto az nemoznost piimé verbalni komunikace, voli komunikaci
pisemnou formou — prostiednictvim e-mailt a SMS zprav. Casty se jevi byt zpisob

komunikace prostiednictvim déti, a to zejména u déti starSiho veéku.
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Respondenti ze dvou part navic spatfuji zna¢né vyhody ve sdileni spolecného online
kalendare. To potvrzuje naptiiklad sd€leni respondentky z paru B: ,, Komunikujeme tézce,
domluva je silena, mame ale sdileny kalendar, kde resime treba zdravotni zalezZitosti, jako je
zubar nebo pediatr, a to funguje.

Za ctvrté jsem se snazila ziskat informace o tom, jak se respondentim dafi s druhym
rodicem fesit vyznamné otdzky zivota ditéte — napf. v oblasti zdravi, vzdélavani ditéte. Ptistup
jednotlivych respondentt je individualni. Je mozno vysledovat nékolik zplsobi, jak se stavi
k feSeni téchto otdzek. Jednak se setkavame s modelem rozdéleni roli. U tii z pari matky
zastavaji pozici téch, které fesi zdravotni péci o déti — navstévy lékart, ockovani atp. Otcové
naopak Casto uvadéji, ze tuto oblast vnimaji jako tfeci plochu, roli matky jako vid¢i osoby
v této oblasti respektuji a snazi se nijak nezasahovat. Respondent z paru E napftiklad
vypovedél: ,,Co se tykda ockovani, je lepsi ustoupit, nechat to, protoze se neshodneme.
Dvakrat byl uveden model, kdy obstaravani zdravotni péce nalezi do kompetence toho
z rodicu, ktery ma dité aktualné ve své péci. Respondentka z paru B uvedla: ,,Je to na rodici,
ktery ma dité prave v péci, ockovani jeden ozndami, druhy akceptuje...spor bychom resili
obtizné, dohadujeme se i ohledné krouzkii.” Z odpovédi respondentii vyplynulo, Ze feSeni
nekterych oblasti zivota ditéte je pro né¢ na komunikaci obtizné — zejména se jedna o volbu

Skoly, zptisob vychovy a zptisob traveni volného Casu.

5.3 Treti dil¢i vvzkumny cil

Vramcei tretiho dil¢tho vyzkumného cile jsem se snaZila ziskat informace, zdali
zaznamenali respondenti néjaké zmény v souvislosti s vychovou a péci o déti. Pro ucely
tohoto vyzkumného cile jsem respondentim kladla dvé otdzky. Prvni znich zni, zdali
zaznamenali respondenti néjaky rozdil v pé¢i o déti, porovnaji-li obdobi pied rodinnou
mediaci spolu sobdobim po rodinné mediaci. Vrdmci vyzkumného vzorku jsem
nezaznamenala v této kategorii vyznamné spojitosti. Respondenti uvadéji zmeény, které vSak
nelze pausalizovat. Nékdo uvadi zménu v chovani ditéte ve spojitosti s pfichodem nového
partnera/ partnerky, zmény spojené v souvislosti s nadstupem puberty u déti. Napiiklad, jak
uvadi respondentka z paru D: ,, Mam pocit, Ze se situace zménila s prichodem puberty, ted se
hlavné starsi z déti snazi tu situaci prezit, na jedné strané i na druhé. Zvladnout to, co
nejsndze, ale desim se toho, jak ho to poznamena v dospélosti. To je moje nocni mura... "

Respondentka z paru B sd¢lila: ,,Ted’ se syn dostal do puberty a je rozlitany, nema pocit

uplného domova a zdazemi. *
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V ramci vyzkumného vzorku se vyskytl i par, ktery shodné sdili pocit, Ze se v souvislosti
s vychovou a péc¢i o déti vlivem rodinné mediace nic nezménilo. Zaznamenala jsem 1 dalsi
zmény, které respondenti uvadéli, ale z mého pohledu se jednalo spiSe o dasledky zmén
rodinného uspotadani, napt. stiidavé péce, nez o disledky rodinné mediace. Lze se odkazat na
vyroky dotazovanych, jako je tomu napf. u respondentky z paru A: ,, Dcera ma podle mé vetsi
pohodu u mé, jedeme holcici mod. Otec chce samostatnou jednotku, ale ona je s nim rada.
Praktikuje s nim sport, jako je snowboard atp. “ Respondentka z paru A uvedla: ,, Déti mely ze
zacatku pocit, ze kdyz jsou u tatinka, tak nesmi mluvit s maminkou. Zmeénu vidim rozhodne,
mdm Ctrndct dni v mésici volno.

Druhé otazka, kterou jsem respondentim kladla za ucelem ziskani dat k dosazeni tfetiho
vyzkumného cile, se tykala schopnosti respondenti udrzet autoritu a hranice détem po
rodinné mediaci. Z odpovédi respondentt vyplyva, Ze pary C a E vnimaji udrzeni autority a
hranic détem stejné. Povazuji své vychovné postupy za jednotné, maji nastolend jednotna
pravidla, s détmi zadné vychovné problémy nemaji. Uvadéji i skutecnost, ze vzhledem k véku
déti je jiz mozné se s nimi rozumné domluvit. Respondent z paru E naptiklad uvedl: ,, Z mého
pohledu se nam udrzeni autority dari. Déti byly vidy ok, jsou dobre vychované.*
Respondentka z paru C sdélila: ,, Déti jsou rozumné, vychovné problémy s nimi nejsou, je
s nimi domluva. S otcem jsou na tom, myslim, podobné.* Dalsi pary respondentli nicméné
nevnimaji své vychovné metody jako shodné. Uvadéji naptiklad ovliviiovani vychovou druhé
strany, rozdilny pfistup k détem — matka vysvétluje, povida si a diskutuje s détmi s vidinou
lepSiho porozuméni détem, otec je piisny, méné citlivy. Ackoliv vychovné pfistupy a postoje
respondentli jsou rozdilné, déti zachovavaji respekt k obéma. Dochazi i ke krajnostem, jako
napiiklad u paru D, u n€hoZ respondent uvadi: , UdrZeni autority a hranic détem se uplné
nedari, zazivaji diametralné rozdilné tydny, ale respektuji nas oba. Myslim, Ze v tom nasly

‘

zpiisob komunikace.

5.4 Ctvrty dil& vizkumny cil

V ramci ¢tvrtého dil¢tho vyzkumného cile jsem se snazila zjistit, jak se promitla rodinna
mediace do oblasti rodinnych vztahii. Po poloZeni otdzky, zdali respondenti vnimaji néjaky
kvalitativni rozdil v tom, jaky méli vztah s détmi pted rodinnou mediaci a jaky po ni a v ¢em
tato zména spociva, bylo timto vyzkumem zjisténo, Ze respondenti v tomto nevnimaji, a tudiz

ani neuvadéji zadny vyrazny rozdil.
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S tim koreluji i odpovédi na druhou poloZzenou otdzku, jak se podafilo po rodinné mediaci
udrzet vztahy s Sirokym ptibuzenstvem z obou stran rodi¢ti. U tohoto vyzkumného vzorku se
prokazalo, ze udrzovani vztahli déti s Sir§Sim piibuzenstvem z obou stran respondentti, nebylo
rodinnou mediaci, ani naslednym rodinnym uspofadanim nijak naruSeno. Respondentka
zparu E naptiklad sdélila: |, Vztahy pokracuji dal, slavi spolecne narozeniny atp.*
Respondentka z paru B uvedla: ,,S druhou stranou jsme se byli schopni bavit i po mediaci,
deti se navstevuji, vidaji se s pribuznymi s obou stran. “ Respondentka z paru C sdélila: ,, Deti
Jjsou oka, vztahy s pribuznymi udrzuji, i ja mam dobré vztahy s pribuznymi manzela.

Dame-li do souvislosti zjisténi z kapitoly 5. 2. vypovidajici o komunikaci a spolupraci
respondentl s udaji vztahujicimi se k tomuto dil¢imu vyzkumnému cili, vidime, ze ackoliv
vazba mezi rodic¢i ustupuje po rozvodu manzelstvi a rodinné mediaci do pozadi, vazba rodi¢ —
dit¢ vstupuje do popiedi a stava se tou stézejni a dilezitou. To rovnéz ilustruje R. E. Emery

’ r . ’ r v 7 . ’ ’ o 184
svym schématickym znazornénim rodinnych vazeb v rozvedenych rodinach.'®

Divorce

5.5 Paty diléi vyzkumny cil

Vréamci patého dil¢itho vyzkumného cile se snazim identifikovat, v Cem spatiuji
respondenti vyhody a nevyhody rodinné mediace. K jeho naplnéni jsem respondentim
poklddala otazku, =zdali, kdyby me¢li kamardda/kamarddku, ktery/ktera by si
prochazel/prochézela tim, ¢im prochazeli respondenti, by mu/ji vyuziti rodinné mediace

doporucili a proc, piipadné€ proc ne.

'8 EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.s5.89
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Po vyhodnoceni odpovédi se ukazalo nékolik poznatkli, které respondenti hodnoti jako

pozitivni. Tyto poznatky jsem ndsledn¢ setadila do nésledujicich kategorii.

1. Respondenti vyzdvihli hlavni principy a cile rodinné mediace a ulohu zapsaného

medidtora.
a) Rodinnd mediace poskytuje piilezitost k nalezeni oboustranné ptijatelného vychodiska
z konfliktni situace.

Respondent z paru A uvedl: , Mediatorka je schopna ty dva lidi dovést k néjakemu
vychodisku, vymysli néjakou moznost reseni daného problému. Néjaka situace je pro nds
totalné neresitelnd, ale ona nds nasméruje a ukoucuje do zdarného cile, kdy oba rodice
odchazi spokojeni, Ze se to vyresilo.

Respondentka z paru A uvedla: ,,Jsou véci, které se pri rozchodu nedomluvi, ja radu veci
pochopila a domluvila az u ni zlatou cestou. “

Respondentka z paru D sdélila: ,, Byla jsem skepticka, necekala jsem, ze bude mozné najit
néjaky vychodisko.

b) Medidtor je nestrannou, neutrdlni osobou, kterd se chova vyvazené a kterd poskytuje

stejny komunikacni prostor obéma stranam.

Respondentka z paru B uvedla: ,, ...ale mediatorka komunikuje uizasné s jednou stranou i
s druhou stranou a vede obé strany k dohodeé, ale v prospéch obou. *

Respondent z paru D sdélil: ,,Za mé bylo urcité prinosem to, Ze tu komunikaci vedla
nestranné. “

¢) Rodinna mediace poskytuje tcastnikiim bezpe¢ny, otevieny, komunikacni prostor.

Respondentka z paru B sdélila: ,, Byla jsem prekvapend, ze manzel s mediaci souhlasil a
potom, ze ho dokonce medidatorka priméla ke komunikaci.

Respondentka z paru C sdélila: ,, Medidtorka vytvorila takové prostredi, zZe se déti nebaly

Fict svij nazor.

Lze tedy fici, Ze timto respondenti potvrdili teoreticka vychodiska a pilife rodinné
mediace, o kterych je pojedndno v teoretické ¢asti této bakalaiské prace opirajici se o velké
mnozstvi publikaci riznych autorti. Jmenovité se tomuto tématu vénuje napiiklad Lenka
Hola, Robin Brzobohaty, Lenka Poldkova, Lenka Westphalovd, Anna Kovafova, Ondfej
Spacil, Tomas Horagek, Tatjana Siskova, John M. Haynes, R. E. Emery a mnoho dalsich.

48



2. Respondenti poukdzali na klady, které v rodinné mediaci spatifuji v porovnani se

soudnim fizenim — zhlediska wurychleni soudniho procesu, z hlediska financi,

emocniho prozivani i lidského pfistupu.

Respondentka z paru B uvedla: ,, U soudu vitbec nejde o to najit ten kompromis, musi jen
rozhodnout a je mu v uvozovkdach jedno jak. Mediatorka komunikuje uzasné s jednou i druhou
stranou a vede obé strany k dohode, ale v prospéch obou...a to je lidské. Kdyby mélo stejnou
vahu soudni jednani a mediace, tak jednoznacné mediace... financni naklady nejsou tak
enormni ve srovnani s tim, kdyby se to resilo pres pravniky.

Respondent z paru C sdélil: ,, Soud byl jednodussi, kdyz uz jsme prisli s mediacni dohodou,
s papirem s razitkem, ma to vetsi vahu. “

Respondentka taktéz z paru C uvedla: ,, Myslim, ze potom se soudni jednani urychlilo, na
zdkladeé komunikace u pani mediatorky, kde i manzel pochopil, Ze nema deéti tlacit do néceho,
do ceho se jim nechce. *

Respondentka z paru A uvedla: ,, Za me mediace urcite, soud nekouka na dite, mediatorka
koukad vic lidsky. OSPOD je urad a tim to konci, mediator md spoustu napadu. Vyresi
financni, majetkové vyrovnani, vychovu, skoly...

Respondent z paru B sdélil: ,,Je to rychly a to trauma neni tak velké, jako kdyz se to u
soudu vlece.

Respondent z paru E uvedl: ,,Slo to napiimo, jinak bychom se zasekli, bylo to i levnéjsi,

bylo to efektivni. *

, V literature byvaji velmi casto diskutovany vyhody mediace, presto nebyla dosud

. . . oo 85
provedena analyza, ktera by srovnavala mediaci se soudnim rizenim. “

Vzhledem k tomu,
ze zatim Zadna takova data, kterd by analyzu umoznila, neexistuji, miZeme se odkazat na
Lenku Holou, Martinu Urbanovou a kolektiv, ktefi provedli ekonomickou analyzu mediace a
kvantitativni dotaznikové Setfeni srovnavajici mediaci a soudni fizeni z pohledu zapsanych

o . (o 186
mediatorti, soudcii a advokati.

V ramci ekonomické analyzy mediace bylo na zakladé¢
statistickych dat Ministerstva spravedlnosti CR z let 2013 — 2018 zkoumano, jaky efekt ma

mediace na délku soudniho fizeni.

85 HOLA, L., URBANOVA, M. et al. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN:
978-80-7598-934-5. 5. 212
136 ibid., s. 212-213
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Hypotetickym ptedpokladem bylo, ze by mediace méla piispivat ke zkraceni soudniho fizeni
a ke zvyseni efektivnosti prace soudu.'®” Za ugelem tohoto zjisténi byly analyzovany bohuzel
pouze piipady s nafizenym prvnim setkdnim se zapsanym mediatorem. Prokazalo se, ze
,kauzy, vnichz byl aplikovan institut prvniho setkani se zapsanym medidatorem, se
projednavaji v prumeéru priblizne trikrat u opatrovnickych sporit a 2,5krat u civilnich sporii
déle nez ty, které tohoto institutu nevyuzivaji.“'** Nutno viak dodat, Ze i vysledky této
analyzy jsou v mnoha ohledech limitovany.'®

., V ramci kvantitativniho Setreni byly ddle srovnavany nazory a postoje k mediaci v ramci
171 zainteresovanych skupin — zapsanych medidatori, soudcit a advokatii, které byly dotazovany
pomoci dotaznikového Setieni v roce 2019. """ Settenim se ukézalo, Ze viechny tfi skupiny
respondentll spatfuji v rizném procentudlnim poméru pozitiva mediace zejména v délce
trvani, vcend a v piistupu ke strandam sporu.’”’ Co se srovnani finanénich nékladd za
mediaéni a advokatni sluzby tyce, hodinova sazba zapsanych medidtori se v podstaté
neodliSuje od té, kterou stanovuji advokati. To, co nicméné €ini finalni rozdil v nakladech, je
zpusobeno celkovou délkou poskytovani sluzeb. Zatimco zapsany medidtor poskytuje dle
tohoto dotaznikového Setfeni své sluzby v priméru cca 6 hodin, advokat primérné cca 10
hodin."”> Nutno rovné&z podotknout, e zatimco naklady rodinné mediace rodi¢e sdileji -
obvykle rovnym dilem, sluzby advokata hradi kazdy zvlast, v disledku ¢ehoz dochazi ke

znaé¢nému navySovani finan¢nich nakladu.

3. Respondenti poukézali na to, Ze rodinnd mediace umoznuje citlivé fesit okolnosti

rozvodu manzelstvi 1 s détmi.

Respondentka z paru E uvedla: ,,Na negativnim rozvodu byla ta mediace to pozitivni,
pomohlo to i détem, mediatorka jim vse vysvetlila.

Zde je vhodné opét citovat vyjadieni respondentky z paru C: ,,Pod vahou mediace, kam
byly prizvany i deti a medidtorka vytvorila takové prostredi, ze se nebaly Fict svij nazor, i

kdyz bylo pro né velmi obtizné Fict tatovi, Ze nechtéji bydlet na stridacku.

'8 ibid., s. 117
'8 ibid., s. 137
'8 ibid., s. 137
19 ibid., 5. 533
Y1ibid., s. 213-214
2 ibid., 5. 215
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Nazor rekly a nevypadalo to, ze by z toho mély néjakou emocionalni ujmu, takze v tomto
ohledu to byla dobra zkusenost.

V odpovédich respondentti bylo zachyceno rovnéz nékolik poznatki, které vnimaji jako
negativni. Respondenti poukazuji na nepfijemny pocit z feSeni problému tieti osobou a na
provadéni ustupk, které by za jinych okolnosti nejspise ned¢lali.

Respondentka z paru B naptiklad uvedla: ,, Mize byt nékomu neprijemné, zZe jim jejich
problémy resi treti osoba. “

Respondentka z paru C také sdélila: ,, Mediator se snazi tak vyjit vstric, Ze ucastnici delali
ustupky, které by u soudu neudeélali. U soudu bych byla drsnéjsi, na kompromis bych hiire
pristoupila. *

Stejny poznatek uvadi i respondentka z paru E, a to: Nekteré ustupky by se u soudu nestaly,

‘

udelala jsem je proto, abych se rozvedla rychle... a mediace tomu pomohla.*

Piinosem zapojeni déti se zabyva Mclntosh se svymi kolegy, ktefi hovoti o tzv. domino

efeketu — ,,the domino effects of the initial but profound change in parents awareness about

«193

their children’s needs. Zapojeni déti do media¢niho procesu dle néj zajiStuje vetsi

efektivitu.'™*

John M. Haynes konstatuje, ze je ze strany rodicl Casto ocenovana moznost
zapojeni déti do mediacniho procesu, pii kterém mize dit¢ vyjadfit svlij postoj a k némuz

muze byt tudiz ptihlédnuto.'”

19 EMERY, R. E. Renegotiating family relationships. 2. vyd. New York: The Guilford Press, 2012. ISBN: 978-1-60918-981-
5.5.216

% ibid., s. 216

195 HAYNES, J. M. The Fundamentals of Family Mediation. USA: State University of New York Press, 1994. ISBN:
9780791420362. s. 135

51



Shrnuti vvzKkumu

Provedeny kvalitativni vyzkum si kladl za ukol zjistit, jakym zptisobem ovlivnila rodinna
mediace rodinné vztahy a rodinné fungovani v pribéhu rozvodu manzelstvi a v dobé
porozvodové. Za timto ticelem bylo v souvislosti s rodinnou mediaci formulovano pét dil¢ich
vyzkumnych cilt tykajicich se zmén v rodinném uspotadani, komunikace a spoluprace, zmén
v oblasti vychovy a péce o déti, zmeén v oblasti rodinnych vztahii a vyhod ¢i nevyhod rodinné
mediace. VSechny tyto dil¢i vyzkumné cile byly splnény.

Vyzkumem se ukazalo, Ze rodinnd mediace v sobé nese potencial Cinit kompromisy a
dosahovat oboustranné pfijatelnych zptsobt feSeni konfliktu — to se projevilo i v otazce
rodinného uspotadani. Jako pravdépodobny se zde jevil vzorec, Ze ten rodic, ktery pozadoval
vetsi rozsah péce a zuzoval rozsah péce druhému rodici, nakonec od svého pozadavku upustil
a péce a zodpovédnost o déti se spravedlivéji rozdélila mezi oba z rodict. Co se komunikace a
spoluprace rodicl tyce, nelze zde prokazat ptimou spojitost s rodinnou mediaci. Vzajemna
komunikace rodi¢ii se i nadale ukazala byt problematickou. Pozitivné 1ze nicméné hodnotit
skute¢nost, ze jsou rodice schopni vzajemné domluvy nebo miniméln¢ vzajemného respektu
v otazkach souvisejicich s vychovou a péci o déti. Vzajemnd komunikace se pak nejcastéji
déje pisemnou formou. Nelze usuzovat, do jaké miry byla vazba rodi¢ — dit€¢ ovlivnéna
rodinnou mediaci, rodi¢e vSak v této souvislosti nespattuji v péci o déti a ve vztahu k détem
zadné vyrazné rozdily, porovnaji-li obdobi pfed rodinnou mediaci a po rodinné mediaci.
Zatimco vazba mezi rodi¢i ustupuje po rozvodu manzelstvi a rodinné mediaci do pozadi,
vazba mezi rodi¢em a ditétem se stava tou Ustfedni a dilezitou. Za nezménéné povazuji rodice
1 vztahy déti s SirSim piibuzenstvem z obou stran. Vyzkum rovnéz reflektuje klady rodinné
mediace z pohledu respondentll. Jako hlavni pozitiva rodinné mediace byla respondenty
uvedena mozZnost nalezeni oboustranné piijatelného vychodiska z konfliktni situace,
nestrannost a neutralita medidtora, bezpecnost a otevienost komunikacniho prostoru. Zaroven
respondenti ocenili rodinnou mediaci z hlediska urychleni soudniho procesu, efektivity,
finan¢ni naro¢nosti, emo¢niho prozivani a lidského pfistupu a déale také moznost zapojeni déti
do mediac¢niho procesu.

Prestoze vzesSla zjiSténi nelze generalizovat, lze najit na piikladu tohoto vyzkumného
vzorku jist¢é shodné i1 rozdilné znaky, zaroven je zde zachycena pestrost, individualita,
jedinecnost a nazorova odliSnost jednotlivych respondentti a rodin. Hlavni vyzkumny cil této

bakalarské prace lze povazovat za splnény.
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Zaroven je vSak nutno dodat, Ze vzhledem k tomu, ze pocet vyzkumnych studii zaméfenych
na oblast rodinné mediace, zejména pak se zamétenim na rodinné vztahy a rodinné fungovani,
je znacné nedostacujici, ne vzdy bylo mozné rozsifit vyzkumem ziskané poznatky o jina

vyzkumna data.
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7.avér

Tato bakalaiska prace si kladla za cil zhodnotit, jaké vlivy a dopady ma rodinnéd mediace na
rodinné¢ vztahy v prabéhu rozvodu manzelstvi a v dobé porozvodové. Moji vizi bylo
poskytnout ¢tenaiim hlubsi vhled do této oblasti. O to jsem usilovala jak v teoretické casti,
jez nabizi ¢tenafim poznatky podlozené mnoha odbornymi publikacemi riznych autord, tak v
Casti praktické, jez je postavena na kvalitativnim typu vyzkumu a v niZ jsem za pomoci
techniky polostrukturovanych rozhovora hledala odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku této
bakalaiské prace. K jejimu naplnéni bylo vyty¢eno nékolik dil¢ich vyzkumnych cild, jez Ize
povazovat za splnéné. Analyza a vyhodnocovani téchto cilti, doplnéna o teoreticka a prakticka
vychodiska jinych autorii, utvafi celkovy obraz o dopadech rodinné mediace na rodinné
vztahy a rodinné fungovani naruSené v disledku rozvodu manzelstvi.

Vzhledem k tomu, ze jsem se v pribchu psani této bakalaiské prace sama potykala
s faktem, ze empirickd zékladna tykajici se této oblasti je zatim znacn¢ nedostacujici,
domnivam se, ze by bylo pfinosné obohatit tuto oblast o dal$i vyzkumné studie. Jako zaddouci
vnimdm rovnéz rozsifeni povédomi o rodinné mediaci mezi Sirokou vetejnost, nebot’, jak jiz
bylo zminéno v této praci, se ukazuje, Ze jeji povédomi o tomto alternativni zpiisobu feSeni

konfliktd je malé.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — seznam otazek pro rozhovor s respondenty

1. Jak se zménilo rodinné uspotadani
respondentl v souvislosti s rodinnou

mediaci?

Jaké bylo Vase rodinné uspotadani
pied rodinnou mediaci?

Jaké je Vase rodinné usporadani po
rodinné mediaci?

Vstupovali jste do rodinné mediace
s n¢jakou pifedstavou o rodinném
uspofadani, resp. jakého rodinného

usporadani jste si prali dosahnout?

2. Jaky vliv méla rodinnd mediace na
komunikaci a spolupraci

respondentt?

Postupujete stale podle uzaviené
mediacni dohody, anebo jste rezim
néjakym zpusobem zménili?
V ptipadé¢, Ze ano, jakym zptisobem?
Ocitli jste se n€kdy po rodinné
mediaci v situaci vyzadujici
spolecné teSeni sporné zalezitosti?
Pokud ano, jak se Vam podaftilo ji
vyftesit?

Jakym zplsobem s druhym rodicem
komunikujete 0 provoznich
zélezitostech?

Jak se Vam s druhym rodi¢em dafi
fesit vyznamné otdzky Zivota ditéte
— napf. v oblasti zdravi, vzdélavani

ditéte?

3. Zaznamenali respondenti néjaké
zmény Vv souvislosti s vychovou a

péci o déti?

Zaznamenali jste néjaky rozdil

v péci o déeti, porovnate-li obdobi
rodinnou mediaci

pred spolu

s obdobim po rodinné mediaci?

59




= Jak se Vam po rodinné mediaci dafi

udrzeni autority a hranic détem

4. Jak se promitla rodinna mediace do =  Vnimate n¢jaky kvalitativni rozdil v
oblasti rodinnych vztahti? tom, jaky jste méli vztah s détmi

pred rodinnou mediaci a jaky po ni?
V ¢em tato zména spociva?

= Jak se podafilo po rodinné¢ mediaci
udrzet vztahy s Sirokym

ptibuzenstvem z obou stran rodica?

5. V ¢em spatiuji respondenti vyhody a = Kdybyste méli
nevyhody rodinné mediace? kamarada/kamaradku, ktery/kterd by

si prochazel/prochézela tim, ¢im jste
prochazeli vy, doporucili byste mu/ji
vyuziti rodinné mediace a proc,

piipadné proc¢ ne?

Priloha €. 2 — kopie e-mailu respondentium

Dobry den,

obracim se na Vas na zaklad¢ spoluprace s Mgr. Michaelou Kopalovou, ktera je moji
konzultantkou bakalatské prace tykajici se mediace. Chtéla bych Vam podékovat za vstiicnost
a ochotu byt mym respondentem pro ziskani tdaji k moji praci. Vzhledem k tomu, ze je
oblast mediace pomérné nova, malo probadana, klade si tato prace za cil objasnit jeji vlivy a
dopady na rodinné vztahy a rodinné fungovani v rozvodovém a porozvodovém obdobi.

Uvédomuji si, Ze se jedna o pro Vas citlivé téma a mohu Vés ujistit, Ze rozhovor se bude
tykat prevazné fakt, Vasich poznatkli ohledné mediace a VaSich zkuSenosti s ni. V Zadném
piipad€ neni predmétem Vas byvaly partnersky vztah, pfi¢iny rozvodu atp. VaSe odpovedi
budou anonymizovany a ja budu vazana ptisnou mlcenlivosti upravenou v cestném
prohlédseni, které Vam zaslu jest¢ pred uskute¢nénim naseho rozhovoru.

Vhledem k soucasné covidové situaci a k povaze tohoto vyzkumu, je mozny pouze online
rozhovor (ptes Skype, Zoom, Google Meet - dle VaSich moznosti a nasi domluvy). Rozhovor
by mohl odhadem trvat cca 20 - 30 minut. Uvédomuyji si, Ze Vas rozhovorem pfipravuji o Vas
osobni Cas a jsem pripravend se prizplisobit maximalné¢ VaSim Casovym moznostem, kdy

rozhovor uskutecnit.
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Dalsi véci, na které bychom se me¢li spoleéné domluvit, je zplisob, jakym zaznamendvat Vase
odpovédi. Nejefektivnéjsi by bylo, s Vasim souhlasem, vyuzit zvukovy zdznam, ktery bych
po dopsani prace znicila, stejn¢ jako vSechny svoje poznamky.

Pokud souhlasite s vySe uvedenymi podminkami, rada bych Vas zdvoftile pozadala o
navrh, pokud mozno co nejblizs§iho, konkrétniho terminu, kdy bychom mohli na§ rozhovor
realizovat.

Dé&kuji, hezky zbytek dne,

Lucie Kadlecova

Priloha ¢. 3 — ¢estné prohlaseni

CESTNE PROHLASENI{

J4, Lucie Kadlecova timto ¢estné prohlaSuji, Ze vSechny informace ziskané b&éhem rozhovoru
budou pouzity vyhradné pro Ucely mé bakalaiské prace. Prohlasuji, Ze osobni udaje budou
anonymizovany a potizeny zvukovy zdznam bude po dokonceni bakalaiské prace neprodlené
zni¢en. Zavazuji se timto zachovavat ml¢enlivost o divérnych informacich ziskanych béhem

ptiprav rozhovoru i v pribéhu rozhovoru.

VPraze dne .....oooooniieeer
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