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Abstrakt (Cesky):

Bakalatska prace se zabyva inkluzivnim vzdéldvanim déti s odliSnym matefskym
jazykem v matei'ské Skole a zaméiuje se na rusky mluvici déti jako jednu z vyraznych minorit
v nasem Skolstvi. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsou
zpracovany zékladni pojmy, teoretické poznatky a dokumenty tykajici se vzd€lavani déti
s odlisnym matefskym jazykem obecn¢. Dale se prace zabyva zakladni charakteristikou rusky
mluvici komunity u nas.

Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum, ktery se vénuje problematice vzdélavani
déti s ruskym matetskym jazykem v matefskych Skolach. Vysledky popisuji adaptaci téchto
déti, jejich zaclenovani, ptistupy zaméstnancii a bariéry ve vzdélavani v jedné ceské matetské

Skole.
Abstract (in English):

The bachelor thesis deals with inclusive education of children with a different mother
tongue at kindergarten and is focused on Russian-speaking children as one of considerable
minorities in our school system. The thesis is divided into theoretical and practical parts. The
theoretical part processes basic concepts, theoretical knowledge and documents concerning
education of children with a different mother tongue generally. Furthermore, the thesis deals
with a basic characteristics of a Russian-speaking community in our country.

The practical part contains a qualitative research that deals with an issue of children with
Russian mother tongue and their education in kindergarten. The results describe these children’s

adaptation, their inclusion, employees” attitude and barriers at one Czech kindergarten.
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1 Uvod

V dnes$ni globalizované spolecnosti se téma vzdélavani déti s odlisSnym matefskym
jazykem (dale jen déti s OMJ) dostava stale vice do popfedi a pfinadsi neustale nové vyzvy
a otazky, na které je tfeba flexibiln¢ reagovat. Na dilezitosti tomuto tématu ptidavaji zejména
rostouci poéty déti s OMJ ve viech $kolskych zaiizenich. Podle Ceského statistického tiadu se
pocet déti cizinct v zakladnich Skoldch od roku 2003/4 do roku 2019/20 vice nez zdvojnasobil
a podet déti cizinctl v matefskych $kolach se vice nez ztrojnasobil (CSU, 2021a, viz ptiloha 1).
Da se predpokladat, ze v dalSich letech ptijde vyvoj stejnym smérem.

Z vyse zminénych divodii jsem se rozhodla zvolit prave toto téma pro svou bakalarskou
praci. Dal§im divodem bylo mé zamé&stnani v soukromé mateiské skole (dale jen MS), ktera
méla velky podil déti s OMJ a zejména pak déti s ruskym matefskym jazykem (dale jen déti
s RMJ). Béhem prace s témito détmi jsem meéla moznost vidét Sirokou Skalu problémil,
se kterymi se potykaji, a na vlastni kizi prozit roli ucitelky v takové tfid¢. Tato zkuSenost pro
mé byla zdrojem napadu zaméfit své téma prave na déti hovorici rusky.

Cilem mé prace je popsat a analyzovat problematiku inkluzivniho vzdélavani déti
s OMJ v matefské Skole, identifikovat bariéry a vyzvy s tim spojené a nadale je specifikovat na
déti s RMJ jako na vyznamnou minoritu v Ceské republice (dale jen CR).

Domnivam se, Ze vyzkum a zpracovani informaci z této oblasti by mohly byt pfinosem
pro mnoho ucitelt/ucitelek, ktefi se snazi zkvalitnit vzdélavani déti s OMJ, zejména pak déti
mluvicich rusky. Vydé&leni déti s ruskym jazykem ze skupiny déti s OMJ by mohlo pfispét
k individualizaci ve vyuce a zaroven k jejich inkluzi. Zatim jsem u nés pfili§ mnoho zdroji
zabyvajicich se vzdélavanim déti s OMJ vzhledem ke konkrétnimu jazyku nezaznamenala.
Proto doufam, Ze v budoucnu bude toto téma vice popsano.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zaméfuji na
sou¢asnou situaci déti s OMJ v CR, a to hlavné na legislativni Gipravu, demografii a kurikularni
dokumenty. V zavéru této ¢asti se soustfedim na zakladni charakteristiky rusky mluvicich
menSin u nds, konkrétné na Rusy a Ukrajince, se snahou ud¢lat aspont rdmcovy piehled o tom,
odkud déti s RMIJ ptichazi, kdo jsou jejich rodiny a jaké maji jazykové znalosti.

V praktické casti popisuji své kvalitativni Setfeni, které probéhlo prostiednictvim
pozorovani a hloubkovych rozhovorti v MS vzdélavajici vétsi mnozstvi déti s RMJ. Zde jsem
se pokusila popsat piistupy zaméstnancti MS k tdmto détem, specifi¢nost jejich adaptace

a zacleniovani, ale rovnéz bariéry s tim spojené.



Teoreticka ¢ast

2 Zakladni pojmy

Problematika vzdélavani déti s OMJ je tizce spjata s problematikou vzdélavani déti
cizincl. Pro lepsi pochopeni zdméru mé prace povazuji za nezbytné tyto terminy jasné vymezit
a chapat odlisné.

Dle zdkona se cizincem rozumi ,fyzicka osoba, ktera neni stditnim obCanem Ceské
republiky, véetné obcana Evropské unie* (zdkon 326/1999 § 1 odst. 2).

Jak ale velmi vystizné¢ uvadi Radostny a kolektiv autori META (2011, s. 11)
»|.-.] Tento pojem vychazi z pravniho postaveni téchto zakd a jejich rodi¢d coby cizincil.
V praxi se vSak mlzeme setkat i s ptipady, kdy se s obdobnymi problémy mohou potykat déti
ze smiSenych manzelstvi ¢i déti imigrantil, kteii v CR jiz ziskali obéanstvi. V takovém piipadé
se de facto nejedna o cizince. Z pedagogického hlediska je mnohem dilezitéjsi, ze dany zak
nemluvi a nerozumi Cesky, ze ma odlisny matetsky jazyk nez jeho spoluzaci. Specifikum
odli$ného jazyka je v mnoha ptipadech vice urcujici a limitujici nez cizinecky status. [...].

Diky uzkému propojeni téchto problematik jsem ale byla nucena pouZit pojem cizinec
také, i kdyz nepostihuje celou cilovou skupinu, protoze nejvétsi ¢ast déti s OMJ jsou prave
cizinci. A ti jsou i podle Kostelecké a kol. (2013, s. 11) nejlépe zmapovanou skupinou téchto
deéti.

Zakony, kurikularni dokumenty a statistické Uidaje naSich ufadd se v drtivé vétSing
vztahuji pouze k cizineckému statusu, nikoli ke znalosti jazyka. Jedna se jak o prekazku pro
zpracovani mé prace, tak zejména o prekazku ve zkvalitiovani vzdélavani téchto déti.

Z vySe uvedenych definic jasn€ vyplyva, Ze pojem cizinec neni z pedagogického
hlediska zcela ptesny. Nejnovéjsi zdroje vyuZivaji pojmu dité s odliSmym matefskym
jazykem (dit¢ s OMJ), ktery mnohem Iépe zachycuje sloZeni skupiny.

O zavedeni pojmu dit¢ s OMJ se zejména zaslouzila neziskova organizace META.
v jejichz ptipad¢ se jazyk, kterym hovoii ve svém volném cCase a domacim prostiedi,
resp. ve kterém se dosud vzdélavali, nekryje, nebo jen ¢aste¢né kryje s vyu€ovacim jazykem,
tj. CeStinou. Nejcasteji tedy v této souvislosti hovotime o détech a zacich nove piichozich ze
zahrani¢i. Mohou to ale byt také déti cizincti, které v CR vyrostly, ale doma hovofi jingm
jazykem, nezZ je jazyk vyucCovaci. Patii sem také déti, jez maji Ceské obcanstvi, ale doma
pouzivaji i jiny nez Cesky jazyk (jedna se o deti z vicejazyEného prostiedi nebo déti s dvojim
obcanstvim). V nékterych piipadech (spise z divodu potieby podobné podpory) do této skupiny
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fadime i déti s Ceskym obcanstvim, které sice doma hovofi Cesky, ale studovaly v zahranic¢i
a ¢esky se nikdy ve skole neucily* (Inkluzivni Skola, 2021). D4 se tedy fict, ze v pedagogickém
diskurzu je pojem dité¢ s OMJ pojmem sdruzujicim pro rozlicné skupiny déti a vztahuje se Cisté
k jejich jazykové znalosti a vyzvam s tim spojenych. Nevztahuje se k pfi¢inam tohoto stavu ani
ke statni ¢i etnické prislusnosti.

Dité s RMJ je pojem vytvoreny pro ucely této prace. Jedna se o déti, jejichz matetskym
jazykem je rustina. Vznikl v reakci na potiebu vydélit v chapani tuto pocetnou skupinu déti ze
skupiny déti s OMJ pro zaméry vyzkumu. Da se predpokladat, ze se jedna zejména o déti
z Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Kazachstanu, Kyrgyzstanu a Tadzikistanu. Tyto déti se sem
dostavaji jako migranti zejména z politickych a ekonomickych divod.

Bakalaiska prace se zaméfuje na inkluzivni vzdélavani téchto déti v MS, proto povazuji za
dualezité vymezeni i tohoto pojmu. ,,Inkluzivni vzdélavani znamend zatadit vSechny déti do
hlavniho vzdélavaciho proudu a odstraniovat prekazky, které by jednotlivym détem mohly
branit vzdélavat se spole¢n&* (Linhartova, 2018, s. 19). Déti s OMJ se v CR vzdélavaji spoleéné
s détmi mluvicimi Ceskym jazykem. Soucasny systém jim umoZnuje vzdélavani v hlavnim

proudu bez ohledu na znalost jazyka.
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3 Predskolni vzdélavani déti s OMJ v Ceské republice

V CR $kolsky zakon uklada rodi¢tim déti s OMIJ stejna prava a povinnosti jako rodi¢tim
déti mluvicich ¢eskym jazykem. Predskolni vzdélavani spada pod spravu Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (dale MSMT) a je uréeno détem od tii do $esti let (p¥ip. sedmi let). Pro
déti, které dosahly péti let, je predskolni vzdélavani povinné.

Vétsina déti s OMJ spadd pod skupinu déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
Inkluzivni pfistup ke vzdélavani (tedy umoznit kvalitni spolecné vzdélavani) by mél byt nyni
standardem pro vétSinu mateiskych skol.

Cile predskolniho vzdélavani vymezuje § 33 zdkona 561/2004 Sb. v platném znéni
takto: ,,Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte ptedskolniho véku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravidel
chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahd. Predskolni vzdélavani vytvaii
zakladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Piedskolni vzdéldvani napomdha
vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzd€lavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.*

Prevazna vétsina déti si plni predSkolni vzdélavani v béZznych matetskych Skolach. Stat
ale stanovuje 1 nasledujici mozné alternativy. Déti si mohou ptfedskolni vzdélavani plnit domaci

formou a chodit na pfezkousSeni nebo pro déti s odkladem je mozné vyuzit pripravné tiidy.

3.1 Demograficky vyvoj poétu déti s OMJ v MS

Celkové poéty déti cizincti v nasich MS kazdoro¢né stoupaji. Od $kolniho roku
2008/2009 do roku 2019/2020 byl pramérny kazdoroéni nartist o 11,76 % (CSU 2021a, viz
Ptiloha 2). D4 se ptredpokladat, Ze vyvoj pljde i nadale timto smérem.

Ve $kolnim roce 2019/2020 dochazelo do MS 11 942 déti cizincii z celkového poétu
364 909 deti (4. 3,272 %). V nejvétSim poctu jsou zastoupeny déti z Ukrajiny
24,81 % (2963), Vietnamu 17,10 % (2043), Slovenska 17,19 % (2053) a Ruska 6,64 % (794).
Dale nasleduje Mongolsko 3,52 % (421) a Rumunsko 2,78 % (333). (MSMT, Statisticka
rodenka 2021a). Z roéenek MSMT déle vyplyva, Ze nejvétsi poéty déti cizinct byly v roce
2019/2020 v kraji Praha a za nim nésleduje kraj StfedocCesky, stejn¢ jako tomu bylo 1 v roce
2020/2021 (MSMT, Statisticka roéenka, 2021b).

Vyse uvedené udaje ukazuji pouze pocty cizincti, nikoli poéty déti s OMI. ,,Kolik je
ve Skolach déti a zakti s OMJ, neni znamo, vychdzet mizeme z odhadl Setfeni CSI, které se
uskute¢nilo v roce 2015 a bylo zaméteno na téma vzdélavani zaka s OMJ. Dle n¢j z celkového

podtu zakd s odlisnym mateiskym jazykem mize byt az 34 % (odhad na MS, na ZS 25,5 %,
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na SS 21,7 %) takovych zakd, ktefi nejsou cizinci, piesto ale nemaji dostate¢nou znalost
vyucovaciho jazyka. Aktudlni oficialni pocty takovych zakia na ceskych skolach ovSem zatim

nema nikdo k dispozici* (CSI, tematicka zprava 2015, In Inkluzivni $kola, 2021).

3.2 Legislativni ramec predskolniho vzdéldvani déti s OMJ v Ceské republice

Vzdélavani viech déti v CR se ¥idi podle zakona 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni.
Tento zdkon v § 2 stanovuje pravo na rovny pristup ke vzdélavani nasledujicim zpiisobem:
, Vzd&lavani je zaloZeno na zasadach rovného piistupu kazdého statniho obéana Ceské
republiky (dale jen CR) nebo jiného &lenského statu Evropské unie (déle jen EU) ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného
postaveni obcana.*

Konkrétné predskolnimu vzdéldvani se vénuji § 33-35, jeZ mimo jiné ustanovuji
povinnost pfedSkolni dochazky. Povinnost je vymezena ,,0od pocatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosahne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky
ditéte (zakon 561/2004, § 33—-34). Tato povinnost se tyka i v§ech déti cizincli pobyvajicich na
tizemi CR vice nez 90 dni, tedy i pro déti tietich zemi. Inkluzivni §kola (2021) dodava, Ze $kola
je povinna tyto déti pfijmout bez ohledu na legdlnost jejich pobytu.

Podrobné se celé problematice vénuje § 20 téhoz zakona o vzdélavani cizincl a osob
pobyvajicich dlouhodobé v zahranici. V §20 je mimo jiné k tématu bakalarské prace zejména
relevantni povinnost bezplatné vyuky ¢eského jazyka pro Zaky, ktefi jsou détmi osoby se statni
ptislusnosti jiného ¢lenského statu EU a ktefi zde dlouhodobé pobyvaji nebo plni povinnou
Skolni dochéazku.

K této oblasti se vztahuji i daldi vyhlasky MSMT, pfedevsim vyhlaska 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami zakti nadanych, k niz se vaze
1 vyhlaska 72/2005 Sb. ve znéni novely ¢. 116/ 2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich a také vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim
vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Posledni zminéna vyhlaska je pravé v projednavani v souvislosti se zménou podminek
predskolniho vzdélavani cizincl. Tématem zmény by meélo byt systémové financovani,
stanoveni dotace vyuky &estiny jak na MS, tak i v 1. t¥idach ZS a kurikulum druhého jazyka
které jiz vydalo MSMT (Zakony pro lidi, 2021, TV. zavéreéna zprava, 2020). Odpovédnost

jednotlivych subjektii za zmény najdete v ptiloze 4.
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3.3 Podpurna opatreni

Vétsina déti s OMJ, jak uz bylo zminéno, spada do skupiny déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, které maji narok na podpiirnd opatieni. § 16 odst. 1 zadkona 561/2004
Sb. v platném znéni stanovuje, Ze ,,ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych
opatfeni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim
podminkam ditéte, zdka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplirnych opatieni Skolou a Skolskym
zafizenim.*

Podrobné se podplrnym opatfenim vénuje vyhlaska 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, v platném znéni. Déti s OMJ jsou podle
této vyhlasky klasifikovani jako zéci s nedostate¢nou nebo Uplnou neznalosti vyucovaciho
jazyka. Z toho jim nadale plynou podpirnd opatieni. Vyhlaska 27/2016 Sb. vymezuje pét
stupiii podpurnych opatfeni. Podle Linhartové (2018, s. 15) majorita déti s OMJ spada do
druhého a tfetiho stupné podplrnych opatieni.

Pro narokovani finan¢nich prostfedkii na podplrna opatieni ve skole je nutné, aby dité
s OMJ bylo v péci skolského poradenského zatizeni. Bohuzel realita je takova, ze pracovnici
téchto poradenskych zafizeni Casto nejsou experty na provadéni jazykové diagnostiky
(Horackova, 2020). Podle organizace META dodnes neexistuje jednotnd metodika pro
vySetfovani irovné jazyka u déti s OMJ. Organizace proto doporucuje Skolam, aby provadély
jazykovou diagnostiku samy a nasledné ji piedlozily poradenskému centru (Inkluzivni $kola,
2021).

Podle stanoviska CSI (2017) poradenska zafizeni nemohou odmitnout vysetfit zaka-
cizince s OMJ. Podle Skolského zakona maji tyto déti pravo na rovny piistup ke vzdélavani.
Vysetfeni musi poradny poskytnout i pfesto, ze nemaji adekvatni diagnosticky nastroj nebo je
zde silna jazykova bariéra. O vySetfeni by se méli pokusit v mife moZnosti, které mohou

nabidnout. O spolupraci mohou pozadat naptiklad zakonné zastupce nebo tlumocniky.

3.3.1 Vyklad podplrnych opatfeni podle vyhlasky 27/2016 s ohledem na déti s OMJ

Prvni stupen podplrnych opatieni stanovuje Skola sama na zaklad¢ zkuSenosti z prace
a pozorovani ditéte. Zejména se jednd o Upravu organizacnich forem, vybér vhodnych

pedagogickych ptistupli a hodnoceni. Slouzi pro kompenzaci mirnéjSich obtizi ditéte. Na prvni
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stupenl podptirnych opatfeni nemiize Skola narokovat finanéni prostfedky. VSechny dalsi stupné
podpirnych opatfeni stanovuje Skolské poradenské zatizeni a Skola ma narok na Cerpani
finan¢nich prostiedkili. Rodice ale musi podepsat informovany souhlas (vyhlaska 27/2016 Sb.).
Inkluzivni Skoly (2021). Druhy stupeni podpiirnych opatfeni je uréen détem s OMJ, jejichz
jazykova troveti odpovida trovni CJ B1-B2. Vyhlagka ve svém znéni uvadi, Ze sem spadaji i
déti z jinych kulturnich prostiedi. Dale vyhlaska doporucuje ,,v piedskolnim vzdélavani 4 x 15
minut vyuky Ceského jazyka jako jazyka ciziho za tyden, nejvySe vSak 80 h*. Tieti stupeni
podpiirnych opatfeni je vhodny pro déti s OMJ, a to s jazykovou urovni zhruba odpovidajici
trovni CJ AO-A2. V tomto stupni vyhlaska zmitiuje jako mozny diivod zafazeni Zaka do této
kategorie jednak neznalost jazyka, jednak i1 odli$né kulturni prostfedi. Vyuka jazyka je v tomto
bodé doporuéena v asové dotaci ,,4 x 15 minut vyuky za tyden, nejvyse vsak 110 h*. Ctvrty a
paty stupen podpory je vhodny pro déti, které maji jesté k jazykové bariéfe pridruzeno télesné
nebo mentélni postizeni. V tomto stupni podpory se uz vyhlaska k ¢asové dotaci na vyuku
jazyka nevyjadiuje, pouze zminuje nutnost 1zké spoluprace s poradenskym zatizenim a tvorbu
individudlniho pléanu (vyhlaska 27/2016 Sb.).

CSI ve Stanovisku k poskytovini poradenskych sluzeb détem-cizinciim a Zdkiim-
cizincum (2017, s. 2) uvadi doplniujici vysvétleni k ¢asté Spatné interpretaci vyuziti podptrnych
opatieni ve vztahu k § 20 odst. 5. Skolského zdkona. Podle jejiho vyjadieni ,,d¢ti-cizinci a Zaci-
cizinci nejsou vyclenéni ze systému poskytovani podplirnych opatieni z toho diivodu, zZe je jim
poskytovana jazykova ptiprava dle § 20 odst. 5 Skolského zédkona. Ditéti-cizinci nebo zakovi-
cizinci jsou podplrna opatteni poskytovana tehdy, kdyz bude splnén ptislusny ucel vymezeny
Skolskym zakonem. To konkrétn€ znamena, Ze ditéti-cizinci nebo Zakovi-cizinci bude posilena
vyuka Ceského jazyka nebo vyuka ceského jazyka jako jazyka ciziho tehdy, kdyZ se timto
zpisobem budou kompenzovat obtize, které jsou diisledkem jeho zdravotniho stavu, kulturniho
prostfedi nebo jinych zivotnich podminek. Skutecnost, ze je Zakovi-cizinci poskytovana
jazykova ptiprava podle § 20 odst. 5 Skolského zakona, tedy jazykova piiprava za ucelem
zlepseni znalosti Ceského jazyka, pfimo nepodmiiiuje ani nedoplituje poskytovani podptrnych

opatfeni (tj. 1 posileni vyuky ¢eského jazyka nebo vyuky ¢eského jazyka jako jazyka ciziho).

3.4 Kaurikularni dokumenty v oblasti predskolniho vzdélavani

Ze skolského zékona vychazi povinnost skol napliovat cile pfedSkolniho vzdélavanti,
které stanovuji kurikularni dokumenty. Skolstvi je podle nich systémové planovano a jsou
zavazné pro viechny MS s platnou akreditaci. Systémové plany prochazi pravidelné fadou

obmen, a to 1 vzhledem k situaci déti s OMJ.
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Kurikularni dokumenty v CR se déli na dvé Girovné, a to na Groved statni a na Grovef
Skolni. Na statni urovni zastesSuje rdmec veskerého vzdélavani Strategie vzdélavaci politiky do
roku 2030+ (dale jen Strategie 2030) a ji podfizené Ramcové vzdélavaci programy (RVP).
,»Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predSkolni, zdkladni a stfedni
vzdélavani“ (RVP PV, 2018, s. 4). Na $kolni trovni jsou to $kolni vzdélavaci programy (SVP),
které si Skoly tvoii samy. Obsahové jsou podfizeny dokumentiim na statni Grovni, zejména
RVP.

Konkrétné pro oblast predskolniho vzdélavani je zavaznym dokumentem Rdmcové
vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV) zroku 2018. Strategie 2030 ale
pozaduje jeho tipravu v intervalu od roku 2020 do 2023. Uprava by se méla slu¢ovat s vizemi
vzdélavaci politiky ve Strategii 2030. Pfedevsim se bude jednat o zmény v té€chto oblastech:
cile a obsahy vzdélavani, sledovani pokroku kazdého jednotlivého ditéte a realizace
individualizovanych vzd¢lavacich strategii, rozvoj socialné-emocnich dovednosti, pozitivni
podpora oéekavaného chovéani déti a dusevniho zdravi, piechod ditéte z MS do ZS, posileni
odborné role MS, spoluprace se zdkonnymi zastupci déti a posileni auto evalua¢nich aktivit
Skoly (Strategie 2030, 2020, s. 83).

Z uvedenych uprav se zaki s OMJ pravdépodobné nejvice dotknou z mény v oblasti
prechodu ditéte z MS do ZS. Z celkového vyznéni dokumentu Strategie 2030 vyplyva, Ze se
bude jednat o stanoveni nutné jazykové trovné pro ptechod, ktera bude zohlednéna na déti

s OMJ.

3.4.1 Déti s OMJ ve Strategii vzdélavaci politiky do roku 2030+

Détem s OMJ nebylo dosud v Ceskych kurikuldrnich dokumentech vénovano pfilis
pozornosti. Byly zahrnuty do skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti
mimofadné nadanych. Ve strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 je uvedeno pouze
riziko jazykového vyc€lenéni urcitych skupin a nutnost vyrovnat jim vzdélavaci podminky
(Strategie 2020, 2014, s. 18).

Nicméné nova Strategie 2030 (2020) udélala v tomto problému obrat. Jeden ze dvou
zakladnich pilifi formuluje tento cil: ,,SniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani
a umoznit maximalni rozvoj potencidlu déti, zak a studentii. Do tohoto cile je tedy mimo jiné
zahrnuto zkvalitnéni spole¢ného vzdélavani. K plnéni cili je v dokumentu vyuZito karet
klicovych opatieni pro obdobi 2020 az 2023. V kartach je détem s OMJ vénovan prostor hned

nékolikrat.
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Karta Predskolni vzdeéldvani zminuje nutnost podporovat vzdélavani déti s OMJ
vzhledem k jejich rostoucimu pocétu. Podporu chtéji zajistit zvySenim profesni kompetence
ucitelt.

Karta Podpora a rizeni skol zatadila podporu déti s OMIJ jako opatfeni ¢. 7. Opatienim
&. 7 MSMT slibuje Ze, ,,zékladnim a matefskym $koldm vzdé&lavajicim déti a zaky s odlisnym
matefskym jazykem bude poskytovat systematickou finan¢ni i metodickou pomoc cilenou na
zvyseni kvality vzdélavani téchto déti a zaka*™.

Cht¢ji tak dosahnout skrze:

e zajisténi systémového financovani,

e cilenou nabidku dalSiho vzd€lavani pedagog,

e stanoveni potfebné jazykové urovné ditéte,

e zpracovani kurikula ¢estiny jako druhého jazyka.

Karta Zvyseni kvality vzdeélavani ve strukturalné postizenych krajich ve svém
opatteni €. 1 s ndzvem Komplexni podpora pro skoly v obcich s vyssim podilem deti a zZaku
ohrozenych socidlnim vyloucenim v Karlovarském a Usteckém kraji v klicové aktivité 1.1 ¥ika,
ze chce zajistit ,.cilené vzdélavani zaméfené na rozvoj jazykovych dovednosti déti a zaka
s romskym etnolektem a obecné¢ déti a zakd ohrozenych chuds$im jazykovym kédem vcetné
systematického rozsifovani slovni zasoby, kterd je nezbytnd pro uspéch ve vzdélavani“. A dale
to rozSifuje 1 na ,,cilené vzdélavani zamétené na rozvoj jazykovych dovednosti déti a zaka

s odliSnym mateiskym jazykem* (Strategie 2030, 2020).

3.4.2 Déti s OMJ v Ramcové vzdélavacim programu

V RVR PV neni doposud jazykova odliSnost nijak zminovana. Déti s OMJ v tomto
dokumentu spadaji pod déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podle RVP PV je
,vzdélavani disledné vazano k individudlné riznym potiebam a moZnostem jednotlivych déti,
véetné vzdelavacich potreb specialnich® (RVP PV, 2018, s. 7). Nicméné ocekavané vystupy
pro oblast jazyka a feci jsou spiSe formulovany ve vztahu ke zdravym détem mluvicim ceskym
jazykem. Linhartova (2018, s. 78) uvadi, Ze podle novely Skolského zdkona je moZzna jista
uprava o¢ekavanych vystupli u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale stejné je tieba
se ocekavanym vystupim co nejvice priblizit, aby doslo k hladkému ptechodu takovych déti na
ZS.

S tim by nam mohl pomoc nové vytvoieny dokument MSMT ktery vytvoiil Narodni

pedagogicky institut CR Jedna se o metodické doporuéeni s ndzvem I. Kurikulum cestiny jako

druhého jazyka pro povinné predskolni vzdélavani (2021, s. 3). Je zde stanoveno deset
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tematickych okruhti pro jazykové vzdélavani v matetské Skole. Zaroven dokument urcuje, co
by dit¢ mélo ptfed nastupem do Skoly zvlddnout. Okruhy jsou dale ¢lenény na poslech
a mluveni, sociokulturni kompetence, slovni zasobu a vétné konstrukce. Jsou zde uvadény
konkrétni ptiklady toho, co ma dit€¢ zvladnout pro dany okruh. Pfilohou dokumentu jsou
1 metodické pozndmky a doporucené materialy.

Predpokladam, ze dalsi informace o kurikulu ¢eStiny a zmén v RVP PV pfijdou s jiz

zminovanou novelou vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o piedSkolnim vzdélavani.

3.5 Organizace zamérené na podporu Zaku a rodin s OMJ

Se vzdélavanim déti s OMJ, ale i s celkovym pobytem rodin cizincii je spojeno nemalé
mnozstvi otazek, obtizi a bariér. Mnoho rodin na takovou situaci neni pfipraveno a mize pro
né byt velmi zatézova. Proto v CR vzniklo mnoZstvi neziskovych nebo statnich organizaci,
na které se maji rodiny moznost obratit.

Za ptedni organizaci v oblasti pomoci ziskani rovného pfistupu ke vzdélavani déti
azaméstnavani (déti s OMJ a cizincli) povazuji nevladni neziskovou organizaci
META, o.p.s — Spole&nost pro pfileZitosti mladych migrantil. META piisobi v CR jiz od roku
2004. Mezi jeji hlavni nabidku sluzeb patii pomoc rodindm s migrac¢ni zkusenosti, poradenstvi
a metodicka podpora pedagogiim, komunikace témat cizinci smérem k vefejnosti, ale také se
snazi navrhovat systémové zmény reflektujici situaci déti s OMJ u nas (META, 2021). Setieni
Vareckové a DobidSové na zakladé dat PISA (2012, s. 62) dokonce doslo k zavéru, ze praci
v oblasti vzdé&lavani déti cizincti supluji nevladni organizace za MSMT, a to pravé v ele
s METOU.

Organizace META také spravuje stranky https://www.inkluzivniskola.cz/, které velmi

komplexné tesi otazky ve vzdélavani déti s OMJ na trech zakladnich Grovnich naSeho systému
— pro Skoly matetské, zdkladni a stfedni. Tento portal je uren vSem pedagogickym
pracovnikiim a dal§im osobam, které se néjak zajimaji o vzdélavani déti s OMJ nebo se na ném
rovnou podileji. Podle Gdaji z uvedenych stranek vydala organizace uz 17 publikaci, jeZ se
vztahuji k dané problematice, a proskolila 4432 pedagogii (Inkluzivni S§kola, 2021).

Dalsi velmi vyznamnou organizaci je Narodni pedagogicky institut CR (NPI CR), jenz
se diive nazyval Narodni institut dal§iho vzdélavani (NIDV). Jedna se o organizaci pfimo
ztizenou MSMT, ktera fesi celé spektrum otazek z oblasti Skolstvi, zejména se jedna o profesni
rozvoj pedagogickych pracovnikii a metodickou/informacni podporu Skoldm. Vzhledem
k tématu prace je relevantni hlavné jejich ¢innost v oblasti vzdélavani cizincii, kterou sami
oznaCuji jako jednu z prioritnich. Prostfednictvim tiinacti krajskych kontaktnich center

organizace zajiStuje: metodickou podporu Skoldm, zprostiedkovani spoluprdce mezi
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relevantnimi aktéry (Skola — neziskové organizace), diskuse, workshopy, mapovani situace,
ucelené nabidky materiald a programi pro pedagogické pracovniky a v neposledni fad¢ zfizuje

a spravuje portal https:/cizinci.npi.cz/. Mezi konkrétni sluzby, které §kolam NIP CR nabizi,

patii napiiklad: zprostiedkovani tlumoc¢nikt, piekladatelt a adaptac¢nich koordinatori. Velmi
Siroka je také nabidka vzdélavacich programi pro pedagogické pracovniky, jez jsou povétsSinou
zaméteny na konkrétni téma z oblasti vzdélavani. (NPI, 2021)

Problematikou rodin cizincti, migranti a déti s OMJ se vénuje i cela fada menSich
organizaci, naptiklad Centrum pro integraci cizincl, Asociace uliteli CeStiny jako ciziho
jazyka, Inbaze (pro hlavni mésto Prahu) a mnoho dal$ich regionalnich pracovist’. Jejich ¢innosti
jsem se ale vzhledem k rozsahu a povaze prace nevénovala, protoze maji velmi Siroké zamétent,

jez by mohlo byt pfedmétem néjaké dalsi akademické prace.
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4 Inkluzivni vzdélavani déti v MS

Inkluzivni vzdélavani je v soucasné dobé¢ jedno znejaktudlnéjsich témat, které
vyznamné ovliviiuje celou edukacni realitu. V ¢eském prostiedi mizeme sledovat vyrazné
prosazovani tohoto ptistupu az od Skolniho roku 2016/2017, a to legislativnimi zménami v této
oblasti. Nicmén¢ snahy o zavedeni inkluzivniho vzdélavani zapocaly jiz v roce 2008 (Zilcher
& Svoboda 2019, s. 9, 20).

Inkluzivni vzdélavani mizeme chépat z mnoha pohledl. Podle Zilchera a Svobody
(2019, s. 34) jsou pohledy na inkluzivni vzdélavani nasledujici: ,,Z pohledu didaktického [jde
o] vrchol individualizace ve vzdélavani, z pohledu Skolni kultury je to vize plné komunitni
Skoly a zpohledu Skolni politiky [jde o] nastaveni takového prostiedi, které respektuje
jakékoliv zvlastnosti a podporuje rovnost vSech, a to ve veskerych moznych situacich.” Inkluze
tedy nezasahuje jen do jednotlivych situaci a tfid, ale do celého systému ceského Skolstvi a do

Od jednotlivych pedagogii se v tomto sméru ocekava zmeéna uhlu vnimani a s tim
spojena i zména zpusobu prace. Znamena to také cilené planovani takovych ¢innosti, u kterych
by Zadné dit¢ nemuselo byt vyc¢lenéno (Linhartova 2018, s. 19). Bez takového piistupu by
vzdélavani déti s OMJ nebylo viibec mozné. Samoziejmé Ze takovy pfistup klade daleko vétsi
naroky na pedagoga a celou Skolu nez u pivodni ideje homogenniho kolektivu.

Vzhledem k nutnosti zavedeni systematického ptistupu prochazejiciho celou matetskou
skolou je tedy tieba promyslet: nastaveni dennich i tydennich plant, apravu SVP a TVP,
kooperaci mezi uciteli, zajiSt€éni pomticek, Upravu prostiedi, financovani a spolupraci
s odborniky a rodi¢i (Loudova Stralczynska, 2020).

I pfes to vSechno jsou matetské Skoly idealnim prostfedim pro inkluzivni vzdélavani.
Styl prace 1 koncepce tfid obvykle umoznuji praci s velmi riznorodym kolektivem. Predskolni
vzdélavani je ojedinélé propojenim vychovnych a vzdélavacich ¢innosti v jeden celek. Inkluzi
v predskolnim vzdélavani napomaha i bezprosttednost malych déti. Do styku s odlisSnymi détmi

jdou obvykle bez predsudki.

4.1 Adaptace détis OMJ v MS

Adaptace déti s OMIJ je proces ,,kdy se jedinci-cizinci stavaji vice a vice jazykoveé
a kulturné podobni majoritni spolecnosti. V ramci tohoto procesu adaptace je kli¢ové ziskani
jazykovych dovednosti, kulturnich znalosti a norem pfijimajici zem¢&. Zaroven je tfeba brat
ohled na kulturu cizince a hostitelské spole¢nosti, na typ spolecnosti, podminky odjezdu jedince

z vlasti a nabizené podminky pro Zivot v noveé zemi* (Zaleska, 2020, s. 17). Pro dit¢ s OMJ se
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jedna o krizové obdobi. Dostava se do kolektivu neznamych déti, které mluvi odliSnym
jazykem. ,,Pobyt v jazykov¢ odliSném prostiedi ¢asto pro dité predstavuje velky stres, zaroven
jazyka“ (Inkluzivni Skola, 2021).

Ucitelé musi pocitat se situacemi, se kterymi se u jinych déti nesetkavaji. Déti s OMJ se
podle kolektivu autort META (2011, s. 8) kromé& béznych potizi mohou potykat
1 stzv. kulturnim Sokem. Jedna se o reakci na ztratu jistot. Reakce na kulturni Sok jsou
individualni. Rada déti zaéne odmitat komunikaci a vytvaii si vlastni svét, projevuje znaky
nezajmu. Pfi pokusech o kontakt mlize dojit ve vyjimecnych piipadech k agresi. Dité¢ muze
simulovat nemoc nebo utikat pted situaci do spanku.

V adaptaci déti s OMJ hraji vyznamnou roli jak ucitelé, tak i rodice. Pro ob¢ strany je
dobré navazat vhodnou spolupraci uz od samého po¢atku dochazky do MS. Rodi¢ nemluvici
esky miize byt v kontaktu se $kolou znaéné dezorientovany. Casto se proto v praxi nemusi ani
jednat jen o adaptaci ditéte do Geského prostiedi, ale spise celé rodiny. Skola by méla byt na
takové situace dopfedu piipravena a vyuzit napiiklad pomoci tlumocnika, adaptaniho
koordinatora nebo piipravit dokumenty v jazyce rodiny. VSechny tyto sluzby zdarma zajistuje
NPI CR. Vhodné je i seznameni rodin s dal§imi rodiéi.

Nakonec bych rada zminila, Ze adaptace tedy nezacina pfichodem ditéte na pracoviste,
ale systematickou ptipravou celé Skoly, systematickou ptipravu kolektivu déti na otevienost
vuci dal§im détem a promyslenym adapta¢nim planem. Ale také vlastni praci u€itelky na svém
smysleni o inkluzi a systematickou spolupraci s dal§imi institucemi, jako je napt. pedagogicko-

psychologicka poradna.

4.2 Jazykova podpora déti s OMJ v predskolnim véku

Ziskana uroven jazyka v predskolnim véku je urcujicim faktorem pro budouci Gspéch
ditéte v dal$im vzdelavani. Bez dostatecné tirovné se dité nemuize zacit ucit a ztraci od pocatku
na svém vychozim postaveni mezi spoluzaky. Rodic¢e déti s OMJ ve vétsin¢ pifipadii nemaji
dostate¢nou jazykovou vybavu stejné jako dité, coz nasledné vede k problémim s plnénim
domaécich ukold (Linhartova, 2018, s. 81). Jak jiz bylo naznaceno, jazykova troven ditéte bude
do budoucna 1 vstupnim klicem pro nastup do prvni tiidy.

Mnoho matetskych Skol zatim ale neni na pfiliv déti s OMJ piipraveno a feSeni otazek
jazykové podpory se nyni stdva zavaznym politickym tématem. Linhartova (2018, s. 67) uvadi,
ze pro déti s OMJ je nutna specifickd podpora nicméne doposud dostupné metodické materialy

nejsou dostacujici.
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Ucitelé jsou tak Casto stavéni pied zcela novou vyzvu a musi se na situaci pfipravit sami.
Jazykova podpora déti v MS by méla byt jak soudasti celého dne, kdy uéitel
prizpisobuje svou mluvu a organizaci prace jazykové urovni kolektivu, tak by méla byt
realizovana jako samostatna cilena ¢innost, at’ uz individualni ¢i skupinovou formou. Pro to ale

Skolam chybi kapacity.
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5 Rusky mluvici obéané v CR

Jak jiz bylo zminovano na zacatku prace, z pedagogického hlediska neni v zasadé
podstatné, jaké narodnosti ve tiidé mame, ale daleko vice nas zajima, jakym jazykem dité
zvlada komunikovat (Radostny a kol. autort META, 2011, s. 11). Pravdépodobné by se mohlo
jednat o déti rodin pochazejicich z Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Kazachstanu, Kyrgyzstanu,
Tadzikistanu a rovnéz z bilingvnich snatkl. Z dostupnych statistik ale neni zndmo, s jakou
jazykovou znalosti tito migranti prichazeji. O jejich znalostech tudiz mizeme jen spekulovat.
Vzhledem k potfebé tuto skupinu alesponn ramcové specifikovat a kvantifikovat jsem se
rozhodla hovotit pfedevsim o détech s ruskym a ukrajinskym obcanstvim, a to 1 piesto, Ze velice

pravdépodobné nepostihuji kompletni slozeni déti s RMJ.

5.1 Demografie a jazykova znalost

Rusové i Ukrajinci jsou v nasi zemi velmi vyznamnou a tradiéni minoritou. Podle CSU
(2021b) bylo vroce 2019 v CR 38010 cizincti sruskym obc&anstvim a ztoho 16015
s dlouhodobym pobytem. Pocty obcanli Ukrajiny na naSem Uzemi jsou jesté daleko vyssi,
konkrétné 145 153 a z toho s dlouhodobym pobytem 58 322. Zejména pocty lidi s ukrajinskym
obcanstvim v prabéhu let plynule nartstaji. Pro srovnani s rokem 2000, kdy jich na naSem
uzemi bylo 50 212, se pocet do roku 2019 téméf ztrojndsobil. Jsou tak nejpocetnéjsi skupinou
cizincil na naSem Uzemi.

Podle mensiho vyzkumu Drbohlava, Janské a Selepové (2001, s. 95) je jazykova znalost
ukrajinskych migrantti velmi slaba jak v ptipad¢ ceského jazyka, tak u dalSich zapadnich jazyki
(45 % (45 z celkového poctu 100) respondentii jejich vyzkumu neznalo zadny dalsi jazyk).
V ptipad¢ znalosti dalsiho jazyka se jednalo spiSe o slovanské vychodni jazyky.

Mou cilovou skupinou v praktické ¢asti bakalatské prace jsou déti s RMJ v MS. Podle
roéenky MSMT (2021a) ve $kolnim roce 2019/2020 dochazelo do MS 794 déti s ruskym
obcanstvim. Pfedpokladejme tedy, Ze 100 % z nich ma rusky rodny jazyk a doméaci vychovu
Kfizikové (2013, s. 56), ktera interpretuje studii V. H. Horodyanenka (2009,) se k rustiné jako
rodnému jazyku v roce 2001 pftihlasilo 29,6 % populace Ukrajiny. V roce 2006 to bylo uz 38
% respondentii. Rustinu pouZzivaji obané Ukrajiny v domacim prostiedi spolu s ukrajinskym
jazykem vice nez v 60 %. Pokud by to tak platilo i u migrantskych rodin, byla by skupina déti
s elementarni znalosti ruského jazyka v roce 2019/2020 jednou z nejvétSich skupin déti s OMJ
hned po détech mluvicich vietnamsky. V tomto pfipadé¢ se ale jedna Cist¢ o spekulaci.

Z vlastniho vyzkumu Kfizikové (2013, s. 69—-73) dale vyplyva, Ze rusky jazyk je zastoupen
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v détskych potadech az ve 24 % a v 16 % se stfida s ukrajinstinou. Velmi podobn¢ tomu bylo i

u reklam a potadt pro dosp€lé.

5.1.1 Migrace z Ruska a Ukrajiny do CR

Migrace z Ruska a Ukrajiny do CR ma dlouholetou tradici, ale vzhledem k tématu prace
je pro me¢ zejména relevantni vina migrace az po roce 1989, protoze prave tito lidé odpovidaji
veékovému rozpéti rodict dnesnich Skolkovych déti. Jako nejnovéjsi prirtistky se tudiz mohou
potykat s nejvetsi jazykovou bariérou. Tato vlna je z hlediska vyvoje obvykle povazovéana za
¢tvrtou a zaroven soucasnou.

Politické zmény po roce 1989 zménily charakter migrace jak po strance kvalitativni, tak
po strance kvantitativni. Cesko se stalo ze zemé emigraéni zemi imigra¢ni. Otevieni hranic
umoznilo legalni emigraci do nasi zem¢ (Pavlik, Kucera a kol., 2002, s. 69).

Rusové k ndm po roce 1989 zacali migrovat v souvislosti s vladou Borise Jelcina, diky
niz ziskali svobodu. Obvykle je tato migrace povazovana za ryze pracovni a ekonomickou.
Z vypovédi fady respondentli ale vyplyva, ze existuji i diivody politické, etnické nebo
bezpecnostni, svou roli hraje také moznost zisku vzdélani (Sladek 2010, s. 30). Znacny pocet
Rusti ma jako motivaci k emigraci studium na nekteré z ¢eskych vysokych skol a s tim spojeny
odklad povinné vojenské sluzby. Velmi vysoky zijem ruskych studentii je predevSim
o Vysokou Skolu ekonomickou v Praze a Univerzitu Karlovu. Podle slov mluv¢iho Karlovy
univerzity ale vétSina z nich konc¢i své studium prave kvili jazykové bariéte (Fedorov, 2008).

Situace Ukrajincli se d4 popsat podobné. Stejné jako Rusové k ndm putuji zejména
z ekonomickych a pracovnich divodi. Jejich pohyb na nasem uzemi se popisuje jako
cirkulaéni. Muzi (vétSinou mladi) jedou na naSe Gzemi na kratkodoby pobyt s cilem vydélat
penize a poslat je svym rodindm na Ukrajinu (Drbohlav, 2003). Avsak podle analyzy udajt
CSU zroku 2013 Cerméka a Luptaka (2015, s. 55) se stale vice prosazuje snaha o trvalejsi
usazeni. ,,V Sir§Sim kontextu s timto vyvojem souvisi 1 vétsi zastoupeni rodin ¢i partnerskych
dvojic mezi migranty vetné nartistu podilu Zen, ktery se dnes u trvalych pobytii pohybuje t€sné
pod 50 %.* Déle autofi uvadi, Ze zna¢ny vliv na migraci po roce 1989 mél vstup do EU, prudky
propad HDP na Ukrajin€ a s tim spojena inflace v prvni poloviné devadesatych let.

Drbohlav (2003) ve svém Setfeni uvadi: ,,Rusové se od Ukrajinci vyznamné odlisuji
tim, Ze jsou v mnohem vétsi mife drziteli povoleni k trvalému pobytu (33 % versus 19 % na
konci roku 2001). Tedy i prostfednictvim tohoto statusu je naznaceno, Ze primarné je jejich
pobyt v Cesku ,,stabilngjsi povahy*. Statistiky rovnéz ukazuji, Ze oproti Ukrajinctim a dal§im
imigrantiim z byvalych zemi Vychodu jsou Rusové ve vétsi mife zapojeni do intelektualnich

typt €innosti. Jejich vyraznéjsi koncentraci 1ze nalézt zejména v Praze a Karlovych Varech.*
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Rusové a Ukrajinci jsou z pohledu politiky naseho statu ob¢any tietich zemi svéta (MV,
2021), takze mohou ziskat povoleni ke vstupu a k pobytu odliSnym zpiisobem, nez je tomu
v ptipad¢ obcanti ¢lenskych statdh EU. Rusko je na rozdil od Ukrajiny zemi, ktera podléha
vizové povinnosti pro vstup do schengenského prostoru podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 1806/2018 v platném znéni. Ukrajinci pro vstup do zemé nepotiebuji vizum,

jestlize jsou drziteli biometrického pasu. V ostatnich ptipadech je vizum nutné (MZV, 2021).

5.2 Ruskad a Ukrajinska komunita v CR

Postaveni ruské komunity v CR je vniméno diskutabilné. Od invaze vojsk Var$avské
smlouvy v roce 1968 je stale v ceském obyvatelstvu zaset urc¢ity druh rusofobie. Aktivity téchto
migrantll jsou spojeny s obavami o politickou a ekonomickou stabilitu zemé& — existuje zde
obava z bohatych ruskych podnikateli a mafie (Sladek, 2010, s. 9). Z nejnovéjsich udalosti by
se vtomto kontextu dal vybrat ptiklad tidajného odpaleni skladu munice ruskymi agenty
ve Vrbéticich (Gurycova, 2021).

Sladek (2010, s. 15) déle uvadi, ze ruskd komunita je charakteristicka svou uzavienosti
vicéi majoritni spolecnosti. Separa¢ni chovani mizeme sledovat hlavné ze strany mensSiny
samotné nez ze strany majoritni spolecnosti. Z jeho vlastni studie také vyplynula omezena
jazykova znalost téchto migranta.

Je tieba si dale uvédomit, Ze nejde o ucelenou skupinu lidi. Jednotlivé migracni viny se
od sebe lisi pristehovaleckym kontextem a tieba i pfijetim Ceské identity. Jde o heterogenni
skupinu lidi (Sladek, 2010, s. 39). V Rusku se nachazi vice nez 160 riznych etnik.

Ukrajinskd komunita je naproti tomu vnimana hlavné jako levné pracovni sila a potyka
se s fadou pfedsudkil o nevzdélanosti. Opét zde existuji obavy o ekonomickou destabilizaci
zemé, ale z opacnych diivodi, nez je tomu u ruské narodnosti. Ukrajinci totiz hybou trhem
prace, a to zejména kvili ochoté pracovat za horsich podminek. Drbohlav, Janska a Selepova
(2001, s. 95) podle svého Setfeni uvadi, Ze prace, kterou u nas vykonavaji, je Casto pod
primé&rem jejich kvalifikace a Ze pfevazna Cast ukrajinskych migrantl jsou mladi Zenati muzi,
jiz nachdzi uplatnéni ve stavebnictvi.

Soucasnd ukrajinskd komunita u nas se da rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
vznikld vlna po roce 1989. Sklada se predevsim z lidi, ktefi v ¢esku podnikaji nebo pracuji.
Vyuzivaji povoleni ke kritkodobému nebo dlouhodobému pobytu a o ziskdni obcanstvi
ve veétSing pripadl ani neusiluji. Mira aktivit pro komunitu je minimalni. Tito Ukrajinci se snazi

zlepsit finan¢ni situaci svych rodin na Ukrajiné (Zilynsky & Kocik, 2001, s 85.). Leontiyeva

24


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32018R1806
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32018R1806

(20006, s. 44) tento fenomén ukazuje, Ze si star$i komunita ¢asto nevi rady s ptivalem novych
krajanti a s jejich zafazenim do komunitniho Zivota.

Ukrajinska 1 ruska enklava jsou uznanou ndrodnostni mensSinou. Podle zakona
273/2001 Sb., o pravech piislusnikli narodnostnich menSin o zméné nékterych zéakonil,
v platném znéni plynou ndrodnostnim mensindm prava na komunitni aktivity podporované ze
strany statu, na rozvoj vlastni kultury a jazyka a na ucast na politické aktivité statu zejména
vzhledem k otazkam jejich menSiny. Déle maji pravo na vychovu a vzdélavani ve svém rodném
jazyce ve Skolach za podminek, které stanovi zvlastni pravni predpisy, a rovnéz maji pravo
ziizovat soukromé Skoly a $kolska zatizeni s vyukou rodného jazyka své nadrodnostni mensiny,

at’ uz celkové, nebo jen v ramci konkrétnich predméta.

5.3 Rodiny ukrajinskych a ruskych déti v CR

Ukrajinské i ruské rodiny se od ¢eskych v mnoha aspektech lisi. Pro vzdélavani téchto
déti je tieba znat aspon nékteré z nich, at’ uz z divodu lepsiho porozuméni, nebo bezpecnosti.
Z praxe vim, Ze pro tyto déti je velmi charakteristické noSeni kiizku na krku a zdlraziovani
puvodu rodiny. Zilynskyj a Ko¢ik (2001, s. 88) uvadi, Ze hodnotovy systém rodin Ukrajinct je
charakteristicky obecné vys$s$i mirou religiozity a narodni hrdosti. Hrdost mtize hranicit az
s idealizaci. Tradi¢ni zvyky navazuji obvykle na vyznamné cirkevni svéatky vychodniho obfadu
a vyro¢ni dny nékterych vyznamnych osobnosti.

Stejné rysy mizeme shledavat i u ruskych rodin. Podle Nykla (2013, s. 227) je v Rusku
nejrozsirenéjSim pravoslavné ndboZenstvi (2013, s. 13). Zaroven uvadi, Ze Rusko ma v Evropé
nejvetsi zastoupeni muslimskych véticich.

Maly nahled do charakteristik ukrajinskych rodin ndm muiZe ukézat Urbanova analyza
(2016, s. 29-38), ktery v knize Socidlni determinanty a jejich vliv na zdravi imigrantii Zijicich
v Ceské republice prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni projektu COST. Setfeni se
zucastnilo 237 respondentil, z toho 126 zen a 109 muzi z krajii Stiedoceského, Jihoceského,
Usteckého, Jihomoravského, Moravskoslezského a kraje hlavni mésto Praha. Nejpodetnd;si
svobodni (16, 9 %), vdani a Zenati s partnerem v zemi ptivodu (12,7 %), rozvedeni (10,1 %),
nesezdané souziti (6, 3 %), vdovec/vdova (2,1 %), jiné. Zajimavou oblasti vyzkumu byl pocet
déti téchto respondentd. Odpoveéd’ z této oblasti poskytlo 202 respondentii — celkem s 310
détmi. Nejpocetngjsi skupinou byli respondenti se dvéma détmi (32,5 %). Nasledovala skupina
s jednim ditétem (23,6 %), bezdétni 15, 6 % a respondenti se titemi a vice détmi (3,5 %.) Z udaji
dale vyplynulo, Ze zhruba polovina déti (155) Zije s respondenty v CR. Dal§im zajimavym

ey

sledovanym tudajem bylo to, zda déti respondenttl Zijicich v CR navstévuji lékafe. Kladng
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odpovédélo 93,8 % respondenttl, zbytek odpoveédél zaporné. S timto souvisel i dotaz, zda jsou
déti ockovany. Kladné odpovéd’ byla ziskana od 92 % respondentl.

Pocet oCkovanych déti je dulezity udaj kvilli moznosti nastupu do piedSkolniho
vzdélavani. Podle § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdgjsich predpisti mohou MS pozadovat u déti do péti let
doklad o ockovani nebo imunité vici nakaze (zédkon ¢. 255/200, § 50).

Stejny vyzkumny vzorek (237 respondentll) analyzovala Svitlana Porche (2016,
s. 61) ve vztahu k socidlnimu vylouceni. Uvadi, ze polovina respondentli bydli na panelovém
sidlisti (45 %), druhym nejrozsifenéjSim mistem pobytu je ubytovna v Praze nebo na vesnici.

Pro nédhled do charakteristik ruskych rodin jsem vybrala pfispévek Drbohlava a kol.
(2001, s. 73—79). PtestoZe se nejednd o reprezentativni vzorek, mize nadm osvétlit nékteré rysy
zkoumané skupiny. Vyzkum probehl v fijnu a listopadu roku 1999. V Praze bylo ziskano
43 dotaznikl a k tomu dalSich 27 v Karlovych Varech. V obou méstech potom probéhlo deset
hloubkovych rozhovora. 60 % respondenti bylo ve véku 21 az 40 let. Ve vzorku bylo 57 % zZen
a 43 % muzl. 43 % respondentl uvedlo, Ze jsou vdani ¢i Zenati. Polovina z rodin, jez maji déti,
ma pouze jedno dité. Skupina byla déle charakteristickd vysokym vzdé€lanostnim statusem a
ekonomickou aktivitou, tudiz i dobrym zajisténim rodiny. Zajimavym zji§ténim bylo to, ze 72
% respondentd emigrovalo spolecné se svou rodinou.

K podobnym charakteristikdm ohledné vzdélanosti a ekonomické situace prazskych
Rusti dosel 1 Janicko v navazujici studii (2012).

Za nejrelevantnéj$i ziskany zdroj informaci o ukrajinskych a ruskych rodinach povazuji
Prizkum verejného minéni cizincu z tretich zemi o otdzkdch integrace a jejich nahledi na
majoritni spolecnost a Zivot v ni, ktery vypracoval (Schebelle a kol., 2015). Velikost vzorku
byla 741 lidi, z toho 172 Rust, 420 Ukrajinct a 149 Vietnamct Zijicich u nés. Priizkum probéhl
pomoci terénnich pracovniki, ktefi realizovali rozhovory ve vybrany velkych méstech CR.

Z rozhovora vyplynula tato zjiSténi:

e Déti se Castéji nachazely v domacnostech Ukrajincti a Vietnamcii nez Rust.

e Jiz sloucené rodiny mély vice nez ve ¢tvrtiné Rusové a Ukrajinci.

e Manzelsky svazek uzavielo 74 % Vietnamct, 73 % Ukrajinct a 70 % Rusi.

e Manzelstvi s Cechem nebo Ceskou uzavielo 12 % Ukrajinc, 6 % Vietnamct

a 8 % Rusu.

cvwr
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e Nejlepsi subjektivné vnimanou znalost CJ méli Rusové, nejniz§i Vietnamci.
Psana forma CJ byla problémem zejména pro Vietnamce. (Cela tabulka viz
ptiloha 5).

e Potvrdil se ptedpoklad, ze manzelské svazky part ze tretich zemi svéta jsou

vysoce narodnostné¢ homogamni.
Podle analyzy dat Kuchatové a kol. (2017, s. 197) se déti obCanii tfetich zemi svéta
Castéji rodi do uplnych rodin ve svazku manzelském. V této souvislosti je zajimavy udaj o poctu
narozenych déti jejich narodnosti u nas. V roce 2019 se podle CSU narodilo 1103 ukrajinskych
déti a 270 ruskych; z udaja také vyplyva, ze pocet narozenych déti s timto ob¢anstvim u nas
v pribéhu poslednich deseti let stoupa, i kdyZ jen mirné oproti dobam piedeslym (CSU, 2021¢).
Citovana Setfeni maji spolecnd néktera zjisténi a to, Ze ukrajinské rodiny maji castéji
v domécnostech déti nez rodiny ruské. Ruské i ukrajinské rodiny maji nejcastéji jedno nebo dvé
déti. Ruské rodiny v téchto Setfenich disponovaly vysokym ekonomickym statusem. Zaroven
posledni vyzkum uvedl, Ze Rusové a Ukrajinci maji o néco lepsi vysledky v u€eni jazyka nez
Vietnamci. S nejvétsi pravdépodobnosti je to ovlivnéno podobnosti jazyka, kterd je vyhodou
praveé i pro vzdélavani déti s RMJ. Vysledky studii jsem interpretovala pouze vzhledem k
relevantnosti tématu kapitoly. Pro kompletni vysledky Setfeni je tifeba ptecist celé citované
dokumenty. Jejich obsah nelze zobecnit pro celou skupinu migrantti. Zkoumani rodin a déti
migrantll v souvislosti s nas§im vzdélavanim je zatim neprobadané téma, které by zasluhovalo

vice pozornosti.
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6 Prakticka cast

6.1 Uvod

Prakticka cast moji bakalaifské prace obsahuje kvalitativni Setfeni prostfednictvim
pozorovani a rozhovort. Zkoumam MS jako zvlastni a zajimavy piipad, a to vzhledem ke
slozeni jeji klientely. Zaroven je i drobnou ukazkou toho, jak by mohlo probihat vzdélavani

pfi nartstajici migraci.

6.2 Vyzkumny problém

Vzdélavani velkého poctu déti s ruskym matetskym jazykem v prostiedi ¢eské matetské

Skoly.

6.3 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Cile:
1. Popsat postup prace, ktery MS voli pfi za¢lefiovani déti s RMJ, a zaméfit se na
adaptacni plan v praxi.
2. Popsat pfistupy zaméstnancu a identifikovat bariéry ve vzdélavani déti s RMJ
v MS.
Na zaklad¢ cilt vyzkumu byly formulovéany nasledujici vyzkumné otazky:
e VO L. Jak postupuje MS pii zacleniovani déti s RMJ a jaky je jeji adapta¢ni plan
v praxi?
e VO 2. Jaké piistupy zaméstnanci MS voli pfi praci s détmi s RMJ?
e VO 3. Jaké bariéry zaméstnanci MS pfisuzuji vzdélavani déti s RMJ? A jaké lze

pozorovat béhem praxe?
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7 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum probihal ve dvou etapach.

Prvni etapa vyzkumu probéhla od srpna do prosince 2020. Byla soucasti mého
zaméstnani v matetské Skole, kde jsem jako metodik pro vzdélavani déti s OMJ pozorovala
situaci s jejich zaclenovanim, psala metodickou piirucku pro jejich inkluzivni vzdélavani
a podilela se na individudlni vyuce. Také jsem si vedla sesit z individudlni prace s détmi. Mym
cilem bylo hloubgji sledovat a popsat fungovani MS a tim ziskat zdklad jak pro svou
bakalarskou préci, tak zaroven pro metodickou piirucku, k jejimuz napsani jsem byla najata.

Druhé etapa vyzkumného Setfeni probéhla v Cervenci 2021 metodou hloubkovych
rozhovort. Jejich potieba pfirozené vyplynula z piedeslého pozorovani a stejné jako uvadi
Svatitek a Sed’ova (2007, s. 158). Pozorovani poslouZilo jako generator otdzek pro rozhovory.

Rozhovory také ujasnily n¢které hypotézy, které vznikly béhem pozorovani.

7.1 Metodologie

Pro svilij vyzkum jsem vyuzila kvalitativni pfistup a kombinaci metod zucastnéného
pozorovani a hloubkovych rozhovort.

V prvni etapé vyzkumu jsem pouzila metodu zucastnéného pozorovani. Poznatky jsem
si sepisovala a organizovala podle nize zminénych oblasti a obohacovala je o vlastni poznatky
z individudlni prace. Ziskala jsem velké mnozstvi dat, a ne vSechna byla nasledné¢ vyuzita.

Pocate¢ni pozorovani v prvnim mésici by se dalo oznalit jako predvyzkum. Data
z prvniho mésice vedla k identifikaci pozorovanych oblasti a nebyla organizovana. Dalsi
mésice uz jsem méla jasné identifikovany oblasti sledovani a z poznamek béhem dne jsem si je
nasledné organizovala a dodavala k nim komentéfe.

Pozorovani probihalo zejména v dopolednich hodinach, kdy se odehravalo nejvice
vychovné vzdélavacich Cinnosti a kdy je pfitomno nejvice déti. Nebranila jsem se nezdvaznym
rozhovortum s ucitelkami o prave probihajici praci.

Relevantni oblasti pozorovani vzhledem k tématu prace:

e piiprava persondlu a spoluprace s rodi¢i pted nastupem ditéte,

e prace tfidni ucitelky tésné pied piichodem nového ditéte,

e nastup a adaptaéni plan MS — jednotlivé faze adaptace,

e opatieni napomahajici zaclenéni ditéte s OMJ do kolektivu,

e pfistupy ucitelil k préci s kolektivem,

e specifika prace s détmi s RMJ (zohlednéno na jejich velky pocet) a s tim spojené
bariéry ve vzdélavani.
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Druhou metodou vyzkumu a zéaroven i druhou etapou byly hloubkové rozhovory se
zaméstnanci. Diky znalosti prostfedi a kolektivu jsem se pokusila o navozeni atmosféry duvery.
Rozhovory tak ziskaly hlubsi hodnotu. To jsem se jeSté snazila podpofit nezavaznym
povidanim pted zacatkem rozhovoru a na konci vyusténim do volné debaty na jakékoliv téma,
které by respondent jesté rad zminil. Samotné vyzkumné otazky jsem se snazila smétovat tak,
aby nésledn¢ vedly k pochopeni hloubky motivii a presvédceni. Respondentiim jsem se snazila
davat neutralni nebo mirné pozitivni zpétnou vazbu tak, aby pokracovali v odpovédich co
nejhloubéji a nejdéle pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi materialu. V ptipad€ potieby jsem
kladla dopliujici otazky, abych se ujistila o podstaté odpovédi nebo abych ziskala vice
informaci o nové zminénych tématech (kodech).

Jako nejlep$i strategii pfipravy jsem vyhodnotila pyramidovy model
polostrukturovaného rozhovoru (viz pfiloha 3). Kde jsem otazky rozdélovala do tfech Grovni

na vyzkumné, specifické a tazatelskeé.

7.2 Misto vyzkumu

Mistem vyzkumu byla soukroma jazykova matei'ské skola v Praze s velkym poctem déti
mluvicich ruskym matetskym jazykem, ale i velkym poctem déti s jinym OMJ. Roc¢ni $kolné
se pohybuje mezi 160 000 az 215 000 K¢ pii kazdodenni dochdzce. Od toho se odviji i klientela
Skoly.

Prostory MS jsou ¢&lenény na &tyfi samostatné tiidy ve dvou patrech. Déle zde
nalezneme spolec¢nou jidelnu, hudebni a vytvarnou mistnost, Satny a na kazdém patie socidlni
zaiizeni. Podstatnou ¢asti MS je prostorna zahrada s hernimi prvky a altinem. Souéasti MS jsou
1jesle, ty jsem ale do pozorovani nezaradila.

Déti jsou v ramci MS rozdéleny do tfech tfid podle véku a vyspélosti. Mladsi tfida ma
vlastni tfidni ucitelku. Dvé¢ starsi tfidy vede jedna ucitelka zaroven.

Samotné tfidy jsou bohaté¢ vybavené, pievladaji edukacni pomicky nad hrackami.
V ramci celé budovy lze najit 1 tematické koutky, a to konkrétné divadelni a knizni.

MS neni inspirovand zadnym konkrétnim alternativnim planem. Osobn& bych ji
piirovnala k MS hlavniho proudu s tim, e détem poskytuje nadstandardni jazykovou vyuku
a program je vyrazn¢ obohacen o sportovni aktivity, jako jsou plavani, jizda na konich a mnohé
dalsi.

Uvadim pfibliznou skladbu déti, protoze kolektiv byl velmi proménlivy béhem celého
roku. Podle slov jednatele zde byvé az 12 rGznych narodnosti.

Ptiblizné slozeni déti s OMJ a RMJ z celkového poctu 37 déti v dobé vyzkumu:

e 15détis OMJ,
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e & déti s RMIJ.

7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pozorovani byla jak cela matetskéa skola jako organicky celek,
tak jednotlivi zaméstnanci. Konkrétné se jednalo o dvé tiidni ucitelky, pani feditelku
a jednatele. Kromé toho zde pracuje i rodila mluv¢i anglictiny a pracovnice jidelny. Ty jsem do
vyzkumu nezahrnula.

V dobé pozorovani jsem zde byla zaméstnana jako asistentka pro déti s OMJ a metodik.
Pozorovani sebe sama jsem nedélala. V ramci vyzkumu dodavam pouze drobné poznamky ze
své prace.

Respondenti rozhovorti byly dvé tfidni ucitelky, pani feditelka, asistentka pro déti
s OMJ a jednatel. Vyzkumny vzorek se nepatrné li§i, protoze MS po mém odchodu najala
novou asistentku pro déti s OMJ.

Vyzkumny vzorek a jeho jazykova znalost vzhledem k ruskému jazyku:

A. Reditelka a tfidni uéitelka starich déti Zaklady rustiny

B. Ttidni ucitelka jesli Zaklady rustiny

C. Ttidni ucitelka mladsich déti Rodild mluvei — plynné ukrajinsky a rusky
D. Asistentka déti s OMJ Cesky

C. Jednatel Mal¢ zaklady rustiny

Tabulka 1: Respondenti rozhovori, zdroj: vlastni

Tento vyzkumny vzorek jsem zvolila, protoze je nejvice v interakci s détmi s RMJ v této

instituci. T¥idni ugitelka jesli je také zahrnuta, protoZe ve tfidich MS kazdy den vypoméha.

7.4 Etické otazky vyzkumu

Se vSemi ucastniky vyzkumu byl podepsan informovany souhlas o anonymizaci dat.
Jméno MS a jména zaméstnancli nejsou v praci nikde uvedena. Citlivé idaje poukazujici na
konkrétni zaméstnance byly vynechany.

V interpretaci dat dale nejsou uvedeny citace spolu s jednotlivym oznacenim
respondentll, aby se zaméstnanci neméli Sanci vzdjemné poznat. Na zaklad¢ toho byl také
upraven specificky slovosled rodilé mluv¢i ukrajinstiny a rustiny. Vyznam jejiho vyjadieni
jsem se snazila co nejvice zachovat. Ve vétSin€é pripadi se uprava tyka jen prohozeni
slovosledu, nikoli vynechani slov.

Metodicka piirucka, kterou jsem pro MS napsala, i ma bakalafska prace stoji na

podobném zékladu dat. Dokumenty vznikaly soucasné, ale pro jiny ucel. Metodicka ptirucka
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kombinuje data z pozorovani s doporu¢enym postupem. Bakaldiskd prace popisuje redlnou
situaci v MS a kombinuje pozorovani s rozhovory. Mezi pracemi existuje podobnost na zakladé
stejného sbéru dat, ale vzajemné je nemohu citovat kvili zachovani anonymity MS. Shodné
pasaze jsou v textu oznaceny zavorkou (metodika OMJ). Dokument metodické ptirucky neni

v seznamu literatury ze vyse zminénych divoda.

7.5 Analyza a interpretace dat

Pro analyzu dokumentti jsem se rozhodla pouzit metodu otevieného kédovani. Vyuzila
jsem systematického uspotadavani siti mezi koédy, hledani pravidelnosti a hledani vztaht,
zaroven jsem se v kazdé kapitole orientovala na celistvost. Data z obou fazi jsem analyzovala
dohromady.

V analyze dat jsem spojila vysledky prvni a druhé ¢asti vyzkumu podle podoblasti, které
vyvstaly. Nékteré oblasti vyvstaly spiSe z rozhovorti nez z pozorovani. Do interpretace proto
vkladam citace rozhovort, a to 1 kvili doplnéni autenticnosti. Dobu ziskani vysledkl
v interpretaci nerozliSuji. Oblasti byly rozdéleny aZ po sbéru vSech dat. Doptedu nebylo jasné,
jaka zjisténi nastanou. VSechny okruhy by mély vést k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Tuto metodu popisuje Svaiicek a Sedova (2007, s. 226-227) jako techniku vylozeni
karet. Jde o usporadani kodt do jakeési linky, ktera vznikla pii uspofadavani dat. Z jednotlivych
kategorii pak vzniknou ndzvy pro kapitoly interpretace.

Zjisténé oblasti jsem vyclenila nasledujicim zptisobem pod vyzkumné otazky:

1. VO 1. Jak postupuje MS pfi zaéletiovani déti s RMJ a jaky je jeji adaptaéni plan
v praxi?
a. Faze postupu prace pii za€lenovani:
1. zjiStovani informaci,
ii.  pfedavani informaci,
1.  zhodnoceni situace,
iv.  pfiprava tfidni ucitelky tésné pied zapojenim ditéte do kolektivu,
v. ptiprava kolektivu déti.
b. Opatieni napomahajici zaclenéni:
1. pravidla,
ii.  zapojeni dalSich déti,
iii.  ranni ritudl.
c. Adaptacni plan:
1. plan v praxi,

ii. komunikace s rodi¢i béhem adaptace.
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2. VO 2. Jaké ptistupy zamé&stnanci MS voli pii praci s détmi s RMJ?
a. Pristupy:
1. inkluzivni pfistup.
3. VO 3. Jaké bariéry zaméstnanci MS piisuzuji vzdélavani déti RMJ? A jaké lze
pozorovat béhem praxe?
a. Bariéry:
1. kulturni bariéra,
ii. podobnost jazyka,
iii. neznamé jidlo,
iv. nedokonalost na stran¢ ucitele — obtiznost udrzet metodické postupy pii
praci s ditétem s RMJ.
b. Pozorovatelné bariéry:
i. jazykova bariéra,

ii. pocet déti RMJ v jedné tide.
7.6 Vysledky vyzkumu podle oblasti

7.6.1 Faze postupu prace pfi zaclefiovani
Zjistovani informaci

Zjistovani informaci bych nazvala jako prvni fazi postupu, kterou MS zahajuje jeste
pfed uvedenim ditéte do kolektivu.
tak hned pfi prohlidce §koly, ktera je pro rodinu prvnim kontaktem s MS nebo nésledné na
informaéni schiizce. P¥ipadné MS vyuzije rusky mluvici ugitelku, aby rodi¢tim zatelefonovala.

Mezi zjiStované informace napiiklad patfi: zdkladni udaje o ditéti, jeho jazykova
uroven, pfedchozi zkuSenost s kolektivem, jaké jsou zvyky ditéte, co ma rado, co ji a jak obecné
funguje v domacim prostiedi a mnoho dalsiho. U mladsich déti MS zjistuje vice informaci nez
u starSich.

To doklada i citace jednoho z respondentd:

,»Prvni vée, kterou délame, je, Ze mluvime s rodici, ptdme se, co jako ma rad, co nema
rad, co d¢€la, co ned€la, jak chodi na zachod, jak pije, co ji, zalezi jakoby, jakej ma vek.*

Pti zjistovani informaci se zamé&stnanci snazi o kontakt s ditétem, a to proto, aby véd¢li,
jak by mohlo do budoucna reagovat. MS doporuéuje brat dité s sebou jak na informacni

schiizku, tak na prohlidku.
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Pro budouci adaptaci méa dostatek informaci zdsadni dopad. Zaméstnanci ziskaji
zakladni pfedstavu o tom, co mohou o¢ekévat. U déti s RMJ je to velmi podstatny krok. Protoze
— jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti — déti s RMJ rozhodné nejsou homogenni skupinou.
Rodice jsou vzdy v adaptaci zdsadni proménou. Zjistované informace se rozhodné nevazou jen
k ditéti, ale k celému chodu rodiny. Zaroven je pravdépodobné, ze dité¢ s RMJ bude potiebovat
individudlni vzdélavaci plan a spolupraci dal§ich odbornikii. MS timto ziskava podklady pro
jejich predbézné kontaktovani.

Predavani informaci

Soucasné s fazi ziskavani informaci od rodict funguje i fadze ptfedavani informaci
smérem k nim. Jednatel nebo nektery jiny zaméstnanec se rodici snazi poskytnout co nejvice
informaci o fungovéani MS.

Naptiklad se jedna o nésledujici body:

e jak funguje informacni systém Skolky,
e jak funguji ptichody déti,

e co a kdy si ma dité pfinést,

e jaké jsou tydenni a roéni plany MS,

e jak funguje placeni skolného,

e detaily skolniho fadu,

e denni rutiny (napf. ¢iSténi zub1),

e slozeni déti ve tridach,

e krouzky.

A mnoho dal$ich informaci, které by ¢eské rodiny povazovaly za béZné.

Cilem téchto setkani je i sjednoceni rezimu Skolky a rodiny, aby obé& strany fungovaly
smérem k ditéti stejné.

Respondent na toto téma bez zavahani vypoveédel:

,»Na denni bazi se s rodi€i pfizplisobuje jejich o¢ekavani se zdjmem ditéte a moznostmi
Skolky.“

Rusky mluvici kultury mohou mit upIné jiné zvyklosti a MS se tak snazi piedejit
konfliktu. Zarovei je zde patrny tlak na spokojenost klientely skoly.

Zhodnoceni situace

Na zaklad¢ informaci ze schlizek zaméstnanci zhodnocuji situaci spolecné. Informace
si ustné piedavaji mezi sebou. Planuji adaptace tak, aby se v MS neptekryvaly a zaroveni aby
bylo pfitomno co nejvice personalu.
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Zaméstnanci zvazuji zatazeni ditéte nejen podle v€ku, ale 1 podle celkové vyspélosti
a feCovych dovednosti. To vSe by se dalo popsat uz jako jakasi ptiprava na ptichod ditéte.

Déti s RMJ kvuli kulturni a jazykové bariéfe mohou odpovidat jiné vékové skupiné, nez
by se dalo predpokladat. Sdileni zkuSenosti, ale tfeba 1 vzdjemné sdileni motivace jednotlivych
zaméstnancl pro zatfazeni pravé do jejich tfidy mohou vést k optimalnimu stavu vyvazeni

potieb vSech zicastnénych.
Priprava tridni ucitelky tésné pred zapojenim ditéte do kolektivu

Po absolvovani piedeslych fazi tfidni ucitelky pted ptichodem ditéte s RMJ nedélaji uz
zadnou dalsi konkrétni ptipravu. Shoduji se na tom, Ze jsou uz na takové situace pfipraveny jak
dovednostmi, tak vybavenim. Béhem pozorovani jsem pouze zaznamenala zménu jmen na
Satnich skfinkach.

Sebevédomy piistup dokresluje naptiklad nasledujici vypoved™:

,Vibec stim nemdm zadny problém, protoze zndm rustinu, pro m¢ je to Uplné
jednoduchy.*

Této vyhody jazykové znalosti vyuzivaji vSichni zaméstnanci. V piipadé potieby
pozéadaji rusky mluvici vyucujici, aby ditéti néco vysvétlila.

Jazykova znalost ucitelek a slozeni kolektivu je v tomto ptipadé zna¢nou vyhodou, jak
1 sami vypovedéli: ,,Je to uzasny, jakmile na n¢ né¢kdo promluvi rusky, tak ty déti se citi lip,
neciti se ztraceny.

Timto si mohou dovolit stavét dit€¢ s RMJ do podobné pozice jako déti s ceskym
jazykem. Na tomto kroku je vidét urcité sebevédomi ucitelek pii praci s témito détmi a divéra

v nastavena opatieni, o kterych jesté bude psano.
Piiprava kolektivu déti

Piiprava kolektivu se v MS lisi podle staii déti. U starSich déti vyuzivaji navodné
otazky, pro vciténi se do druhého. Vysvétluji jim, jak se dité citi, kdyz je nové, a jak by k nému
méli viichni pfistupovat, az pfijde. Nebo jim pripominaji, jak se citili oni, kdyz pfisli do MS.
Vétsina zde ptitomnych déti méla podobnou zkuSenost s neznalosti jazyka.

U mladsich déti uvadi dité do kolektivu rovnou. Kolektiv neptedpfipravuji. Respondenti
se k tomu vyjadfili ndsledujicim zpisobem:

,» I Tileté déti tomu moc nerozumi, az piijde, tak feknu, kdo to je.*

,Poprosim déti, oni mu pomohou, vezmou ho k sobé do hry, vezmou ho za rucicku,

ukazou mu, kde je koupelna, tak takovym zpiisobem.*
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Podle slov respondentti jsou déti zvyklé na ptichod novych ruskych déti a neni tieba
kolektiv néjak vyrazné ptipravovat. Kolektivy tfid jsou v soucasné dobé€ jiz tak narodnostné
smisené, ze pro déti dalsi novacek s RMJ neni nic vyjimecného. Jak vystizné popisuje
nasledujici vypoveéd:

»lady je to trosku, bych fekla, jiné nez v jinych Skolkach, protoze tady téch déti
s ruskym jazykem je jakoby vic. [...] Ty déti maji moznost si v§echno fict v té rustin€, hlavné

na té zahradé.*

7.6.2 Opatfeni napomahajici za¢lenéni

Z rozhovorl 1 z pozorovani vyplynulo, ze zaméstnanci nedavaji takovy diraz na faze
postupu a adaptacni plan jako spis na konkrétni opatieni a dlouhodobou situaci ve tfidach. Déti
jsou vedeny k vlidnému piistupu ke viem a celd MS je prostiedim, kde je rustina piitomna

kazdodenné.
Pravidla

Pro vSechny tifidy je charakteristick¢ vyuzivani pravidel, kterd by se dala shrnout
nasledujicim zptisobem (metodika pro déti s OMJ):
1. Vsichni jsme kamaradi.
2. Pljcujeme si hracky.
3. Kazdy se muze pfipojit ke hre.
4. Chovame se k druhym slusné a jsme ohleduplni.
5. VSichni se rano pozdravi se vSemi.

Zaméstnanci vyuzivaji pravidla pro feSeni konfliktd, ale 1 pro za¢leniovani déti. Pravidla
jsou ve Skolce platna jiz dlouho, takze pfiprava kolektivu na pfijeti dalSich déti mezi sebe je uz
zajiSténa.

S timto se ale poji 1 opatfeni, kterd musi ob¢as zabranit spojovani déti jednoho jazyka
do uzavtenych skupin. ProtoZe kdyZ se to stane, déti nejsou motivovany pouzivat ¢esky jazyk.
Zaméstnanci proto pfedem planuji sezeni tak, aby k tomu nedochazelo. Nebo do volné hry
pristrkuji déti s OMJ.

Obecné by se pravidla pro vyuziti jazyka dala shrnout takto (metodika pro déti s OMJ):

e Ve vyuce s tfidni ucitelkou hovotfime primarné ¢eskym jazykem.
e Ve vyuce anglického jazyka hovofime primarné anglickym jazykem.
e Vindividudlni vyuce hovofime priméarné ¢eskym jazykem.
e Bchem volnych her hovofime, jak chceme, ale bereme ohled na vSechny
ucastniky hry.
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Pravidla nebyla plivodn€ nikde vypséna ani konkrétn¢ interpretovana. Interpretovala
jsem je na zaklad¢ sledovani prace zaméstnancl. Témito pravidly by mohlo byt dosazeno

inkluzivniho prostfedi ve tfidach.
Zapojeni dalSich déti

Zameéstnanci vyuzivaji dalSich déti pro zapojeni ditéte s RMJ do kolektivu. Seznami déti
prvotné s détmi stejného jazyka. Pozorovala jsem i vyuziti dalSiho ditéte jako tlumocnika pro
dalsi déti. Zameéstnanci mezi détmi podporuji vytvareni takovych dvojic.

To vystihuje 1 nasledujici vyrok respondenta:

,Ono na ty déti reaguje tplné jinym zptisobem, Ty déti ho vezmou, pomohou mu s tim,
a to je o hodné lepsi, 1 kdyZz vezmu Ceské dité, tak ono s tim ditétem ptijde mnohem lip, nez se
mnou.*

Vyuziti ditéte jako patrona vysvétluje Linhartova (2018, s. 37). Patron ditéti pomutze
v pocatcich zvladani rezimu a orientace v prostoru. Autorka zaroven uvadi, ze patrony je dobré
k jejich pozitivnimu chovani motivovat a funkci vysvétlovat. Dovolim si tvrdit, Ze to je v této
MS u star§ich déti zajisténo rozhovory na téma vciténi se do druhého, pied p¥ichodem nového
ditcte.

Ranni ritual

Rodi¢tim je v MS doporuéovano vytvofit si s ditdtem ritual p¥i louceni i pfivitani.
Usnadniuje to pribéh piedavani déti. Mohlo by se jednat o basnicku s pohybem, ritudl
s mavanim a podobn¢. Nasledné ucitelka posle dit€¢ umyt si ruce.

Jde o jakysi ptfechodovy ritual, kterym dité zacne vnimat, Ze je uz v rukou zamestnancti
Skolky. Ritudl louceni s rodi¢em by dit€ melo mit do budoucna spojeno 1 s tim, Ze piijde ritual
vitani rodice. Tyto ritudly vedou dit€ k tomu, Ze si ujasni zménu role v prostfedi a zménu
vnimani aktudlni autority.

S tim je spojeno i opatfeni, Ze rodi¢e nesmi za urCitou hranici mezi sklenénymi dveifmi

v chodb¢. Musi zlistat v prostoru Satny.

7.6.3 Adaptacni plan

MS mé jasné stanoveny adaptaéni plan, ale z rozhovortl i pozorovani spise vyplynulo,
ze se zaméstnanci tidi vice vlastni intuici a zkuSenostmi nez konkrétnim pldnem. Plan je
stanoven v MS metodikou OMJ. Ovs$em praxe je pak zcela jina. Vie se fidi individualng podle
potieb kazdého ditéte.

To vyplynulo 1 z nasledujicich vyrok:
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»Adaptace je u nékoho hotova za hodinu, coz jsou teda vyjimky, u nékoho trva dva tfi
tydny.*

,Ja to po téch fazich nemam... adaptace mam takove, ze se déti zapoji hned, nikdy jsem
neméla hodné tézkou adaptaci.*

Zaméstnanci vyuzivaji spise porady s dal§imi kolegy, nez Ze by zkoumali adaptacni plan
z dokumentu. Pribéh adaptaci konzultuji nejcastéji ve volnych chvilich béhem spanku déti.

Mladsi kolegynd vétsinou chodi pro radu ke zkusen&j$im. Adaptace je v této MS
zalezitosti celé instituce, nikoli jedné tfidy. Proto jsou adaptace planovany tak, aby byla
v urditém ¢asovém useku pouze jedna na MS, nikoli jedna na tfidu. Zaméstnanci si takto

nechavaji strategicky prostor pro ptipadnou reorganizaci (v piipad€ nutnosti).
Adaptacni plan v praxi

Plan by se dal rdmcové shrnout nasledujicim zptisobem: Prvni tydny MS doporuduje
dochazku hlavné na dopoledne, dalsi tydny je mozné dobu pobytu zvySovat. Déti jsou nenasilné
vedeny k zapojeni do kolektivu a ¢innosti. Kolem druhého a tfetiho tydne pfichazi zlom, kdy si
dit¢ uvédomi, Ze je kazdy den v cizim prostfedi, a zacne vice plakat. Zaméstnanci a rodice jsou
o tom piedem informovani a jsou na to pfipraveni.

Ramcové shrnuti respondenta:

,,Jako mame to néjak rozkouskovany, tfeba tii tydny jen na dopoledne, pak miize teprve
spat, pak mize zGstavat dyl...*

Pti uvodni fazi adaptace zameéstnanci pti ptichodu nové dité vzdy predstavi, pfipomenou
pravidla, jak se k sobé maji déti chovat a nasméruji ptipadna kamaradstvi. Snazi se jak o vyuziti
pratelstvi mezi détmi s ruskym jazykem, ale 1 o vyuziti ptatelstvi mezi détmi s rozdilnymi
jazyky.

Komentaf respondenta k prvni fazi:

,Mame takovej ten prvni den, povime jim, at’ jim pomuZou, kdo to je a Ze taky mluvi
rusky.*

Mezi planovanim adaptace déti s RMJ a dalSimi détmi nebylo shledano pfilis§ mnoho
rozdili. Podle slov zaméstnanci to probihd podobné bez ohledu na jazyk, a to zejména
u mladsich déti. U star$ich déti ma na adaptaci vliv to, za jak dlouho se setkaji s CJ.

Déti se postupné vélenuji do kolektivu podle vlastni potteby. Zaméstnanci nevyviji na
dité vyrazny tlak. Snazi se v ném vzbudit zdjem o aktivity. VEétSinou zarazuji aktivity formou
her, aby dité zaujaly.

Jak i vyznélo z odpovédi respondentt, hra je pro dité uvoliiujici ¢innosti a umozni lepsi
inkluzi- ,,Kdyz je to hrou, tak to dit¢ zapomene vSechno, prosté¢ jede.*
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Nékdy je na urychleni adaptace tlak ze strany rodict. Chtéji, aby uz déti zistavaly ve
skolce déle. V tomto piipadé se MS snazi rodi¢tim vysvétlit, jak na tom dité je, piipadné vyzvou
rodice, at’ se zeptaji sami ditéte, zda chce ziistavat déle.

K otazce, jak zaméstnanci poznaji, kdy vlastné konc¢i adaptace déti s RMJ, jsem dostala
Ctyti nasledujici odpovedi. Sama jsem se k pozorovani ukoncené adaptace nedostala.

,Dité zacina zlobit, vSude béhat, tak to je konec adaptace, kdyz se za¢ne chovat jako
doma.*

,Dokud tu nebude Stastné. [...] Dokud nepfestane brecet.*

,» L0 pozname pii louceni, jestli breci a lepi se na rodice.*

,,KdyZ to dit¢ k vam pftijde, tak vidite, ze je adaptované.*

Na vyrocich zaméstnancii Ize vypozorovat, Ze vSechny mifi k ur¢itému pocitu bezpeci
ditéte v prostiedi a zarovenn chépani ucitele jako stabilniho bodu, o ktery se lze opfit. Pii
adaptaci dochazi ke zméné chapani ucitel-cizi osoba (strach z nezndmého) na ucitel-ptitel
a MS-neznamé prostiedi strachu na MS-prostiedi bezpeéi a zabavy.

Kolektiv déti v MS je v soudasné dobé natolik rtiznorody, e ze strany déti neni
oc¢ekavan zadny druh negativni reakce nebo piekvapeni. Prvni den je tedy srovnatelny
s jakymkoliv jinym prvnim dnem Ceského ditéte. Zaméstnanci nevnimaji nutnost specialni

ptipravy adaptace pro dit¢ s RMJ.
Komunikace s rodi¢i béhem adaptace

Béhem adaptace Skola s rodi¢i komunikuje daleko intenzivnéji nez pii bézné situaci.
Ucitelky posilaji kazdy den rodi¢i co nejvice informaci o priabéhu adaptace prostiednictvim
fotek a SMS. Jednatel dostava od vyucujicich report o pribehu adaptace, nasledné rodic¢im
telefonuje a zjist'uje jejich spokojenost o kterou celé instituci jde.

To je vidét tieba na nasledujicim komentéafi:

,Furt posilame fotografie, esemesky, aby prosté védeli, Ze se maj dobte.*

Pti vyzvedavani zaméstnanci rodice ujist'uji o pozitivnim priabehu adaptace, aby rodice
neméli o dité strach. Ptipadné problémy s adaptaci se snazi teSit velmi citlivé a opatrné je
rodicim sd¢lovat. Jde o informace, pfi jakych situacich dité place, jak ji nebo co se béhem dne
délo.

Ptevlada zde snaha na vSe upozornit rodi¢e ptedem. Rady zaméstnancii vychazi z jejich
zkuSenosti. BEhem komunikace s rodici se usmivaji a snazi se o co nejvetsi spolupraci.

Timto chovanim se zaméstnanci snazi udrzet spokojenost celé rodiny, které je dité

soucasti. Ta ma vliv na spokojenost ditéte a opacné.
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7.6.4 PFistupy zaméstnancti MS k détem s RMJ
Pristup

Piistup zaméstnancti v MS je kombinaci p¥istupu vieobecného ke viem détem a zaroveti
pristupu individudlniho, jenz zohlednuje jazykovou jinakost déti. Tyto piistupy se vzajemné
prolinaji béhem dne i ve tvrzenich zaméstnanct.

Pfistup vSem détem je zde vSeobecné direktivnéjs$i, nez jsem pozorovala v jinych
Skolkach. Nicméné béhem celého dne se piistup méni na zakladé toho, jak moc je ¢innost
fizena.

MS ma béhem dne celou fadu &innosti a k jejich naplnéni je nutna disciplina
a organizovanost déti. Na zaméstnancich je tento tlak vidét tieba na rychlé mluvé, na chiizi, ale
1 pfi diraznych povelech k organizaci kolektivu.

Ptistup zaméstnanci béhem volnych ¢innosti je vlidny a ptatelsky. Projevuji zdjem
o jejich vytvory a motivuji je k dalsim ¢innostem a hrdm. Nenasiln¢ se jim snazi nabidnout
¢innosti vhodné pro jejich vék.

Rozdilem je, Ze k détem s RMJ zaméstnanci pfistupuji uz pfedem s moznosti, ze by jim
nemusely rozumét. Vyuzivaji jednoduché vyrazy. KdyZ jim dit¢ nerozumi, vyrazy opakuji
a vyuzivaji jednoduché ruské vyrazy.

Respondenti naptiklad vypovédéli:

,Furt uvadim to slovo a pak mu to ukdzu.“ ,,Kdyz nékam jdu, potad jim opakuju zachod,
jdeme na zachod.” ,,... zidlicka, tohle je zidlicka, sedneme si na zidli¢ku!*

Jedna respondent vyzdvihoval dilezitost svobody béhem prace s détmi s RMJ. Podle
ncho je dit€ ve stresu, kdyZ se na né¢j mluvi jazykem, kterému nerozumi.

,»Myslim, Ze détem davam svobodu, aby mohlo pfemyslet.*,, Kdyz pfijde sem, slysi jiny
hlas nez u mamy, za¢ne rozumét, Ze neni doma, takZe ¢im min na néj na zacatku mluvim [...]
ono mezi détma zapomene.*

Naopak néktera tvrzeni tomu nasledn¢ odporovala:

,»V8ichni jsou si rovni, nedé€lat rozdily mezi nimi.*

,U mé jsou vSichni stejny.*

Nedélani rozdild mezi détmi s RMJ a ostatnimi potvrdily i celé¢ pribéhy rozhovort.
Respondenti zobeciiovali otazky na déti s RMJ na vSechny déti. I pies snahu zdiraznit zaméieni
otazky na déti s RMJ a doptavanim se na rozdily, byl opét po jedné véte znat navrat k chapani
déti vSeobecné.

Jeden z respondentl rozsiftil svoji odpovéd’ na rodice, u kterych naopak riiznost ptistupu
zduraznil nasledujicim zptisobem:
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,Méame ke vSem cizincim jinej pfistup, protoze ti rodi¢e sami kolikrat neznaji jazyk,
neznaji zvyklosti a snazime se jim pomoct, takze pfedpokladame, Zze rodi¢ od nas bude
potfebovat pomoc, kvuli adaptaci.“ [...] ,,Situace musime predvidat a rodi¢im je vysvétlit,

opakovan¢ a ditkladné.* [...] ,,K t€émhle vécem je tieba pfistupovat odpoveédnéji a citliveji.«
Inkluzivni pFistup

Z pozorovani se zdalo, Ze ptistup celé MS je inkluzivni. Aktivity jsou zde piizptisobeny
ruznorodému kolektivu. Zameéstnanci berou ohled na jazykovou rtznorodost. Asistentka
pripravuje individualni hodiny CJ. Skola tizce spolupracuje s rodi¢i a individualizuje adaptace
na potieby kazdého ditcte.

Naproti tomu dva respondenti uvedli, ze sviij pristup jako inkluzivni nevnimayji:

,»INO ja tohle slovo nemdm moc rada.* ,,Tady na to neni ¢as, mame fadu krouzkii a prosté
musi fungovat.*

,Ne, ja beru vSechny stejné.*

Dalsi tfi zaméstnanci svij pristup jako inkluzivni chapou a na otazku odpovédéli
jednoznaéné kladné.

,Hodn¢ zaleZi na tom, jaké to dité je. Ja se snazim byt jako hodné& individualni.” [...]
,Vim prosté, ze dité¢ XY ma tyhle specifické potfeby a dité ZZ ma jiné specifické potieby,
musim na to mit ale prostor, to je alfa a omega.*

,»Ano, vime, ze maji jinej jazyk, ale bereme je prosté takovy, jaky jsou.*

K ¢astecnému pochopeni a interpretaci ambivalentniho pfistupu zaméstnanci
v ptedchozich dvou oblastech mi nakonec pomohlo vyjadieni autorek Jarkovské, LiSkové,
Obrovské (2015, s. 35). Podle nich ,,ucitelé tvrdi, ze k takovym Zaklim pfistupuji Uplné stejné
jako k t&m, ktefi se v Cesku narodili. Zaroven predpokladaji, ze kazdé dité je jedinenou
individualitou, a proto vyZaduje jedinecné zachazeni. Tyto dva predpoklady jsou ale vzajemné
v rozporu. [...] Tento kontradiktorni pfistup chdpeme jako vyraz dvou stfetavajicich se realit:
na jedné strané¢ je to historickd zkuSenost se stejnosti zdkovské populace, na druhé strané je to
relativné nedavny, polistopadovy diraz na individualitu. Co ovS§em spojuje tyto ideje, je jejich
nezdjem o strukturni charakteristiky, jeZ urcuji pozici konkrétnich skupin lidi. Proto ucitelé,
kdyZ mluvi o Zacich migrantech, pouZzivaji diskurz ,stejnosti navzdory riznosti‘.

V mém pohledu tyto ptistupy nejdou v rozporu a zaroven ani nevyplynulo, Ze by
pramenily z historickych zkuSenosti naopak mé interpretace spiSe svadi k tomu, ze jakmile se

diverzita stane n€kde standardem zac¢ne byt chapana jako normalni stav a vede k tvrzenim, Ze

jsou vSichni stejni a zaroven jini. Dobfte to bylo vidét na nasledujicim vyroku:
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,,Ja sem méla kdysi ve tfid€ jedenact narodnosti z dvanacti déti. Kazdé dité byla jedna
narodnost (vnimd jinakost), Ze bych je brala jinak to v tom nemam, u m¢ jsou vsichni stejny
jinakost)

Dale mi pomohlo to, ze jsem si uvédomila subjektivni chapani inkluze. Zilcher
a Svoboda (2019, s. 25) uvadi, ze chapani inkluze se u mnoha soucasnych autort lisi, takze ji
nelze jednozna¢né definovat. Mozna proto doslo u respondent a u mé k UpIné odliSnym

zavéram.

7.6.5 Bariéry prisuzovaneé

Naésledujici kapitola je rozdélena na vysledky z pozorovéni a na vysledky z rozhovort.
Je tomu tak proto, Ze vyzkumna otazka sméfuje v prvni ¢asti pouze k ptisuzovanym bariéram
a az pak k bariéram, které se daji pozorovat v praxi.

Moje implicitni hypotéza z pozorovani pro prvni ¢ast otazky byla, Ze nejvEtsi vnimanou
bariérou je pravé ta jazykova. Navzdory tomu se ukazalo, Ze tu zaméstnanci MS jmenuji az

jako jednu z poslednich.
Kulturni bariéra

Bariéru, kterou uvedli ¢tyfi z péti respondentli jako nejvice problematickou, je urcita
vnimana specificnost téchto déti. Pro popis tohoto fenoménu pouzivaji respondenti nasledujici
slova: ,,Oni maji sviij charakter®, ,,jejich mentalita®, ,,jsou temperamentni‘‘.

Ve spojitosti s tim popisuji ur¢itou bezhrani¢nost jejich vychovy spojenou s kulturni
odli$nosti nasledujicim zptisobem:

,»Nepoprosi, na v§echno bez dovoleni sahaji.* ,,Do vSeho se hned vrhaji.*

,»Jsou takovy uvolnénéjsi.

,Oni jsou v tom rychlejsi jakoby troSicku.*

Zivosti, ale pravé vySe zminénymi vlivy. Dalsi dva respondenti to tak nevnimali.

,»Moc neposedéj, porad chtéji néco délat.*

Podle slov jednoho respondenta déti z jinych kultur nejsou tieba tak piipravené na MS
jako Geské déti. Ziejmé se jedna o uplné jiné vnimani zafizeni MS, protoZe rodie si udajné
¢asto neuvédomuji, ze by dité na vstup byt néjak ptipravené mélo. Konkrétné jmenoval oblast
sebeobsluhy, vstfebavani podnéti a pfijimani potravy. Rodi¢e podle jeho tvrzeni chapou

zafizeni jako placenou sluzbu, kterd ma problémy vyfesit.
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Vyse zminénd zjisténi by se z mého pohledu dala shrnout pod kulturni bariéru. Zaroven
zde mtize hrat vliv movita klientela MS. Rada bohatych ruskych rodin vyuZiva naptiklad sluzby
chiv, coz bylo rovnéz v této spojitosti zminéno u dvou respondentli, ale kontinuitu v tom

nachazel pouze jeden.

Podobnost jazyka

v

Na otazku, jaké bariéry vnimaji jako drobnéjsi, jsem dostala celou skalu odpovédi. Dva
respondenti jako drobny problém vnimali podobnost jazyka a s ni spojenou necitlivost pro
drobné nuance ve vyslovnosti.

,,Oni fikaj, Ze se pocural misto jako vycural, tfeba, ze jsou tam takovy ty nepfesnosti ze
si mysli néco jin¢ho, nez on ve skutecnosti fikd. Ta rustina a ¢eStina maj k sob¢ blizko.*

,,KdyZz feknou, Ze néco smrdi. [...] U nich je vonét jako smrdét a opaéné [...] Oni feknou,
ze jim to jidlo voni, ale feknou, ja fakt nevim, jak je to pfesné rusky, néco jako, Ze to smrdi,
ty naSe déti si prosté myslej, Ze je to strasnd sranda.*

Pro upfesnéni se pravdépodobné jedna o slovo pachnet (maxuer), coz v pieckladu
Znamena vonét.

Rusky 1 ¢esky jazyk jsou slovanské jazyky, které maji jisté podobnosti. Stejné€ jako to
v pripad¢ vysledkii vyzkumu bylo chapano jako nevyhoda (otdzka k tomu smétovala), obecné
by se to dalo povazovat za vyhodu. Kosteleckd a kol. (2013, s. 122) podle vysledkd svého
vyzkumného Setfeni mezi zaky druhého stupné napiiklad uvadi, ze Zaci z Ukrajiny a Ruska ,,jiz
jednom roce az dvou letech pobytu v Cesku znaly &estinu na trovni, k jejimuz dosaZeni
potiebovali mali Vietnamci a Cifiané sedm aZ deset let.”

Neznamé jidlo

Dalsi respondent vidi jako drobny problém nezndmé jidlo. Z pozorovani bych k tomu
dodala celkovou neznalost stolovani v ¢eském prostredi, castéjsi odlisné drZzeni piiboru nebo
neidentifikovani adekvatniho zptsobu konzumace konkrétniho jidla.

Respondent to okomentoval nasledujicim zpiisobem:

,Jediny problém je jidlo, které jakoby to dit€¢ nezna, néktery se to nauci jist a néktery

13

ne.

Nedokonalost na strané ucitele aneb obtiZnost udrZeni metodickych postupi pri praci

s ditétem s RMJ

Jeden z respondentil vnima, Ze ob¢as neni schopen dodrZet pokazdé spravny metodicky
postup. Rad by se vyvaroval vét, které ditéti oznamuji, ze déla néco Spatné€ v pouZzivani cestiny.

Popisoval svoji zkuSenost takto:
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,» Lak to nefikej, fikej to tak a tak, a vlastné jakoby podle ty metodiky je to tak, Ze vy po
tom ditéti néco zopakujete spravné, aniz byste ho upozoriiovala na to, Ze néco déla blbé. Tak to
si myslim, Ze se d¢je... To je obcCas natolik tézky, ze vim, ze jsem to d¢lala.*

Z vlastni zkuSenosti prace asistentky bych dodala, Ze jsem m¢la problém se zapornymi
otazkami, kterym déti s RMJ ¢asto nerozumi.

Naptiklad jsem parkrat pouzila:

,Nechces pridat jidlo?*

,Nechtéla bys to podat?*

Zjednodusend a spravna komunikace béhem dne je soucasti jazykové podpory déti
s OMJ. Pro ucitele ale mize byt zpocatku narocnd. Naprostd zména zptisobu komunikace neni
otazkou par dnli. Vypovéd’ respondenta obsahuje rovnéZ vnimanou obtiZnost.

Jeden respondent uvedl jako nejvétsi vnimanou bariéru nejasnost pravidel MS ohledné
toho, pro¢ déti nemohou pouzivat sviyj jazyk pii urcitych ¢innostech. Podle jeho nazoru déti
veédi, kdy svij jazyk pouzivat nesmi a kdy ano, ale neni jim dostate¢n¢ vysvétleno proc.

K tomu jen dodam, ze chépani smyslu pravidel mize vést k jejich vétSimu plnéni na

zaklad¢ ocekavani z toho plynoucich cilt.

7.6.6 Bariéry pozorovatelné
Vsechny vySe zminéné bariéry bylo mozné pozorovat i v praxi. Dale uvadim bariéry,
které jsem ja vydedukovala z pozorovani, ale respondenti je jako problematické nevnimali

natolik aby o nic vice hovofili.
Jazykova bariéra

Z pozorovani jsem jako nejvice problematickou vyvodila jazykovou bariéru. Je znatelna
v kazdém dni ucitelek pi1 kazdém postupu prace, vybéru pisni, pfiprav do hodin az po
bezpecnost ve tridach.

Zaméstnanci vyuzivaji vSechny mozné zpusoby komunikace, zjednodusuji jazyk
aneustdle opakuji jednotlivé vyrazy. Hlidaji déti v pouZivani ceStiny, pamatuji si
a zaznamenavaji jejich pokrok. V nejvice problémovych situacich pfivolaji rusky mluvici

vyucujici jako tlumocnika.
Pocet déti s RMJ

V MS je pocet déti s RMJ opravdu vyrazny, zejména kdyz nékteré Sesky mluvici déti
chybi. To vede k nutnosti vést individudlni podporu nejen pro déti s OMJ, ale pro vSechny déti

ve tfidach. Zaméstnanec je tak Casto jedinym a hlavnim jazykovym vzorem.
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S tim se poji i nutnost dobfe koordinovat uskupeni déti a to, jaky jazyk pouZzivaji.
Zaméstnanci tomuto fenoménu vénuji znacnou ¢ast své pracovni doby.

Ze zajimavosti jsem respondentim kladla v zdvéru rozhovori otazku, ktera vychazela
z tohoto vysledku pozorovani. A to konkrétn¢: Jak moc je pro vas zdsadni pocet déti jednoho
jazyka (RMJ) ve tfidé? Dokazali byste fict, kde je hranice unosné meze? Dva respondenti vidéli
tu hranici v pilce, dalii tii odpovédi se riznily. Ctyfi respondenti vnimali jako naprosto zasadni
zkuSenost ucitele a vid€li v otazce rizné proménné.

,.Pro mé to zasadni neni.“ [...] ,,Jako je to lepsi, kdyZ je tam vic Cechd, ale Ze by to byl
tak velikansky problém, to bych netekla.*

,Zalezi, jak je to velka skupina, ve skupiné 20 déti Ctyfi staci bohaté.

7.7 Vysledky vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam

Pozn.: Vysledky nejsou zobecnitelné na dalsi MS, vypovidaji pouze o tomto

sledovaném piipadu.
VO 1. Jak postupuje MS p¥i zadletiovani déti s RMJ a jaky je jeji adaptaéni plan v praxi?

Mateiska skola se zaClenovanim zacina jesté pied prichodem ditéte do instituce. Pomoci
komunikace potieb ditéte a celé rodiny v kontrastu se sluzbami MS se snazi najit nejvhodn&;si
rovnovahu spoluprace. Ze strany zaméstnanc zde existuje pfedpoklad, Ze rodi¢e nebudou
dostateéné informovéni o fungovani MS v Cesku a snaZi se rodindm pomoci. Dalsi a zaroveii
soubéznou fazi je komunikace mezi zaméstnanci a zhodnocovani celé situace. Dale vyplynulo,
ze pripravé tiidni ucitelky ani pfiprave kolektivu déti neni pfisuzovana néjaka zasadni dtlezitost
v zaclenéni ditéte s RMJ a vSe probihd podobné jako u déti hovofticich Cesky.
dlouhodob¢ jeste pied ptichodem ditéte. Konkrétné se jedna o pravidla ve tfidach, jez vedou
kolektiv déti k pratelstvi a otevienosti v souvislosti s pfichodem déti s RMJ. Na naladéni
kolektivu se vaZe 1 moznost, Ze zaméstnanci vlastn€ vyuZivaji dalSi déti pro usnadnéni
zaClenéni.

Adaptacni plan v praxi se ukazal jako naprosto individualni u kazdého ditéte. Opét se
zde ale ukazalo, ze ze strany zaméstnancli neni vyrazné¢ ménén na déti s RMJ. Plan je
prizpisobovan v aktualnim case konkrétnim potfebam. Hraje zde roli nescetné proménnych,
jako jsou napftiklad v€k a jazykova znalost ditéte. Opét je zde vidét nutnost silné spoluprace
a komunikace s rodinou. Skoro by se dalo fict, Ze se tedy nejednd jen o zaclenéni a adaptaci

ditéte, ale celé rodiny.
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VO 2. Jaké pristupy zaméstnanci MS voli p¥i praci s détmi s RMJ?

Odpovéd’ na tuto otdzku je velmi dvojaka. Obecné by se asi dalo fict, Ze zaméstnanci
volili stejné ptistupy jako ke vSem détem. V tomto piipad¢ tedy direktivné;jsi ptistup, hlidani
dodrzovani pravidel, ale zaroven svobodu ve volnych ¢innostech.

Soucasné zde byl ale i zjiStén ptistup, ktery v sob& nese vnimanou odli$nost téchto déti.
Zahrnuje moznost, ze dit¢ nerozumi v piipad¢ potifebuje pomoc celé rodina.

Z pozorovani se zdalo, Ze piistup a viibec fungovani celé MS je inkluzivni, nasledné
odpoveédi zaméstnanct k tomu ale ne vzdy vedly, pficemz zduraziiovaly stejnost.

Z této dichotomie stejnosti v riznosti jsem vyvodila, ze je zde snaha o nediskriminaci
kohokoliv (stejnost), ale zaroven snaha o individudlni pfistup (jinakost). Pfistupy funguji
paraleln¢ vedle sebe a vzdjemné se dopliuji.

Za velmi pfinosny povaZzuji jiz citovany nazor autorek Jarkovské, Liskové a Obrovské
(2015, s. 35), které dosly ohledné ptistupu uciteli k migrantim k podobnym zavérim.
Vysvétluji je kontrastem tradice stejnosti s novou érou individudlnosti. Dle nich se reality

stietavaji. Tedy oproti mym zavéram, kde funguji paraleln¢.

VO 3. Jaké bariéry zaméstnanci MS prisuzuji vzdélavani déti s RMJ? A jaké lze

pozorovat béhem praxe?

Nejcastéji prisuzovanou bariérou byla kulturni odliSnost téchto déti, ktera je
u zaméstnancli vnimana pod riznymi kédy, jako jsou temperament, mentalita a vychova. Tato
kulturni odliSnost prameni z domdcich zvyklosti téchto rodin.

Jako dalsi pfisuzované bariéry byly zjistény: podobnost jazyka a s tim spojené obtize
déti ve vyjadfovani, odliSnost jidel a vysoké naroky na metodicky spravné uzivani jazyka.

V praxi se daly pozorovat vSechny vySe vnimané bariéry ucitelli. Zaroven se i jako
obtizna jevila jazykova bariéra u déti a pocet déti jednoho jazyka. To ale uz ve vnimani

respondentl ¢asto nebylo vidéno jako problematické.
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8 Diskuse

Na zavér bych se chtéla kriticky podivat na sviij vyzkum a nékteré jeho vysledky dat do
srovnani s dostupnou literaturou.

Vysledky prvni VO jsou srovnatelné s doporucenimi, o kterych piSe Linhartova (2018)
ve své knize.

Konkrétni shody jsem nasla v téchto doporucenich:

. pfipravit tfidu déti na ptichod nového ditéte s OMJ vysvétlenim situace,

. zjistovat na pohovorech s rodinou zajmy ditéte, uroven Cestiny atd. a nadale s ni
spolupracovat,

. vyuzit ostatnich déti na pomoc pii zaclenéni ditéte s OMJ,

. vytvofit ranni ritual ptivitani,

. zpracovat s détmi pravidla chovani,

. podporovat zaClenéni ditéte do kolektivu vytvafenim pfilezitosti pro nova
pratelstvi.

Linhartova (2018) vychazi z principt inkluze a z praxe. Na zékladé¢ toho, Ze zkoumana
Skolka spliiuje vétsinu téchto doporuceni jsem ji také vyhodnotila jako inkluzivni. Nakonec se
ale ukazalo, ze pohledy na inkluzi jsou znacné rozdilné a nedé se jasné€ urcit, kde zacina a kde
kon¢i.

Vysledky u mé druhé VO ohledné pfistupti jsou velice zajimavé v kontrastu
s vyzkumnym Setfenim Jarkovské, Liskové a Obrovske (2015), které jsem se rozhodla nakonec
jesté podrobnéji rozebrat. Jejich vyzkum probihal na zékladnich Skolach mezi roky 2012 az
2014 a nazyva se: Jak ucitelé nakladaji s mizejici etnickou homogenitou v ceskych skolach.
Vyuzily designu etnografického vyzkumu.

Podle jejich zjisténi je pro ucitele etnicita neviditelna a vidi spiSe jazykovou odli$nost.
To se v mém Setfeni nepotvrdilo. Respondenti etnicitu déti neignorovali, a naopak jazykové
odliSnosti jmenovali jako drobné obtize. Bariéry spojené s kulturou byly vidény jako ty

Dale z jejich zjiSténi plynulo, Ze ucitelé pfistupuji k détem cizincii diskurzem stejnosti
navzdory riznosti. To se v mém vyzkumu potvrdilo, ale na rozdil od nich nepfisuzuji tomuto
chovani historické diivody (piivodni homogenita tiid). Naopak se mi zde diivodem spiSe jevily
hodnoty moderni spole¢nosti o rovnosti spolu s obrovskou diverzitou, ve kter¢ je jinakost jevem
stejnym. Pro tato tvrzeni mam ale podstatné mén¢ dat.

Vysledky vztahujici se k tématiim bariér, ale i opatfeni pro integraci jsem srovnala s

¢asti kvalitativni studie Kostelecké a Kol. (2013, s. 68-72) s nazvem Faktory ovliviujici
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integraci Zdki-cizincii provedenou mezi prosincem a fijnem 2009 na $estnéacti prazskych ZS.
Jejich respondenti byli téZ zaméstnanci. Jejich vysledky se s mymi shoduji v tom, ze vék zaka
ma v oCich zaméstnancii znacny vliv na zaclenéni. To v mém Setfeni bylo vidét napft. na ptiprave
kolektivu s ohledem na v¢k ditéte. Dale jejich vyzkum ukazuje silny vliv rodinného prostiedi
na integraci. Skoly ho vnimaji jako jeden ze zasadnich. V mém vyzkumu byl tento vliv u
zaméstnancll vniman stejn€. Prestoze k tomu otazky nesmétovaly, odpovédi se vztahovaly
Castokrat k rodinam ditéte nez k ditéti samotnému a byly v tom vidény zna¢né proménné. Byly
to hlavni diivody k silné spolupraci jesté pred nastupem ditéte. Zbytek jejich Setfeni byl na jiné
téma.

Nakonec pro reflexi a doplnéni informaci vyuziji nékteré otazky, které jsem si pii psani
kladla.

Nakolik movita klientela MS mohla mit vliv na moje zji§téni?

Rekla bych, ze méla znaény vliv. Déti takto situovanych rodin pravdépodobné vyrtstaji
ve specifickych podminkach a maji naptiklad moznost zaplaceni kurzu CJ pro své déti, mohou
vyuzivat vychovatelek a zaplatit dalsi krouzky. Proto se domnivam, zZe li¢ené¢ hladké postupy
adaptaci mohly byt timto faktorem ovlivnény.

Byl dobry napad provadét vyzkum v zaméstnani? Nakolik mij vztah k prostiedi ovlivnil
vysledky?

Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednozna¢na. Rekla bych ano i ne. Diky velkému mnoZstvi
straveného Casu v instituci jsem se mohla dostat k mnoha drobnostem, ke kterym by se externi
vyzkumnik nedostal. Zaroven vnimam, Ze hloubkové rozhovory byly diky tomu vedeny
v pratelském duchu a respondenti nemuseli mit takové zdbrany. Na druhou stranu jsem na sobé
obcas pozorovala tendenci vysledky ovliviiovat v pozitivni, ¢emuZ jsem se samoziejme snazila
vyvarovat.

Jsou vysledky aspoti n&jakym zpiisobem pfirovnatelné k dal§im MS?

Rozhodné ne, jednd se o velmi specificky pfipad z pohledu sloZeni kolektivu
zamestnancy, sloZeni klientely, vysokého standardu péce o déti, ale hlavné z hlediska slozeni
t¥id. Situace statnich MS, kde je ve t¥id& jen par déti s RMJ, bude pravdépodobné rozdilngjsi.
Bylo by velmi zajimavé tento vyzkum srovnat s dal§im, a to v MS s mensim poétem déti s RM1J.

Pro¢ se nepotvrdila piivodni hypotéza z pozorovani o tom, ze nejvétsi piisuzovanou
bariérou bude bariéra jazykova?

Toto zjisténi vnimam jako velmi pfekvapivy moment. Pravdépodobné tu zahrélo roli

vice proménnych. A to jazykova znalost zaméstnanct, slozeni kolektivu a jiz zab&hnuté
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postupy pfiprav prace, které mi mozna pfisly jako obtizné, ale zaméstnanci je délaji uz jaksi

mimodék a maji velkou praxi v oboru.
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9 Zaver

Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala inkluzivnim vzd€lavanim déti s OMJ
v ¢eskych MS a snaZila jsem se tuto problematiku specifikovat na skupinu déti s RMJ. Ukazalo
se, ze se jedna o velmi komplexni téma, které spojuje pedagogiku s dalSimi védnimi obory, jako
jsou demografie, sociologie nebo obory ruskych studii.

Po zpracovani celé prace vidim téma jesté o hodné aktudlné;si, nez se z pocatku zdalo.
Poukazuji na to i v textu v souvislosti s pocty ruskych a ukrajinskych migranti nebo tieba
v souvislosti s o¢ekavanymi novelami zakonii v oblasti vzdélavani déti s OMJ.

Cilem mé prace bylo popsat a analyzovat problematiku inkluzivniho vzdélavani déti
s OMJ v matetské skole, identifikovat bariéry a vyzvy s tim spojené a nasledné¢ je specifikovat
na déti s RMJ jako na vyznamnou minoritu v CR. A to prostiednictvim podrobnych definic
zakladnich pojmi a témat problematiky, vykladu legislativnich podminek tohoto vzdélavani,
analyzou kurikuldrnich dokumenti ve vztahu k détem s OMJ a v neposledni fad¢ 1 ndhledem
do otazek migrace a zivota Rust a Ukrajincii na naSem uzemi.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze zaclenovani déti a adaptace déti s RMJ se ve zkoumané
instituci pfili§ nelis$i od zaleniovani déti s matetskou cestinou, ale zaroven byla identifikovana
zajimava opatfeni, jeZ tomu napomadhala. Dale se ukazalo, Zze zaméstnanci k détem s RMJ
pristupuji ve dvou rovinach, a to stejnym metrem, ale zaroven individualnim pftistupem. Tyto
ptistupy funguji soubézné vedle sebe. Posledni zkoumanou oblasti byly bariéry, kde se jako
nejvice problematicka ukazala kulturni odliSnost nikoliv jazykova, jak by se dalo pfedpokladat.
Zjisténi v oblasti bariér vnimam jako nejptinosnéjsi, protoze mohou poslouzit matei'ské Skole
k dal§imu zlepSovani v jeji praci.

Na zavér bych chtéla dodat, ze se jedné o velmi neprobadané téma. Béhem celého psani
jsem nem¢éla dostatek informaci ohledné ruskych déti v naSem vzdélavacim systému. Poznatky
z této oblasti vidim v ¢eském prostiedi jako neprobadané. Doufam, Ze v budoucnu by se mohlo

pro pedagogy objevit vice informaci o konkrétnich menSinach, které vzdélavaji.
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12 Seznam zkratek

o] Cesky jazyk

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky trad

«Y] Ceska gkolni inspekce

Dité s OMJ Dité s odliSnym materskym jazykem

Dité s RMJ Dité s ruskym matefskym jazykem

EU Evropska unie

MS Matefska kola

MSMT Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy

MV Ministerstvo vnitra

MzVv Ministerstvo zahranic¢nich véci

NIP Narodni pedagogicky Ustav

NIDV Narodni institut pro dalsi vzdélavani

PISA Programme for International Student Assessment
RVP PV Ramcové vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani
RVP Ramcové vzdélavaci program

Strategie 2030

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Svp

Skolni vzdélavaci program

TVP Tridni vzdélavaci program
VO Vyzkumnd otdzka
VA Z4kladni 8kola
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Pfiloha 2: Procentualni nardst poétu déti cizinca v MS
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Zdroj: Procentudlni nariist po&tu déti cizincti v MS podle Dat CSU (2021a), (vlastni

zpracovani)
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Priloha 3: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

1. ZVO 1. Jak postupuje MS pfi zaGlefiovani déti s RMJ a jaky je jeji adaptacni plan
v praxi?
a. SVOI.1 Jaké jsou faze postupu pfii ptijeti nového ditéte s RMJ?
i. Co se d¢je pred pfijetim nového ditéte s RMJ?
ii. Jak se pfipravuji tfidni ucitelky na pfichod ditéte s RMJ?
iii. Jak pfipravujete kolektiv na pfichod ditéte s RMJ?
iv. Jak probiha komunikace s rodi¢i? (béhem adaptace)
b. SVOI1.2 Jaky je vas adaptacni plan?
1. Jak probiha prvni faze adaptace?
ii. Jak probiha druhé faze adaptace?

iii. Jak probiha tieti faze adaptace a jak dochazi k jejimu ukonceni?

iv. Dokdzal/la byste fict, zda je adaptace u déti s RMJ v néem odlisna?
Piipadné¢ ¢im?

2. ZVO 2. Jaké ptistupy zaméstnanci MS voli pii praci s détmi s RMJ?
a. SVO 2.1 Jak pfistupuji zaméstnanci ke vzdélavani déti s RMJ?
1. Jak byste popsal/a jsi svlij pfistup k détem s RMJ?
ii. Lisi se n¢jak od ptistupu k détem mluvicich cesky?
iii. Li$i se od ptistupu k détem jinych jazyka?
iv. Popsal/a byste sviyj pfistup jako inkluzivni?
3. ZVO 3. Jaké bariéry zaméstnanci MS piisuzuji vzdélavani déti s RMJ? A jaké lze
pozorovat béhem praxe?
1. S jakym nejvétSim problémem se setkdvate u vzdélavani déti s RMJ?
(Co byste nazval/a jako obecné nejvice problematické pro tuto skupinu
déti?)
1. Myslite, Ze tyto bariéry jsou typické pro vSechny déti s OMJ, nebo jen
pro ty s RMJ?

iil. MiZete jmenovat n&jaké drobnosti, které byste nazval/a jako kazdodenni
problémy ve vzdélavani déti s RMJ? Je mozné, Ze je uz ani nevnimate,
muzZete fict cokoliv Vas napadne z dneSnich dnd...

b. SVO Dodatek. Otazky na zaklad€ hypotéz s pozorovani v praxi
i. Myslite, ze déti s RMJ jsou typicky zivejsi?
ii. Jak moc zasadni je pocet déti jednoho jazyka (RMJ) ve tfidé¢? Dokazete

fict kde je ta hranice tnosné meze?
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Priloha 4: Odpovédnost jednotlivych subjekti v systému podpory

vzdélavani cizincu

sstanovi principy systému

sstanovi pravni dpravu systému

wyydava kurikulum deitiny jako druhého jazyka
sstanovi pravidla financovani systému

sposkytuje finanEni prostiedky do rezervy KU
sposkytuje financni prostredky matefskym Skolam

i

syriuje ikely, ve kterych bude probihat jazykova priprava
sposkytuje Ekoldm financni prostiedky 2 rezervy dle stanovenych pravidel
szajistuje kontrolu pougivani financnich prostiedkd

Maredni pedagogicky institut Ceské republiky (NP1 CR)

wyyivan vstupni test a kurikulum deitiny jako druhého jazyka

szajistuje vzdélavani ufiteld pro viuku feitiny jako druhého jazyka a pro test ke
ziistovani jazvkové Grovné Fkd

*zajistuje podporu formou tlumeénikd a adaptacnich koerdindtord, preklady z/do
feskeého jazyka

=zajistuje poradenskou pomoc v krajskych centrech podpery cizincd

—  Materskd Skola

sposkytuje jazykovou pripravu
syyufiva podpory ze strany MSMT a MPICR

Zakladni Skola uréena krajem k poskytovani jazrykové podpory

sposkytuje viuku E0
wyyuZivd podpory ze strany MSMT, KU a MPI CR

| menova skola

wzabezpedi Zakovi pedminky pro distanini vzdélavani (technika, zdzemi, dozor,...)

WM "ol Ekolni inspekoe

spribéiné zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a wysledkd vzdéldvani a kontrola
dodriovani pravnich predpis v ramci poskytovani jazykové podpory Skolami

BN 7akonni zastupci Zaka

wyyjadiuji souhlas s poskytovanim podpory

Zdroj: Zaverecna zprava (2020) (Ptevzato). Odpovédnost jednotlivych subjektd v systému

podpory vzdélavani cizinct
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Priloha 5: Srovnani sebehodnoceni respondentti ve znalosti Ceského

jazyka
v % Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem
(N=420) (N=149) (N=172) (N=741)
porozuméni mluvené cestiné
velmi dobfe 52 33 52 48
spise dobfe 42 50 42 43
spise Spatné 5 13 5 7
velmi Spatné 1 4 1 2
celkem 100 100 100 100
mluva ¢eskym jazykem
velmi dobfe 32 23 34 31
spise dobfe 49 40 46 46
spise Spatné 18 30 19 21
velmi Spatné 1 7 1 2
celkem 100 100 100 100
porozumeéni psané cestiné
velmi dobfe 25 19 31 25
spise dobfe 36 29 34 34
spise Spatné 31 31 26 30
velmi Spatné 8 20 9 11
bez odpovédi 0 1 0 0
celkem 100 100 100 100
psani éeskym jazykem

velmi dobfe 13 15 20 15
spise dobfe 27 19 31 26
spise spatné 38 30 31 35
velmi Spatné 22 35 18 24
bez odpovédi 0 1 0 0
celkem 100 100 100 100

Zdroj: Schebelle a kol. (2015) (pfevzato). Srovnani sebehodnoceni respondentil ve znalosti

ceského jazyka podle vybranych jazykovych dimenzi a statni ptislusnosti cizinci.



