Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav germanskych studii

Bakalarska prace

Vendula Hojkova

Zatajeni a odhaleni pravdy ve vybranych dramatech Henrika

Ibsena

Concealing and Disclosing the Truth in the Selected Plays of Henrik Ibsen

Praha 2021 Vedouci prace: prof. Mgr. Martin Humpal, Ph.D.



Podékovani:

Timto bych rada pod¢kovala vedoucimu mé prace prof. Mgr. Martinu Humpalovi, Ph.D. za
odborné vedeni této prace a za piipominky a rady k ni. Dale bych také rada pod¢kovala své
rodiné a pratelim, kteii mé béhem prace trpélivé podporovali, jmenovité pak Bc. Jachymu

Héjkovi, Bc. Tereze Rambouskové a Anné Strnadové.



ProhlasSeni:
ProhlasSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského

studia ¢i k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 31.7. 2021

Vendula Hojkova



Klicova slova:

Henrik Ibsen, pravda, norska literatura, norské drama

Key words:

Henrik Ibsen, truth, Norwegian literature, Norwegian drama



Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je porovnat, jak zatajeni a nasledné odhaleni pravdy
ovliviluje jednotlivé osoby a jejich okoli ve vybranych dilech Henrika Ibsena. Pravda je
tématem, které se v Ibsenovych hrach objevuje Casto — i presto kazdé drama obsahuje
jedinecnou situaci, ve které figuruje pravda, jeji zatajeni, nebo dopad, ktery jeji odhaleni pfinasi.
Ptestoze vSechna odhaleni vedou k rozpadu zabéhnuté situace, tento rozpad ma v kazdém
dramatu jiny dopad jak na postavu, kterd pravdu zatajila, tak na jeji okoli. Opakujicim se
motivem v Ibsenovych hrach je také postava moralniho idealisty, ktera si klade za cil odhalit
pravdu i pfes mozny negativni dopad, a sebeklam, ktery ovliviiuje chovani jednotlivych postav.

I ptes velky zadbér moznych divodl pro zatajeni pravdy je jeji odhaleni v Ibsenovych
dilech nevyhnutelné — at' uz kvili jiz zminéné postavé idealisty, nebo kvili donuceni
okolnostmi. V Divoké kachné a v Nepriteli lidu je pravda odhalena pravé kvili této postave
moralniho idealisty, zatimco v Domecku pro panenky a v Prizracich jsou postavy k odhaleni
pravdy donuceny vnéjSimi okolnostmi. Podobné dudlni je pak fakt, ze zatimco v Prizracich
a v Nepriteli lidu je pravda odhalena osobou, které se ptimo dotyka, v Domecku pro panenky
a v Divoké kachné je tomu praveé naopak.

PtestoZe maji postavy rizné€ motivace pro skryti, ¢i naopak k odhaleni pravdy, vede tato

snaha k rozkladu stavajici situace a jejimu prerodu.



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to compare how concealing and later revealing
the truth influences individual characters and their surroundings in selected plays by Henrik
Ibsen. Truth is a recurring theme in Ibsen’s plays — and yet each one of the plays presents
a unique situation in which truth, its concealment, or the result of it being disclosed play a role.
Even though all revelations of the truth lead to a decline of the established situation, this
disintegration has a different impact in each of the plays — on both the character who concealed
the truth, and their surroundings. Recurring themes in Ibsen’s plays are a character of a moral
idealist who aims to reveal the truth, even if there is a possibility of it negatively impacting
other characters, and self-deceit which influences the behaviour of individual characters.

Despite the wide array of possible reasons for concealing the truth in Ibsen’s plays, its
revelation is inevitable — be it due to the previously mentioned character of the idealist or due
to it being forced by the circumstances. In The Wild Duck and An Enemy of the People is the
revelation caused by the aforementioned moral idealist, on the other hand, in A Doll’s House
and Ghosts the truth is revealed due to outside influences. Similarily distinct duality is also
the fact that while in Ghosts and An Enemy of the People the truth is revealed by a person who
plays a role in the truth, in 4 Doll’s House and Wild Duck the opposite is true.

Even though all the characters have different reasons for concealing or revealing
the truth, their attempts lead to disintegration of the status quo and its subsequent

metamorphosis.
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1. Uvod

Pravda je motiv, ktery hraje vyznamnou roli ve vétsiné d¢l Henrika Ibsena — at’ uz se
jedna o jeji odhaleni, nebo naopak o to, zda ma byt pravda schovana kvili svému negativnimu
dopadu na situaci. Tento fakt je pak zminén i Rolfem Fjelde v jeho pfedmluve: ,,Radikalni
pravda stoji jakozto zakladni cil a viidéi princip ve stiedu jeho uspéchu v dramatu.“! Ve chvili,
kdy je pravda odhalena, nastdva nevyhnutelny rozpad situace, kterd byla ovlivnéna skrytim
pravdy. S timto rozpadem se pak kazd4 z postav, kterd svou reakci na pravdu vybocuje
z normalu, ktery je ve hie pfedstaven, a ktera je pravdou ovlivnéna, musi potykat.

Tato prace se zamétuje na Ctyti vybrané Ibsenovy hry: Domecek pro panenky, Prizraky,
Nepritele lidu a Divokou kachnu. Ve vSech hrach se objevuje pravda v centralni pozici, ale
pristup postav k ni se markantné 1i$i. Ve vSech hrach vidime postavu, ktera stoji proti vétsing,
proti spolecnosti. At uz je to Nora, ktera se potyka s tim, zda je dilezitéj$i zachrana manzela,
nebo nazor spolecnosti, pani Alvingova, kterd musi celit tomu, Ze spole¢nost je problémova,
piestoze tato skutecnost rozvrati vS§echny jeji vztahy, nebo doktor Stockmann, ktery pod tlakem
vétiny piijde o vie a stoji ,,naprosto sam®, ale je zaroveni je tim nejsiln&j$im Elovékem.?
V Divoké kachné pak vidime nékolik postav, které jsou kvili 1zi postaveny proti spolecnosti —
mimo jiné naptiklad stary Ekdal, ktery byl vyloucen ze spole¢nosti na zaklad¢ kiivého obvinéni,
a Hjalmar, ktery je kvili 121 postaven proti své rodiné.

Ibsen predstavuje ideal a pravdu jako dva protipoly, které by spolu sice mély souviset,
ale misto toho spolu kontrastuji, jak vysvétluje Machiraju: ,,...Ibsen vidi idedly jako umélé

a vynalezené, Casto jsou to jen konvence, které ani zdaleka nevedou k pravdé, slouzi jako

' FJELDE,Rolf, ,,Introduction.“ In Rolf Fjelde (ed.), Ibsen: A Collection of Critical Essays, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1965, s. 3. “Radical truth as the essential goal and guiding principle in life stands at the
center of his achievement in the drama.”

2 IBSEN, Henrik, Hry I, Praha: Divadelni ustav, 2006, s. 368.



primarni zdroj iluze.“®> Tento rozkol mezi ideily a pravdou je pak nejvice hmatatelny
v Prizracich a v Divoké kachné, kde se idealisté, ktefi pIné nepochopili dopad pravdy, snazi
odkryt lez, aniz by byli pIné sezndmeni s diivody, které jsou motivaci pro skryti pravdy. # Tyto
postavy jsou sice motivovany odhalenim pravdy, ale jejich piistup ji zarovenn pokiivuje.
Zatimco v Prizracich je pak toto pokiiveni znatelné diky dvojimu metru pastora Manderse,
v Divoké kachné jiz neaktudlni skutecnost, ktera je odhalena, zplsobi jak rozpad vztaha
v roding, tak i smrt Hedviky.

Ptestoze vSechna odhaleni pravdy vedou k rozpadu situace, jeho dopad v kazdé hie je
vyrazn€ odliSny. Zatimco v Domecku pro panenky Nora imyslné opousti situaci, opak je
pravdou v Nepriteli lidu, kde je hlavni postava donucena odejit ze spolecnosti kvili jejimu
odhaleni pravdy, kterd neni ostatnim lidem ve mést¢ pohodlnd. V Prizracich je rozpad situace
vyvolan tim, Ze pani Alvingové naopak nebylo umoznéno situaci opustit a odhaleni pravdy pak
vyustilo v nedobrovolnou izolaci jejiho syna. Pravou podstatu situace v Divoké kachné, které
byla odhalena, se pak snaZi opustit i Hedvika, jeji rozhodnuti je vS§ak mnohem vice findlni nez
v kterékoliv z ostatnich her.

Zaroven také vSechny hry odmitaji moznost, ze by pravda byla né¢im jednoduchym, jak
vysvétluje W. F. Kaufmann: ,,Tato pravda je vice neZ jen pouha logicka shoda mySlenek a faktt,
ale je zakofenéna mnohem hloubéji, protoZe pochézi z prolinani Zivota a mysleni a zahrnuje

celkovou osobnost.*

Pravdu neni mozné naprosto oddélit od ideald, piestoze si spolu protifeci.
Pravé z tohoto dlivodu je doktor Stockmann nevyhnutelné poraZen ve svém pokusu odhalit

pravdu, protoZe ve svém védeckém pojeti pravdy neni schopen ji zvazit z pohledu ostatnich,

3 MACHIRAIJU, A. F., “Ideals and Victims: Ibsen's Concerns in "Ghosts" and the "Wild Duck".“ The Modern
Language Review, Jan., 1992, Vol. 87, No. 1 (Jan., 1992), s. 136. ,,...Ibsen saw ideals as artificial and invented,
often in the sense of conventions, and, far from leading to the truth, as a primary source of delusion.*

4 MACHIJARU, A. F.,s. 136.

S KAUFMANN, F. W, _Ibsen's Conception of Truth.“ In Rolf Fjelde (ed.), Ibsen: A Collection of Critical
Essays, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1965, s. 19. ,,This truth is more than a mere logical agreement of
thought and fact; it is rooted much deeper, since it originates in the interpenetration of life and thought, and
involves the total personality.*



ktefi kromé pravdy vidi 1 jeji neptiznivé dopady na situaci. Podobné pak Gregers Werle neni
kvili svému vlastnimu idedlu o Hjalmarovi schopny vidét mozné dopady jeho odhaleni, ¢imz
dochazi k rozpadu do té¢ doby st’astného vztahu mezi Hjalmarem a Ginou.

Dalsim bodem, ktery spojuje vSechny hry, je jejich vyuziti sebeklamu. Ten je pak
nejvice vyrazny jak v Domecku pro panenky, tak 1 v Divoké kachné. Obé dvé manzelstvi jsou
jim ovlivnéna a musi pak kvuli odhaleni pravdy toto bezpeci sebeklamu opustit, protoze
pokracovani jeho existence bylo kvili odhaleni pravdy nemozné.

Postava morélniho idealisty je dal$Sim faktorem, ktery propojuje vSechny hry a zaroven
je také rozdé€luje. Piestoze se postava v jisté mife pokiiveni vyskytuje ve vSech hrach a Casto je
1 pti¢inou pro odhaleni skryté pravdy, vyskytuje se u ni jista dualita. Zatimco doktor Stockmann
odhaluje pravdu, kterd jeho Zivot také ovliviiuje, v ostatnich hrach je postava idealisty téméf
naprosto odloucena od situace a dopad odhaleni ji tedy neptinasi témet zadné nésledky.

Ibsen také poukazuje na fakt, Ze k zatajeni pravdy casto vedou spole¢enské konvence,
které se postavy vetSinou snazi neporusit, aby nebyly vylouceny ze spolecnosti, jak je objasnéno
v knize Norsk Litteraturhistorie: ,,Spisovatel si pieje zasahnout proti pokrytecké burZoazni
spole¢nosti, odhalit jeji moc a manipulace a vznést pozadavek na pravdu a svobodu.“® Zatimco
Nora, Gina 1 pani Alvingova s Johannou zatajuji pravdu praveé kvili tomu, aby se vyhnuly
vylouc€eni ze spolecnosti, doktor Stockmann se rozhodne udélat presny opak, kvili ¢emuz je
také ze spolecnosti vyloucen.

Piestoze se vSechny Ctyfi hry zaobiraji otdzkou pravdy a jejiho skryti ¢i odhaleni, jejich
feSeni vzniklé situace a motivace k odhaleni pravdy se lisi, stejné jako ptistup jednotlivych

postav k pravde.

% ANDERSEN, Per Thomas, Norsk litteraturhistorie, 2. vyd. Oslo: Universitetsforlaget, 2012, s. 243. , Dikteren
onsket & gripe inn overfor et hyklersk borgerlig samfunn, avslere makt og manipulasjon og reise krav om
sannferdighet og frihet.”
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2. Domecek pro panenky

Prvni z her, které budou v této praci analyzovany, je Domecek pro panenky z roku 1879.
Toto realistické drama je tematicky priméarné kritikou spolecnosti, ve které¢ je postaveni zeny
vyznamné niZ§i. Zena v této spole¢nosti prakticky nema moznost byt samostatnd, v piipadd
Nory pak ptedevsim po ekonomické strance. Tato skutecnost je pak ve hie prvni pfic¢inou 1z,
kterd v zavéru vede k rozpadu celé situace.
Torvalda Helmera. Jedinym lékem na jeho nemoc byla — dle doktori — cesta na jih k mofi, jejiz
cenu si vSak mladi manzelé nemohli dovolit. Torvald je vSak proti ptijckam ostie vyhranény
a jiz z principu je naprosto odmita: ,, HELMER: Zadné dluhy! Nikdy si nepajéovat! Jak si rodina
zalozi existenci na piijéovani a na dluzich, je po svobodg, je to prost& neslugné.” Kviili této
situaci je tudiz Nora okolnostmi pfinucena ke 1zi. Protoze vSak k ziskani pajcky potiebuje
souhlas muze, zfalSuje na upisu podpis svého otce, ktery je vSak v té€ dobé jiz par dni po smrti.
Tato smrt ji sice pomtiZe zastfit piivod pencz, ale ve vysledku nakonec vede k vySe zminénému
rozpadu situace. Mimo jiné si je Nora také naprosto jista tim, Ze by Torvald kromé toho, Ze si
Nora ptjcila penize, také neunesl ani mySlenku na to, Ze Notfe néco dluzi, coZ by naprosto
a nenavratng ponicilo jejich vztah: ,NORA: ...Uplné by to pokiivilo nase vztahy — nase krasna
a §tastna rodina uz by nebyla co diiv.“® Jediné vychodisko, které Nora v této situaci vidi, je
zatajit pravdu. I pies to, Ze Nofino rozhodnuti je snadno pochopitelné z moréalniho hlediska,
z hlediska spolecenského je naprosto skandalni. Pravé spolecenské hledisko je prioritou pro
Torvalda — jeho jedina starost je, jaky by melo odhaleni dopad na jeho kariéru, a Nofiny divody
ho nezajimaji, ¢imz napomaha k rozbiti Notinych iluzi o jejich vztahu. Toto odhaleni zaroven

vede k rozpadu Nofiny identity, kterd byla kvili jejimu postaveni tvofena pouze jeji roli matky

"IBSEN, H., s. 176.
$IBSEN, H., s. 184.

11



a manzelky. Nora o tuto roli kviili odhaleni pravdy pfichdzi a jedinym jejim moznym
vychodiskem je opusténi situace a rodiny.

Jiz samotné umisténi déje do jedné mistnosti v domacnosti pak naznacuje
nevyhnutelnost Nofiny situace a jeji neschopnost ji uniknout, zatimco je soucasti domacnosti —
toto zasazeni je pro Ibsenovy moderni realistické hry typické, jak je vysvétleno v Modernich
skandinavskych literaturach: ,,[Ibsenovy] hry se uz neodehravaji ve skvostnych palacich, ale
v obyé&ejnych domech, a to ¢asto v jedné mistnosti, z niz jako by nebylo mozné uniknout.*’
Okolnosti, které vedly k jeji 171, 1 nasledky jejiho odhaleni mély podle Nory jen jednu jedinou
moznost, jak je vyfesit — a tou bylo opustit zabéhnuty potadek véci.

Nofina celd identita byla postavena na 1zivém zaklad¢ a kvili tomu nebyla jeji identita
nikdy opravdu jeji. Toto je také diivod, pro¢ Nora musi opustit situaci: ,,Nora tedy v zadvéru hry
odchdzi od rodiny s védomim, Ze vlastni identitu miize ziskat jen mimo manzelstvi.“!°
Vzhledem k tomu, Ze jeji lez a dvojité identita byla jednim z opérnych bodii manZzelstvi, je pro
ni nemozné, aby svoji novou identitu, oprosténou od 1zi, vybudovala na zdkladech situace, ktera
byla odhalenim jeji 1Zi zbotena.

Dal$im diivodem pro nutnost odejit ze situace za uc¢elem nalezeni vlastni identity je to,
ze dokud Nora Zila v domécnosti s muzem, ktery ji byl podle spolecnosti nadfazen, neméla
moznost se sama podle svého uvazeni vyvijet. Musela zapadat do ptesné vytyc¢enych kategorii,
které ji byly spole¢nosti ur¢eny, at’ uz to byla role dcery, manzelky nebo matky. KdyZz se Nora
postavi proti tomu, Ze se k ni jak Helmer, tak otec chovali jako k panence, musi se také postavit
proti tomu, jak se spolec¢nost chova k zendm: ,,Nyni je pro ni nutné, aby prozkoumala ,pravdy*
které ji byly vitipeny a aby si nasla své vlastni. !! Tyto zazité ,,pravdy* o tom, jakou ma Zena

roli, se mize Nora odnaucit pouze mimo prostiedi, ve kterém do nich pfesné zapadala.

SHUMPAL, Martin (et al.), Moderni skandinavské literatury, Praha: Karolinum, 2013, s. 44.

HUMPAL, M. (et al.), s. 45.

"' BEYER, Edvard (ed.), Norges litteraturhistorie, Oslo: Cappelen, 1974-96. 3 sv., s. 311., N4 er det blitt
nedvendig for henne 4 underseke de ‘sannheter® hun har fatt innpodet og finne sin egen.*
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Co jeste vice podnécuje rozpad situace v roding je rozdilny pohled Nory a Torvalda na
moralni stranku 1zi. Nora vidi svou lez a pad€lani podpisu jako moralné naprosto ptijatelné diky
tomu, Ze je to vSe zpusobeno jeji laskou a oddanosti k Torvaldovi. Pro toho je ovSem, jak je
podrobné popsano v Norges Litteraturhistorie: ,,jiz myslenka na padélani hluboce pobuiujici.
Jeho moralni principy se zcela shoduji se zdkony spolecnosti [...] Lez, kterou se lhai musi
obklopit, otravi diim a zkazi déti.“!> Teprve ve chvili, kdy je bezprostfedné konfrontovana
s Torvaldovym nazorem na nasledky 1zi na rodinu, si Nora uvédomuje, jak velky moralni rozdil
mezi manzeli panuje. Zaroven je také jeho nazorem siln€ ovlivnéna — lez, kterd Note pfipadala
statecnd a hrdinsk4, byla najednou postaveno vzhliru nohama a jesté zhorSena tim, Ze ji Torvald
ptivedl na myslenku, Ze kviili ni budou 1 jeji déti zit ve 17i.

Cely ptistup Nory k jeji 1Zi se postupem hry pifedev§im nevédomym vlivem Torvalda
obraci. Ze zacatku s ni nemd problém, vskutku se 1 zd4, Ze ji pfijde i zdbavna: ,,NORA: Jo jo,
Torvaldku, kdybys tak védél, co my skfivanci a vevefitky mame vydaji.“!* V jednu chvili
o pravdé dokonce ptfemysli jako o pojistce pro piipad, Ze by ji chtél Torvald opustit: ,,NORA:
...az se Torvaldovi nebudu libit tolik, jako ted [...] Pak by se moZznd mohlo hodit mit néco
v rezervé...“!* Ale kdyZ postupné zaéne pravda vychézet najevo, Nofin bezstarostny a chvilemi
1 vypocitavy pohled na pravdu se vyrazné¢ meéni.

K této zméné také ptispiva fakt, Ze se Nora snazi vyvratit predstavu, kterou o ni maji
ostatni lidé — a to pfedstavu o tom, Ze méla cely svilj Zivot v§e jednoduché, nejprve diky otci
a nyni diky Torvaldovi. Toto je také moZny dlivod pro to, Ze odhalila Kristin¢ Lindové celou
pravdu — konec koncti za ni Kristina pfisla s zddosti o pomoc, béhem které ov§em Nofte vycetla,

7e jeji zivot byl jednodussi: ,,LINDOVA: AZ na to, Ze j4 nemam tatinka, aby mi na to dal penize,

2BEYER, E., s. 310. ,,For Helmer, derimot, den dyktige jurist, er allerede tanken p4 falskneri dypt opprerende.
Hans moralske prinsipper faller helt ssmmen med samfunnets lover [...] Den logn en falskner ma omgi seg med,
vil forgifte hjemmet og forderve barna.*

BIBSEN, H,, s. 177.

4IBSEN, H., s. 184.
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vis? [...] Ty jsi strasné€ hodna, Ze se za m¢ takhle beres — o to vic, Ze sama viibec nevis, jaka je
to dfina vlacet bfemeno Zivota.“!® Je pravda, e Kristinin Zivot nebyl jednoduchy, to uznava
i1 Nora, ale tato vycitka o tom, Zze Nora nevi, jak té¢zky zivot muze byt, je tim takzvanym
,poslednim hiebickem do rakve‘, ktery zptsobi, Ze se Nora zacne této nepravdivé domnénce
0 jejim zivot¢ branit: ,,NORA: VSichni si myslite, Ze k ni¢emu potadné¢ nejsem —[...] — Ze jsem
ve svété nic vazného nezakusila.“!® Toto je zaroven jediné Nofino pfimé doznani, které
skrytou pravdu pysné a nepochybuje o tom, Ze jeji rozhodnuti bylo spravné.

O ¢em se vSak zda, Ze Nora pochybuje, je jeji vztah s Torvaldem, ktery je 121 ovlivnén,
pfestoZe je zndma jen jednomu z nich. Nora se obava, ze by odhaleni pravdy jejich souziti
naprosto zniCilo (coz se nakonec ukéaze jako opravnénd obava); zaroven Torvald, neznaly
pravdy, infantilizuje Noru a domniva se, ze by bez jeho vedeni nezvladla vést svij zivot. Tato
domnénka je postavend na skute¢nosti, Ze se Torvaldovi zdd Nora marnotratnd, coz ji béhem
spole¢nych rozhovort také zertem vycita: ,HELMER: TakZe na$ ptacek lehkonabyl uz si zase
vylitl rozhazovat penizky?*!” Zaroven Torvald Note vy¢itd, Ze neumi Setfit — tato skutecnost je
vSak postavend na naprosté 1zi, vzhledem k tomu, Ze Nora sama pozd¢ji Kristiné odhaluje
skute¢nost, Ze ze vSech penéz, které od Torvalda dostane na tutratu, dava polovinu stranou na
splatku.'® Torvald se také domniva, Ze to, co Nora dél4, je vétsinou beze smyslu —jako napiiklad
jeji snaha vyrobit ozdoby na stromek. Jak se vSak ukéaze, jeho pocit, Ze vyroba ozdob byla beze

vrwe

7zadné ozdoby nevyrabéla: ,NORA: Loni v zim& jsem meéla Stésti a sehnala jsem néjaké

IS IBSEN, H., s. 182.
16 IBSEN, H., 5. 182.
7 IBSEN, H., 5. 175.
18 IBSEN, H., s. 184.
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opisovani. Tak jsem se kazdy vecer zavirala a psala dlouho do noci.“!” Misto, aby Torvaldovi
fekla pravdu o praci, fekla mu, ze ozdoby, které vyrobila, rozbila kocka.

Tato nerovnovéha ve vztahu je moznou pfiCinou toho, ze Nora nemd problém
Nora je ve svém jednani naprosto spoutana Torvaldovymi ndzory a jeho predstavou o tom, ze
je Nora neschopna samostatné myslet. Dobrym piikladem pro jednu z takovychto 1zi je
naptiklad Noiino obchazeni Torvaldova zakazu kupovani a jezeni makronek: ,,RANK: Ale
podivejme, makronky. J& myslel, Ze to je tady zakdzané zboZi. NORA: No jo, ale tyhle mi
piinesla Kristina.“?° Nora kviili Torvaldovu chovani, které hrani¢i az s poniZovanim, citi
potiebu zatajovat vSe, co by ji mohlo byt od Torvalda vycteno.

Béhem hry je na Noru vyvijen postupné vétsi a veétsi tlak. Zatimco diive, kdy na ni tlacil
jen Torvald svymi zakazy a nazory, ji situace ptisla jako néco, co z ni d€la vic nez jen poslusnou
manzelku, postupné se situace zacind vyostfovat tlakem okoli. Kristinina zadost o pomoc
a nasledujici vyznani pravdy situaci nijak neohrozi, opak je ovSem pravdou u postavy Nilse
Krogstada. Ten Nofe za Gi€elem udrZeni své pozice v bance zacne vyhroZovat odhalenim jeji
171, o které vi diky faktu, Ze on je tim, kdo Nofe penize pijcil. Pfestoze ji jeji leZ v tuto chvili
jesté nepiijde tak zavaznd, horsi ji pfijde spi§ fakt, Ze by ona nebyla tim, kdo Torvaldovi
prozradi pravdu: ,,NORA: ... Tohle tajemstvi, mou radost a mou hrdost, Ze by se mé¢l dozvedét,
a to jesté tak nizkym a sprostym zpiisobem — dozvédét se to od vas.*! Nora se zpog¢atku chce
za Krogstada pfimluvit, ale to se zméni, kdyz se Nora dozvi, Ze dlivodem pro to, Ze ho Torvald
chce z banky propustit, je fakt, ze Krogstad — stejn¢ jako Nora — zfalSoval podpisy. V tuto chvili
Jiz rozpolcena Nora se chce vyzpovidat ze své 1zi rodinnému pfiteli doktoru Rankovi, jeji

zpovéd se vSak stane nepiipustnou ve chvili, kdy ji Rank vyzna lasku: ,NORA: Ted’ uz vam

19 IBSEN, H., 5. 185.
20 IBSEN, H., s. 187.
2 1BSEN, H., s. 192.
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nemtizu povédét viibec nic. [...] Ted uZ pro mé nemiizete udélat viibec nic.“?? Piestoze Rank
by ji teoreticky mohl pomoci dluh splatit a situaci zachréanit, Nora chce pfedejit moznym
podezienim spolecnosti o jejich poméru. Tento strach je zplGsoben faktem, Ze jiz byla
podeziivana Kristinou, Ze s Rankem mé milenecky vztah — ptestoZe pravdou je naprosty opak.
Tento tlak v klimaxu hry vyusti v to, Ze Nora za¢ne zvazovat sebevrazdu jako sviij jediny
mozny utek ze situace.

Béhem vyvrcholeni hry vnima Nora svou lez jako jed, ktery ji postupné otravoval az do
chvile, kdy nema jinou moZznost nez ho z téla vypudit. Jako symbol pro toto vypuzeni jedu/1zi
lze vnimat i tarantellu, kterou Nora tanci s Torvaldem. Tento tanec byl, dle encyklopedie
Britannica, vyuzivdn mimo jiné k tomu, aby se lidé, kteti byli kousnuti tarantuli, zdanliveé
vylécili z otravy jedem.?* Tento zplisob zbaveni se jedu je i naznacovan samotnou Norou:
,HELMER: Ale Norinko moje mil4, vzdyt ty tan&is, jako by $lo o Zivot. NORA: Taky Ze jde.***
Pomoci svého zbésilého tance si Nora od Torvalda vyzada slib, Ze ji povede az do naprostého
konce, zatimco vSak Nora si diky tomuto slibu mysli, Ze poté, co se Torvald dozvi pravdu, bude
Jji nadale vést jako doposud, Torvald — kvili zatajenému diivodu pro Nofino Silenstvi — vidi
nakonec situaci naprosto odli$né.

Nora se diky pfislibu Torvaldova vedeni smifuje se svou ,,smrti“, s tim, Ze lez vyjde
najevo. Nora stale doufa v zazrak — neboli v to, ze Krogstad nepovi Torvaldovi pravdu — ptesto
se ale smifuje diky Torvaldovu slibu se svoji smrti, kterd nastane poté, co bude pravda odhalena
a celd situace se zhrouti: ,NORA: ... Pét. Sedm hodin do ptilnoci. A pak ¢tyfiadvacet hodin do
dal3i ptlnoci. Pak bude po tane¢ku. Ctyfiadvacet a sedm? Jesté jednatiicet hodin Zivota.“?* Po

tanci, kdy Nora zjisti, Ze jeji zazrak se nestane, pfijde o veskerou iniciativu. Toto je obzvlaste

22 IBSEN, H., s. 208.

23 Tarantella.* In Encyclopedia Britannica, 23. bfezen 2020, Pfistup dne 23. kvétna 2021.
https://www.britannica.com/art/tarantella

24IBSEN, H., s. 215.

Z IBSEN, H., s. 216.
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patrné ve chvili, kdy se lou¢i s umirajicim Rankem a sama od n&j z4d4 o p¥ani dobrého spanku.?®
Moment, kdy Torvald zacne ¢ist dopis, pfedstavuje pro Noru jeji posledni okamziky zivota.

Ve chvili, kdy Nora zjisti, Ze Torvald nedodrzi sviij slib o tom, Ze ji bude i nadale vést
v zZivoteé, ze své metaforické smrti na moment piejde ke smrti naprosto realné: ,,NORA: Az
nebudu na svéte, budes volny. HELMER: Prazdné gesto, to si nech, prosim t¢. [...] K ¢emu by
mi to asi tak bylo, kdybys nebyla na svété, jak fikas? K ni¢emu by mi to nebylo...“?’ Stejné
jako Nofina pravda vysla na povrch, podobné se odhaluje i1 pravda o jejich vztahu. Skutec¢nost,
7e zatimco Nora by pro Torvalda obétovala vse, v€etné svého zivota, Torvald odmitd ob&tovat
svou Cest pro to, aby mohl zachrdnit Noru. Nora nakonec skutecné sviij zivot kvuli své 1zi
obétuje — jeji odhalenti je totiz pfimym diivodem pro rozpad situace a Nofin odchod z domova.
Namisto ukonceni svého zivota Nora musi naopak svilj Zivot zacit zZit — sama se svou vlastni
identitou, nejen jako idedlni Torvaldova loutka, kterd je ve vSech pifipadech podddna ptanim
svého manzela. Po odhaleni jeji prvotni pravdy pro ni ale jiZ neni mozné vratit se do Zivota,
ohroZen nebyl, byl ochoten obé&tovat jen a pouze Noru, jeho samotného se odhaleni pravdy nijak
nedotknulo, protoze celou zaleZitost planoval zakryt. Timto by se dopustil stejného ¢inu jako
Nora, z jeho pohledu je to vSak jen a pouze Nora, kdo je moraln¢ na dné spole¢nosti. Nora byla,
na rozdil od Torvalda, ochotnd a pfipravend ob&tovat svlj vlastni zivot. Kvili tomuto prozieni
je pro Noru nemozné déle zit s Torvaldem.

Cela hra predstavuje gradaci Nofina vztahu jak ke své 1Zi, tak k Torvaldovi — tato
gradace probiha zrcadlove. Zatimco jeji leZ je na konci hry s Norou nerozluciteln€ spojena, jeji
vztah s Torvaldem by nemohl byt vice rozpolcen. Odhalenim pravdy pfichazi Nora o vSe —

odchazi od rodiny a spolecenského postaveni, ztraci zarovei i Torvaldovu lasku. Zaroven vSak

26 1BSEN, H., s. 224
7 1BSEN, H., s. 227.
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diky tomuto rozpadu situace ziskava zpét moznost objevit svou pravou identitu, ktera neni

ovlivitovéana spolecenskymi konvencemi ani Torvaldovou touhou po dokonalé¢ manzelce.

2.1 Sebeklam o dokonalé rodiné

Pfestoze primarni a nejvyraznéjsi pravdou, kterou Nora skryva, je jeji zfalSovana
pujcka, neni to jedind vyrazna lez, kterd se ve hie objevuje. Nofin sebeklam o fungujicim vztahu
s Torvaldem se prolina celou hrou a je odhalen spolecné s jeji velkou 1zi o pujcce. Prestoze
finale hry je moment, ve kterém Nora naprosto procitne ze svého klamavého idealu, fakt, ze jeji
rodina neni tak dokonald, jako by si ptala, je ¢aste¢né ukazan jiz v ivodu — a to piedevsim ve
chvili, kdy Nora ptfemysli nad tim, Ze by bylo dobré, aby méla néco ptipraveného na chvili, kdy
Torvalda piestane bavit s ni zit.

Stejné jako si Nora nalhava, Ze je jeji rodina dokonal4, podobné zije Torvald v iluzi, ze
je jeho zena poslusna. To, Ze si 1 on obcas tuto iluzi uvédomi, je poznat na jeho ptistupu k Nofe,
zejména ze zacatku dila. Pfirovnéava ji k jejimu otci, ktery neumél Setfit a bez hmatatelného
divodu ji podeziiva z toho, Ze si i ptes jeho zédkaz koupila makronky (zde se Torvald nemyli
a Nora jeho zakaz opravdu porusila, ale Torvald pro Nofinu koupi makronek nema viditelny
diikaz). Torvald se navic domniva, Ze je ¢estny clovek, ktery by nikdy neklesl tak hluboko, aby
spachal podvod. Toto je vSak v zavéru dila ukazano jako sebeklam, jak vysvétluje F. W.
Kaufmann ve své eseji: ,,[Torvald] je ptili§ namysleny, nez aby si uvédomil, Ze pravdivost pro
néj neni nic vic neZ spolecenska formalita a ze leZ a podvod jsou pro néj problém, jen kdyz
ohrozuji jeho &est a pozici.“*® Oba manzelé Ziji v sebeklamu o tom, Ze jejich vztah je bez jediné
vady a jejich partner je perfektni, Torvald se zdroven domniva, Ze je na moralni vysi.

Oba sebeklamy jsou odhaleny ve chvili, kdy Torvald zjisti, Ze Nora zfalSovala podpis

svého otce na plijcce a on ndsledné svym chovanim znici veskeré idedly, které¢ o ném Nora méla

2 KAUFMANN, W. F., s. 25. ,[Torvald] is too conceited to realise that truthfulness for him is no more than a
social formality and that deception and fraud become a problem for him only when his honor and position are at
stake.*
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— zatimco ona by pro n¢j ud¢€lala cokoliv a svou 1zi ho zachranila ptfed smrti. Na druhou stranu
Torvald premysli jen o svoji vlastni budoucnosti a zivotu, 1 pfes to, ze za sviij zivot vdéci Nofte:
,HELMER: Zni¢ila jsi veskeré moje §tésti. Veskerou budoucnost jsi mi zkazila.“?* Odhalenim
Nofiny 1zi se zhrouti cela situace, Nofe se rozpadne jeji predstava o Stastné rodin€, kdyz zjisti,
ze Torvaldovi zalezi jen na sobé samotném a na tom, jak ho vnima okoli. Jeho priority jsou
obzvlasté vyrazné ve chvili, kdy se rozhodne pravdu, kterd vysla na povrch, zatajit, jen aby
piedesel tomu, ze se spolecnost dozvi, co se stalo. Pfestoze Nofina lez je pro néj moralné
nepiijatelna, sam je ochoten donutit celou rodinu Zit ve 171, jen aby zabranil viditelnému rozpadu
situace. Tento moment, kdy si Nora plné¢ uvédomi sviij sebeklam, je perfektné dovysvétlen
v Norges Litteraturhistorie: ,,...také si uvédomi, Ze oklamala sebe samu, stejné jako oklamala
Helmera, a Ze porusila svoji vlastni lidskou dustojnost, kdyz zili spolu na zéklad¢ faleSnych
domnének.**° Notin sebeklam o dokonalé roding a Torvaldové nehynouci lasce byl pro ni stejné
Skodlivy, jako jeji lez byla pro Torvalda — oba totiz Zili s iluzi toho, Ze jejich partner je dokonaly.

Zatimco vSak Torvald je ochoten se navratit do své iluze, Nora tuto moZnost odmita.
Dlivodem pro to je, ze ve chvili, kdy Krogstad stdhne zpét svij dopis, ukéaze se, Ze Nora pro
Torvalda nikdy nebyla na prvnim misté. Tato nevyrovnanost pak vede k dal§imu zhrouceni
situace, kdy si Nora uvédomi, Ze se jejich vztah musi zménit, byt vice seriézni a upfimny — a to
z obou stran. Nora nakonec dojde k tomu nédzoru, Ze jejich vztah byl odjakZiva nevyrovnany
a Nora byla ve vztahu pouhou loutkou, kterd plnila Torvaldovy ptikazy.

Odhalenim tohoto vztahu si Nora uvédomi i pravdu o vztahu s otcem, ve kterém méla
stejny problém jako nyni s Torvaldem. Oba dva ji ovladali a ona zila v jejich svété natolik
dlouho, az sama zacala vé&fit, Ze to, co po ni chtéji, je 1 jeji prani. Cela jeji identita byla pak na

této mylné predstave zalozena.

¥ IBSEN, H., s. 227.
30BEYER, E., s. 311. ,,... hun ser ogsi at hun har tatt feil av seg selv s vel som av Helmer og forbrutt seg mot
sitt eget menneskever i et samliv pa falske premiser*
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Ve chvili, kdy se jeji sebeklam zhroutil, pfiSla o vSe. Jeji vysnéna krasna rodina
a dokonaly manzel se ukéazali jako lez, pted kterou jiz Nora nemiize zavirat oCi. A pfestoze
Torvald je ochotny ve svém sebeklamu pokracovat a zit nadale ve své idealni domécnosti, Nora
neni schopna se vratit do 171, kterd ovladala prakticky jeji cely Zivot.

2.2 Krogstad a Kristina — pok¥ivené postavy moralniho idealisty?

Postava moralniho idealisty je né€co, co se v rizném meéfitku objevuje ve vSech
vybranych hrach. Tato postava mé jedinou motivaci — odhalit pravdu za jakoukoliv cenu,
protoZe je to tak z moralniho hlediska spravné. Ve vétSin€ dél je vSak tato postava vice ¢i méné
pokiivena, coz je vidét i v Domecku pro panenky.

Krogstad sice chce odhalit pravdu, av§ak ma k tomu nemoralni motivaci — nechce piijit
o své misto. Odhaleni pravdy u ngj je podminéno tim, Ze Nora nedodrZi svou ¢ast dohody a jeji
leZ bude tim padem odhalena. Pravda je pro Krogstada vynucovacim nastrojem, kterym chce
doséhnout svého. Toto je navic jesté zvyraznéno, kdyZ vyjde na povrch, Ze se provinil stejnou
1Zi jako Nora.

Kristina je oproti Krogstadovi mnohem vyrazngj$im moralnim idealistou. KdyZ se dozvi
o Nofiné 1Zi a zjisti, jak skute¢né vypada situace v rodin€ Helmerovych, dochazi k nazoru, Ze
pravda musi byt odhalena. KdyZ ma Sanci zabranit tomu, aby se Torvald dozvédél o Nofiné 17i,
vymluvi Krogstadovi to, aby vzal zpét sviij dopis: ,,LINDOVA: Ba ne, Nilsi, vy ten dopis vzit
zpatky nesmite. [...] Tohle neStastné tajemstvi musi vyjit na svétlo. Ti dva si to musi vSecko
vysvétlit. S tim utajovanim a témi vymluvami uz to prosté nejde dal.“*! Otazkou vsak je, zda
by Kristina tolik bojovala za odhaleni pravdy, pokud by diky Krogstadovi neziskala moZnost
op€t pro nekoho Zit a pracovat.

Jak Krogstad, tak Kristina maji potencial byt postavou moralniho idealisty, ani jeden

z nich v8ak neni motivovan €ist€ moralni strankou véci. Pfestoze oba chtéji, aby pravda vysla

3UIBSEN, H., s. 219-220.
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najevo, u Krogstada je vSe ovlivnéno jeho vlastnim ziskem. Kristina je ve srovnani
s Krogstadem vice moralisticka osoba, ale 1 ona diky situaci, ktera byla vyvolana Krogstadem,

ziskava néco, co by pro ni jinak dost mozna nebylo dosazitelné.

21



3. Prizraky

Prizraky jsou Ibsenovym nejkontroverzngjsim dilem. Hra z roku 1881 déle rozviji
témata neshody emoci a spolecenskych ideal, ktera byla rok ptedtim centralni v Domecku pro
panenky, tentokrate jsou ale dovedena do vétSich extrémi, jak je upfesnéno v Modernich
skandinavskych literaturdch: ,Jestlize v Domecku pro panenky stavi Ibsen ryzi lidské city do
protikladu k chladnym a bezcitnym spolec¢enskym principtim jako ¢est a moralka, v Ptizracich
ukazuje tyto pojmy jesté disledngji jako v praxi veskrze falesné, a tudiz vyprazdnéné. >
Zatimco Nora je schopna ze situace, ktera vznikla kvili poruseni spolecenskych pravidel a kvili
zatajeni pravdy jejimu manzelovi, odejit — i pfesto, ze kvuli tomu ztrati své postaveni ve
spole¢nosti — pani Alvingova je pfinucena kviili moralnim konvencim v situaci setrvat a naopak
onu lez jest¢ vice propracovavat a drzet ji pii zivote. Tato jeji lez je jesté vice prohloubena
faktem, Ze se pani Alvingova rozhodla vychovat v domé Reginu a ptitom zatajit fakt, ze Regina
je ve skute¢nosti biologicka dcera pana Alvinga, kterd se narodila kvili milostnému poméru
mezi nim a komornou. Tato lez pak hraje roli v incestni aféfe mezi Osvaldem a jeho nevlastni
sestrou. VSechny tyto 1zi byly zpisobeny moralnimi konvencemi, o kterych byla pani
Alvingova spole€nosti pfinucena lhat.

Tyto konvence jsou pak u pani Alvingové jeSté vice zdlraznény jejim vztahem
s pastorem Mandersem, ktery ji — pravdépodobné z Casti 1 kvili citim, jez k nému tehdy
chovala a i nadéale chova — donutil se do zivota ve 1zi vratit, pravé kvtli ndzorim spole¢nosti.
Ptestoze pastor Manders bojuje za idedly, timto svym ¢inem donutil pani Alvingovou k tomu,
aby zamaskovala pravdu o panu Alvingovi a vratila se do manzelstvi, ¢imz splnila spole¢enské
konvence. Piestoze pastor bojuje proti 171, zde ji sdm propaguje, jak vysvétluje A. F. Machiraju:

,.Clovék, ktery [pani Alvingovou] mohl zachranit pfed timto piedstiranim, je sim Manders

32 HUMPAL, M. (et al.), s. 46.
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a neudélal to kviili svému zavazku ke svym idealtim.*>* Tento fakt, Ze Zivot pani Alvingové je
slozen se sekvence 1zi, které jsou pro ni nutnosti, aby piedesla pohan¢ ze strany spolecnosti, je
zéaroven hluboce ironicky a to predevs§im z toho diivodu, Ze stejna spolecnost, ktera si vynucuje
lez, zaroven i propaguje Cest a idealy, které jsou s ni spojené.

I tento ptipad odlisnych métitek spolecnosti a neshodou mezi pravdou a idedly se pak
da ilustrovat na pani Alvingové a pastorovi. Zatimco pani Alvingova zastupuje odhaleni
pravdy, pastor prosazuje jeji skryti, kvili zachovani idealti — obzvlasté pak idealt o manzelstvi
a rodiCovstvi. Jeho pfistup je jasné Citelny i1 na jeho nazorech o Osvaldovi a o tom, Ze mu pani
Alvingova chce prozradit pravdu o jeho otci. Domniva se, Ze Osvald pfisel o vétSinu moralnich
nazord tim, ze stravil velkou ¢ast svého Zivota v uméleckych kruzich, které sice spolecenské
konvence odmitaly, ale zily bez 1Zi o tom, Ze by moralni néroky spole¢nosti dodrzovaly. Kvili
tomuto nedostatku idedld je proto zdsadné vyhranén proti tomu, aby pfiSel o ten posledni idedl
o otci, prestoze je zalozen na 17i.>* Pastorova moralnost je i pies jeho Ipéni na idealech sporna.

Manders na jednu stranu odmita, aby pani Alvingova odhalila 1Zi o Zivoté a moralité
jejiho manzela, a odmitd nechat tuto pravdu vyjit na povrch za jakoukoliv cenu: ,,PASTOR
MANDERS: ...pohor3eni zptisobit nesmime.*“** Zaroveti viak vy¢ita Engstrandovi to, Ze mu
zatajil pravdu o tom, Ze neni biologickym otcem Reginy, a pastor kvili této 1Zi nev€domky
zapsal 1Zivé informace do matriky. Tuto zéleZitost povaZuje za néco neodpustitelného, prestoze
sam hraje roli ve skryti pravdy o panu Alvingovi. Pastor Manders je kvili svym idedlim
vyobrazen jako naivni postava, kterd snadno uvéii 1Zi o tom, Ze je Engstrand Cestny ¢lovek,
ktery se snazi zit podle spoleCenskych konvenci. Engstrandovi se také povede pastora
presvédcit o tom, Ze jedinym problémem ve vztahu mezi nim a Reginou je to, zZe se nevidaji

moc ¢asto kvili tomu, Ze nebydli spolu.

BMACHIRAJU, A. F., s. 136. ,,The man who might have saved her from that pretence is Manders himself, and
he would not do so because of his commitment to his ideals.*

34IBSEN, H., s. 263.

3 IBSEN, H., s. 259.
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Engstrandova lez je pfitom jednoduSe vyvracena i jen pouhym sledovanim interakce
mezi nimi. Navic na skute¢nost, ze rodinny vztah je pokiiveny, Engstrand nepovazuje Reginu
za svoje dité a Regina ho nepovazuje ani za slusného, ani za moralniho ¢lovéka, ukazuje i sama
Regina, kdyZ s pastorem mluvi: ,,REGINA: Kdyz ja nevim, jestli se to hodi — v mém véku vést
dim osamélému muzi ... No, kdyby to byl slusSny dim a néjaky opravdu poctivy pan ... abych
ho mohla mit rada a vaZila si ho, abych pro ného byla jako dcera...“ 3® Zde je poprvé explicitné
vyjadiena Reginina nejistota ohledné jejiho piedpokladaného otce. Jeji pochyby jsou ale
ukazany jiz ze zacéatku hry.

Je to jiz prvni interakce mezi Reginou a Engstrandem, ktera odhaluje, ze vztah, ktery
by mél byt recipro¢ni, je naopak velmi jednostranny — Engstrand skutecnosti, ze si Regina
mysli, Ze je jeji otec, dokonce i vyuzivd. Engstrand 1zi o otcovstvi cilené¢ vyuzival i proti
Regininé matce, kdyZz mu odmitla byt poslusna: ,,REGINA: Kolikrat jsi fikal, ze ti po mné nic
neni. ... ENGSTRAND: ...kdyZ se tvoje matka zacala stavét na zadni. To vi§, détatko moje,
né¢im jsem si ji dobirat musel...“ 37 Na zaklad& tohoto jednostranného vztahu vyzaduje
Engstrand od Reginy poslusnost, protoZze na ni ma dle spolecenskych konvenci narok. Sam
pfitom tuto spolecenskou konvenci porusuje, protoze se k ni nechovi tak, jak by se otec ke
svému ditéti chovat mél. Diky své 1zi si v8ak své chovani k Regin€ mulZe obhdjit pied
spole¢nosti a ziskat pastora na svou stranu: ,,ENGSTRAND: [pastor] ti uz bude umét vysvétlit,
¢im je dité povinované svému otci. ProtoZe ja jsem tvilj otec, abys védela. A mizu to dokdzat,
v matrice.“*® Egstrand, podobné jako Krogstad v Domecku pro panenky, vyuziva pravdu
k tomu, aby manipuloval svym okolim. Na rozdil od Krogstada vSak nevyuziva jen pravdu, ale

i lez, podle toho, co mu v danou chvili pfinese vétsi zisk.

36 IBSEN, H., s. 244.
7 IBSEN, H., s. 240.
33 IBSEN, H., s. 242.
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Tato jeho imoralni dualita neni zaloZena jen na ziskovosti dané situace, ale i na tom, jak
Engstranda vidi spolecnost; zatimco Regina i pani Alvingova, které maji s Engstrandovym
chovanim prakticky kazdodenni zkuSenost, vidi Engstranda takového, jaky je, pastor Manders
(vedle pastorovy naivni viry v idedly) tim, Ze spolu pfichdzi do styku jen v tu chvili, kdy
Engstrand od pastora néco potiebuje — at uz je to prace, ¢i vliv na Reginu. Dusledky
Engstrandova zneuzivani pravdy i 1zi jsou rozepsany v jiz zminéné eseji W. F. Kaufmanna: ,,...
[pravdu a lez] vyuzivaji podle toho, co se jim v danou chvili 1épe hodi a redlné si nezaslouzi
byti nazyvany pravdou, protoze jejich cilem neni navazéni zadného typu autentické
komunikace...** Jakékoliv Engstrandovo tvrzeni kviili této skute¢nosti ztraci autenticitu a tim
padem mize byt v dany okamzik vniméno jako jak pravdivé, tak nepravdivé; obé moznosti
splyvaji dohromady, jelikoZ je vyuZziva podle toho, jak velkou vyhodu mu v danou chvili tvrzeni
ptinese. Tento fakt je obzvlasté vyrazny ve chvili, kdy je Engstrand pfedmétem debaty mezi
pastorem a pani Alvingovou: ,,PASTOR MANDERS: ...Posledné, kdyZz byl ve mésté, mé
opravdu dojal. PfiSel mi upfimné pod€kovat, Ze jsem mu obstaral tu praci tady, takze miZe byt
pohromadé s Reginou. ALVINGOVA: S tou se tedy moc nevida.“** V tomto rozhovoru jsou
proti sobé postaveny dvé Engstrandovy podoby — ta ideélni, reprezentovana pastorem, ktera je
zalozend na 1Zi o pozorném otci, a ta pravdiva, kterd odhaluje, Ze pfestoZe jsou oba ¢lenové této
spole¢nosti uznané rodiny na dosah, stejné se navzajem nevyhledavaji, pokud jejich setkani
neni podminéné potiebou z Engstrandovy strany.

Konec koncii i Gpln€é prvni interakce mezi Reginou a jejim domnélym otcem je
zpusobena tim, Ze Engstrand po Regin€ vyzaduje, aby opustila svilj dosavadni domov a misto

toho ho nésledovala do mésta, kde tidajné planuje zalozit hospodu pro namotniky. Reginina

3 KAUFMANN, W. F., s. 23. ,[truth and untruth] are used as it seems best to serve the purpose of the moment
... and actually do not deserve to be called truth because the purpose is not to establish any kind of authentic

communication...
4 IBSEN, H., 249.
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prace v této hospod¢ by byla, dle Engstrandova prvotniho navrhu, starost o domacnost a baveni
namoinik? zpévem a tancem.*! I toto tvrzeni se viak ukaZze jako 1zivé — misto hospody ma
Engstrand v planu zalozit utulek a postupné béhem svého popisovani skonci u faktu, ze by
v hospod¢ stejn¢ Regina moc dlouho nepracovala, protoze by se jisté brzy vdala.

Nakonec se vSak ukaze, ze ani svatba s kapitinem neni ve skuteCnosti tim, co je jeho
zamérem s Reginou, kdyz se proti jeho napadu s Zenénim ohradi: ,,ENGSTRAND: Tak si je
neber, no boze, vzdyt i tak by se to vyplatilo. [...] ten [Anglican] dal prosim deset tisic! — A ze
tvoje mama nebyla o nic hez&i, nez ty!“*? Engstrandova postava je jiz od za¢atku hry ukazovana
jako naprosto nediivéryhodnd, ¢imZ napomahé objasnit Engstrandovy manipulace.

Tyto manipulace spravdou jsou pak kromé Reginy zacileny hlavné na pastora
Manderse. Vedle jiz zminéné manipulace za ucelem ovlivnéni Reginy je pak obzvlasté
vyznamnd jeho lez o zapaleni nové postaveného domu. PfestoZze pozar zavinil Engstrand,
postupné natolik prevrati pravdu, Ze pastor uvéti, ze vinikem byl on sdm. Tento pocit viny je
v ném jeste vice ukotven skutecnosti, ze kvilli nému neni dim pojistén. Engstrand diky své 1Zi
dosahne toho, Ze se nakonec jevi pastorovi jako jeho zachrance, diky ¢emuz mu pastor slibi, Ze
mu pomtiZze s budovanim utulku pro ndmoiniky.

Engstrand neni jedinou z postav, ktera Reginou manipuluje pomoci 1zi o jejim pivodu.
Je ale nutné podotknout, Ze tato dal$i manipulace neni tak cilend jako Engstrandova. Pani
Alvingovéa v€domé zakryje pravdu o Regininé pivodu, zaroven ji vSak umozni pfistup ke
vzdélani, které by mohlo jeji Zivot zna¢né vylepsit. Problém vSak nastane, kdyz je odhalena
pravda o panu Alvingovi, coz vede k rozpadu Regininy situace. Jeji sen o cest¢ do Francie
a vztahu s Osvaldem se hrouti, nejen kviili 1zi o jejim pGvodu, ale i proto, ze ji Osvald zatajil
svou nemoc. Tato kombinace iluzi naprosto zméni jeji pohled na situaci. Jeji sen o Zivoté se

kvli iluzim hrouti, coZ nakonec vede k jejimu rozhodnuti situaci opustit.

41 IBSEN, H., s. 241.
#2BSEN, H., s. 242.
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Zatimco v Regininé pfipad¢€ je opusténi situace mozné, pani Alvingova 1 Osvald jsou
okolnostmi nuceni k tomu v ni setrvat. Osvald je kvili své odhalené nemoci a ztrat¢ jediné
osoby, o které si myslel, Ze ho miize zachranit, naprosto odkdzany na svou matku. Pani
Alvingova se musi vyporadat s nasledky své odhalené pravdy, kviili které to bude nakonec ona,
namisto Reginy, kdo bude eventualn¢ pfinucen k tomu, aby pomohl Osvaldovi spachat
sebevrazdu. Odhaleni pravdy zaroven zdanlivé urychli pribéh Osvaldovy nemoci. Spolu
s idealy o svém otci totiz pfiSel 1 o Reginu, kterd mu jako jedina pomohla se zbavit strachu ze
smrti a nemoci.

Ptesné pred timto osudem pfitom pani Alvingova chtéla svého syna ubranit. Je to totiz
stejny osud, ktery potkal kapitana Alvinga. Jeji snaha o to, aby Osvald po otci nic nemoralniho
nezdédil, se timto ukdzala jako marnd. I ptes veskeré své usili Osvalda svym lhanim ochranit
pted hfichy jeho otce v tomto snazeni selhala. Misto toho, aby ziskala svobodu odhalenim
pravdy, je nyni pani Alvingova jesté¢ vice upoutana k nasledkim svého ¢inu: ,,Touha pani
Alvingové po pravdé a svobodé ji nakonec nuti k tomu, aby se postavila ¢elem ke svym
odpovédnostem a byla konfrontovana biologickym zikonem, ktery ji odsuzuje...“** Pani
Alvingova lhala spolec¢nosti i svému synovi o ,zkaZenosti‘ pana Alvinga — aniz by védéla, Ze
tuto nemoc po ném zdédil i Osvald.

Zdé&deéni otcovych vlastnosti, nemoci i majetku se pfitom pani Alvingova snaZila svou
1zi zabranit. I z tohoto diivodu nechala postavit détsky domov, na ktery pouzila veskeré penize,
které pochdzely z prace pana Alvinga. Kviili obavdm z toho, Ze Osvald zdédi nemorélni
vlastnosti svého otce, poslala svého syna pry¢ z domu jako malého ve chvili, kdy odhalila
pomér Alvinga se sluzebnou a t€hotenstvi, které z poméru vzeslo. Tato aféra byla zlomovym
bodem v zivoté pani Alvingové —bodem, kdy zacala zit dvojity zivot, aby zatajila pravdu o tom,

jaky pan Alving ve skute¢nosti je. Jejimi vlastnimi slovy se: ,,...zmocnila vlady v tomto domé

$BEYER, E., s. 322. , Fru Alvings vilje til sannhet og frihet tvinger henne til slutt till 4 se sitt eget ansvar i
oynene, og hun konfronteres med en biologisk lovmessighet som feller dom...*
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— veskeré vlady — nad nim i nad v§im ostatnim...“*

, aby udrzela predstavu spolecnosti
1 Osvalda o tom, jaky je pan Alving Cestny a moralni muz, a tak se vzdala veskerych svych
zasluh na roz$ifeni a zlepSeni. Vse, kvili cemu je pan Alving oslavovan, byla ve skutecnosti
prace jeho zeny. Dal§im zlomem v situaci pani Alvingové je, kdyz odhali fakt, Ze Osvald chce
mit pomér s Reginou. Tato aféra mezi nimi je totiZ odhalena stejné, jako byla odhalena aféra
pana Alvinga.

Toto vSak neni jedina podobnost mezi otcem a synem, které musi pani Alvingova celit.
Kdyz je konfrontovana s obrazem Osvalda, ktery kouii dymku, odmita pfiznat, Ze je podoben
byla zamilovand. Béhem této chvile jsou odhaleny Osvaldovy falesné idealy o otci: ,,PASTOR
MANDERS: Zamlada se velice radoval ze Zivota — OSVALD: A té prace, co na tomhle svété
vykonal. Tolik dobrého a uZite¢ného — a pfitom zemiel tak mlady.“*> Ale zarovei je odhalen
i fakt, Ze jedna z mala vzpominek, které Osvald na otce ma4, je siln€ spojena pravé s témi
vlastnostmi, které se pani Alvingova snazi skryt.

Kromé svého syna se také pani Alvingova pokousi skryt skute¢nou identitu svého muze
Manderse — citila povinna se vratit ke svému manZelovi a bojovat o to, aby se z néj stal lepsi
clovek. Tento jeji navrat je tim, co je pro ni prvotnim impulsem k zakryti skutecnosti a snaze
ochranit Osvalda pomoci iluzi. Tato lez, ktera méla pivodné slouZzit k zdchrané pana Alvinga
i cti celé rodiny, béhem let souZiti postupné graduje, az zplisobi rozpad situace a nepiimo i smrt
Osvalda: ,,Pani Alvingova oklame vefejnost tim, ze zlistane se svym zkazenym manzelem,

a postavenim détského domu na jeho pocest. Oklame svého syna cilenymi 1zemi o ctnostech

#1BSEN, H., 5. 257.
45 IBSEN, H., s. 251.
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jeho otce, ¢imz urychli jeho zkazu.“*® Odhaleni pravdy mélo byt okamZikem osvobozeni, ale
misto toho je to moment, ve kterém nastane nejvetsi zlom v celé situaci pani Alvingové. Musi
se totiz vypotadat nejen s faktem, ze nebyla schopna ochranit svého syna pied zkazenosti jeho
otce, ale zaroven také s realitou, ze jeji syn zemie kvuli zatajené pravdé.

Prizraky poukazuji na fakt, ze spolecenské konvence zaroven nuti ke 1zi a propaguji
moralku a est, kvili éemuz jsou pak tyto koncepty naprosto zbaveny svého vyznamu. Cest je,
jakozto ideal, ve hie propagovana a podporovana 1zi, coz ve vysledku naprosto ni¢i celou jeji
podstatu. Stejné jako Mandersovo piilisSné Ipéni na idedlech, i Engstrandova manipulace
pravdou piispiva ke zborceni situace. Diky odhalent je sice Regina schopna opustit situaci, ale
zaroven kvili nému ztraci sviyj Zivotni sen. Na druhou stranu Osvald i1 pani Alvingova jsou
v situaci kvili svym odhalenim nuceni setrvat, ptestoze kviili své pravdé ztraci své idedly
a v Osvaldov¢ piipad¢ také nakonec i zivot.

3.1 Sebeklam a jeho vliv na sny a idealy

Piestoze nejvétsi roli v Prizracich hraje leZ pani Alvingové, ani ostatni postavy se
nevyhnou sebeklamu — ktery je Casto centralni 1zi o moralité pana Alvinga podpofen. Jednim
z nejvyraznéjsich ptipadd je pak bezesporu Osvald. Jeho sebeklam vychéazi ze 1zi pani
Alvingové a je jesté podpoten jeho fyzickou vzdalenosti od rodiny. Jeho ideél o otci je znicen
az ve chvili, kdy je mu odhalena pravda, a to i pfes ten fakt, Ze jeho vzpominka na otce, kterou
zminuje, ukazuje naprosty opak. Situace, kterou Osvald popisuje, je ptimo v rozporu s idedlem,
proto je také rychle zamaskovana pani Alvingovou i pastorem.

Tato situace pak po odhaleni 1zi vede k Osvaldovu zbaveni se sebeklamu a uvédomeéni

7

si, Ze ten otec, ktery mu byl v dopisech matkou popisovan, nebyl skutecny: ,,OSVALD: ... ja

jsem Zadného otce nikdy neznal. Pamatuju si jenom, Y¢ mé jednou dohnal k zvraceni.“’

SKAUFMANN, W. F., s. 27. ,,Mrs. Alving decieves the public by staying with her dissolute husband and by
erecting the orphanage in his name. She decieves her son with deliberate lies about his father’s virtues, thereby
hastening his ruin.*

47IBSEN, H., s. 287.
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Ptestoze jeho odhaleni sebeklamu nezméni jeho situaci, ¢astecné meni situaci jeho matky, ktera
si uvédomi, ze Osvald nikdy skute¢né neznal ani svého otce, ani matku a tim padem je nemohl
skute¢né milovat.

Mimo Osvalda je pak sebeklamem ovlivnéna i Regina, ktera se i pfes své nizsi postaveni
ve spole¢nosti domniva, ze je pro ni mozné byt v rovnocenném vztahu s Osvaldem a odcestovat
s nim do Francie — a to i pfes to, Ze Osvaldovi v témé&i veskerych jejich interakcich vyka
aoslovuje ho jako pana Alvinga. Kdyz si pak uvédomi, ze kvuli Osvaldové nemoci
a sourozeneckému vztahu neni tento jeji sen uskute¢nitelny, funguje pro ni odhaleni jejiho
sebeklamu jako jeden z impulst pro jeji opusteni situace.

Odhaleni sebeklamu v Prizracich je neoddélitelné spojeno s odhalenim 1zi o panu
Alvingovi. Regina pak kvuli ztrat€ svého snu opousti situaci, zatimco Osvaldovo odhaleni
zpusobi nejen jeho realizaci o neexistenci vztahu s otcem, ale ovlivni 1 pohled pani Alvingové

na celou situaci.

3.2 Obracena postava moralniho idealisty

Postava moralniho idealisty jako takova je v Prizracich kompletné prevracena. Toto je
ovlivnéno predevsim faktem, Ze jsou moralni konvence ve hie ukdzany jako naprosto falesné.
Toto vede k faktu, Ze pastor Manders, ktery je nejvétsim moralnim idealistou, bojuje ne o to,
aby pravda vySla na povrch, ale naopak se snazi, aby ji nikdo nezjistil. PfestoZe pastor
podporuje leZ pani Alvingové a je dokonce ochoten ji ve skryti pomoci i pfes to, Ze bude muset
lhat béhem svého proslovu: ,,PASTOR MANDERS: (tise, aby ho nebylo slyset v jidelné) Ano,

“48 zaroven vy¢ita Engstrandovi, Ze nefekl pravdu o tom, kdo je

pohorseni zplsobit nesmime.
Regininym pravym otcem, a cely fakt, Ze kvtli nému zadal do matriky falesné tidaje, bere jako

neodpustitelny. Podobné pak pastor zavrhuje fakt, Ze je mozné zit nesezdany a zaroveil moralni

zivot, a naopak ze v sezdaném paru mize existovat nemravnost.

4 IBSEN, H., s. 259.
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Ptestoze pticina pro lez pani Alvingové i lez Engstranda a jeho Zeny se shoduje — chtéli
piedejit odsouzeni spolecnosti a pomluvam — pastortiv ndzor na ob¢ 1zi by nemohl byt vice
odlis$ny. Jak jiz bylo zminéno, lez pani Alvingové je ochoten podporovat, a dokonce i brani
jejimu odhaleni: ,,ALVINGOVA: ...ja ted m@zu promluvit zcela oteviens. PASTOR
MANDERS: To neudglate. To ne, to ne, to ne!**’ Oproti tomu Engstrandovu leZ bere nejprve
jako utok na svou vlastni osobu, nez je ovlivnén Engstradovymi obhajobami.

V tuto chvili se pak také ukazuje, Ze prestoze Manders Ipi na idedlech, necha se
Engstrandem manipulovat tak dlouho, az se celé situace naprosto obrati a pastor nejen uzna, ze
byl Engstrand ve své 17zi §lechetny a Cestny, protoze byl ochoten zachréanit padlou Zenu a penize,
které dostala, vyuzit na vychovu dcery®’, ale Ze to on by mél zadat o odpusténi, ne Engstrand,
a dokonce je ochotny mu asistovat v budovani utulku pro ndmoiniky.

Jedinou postavou, kterd by se dala v Prizracich alesponn casteCné¢ povaZovat za
moralniho idealistu, je pastor Manders, jeho pfistup k pravdé¢ a moralité¢ je vSak naprosto
odli$ny, nez by byt me¢l. Misto pravdy prosazuje idedl, ktery odpovidéa spolecenskym normam,
ale ne skuteCnosti. Zaroven se Manders také ukaze jako postava jednoduse zmanipulovatelna
jak v ptipad¢€ pani Alvingové, jejiz leZ je ochoten pomoci héjit, tak i v ptipad€ Engstranda, ktery

diky svym manipulacim ziska od pastora jeho podporu pfi stavbé ttulku i ve vztahu s Reginou.

4 1BSEN, H., 5. 278.
50 IBSEN, H., s. 268.
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4. Nepritel lidu

Nepritel lidu je tieti hrou, ve které figuruje pravda a jeji zamaskovani. Tato hra z roku
1882 je oproti Prizrakiim mnohem mén¢ kontroverzni, ptestoze také kritizuje spolec¢nost, ktera
se snazi zakryt pravdu za ucelem vlastniho zisku. Piestoze je hra méné komplikovana a jeji
postavy pomérné jednostranné rozvinuté, i tak se situace po odhaleni pravdy ukéaze jako spletita
a v nekterych piipadech i srovnatelna se situaci, kterd nastane v Domecku pro panenky.
Skutec¢nost, kterd tuto hru d€la v jisté mife jedineCnou, je ta, Ze zatimco vSechny ostatni hry
v této praci se potykaji s nasledky zatajené pravdy, Nepritel lidu se zamétuje na pravdu
v okamziku tésn¢ pted jejim zatajenim a na to, jak je rozhodnuti o ném ovlivnéno odlisnymi
motivacemi jednotlivych ¢lenti spole¢nosti.

Plivodni nazor vétsiny je, Zze by bylo pravdu nejlepsi odhalit a oslavovat Stockmanna
jakozto hrdinu, ktery ma na srdci pouze dobro celého mésta a lazni: ,,BILLING: Pane redaktore,
co fikate, nemélo by mésto pana doktora uctit manifestaci na jeho oslavu? HOVSTAD: Ja bych
tu myslenku rozhodn& podpoiil.“>! Postupné se vsak ukaZe, ze by kvili ekonomickym
nasledkim byla naprava situace velice finan¢n€ narocna a tim padem nelukrativni pro
spole¢nost. Z dlouhodobého hlediska je tedy sice naprava situace vyhodnégjsi, ale to si
spolecnost, ktera Zije danym momentem, odmitd ptiznat a tim padem se k pravdé a podpote
Stockmannova planu postavi zady. Nasledkem zmény nazoru spole¢nosti je pak doktor
Stockmann kvtili svému boji za pravdu prohlasen za neptitele lidu a jak on, tak i jeho rodina
jsou vykazani ze spoleCnosti.

Ptestoze situace byla zptisobena rozhodnutim ptedstavitelstva mésta polozit vodovodni
a kanaliza¢ni potrubi pfili§ vysoko, v ptipad€ odhaleni pravdy by pak nasledky dopadly na
bézné obyvatele. Voda zamotend odpady z okolnich kozeluzen postupné otravuje jak obyvatele

samotné, tak 1 navstévniky lazni, ktefi mésto zivi — podobné jako lez v Prizracich postupem

SUIBSEN, H., s. 306.
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Casu otravila vztahy v rodin€ pani Alvingové, pouze s tim rozdilem, ze v ptipad¢é Nepritele lidu
zasahnou dusledky pravdy mnohem vétsi pocet lidi a jejich otrava bude nejen pouze
metaforicka, ale i fyzicka.

Dal§im divodem pro odliSeni hry od ostatnich je také pocet osob, které o pravdé
rozhoduji. V Nepriteli lidu neni jen jeden clovek, ktery disponuje pravdou a rozhodne se ji pred
spolec¢nosti zakryt, ale je to sama spolecnost, ktera se snazi ukryt pravdu. Toto je zplisobeno
1jiz zminénym vétSim poctem postav, které by odhaleni piimo zasdhlo. Prestoze se cela
spole¢nost eventudln¢ shodne na tom, ze pravda musi byt utajena, jejich divody k tomu se
vyrazné lisi. Jak vysvétluje Robert H. Haraldsson ve své knize: ,,...Dr. Stockmann ma velké
potiZe s tim, aby bylo jeho pravdé porozuméno, protoze ostatni lidé prekrucuji jeho tvrzeni.«>
Ze Stockmannova pomérné pifimocarého objevu se tak stava politickd hra zasahujici celé mésto.

Predstavenstvo lazni odmitd uznat, ze je celd zaleZitost zplisobena jejich rozhodnutim,
od kterého se je doktor Stockmann snazil odradit. Z tohoto diivodu se rozhodnou, Ze odmitnou
zaplatit ¢astku, kterou by oprava jejich chyby stala. Proti tomu, aby se potrubi ptestavélo za
penize mésta, se postavi bézny lid, a to dokonce 1 tiskat Aslaksen, ktery ptivodn€ navrhoval na
podporu odhaleni pravdy uspotfddat demonstraci. Timto svym rozhodnutim pak ovlivni i tisk,
ktery chtél odhalenou pravdu pouzit k prevratu ve vedeni mésta. Stejné tak Morten Kiil, tchan
doktora Stockmanna, se nakonec rozhodne podpofit skryti pravdy. Jeho volba je vSak unikatni
v tom, Ze neni zplsobena ekonomickym stavem, ale obavami zreakce spolecnosti. Jako
majitele koZeluZzny je to totiz pfedevsim jeho vina, Ze je ve mésté¢ zamotend voda. Doktor
Stockmann — ktery je spolu s rodinou od zacatku hry pfedstavovan jako postava, jiz na pravdé
velice zalezi — je pak touto situaci, kdy vSichni odmitaji pravdu z €isté ekonomickych nebo

spolecenskych diivodi, natolik rozhoif¢en, ze zane zvazovat emigraci do Ameriky.

32 HARALDSSON, Robert H., Plotting against a Lie: A Reading of Ibsen's An Enemy of the People, Reykjavik:
University of Iceland Press, 2004, s. 101. ,,...Dr. Stockmann has the hardest time getting his message across
because people keep distorting his message.*
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Kdyz je vSak doktor Stockmann konfrontovan s faktem, ze spolecnost je za n¢j opét
ochotna se postavit, pokud je ochotny si za jeji podporu zaplatit: ,,To vite, nejradsi bychom vam

pomohli za nic, prosté jen tak, rozumite ... finanéni situace je zI4...*>

, rozhodne se naopak ve
mesté zstat a pokusit se spolecnost prevychovat. Sviij plan se pak chysta zahdjit pomoci Skoly,
kde bude vychovavat za pomoci Petry jak své syny, tak i ,,...n&jaké ulicniky — ale opravdu
poradné lumpy...“>*. PrestoZe jeho ptivodni motivaci je, aby mél naslednika, ktery se bude Fidit
jeho ptikladem — tedy bude bojovat za pravdu i za cenu ztraty postaveni ¢i zaméstnani,
nejvétsim paradoxem jeho rozhodnuti je to, Ze pfitom jiz jednoho takového naslednika ma —
a to svou dceru Petru.

Petra, pracujici jako ucitelka ve Skole, je oddana stejnym cillim, jako Stockmann —
pravda je pro ni to nejpfednéjsi, a dokonce bude nakonec pomahat Stockmannovi s vyukou ve
Skole. Pfedevsim pak vyjadiuje své pochyby o ndbozenstvi — o jeho vyuce i o debaté¢ doma —
sama neveti v existenci nadlidskych sil a kviili tomu je povazuje za 1zivé: ,,PETRA: To je vSude
takové nepravdy, doma i ve Skole. Doma aby ¢lovek mlcel, a ve Skole musime détem lhat. [...]
No, co myslite, nemusime jim snad vykladat spoustu véci, kterym sami nevéfime?*>> Ze
stejnych diivodil pak odmita i pielozit povidku pro Hovstada a Lidového posla, protoze neveri
jejimu sdéleni.

Jeji konflikt s Hovstadem se nésledné vyhroti jesté vic, kdyz zjisti, ze vétSina ¢lanka
v novinach neni psana podle toho, co on sdm povazuje za pravdu, ale podle toho, co bude
Ctenafe vice zajimat — a to véetné ¢lanku o znecisténé vodeé. Po tomto odhaleni se s nim odmitne
nadale stykat. Dokonce se i zd4, Ze ji tato jeho pfetvarka, kterou na ni chtél zaplsobit, vadi vice
nez to, ze ji vydiral tim, Ze Stockmann ztrati podporu Lidového posla, pokud se s nim odmitne

nadale stykat.

53 IBSEN, H., s. 364.
54 IBSEN, H., s. 368.
55 IBSEN, H., s. 303.
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Vydirani kvtli pravdé je dal$i podobnosti mezi Petrou a Stockmannem. Zatimco Petie
je vyhrozovano nepiimo — pfedmétem vyhrtzky je totiz osud jejiho otce — Stockmann se potyka
s vydiranim, které kvili jeho pravdé muze naprosto zni¢it nejen jeho kariéru a postaveni ve
spolecnosti, ale i1 jeho rodinu. Co je v tomto pfipad¢ piekvapivé, je fakt, Ze nejvice drastické
vyhrizky pochazi z §irSi rodiny doktora Stockmanna. Jeho bratr, pfednosta méstského uiadu
a predseda spravni rady lazni, je ten, kdo by v pfipadé odhaleni pravdy ziejmé¢ ztratil nejvice.
Z tohoto ditvodu po Stockmannovi zadda nejen odmitnuti jeho ptivodniho postoje a vysledka
védeckych rozbort, ale i vydani nového c¢lanku, ktery popise situaci jako méné nebezpecnou

56, nez ptivodné prohlasoval. Kdyz v§ak Stockmann toto 1zivé prohlaseni odmitne

a zavaznou
ucinit, vyhrozuje mu Petr vypovédi z pozice lazeiského doktora i z jakékoliv dalsi lazenské
¢innosti.>” Stockmann by pak piisel nejen o své postaveni, ale i o schopnost uzivit svou rodinu.
Zatimco vyhrizka ze strany ptednosty vychazi primarné z ekonomickych divodi — provoz
lazni je totiz kliCovy pro finan¢ni vzkvét mésta — vyhriizka ze strany jeho tchéna vychazi
z dlvodu cisté spolecenskych. Kiil je, jakozto d&di¢ny vlastnik jirchdrny, zodpovédny za
zne€isténi vody. Chce vSak predejit pomluvam jak o sob¢é samotném, tak i o svych ptedcich,
a proto se rozhodne skoupit za levné penize akcie. Predmétem jeho vydirani je pak fakt, Ze
jméni, za které akcie ziskal, mélo plivodné pfipadnout jako dédictvi Stockmannové manzelce
a détem. Stockmann bud’ né&jakym zpiisobem ,vytesi‘ vzniklou situaci a ziska akcie, nebo
odmitne Kiilovu nabidku a jeho tchan v tom piipadé€ veskeré akcie daruje nadaci, ¢imz by pak
celd rodina o dédictvi ptisla.

Stockmann se vSak navzdory o¢ekavani ostatnich nenechd premluvit, a proto musi nést
nasledky svého odhaleni. Ztraci jak svou praci a své predchozi postaveni, tak i veskery respekt,
ktery mu byl ptedtim projevovan. Navic jesté prichazi i o bydleni, které mu majitel kvtli reakci

spole¢nosti odmitd nadale pronajimat. S podobnym odmitnutim se potkava i pozdéji, kdy jsou

56 IBSEN, H., s. 320.
7 IBSEN, H., s. 321.
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mu odepieny sluzby sklaie — opét se zdiivodnénim o reakci spolecnosti. Byli to totiZ jeji samotni
¢lenové, ktefi Stockmannova okna rozbili. V zavéru dila se pak opét ukazuje jeho podobnost
s Petrou — ta nasledkem tlaku anonymné psanych dopist také ptichazi o praci. Vyhroceni
sittace ma dopad i na cleny Stockmannovy rodiny, ktefi se vefejné nehlésili ke
Stockmannovym prohlasenim. Oba jeho mladsi synové jsou donuceni kvili reakci spole¢nosti
zustat nékolik dni doma, misto aby chodili do Skoly jako ostatni déti.

Zjisténi o tom, jak snadno se spolecnost necha ovlivnit, je pak prvotnim divodem pro
Stockmannovo odmitnuti odjezdu do Ameriky. Timto svéhlavym nasledovanim nazoru vétSiny
je Stockmann natolik znechucen, Ze prohlasi ze: ,,[ vétSina obyvatel] chce stavét blahobyt mésta
na bahnu 17 a podvodii.“®, stejné jako ekonomicky blahobyt mésta nemiize byt postaven na
zakladech 1azni s otrdvenou vodou, tak ani mordlni blahobyt spolecnosti nemize nastat, kdyz
je spolecnost fizena lidmi, ktefi jsou ,otraveni‘ korupci. Stockmann by radéji celé mésto vidél
ekonomicky zruinované, nez aby vzkvétalo kvili 17i.
neplati. Pravda je totiz podle doktora zaloZena na neustdlém vyvraceni pivodni pravdy
a objevovanim novych skutecnosti, jak je upfesnéno v eseji ,,Ibsen’s Conception of Truth*:
,[pravda] neZije déle nez maximalng dvacet let a pak uz se sotva d4 nazyvat pravdou.*> Takze
zatimco v minulosti mohla byt pravda, Ze je voda ve mésté 1é¢iva, to nyni jiZ neplati. Misto
toho se objevila pravda nova, a to ta, ze voda je otrdvena a tim padem muZe ohrozit zdravi toho,
kdo ji vypije. Cely kolob¢h od pravdy ke 1zi mize byt pfirovnan ke starnuti pravdy. Zatimco ze
zacatku je pravda nova, postupné starne az do chvile, kdy zemfe a je naprosto vyvracena. Tento
kolob¢h pravdy je Stockmannem vysvétlen béhem jeho prednasky, ale nasledné je vétSinou

odmitnut. Soucasti procesu starnuti pravdy je pak i odmitnuti jejiho zkoumani, o ¢emz mluvi

8 IBSEN, H., s. 351.
¥KAUFMANN, W. F., s. 20. ,,[truth] lives no longer than twenty years at most and then may hardly be called
truth anymore.*
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také F. W. Kaufmann: ,,... pravda, jakmile je zobecnéna a akceptovana jako platnd, aniz by
byla znovu zkouména ve svétle nové situace, se jiz rozpada a je v nebezpeci, ze se z ni stane
lez.“%° Vedeni mésta odmita pfiznat, Ze existuje realné nebezpeéi, a tim jen oddaluje smrt staré
pravdy, ktera jiz neplati. Stockmann také zminuje fakt, ze moralni a spolecenské pravdy predka
se neshoduji s t¢émi modernimi. Hlavni ¢asti spolecnosti jiz podle néj totiz neni vétSina — aneb
prosty lid — ale naopak menSina, kterd za vétSinu rozhoduje. Tento fakt je pak také pfi¢inou
jeho zavérecného postoje. Jakozto osamoceny jedinec — a tim padem mensina — si Stockmann
ptipada silnéjsi nez vétSina, kterd stoji proti nému.

Toto zastaralé vniméni rozloZeni spole¢nosti je pak také znatelné na Aslaksenové
ptistupu k pravdé. Zatimco na Uplném zacatku se zd4, Ze i1 on zastava nazor, ze prosty lid tvoii
vétSinu a jejich ndzor miZe ovlivnit spolecnost, postupem cCasu je v jeho projevu odhaleno, ze
on sam v tuto ideu nevéfi: ,,...adresu by bylo nutno formulovat s patfiénou umirnénosti, aby se
nedotkla Gfadii a viibec téch, kdo zastavaji vefejné funkce.“®! Nakonec pak b&hem proslovu
doktora Stockmanna kompletné zméni svlij ndzor na pravdu, pro kterou byl ptiivodné ochotny
uspotadat demonstraci a obvini Stockmanna z toho, Ze chce svrhnout vedeni mésta. Tato idea,
ze by se kvili odhalené pravdé mélo zménit vedeni mésta, pfitom vibec nepochdzi ze
Stockmannovy hlavy.

Tim, kdo jako prvni za¢ne naznacovat, Ze odhaleni by mélo vést ke zméné ve vedeni
meésta, je Hovstad. Za¢ne pravdu piekrucovat tak, aby z ni mohl diky svym novindm co nejvice
profitovat, a pfestoze Stockmann za pficinu otrdvené vody jednoznacné oznacuje jircharny
v doliné, Hovstad se rozhodl tuto pravdu pojmout vice metaforicky. Pfijde s napadem
v novinach pozadovat zménu vedeni mésta, jelikoz jejich pochybeni bere jako neodpustitelné

provinéni, které se da napravit pouze tim, Ze ze svych funkci odejdou. I pfes svou pivodni

%0 KAUFMANN, W. F. s. 22. ,....truth, once it is generalised and accepted as valid without reexamination in the
light of the new situation, is already disintegrating and in danger of becoming a falsehood*
S'IBSEN, H., s. 314.
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otevienost o nutnosti zmény vedeni poté také zméni nazor, kdyz je konfrontovan s faktem, ze
naprava situace by ekonomicky zruinovala meésto. V tuto chvili je také odhalena pravda
o Hovstadovi — a to pravda o tom, ze v Lidovém poslovi Hovstad vyjadiuje nazory, které jsou
shodné s nazorem spole¢nosti. Stejné jako chce nechat otisknout nabozensky ladénou povidku,
také nechce rozhnévat vétSinu tim, Ze bude stat proti ni: , HOVSTAD: ... novinaf nemutze vzdy
jednat tak, jak by chtél. Casto se v méné podstatnych vécech musi sklonit pted obecnym
nazorem. Hlavni véc v Zivoté je politika...“¢? I proto je poté pro Hovstada jednoduché vyvratit
Stockmannovo tvrzeni, Ze je volnomyslenkaf — vefejnost totiz jeho pravé ndzory nezna a veéii
1zivému obrazu, ktery o sobé v Lidovém poslu vytvofil.

Zatimco ostatni ¢lenové spolecnosti vidi pravdu jako konglomerat vice skutecnosti,
Stockmann ji vidi jen jako védecky fakt, ale jemnéjsi nuance a dopad pravdy jiz pro n¢j nejsou
tak dllezité. Tento fakt je také popisovan v Haraldssonové¢ knize: ,,... [Dr. Stockmann] [...]
neregistruje, ze existuji i dalsi véci, kterych si lidé pravem povazuji pfinejmensim stejné jako
hledéni pravdy.“®* I proto je pro n&j nepochopitelny fakt, Ze ostatni zvazuji i ekonomicky dopad
odhaleni pravdy. Tento jeho pfistup je pak také zmitovan v Kaufmannové eseji: ,,Dr.
Stockmann [...] bojuje za nezpochybnitelnou pravdu, ale jeho nedostatek jakéhokoliv
porozuméni pro slozitost situace a jeho fanaticka neustupnost témét zapticini, ze je jeho pravda
vnimana jako nezadouci nepiijemnost.“%* Ze Stockmannova védecky pravdivého objevu se pak
vlivem jeho natlaku na spole¢nost stava spoleCensky odmitnuta informace.

Piestoze je Nepritel lidu povazovéan za tematicky jednodussi hru, ve které se nevyskytuji
tak slozité motivy jako v Ibsenovych ostatnich hrach, je unikatni svym postojem k pravdé —a to

pfedevsim faktem, Ze se odehrava ve chvili, kdy je pravda teprve zakryvana, zatimco ostatni

©2 IBSEN, H., s. 330.

6 HARALDSSON, R. H,, s. 40. ,,...[Dr. Stockman] [...] fails to see that there are other things that human beings
rightly value no less than the search for truth.“

“KAUFMANN, W. F.,s.22. ,...Dr. Stockman [...] fights for an unquestionable objective truth, but his lack of
any understanding for the complexity of the situation and his fanatical intransigence almost cause his truth to
appear as undesirable nuisance.*
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hry se potykaji s jejim odhalenim. Doktor Stockmann se vyjadiuje proti stagnujici situaci, ve
které je zneCiStovana voda v lazenském meésté, zatimco spolecnost odmita situaci fesit. Pravdou
v Nepriteli lidu nedisponuje pouze jeden Clovek, ale naopak vétSina spoleCnosti. Kvili
ekonomickym divodim je pak tato spole¢nost rozhodnuta pravdu zakryt, s ¢imz Stockmann
naprosto nesouhlasi a sviij postoj nezméni ani po natlaku svého okoli. Svym piistupem k pravdé
—kterou povazuje jen za védecky fakt a ne za slozeni vnitinich i vnéjSich faktort — pak prakticky
sam zpusobi rozpad své stavajici situace, ktery vyusti jak ve ztratu jeho postaveni, tak i v jeho
naprosté vylouceni ze spolecnosti, ve které nakonec setrva jen proto, Ze chce zménit spolecnost
ajeji zastaralé postoje, které jsou povazovany za pravdu. Hra se také potyka s faktem, Ze pravda
jako takova neni platna navzdy, s odhalenim dal$ich faktori naopak dochazi k obraceni situace
a ptivodné pravdivé tvrzeni se stava 1zi.
4.1 Sebelitostny sebeklam

Zatimco v pfedchozich hrach mél sebeklam vétsi roli, v Nepriteli lidu jiz tak vyznamny
neni. Nejvyraznéj$im ptipadem sebeklamu je samotné postava doktora Stockmanna — vidi sam
sebe jako clovéka, ktery stoji o samoté, bez nasledovnika, ktery by v jeho praci pokracoval
a §ifil jeho idedly. Pfitom jiz jednoho pravé takového nastupce ma — a to ve své dcefi. Tato
nestoji sdm. Na rozdil od pani Alvingové nebo Nory ma podporu své rodiny po celou dobu
a tento fakt zlistdva nezménén ani po rozpadu situace, ktery nastane po jeho vefejném odhaleni
pravdy o spole¢nosti. Z té je sice vyloucen, ale navzdory svym prohlaSenim nestoji naprosto
sam.

Stockmann kvili ztrat€ svého postaveni, oddéleni od vétSiny a svému domnélému
osamoceni dochdzi k ndzoru, Ze jen on je tim jedinym clovékem, ktery mize spolecnost
zachrénit, a rozhodne se tuto svou hypotézu vyzkouset a vychovat své syny a dalsi hochy

z mé&sta tak, ze se z nich stanou elitni ¢lenové spolecnosti. Stockmann véfi, ze jakoZto €len
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mensiny je na duchovni vysi oproti ostatnim obyvateliim mésta, piestoze jeho izkoprsé chovani
je tou pravou pfic¢inou pro jeho vykazani ze spole¢nosti. Stockmann si vSak pravdu odmita
priznat a radéji proto dochazi ke klamnému nazoru, Ze jen mensina miize mit skute¢né pravdu
na sv¢ stran¢. Ta pravda, o které vSak celou dobu uvazuje, je pak pouhym jednostrannym
pohledem na situaci, kterd je ve skuteCnosti mnohem komplikovang;jsi.

Sebeklam hraje v Nepriteli lidu neptilis vyznamnou roli, avsak i1 pfesto stoji za zminku.
Stockmann je natolik zaslepen svymi idedly o pravd¢ a o tom, jak by méla byt vnimana, Ze neni
schopen zvazit situaci ze vSech pohledii, a i to hraje roli v jeho nasledném vylouceni ze
spole¢nosti. Piestoze Stockmann véti, ze kvuli své pravd€ stoji naprosto osamocen proti
vétSing, ktera odmita vyslySet jeho argumenty, opak je pravdou, obzvlasté pokud se vezme

v potaz nazorova i idedlova shoda mezi Stockmannem a jeho dcerou Petrou.

4.2 Prava postava moralniho idealisty?

Zatimco v Prizracich se vyskytovala postava idealisty, ktera byla pfevracena,
v Nepriteli lidu je tato postava dovedend az do absurdnich rozmérd, kdy je postava ochotna
obétovat vSe jen proto, aby doSlo k odhaleni pravdy. Tento fakt je shrnut v Modernich
skandinavskych literaturach: ,Hra vyzdvihuje jedince jdouciho za pravdou proti vSem [...]
Stockmann héji pravdu takiikajic pfes mrtvoly (nedba na Stésti a zabezpecené své rodiny), navic
je jesitny a trpi mudednickym komplexem...“% Pravda pro Stockmanna v3ak existuje jen z Gisté
védeckého pohledu, okolnostem, které ji ovliviiuji, pak jiz tolik vyznamu nedava.

Vyznamnym elementem u této postavy moralniho idealisty je fakt, ze jako jedina
z postav moralnich idealistl, které jsou v této praci rozebirdny, je sam ovlivnén jak pravdou,
tak 1 jejim odhalenim. Zatimco situace, kterd vznikne odhalenim pravdy v Domecku pro
panenky 1v Prizracich, ovlivni primarné osoby, které ve 1zi figurovaly, v Nepriteli lidu se stane

pfesny opak. Predstavenstvo mésta, které celou situaci zavinilo, nenese Z4dné nasledky ze

6 HUMPAL, M. (et al.), s. 46.
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svého pochybeni, piestoze to bylo jejich rozhodnuti, které zpiisobilo otravu vody v laznich.
Stejné tak Hovstad, ktery broji proti piedstavenstvu a ovlivni tak Stockmanna, vyvazne ze
situace bez hony, piredevsim diky svému 1zivému obrazu, ktery si v novinach stvofil. Jediny,
kdo je ve hie vyobrazen jako nesouci nasledky odhaleni pravdy, je Stockmann a spolu s nim
1jeho rodina — a to pfedevsim jeho dcera Petra, ktera kvtili pravdé pfichazi o zaméstnani.

I ona je pak postavou moralniho idealisty, jeji piispéni k odhaleni pravdy je vSak oproti
Stockmannovi mén¢ vyrazné. Zatimco Stockmann odkryva pravdu primarné€ o laznich a stavu
spole¢nosti, Petra ve hie odhaluje méné dilezitou, avSak ne bezvyznamnou pravdu. Praveé
behem jejiho rozhovoru s Hovstadem je odhalena jeho faleSnost a fakt, ze v novinach misto
svého nazoru — ktery u Stockmannovych horliv€ obhajuje —nechava otisknout to, co mu pfinese
podporu spolecnosti. Své nédzory, které se rozchdzeji s ndzory vétSiny, si nechava pro sebe
a v Lidovém poslu piSe o tom, co lidé chtéji slySet. Vyznamnym rozdilem mezi Petrou a jejim
otcem je vSak to, Ze zatimco Stockmann se rozhodne pravdu sdélit svétu na vetejné prednasce,
Petra si své odhaleni neché pro sebe.

Prestoze Stockmann je nejvyrazné€jsi postavou moralniho idealisty v dile, neni jediny,
kdo je ochotny pro pravdu obétovat vSe. Stockmann i Petra jsou kvili pravdé vydirani, ani jeden
z nich vSak neni ochoten od svych idealll ustoupit. Zatimco Stockmann je vydiran ptimo, Petie
je vyhrozovéno tim, Ze jeji otec ztrati podporu spolecnosti. VSechny vyhriizky jsou pak nakonec
splnény, Stockmann vlivem ztraty podpory pfichazi o své zamé&stnani, naceZ se to samé stane
1 Petfe. Pfi kolapsu situace oba dva ztraceji své postaveni, zaméstnani i dédictvi, ale nasledné

zacnou spolupracovat, ¢imz ziskaji moznost §ifit své spole¢né moralni idealy.
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5. Divoka kachna

Ptestoze vSechny jiz zminéné hry obsahovaly rozpad situace, Divokd kachna z roku
1884 je svym tragickym dopadem odhaleni pravdy snadno ptekond. Divoka kachna se alesponi
castecn¢ zabyva stejnymi tématy a dopady pravdy jako vSechny piedchozi hry. Hra ma ¢ést
tematiky propojenou s Domeckem pro panenky, obé hry totiz prezentuji manzelstvi, které se
zda st’astné, prestoze jeho zéklady stoji na iluzich a sebeklamu. Ob¢ souziti jsou pak narusena
a rozbita pfichodem tfeti osoby, kterd ma vlastni motivace k tomu, aby lzivou stranku vztahu
odhalila. Hlavni tematika hry s sebou vSak nese $irsi otdzku nez jen mezilidské vztahy, jak je
vysvétleno v Modernich skandinavskych literaturach: ,,Tématem Divoké kachny je otdzka
uzitecnosti pravdy. Hra klade otdzku, zdali je nutné druhému clovéku neptijemnou pravdu
odhalit i v ptipadé, Ze miiZe znidit lidské §tésti.“°® Po odhaleni pravdy a nasledujicim zhrouceni
situace dochézi nejen k poniceni vztahu mezi obéma manzeli, ale také k naprosté destrukci
rodicovského vztahu mezi Hjalmarem a Hedvikou, ktera vyusti v Hedvi¢inu smrt. Pfitom
pravda, kterd byla zatajena, pouze zbavila Hjalmara jeho Zivotnich jistot.

Otéazka rodicovského vztahu zaloZeného na 171 je sice tématem 1 v Prizracich, ale tato
problematika je zna¢né odlisna. V Prizracich se kvili odhalené pravde€ ukaze, ze domnély vztah
mezi otcem a synem byl zaloZen na 1zivych informacich, kvili kterym nebylo moZné zaloZit
pravdivy vztah mezi obéma ¢leny rodiny. Na druhou stranu rodicovsky vztah v Divoké kachné
je zni¢en odhalenim toho, ze mezi Hedvikou a Hjalmarem pravdépodobné neexistuje
biologicky vztah, piestoze jejich vztah byl zaloZen na spole¢ném souZziti, které trvalo ¢trnact let
a béhem kter¢ho se jak Hedvika, tak Hjalmar domnivali, Ze jsou spolu biologicky piibuzni.
Hjalmarovo odmitnuti Hedviky jako své dcery pak vyvrcholi jeji smrti, coZ je také pro Hjalmara
moment, kdy si uvédomi, ze Hedvika mozna neni biologicky jeho dcera, ale Ze vztah, ktery

mezi nimi existoval, byl opravdovy.

6 HUMPAL, M. (et al.), s. 47.
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Zatimco podobnosti mezi piedchozimi hrami byly primarné vztahové, spojitost mezi
Nepritelem lidu a Divoké kachné spociva predevSim v rozdilech jinak pomérné podobnych
postav moralnich idealistli, jak je vysvétleno v Modernich skandinavskych literaturach:
,»,V obou hrach najdeme postavu, ktera jde za pravdou pies mrtvoly, ale zatimco Stockmann je
prezentovan jako postava kladna, chovani bojovnika za pravdu Gregerse vyzniva zaporng.“¢’
Krom¢ prezentace postav je pak markantnim rozdilem také metaforickd otrava, kterd ve hie
hraje roli.

Ackoliv se otravené prostiedi objevuje v obou hrach, v kazdé ptedstavuje jinou
skute¢nost. Zatimco v Prizracich figurovala otrava jako pravda, kterou si spole¢nost nechce
ptiznat, nebo se ji snazi z néjakého ditvodu zakryt, v Divoké kachné ptredstavuje otrava naopak
iluze, které ovliviiuji zivot Hjalmara Ekdala. Toto odhaleni ,otradvenych® vztahii v§ak nepochazi
od samotného Hjalmara, ale od jeho pfitele z détstvi, Gregerse Werleho. Pravé on dojde
k nazoru, Ze lez, na které byl zalozen vztah mezi Hjalmarem a Ginou, Hjalmara otravuje a nuti
ho zit v temnot¢, kde Hjalmar stagnuje poté, co byl jeho otec odsouzen: ,, GREGERS: ...Nechci
tvrdit, Ze jsi postieleny, ale uvizl jsi v jedovatém bahnisku, Hjalmare; do téla se ti dostala pliZziva
nékaza, a ty jsi Sel ke dnu, abys umfel ve tm&.“®® Gregers se domniv4, Ze jedinou moznosti, jak
muize Hjalmar znovu zacit vést plnohodnotny Zivot, je, Ze mu musi byt odhalena pravda.
Gregersova snaha odhalit pravdu je pak popsana v Norges Litteraturhistorie: ,,| Gregers] si dava
vzneSeny cil: zachranit Hjalmara Ekdala pted 1Zemi a zatajovanim. Tento cil sleduje, pfekonava
prekazky a odhaluje Hjalmarovi ,,pravdu® [...] ale utrpi porazku...“%’ Pfes veskeré Gregersovo
snazeni totiz vztah mezi Ginou a Hjalmarem skon¢i jeste vice otraveny, nez byl predtim. Navic

si tato otrava vyzadéa obét’ v podob¢ smrti Hedviky.

7 HUMPAL, M., s. 46-47.

%8 IBSEN, H., s. 413.

® BEYER, E., s. 331. ,,[Gregers] setter seg et edelt mal: 4 berge Hjalmar Ekdal ut av legn og fortielse. Og han
forfelger malet, overvinner hindringer og avslerer ,,sannheten® for Hjalmar [...] Men han lider nederlag...
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Gregers také dochazi k ndzoru, Zze manzelstvi Hjalmara a Giny neni opravdové
manzelstvi, pravé kvuli tomu, Ze Gina Hjalmarovi zatajila svlij (v této dobé¢ jiz neaktudlni)
milenecky pomér s tovarnikem Werlem: ,,GREGERS: Chci polozit zaklady opravdového
manzelstvi. [...] Bude patrn¢ stejn¢ dobré jako tolik jinych — bohuzel. Ale opravdové
manzelstvi se z ného jesté nestalo.’? Piestoze se Gregers domniva, e odhaleni pravdy zpiisobi
to, ze manzelstvi ziska novy zaklad a bude kvili nému o to lepsi, opak je pravdou a nejen, ze
se manzelstvi misto toho kviili odhalené pravdé zacne rozpadat, ale navic tato pravda zptsobi
to, ze Hjalmar naprosto zavrhne Hedviku jako svou dceru a oznaci prave ji za divod pro jeho
stagnaci a prohlasi, Ze city, které k nému chova, jsou nepravé. Pravé kvili tomuto zavrhnuti
pak Gregers poradi Hedvice, Ze jedinou moznosti, jak mize ziskat zpct otcovu lasku je zabiti
divoké kachny. Hedvika vSak, neschopna unést pomysleni na to, Ze ji otec zavrhl kviili né¢emu,
za co nemohla, a Ze si Hjalmar mysli, Ze jeji city k nému jsou pouhou 1Zi, misto kachny zastieli
sama sebe.

Gregers ve svém odhalovanim pravdy nemél na mysli pouze Hjalmarovo dobro, ale
pfedevsim své vlastni cile a ideély, které jsou siln€ ovlivnény osudem jeho matky, coz vede
pravé k jiz zminénému tragickému vyusténi situace. Tento fakt je trefné popsan v Norges
Litteraturhistorie: ,,Gregers je v kazdém ptipadé natolik zaslepen svymi vlastnimi potfebami
[...] Ze zavazn€ pochybi u téch, kterym chce pomoci: Preceni Hjalmara Ekdala [...] a pfivede
Hedviku na myslenky, které vedou k jeji [...] smrtelné obéti.“”! Gregers si odhaleni pravdy uréi
jako sviij ukol pfedevsim kviili touze pomstit se svému otci. Jejich vztah je totiz siln€ pokiiven
Spatnym vztahem mezi tovarnikem Werlem a jeho zesnulou manZzelkou — Gregersovou matkou.
Jeho motivace je o to vice umocnéna faktem, Ze Gina byla Werleho milenkou pfedtim, nez si

vzala Hjalmara. Pravé toto odhaleni slouzi jako Gregersiv pocatecni impuls, jak zminiuje

0IBSEN, H., S. 426.

"'BEYER, E., s. 332-333. , I alle fall er Gregers sa sterkt blendet av sine egne behov [...] at han tsar grundig feil
av dem han vil hjelpe: Han overvurderer Hjalmar Ekdal [...] og han leder Hedvig inn pé tankebaner som forer til
hennes [...] offerded.*

44



Robert Raphael ve své eseji: ,,Nyni se Gregers rozhodne ,,zachranit Hjalmara pted tim, co
odsoudi jako lez a podvod, které ho ni¢i.“’? Gregers dochazi k nazoru, Ze pravda, ktera byla
jeho otcem zatajena, musi byt odhalena, coz bere jako sviij zivotni ukol, piestoze on samotny
v zatajeni pravdy o jejich vztahu nehraje zddnou roli. Jeho zivotni tikol vSak neni naprosto
nezistny, jak je vysvétleno v jiz zminéné Raphaeloveé eseji: ,,[ Gregers] piiznava, Ze jeho motivy
jsou zcela sobecké; nejde o zadnou empatii.“ 7> Odhalenim pravdy chce Gregers zachranit
piedevs§im sam sebe.

Faktem je, Ze Gregerstv Zivotni tkol je siln¢ ovlivnén jeho otcem. Gregers vini sam
sebe za to, Ze nepromluvil proti Werlemu: ,,GREGERS: M¢I jsem se proti tobé postavit uz
tenkrat, kdyZ jsi nastrazil tu past na porucika Ekdala. [...] To, co se stalo starému Ekdalovi [...]
uz se neda od¢init. Ale Hjalmara mizu vysvobodit z té hory 17i...“"* Gregers chce odhalenim
pravdy vylécit své vlastni svédomi, jak vysvétluje Robert Raphael ve své eseji: ,,[Gregers] se
vzpouzi proti moudrosti svého otce a nesporné se snazi vylécit své ,,nemocné svédomi‘ a proto
prijde ke dveiim Ekdalovych se svymi ,,idealnimi naroky*.”> Werle zpochybiiuje, Ze jeho plan
bude fungovat, ale Gregersova zaslepenost, touha po napraveni jeho svédomi a odmitnuti otce
mu nedovoli zvaZit moZnost, Ze by jeho idedl Hjalmara mohl byt nepravdivy. Gregers natolik
divéfuje své mylné predstavé o Hjalmarovi, Ze je ochotny na ni vsadit cely Hjalmariv
dosavadni Zivot. Jeho ptesvédceni o tom, ze Hjalmar bude schopen unést pravdu a jejich vztah
bude o to silngjsi a lepsi, se vSak ukaze jako pouhy vysnény idedl. Ironicky je jediny vztah,

ktery byl schopen piezit odkryti veskerych pravd a ktery se diky tomu ukézal jako jediné

2 RAPHAEL, Robert, ,,Illusion and the Self in The Wild Duck, Rosmerholm and The Lady from the Sea* In Rolf
Fjelde (ed.), Ibsen: A Collection of Critical Essays, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1965, s. 122. ,,Gregers
now decides to ,,save” Hjalmar from what he judges to be the falsehood and deception that are ruining him.*

3 RAPHAEL, R., s. 122. ,,[Gregers] admits that his motives are entirely selfish; there is no question of any
empathy involved.*

7 IBSEN, H., s. 417.

> RAPHAEL, R, s. 122.  Rebelling against his father’s wisdom, and admittedly seeking to cure his “sick
conscience” Gregers comes knocking at the Ekdals’ door with his “claims of the ideal.”
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,opravdové‘ manzelstvi, jak ho definuje Gregers, pravé vztah mezi pani Serbyovou
a tovarnikem Werlem.

Oproti tomu Hjalmar za¢ne mit po odhaleni pravdy pochyby o celé dobé¢, kdy byl
s Ginou zenaty, piestoze je to ona, kdo ve skute¢nosti odvadi veskerou praci ve fotografickém
ateliéru, zatimco Hjalmar sni o svém cili stat se vynalezcem. Tento jeho cil, o kterém tak casto
mluvi, se vSak ukaze v zavéru jako naprosto neuskutecnitelny, kdyz je odhaleno, ze knihy, které
si za ucelem vynalézani potidil, nebyly nikdy otevieny. I ptes tuto skuteCnost vsak svadi svou
neschopnost vynalézat na Gininu minulost: ,,HJALMAR: ...Kde ted’ budu moci nacerpat tu
potfebnou kiepkost, abych svlij vyndlez dovedl do svéta skutecnosti? Vezmu si ho patrné
s sebou do hrobu — a jeho vrahem bude tvoje minulost, Gino.“’® Misto aby uznal, Ze tim
jedinym, koho muize obviflovat ze svoji neschopnosti skute¢né¢ vynalézat, je on sam, radéji
zacne lzivé obvitlovat Ginu.

Pravym vinikem v této situaci se v§ak nakonec ukaze n¢kdo jiny. Relling, jako naprosty
opak Gregerse, totiz propaguje myslenku zivotni 1Zi. Na rozdil od Gregersova boje za odhaleni
pravdy se totiZ Relling snazi o to, aby pomoci Zivotni 1zi m¢l jak Hjalmar, tak i Molvik diivod
k zivotu: ,,RELLING: KdyZ pfipravite primérného ¢lov€ka o Zivotni lez, pfipravite ho tim
zéroven o §tésti...“”” Cile obou muzii se sice shoduji, ale jejich piistup by nemohl byt vice
odliSny. Na jedné stran€ se Gregers pomoci odhaleni pravdy snazi nejen zbavit Hjalmara 171,
ktera stoji v zakladu jeho vztahu, ale 1 deprese, do které upadl po odsouzeni svého otce. Jeho
snahou je celou situaci kompletné zménit. Na stran€ druhé Relling vychdazi z jiz ustalené situace
a pomoci Zivotni i se snazi poskytnout uték ze situace — piestoze je nerealny. Zivotni leZ tak
hraje pro Hjalmara dileZitou roli, kterd mu umoziuje vidét dal nez jen na spolecenskou

katastrofu, kterd zaséhla jeho otce.

76 IBSEN, H., s. 425.
77 1BSEN, H., s. 440.
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Divoka kachna si vyptjcuje témata z predchozich her a déle je rozviji — at’ uz jsou to
vztahy v manzelstvi, které jsou ovlivnény 1z a kviili jejimu odhaleni se rozpadaji, piestoze se
na prvni pohled zdaji jako bezproblémova souziti, vztahy mezi rodicem a ditétem, kde se ukaze,
ze je dulezitd ¢ast postavena na 1zivé informaci a jak dité, tak rodi¢ kvuli tomu piichazeji
o vzajemné pouto, €i otrava, ktera slouzi jako metafora pro pravdu a jeji zatajeni. Pfestoze
Gregers chce odhalit Hjalmarovi pravdu a tim mu nejen zlepsit zivot, ale 1 udé€lat z jeho
manzelstvi opravdovy vztah, ktery je zalozen na vzijemném sdileni zatajenych pravd, jeho
motivace neni zaloZena pouze na moralité tohoto rozhodnuti. Gregers je siln¢€ ovlivnén vztahem
se svym otcem a také nazory své matky, ktera se stavéla proti tovarnikovi Werlemu. Gregers
svym snazenim zni¢i — krom¢ vztahi v rodin€ — také Hjalmarovu Zivotni lez, kterd mu slouzila

jako opora ve chvili, kdy propadal sebevrazednym skloniim kviili odsouzeni svého otce.

5.1 Sebeklam jako unik ze situace

I ptes velké mnozstvi vedlejSich témat je sebeklam jednou z nejvyznamné;jSich 17i, které
se ve hfe objevuji. Vyskytuje se témef u vSech vyznamnéjSich postav, predevSim pak
u Hjalmara, starého Ekdala a Gregerse. Gregers Werle si da jako sviyj Zivotni cil odhalit lez
Hjalmarovi, pfestoze sdm si odmitéa pfiznat, Ze zije v sebeklamu. Svého otce vidi jako pfic¢inu
veskerych strasti jak v Zivoté své matky, tak 1 v tom svém. PfestoZe se Gregers snazi odhalit 1Zi
osob ve svém okoli, sdm odmita mozZnost, Ze by se mohl mylit v tom, jak odhadl Hjalmarovu
osobnost. Jak vysvétluje Jerome Neu ve své eseji: ,,Gregers vidél pouze sit’ podvodl ostatnich
— ptehlédl Hjalmartiv sebeklam a slabost a dileZitost Zivotnich 17i.7® Gregers je slepy k faktu,
ze ackoliv o sob¢ Hjalmar prohlasuje, Ze je fotograf a vynalezce, ani jedno z téchto prohlaseni

neni pln¢ zalozeno na pravdé.

8 NEU, Jerome, ,,Life-lines and Pipe Dreams: Self-deception in Ibsen’s The Wild Duck and O’Neill’s The
Iceman Cometh. Philosophical Forum, vol. 19, no. 4, Summer 1988, s. 257. ,,Gregers saw only a web of
deception by others — missing self-deception and weakness in Hjalmar and the importance of life-lies.*
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Hjalmar sice sam sebe oznacuje jako Zivitele rodiny’®, faktem vsak je, Ze zasluhu na
vydélku maji predev§im Gina a Hedvika. Zatimco Hjalmar sni o svém vynalézani, Gina
s Hedvikou pracuji v ateliéru. Paradoxem pak je, ze Hjalmar zakazuje Hedvice ¢ist pozdé v noci
knihy kvtli obavam o jeji zrak, ale jeji prace na korekturach ziistava bez povSimnuti.

Zaroven Hjalmar klame sam sebe, kdyz mluvi o tom, jak vystupuje ve spolecnosti.
Béhem zacatku hry je jednoznacné prokézéano, ze Hjalmar ve spolecnosti ptilis nemluvi a je si
velice nejisty, kdyz ovSem o té stejné situaci mluvi pfed svou rodinou, zveli¢i svou roli
v konverzaci a tvaii se, jako by byl sdm hlavnim mluv¢im na seSlosti. Podobné se pak jeho
vyndlezectvi ukaze jako obdobné 1zZivé, kdyz je odhaleno, Ze Hjalmar sice touZi po tom, aby
jeho rodina byla zabezpecena diky jeho vynaleziim, ale zaroven nic nevynaléza, coZz obhajuje
faktem, Ze vie uz bylo vynalezeno.® Jeho Zivotni leZ o vynalezani se zhroutila ve stejnou chvili,
kdy mu byl odhalen pravy otec Hedviky.

Sebeklam Hjalmara Ekdala je sice popisovan do nejvétSich podrobnosti, ale neni
jedinym, kdo klame sam sebe. Stejn¢ jako Hjalmar, i jeho otec Zije v iluzi — poté, co byl Werleho
pficinénim odsouzen, uvéznén a ztratil své postaveni, si na ptidé vytvoftil svlij vlastni svét, kde
muze chodit na lov. Své ulovky pak prezentuje jako velké uspéchy, pfestoze je veskeré
zvifectvo na pud¢ zavieno bez moznosti pied timto ,lovcem® utéct. Ekdal byl zvykly lovit
medvédy v lese a aby mohl i po oné osudové rané, ktera skoncila jeho uvéznénim, nadale
pokracovat v Zivotu, uchylil se alespon k sebeklamu.

Manzelstvi Giny a Hjalmara je pak svym sebeklamem podobné manzelstvi Nory
a Torvalda. Oba muzi jsou slepi k tomu, co pro né€ jejich manzelky jsou ochotné podstoupit —
Nora a jeji snaha zachranit Torvaldlv Zivot je pro Torvalda stejné neviditelna jako fakt, ze tim,

kdo skute¢né zivi domécnost neni Hjalmar, ale Gina s Hedvikou.

™ IBSEN, H., s. 425.
80 IBSEN, H., s. 445.
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Sebeklam je nedilnou soucasti Divoké kachny, at’ uz je predstavovan jako zivotni lez
nebo jako Gregersova zaslepenost. Zivotni lez pomaha Hjalmarovi i jeho otci s vypofadanim
se se situaci, ktera by pro n¢ jinak byla naprosto paralyzujici. Hjalmar je navic zaslepen i svym
sebeklamem o své roli ve spolecnosti. Gregersuv sebeklam je pak postaven na zakladech
Spatné¢ho vztahu mezi jeho rodiCi a na jeho odmitnuti moznosti, ze sebeklam by mohl ucinit
cloveéka vice Stastnym nez zivot, ve kterém nefiguruje lez.

5.2 Postava moralniho idealisty

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu kapitoly, Gregers Werle je, stejné€ jako doktor Stockmann,
ochotny bojovat za pravdu za jakoukoliv cenu. NejvétSim rozdilem je vSak jejich zahrnuti do
nasledkl pravdy, diky ¢emuz je také vyrazné odliSné vyznéni postav. Zatimco pravda, kterou
odhalil doktor Stockmann, ptimo ovliviiuje jeho Zivot a postaveni ve spolecnosti, Gregers se
snazi odhalit pravdu, ve které nijak nefiguruje a tim padem neni ovlivnén naslednym rozpadem
spole¢nosti. Gregersova hlavni motivace pro odhaleni pravdy je jeho vztah s otcem a nazor, Ze
clovek, ktery Zije v temnoté€ zplisobené 171, nemuze Zit pln€ naplnény Zivot.

Jak Gregersova posedlost po odhaleni pravdy, pifestoze je pravda jiz delsi dobu
neaktudlni, tak i jeho pocit, Ze to musi byt pravé on, kdo napravi prohteSky svého otce, jsou
komentovany Rellingem, ktery jeho postoj odmitd: ,RELLING: ...[Gregers] trpi akutni
horeckou posledniho spravedlivého. GINA: To je néjaka nemoc? RELLING: Spravné. Pfimo
narodni nemoc. Ale vyskytuje se jen sporadicky...“®! Gregers odmita zvazit fakt, Ze se za tu
dobu, po kterou je pravda utajovdna, mohlo mnohé zménit, véetné osobnosti jeho otce. Zatimco
Gregers ho popisuje jako bezohledného muze, ktery utrapil svou pfedchozi Zenu k smrti,
postava, kterd se objevuje ve hte, s timto popisem nekoresponduje, jak poznamenava i A. F.
Machiraju ve své eseji: ,,[Gregersovo] piesvédCeni o totalni zkazenosti jeho otce pietrvava

1 pres kupici se dikazy, Ze Haakon Werle vynaloZil vesker¢ Gsili na to, aby zmirnil nasledky

81 IBSEN, H., s. 419.
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jakékoliv $kody, kterou zptisobil.“®? Piestoze se Werle zachoval moralné a svou biologickou
dceru byl ochoten finan¢né zajistit i pfes to, Ze ji nikdy neuznal za svou pravou dceru, Gregers
tento fakt jiz z principu odmita. Podobné jako Stockmann, Gregers tvrdohlave sleduje jen jednu
cast pravdy a jeji dalsi faktory odmitd zvazit. Stejny piipad pak nastavd u vnimani pravdy
o Hjalmarovi: ,,[...] jeho vize Hjalmarovy dobroty duSe je neporusena Hjalmarovym
skute¢nym chovanim.*®* Gregerstiv moralni idealismus je pokiiven faktem, Ze odmita uznat,
ze je mozné, aby se ¢lovék behem témer patnacti let kompletné zménil a snazil se o napravu
vznikl¢ situace.

Gregers sice z velké ¢asti odpovida postavé moralniho idealisty, jeho role je vSak
pokiivena, stejn¢ jako tomu bylo naptiklad u Krogstada nebo Manderse. Zatimco vSak obé¢ tyto
postavy disponovaly pravdou, Gregers povazuje za pravdu jen svoji vlastni vizi, kterou odmita
prozkoumat i z jinych uhld pohledu. Podstatnym problémem je pak u jeho postavy fakt, Ze pro
néj aktualnost pravdy nehraje roli. Gregers se pokousi bojovat za pravdu, ktera jiZ je davno

prezita a jejiz skryti se ostatni postavy pokusily alespon ¢astecné napravit.

82 MACHIRAIJU, A. F., s. 137. , [Gregers‘] conviction of his father’s total depravity is held fast in the face of
mounting evidence that Haakon Werle has made what efforts he could to mitigate the results of whatever harm
he has done.

8 MACHIRAJU, A. F., s. 137., ,,Equally, his vision of Hjalmar’s greatness of soul is undisturbed by Hjalmar’s
actual behaviour*
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6. Zavér

Ve hrach Henrika Ibsena je pravda ¢asto opakovanym tématem. Figuruje v nich jak jeji
odhalenti, tak 1 jeji skryti a dopad, ktery tento proces ma nejen na jednotlivé postavy, ale i na
situaci jako takovou. Zatimco dopad odhaleni pravdy je ve vSech hrach stejny — nevyhnutelné
vede k rozpadu stavajici situace — vyobrazeni pierodu situace se hru ode hry méni. Tato
podobnost je sice nejvyraznéjsi, ale neni jedind, ktera se ve hrach vyskytuje. I pies podobné
tematické zaméfeni se ve hrach vyskytuji také vyrazné rozdily, naptiklad v pfistupu
jednotlivych postav k pravde, sebeklamu nebo jejich zobrazeni moralniho idealisty.

Zatimco Domecek pro panenky piedstavoval gradaci 1zi, kterd konci naprostym
osvobozenim od rozpadl¢ situace, Prizraky ukazuji naprosty opak. Misto osvobozeni ma pravda
za nasledek smrt Osvalda, ktera je jen urychlena rozpadem vztahu mezi nim a Reginou. Nora
opousti rozpadlou situaci s jasnou vizi o lepsi budoucnosti, v Regininé ptipad¢ je vSak opak
pravdou.

Obé dila ukazuji boj mezi emocné ovlivnénou pravdou a 171, kterd ji kviili spolecenskym
konvencim zakryva. Podobny pfipad se vyskytuje i v Divoké kachné. Prvotni motivaci pro
Ginino zatajeni jejiho poméru s Werlem byl totiz fakt, Ze v t€ dob¢ jiz byla pravdépodobné
té¢hotna a obavala se odsouzeni spolecnosti. Zakryti pravdy kvili obavam ze spolecenského
dopadu pak figuruje 1 v Nepriteli lidu, ptestoze role, kterou ve hie hraje, neni tak vyrazna jako
ve hrach ostatnich. Pravé spolecenské konvence jsou totiz hlavnim motivatorem pro Kiilovo
rozhodnuti zakoupit akcie lazni a tim vydirat Stockmanna. Kiil a jeho pfedci jsou totiZ vlastniky
jedné z jircharen, které zpusobily otravu vody ve méste.

Odhaleni pravdy ma v kazdé hie rGznou piic¢inu. V Domecku pro panenky dojde
k odhaleni primarné kvili Krogstadovu vydirani, ale ¢astecné hraje v odhaleni roli 1 Kristina
jakoZto postava moralniho idealisty. V Prizracich naopak moralni idealista Manders bojuje za

skryti pravdy, ktera vSak musi byt odhalena kvlili hrozbé incestniho vztahu mezi Osvaldem

51



a Reginou. Za skryti pravdy bojuje 1 vétSina obyvatel mésta v Nepriteli lidu, proti kterym se
naopak stavi moralni idealista Stockmann, ktery se béhem svého snazeni potka s vydiranim,
podobné¢ jako Nora. V Divoké kachné nastava odhaleni pravdy také kvuli postavé moralniho
idealisty, avSak jeho diivody pro odhaleni nejsou tak moralné Cisté, protoze se Gregers svym
odhalenim snazi zbavit pocitu viny.

Pozornost si také zaslouzi srovnani vlivu 1zi na hlavni postavy v Domecku pro panenky
a v Prizracich. Zatimco Nora se diky své 1zi ze zacatku citi vice sebevédoma a hrda, pani
Alvingova ma pocit, jako by ji jeji lez pouze poutala. Vztah Nory s jeji 1Zi se pak postupem hry
proménuje ve chvili, kdy je Krogstadem zneuZita k tomu, aby doséhl svych cili. Ke konci hry
se poté Nora citi svou 171 stejn€ spoutdna jako pani Alvingova.

Podobné se pak da srovnat i dopad situace na Noru a doktora Stockmanna. Zatimco
Nora kvili odhaleni své pravdy odchazi ze situace, Stockmann se nakonec rozhodne v situaci
setrvat. I pfes tento podstatny rozdil maji ob& rozhodnuti stejné vyrazny vliv. Nofina lez se
tykala predevsim jeji vlastni osoby a po jejim odhaleni musi Nora situaci opustit, aby ziskala
zpét svou vlastni identitu. Na druhou stranu Stockmann v situaci setrvava proto, aby pomohl
ostatnim najit jeich identitu, aby mohl zménit ptistup spole¢nosti k pravdé. Stockmann nemtiZze
zmenit situaci v celé spole€nosti, pokud nebude jeji soucasti.

Markantnim rozdilem mezi hrami je dopad sebeklamu. Zatimco v Domecku pro
panenky, v Prizracich a v Divoké kachné je sebeklam (a v Hjalmarové ptipadé€ jeho Zivotni lez)
odhalen a pfispiva k rozpadu situace, v Nepriteli lidu pak sebeklam situaci naopak jesté zhorsi.
Stockmann neni kvili svému sebeklamu schopen zvazit veskeré aspekty pravdy, coz pak vede
k tomu, ze nemtiZze pochopit motivace ostatnich ¢lenti spolecnosti.

Ptestoze moralni idealista se v ur¢itém métitku objevuje ve vSech rozebiranych hrach,
jen v Nepriteli lidu se vyskytuje bez jakéhokoliv pokfiveni. Stockmannovou motivaci pro

odhaleni pravdy je skutecné pravda samotna a pro odhaleni je schopen ud¢lat cokoliv. Podobné

52



moralni postavou je pak Stockmannova dcera Petra. Ostatni postavy sice maji potencial byt
moralnim idealistou, ale jejich motivace je Cisté ziStna. Krogstad odhaluje pravdu nejprve kvali
ziskani mista v bance a poté kvili Kristininé pifimluvée. Kristina pak odhaluje pravdu kvtli své
vlastni zkuSenosti se vztahy v Nofiné rodiné. Pastor Manders je sice postavou idealisty, ale
moralni aspekt situace je pro n¢j dilezity az ve chvili, kdy odhalenim pravdy zjiStuje, ze on
sam se dopustil 1zi v matri¢ni knize. Pokud by vSak odhalena pravda ponicila obraz rodiny ve
spolecnosti, jeji odhaleni odmita. Gregers pak sice vyuziva odhaleni pravdy k tomu, aby
moralné¢ pozvedl manzelstvi Hjalmara a Giny, jeho motivaci vSak neni odhaleni pravdy
samotné, ale moznost, ze mu odhalend pravda pomize vylécit svédomi.

Ibsenovy hry se potykaji jak s odhalenim, tak i se zatajenim pravdy. Jejich hlavni motivy
jsou sice casto shodné, kazdd zher vSak pifinasi jiny aspekt spolecnosti, ktery v dané

problematice hraje nejvétsi roli.
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