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Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva tématem, jak jednotlivi spisovatelé seskupeni kolem norského
Casopisu Profil vnimali problematiku role spisovatele ve spole¢nosti. Hlavnim zdrojem byly
piispévky dvou nejvyznamnéjsich autorti — Daga Solstada a Jana Erika Volda, primarn¢ z let
1967-1969, kdy byla tato otdzka ve skupiné kolem casopisu nejvice akcentovana. Pro spravné
uchopeni kontextu se vSak v praci objevuje i nékolik textd z roku 1966 a 1970. Jako ptispévky
a texty v ramci prace vnimame novinové ¢lanky, prednasky, kritiky, ptispévky v odbornych

diskusich a jiné pisemné projevy podobného charakteru.

Teoretickd ¢ast vychdzi z,teorie socidlnich poli a jednani* vytvofené francouzskym
sociologem Pierrem Bourdieuem. Ta k popisu problematiky vyuzivé kli¢ové pojmy ,,nové védy
o dilech® jako je kulturni kapital, habitus nebo literarni pole. Diky systému poli 1ze snadno

ukazat a definovat domnélé mediace mezi spisovateli a spolec¢nosti.

Praktickd ¢ast se sestava z predstaveni jednotlivych autord v kontextu norské literatury. Déle
nasleduje samotna chronologickd interpretace zpracovavaného materidlu v optice
bourdieuovské sociologie. Na konci této ¢asti je ve struénosti i nastinéna hlavni otdzka prace,
jak byla vniména dal§imi autory spojenymi s ¢asopisem Profil, konkrétné¢ basnikem Paalem-

Helge Haugenem a prozaikem Torem Obrestadem.

V zavéru jsou uvedeny jednotlivé poznatky a vyvoj nahliZzeni na roli, kterou by mél spisovatel

ve spole¢nosti zastavat.

Abstract:

This Bachelor Thesis explores how individual authors grouped around a Norwegian journal
Profil perceived the question of the "role of the writer in society". Pieces of work by the two
most well-known authors — Dag Solstad and Jan Erik Vold were the main source for this Thesis.
Primarly the works published between 1967-1969, when this question was discussed the most
in the group around the journal. For a better explanation of the context also a few texts from the
years 1966 and 1970 appear. As pieces of works and texts, the author of this Thesis presents

newspaper articles, lectures, critical pieces, or contributions in professional discussions.

The theoretical part of this Thesis is rooted in “the theory of social fields” created by a French
sociologist Pierre Bourdieu. This theory uses key points of a “new science about works” such

as “cultural capital”, “habitus”, or “literary field” to describe this issue. Thanks to the system



of fields, it is easier to explain and define presumed mediations between the writers and the

society.

The practical part of this Thesis consists of introductions of individual writers in the context of
Norwegian literature. Those are followed by the discussed materials interpreted chronologically
through the lens of Bourdieu's sociology. In the conclusion of this part, it is briefly outlined,
how the issue of the role of the writer in society was perceived by other authors linked to the

journal Profil. Namely by the poet Paal-Helge Haugen and the prose writer Tor Obrestad.

The conclusion of this Thesis lists individual findings and the development of the views on the

role that writers should have in society.



Klic¢ova slova:
norska literatura — Profil — Pierre Bourdieu — literarni pole — kulturni kapital — habitus
Key words:

Norwegian literature — Profil — Pierre Bourdieu — literary field — cultural capital — habitus



Obsah

R U1 7o T« OSSR 8
2. Teorie poli a povalecny vyvoj norského literarniho pole.........c.cocvieviieeciiieiiieiieceeeee e, 11
2.1.  Pierre Bourdieu, teorie pole, troji kapital a habitus..........ccccccevevveeiieciienicrieeeseecee e, 11
2.2. Promeéna zivota v umeni v povalecném NOTSKU ........cooiiiiiiiiiiiiiieieeceeeeeee e, 14
2.3.  Casopis Profil a s nim spojeni aktéfi norského literarniho pole 60. let............cccovevveveennnen. 15
3. Dag Solstad a jeho sm&fovani NOVE avant@ardy .............cceeeeerreereereesieesieesirescresreeseeeseesseesseesseens 17
3.1.  Osobnost Daga Solstada v kontextu norské literatury od 60. let k dnesku...........c.cccocceeee. 17
3.2. 0Od,nového” modernismu Ke KONKIEISINU .....oooovviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 18
4. Spisovatel jako ,,neautenticky™ NIAC........cccccvevviiiiiiiiieii ettt 20
5.0 JaN ETIK VOI ittt ettt ettt st be 26
5.1. Osobnost Jana Erika Volda v kontextu norské literatury od 60. let k dnesku....................... 26
5.2, APOIONSKY DASNIK ...c.vviiiiiieiiiiiieiieie ettt st e stve b e savesveesbeesbeessaessaesraesseesenessnanes 27
6. Nastinéni hlavni otazky prace u profilistli..........cceeciecieciiecieriierieree e ere e e 30
6.1, Paal-Helge Haugen..........ccceiiiiiieieeeeee ettt ettt ettt ettt e s e e s 30
6.2, TOT ODIESTAM. ...c.eeiieiiiiieii ettt ettt et e bt e bt e sa e s it e st e e ate e bt e beebeenbeesneens 31
T ZAVET ettt et ettt ettt e b e e s bt s bt e bt et sat ettt en 33

8. Seznam POUZILE IEETATUIY .....c.eecuieiieiieiie ettt ettt st et e et e beebe e bt e sbeesaeesaeesnneens 36



1. Uvod

Nova nastupujici generace autorii debutujicich kolem poloviny Sedesatych let se
formovala hlavné kolem cCasopisu Profil, ktery vychéazel od konce padesatych let na Univerzité
v Oslu. Zasadni je rok 1966, kdy Profil poprvé vychazi s redakei obsahujici v t€ dobé¢ sice jesté
relativné neznama jména, jez vSak dnes uz patii k norskému literdrnimu kénonu. V tomto
kontextu je tedy mozno zminit prozaiky, jako je Dag Solstad, Espen Haavardsholm, Tor
Obrestad, Einar Okland ¢i basniky Jana Erika Volda a Paal-Helge Haugena. Norsky profesor
skandinavské literatury Per Thomas Andersen ve své publikaci Norsk litteraturhistorie popisuje
nastup této generace ndsledovné: ,,De grupperte seg rundt tidsskriftet Profil, og gikk til dels
aggresivt og polemisk ut mot de litterere «fedrene» 1 den symbolistisk orienterte
generasjonen'.“? Z prvni etapy jejich tvorby, kterou lze charakterizovat jako linii hravych
experimentll a miSeni zanrd, se vétSina autorti zacatkem sedmdesatych let radikalné ptiklonila
k maoismu. Nutno podotknout, Ze inklinace k levici byla pro tuto generaci vice nez typicka.
Jeji Cleny tak Ize snad i do jisté miry popsat jako tradi¢ni prototypy zapadnich salénnich
redaktofi Arne Stav a Morten Seby pfichdzeji s postmodernistickym pojetim periodika. Toto
pojeti je vSak kratkého trvani a jiz o dva roky pozdé&ji se Profil pod vedenim Areho Eriksena
stdva umirnénym teoretickym a interdisciplinarnim médiem. V tomto duchu pak setrvava az do
konce své existence. Védecky Casopis Profil zanikd zacatkem devadesatych let, konkrétné

v roce 1992, kdy pozici §éfredaktora zastaval Eivind Tjenneland.

Tato prace se soustfedi na tfi zasadni roky 1967, 1968 a 1969. V téchto letech dle
dostupnych materidli byla problematika postaveni spisovatele ve spolecnosti ve vztahu
k literatufe v literarnich diskusich ,,profilistického pole* nejvice akcentovana. Pro celkovy
kontext jsou vSak zminované i ¢lanky vydané v letech predesSlych a nésledujicich, zejména
v roce 1966 a v roce 1970. Autor prace se snazil sledovat nejen texty vychdzejici v Profilu, ale
1 v dalsich periodikéach, zvlast¢ pak v obdobném cCasopisu Vinduet. V nékterych ptipadech mu
jako zdroj poslouzily pfepsané a zachované pirednasky. Zjisténé teze jsou pak misty podpofeny
1 argumenty z uméleckych dél probiranych autorii. Avizované tii roky jsou také dilezité tim,

ze na prelomu let 1968 a 1969 se od skupiny kolem casopisu Profil zaCinaji pozvolna

! Andersen, Per Thomas. Norsk litteraturhistorie. Oslo: Universitetsforlaget, 2012. str. 502.
2 Zformovali se kolem casopisu Profil a édstecné agresivné a polemicky vystupovali proti literdrnim ,, otciim
symbolisticky orientované generace.



distancovat dva pro tuto praci zasadni autofi — Dag Solstad a Jan Erik Vold. PGvodnim planem
prace bylo sice sledovat hlavné teoretické ¢lanky dvou aktérti norského literarniho pole Daga
Solstada a Edvarda Hoema, nicméné v pribéhu sbéru materidlu se ukazalo, ze narozdil od
prvniho z nich Edvard Hoem v diskusich o spisovatelové roli ve spol¢enosti v dané dobé¢ vitbec
neparticipoval. Sedesata léta byla ostatné v Norsku dynamickou periodou, nebot kromé
rostouciho napéti ze studené valky, ve které si Norsko snazilo udrzet svou neutralitu, bylo
zavadeéno spoustu opatieni, kterd pozdéji vedla k tzv. ,,Den norske velferdsstaten®. Dalezitym
aspektem je téz objeveni ropnych lozisek pii norském pobiezi a ndsledny start ropného
pramyslu, jenz zménil norskou spolecnost jednou pro vzdy. V roce 1967 také v Patizi vychazi
teoretickd stat’ Rolanda Barthese Smrt autora, a ptestoze s ni tato prace nijak neoperuje, je zde
zminéna z diivodu toho, ze se jedna o klicovou publikaci v globdlnim kontextu probirané

problematiky.

Informace o autorech a historicko-kulturnim pozadi ¢erpa autor prace jednak z vybranych
kapitol jiz zminéné publikace Norsk litteraurhistorie, jednak ze souhrnného piehledu
modernich skandinavskych literatur — Moderni skandinavské literatury 1870-2000 od trojice
autort: Martin Humpal, Helena Kadeckovd a Viola Parente-Capkova. Piihlédnuto je i
k druhému dilu Déjin norské literatury od Radko Kejzlara. Tato kniha vydand v roce 1974 vsak
kon¢i rokem 1970, takze generaci autorti spojenych s casopisem Profil je zde vénovano
pomérné malo mista, na druhou stranu jsou autofi vnimani v pro n¢ soucasné optice. Cennymi
zdroji jsou 1 knihy Refleksjon — kritikk — protest. Forstdelsesformer i unglittercere tidsskrifter:
Heretica, Rondo og Profil z pera Jahna Holljena Thona a Norsk litteraturkritikks historie, na
jejimz sestaveni se téz podilel J. H. Thon spolu s dalsim kolektivem autord. Pro politicko-
historické pozadi byla vyuzita mimo jiné kniha Déjiny Norska, kterou sestavila trojice

akademikt Hroch, Kadeckova, Bekke a vysla v nakladatelstvi Lidovych novin.

Jako metodiku si tato prace bere Bourdieuovu teorii jednani a socialnich poli. Klicovou
publikaci pro teoreticky aparat je vedle Bourdieuovych Pravidel umeéni, jisté i1 kniha Josefa
Sebka Literatura a socidlno. Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé vydana Filozofickou
fakultou Univerzity Karlovy v roce 2019. Nejedna se vSak ani zdaleka o prvni praci vénovanou
dilu francouzského filologa Pierra Bourdieua a jeho teorii literarniho pole. Piehledné shrnuti
Bourdieuovych tezi nabizi kniha Miroslava Dopity Pierre Bourideu — o uméni, vychove a
spolecnosti. Reflexe sociologické praxe Pierra Bourideua v ceské sociologii. Rozvita Dopitova

disertacni prace skyta pro ¢tendie i podrobné zmapovani dosavadnich® ¢eskych materiald.

3 Nutno dodat, Ze kniha byla vydana v roce 2007.



V kontextu skandinavské literatury a Pierra Bourdieuho je nutné zminit i praci Jana Dlaska,
ktery v 2018 vydal prehled d&jin Svédsko-finské literatury praveé v perspektivé bourdieuovské

sociologie.

Dle dostupnych informaci byla sice literarni generace Profilu hojné zpracovéana
v kontextu marxisticko-leninistické literatury, nicméné jeji ohlas v bourdieuovské optice chybi.
Neni k dispozici jak na tuzemské scéné, tak na scéné skandinavské. Autorovi prace se podarila
dohledat jen jedna diplomova prace — Trettende mann til bords: om den intellektuelles rolle i
Dag Solstad 90-tallstrilogi* obhajena na Univerzité v Oslu v roce 2006, kterd interpretuje

pomoci Bourieuovych tezi tvorbu Daga Solstada z devadesatych let.

Tato bakalafskd prace nemd ambice na uplnou reflexi celé generace Profilu v
bourdieuovské sociologii, coz vzhledem k rozsahu a ucelu prace ani neni mozné, avSak rada by
poskytla namét k moznym smérim badani v této oblasti. V prvni ¢asti se autor snazi o shrnuti
Bourideuova teoretického aparatu vyuzitého v metodickém pftistupu prace, dale zde nastifiuje
historicko-kulturni pozadi a zafazuje generaci autor kolem ¢asopisu Profil do kontextu norské
literatury. V druhé c¢asti se pak dale uz vénuje interpretaci sesbiraného materidlu v optice
Bourdieuovy sociologie. Nejdiive je tak ¢inéno u osobnosti Daga Solstada a poté Jana Erika
Volda. Pied zavére¢nym shrnutim a popsanim z vyzkumu vyvozenych poznatkli autor prace
jeste struéné nastiituje problematiku prace u dalSich aktérti norského literarniho pole 60. let,

presnéji feCeno Tora Obrestada a Paal-Helge Haugena.

4 Autorem prace je Magnus Tollefsrud.
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2. Teorie poli a povaleCny vyvoj norského literarniho pole
2.1. Pierre Bourdieu, teorie pole, troji kapital a habitus

Klicovym teoretickym aparatem této prace je teorie socidlnich poli a jednani
francouzského sociologa Pierra Bourdieua (1930-2002), zvlasté pak linie sledujici mikrosvét
literatury — literarni pole. Uvniti poli funguji jakasi vnitini strukturovana pravidla, dle nichz se
fidi 1 jednotlivi G€astnici ¢i skupiny Gc¢astnikl pole. Bourdieu tyto vnitini situace pfirovnava ke
,»hie®, kdy jednotlivi ,,hraci* (aktéii poli) mezi sebou soutézi ve snaze ziskat co nejvice kapitalu.
V ramci ,,hry* je dilezity i Bourdieutiv pojem illusio, ktery je zakladnim stavebnim kamenem,
diky kterému se ,hra“ stavd uveétitelnou, coz ve findle motivuje participanty do hry
sinvestovat“. Josef Sebek ve své monografii Literatura a socidlno k pojmu fenoménu illusia
déle dodava: ,,/llusio neni mozné bez ptijeti premis ¢i,,pravidel hry: €initelé v poli sdileji jistou
sumu vice ¢i méné neochvéjnych predpokladi nebo presupozic, které Bourdieu shrnuje pod

pojmem doxa’.“

Vnitini struktura téchto mikrosvéti — poli, se vyznacuje dvojici zakladnich opozic
diferenciovanych pierozdélovanim kapitdlu ke skupindm participantd. Prvni rozdé€leni lze
oznacit jako ,vertikdlni“, nebot’ v bourdieuovském schématu se v horni ¢asti koncentruje
prevazné mnozstvi kapitalu, zatimco v dolni ¢asti do jisté miry kapital absentuje. V poradi

druha zminovana diferenciace se vyznacuje protikladem ekonomického a kulturniho kapitalu.

MNOZSTVi KAPITALU

L

— + ‘ EKONOMICKY

i KAPITAL
KULTURNI  gam + -
KAPITAL

¥ -

Obrazek 1. Zakladni schéma pole
Tato vzajemna negace je ilustrovana na horizontalni ose schématu. (viz obrazek 1.) V praxi to
vypadé néasledovné. Romany cervené knihovny ¢i detektivky jsou ¢tenatsky uspésné, vychdzeji

v obrovskych nakladech a tim 1 generuji zisk ekonomického kapitalu. Ve schématu pole tedy

> Sebek, Josef. Literatura a socidlno: Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2019. str. 22.
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takové knihy obsazuji pozice blize ktzv. ,komerénimu polu’

(vpravo). Oproti tomu
experimentalni roméan debutujiciho autora, ktery nema ambice generovat velky zisk, a jehoz
piedpokladani ctenafi budou hlavné z fad dalSich autora ¢i akademikt, obsadi pozici blize k

Tee

wintelektualnimu polu’* (vlevo).

Literarni pole vSak skyta celou fadu specifik, nebot se jedna o tzv. pole kulturni produkce.
K objasnéni tohoto terminu se vratime vzapéti, nicméné nejdiive je nutno osvétlit dalsi dilezité

pojmy Bourideuova teoretického aparatu — kulturni kapital a habitus.

Jak uz bylo naznaeno, pro uchopeni sociologicko-literarni Bourideuovy teorie je
nezbytné si predstavit rozdéleni kapitdlu na tfi zakladni druhy, kterymi miize jedinec
disponovat. Jedna se o kapital ekonomicky, ktery predstavuje finanéni prostiedky a hmotné
statky jedince. Lze ho ziskat jak ,,aktivné* vlastnim usilim, tak ,,pasivné* — napt. dédi¢né.
Druhym typem je kapital socidlni, nékdy téZ oznacovany jako spolecensky. Ten se sklada ze
spolecenskych konexi nositele, jez mu maji pomoci snadné¢ji dosdhnout riiznych vyhodnéjsich
pozic v poli. Poslednim z této trojice je kulturni kapital, ktery Ize zjednoduSené definovat jako
soubor piedpokladi jedince k ziskani lepsiho statusu v socidlnim prostoru. Stoji v kontrapozici
k ekonomickému kapitalu a jeho zisk je casové narocny. Tento kapitadl Bourdieu nasledné déli
na tfi formy — inkorporovanou, objektivni a institucializovanou. Inkorporovanou, téz vtélenou
formu Ize vnimat jako soubor dispozic a schopnosti osvojenych jedincem béhem aktu
socializace. Objektivni forma symbolizuje materidlni stranku kulturniho kapitalu. Jedna se
piedevsim o knihy, obrazy, slovniky, hudebni nastroje apod. Tyto ,.kulturni pfedméty hmotné

8¢

povahy®“ mohou byt zaroveii i soucasti ekonomického kapitalu. Forma institucializovana, jak
uz jeji ndzev napovida, pak zastupuje institucemi uznané diikkazy o vysi kulturniho kapitalu
jedince, jimiz lze chéapat naptiklad profesni kvalifikace, akademické tituly ¢i riznd ocenéni.
Jednotlivé kapitaly koexistuji vedle sebe a lze je mezi sebou sménovat. Ikonickym piipadem

v

smény kapitali je placené vzdélani. Movitéjsi rodiny si mohou dovolit nechat své déti studovat
Bourdieu dale operuje s celou plejadou dalSich kapitald, které podobné jako pole, nabyvaji
ruznych ptivlastkl. Déje se tak vSak vyhradné v kontextu jednotlivych specifickych poli, kde
jsou jim pfisuzovany konkrétni hodnoty a vyznamy, jeZ ale nefunguji v ostatnich polich. Jan

Dlask vuvodu Deéjin finskosvedskeé literatury v perspektivé bourdieuvské sociologie uvadi

¢ Borady, Donald. ,,Sada na¢ini pro studium pole“. In: Slovo a slovesnost 20, 2013.

7 Tamtéz.

8 Lukavec, Jan, Miiller, Richard. ,,Kulturni kapital“. In: Slovnik novéjsi literdrni teorie. Eds: R. Miiller, P. Sidak.
Praha: Academia: 2012. str. 279.
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nésledujici piiklad: ,,[P]ro literarni pole je relevantni literdrni kapitdl, tj. ,v&hlas*®.“ Souhrnng

se tyto kapitaly oznacuji jako symbolické.

S ptedeslymi fenomény je izce spjat termin habitus. Ten je mozno popsat jako vtélené a
osvojené predispozice, kterych jednotlivi aktéfi dosahli béhem vlastni historie. Lze si pod tim
pfedstavit jedincovo chovéni, citéni, jeho vefejné vystupovani, mysleni apod., zkratka

predpoklady pomahajici jedinciim fesit necekané situace uvniti poli. Bourdieu svou formulaci:

10¢¢ r1lee

Lstrukturujici strukturovand struktura'™*, odkazuje ke ,tfrem aspektim jeho plsobeni '*.
Struktura popisuje vnitini systém predispozic, z nichZ se jednotliveiiv habitus sklada. Privlastek
strukturovana odkazuje k faktu, ze zminéné dispozice jsou ziskavany béhem aktu socializace a
jedincovy historie. A verbalni adjektivum strukturujici vypovida o vlivu habitu na chovani a

vystupovani jedince v kontextu pole.

Nyni se lze vratit zpét k jiz predjimané struktute literarniho pole jako pole kulturni
produkce. V idedlnim p¥ipadé se v tomto poli vie tidi dle pravidel ,,inverzni logiky!'?*. To
v praxi znamen4, ze aktéfi literarniho pole Ziji v jakémsi ,,ckonomickém svété naruby!'>.
Uvnitt pole je tak postaveno métitko vlastnich specifickych estetickych hodnot zpravidla stojici
v opozici k ekonomické produkci. Pro aktéry nejsou dilezit¢ ekonomické ani spoleCenské
vlivy, nybrz se plné koncentruji pouze na otazky spojené s literaturou. Uvnitt pole lze jesté
rozlisit pol masové produkce a k nému opozi¢ni bod — pol Cisté produkce. Jak uz samotné
terminy napovidaji, tvofit v duchu pélu masové produkce, znamena prizpiisobit se hlavnimu
proudu poptavky, oproti tomu aktéti nachdzejici se na druhém po6lu hledaji svou cilovou

skupinu hlavné mezi sebou. Jednoduse feceno autofi piSou pro autory (srov. pojem intelektualni

a kulturni pol).

Pierre Bourdieu ve své knize Pravidla uméni zasazuje vznik literarniho pole do
osmdesatych let devatenactého stoleti a jako ikonicky text pro ilustraci svych tezi pouziva knihu

Gustava Flauberta Citova vychova (L'education sentimentale 1869, ¢. 1959).

? Dlask, Jan. Déjiny finskosvédské literatury v perspektivé bourdieuovské sociologie. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2018. str. 23.

10 Sebek, Josef. Literatura a socidlno: Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2019. str. 30.

1 Tamtéz. str. 30.

12 Tamtéz. str. 26.

13 Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni: vznik a struktura literArniho pole. Brno: Host, 2010. str. 114.
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2.2.Proména zivota v uméni v povalecném Norsku

Pierre Bourdieu ptedestira ve své knize Pravidla umeéni ekonomicko-historickou situaci,
ktera dle jeho domnének vedla ke tzv. ,, genezi literarniho pole * jako svébytné oblasti. Vychazi
ze strukturni podrizenostje definovana a utvafena trhem: ,,jehoz kladn¢ i zaporné sankce a tlaky
ovlivituji literarni podnikani'#. Tehdejsi salony funguji jako sty¢né plochy, kde autofi se
dostavaji k figurdm mecenast, které oplatkou za poskytnuty ekonomicky kapital politicky

pusobi na literarni pole.

Bourdieu oznacuje za klicovou periodu primyslovy rozmach ve Francii za druhého
cisafstvi. Podobenstvi tamé&jSich udalosti 1ze do jist¢ miry vidét v 60. letech v Norském
kralovstvi, kde objev hojnych lozisek ropy nastartoval obdobny primyslovy rozmach a vzestup
norské ekonomiky do dnesni podoby. Piestoze prvni davky pouzitelné suroviny byly vytézeny
az v roce 1971, ropny fenomén ovlivitoval politické diskuse témeft cela Sedesata 1éta. Naptiklad
jiz v roce 1963 bylo vladou prohlaseno veskeré potencidlni nerostné bohatstvi nachazejici se u
biehli Norska za statni majetek. Tim bylo zabranéno pierozdéleni tézby nerostnych surovin
Cist¢ do soukromého sektoru. Toto opatieni mélo 1 vedlej$i efekt, ktery mél zabranit
potencialnim pfirodnim katastrofam. Ziizenim statni ropné tézaiské spolecnosti Statoil byl
polozen zaklad dnes tak dobfe znamym Ropnym fondim, které, uved’'me pro zajimavost, v roce

2019 ptekrocily deset miliard norskych korun.

Nicméné zpét do Norska po druhé sveétové valce. O povalecném obdobi v Norsku Ize
hovofit mimo jiné i jako o periodé kulturniho sjednoceni. Potfen byl hlavné rozdil mezi kulturou
mésta a venkova, coz piispivalo i k eliminaci rozdiléi mezi ,.kulturou elit a kulturou lidu'>*.
Dochézelo tedy kvyrovnavani mezi skupinami disponujicimi rozlisSnym kulturni a
ekonomickym kapitalem. Na konci Ctyficatych a na zacatku padesatych let mimo povinného
ziizovani knihoven ve vSech norskych obcich, byl zalozen spisovatelsky fond, do kterého se
schrafiovaly penize z knihovnickych vypijcek. Pro vyvoj norského literarniho pole hraje
dilezitou roli nasledné také rok 1965, ve kterém byla zavedena statni podpora literatury tzv.
»innkjepsordning®. Toto opatieni v praxi funguje tak, Ze norsky stat automaticky odkupuje od
nakladatelli ur€ity pocet norskych nové vydanych knih a nasledné je distribuuje do knihoven.

Teémito pociny se vydavani nové literatury v Norsku stalo relativné ekonomicky bezpecnym

podnikem. Literarni pole tak dosdhlo kyzené situace, kdy instituce statu stala v pozici

14 Tamtéz. str. 73.
15 Hroch, Miroslav, Kade€kové, Helena, Elisabeth Bakke. Déjiny Norska. Praha: NLN, 2005. str. 247.
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mecenase, ktery vSak za poskytnuty ekonomicky kapitdl nepozadoval nic zpét. Nevyzadoval
zadné autoritaiské rozhodovani o tom, co by mélo byt kdnonem a co ne, jeding, o co statu slo,
byla podpora kultury a jeji zprostfedkovani co nejvétSimu poctu lidi naptic¢ obyvatelskym
spektrem. Tuto skute¢nost Ize déle ilustrovat naptiklad zaloZeni Venkovského kina a Statniho

16¢¢

divadla v roce 1948, coz byly ,,zajezdové instituce'*, jez poradaly pravidelné kulturni akce

v ruznych méné osidlenych ¢astech Norska.

Cela prechazejici padesata 1éta vedla tak k utvofeni tzv. ,,Den norske velferdsstaten®. Za
touto markantni proménou stala vldda ministerského ptedsedy E. Gerhardsena, jeZ za dobu
svého plisobeni pfijala fadu socidlnich opatfeni. Namdatkou je mozno zminit: ,,univerzalni
nemocenské pojisténi (1956), univerzalni starobni dichod pro vSechny ob¢any nad 67 roka
(1957) a univerzalni pojisténi pro piipady nezaméstnanosti pro vSechny namezdné pracujici

zaméstnance (1959)!7

2.3. Casopis Profil a s nim spojeni aktéfi norského literarniho pole 60. let
., En ettermiddag pa seinhosten 1965 marsjerte fem-seks unge skribenter inn pad et kontoret til

tidsskriftet Profil. , Dette er et hold-up, ‘ sa de til den forvirra redaksjonssekretceren. ,Hit med

noklene, vi skal lage et bedre tidsskrift 1%, «“!?

V roce 1959 vychézi prvné na Humanistické fakulté¢ Univerzity v Oslu ¢asopis Profil,
ktery vznikl proménou studentského periodika Filologien. Zlomovym okamzikem vyvoje
Profilu je rok 1966, kdy redakci pfevzala skupina mladych autord, mezi které pattil naptiklad
Jan Erik Vold (1939), Dag Solstad (1941) a Espen Haavardsholm (1945). Casopis poslouZil
nové generaci autorl jako prostiedek k manifestaci literatury osvobozené od symbolistickych
tendencich norského modernismu. Literdrni experimenty autorti z norského prostiedi tzv.
Profil-kretsen nesly znaky konkretismu a dokumentarismu. Zminit lze napiiklad Solstadovu
druhou sbirku povidek Kanceldrské kireslo (Svingstol, 1967), Voldovu sbirku ,,topografickych*
basni Verze radostné Matky Dobrosrdecné. Ano (Mor Godhjertes glade versjon. Ja, 1968) ¢i

16 Tamtéz. str. 281.

17 Dejmek, Jindfich. Struéna historie statii. Norsko. Praha: Libri, 2015. str. 97.

18 Stigan, P4l. ,,Profil-opprer og m-l-litteratur®. In: P. Stigan: Pd den himmelske freds plass. Om m-I-bevegelsen i
Norge [online] 1985. Dostupné z: http://akp.no/hefter/himmelske-fred.html#al81.

19 Jednoho pozdné podzimniho odpoledne 1965 vmasirovalo pét-Sest mladych spisovatelii do kanceldre casopisu

Profil. ,, Tohle je prepadeni, ““ sdélili zmatené sekretarce, ,, klice sem, my budeme ten casopis delat lip.
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Haavardsholmtv debut Priliv a odliv (Tidevann, 1966). Na téchto ptipadech je tak mozné

ukézat, bourideuovskou terminologii fe¢eno, snahu o zménu doxy literarniho pole.

Stavéli se hlavné do opozice vici predchozi generaci vychazejici z valeCnych zkusenosti
a ve svém psani hojné reflektujici naptiklad némeckou okupaci Norska. Byt’ u autort jako Kére
Holt (1916-1997) ¢i Sigurd Hoel (1890—-1960) se uz objevovala snaha o nové narativni postupy,
v lyrice stale prevladaly jiz za valky nacerno Sifené bojové basn€. Vyznamnou vyjimku
v kontextu literarniho pole ztélesiiovali autofi jako byl Tarjei Vesaas (1897-1970) ¢i Aksel
Sandemose (1899—-1965). V padesatych letech v disledku strachu z dalSich atomovych tragédii
ptichazi jakési vyrovnani pomoci modernismu. V tomto kontextu 1ze opét zminit T. Vesaase ¢i
Paala Brekkeho. K vyraznému zlomu dochazi pravé ale az s nastupem mladé generace kolem
casopisu Profil. Levicove radikalizovana mladez stavéla do usttednich pozic svych texti dosud
nezvyklé fenomény a nebdla se experimentu. Z dalSich vyznamnych vlivli na tuto novou
generaci tvireil lze jisté poukézat naptiklad na strukturalismus ¢i americké hnuti hippie, jehoz
hlavni stan v norském prostiedi sidlil v zdameckém parku v Oslu. AngaZovanost mladé generace
tak prortstala i do globalnich vale¢nych strettl, jakym byla naptiklad valka ve Vietnamu. Do
celkového vyvoje estetiky aktérti norského literarniho pole kolem Casopisu Profil se také jednak
projevil jiz zminény ,,innkjepsordning®, jednak mnohem vyssi Groven jazykové vzdélanosti,
veldferdssaten® diverzifikovalo, nebot’ moznost studovat =ziskali 1 studenti zrodin

nedisponujicich velkym mnozstvim ekonomického kapitalu.

Samotny Casopis Profil, jak uz bylo nastinéno v tvodu préce, prosel téZ fadou promén.
Jahn Holljen Thon ji rozdéluje do péti tzv. ,projektii*: ,studenttidsskriftet 1959—1966 (Bjorn
Nilsen, Otto Hageberg, Andreas Skartveit), forfattertidsskriftet 1966—1968 (Jan Erik Vold,
Einar @kland, Tor Obrestad, Dag Solstad og Espen Haavardsholm), avantgarden 1968—1970
(Helge Rykkja, Jan Carlsen og Hans Magnus Ystgaard), maoister 1970-1981 (Dag Solstad,
Espen Haavardsholm, Egil Henriksen, Arnegeir Berg og Jahn Thon) og postmodernistene
1984-1989 (Morten Seby, Arne Stav, Trygve Aslund, Are Eriksen)®.* Pro tcely této prace

vSak je zacileno pouze na druh¢ a tteti obdobi.

20 Thon, Jahn Holljen. Refleksjon — kritikk — protest. Forstdelsesformer i unglitterare tidsskrifter: Heretica,
Rondo og Profil. Oslo: Unipub, 2001. str. 144.
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3. Dag Solstad a jeho smérovani nové avantgardy
3.1. Osobnost Daga Solstada v kontextu norské literatury od 60. let k dnesku

Dag Solstad je Casto a po pravu oznacovan jako ,kronikat Norska posledni tfetiny
dvacatého stoleti?!,* zaslouzil se o to hlavné diky své velice angazované tvorbé, ve které
otevien¢ reaguje na spolecenské a politické problémy. Jeho dilo 1ze rozdélit do nékolika fazi.
Dag Solstad, jak uz bylo zminéno v Givodu, debutuje v roce 1965 sbirkou Spiraly (Spiraler),
ktera je psana v duchu Kafkovské absurdity a obecné by se dala ptifadit k modernistické tradici.
V sedmdesatych letech se Solstad radikalizuje a ptfiklani se k maoismu, tehdy v Norsku
zastupovaném politickou stranou AKP(m-1) — Arbeidernes Kommunistparti (marxist-
leninistene), a pise s tim spojeny ,,socialni realismus*“?2. Toto obdobi se u Solstada stejn& jako

u vétsiny tehdejSiho hlavniho norského proud vyznacuje jistou ,,tuctovosti* poplatné politické

angazovanosti.

Od ,socrealismu“ se Dag Solstad odvraci béhem let osmdesatych a smétuje
k psychologicko-realistickym dilim. Z knih vydanych v osmdesatych letech je relevantni
zminit Vypraveni gymnazialniho profesora Pedersena o velkém politickém probuzeni, které
zasahlo nasi zemi (Gymnaslarer Pedersen beretning om en store politiske vekkelsen som har
hjemsekt vart land, 1982) a Romdn 1987 (Roman 1987) ocenény prestizni Cenou Severské

rady.

V 90. letech ptichazi jeho existencidlni obdobi. V romanech jako Jedendcty roman, kniha
osmnact (Ellevte roman, bok atten 1992, ¢. 2013) ¢i Ostych a diistojnost (Genansen og
verdighet 1994, ¢. 2008) se siln¢ akcentuje téma ztraty iluzi. Nicmén¢ jak podotyka Ondiej
Vimr v doslovu ke svému piekladu romanu Ostych a duistojnost: ,Jen stézi 1ze vSak mluvit o
¢iré deziluzi, nebot’ mnohé nasvédéuje tomu, Ze ptilisné iluze nikdy neméli [...]*“. V tomto
obdobi je typickym rysem Solstadovych dél odsun déjové linky do pozadi. Epicka slozka je
nahrazena soustfedénim pozornosti na Casté esejistické pasaze. V téchto v knihach se mnohdy
navraci zpatky do Sedesatych a sedmdesatych let v Norsku. Protagonisty jsou muzi, jejichz

pasivni, glosatorsky pfistup k zivotu zrcadli Solstadem tolik omilané téma determinovanych

21 Vimr, Ondfej. ,,Fascinovan neautentickym zivotem*. In: Dag Solstad: Ostych a diistojnost. Piibram: Pistorius
a Olsanska, 2008, str. 121.

22 7Zde autor prace prejima psani tohoto terminu v uvozovkach podle knihy Moderni skandindavské literatury

1870-2000, kde autofi tento postupu vysvétluji nasledovne: ,,[J]elikoz se norsky termin lisi od socialniho

realismu, jak je bézné€ pojiman v Cestine, budeme jej pro odliseni i v dalSim textu pouzivat v uvozovkach [...]“

(HUMPAL 201 3: 267).

23 Vimr, Ondfej. ,,Fascinovéan neautentickym Zivotem*. In: Dag Solstad: Ostych a diistojnost. P¥ibram: Pistorius
a Olsanska, 2008, str. 122.
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zivotnich roli. Soubézné stim se zde ve veliké mife akcentuje kritika komercni norské
spole¢nosti. Pro tplnost vyctu asi nejvyznamnéjsich Solstadovych d¢l je nezbytné uvést jeste
dvojici romant Noc profesora Andersena (Professor Andersens natt, 1996) a T-singer (T-
singer, 1999). PrestoZe se Dag Solstad na konci devadesatych let nechal slySet, Ze jeho dilo je
dokonano, vydal od té doby dalsi fadu knihu. Zatim poslednim romanem je Tredje, og siste,
roman om Bjorn Hansen — roman 2019** vydany, jak nazev napovida, vroce 2019. V
souvislosti s dilem Daga Solstada nelze neopominout ¢asté intertextové odkazy na dila Henrika

Ibsena ¢i Knuta Hamsuna.

3.2.0d ,,nového* modernismu ke konkretismu

V roce 1966 je v Profilu otistén Solstadiiv ¢lanek programového charakteru s ndzvem
Norsk prosa — europeisk modernisme. Antydning av et problem?. Solstad zde hned na za&atku
predestira problematiku tzv. tradi¢niho romanu (den tradisjonelle roman), ktery podle néj vice
nez cokoliv jiného je pouhy zkostnatély literarni zanr uzce spojeny s industrializaci. Vycita
norské literatufe, Ze zatimco se zbytek Evropy odddva experimentiim, norsti autofi stale piSou
psychologické a socialni romany. Omezeni tradicniho romanu vypliva na povrch v momentg,
kdy se spolec¢nost méni, nebo kdy se kvalitativné rozchézi vnimani zivota se spolecnosti jako
celkem. Toto tvrzeni se neboji exemplifikovat ani na literarnich ,,monumentech®, jako je
napiiklad Dostojevsky: ,,Dostojevskijs visjoner var av en slik art, og resultatet ble store,

utflytende boker med en merkverdig blanding av uinteressant prat og genial prosakunst?®«.?

Dag Solstad nasledn¢ prichdzi srozdélenim romanu na dva druhy - tzv.
,mestacky/obcansky roman“ (borgerlige roman) a ,bytostny roman® (vesentlig roman).
Pfi¢emz prvni znich ma blizko pravé k tradicnimu romanu a je definovan hlavné skrze
pravdépodobnost (sannsynlighet), na kterou je kladen diiraz pomoci tii zakladnich elementt:
d¢j, prostiedi a charaktery. Toto zakladni nastaveni vSak skyta problém, Ze na konci Ctenaf
dostane propracované prostiedi ale plytké charaktery ¢i naopak. Funkénost celku je podminéna

lidskou ochotou zit v naprosto statickém vesmiru, kde v§e ma své pfedem determinované misto.

24 Treti, a posledni, romdan o Bjornu Hansenovi — romdn 2019

25 Norska proza — evropsky modernismus. Nastinéni problému.

26 Solstad, Dag. ,,Norsk prosa — europeisk modernisme. Antydning av et problem.“ In: Profil 1, 1966. str. 14-
27 Dostojevského vize byly takového charakteru, a vysledkem byly velké, nejasné knihy se znacnym mixem
nezajimavych reci a genialniho prozaického remesla.
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Solstad predklada kritické tvrzeni, ze realismus potazmo naturalismus v nejcitej$i podobé je

pouze predélana ,,fotka“ n¢jakého objektu.

V protikladu k prvnimu typu je v ,,bytostném romanu* objektivni pravdépodobna realita
eliminovana. Vystupujici fenomény se v nich proménuji na nositele symbolid a vyznami.
Buduje se tak prostiedi plné dynamickych vztaht, které se vzajemné proménuji. V téchto dilech
lezi celkovy vyznam uvnitf obklopeny svou vlastni podstatou. To nabizi mnohem vétsi
otevienost k referencim, interpretacim, pochopeni a zaroven k rozsifeni své oblasti, svého
prostoru. Jako zainy ptiklad Solstad uvadi sny. Sny jsou pfistupné a mohou organicky rtist spolu
s dalsimi elementy a dospét tak ke smysluplnému celku. Sny jsou nepravdépodobné, coz
znamena, ze jsou vlastni podstatou podstatné. Velka ¢ast snovych symboli ma vsak Cisté
soukromou povahu a tim padem, pokud je basen Ci text spleten pouze z nich hrozi, Ze nebude
piistupny nikomu, kromé autora samotného. Sny vSak udajné¢ mohou nabyvat 1 jakéhosi
,»vselidského (allemennskelige) charakteru. Tyto stopy dle autorova nazoru maji blizko
k myttim. To nahrava tezi, ktera je zminéna hned na zacatku, Ze je potieba nalézt novy osobni
ptistup k folkloru — prvopocatku nového norského modernismu. Solstad vyzyva k tomu, aby se

nova norské prdza zbavila ,,svéraci kazajky pravdépodobnosti‘.

Nejveétsi problém ¢lanku vystizné shrnul Ondiej Vimr v jiZ citovaném doslovu ke svému
prekladu Solstadova roméanu Ostych a dustojnost: ,,[A]vSak predstavy nové literatury jsou

mlhavé, obsah pojmu modernismus nejasny, akt rebelie svym vyznamem notn¢ pievysuje vili

28¢c

jasn¢ formulovat nové piedstavy“®“. Avizovany akt rebelie odkazuje k pojeti evolu¢ni

dynamiky literarniho pole, jez je podminéna stiidanim avantgard. Pfichdzejici avantgarda se
vzdy stavi do opozice vici jiz etablované pfedchozi generaci tim, Ze se vymezuje vici tvorbé
zatizené ekonomickym kapitadlem. Lapidarné fe¢eno nova avantgarda vycita té staré jistou
»zaprodanost. Vymeénu avantgard Bourdieu dale rozvadi ve své publikaci Pravidla umeni:
vznik a struktura literdrniho poli: ,Hra vynucena potiebou se odlisit vede ke spiklenectvi,
znéhoz jsou vylouceni vSichni nezasvéceni, nebot’ jim vzdy unikéd to podstatné, totiz ony

vzdjemné vazby a interakce k nimz dilo ml¢ky odkazuje?.

Jako ilustrace k tezim a pozadavkiim by mohl poslouzit i dalsi kratky Solstadiv clanek

otisknuty ve stejném roce taktéz v Profilu pojmenovany Problemer omkring Vinduets

30

debutantnummer.’’ Kde své pozadavky nové literatury, vniz jsou fenomény =zatizené

28 Vimr, Ondfej. ,,Fascinovan neautentickym Zivotem*. In: Dag Solstad: Ostych a distojnost. Pfibram: Pistorius
a Olsanska, 2008, str. 122.

2 Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni: vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010. str. 215.

30 Problémy ohledné debutantského cisla Vinduet
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pravdépodobnosti eliminovany, Solstad kriticky vytyka debutantim kolem casopisu Vinduet.
Jako piiklad lze citovat zacatek odstavce vénujici se povidce Menneskene tar en synder’! od
Arneho Mannenruda: ,,Mannenrud begynner pa en fin historie skrevet i Kaftka-tradisjon, kravet
til sannsynlighet er eliminert, alt har dremmens logikk. [...] Mannenrud bruker siste del av sin
novelle til 4 forklare hva han har fortalt, og forklare hvorfor det har skedd som har skjedd. Han
forer sannsynlighetsbegrepet inn igjen [...]°**.3* Solstad snahu ke konci véci dovysvétlit

explicitn€ pfirovnava k détské nemoci, jez se autoti tézko zbavuji.

O rok pozdéji 1ze u Solstada zpozorovat téméf revoluéni zménu a vyrazny posun v jeho
estetice. PrednaSku Tingene og verden pronesenou na Nansenskolen dne 3.3. 1967 zacina Dag

1?43, obdobnou formulaci Ize nalézt i na

Solstad mimo jiné vétou: ,JJeg var en dremmer [...
zacatku prvni povidky jeho druhé povidkové sbirky Kanceldrské kireslo. Zde Solstad piSe: ,,For
var vi dremmere og derfor blinde.**“>” Jedn4 se o dobte zndmy text Neddme konvici kiidla (Vi
vil ikke gi kaffekjelen vinger 1967, &. 2005°%). V obméndch této véty je skryta celd podstata jiz
predestiraného autorova estetick¢ho tikroku, nebot” opousti modernistickou tradici, v jejimz
duchu byla jednak psana jeho debutova sbirka Spirdly, a jednak jejiz ,,zmodernizovani‘‘ zaroven
Solstad prosazoval v piredchozich rozebiranych ¢lancich. Dag Solstad dava jasné najevo, ze uz

ho hry snii a fabulace nezajimaji, ale na scénu u néj ptichazi pro ,,profilisty* Sedesatych let tak

ptizna¢ny konkretismus.

4. Spisovatel jako ,,neautenticky‘‘ hrac

V témze roce jako Tingene og verden®’ je uveiejnéna i dalsi Solstadova teoreticka stat’
Om forfatterens rolle i samfunnet*’. Zde je hned na zacatku poloZzena otazka, zda spisovatel
jesté stale hraje né€jakou roli v utvaieni ndzorit v soucasné spolecnosti, nacez autor hned

odpovidé, Ze davno minul ,,¢as prorockych poeti* (dikterprofeters tid), a Ze hlas spisovatelil se

31 Lidé lapaji h¥isnika

32 Solstad, Dag. ,,Problemer omkring Vinduets debutantnummer.* In: Profil 1, 1966. str. 48.

33 Mannenrud zacind povedenym piibéhem napsanym v Kafkovské tradici, narok na pravdépodobnost je
eliminovdn, vSe md snovou logiku. [...] Mannenrud vyuziva posledni cdst své povidky k vysvetleni toho, co bylo
vypraveno a dovysveétluje, co se stalo. Privadi tak zpatky fenomén pravdépodobnosti.

3 Solstad, Dag. ,, Tingene og verden.“ In: Profil 2, 1967. str 3.

35 Byl jsem snilek [ ...]

36 Solstad, Dag. Svingstol og andre tekster. Oslo: Forlaget Oktober, 1994. str. 7.

37 Difive jsme byly snilkové, a proto slepi. (SOLSTAD, VIMR: 2005)

38 Povidka vysla v ptekladu Ondieje Vimra v antologii Krajina s pobiezim aneb sto let norské povidky vydané
nakladatelstvim Argo v roce 2005.

3 Véci a svet

400 spisovatelové roli ve spolecnosti
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utapi v mase dalSich hlast. Novodoby spisovatel se pohybuje ve zkamenélé izolované pozici
uvnitt tzv. ,,meéstacké™ kultury. V tomto prostoru jsou sice spisovatelé stale produktivni,
nicmén¢ redlné mediace mezi autorem, potazmo textem autora a socialnim prostorem jsou
nulové. Jediné, co je stale relevantni, je jakysi status spisovatelské autority, prezitek z dob
romantickych glorifikaci umélce. Solstad tak mozna netimyslné a neptimo popisuje jeden ze
druhti autonomie, které pole mohou nabyvat, a které jsou pro Bourdieuho dtlezité. Jedna se o
autonomii vnitinich principi, které se vymezuji vaci elementim vné pole a neguji je. Tyto
vnitini principy jsou spjaty s urcitou a dobové danou problematikou nastaveni vyvoje pole.
Promita se zde znovu a znovu také boj nové avantgardy proti té staré, jiz etablované. Nezalezi
na komer¢nim uspéchu, dilezité je svym zptisobem revoluéni posunuti ve vyvoji pole. Nicméné
tato snaha dle Solstada narazi na fakt, kdy ,,avantgardni“ spisovatelé¢ jsou prodavani
,»meéstacké konzervativni spolecnosti zajimajici se hyperbolicky feceno pouze o romany
cervené knihovny. Solstad situaci popisuje nasledovné ,,Derved er vi i det paradoksale at en
opposisjonell forfatter nesten utelukkende blir tilbudt en konservativ leserkrets*!.“** Dilezitou
roli pfejimaji i nova média — radio, televize atd., diky kterym muize, respektive musi ze své
pozice spisovatel komunikovat s t¢astniky jinych poli. Zde se mluvi i o vlivu ekonomického
kapitalu, nebot’ spisovatel je svym nakladatelem proddvan nejen skrze své dilo, ale i své jméno.
Je mu pfisouzena role, kterou by m¢l hrat tak dlouho, dokud se nenaskytne vhodny okamzik
k jejimu porazeni. Solstad tedy vyzyva k tomu, Ze je vhodné svou roli uréitym zpisobem
piijmout, ale nikdy nezapomenout, ze je hrdna. K problémiim roli ptispiva 1 dalsi ptekazka,
kterou je kritika. Ta aktértim pole svou ¢innosti automaticky determinuje pozice, které mohou
zaujmout. Tento vliv jakéhosi pole moci vede k nevyhnutelné distorzi pole literarniho. Pokud
je vSak autor, respektive jeho dilo, ,,posvéceno®, Solstad pouziva pojem ,,anerkjent (uznano),
ma Sanci, ze jeho ,,avantgardnost® bude brana v potaz. Chvilkové vychodisko tak skyta pozice
oznacena jako ,.kontroverzni spisovatel“, nicméné pokud zde participant literarniho pole setrva
ptili§ dlouho, bude mu kritikou vycitana absence jakékoliv evoluce a snaha o zménu vnitinich
predispozic poli opét ztrati tolik kyZenou vahu. V tomto piipad¢ lze nalézt markantni paralely
mezi Solstadem a Bourdieuem mimo jiné i v pouzitych terminech, kdy oba hojné operuji
s pfirovnanim pole nebo spolecnosti ke ,,hfe“. Jedinec, v kontextu textu spisovatel, je ,,hrac*.

Narozdil od Bourdieuho ,,hry*, kterd by méla byt v idedlnim ptipadé, jak uz bylo osvétleno na

41 Solstad, Dag. ,,Om forfatterens rolle i samfunnet.* In: D. Solstad. Artikler om litteratur 1966-1981. Oslo:
Forlaget Oktober, 2000. str. 81.

42 Ocitame se tedy v paradoxu, kdy opozicnimu spisovateli je nabidnuto témér vyhradné konzervativai

Ctendrstvo.
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zacatku prace, co nejvice realnd, Solstad klade diiraz na uchovéni si védomi, Ze se jedinec
nachazi ve hte. Proti jejim pravidlim sice sdm nic nezmtize, zato vSak muze a mél by usilovat
o pobidku vysSich instituci ke zméné¢ jejich strategii. JednoduSe vyjadieno mél by usilovat o
zménu stylu, jakym noviny a nakladatelstvi literaturu vnimaji a prezentuji. Jako metaforicka
findlni meta slouzi bod, kdy ,,umélci [...] odstrani ,mé&3taka‘ z role potencidlniho ¢tenaie®*.
Nutno upozornit, Zze se v tomto piipadé poprvé u Solstada objevuje ono pro néj pozdéji tolik
typické hrani roli, jakéasi neautenticita zivota. Dotyka se ho sice zlehka uz ¢lanku Det
trivielle/det fantastiske — flukt/akseptasjon*, kde taktéZ mluvi o starych piedstavach o roli
basnika jako mocného vizionatre, nicméné v ptipadé Om forfatterens rolle i samfunnet ho
detailngji rozvadi.

V roce 1968 probéhla moderovana diskuse s nazvem En samtale om norsk litteratur
idag?®, kterou vedl spisovatel Brikt Jensen (1928-2011). Za¢astnilo se ji sedm autori*®. Ze
star§i generace lze zminit naptiklad Johana Borgena (1902—-1979) ¢i Torborg Nedraas (1906—
1987), z mladsi generaci participovali v diskusi pravé Dag Solstad nebo Espen Haavardsholm.
Hlavnim tématem debaty byla pravé role spisovatele ve spolecnosti, nebot’ dle Brikta Jensena
je mozno oznacit literarni tradici v Norsku za socidlni, z ¢ehoz plyne fakt, Ze spisovatelovou
povinnosti je ve vetsi ¢i mensi mife zaujmout roli ve spole¢nosti. Prvotni otdzka byla zaloZena
na premise, ze ve Svédsku je spisovatelovou povinnosti bojovat za spole¢nost proti stétu.
Bourdieuovskou optikou nahlizeno, by méla spisovatelska postava produkujici kulturni kapital
napomahat spolecenskému poli obyvatel statu bojovat za autonomii viici instituci statu. Toto
vSak nardzi na argument, ktery vznesl Paal Brekke: ,,Hvis vi med staten mener lovverket,
ovrigheten, det byrékratiske apparat, er jo alt dette en funksjon av samfunnet.*’“** Na to
navazuje kritikou zépadokapitalistické spolecnosti, ktera se sklada z tzv. ,,sma tyvene* (mali
zlod¢ji) okradajicich slabsi jedince pole o jejich kapital. Spisovatel by tedy mé¢l hlavné
poukazovat na tyto nerovnosti uvniti poli a byt zaroven jakymsi autoobrannym systémem

spolecenského prostoru.

Dag Solstad v prvni ¢asti diskuse ml¢i a do debaty poradné ptispiva v momenté, kdy se

projednavaji vztahy mezi generacemi. Na scénu vstupuje pridrzlym nédzorem, ze nevidi diivod,

43 Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni: vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010. str. 114.

4 Trividlni/fantasticky — unik/prijeti

4 Rozhovor o norské literature dnes

46 Pro Giplnost zde autor prace uvadi vycet viech zicastnénich: Johan Borgen, Paal Brekke, Finn Carling, Sigurd
Evensmo, Espen Haavardsholm, Torborg Nedraas a Dag Solstad.

47 En samtale om norsk litteratur idag* In: Vinduet 22, 1968. str. 248.

8 Kdy? budeme statem mit na mysli legislativu, viadu, byrokraticky apardt, pak je to vSechno funkce spolecnosti.
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pro¢ by se mél bavit s nékym star§im, neZ je on jen z divodu toho, ze doty¢ny nalezi k jiné
generaci. Kdyz se o néco pozdéji fe¢ opét stoci na ikonickou debatu o roli spisovatele ve
spolecnosti. Zminuje Solstad jeho klasicky pohled na problematiku spojenou s konzervativnim
umistovanim spisovatell do vynucenych roli. On sam, se vSak pfiznava, ze na zacatku
Sedesatych let se dopoustél stejnych prohfeskli. Ke svym oblibenym autorim vzhlizel

s prorockou uctou ihned, jak jen nékde zaznélo jejich jméno.

Casto citovanym a odkazovanym textem Daga Solstada je bezesporu ¢lanek
Nodvendigheten av d leve inautentisk. Om Witold Gombrowicz®. V ném Solstad na prikladu
Witolda Gombrowitzce (1904-1969) opét rozviji nazor, Ze jedinciv habitus je mozno
povazovat pouze za mnozinu roli. Zivot jedince pak zavisi na schopnosti distancovat se od toho,
jak na své okoli ptisobi, jak se dokaze distancovat od své formy. Z tohoto paradoxu plyne ona
v nazvu €lanku avizovana neautenti¢nost. Toto téma prostupuje vétSinu Solstadovych dél.
Jedinec se opét stava ,,neautentickym hracem®, nebot ostatné jak piSe Dag Solstad, autenticita
je nebezpecna: ,,Farlig fordi den som er autentisk, den som identifiserer seg fullt og helt med
det han gjer, mangler forstielsen for det han gjor. Farlig fordi oppstillingen av umulige mal tar
siktet vekk fra de mulige, verden blir en skinnverden, problemene, kunsten, politikken blir

avledningsmanevrer?.¢>!

Témet bratrskym clankem k textu o Witoldu Gombrowiczi je Solstadova dalsi esej
s ndzvem Spilleren?. Na zacatku je rozebiran motiv tzv. kortprosa®, jenZz Solstad zmitiuje
mimo jiné v kontextu své knihy Kancelarské kreslo. Vedle toho jako dalsi ikonické piiklady
zminuje nékteré kratké prozy od Franze Kafky ¢i text Svycarsko-némeckého autora Petera
Bichsela (1935) snazvem Roman. Pro Solstada je dilezité, ze oznaleni ,kortprosa“ se
nevztahuje ani tak k formé textu, jako k metodé jeho vzniku. Jedné se o mikroskopické romany,
kde hlavni postavy sice pozbyly sva jména, nicméng¢ stale se pohybuji a vyvijeji. Jako naptiklad
divka® v Solstadové povidce Jazyky (Spraék 1968, & 2005). Zapletku autor serviruje
v naznacich. V textu se tak nachézi velké mnozstvi mist nedourcenosti, které ve finale stimuluji
¢tenatovu schopnost percepce. Pro exemplifikaci poukazme na povidku 7villingene. Sestaveni

takovychto mikroromanii vyzaduje i zna¢nou davku strategie, coz Solstad taktéz v tomto textu

4 Nezbytnost neautentického Ziti. O Witoldu Gombrowiczi

30 Solstad, Dag. ,,Nedvendigheten av 4 leve inautentisk. Om Witold Gombrowicz*. In: D. Solstad. Artikler om
litteratur 1966—1981. Oslo: Forlaget Oktober, 2000. str. 129.

S1 Nebezpecny, protoze ten, kdo je autenticky, ten, kdo se plné ztotoZhuje s tim, co déld, postradda pochopent pro

to, co déla. Nebezpecny, protoze stanoveni nemoznych cilii odvadi pozornost od mozného, svét se stava

pseudosvétem, problémy, uméni, politika se stavaji ignoratio elenchi.

32 Hrad

33 V norském originale je pro ni pouzivano pouze zajmeno hun — ona.
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zminuje. Nasledujici citat je uveden v pfekladu Ondieje Vimra, jenz tento textovy fragment
prelozil za tcely doslovu k ¢eskému piekladu Ostychu a diistojnosti: ,,Psani uz neni zadna
srde¢ni zaleZitost, i po spisovateli se dnes vyzaduje taktika>*. Nejvétsim problémem pro
Solstada je konzervativni smySleni spolecnosti o literatufe, které kofeni z predstav
devatenactého stoleti — doby, kdy vSichni autofi méli své role a funkce. Tento model vSak
pochopiteln¢ ani zdaleka neni funk¢ni a validni pro norské literarni pole Sedesatych let. Pro
ilustraci se d& uvést nasledujici citace z ¢lanku Spilleren: ,,Samfunnet stir foran enhver forfatter
som debuterer og sier til ham: Hvilken rolle skal vere din? Er du profet, folkeforer, alkymist,
lidende>?**® Spole¢enska snaha spisovatele chytit, definovat, umistit do co nejptesnéjsi

statické pozice nuti autory stat se ,,hraci“. Jediné hrani roli a stfidani masek, tento takika

,uhybny manévr nabizi vychodisko uniku pfed fanatismem kategorizace.

K touze spolecnosti spisovatele klasifikovat pfispivaji i1 informace objevujici se
v Solstadové zamysleni nad problematikou spisovatelského platu a spisovatelskych stipendii
s ndzvem Respekten for arbeid®” uvetejnéného 25. 6. 1968 v norském deniku Dagebladet.
Nutno dodat, ze diskuse kolem spisovatelskych platli se norskym literarnim polem vedly uz od
Kiellandovy platové aféry vroce 1866. Solstad piipousti, ze literatura tak malé jazykové
oblasti, jako je Norsko, bez podpory nemé Sanci na pieziti, ale klade si otazku, které instituce,
kteti aktéti poli moci by méli rozhodovat o tom, komu stipendia pfipadnou, a hlavné dle jakych
kritérii tak bude ¢inéno. Je mozno, ze rozhodovani bude probihat dle vySe ekonomického
kapitalu jednotlivych ucastnikii jako jisty druh prevence proti chudob¢, nicméné nachazi se tu
neurcitych kvalitativnich norem. Tj., Ze pouze ,.kvalitni* literatura ma narok na ohodnoceni.
Coz se opét promitd do distorze literarniho pole. Spisovatelské femeslo tak neni rovno
femesliim ostatnim. VEt§inové minéni je nastaveno zpusobem, ze se od spisovatele oekava, ze
ho nezivi jen psani nybrz i dalsi ekonomicky vydéle¢né aktivity. V o€ich Solstada vyvstava
nasledné dal$i paradox, ktery se sebou piinaSi ona kvalitativnost. Oznaceni spisovatel je
priznakové a samo v sobé obsahuje fiasko. Autor musi byt ocenén literarnim kapitalem

(v€éhlasem) z popudu tieti strany, aby se stal ,,dobrym* spisovatelem, a ne pouze obycejnym

3% Ondfej. ,,Fascinovan neautentickym Zivotem*. In: Dag Solstad: Ostych a diistojnost. P¥ibram: Pistorius a
Olsanska, 2008, str. 123.

33 Solstad. Dag. ,,Spilleren. In: D. Solstad. Artikler om litteratur 1966—1981. Oslo: Forlaget Oktober, 2000. str.
105.

36 Spolecnost stoji pred kazdym debutujicim spisovatelem a ¥ikd mu: Jakd je tvoje role? Jsi prorok, viidce lidu,

alchymista, mucednik?

37 Respekt k prdci
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pisalkem. Vedle toho vSak prave status ,,dobrého* spisovatele se sebou ptfindsi ony zkostnatélé
predstavy o absurdnich autorskych roli. Jak uz vSak Solstad podotykal o rok diive v ¢lanku Om
forfatterens rolle i samfunnet, zmény tohoto nastaveni literarniho pole lze docilit, nebudou-li
se spisovatelé izolovat a angazuji-li se ve zméné toho, jak literaturu prezentuji a vnimaji média.

Jedin¢ tak, 1ze podle jeho ndzorti docilit zmény.

Za posledni zminény ptispévek od Daga Solstada v této praci poslouzi jeho prednéaska
pro seminaf norského Svazu spisovatell — Foredrag pa forfatterforeningens seminar pd
Voksenkollen®® z roku 1970. V tomto obdobi se postava Daga Solstada jiz distancoval od
pomalu se rozpadajici skupiny kolem ¢asopisu Profil (to vSak neznamenad, ze by zcela prestal
do periodika prispivat). Hlavnim tématem je zde kritika Den norske Forfatterforrening v otazce
platové a stipendijni politiky. Pfednaska v mnohém navazuje na ¢lanek Respekten for arbeid.
Solstad zde kritizuje Cinnost spisovatelské instituce, kterd by svou praci méla sice hdjit
spisovatelské zdjmy, nicméné sama v ramci té samé aktivity piispiva k tomu, Ze zajmy uvnitf

skupiny ¢lenti jsou velice roztiisténé.

38 Piredndska na semindii Svazu spisovatelii na Voksenkollenu
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5. Jan Erik Vold
5.1. Osobnost Jana Erika Volda v kontextu norské literatury od 60. let k dneSku

vvvvvv

Bylo by vsak velice posetilé vztahovat jeho vyznam pouze na Sedesata 1éta, nebot’ jméno Jana
Erika Volda rezonuje v norské spolec¢nosti dodnes. Basnik na sebe upoutal uz v roce 1965 svym
nastupem na norskou literarni scénu ve formé basnické sbirky mezi zrcadlem a zrcadlem
(mellom speil og spiel, 1965). Ta vedle silné viny pfiznivé kritiky napfi¢ vSemi skandindvskymi
staty ziskala i debutantskou cenu Tarje Vesaas Debutatnspris. Tato sbirka podobné jako
naptiklad Solstadiiv debut stale jesté v lecCem navazuji na pfedchozi modernistickou tradici,
nicméné Vold zde uz pfedznamenava, kam se pozdéji bude ubirat jeho tvorba a zdmérnymi
experimenty se snazi o dekonstrukci basnického ja. Za zminku stoji i grafické rozvrZeni basni.
O rok pozdé&ji vychazi Cisté delyrizujici experiment pohled (blikket, 1966), nebot’ cela sbirka se
sestava pouze z péti slov — blikket, du, fanger, ikke, meg, které jsou nahodné kombinované.
Ondfej Buddeus ve své diplomové praci Vyvoj poetiky Jana Erika Volda v letech 196567
poukazuje na podobnost se sbirkou Vaclava Havla Antikody. Domnélou podobnost odiivodiiuje
nasledovnym argumentem: ,,[T]ext V. Havla lze vnimat jako zachyceni lidské situace, jak ji
mnozi umélci Sedesatych let vnimali v kontextu boutlivého vyvoje technologii a jejich expanze

do b&zného Zivota v té mife, jaké se dfive nevyskytovala®®.«

Jan Erik Vold je ,,renesan¢nim clovékem®, ktery do norského literarniho pole vstupuje i
jako ,,debatér, kritik, esejista, editor [nebo] redaktor [...]%%¢. Vyznamnou roli hraje i na poli
prekladateli. Norskym ¢étenafiim za svij dosavadni Zivot zprostiedkoval napiiklad poezii
osobou svétové literatury, kterou Vold pfevedl do norstiny je Samuel Beckett, se kterym se
Vold seznamil na své studentské stazi v USA. Beckettiv vliv 1ze pochopitelné vystopovat i ve
Voldové tvorbé a vedle absurdity je mozno za dalsi vlivy oznacit i naptiklad poezii americké
beat generation. U vyvoje Voldovy poetiky nelze neopomenout jeji riiznorodost. Dobré shrnuti
diivodi, pro¢ tomu tak je, opét nabizi Ondiej Buddeus v tvodu ke své jiZ zminované diplomové

praci: ,,Tato rozmanitost je jednim z privodnich znaktli autorova dila [...] Pluralita pfistupt k

%% Buddeus, Ondrtej. Vyvoj poetiky Jana Erika Volda v letech 1965—1967. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita
Karlova v Praze, filozofick4 fakulta, Ustav germanskych studii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009.
str. 44.

50 Humpal, Martin, Kadetkové, Helena, Parente-Capkova, Viola. Moderni skandindvské literatury 1870-2000.
Praha: Karolinum, 2013. str. 270.
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literarnimu jazyku klade pfisné naroky na ptesnou diferenciaci literarniho projevu. Proto panuje
obecna shoda, Zze Vold koncipuje kazdou sbirku jako ,projekt® a spiSe nez piilezitostné basné

piSe rovnou basnické sbirky.«¢!

Pro pozdnéjsi Voldova dila je typickd hlavné politickd angazovanost. Pro piiklad je
mozné uvést basett Solnedgang over Hurumlandet®* ze sbirky Los (Elg, 1989), ve které se
promita politické debata o vystavbe nového osloského letisté. ,,Politicka angazovanost® se nesla
1 v nasledujicich sbirkach. V kontextu osobnosti Jana Erika Volda hraje diilezitou roli i hudba.
Své basné, a i texty dalSich skandindvskych basnikli ¢asto recituje s hudebnim doprovodem.
Jako ikonicky ptiklad stoji za zminku spoluprice se saxofonistou Janem Garbakem. Cesky
Ctendf si muze piecist vybor z Voldovy poezie s nazvem Maly kruh (2012), kterou pielozil a

sestavil Ondiej Buddeus.

5.2. Apollonsky basnik

Jako kritik na sebe Jan Erik Vold upoutal pomérné rozsahlou kritikou prvnich péti sbirek
Steina Mehrena (1935-2017) — jen o par let starSiho soucasnika profilistické generace, jenz se
Refleksjon — kritikk — protest. Forstdelsesformer i unglittercere tidsskrifter: Heretica, Rondo og
Profil, Vold skrze tuto kritiku definoval sviij vlastni pohled na souc¢asnou norskou poezii. Na
zacCatku kritické staté profilisticky basnik fika, ze kdyby mél basnickou personu Steina Mehrena
shrnout do jednoho slova, bylo by to pro néj slovo ,,uptfimnost* (inderlighet). Tu Mehrenovi
nijak nezazliva, fikd, Ze ni¢im neskodi. Nasleduje ptehlednd analyza péti basnickych sbirek
véetné prikladii, kterymi se vSak dle Volda prolina jeden zakladni problém a tim je pfiliSna
komplikovanost a slovni riiznorodost. Naptiklad druh4d Mehrenova sbirka Hildring i speil®
(1961), kterou Vold interpretuje jako basnikovo probuzeni jako lidské bytosti zkouSejici podilet
se na svém misté ve svété. Kritika z st Volda zazniva nasledovné: "[Det] er til tider meget
tenketung og er vel ikke som helhet vellykket poesi®.* Idealni predstava tak skytd preciznost,

konkrétnost a racionalitu. I pfesto nelze nepoukazat na ndpadny shodny motiv zrcadla ve

! Buddeus, Ondiej. Vyvoj poetiky Jana Erika Volda v letech 1965—-1967. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita
Karlova v Praze, filozoficka fakulta, Ustav germanskych studii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009.
str. 14.

82 Zdapad slunce nad Hurumlandet

6 Humpal, Martin, Kade¢kova, Helena, Parente-Capkova, Viola. Moderni skandinavské literatury 1870-2000.
Praha: Karolinum, 2013. str. 269.

4 Teteleni v zrcadle

% Misty je to velmi myslenkové hutné a asi to neni 1ipiné zdafild poezie.
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Voldov¢ debutu a Mahrenové druhé sbirce. V tom je mozné spattit dozvuky modernismu, ktery

se typicky projevuje téméf ve vsech profilistickych debutech.

Nejen u Volda, ale v celé skupiné€ kolem Profilu, jak uz ostatné bylo né€kolikrat zminéno,
hraji vyraznou roli experimenty. Na ty 1ze z pozice nové avantgardy pohlizet jako na ,,snahu
[...] o pfezkoumani literarnich postupt, zanrd a druhi®,* ¢ili o pfezkoumani zaujimani pozic
v poli. Ondfej Buddeus ve své diplomové praci mapujici vyvoj rané poetiky Jana Erika Volda
sdm zminuje, ze lze prvnich sedm Voldovych knih vnimat jako projekt a ,,tfibeni basnického
vyrazu“. Zatimco Dag Solstad se zabyval s problematikou pozice autora ve spolecnost jaksi
,»piimo* za pomoci psani programovych ¢lankt. Jan Erik Vold se s touto problematikou

vyrovnaval ,,nepfimo® za pomoci zmény své poetiky a co hlavné fenoménu lyrického subjektu

neboli basnického JA.

To je mimochodem spojeno is jazykem. Jazyk vnima Vold jako diileZity basnicky aspekt.
Jazyk neni jen néstroj pro popis reality, ale hlavné pro vytvareni reality. Vold si tak proto ve
svych kritickych ¢lancich Casto vSimal zejména jazyku recenzovanych autord. Namatkou je
mozné zminit ¢lanky Peter Bichsel — Forfatteren som den gode tradmester (1996), Og undring
rorer var uro — Om Erling Christies diktning (1968) nebo Varme og morke — Kjell Heggelunds
sprak (1968).

Mohlo by s tak zdat, ze Vold piSe hlavné pro jedince nachazejici se na poli €isté produkce,
nicméné i on se snazi zménit ,,méstacky* vkus. Zajimavym a mozna i ilustrativnim materialem
ukazujicim Voldovo smysleni o pozici basnika na literarnim poli miize slouzit Cernobiléd
nahravka z auly Univerzity v Oslu, kterd byla v roce 1968 vysilana v norské televizi. Na ni Jan
Erik Vold ve fraku vchézi za halasného potlesku do auly, stoupd si ke stolku a s vaznou tvari
pred¢ita nonsensovou basen Kuluturuke®. V pozadi jako obrovska svatozaf obklopuje Volda
Munchiiv obraz Slunce (Solen), kde by se dal hledat anticky motiv boha slunce a basnictvi
Apollona. Zde prosvitd historické nastaveni literarniho pole, které kritizoval a proti kterému
vystupoval i Dag Solstad. Sociélni prostor, spolecnost ocekava, ze dle starych principt, pfijme
umélec svou roli proroka, ze bude hyperbolicky feceno ztélesnénim poezie. Tomu vSemu se
Vold prostiednictvim své performance vysmiva. Bouflivy potlesk byl ocividné pfidan az

v postprodukénich upravach a cela stylizace jasn€ demonstruje, Ze Vold zde neni basnikem, ale

% Buddeus, Ondfej. Fikéni svéty v dile Jana Erika Volda. Disertaéni prace (PhD.) Univerzita Karlova v Praze,
filozoficka fakulta, Ustav germanskych studii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2017. str. 94.
67 Béasen vySla pozd&ji v roce 1969 ve sbirce
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hraje basnika. Vystava tu opétovny motiv hrani roli a potfeba ony role prorazit, demytizovat a

odromantizovat vnimani umélct. Vratit basniky zpét mezi lidmi z jejich historické izolace.

V roce 1969 v Clanku Strukturer i jan Erik Volds lyrsike produksjon piSe jeho autor Walter
Baumgartner: ,,Jeg har flere ganger hert folk si at de ikke har kunnet fa s& mye ut av Volds
boker, inntil de horte ham lese®® [...]%.%° Pak pry udajné skrze ptimy kontakt dokazou sdéleni
pochopit. To nahrava tvrzeni, ze pokud autor svého ¢tenaie, respektive posluchace, zatahne do
,hry*, pokud oba zaujmou bliz$i pozice, autofi se odizoluji, a pak pozadovany proces mediace,

proces vymény kapitalti bude probihat plynuleji

68 Castokrat slysivam lidi Fikat, Ze si nedokdzou vzit mnoho z Voldovych knih, dokud ho neslysi cist.
% Baumgartner, Walter. ,,Strukturer i Jan Erik Volds lyriske produksjon.“ In: Vinduet 23, 1969. str. 16.
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6. Nastinéni hlavni otazKky prace u profilisti
6.1. Paal-Helge Haugen

Norského basnika Paal-Helge Haugena (1945) lze ve zkratce predstavit jako zastupce
(hlavné v jeho rané tvorb¢) meditativni lyriky, na jejiz formé se vyrazné podpisuje autorovo
zaujeti japonskou kulturou. To se naptiklad promitlo ve skutecnosti, Ze uz béhem svych studii
piebasnil japonskou a ¢inskou lyriku. Debutoval v roce 1967 sbirkou basni Na dné jednoho
tmavého léta (P botnen av ein merk sommar) nasledovanou o rok pozdéji prvnim norskym
pokusem o dokumentaristicky roman, knihou s nazvem Anna (Anne, ¢. 2005). Roman sklidil
mnoho kladnych ohlasti, a dokonce byl ocenén literarni cenou Norské kulturni rady.

Zajimavosti také je, Ze autor piSe v nynorsku.

V roce 2008 se basniku Paalu-Helge Haugenovi dostalo velkého uznani za jeho ptinos
pro norskou literaturu a kulturu, nebot’ byl pasovan Jeho Veli¢enstvem kralem Haraldem V. do

rytifského stavu 1. tiidy kralovského fadu svatého Olava.

Helgenovo dilo je na poméry norské poezie hojné pielozeno do ¢estiny, nebot’ zde vysli
ti1 jeho sbirky — Kamenné plané (Steingjerde, ¢. 2002), Horska plan (Vidda, €. 2002), Nulta

zona (Sone 0, ¢. 2000) a prave tolik ocenovany fragmentarni roman Anna.

Stru¢né nazna¢me, jakym smérem smyslel basnik v hlavni otazce této prace. V autorském
doslovu k romanu Anna, ktery nese nazve Prizndni (Sjelvmelding) Paal-Helge Haugen ihned
podotyka, ze nesouhlasi s komentovanim a vysvétlovanim dél ze strany jejich autorti, nebot’ se
tim zna¢né omezuje ,,moznost pochopeni dila’“. Spisovatele a &tenafe tak stavi vedle sebe na
stejny pol literarniho pole. A mezi nimi probihajici mediace se dle Haugenovych tezi daji
interpretovat, tak Ze ¢tenai diky Cteni textu na chvili zaujima pozici autora uvnitt pole. Funguje
mezi nimi tésna spoluprace, dotvareji text spole¢né. Da se vSak predpokladat, Ze tento koncept

nebude mit na ,,p6l[u] masové produkce, podiizené ofekavani Siroké vefejnosti’'*

prilisny
uspéch, a tak je tedy toto pojeti spiSe zamysleno hlavné pro ,,[pol] &isté tvorby’> Dale se
v tomto textu vénuje tématu feci, jejiz evoluce je pro socialni prostor taktéz dilezita. Spisovatel
je jeji pozorovatel uvédomujici si, Ze fe¢ figuruje jako prostor odkryvéani spolecnosti, ktera ji

vytvotila, a ktera ji pouziva. ,,Reé¢ je prostfedkem moci.”** Na zavér celého textu Haugen

70 Haugen, Paal-Helge. ,,Pfiznani.* In: P.-H. Haugen: Kamenné zidky, Horska plan, Nult4 zéna, Anne. Praha:
Tanga, 2009. str. 309.

"1 Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni: vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010. str. 165.

72 Tamtéz.

73 Haugen, Paal-Helge. ,,Pfiznani.* In: P.-H. Haugen: Kamenné zidky, Horska plaf, Nulta zona, Anne. Praha:
Tanga, 2009. str. 311.
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dodava, ze zaujimani pozic v poli skrze volbu zanru, rozsahu ¢i formy je nedokonalé, nebot
sam fenomén formy je nedokonaly a nelze jednou formou vse nalezité¢ vyjadrit. Spisovatel by

tak sam m¢l jeste pied zaujetim pozic v poli literarnim zaujmout pozice v jakémsi ,,poli formy*.

6.2. Tor Obrestad

Norsky taktéz v nynorsku piSici autor Tor Obrestad (1938-2020) vstoupil do prostoru
norského literarniho pole debutovou sbirkou povidek Vitr (Vind, 1966) psanou v duchu
konkretismu. Ve stejném roce mu vySla 1 basnickd sbirka Kolize (Kollisjon, 1966) v niz
experimentuje s prolinanim zanrti. Za ob¢ knihy ziskal Tarje Vesaas Debutatnspris. Vyvoj jeho
estetiky byl témér totozny s ostatnimi autorky Profil-kretsen, coz znamena, ze v sedmdesatych
letech se vénuje ,,socidlnimu realismu®. Nutno dodat, Ze clenem AKP(m-1) byl az do zacatku
devadesatych let. Z Oberstadovy dalsi tvorby je dulezité zminit jeho biografickou ¢innost.
Sestavil naptiklad biografii norského spisovatele Arneho Galborga ¢i jeho manzelky a taktéz
spisovatelky Karen Huldy Garborg. V neposledni fadé také sestavil korespondenci mezi

Alexanderem L. Kiellandem a Louisou a Viggem Drewsenovymi.

V ¢lanku pojmenovaném Pessimismen i den skandinaviske litteraturen pd 60-
tallet™*nejdtive mluvi o pesimismu z valky, kterou Tor Obrestad jako jeden z nejstarsich autort
kolem Profilu uz mohl do jist¢ miry n€jak vnimat. Nicmén¢ pesimismus podrobuje literarné-
historick¢ analyze a d¢li ho do tfi skupin. Historickou skupinu, kde do ustfedi stavi
problematickou Svédskou neutralitu i okupaci Norska. Z toho vyvozuje, Ze tehdejsi spisovatelé
byli do jisté miry produkty doby. Spisovatelé Zili s védomim, ze kazda kniha v n¢jakém ohledu
zrcadli a ovliviiuje spolecnost. Ve spolecnosti byla vedle toho velka poptavka po vhledu do
nepiehledné situace socialniho prostoru a moznost vhledu nabizeli praveé spisovatelé. Zaroven
Obrestad v této dob¢ nachazi pohnutky, které mladou generaci vedly k odklonu od povrchniho
zapadniho kapitalistického svéta k socialismu. Do druhé skupiny fadi naptiklad Daga Solstada
¢i Jana Erika Volda, nebot’ jsou to spisovatelé, pro které je pesimismus skryt v boji o své misto,
v boji o tom byt slySen. Jak uz podotykal Dag Solstad ve svém ¢lanku Om forfatterens rolle i
samfunnet, ze spisovateliv hlas zanikd v mase jinych hlast socidlniho prostoru. Hlast stojicim
na pélu masové produkce a volajici po ,,povrchnich fenoménech® (overflatefenomen).
Participovat v literarnim poli dle Obrestada znamena bojovat o pozornost publika. Treti a

posledni skupinu zastupuji ,,metafyzicky pesimisticti autofi* (dei metafysisk pessimistiske

74 Pesimismus ve skandindvské literature v 60. letech
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forfatterne). U nich pesimismus nabyva moralniho a existencidlniho charakteru. Zazniva tu

napiiklad pfilisné komercializace spolecnosti a s tim tzce spojené odcizeni se Bohu.
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7. Z.avér

Autor této prace se snazil zmapovat, jaké nazory méli vybrani spisovatelé spojeni
s norskym literarnim Casopisem Profil na otdzku postaveni spisovatele ve spolecnosti. Jako
material k interpretaci poslouzili texty vydané hlavné mezi lety 1967-1969. Texty v kontextu
chapeme jako novinové ¢lanky, odborné recenze a kritiky, prednasky ¢i ptispévky v odbornych
diskusich. Z divodu lepsiho uchopeni historického kontextu bylo v nékterych ptipadech i do
jisté miry nahlédnuto k textim let pfedchazejicich a k pfispévkim let nésledujicich. Cela
metodika prace se opirala o teoreticky aparat definovany francouzskym sociologem Pierrem

Bourdieuem.

Piivodnim planem bylo pfednést zmapovani vyvoje nazorti u dvojice autorti — Dag Solstad
a Edvard Hoem. Avsak k druhému z jmenované dvojice, o jehoZ ptisobeni se zmifiuje naptiklad
Pal Stigen ve své (a v ivodu k podkapitole 1.3 citované) knize Pd den himmelske freds plass.
Om m-I-bevegelsen i Norge”, se bohuzel nepodafilo dohledat zadné relevantni texty, které by
cokoliv vypovidaly o jeho ptispévcich k otazce, jakou roli by mél spisovatel ve spole¢nosti mit.
Z tohoto divodu poslouzil jako druhy autor k rozboru basnik Jan Erik Vold. V pribéhu prace
se finalni vybér osveédcil, nebot’ oba patfili k ¢elnim zastupciim skupiny kolem casopisu, oba
byli velice plodni autofi a literarni aktivisti. Daga Solstada lze povazovat za zastupce prozy,
zatimco Jan Erik Vold reprezentoval basniky. Je také dulezité zminit, Ze kazdy znich se

s problematikou role spisovatele ve spolecnosti vyrovnaval vlastni cestou.

Dag Solstad si takika jiz od samého zacatku uvédomoval problém soucasné norské
literatury a s ni spojenou problematiku pozice aktért literdrniho pole, ktera dle jeho nazort
tkvéla ve staromodnich predstavach o literatuie a literatech. VéEtSinovy spolecensky prostor zil
stale v ,,romantickém® presvédceni, ze kazdy spisovatel méa svou jasn¢ danou funkci. Nekteti
velice komplikovalo jakykoliv vyvoj norského literarniho pole a s nim ruku v ruce kracejici
nastup nové avantgardy. Tim, ze vS§em debutujicim spisovatelim byla do nekone¢na nabizena
pouze moznost vstoupit do 1éty ovéreného vzorce, dochdzelo do jisté miry k izolaci novych
autorti. Tomu ostatné nahraval 1 ,,m&tacky” vkus spole¢nosti. Dag Solstad nakonec zacal
pfirovnavat spisovatelskou figuru ke ,,hraci*, ktery bude hrat své determinované role, tak

dlouho dokud nenalezne vhodny okamzik k jejich prorazeni. Nesmi vSak nikdy zapomenout na

> Na nebesky klidném misté. O marxisticko-leninském hnuti v Norsku
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to, Ze ony role ma a hraje, nebot’ kdyby se tak stalo zapadl by do pfesnych kategorit, jez po ném
vyzadovala spole¢nost. Jedinou cestou, jak se vymanit z toho neautentického labyrintu byti,
spatioval Dag Solstad ve snaze zménit zptsob, jakym noviny a nakladatelstvi ¢ili jakési
,»Kolosy“ na literdrnim poli prezentuji literaturu spolecenskému prostoru, ¢ehoz miize spisovatel
dosahnout tim, Ze do téchto instituci sdm aktivné pronikne. Koneckoncti jak ptihodné Solstadiiv
postoj okomentoval Ondiej Vimr v doslovu k ¢eskému piekladu Ostych a diistojnost: ,,Postavit
neprostupnou hranici mezi literaturou a skutecnosti, zcela anonymizovat spisovatele, nic

takového viak uz tou dobou’®, nebo mozna nikdy, Solstad nechtél [...]7".

I basnik Jan Erik Vold si stejné jako Dag Solstad je védom, Ze se jeho generace stale
potyka s jakymsi zkamenélym vnimanim literatury a spisovatelii, od kterych je ocekavano
,»heco velkého* v tradici smysleni o literatech jako prorocich. Opétovné se tu promita tedy hrani
roli. Lze tak fict, Ze si Jan Erik Vold ptal, aby byla zbofena hranice ¢i bariéra mezi autory a
jejich publikem, aby se aktéfi literdrniho pole vymanili z izolace, nebot’ v takovém pitipadé by
procesy mediaci a vymeény kapitalti byly mnohem jednodussi. Oproti Dagu Solstadovi, ktery
pomérné aktivné poukazoval na tento problém, se Vold s nim vypotadaval pomoci slozitych a
promyslenych literarnich experimentii s formou a lyrickym subjektem, coz je velice patrné na

vyvoji jeho ranné poetiky.

K samému zavéru se autor jen pokusil o nastinéni, jak otazku role spisovatele ve
spole¢nosti vnimali 1 dal$i z autorti tzv. Profil-kretsen. Konkrétné se jednalo o basnika Paala-
Helgeho Haugena, ktery vnima silné pouto mezi pozici Ctenare a pozici autora, nebot’ mediace
béhem konzumace textu ¢tendfem probihaji oboustranné. Poslednim zminovanym je pak
prozaik Tor Obrestad, jehoZ pojeti psani jako boj o pozornost do jisté miry koresponduje se

Solstadovym hranim roli.

Tyto ¢rty zdkladni otazky prace u Helgena a Obrestada jsou opravdu velice povrchové a
zjednodusené. Vybér této dalsi dvojice autorii byl ¢isté nahodily. Kolem Profilu se pohybovala
velka spousta dnes pro norskou literaturu vyznamnych jmen. A vSichni z nich se ve vétsi ¢i
mens$i mife do debaty o spisovatelské roli zapojovali. Dokonce i podané rozbory nazorti Daga
Solstada a Jana Erika Volda jsou vzhledem k rozsahu prace lehce zjednoduSené a Casové
ohrani¢ené. Pokud by n¢kdo opravdu chtél podat kompletni rozbor profilistickych tezi, musel

by jednotlivym autorim vénovat celé publikace. Nicméné autor této prace doufa, Ze material

76 Pro kontext autor prace uvadi, Ze se mluvi o rok 1969.
77 Vimr, Ondiej. ,,Fascinovan neautentickym Zivotem*. In: Dag Solstad: Ostych a diistojnost. Pifbram: Pistorius
a Olsanska, 2008, str. 123.
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v ni dostupny poslouZi jako ptehledny vhled do probirané problematiky a ukaze na dalS$i mozné

sméry badani v této oblasti.
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