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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyvd rozdilnym vyvojem fefi mezi monolingvnimi
a bilingvnimi détmi ptedSkolniho v€ku v pribéhu logopedické intervence. Prace se
zaklada na vyzkumném projektu spocivajicim v pozorovani déti pii zajmovém
krouzku logopedické intervence a sbéru a nasledné analyze dat ziskanych timto
pozorovanim. V teoretické ¢asti prace jsou strucné charakterizovany zakladni
pojmy souvisejici s tématem prace. Prakticka ¢ast zahrnuje jak metody sbéru dat

a jeho situacni okolnosti, tak vysledky vyzkumu.
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Abstract

Bachelor thesis deals with the differences of language development in monolingual
and bilingual pre-schoolers throughout a logopaedic intervention. The thesis
proceeds from a research based on an observation of children during a leisure
activity ‘Logopaedic intervention’. Follow-up data collection and their analysis as
well as the research background and findings are embodied in the practical part
of the thesis. The theoretical part at the beginning includes the description of basic

terms connected to the topic of the thesis.
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., (-..)Dosud nepochopil vzneSenost naseho jazyka ten, kdo jej povazuje za malo bohaty neb
malo piivabny. Ne na ném, na mou véru, na nas je vina, kteri nad miru zanedbavame jeho

péstovani!“

Jan Amos Komensky, Divadlo svéta

Uvod

Ma bakalaiska prace se soustfedi na fecovy vyvoj déti predSkolniho véku v prabéhu
logopedické intervence. Podnétem pro volbu tohoto tématu mi byla vlastni zkusenost s vedenim
volnoc¢asového krouzku logopedické intervence pro malou skupinu pfedSkolnich déti riizného
pohlavi, véku i rodinného zdzemi, pfi které jsem registrovala zfeymy vyvoj fe¢i ucastnikl

krouzku.

Pivodnim zdmérem bylo zaznamenat zejména rozdily v rychlosti a posloupnosti vyvoje
fe¢i mezi monolingvnimi a bilingvnimi détmi. Pro nedostatek dat jsem ale bohuzel byla nucena
tento zamér poupravit. Prace se proto soustiedi zejména na pozorovani ziskanych dat,
momentalni fize vyvoje feci a eventudlni zjiSténd naruSeni komunikacni schopnosti

jednotlivych ucastnikl krouzku.

Teoreticka Cast prace zahrnuje jak charakteristiku predskolniho obdobi vyvoje ditéte,
bilingvismu a zakladi oboru logopedie a logopedické intervence, tak ptiblizeni okolnosti, za
kterych byl vyzkum veden. Soucasti teoretické Casti je i popis procesu vybéru pojmu pro
komunikacni jednotky v piepisech nahravek. V praktické ¢asti detailn€ popisuji okolnosti
vyzkumu, volbu vzorku vyzkumu, metodu sbéru dat a ucastniky vyzkumu a nasledné se
soustiedim na analyzu dat, vysledky vyzkumu a zamysleni nad jejich moznymi pfinosy.

Soucasti prace jsou uryvky z prepisti nashromazdénych dat.

Pro analyzu dat jsem si zvolila nékolik rtiznych aktivit, které se v pribéhu lekci krouzku
opakovaly a které byly pro mou analyzu z vyvojového a logopedického hlediska zajimavé. Tyto
aktivity jsem nasledné celé piepsala, abych z téchto ptepist vybrala Gryvky, na kterych zde
demonstruji své poznatky a piipadné je srovnavam v Case. Pro efektivitu a snazsi ziskani

povoleni od rodict ucastnikl krouzku jsem jako metodu sbéru dat zvolila hlasové nahravani na



diktafon. Pfi sbéru dat jsem narazila na par problémd, které niZe bliZze definuji a které nakonec

vedly k nezbytnosti upusténi od piivodnich zamérd.

Vyzkum neni nijak zobecnitelny, ani si neklade za cil odborné posuzovat individualni
vyvoj feci tcastnikd vyzkumu, nicméné mi piinesl mnoho poznatkt pro dalsi lekce krouzku
logopedické intervence a praci s predskolnimi monolingvnimi i bilingvnimi détmi a mize byt

pfinosem pro dal§i podobné vyzkumy.
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I. Teoreticka Cast

1. Dité predsSkolniho véku

PredSkolni vék, zde piiblizn€ od 3 do 6 let (Lebl et al., c2007), byt nékteré zdroje
povazuji za predskolni obdobi celou dobu od narozeni po nastup do $koly, (Sulova in Mertin
& Gillernova, 2010) je specifickym obdobim kazdého clovéka, a to 1 v zavislosti na
individuélnich pfedpokladech ditéte. ,,V predskolnim obdobi jsou ,okna poznavani a rozvijeni*
oteviena dokoféan, je to mimoradné pifiznivé obdobi pro rozvijeni riznych stranek osobnosti
ditéte.” (Mertin & Gillernova, 2010, s. 9) Dité se v tomto obdobi takika poprvé fadné seznamuje
s okolnim svétem na vlastni o¢i. Pro cely vyvoj jedince v predskolnim obdobi jsou pfiznacné
vyznamné zmény, a to jak po strance psychosocidlni, tak po strance biologické. Dité
v ptedskolnim véku zrychluje a zptesiiuje své pohyby, které¢ mu umoziuji spolecnou ¢innost
s vrstevniky, rozviji vSechny své schopnosti a dovednosti a postupné se mu posiluji vSechny
smysly a vniméni okolniho prostfedi a prostoru. Nejen rozvoj motoriky mluvnich orgénu, ale
také postup vyvoje hrubé motoriky se podili na rozvoji feci. Je to prave vertikdlni poloha téla,
ktera je pro mluveni nejvhodnégjsi, a ve chvili, kdy ji dit¢ plné¢ ovlada, umoziiuje dalsi faze

vyvoje fe¢i. (Bednafova & Smardova, 2007)

Dalsim dulezitym faktorem jsou smysly. Zejména zrak a sluch napomahaji ditéti pii
napodobovani a osvojovani artikulace. (Bednafova & Smardova, 2007) S tim souvisi
1 nutnost mit dostatek podnétli z prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje a bude pohybovat,
formou traveni ¢asu, bazi po vlastnich z&zitcich a novych zkuSenostech a neboji se neuspéchu.
Vsechny tyto aspekty jsou spolu uzce propojené a zejména v rané fazi vyvoje ovliviuji

a podminuji vyvoj feci.

1.1 Piiprava ditéte piredikolniho véku na nastup do ZS

V aktudlné¢ platném RVP PV jsou vymezeny zakladni cile ptedskolniho vzdélavani
a klicové kompetence, kterych by dit¢ mélo v predskolnim véku dosahnout. Dit¢ ma byt pred
nastupem do Skoly ,,jedineCnou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni,
zpusobilou) zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota,

které jsou na n¢ bézné kladeny (zejména v prostiedi jemu blizkém, tj. v prostfedi rodiny
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a skoly), a zaroveti i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné &ekaji.“ (MSMT, 2018, s. 10)
V téchto pozadavcich jsou tedy zahrnuty jak kompetence z oblasti u€eni a feSeni problémd, tak

z oblasti komunikaéni, socialni a obéanské. (MSMT, 2018)

RVP PV stanovuje urcité mezniky, kterych by mélo dité dosdhnout pied nastupem do
1. t¥idy ZS, nicméné jiz nevymezuje, kdy presné v pribéhu celého piedskolniho obdobi by mélo
danych klicovych kompetenci dosdhnout. Zakladni mysSlenkou je nezbytnost zajiSténi
individudlniho pfistupu kazdému predskolnimu ditéti. Cilem ptedskolni vychovy a pfipravy
ditéte je tak zejména zajistit co nejobsahlejsi a harmonicky rozvoj vSech jeho schopnosti tak,
aby bylo dit¢ pfipraveno na dalsi faze vyvoje a rozvoj svych schopnosti, dovednosti a védomosti
pfi dochizce na ZS. Mateiské $koly se na $kolni zralosti ditéte znacné podileji. Prostredi
matefské skoly je jiz samo o sob€ pro dit€ jednim z aspekti nezbytnych pro spravny rozvoj se
v§im viudy. Zaélenéni do kolektivu dal$ich déti a prace ucitelek v MS pak spolu s vlastnim
vyvojem ditéte a prostfedim rodinnym dotvareji Skolsky zral¢ dité. Ze zdkona je nicméné
povinny jen posledni rok piedskolni dochazky pied nastupem na ZS. (Bednatova et al., 2017)
Oproti jinym evropskym zemim méame v CR moznost Eerpani docela dlouhé rodi¢ovské
dovolené. (Rodi¢ovstvi v Evrop¢, 2021) Tento fakt se odrazi i na tom, kolik déti a jak dlouho
pied nastupem na ZS dochazi do MS. Nékteii rodiée preferuji formu individualniho vzdélavani
jiz béhem piedskolniho véku, nékteré déti dochazi do MS jen na par dni v tydnu. Vystup a
tiroveti dosazenych schopnosti a dovednosti pfed nastupem na ZS by ale mély byt u viech déti

velmi podobné.

V ptipad¢ pochybnosti o Skolni pfipravenosti ditéte se pred nastupem do Skoly provadi
v pedagogicko-psychologickych poradnach tzv. vySetfeni Skolni zralosti. Slouzi nejen
k rozhodnuti o ptfipadném odkladu Skolni dochézky ¢i doporuceni ptedcasného nastupu, ale
1 k definovani schopnosti, na kterych je jesté pred nastupem do 1. tfidy tfeba pracovat, a které
jsou naopak rozvijené dostatecné. V poslednich desetiletich se ptihlizi nejen k samotnému
vyvoji ditéte, ale 1 k okolnim faktortim jako je rodinné a Skolni prostfedi. U ditéte se sleduje
kromé& véku a feCovych dovednosti naptiklad i1 soustiedéni a pracovni zralost, ¢i intelektové
predpoklady. (Mertin & Gillernova, 2010) Z predpokladi na stran¢ rodiny je mimo jiné
pozorovéano rodinné klima a o&ekavani vzd&lavacich vysledki, na strané MS pak zaméfeni na
rozvoj specifickych dovednosti potfebnych ve Skole. (Mertin & Gillernova, 2010) Neméné
dalezitymi faktory jsou $kolsky systém, podminky a program v ZS, kam dité nastupuje,
a samoziejm¢ celkova situace spoleCnosti, ve které dit¢ Zije a je vychovavano. (Mertin

& Gillernové, 2010) Sociokulturni kontext je to, co se méni, a tim pddem se zapficifiuje o zmény
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v chovani, fe¢i a vyvoji lidi v rdmci urcité spole¢nosti. DneSni medialni svét je zejména pro
déti, jejichz piirozenosti je touha objevovat, velkym ldkadlem. Je ulohou rodich a pedagogu
v MS, aby regulovali pfistup déti k novym technologiim tak, aby dopfali détem co
nejvSestranné€jsi a nejvyvazengjsi prostiedi pro vyvoj. V poslednich letech se u ptredskolnich
déti setkavame predevsim s problémy v oblasti soustiedénosti, neSikovnosti a neschopnosti
odlisit podstatné od nepodstatného, které vyplyvaji z nadbytku smyslovych informaci vSeho
druhu a byvaji nedostatecné kompenzovany piirozenymi ¢innostmi. (Kutalkova, 2014) Tyto

faktory ovliviiuji celkovy vyvoj ditéte, a tedy i vyvoj jeho feci.

1.2 Vyvoj Feci v predskolnim véku

Pravé fec je tou ¢asti vyvoje predskolnich déti, kterou se ve své praci zabyvam. Jak jsem
JiZ zminila, pro lidsky vyvoj jsou dilezité vSechny okolnosti najednou, ponévadz se navzijem
prostupuji, nicméné ze vSech kli¢ovych kompetenci zahrnutych v RVP PV je pro mou praci
pomoci feci a jeji ovladani, tak gestikulace a uzivani dalSich prosttedkti ke komunikaci. Dité
by mélo byt schopno vyjadfit své pocity a myslenky a popsat své prozitky (MSMT, 2018). ,,Re¢
ma pro vyvoj jedince mimotadny vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu mysleni, poznavani, uceni,
jeho orientaci a fungovani v lidském spoleéenstvi.* (Bednafova & Smardova, 2007, s. 30) Ma

1 vyvoj feci ovliviiovan velkym mnoZstvim faktord.

V predskolnim veéku ditéte hraje fe¢ vyznamnou roli pfedev§im v procesu socialni
integrace a komunikace. (Sulova in Mertin & Gillernova, 2010) Re¢ se v tomto véku rozviji
nejen po strance rozsifovani slovni zasoby a osvojovani gramatickych pravidel, nybrz je to
i obdobi, kdy dochazi k bohatému rozvoji kognitivni a expresivni slozky feéi. (Sulovéa in Mertin
& Gillernova, 2010) Re¢ je bezpochyby vyznamna i pro intelektualni a emoéni vyvoj ditéte,
a kromé¢ jiz zminéného socidlniho vyvoje ditéte je podstatnym Cinitelem pro celkové vnimani

a chapani okolniho prostredi.

Jak jsem jiz zminila vyse, v RVP PV nejsou dany pfesné vékové hranice pro dosazeni
danych kompetenci. V odborné literatuie nicméné najdeme urcitd métitka, na zakladé kterych
se mohou rodi¢e i pedagogové v MS orientovat, (Kejkli¢kova, 2016) respektive kterymi by se

mohli inspirovat, protoze, jak jiz bylo fe¢eno, vzhledem k mnozstvi faktort ovliviiujicich vyvoj
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ditéte a jeho feci je dulezité mit pfedevsim na paméti jeho individuélni potfeby a moznosti. ,,.Za
ukonceni zakladniho vyvoje feci je povazovano rozmezi Sestého az sedmého roku véku ditéte.*
(Peutelschmiedova, 2005, s. 29) Béhem celého predskolniho obdobi dochazi v zavislosti nejen
na vysSe zminénych faktorech k postupnému vymizeni urcitych feCovych obtizi, naptiklad
patlavosti. V poslednich letech pfed nastupem do Skoly obvykle pietrvavaji jiz jen problémy
téchto ¢i vétsich a pretrvavajicich fecovych obtizi jsou détem a jejich rodi¢iim oporou logopedi,
ptipadné dalsi odbornici z fad 1€kaiti i pracovnikll pedagogicko-psychologickych poraden.

Vyjimkou nejsou ani logopedické programy pii MS a dalgich institucich.
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2. Bilingvismus

Bilingvismus je pojem, ktery jiz neni nikterak novy, nicméné je na ném stale co
objevovat. Jeho vymezeni dosud nebylo ustdleno a v odborné literatufe nalezneme mnoho
raznych definic pro ,,bilingvni jedince*. RozliSuji se rizné typy bilingvismu, a to podle obdobi,
ve kterém si jedinec jazyky osvojil, zpisobu jejich osvojeni, urovné, jaké v obou jazycich
dosahl, ¢i funkce kazdého z nich. (Morgensternova et al., 2011) Zaroven se rozliSuji rizné typy
bilingvnich rodin, a to podle jazykl Clenii rodiny, vztahu mezi jazykem uzivanym v rodiné

a jazykem uzivanym ve spole¢nosti. (Sulova & Bartanusz in Mertin & Gillernova, 2010)

Ze statistik MSMT vydanych ke $kolnimu roku 2019/2020 vyplyva, Ze cizinci tvofi
kolem 4,5 % vsech zaki v CR. (Statistick4 ro¢enka $kolstvi - vykonové ukazatele, c2013-2020)
V MS je to pak pies 3 % vsech zakii, celkem 11 942 cizincll, coZ je oproti prvnim zde
dostupnym statistikdm ze Skolniho roku 2005/2006 nértst o vice nez 250 %. (Statistickd
roc¢enka Skolstvi - vykonové ukazatele, c2013-2020) Tyto statistiky ale bohuzel zahrnuji pouze
zéaky se statutem ,,cizince®, a nezahrnuji vSechny zaky s OMJ. (Jiroutova, ¢c2020) Dle odhada
Ceské $kolni inspekce mize byt na zakladé Setieni z roku 2015 v &eskych MS az 34 % zakd
s OMJ. (Tematické zprava - Vzdélavani déti a zakid s odliSnym matetskym jazykem, c2020)
Samoziejmé je tieba zohlednit 1 situaci v jednotlivych krajich, specifika jazykt, kterymi tito
zaci hovoti, a v neposledni fad¢ i troven jejich Cestiny. V kazdém piipade je evidentni, Ze na
vSech stupnich naSeho vzdélavani se pedagogové setkdvaji s détmi, které maji vétsi ¢i mensi
obtize s porozuménim cestin€ a s komunikaci v ndrodnim jazyce. Tato fakta je tfeba zohlednit
jak pfi rizném posuzovani a organizaci pedagogii a Skolskych systémi, tak ptfi posuzovani déti

a jejich vyvoje ¢i trovné a dalSich zélezitosti.

Mezi ditétem s OMIJ a bilingvnim ditétem mtiZe byt pti nastupu do MS a nasledné i ZS
velky rozdil. V piipadé zéka s OMJ &asto dochazi k tomu, Ze se dité v MS setkava
s jazykem spolecnosti poprvé, zatimco u bilingvnich déti jsou naopak casté ptipady, kdy
narodni jazyk je jednim z jazykd matefskych. (Hajkova, 2015) V kazdém ptipadé se dité
v bézné MS setkava s prostiedim, které je pro dité s minimalni znalosti Gestiny zcela nové nejen
z hlediska zmény denniho rezimu a okolniho prosttedi, jako pro bézné, v naSem pftipadé, ceské
dité, ale také po strance jazykové, coz mize byt pro dité i jeho okoli ndro¢né a muize ptinaset
urcité bariéry a pirekazky. Ve svém vyzkumu jsem se nicméné se zaky s OMJ nesetkala, a proto

se nadale budu vénovat pouze bilingvismu. Stejné tak jsem se nesetkala s ditétem
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,»vicelingvnim®, tedy zde nerozvijim souvislosti s vétSim mnozstvim matefskych jazykt, nez

jsou dva.

Jak jiz bylo feceno, jednotnd definice bilingvismu neexistuje. Sama zde vychazim
piedevsim z rovnosti bilingvni vychova — dvojjazy¢na vychova. Ve svém vyzkumu se vénuji
pouze détem v predskolnim véku; bilingvni jedinec je proto pro mé proto takovy jedinec, ktery
je od narozeni vystavovan vicemén¢ ve stejné¢ mife dvéma riznym jazyklm, které jsou pro néj
tim padem oba jazyky matetskymi, respektive L1. ,,Nejcastéji se setkdvame s bilingvismem
soub&znym, kdy se v podstaté neli§i osvojeni dvou jazykii od osvojeni pouze jednoho.” (Sulova
& Bartanusz in Mertin & Gillernova, 2010, s. 201) Je zde na misté znovu zdtraznit individualitu
kazdého jedince. Kazdé bilingvni dit¢ ma jiné pfedpoklady a osvojuje si své dva mateiské
jazyky v jiném prostiedi a za jinych okolnosti. Bilingvni dit¢ se musi pfedev§im naucit
diferencovat specificka pravidla kazdého z jazykl a uci se vEétSi mnozstvi lingvistickych
pravidel a struktur nez dit€¢ monolingvni. Je proto ziejmé, Ze bilingvni jedinec muze byt
v jednom ¢i obou jazycich mirn€ opozdén oproti béznym mluvéim daného jazyka, aniz by to

nutné muselo poukazovat na néjakou vadu.

Mezi moznd rizika fe€ového vyvoje bilingvnich déti patii nedokonale promysleny
a nejednotny postup jejich okoli. (Sulovéa & Bartanusz in Mertin & Gillernova, 2010) Ve spojeni
s obavami o feCovy vyvoj ditéte se piistup vlastni rodiny miize pro bilingvni dité stat velkou
prekazkou v ovladnuti jednoho, ¢i dokonce obou jazykt. Mezi mozné projevy nedokonalého
ovladnuti obou jazyka patii napiiklad semilingvismus, kdy dit¢ nemluvi dobie ani jednim
z jazykl a oba vzajemné kombinuje, nebo potize na kognitivni urovni, jako je, napiiklad, jiz
zminéné opozd’ovani v uéeni &i pomalej$im feseni ukold. (Sulovd & Bartanusz in Mertin

& Gillernova, 2010)
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3. Logopedie

Stejné jako ,,bilingvismu®, i pojmu ,,logopedie schazi v Ceském prostiedi jednotna
koncepce. Ostatné, logopedie je nejen v naSem prostfedi mladou védou. Teprve v roce 1946
zalozil prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak, DrSc., zakladatel ceskoslovenské logopedie,
Logopedicky ustav hl. m. Prahy. (Edelsberger in Ceské logopedie: sbornik prednasek a stati,
1995) Pravé pii tomto Ustavu byla také ,,ziizena prvni pedagogicko-psychologicka poradna pro
rodi¢e déti pedskolniho véku s poruchami feci a sluchu.“ (Edelsberger in Ceské logopedie:
sbornik prednasek a stati, 1995) Logopedicky tustav byl v roce 1960 bohuzel zrusen,
(Edelsberger in Ceska logopedie: sbornik piednasek a stati, 1995) nicméné pro &eskou
(respektive Ceskoslovenskou) logopedii jako takovou byl 1 pies svou kratkou dobu plisobeni

velkym pfinosem a meznikem. (Peutelschmiedova, 2005)

V odborné literatufe i praxi se muzeme setkat se znatelnou nejednotnosti pojmu
logopedie, a to jak nazorovou, tak i terminologickou. (Zezulkova, 2017) ,,Specifi¢nost pojeti
studia logopedie svéd¢i predevsim o tésné navaznosti tohoto oboru na fadu jinych védeckych
disciplin.“ (Peutelschmiedova, 2005, s. 8) Logopedie, stejné jako specidlni pedagogika
a psychologie, které jdou hned v nékolika zalezitostech ruku v ruce, souvisi s dal§imi védnimi
obory, napft. neurologii, foniatrii, sociologii, lingvistikou atp. Logopedie neni jen o napravach
poruch feci. Prace logopeda souvisi s komunikaci. Jeho ukolem je zajistovat plynulost
komunikace jedincl, a to obvykle v souvislosti s naruSenim komunika¢ni schopnosti.
(Peutelschmiedova, 2005) Narusena komunikaéni schopnost je mimo jiné jednim z aspekt
vzbuzujicich u lidi pedsudky a logopedie se jim riznymi intervencemi, prevenci a védeckym
badanim snazi predchazet. Logopedie tak skutecné neni jednoznané vymezitelna a na

logopedy nelze pohliZet jen jako na jakési ,,opravaie* lidské feci.

3.1 Logopedicka intervence

Jak jsem jiz zminila vySe, dit€¢ v predskolnim véku, kdy se dale rozviji a upeviiuji
jedincovy komunikacni schopnosti, je spontanni a hravé. Pti podporovani jeho vyvoje je
nezbytné nepotlacovat jeho pfirozenou radost a nezahlcovat ho. ,,Za ukonceni zakladniho
vyvoje feci je povazovano rozmezi Sesté¢ho az sedmého roku véku ditéte. (Peutelschmiedova,

vvvvvv

(Peutelschmiedova, 2005) je pravé v tomto obdobi diilezité se na podporu spravného vyvoje
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fe¢i zaméfit. K nejbéznéjSim fyziologickym potiZzim feci, které se u déti pravé mezi
3. a 4. rokem véku objevuji, patii fyziologicka patlavost a fyziologicka dyslalie, ptipadné
fyziologicka iterace. (Peutelschmiedovd, 2005) Tyto potize, protoze jsou vyvojového
charakteru, Casto pfirozené samy vymizi. Pfesto je jakékoliv logopedicka intervence vhodnym
pomocnikem, ktery mulZe usnadnit vyvoj a vést ho tim spravnym smérem. Takovou
logopedickou intervenci je jiz samotné procvi¢ovani fe¢i v kolektivu v MS, a to jak to piirozené,
tak zamérné a vedené ucitelkami. Déale mlizeme za logopedickou intervenci kromé Cisté
odborné logopedické péce (vCetné preventivnich programli a metod) povazovat nejrizngjsi

.....

volnocasové krouzky zamétené na procvicovani komunikacnich schopnosti atp.

V ptipadé logopedické intervence, kterd je zajiStovana krouzkem Logopovidani, ktery
piiblizim pozdé¢ji, nehovoiim o détech, které trpi poruchou vyvoje feci z vaznych diavodi
vcetné postizeni. Vzhledem k tomu, ze krouZek neni primdrné veden odbornym logopedem, je
navstévovan pouze détmi, u kterych lze pozorovat specifické jazykové poruchy, tj. ,,jazykové
problémy, které jsou izolované a nejsou doprovazeny zadnym vaznym nebo zfetelnym
klinickym postizenim.*“ (Kejklickova, 2016, s. 125) Piiklady takovych jazykovych poruch jsou
chybovani v tvorbé hlasek, které také byva nejCastéjSim podnétem k ucasti na krouzku
Logopovidani, chyby pfi pojmenovavani ¢i omezena syntakticka struktura. (Kejklickova, 2016)
Nejcastéjsi poruchou komunikacnich schopnosti, se kterou jsem se tedy pii lektorovani
uvadéného krouzku setkala, je tzv. dyslalie neboli patlavost. ,,Patlavosti nazyvame vadnou nebo
nespravnou vyslovnost jedné nebo vice hldsek, v tom piipad¢ uvazujeme o patlavosti hlaskoveé.*
(Peutelschmiedova, 2005, s. 51) Je nezbytné, aby odbornik urcil, zdali se v jednotlivych
pfipadech jedna o béznou fyziologickou dyslalii, ktera se projevuje kolem tietiho roku véku,
zejména u sykavek, prodlouzenou fyziologickou dysléalii pozorovatelnou mezi patym
a sedmym rokem véku ditéte, zejména u hlasek ,r* a i 1 dalSich, a dyslalii ,,pravou‘
projevujici se narusenim komunikaéni schopnosti na samotném konci predskolniho véku.
(Peutelschmiedova, 2005) Fyziologickou dyslalii neni nutné fesit akutné, ponévadz souvisi
s celkovym vyvojem ditéte a n€které déti jen potiebuji pro spravny vyvoj trochu vice Casu.
Logopedicka intervence, jakou je i krouzek Logopovidani, a jakdkoliv pripravna cviceni jsou
proto prave v téchto ptipadech dobrym zpiisobem malého a nenasilného postréeni vyvoje ditéte

kuptedu.
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3.2 Krouzek Logopovidani

Jak jiz bylo feceno, pro spravny vyvoj ditéte je nezbytny kolektiv a spole¢nost dalSich
déti. ,,Dité potrebuje v obdobi vyvoje feci hojné détskou spole¢nost; proto je pro né pobyt
v mateiské Skole, v détském kolektivu velkou vyhodou. Dité ditéti nejlépe rozumi.* (Seeman,
1955, s. 34) Volnocasovy krouzek logopedické intervence, ktery jsem v soukromém
vzdélavacim centru vedla, je dal$im prostiedim pro setkani s dalSimi détmi, se kterymi mohou

piedskolaci komunikovat a rozvijet tak své schopnosti a dovednosti spolu s dalSimi vrstevniky.

Krouzek s dvéma paralelkami nese nazev ,,Logopovidani® a je uréen pro déti z MS
a piipravnych t¥d pii ZS. Krouzek nemé nahradit odbornou péci logopeda a neni veden
odborniky s logopedickym vzdélanim. Jeho cilem je podpofit vyvoj fe¢i jeho ucastnikli
a pomoci rodi¢tim s logopedickou priipravou jejich déti, potazmo doporucit v ptipadé potteby
odbornou logopedickou péc¢i. Myslim, Ze podobné krouzky jsou vhodné nejen pro déti, které
jsou ve spoleCnosti tieba tiS$i a nemaji tolik pfileZitosti se rozmluvit, ale 1 pro déti, které jiz
pravidelné navstévuji logopeda, a tento krouzek pro né¢ mize byt v ptipad¢ vyraznéjsich poruch

feci veelku ptirozenou formou dalsi podpory.

Ob¢ paralelky jsou vzdy zalozeny na malém poctu déti a volitelném poctu lekei. Kazdy
ucastnik si vzdy kupuje bali¢ek 10 lekci, ktery mize kdykoliv navysit o dalsi riizny pocet lekci
a v ramci daného Skolniho roku tak absolvovat libovolny celkovy pocet lekci. Zejména déti
s vyraznymi problémy s vyslovnosti a bilingvni déti obvykle dochéazeji na krouzek déle,
pripadné se kazdy rok na par lekci vraceji. Tyto déti Casto dochazeji k odbornikiim na logopedii

a krouzek pak skute¢né funguje jako dalsi podpora jejich fe¢ového vyvoje.

Kazdé lekce krouzku vzdy zaciné kratkou tivodni konverzaci v§ech ti€astnikti. Nasledné
si celd skupina pomoci specidlnich karet procvicuje mluvidla a zbytek lekce je vénovan
n¢kolika riznym aktivitdim rozvijejicim rizné komunikacni schopnosti a dovednosti
vyzadované u zapisu do 1. t¥id ZS. Lekce jsou vzdy riizné, aby byly pro déti zajimavé a zabavné,

a krouzek tak spliioval cil nenasilné rozvijet komunika¢ni dovednosti déti.
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4. Komunika¢ni jednotky

Diky specificnosti krouzku Logopovidani jsem se pied prepisovanim nahravek dlouho
rozmyslela, jaky pojem nejlépe vystihuje komunikacni jednotky feci, které budu na nahravkach
rozebirat. Rozmyslela jsem se mezi pojmy replika, vypovéd a promluva. V pribéhu lekci
dochazi nejcastéji k jakymsi dialoglim typu otazka — odpoveéd’. Odpovedi ucastniki byvaji ale
casto rozkouskované a v ptipadech, kdy byl dialogu pfitomen jesté dalsi ucastnik lekce, bylo
nekdy tfeba oddelit 1 jednotky, které byly odpovedi na otazku lektora, od jednotek, které byly
interakci s dal$imi ucastniky lekce. Inspirovala jsem se proto zejména u systému CHAT
a v pripad¢ potieby ptridavala kromé samotnych promluv U¢astnikli lekce (nahravky) i dalsi
komentare (viz nize). Pro vétsi prehlednost proto byly vSechny tyto texty (promluvy, respektive
vypoveédi ucastnikll i komentate k nim) oddéleny jednotlivymi rfadky.

Pti rozmysleni mezi pojmy replika, vypovéd a promluva, jsem se snazila skloubit poznatky
ze seminafe konverza¢ni analyzy a né€kolika ¢lankl a publikaci tykajicich se transkripénich
systému a textové syntaxe. Hledala jsem termin, ktery by zahrnoval jakykoliv hlasovy projev
jednotlivych ucastniki nahravek. Kaderka se Svobodovou ve své Clanku Jak prepisovat
audiovizuadlni zdznam rozhovoru? Manudl pro prepisovatele televiznich diskusnich poradii
zvolili pojem replika. Ten ma ale v konverzaéni analyze odlisny vyznam a jako ,,nepietrzity
ptispévek jednoho mluvéiho k rozhovoru®“ (Nekvapil & Havlik in CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017) nezahrnuje, dle mého soudu, dobie i jednotky, u kterych
doslo k pferuseni a naslednému pokracovani. To naopak 1épe vystihuje pojem promluva. Ta
sice také stale nema jednotnou definici, nicméné¢ pro mé ucely se velmi hodi pojeti
M. M. Bachtina, ktery ,,spojuje hranice promluvy se zménou mluvcich, poklada ji za vyraz
subjektivity mluvciho, pfipisuje ji ,vnitfni® (pragmaticko-sémantickou) uzavienost
a zamefenost na adresata,” (Hoffmannova in CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny, 2017) v kombinaci s pojetim Hrbacka, u kterého je promluva jednotkou ,,komunikace
(komunikaéné fecova jednotka) tvofici relativné samostatny obsahové-sémanticky celek se
souvislou strukturou (s jednim textem, mluvenym nebo psanym).”“ (Hrbacek, 1994, s. 37)
V jeho pojeti vznika promluva ,,jako individudlni realizace jazykového systému s konkrétnim
cilem, kterého chce autor promluvy u adresata dosahnout, (Hrbacek, 1994, s. 37) a vypoved’
je pak elementarnéjsi jednotkou, jichz mize byt v promluvé hned n€kolik. (Hrbacek, 1994)
Jelikoz je ma prace zalozena na vyzkumu realizovaném formou nahravani a vyhodnocovani

lekci krouzku logopedické intervence, usoudila jsem, ze dalsi studium moznych pojmt a jejich
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definic neni nezbytné. Posledni zminéné pojeti mi proto nakonec zcela vyhovovalo. Rozhodla

jsem se drzet pojmu promluva a v nezbytnych piipadech promluvy déle délila na vypovédi.
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I1. Empiricka ¢ast

5. Sbér dat

Cilem vyzkumu piivodné bylo zaznamenat rozdily mezi vyvojem feci monolingvnich
a bilingvnich tc¢astnikl krouzku. V priabéhu vyzkumu nicméné doslo k okolnostem, ze kterych
pfirozen¢ vyplynuly ur¢ité zmény piivodnich intenci. Data, kterd jsem sesbirala, bohuZzel
neumoznila jejich vzdjemné srovnani ani srovndni v Case tak, jak jsem predpokladala.
Vyzkumna ¢ast mé prace je proto spise piipadovou studii a zahrnuje kratké piepisy vybranych
dat, na kterych sleduji zajimavé poznatky zaméfené na individudlni fe¢ daného jedince
a ptipadné poznatky dulezité ¢i zajimavé pro dalSi vedeni zajmového krouzku logopedické

intervence.

5.1 Volba vzorku vyzkumu

Svilij vyzkum jsem zaloZila na dvou paralelnich volnoc¢asovych krouZcich pro déti ve
véku 3—4 a 4-5 let, které jsem vedla v roce 2018. Rodice vSech déti, které tehdy krouzky
navstévovaly, jsem pisemnou a ustni formou informovala o vyzkumu a o vSem, co z néj pro
ucastniky plyne (viz Ptiloha ¢. 1). Vyzkum byl samoziejmé anonymni. Rodice ucastnikli
vyzkumu o tom byli doptedu informovani. Z identifikacnich tdajt ucastnikti vyzkumu pro me
byl dulezity jen vék. Pro rozliSeni ucastnikli vyzkumu jsem se rozhodla dat cestou zkratek
odvozenych z pohlavi ucastnikii a abecedniho pofadi jmen. Tak zlstala anonymita ucastnika
co nejvice zachovana. Rodi¢e nékolika déti z obou paralelek mi poskytli s vyzkumem souhlas.
Malé mnozstvi rodicl s vyzkumem bohuzel souhlas neposkytlo a né¢kolik ucastnikli opustilo

krouzek tésné pied zapocetim samotného vyzkumu.

5.2 Metoda sbéru dat

Abych ziskala co nejvétsi mnozstvi souhlasti rodict ucastnikli vyzkumu a za ticelem co
nejvetsi mozné efektivity jsem jako metodu sbéru dat zvolila nahravani celych lekci na diktafon.
Vsechny tyto nahravky jsem zacala pofizovat az po ziskani souhlasii rodi¢ii a ustaleni skupiny,
ze které pred zacatkem vyzkumu odeslo n¢kolik Gi€astnikl krouzku z ditvodu vycerpéni jejich

piedplaceného balicku lekci a nepfedplaceni dalSiho balicku. Nasledné jsem nahravky
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analyzovala a rozdélila si je na jednotlivé aktivity. Vybrané aktivity, které se opakovaly, jsem
nakonec prepsala, abych na nich mohla pozorovat pfipadné zmény ve vyvoji, momentalni faze

vyvoje feci a dalsi poznatky.

5.3 Charakteristika acastniki vyzkumu

V dobg, kdy jsem zacala pracovat na vyzkumu a zaznamendavat data, navstévovalo oba
krouzky celkem Sest déti. Pouze od péti rodict téchto déti jsem ziskala souhlas s nahrdvanim
a vyuzitim sesbiranych dat pro svou praci. Matka zbyvajiciho ditéte mi neud¢lila souhlas
s analyzou dat ziskanych o jejim ditéti, nicméné povolila mi nahravat i lekce, na kterych bylo

jeji dité ptitomno.

Ze zminénych péti déti byla jedina divka, zbyli Gcastnici byli chlapci, z nichZ jeden
chlapec byl bilingvni. Déti navstévovaly kurzy v tomto slozeni: paralelka A — chlapec (dale jen
H3), v pritbéhu vyzkumu nedovrsenych 5 let; divka (déle jen D1), v prib&hu vyzkumu 4,5 roku;
paralelka B — dva chlapci, v prabéhu vyzkumu nedovrsenych 6 let (dale jen H2) a 6 let (dale
jen HI1). Bilingvni chlapec (dale jen B1), v pribéhu vyzkumu 5 let, navstévoval z ¢asovych
diivodl nepravidelné obé paralelky. Protoze déti nedochazi do krouzku zcela pravidelné,
nesesly se bohuzel v pribéhu terénni ¢asti vyzkumu ¢asove tak, aby bylo mozné ziskat zdznam
lekce, kde by byl pfitomen B1 zaroven s chlapci z paralelky B. Zaznamy, na kterych je mozné

pozorovat jeho vyvoj feci, jsou tak bud’ z lekci paralelky A, nebo z lekci, kde byl B1 sam.

Bilingvni chlapec ma matku-Cesku a $panélsky mluviciho otce. Rodige Ziji oddéleng,
nicméné chlapec otce pravidelné navstévuje. Otec mé na chlapctiv vyvoj ve vSech smeérech silny
vliv. Chlapec chodi do ¢eské MS, s matkou mluvi ¢esky, s otcem $panélsky. Vzhledem
k dvojkolejné vychove obou rodicii je u chlapce obtizné urcit, co je znakem druhého matetského
jazyka a co je vadou feCi. Chlapec je bystry a motivovany, nicméné velmi tichy. Béhem nasich
lekci se ukazalo, ze mu nejvice vyhovuji lekce, které jsou individualni, pfi kterych jsem se mu

mohla jako lektorka vice vénovat a poskytovat mu vice ¢asu na odpovéedi a vyjadiovani.

H3 a D1 z paralelky A jsou z jedné rodiny (bratranec a sestfenice) a travi spolu velké
mnozstvi volného Casu. Zdaroven navstévuji stejnou matetskou Skolu, nicméné vzhledem
k vékovému rozdilu navs§tévuji odlisné tiidy. Kazdé z déti ma jiné komunikaéni obtize, a to

1 diky jiné fazi vyvoje.
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Chlapci z paralelky B jsou oba v piedskolnich tfidach mistni MS a taktéZ se znaji, byt
pouze okrajoveé. H2 nastoupil v zafi stejného roku, v jakém probihal mlj vyzkum, do 1. tfidy,
u H1 byl v roce vyzkumu zvazovan odklad, a to zejména z logopedickych divodii. Nepodaftilo

se mi zjistit, zdali H1 do 1. tfidy nakonec nastoupil, ¢i mél skutecné odklad Skolni dochéazky.
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6. Vyzkum

Po obdrzeni vyplnénych informovanych souhlasii jsem mohla zacit se samotnym
vyzkumem. Prvni etapou bylo nahrat co nejvétsi pocet celych lekcei tak, abych je v dalsi fazi
vyzkumu mohla rozttidit a prepsat a nasledné¢ vyhodnotit nékteré mozné vystupy. V prubéhu

celého vyzkumu jsem se potykala s n€kolika problémy, které jsou rozvedeny déle.

6.1 Zakladni informace a uZivané pojmy

Vzorek, ktery byl soucasti mého vyzkumu, nebyl nijak cilené vybréan, jelikoz se
ucastniky vyzkumu staly vSechny ty déti, které v dobé mého vyzkumu dochézely na zdjmovy
krouzek logopedické intervence a jejichz rodice s vyzkumem souhlasili. Je nicméné pravdou,
ze jsem se puvodné rozhodla vyzkum provést na zékladé ucasti nékolika bilingvnich déti

v pritbéhu krouZzku.

Pribéh lekei je zejména zezacatku jakymsi skupinovym rozhovorem. (Chromy, 2014)
Jako lektorka moderuji vzdy na zacatku kazdé lekce diskusi o udélostech daného dne
a nechavam déti samostatné hovoftit. Nasledné vzdy dle provadéné aktivity vybizim déti, aby
reagovaly na otazky, pfipadné opakovaly a délaly dalsi ¢innosti. Oproti béznému skupinovému
rozhovoru je tedy zbyly prubeh lekce moderovany vice, déti v piipad¢ potieby nenésilné

opravuji a vedu ke kyzenym odpovédim.

Nahravala jsem vzdy celé lekce. Kazda lekce, respektive nahravka, zahrnuje ptiblizné
5 minut skupinového rozhovoru o udalostech daného dne a rozcvi¢eni mluvidel dle karet
Procvicme si jazycek!. Nasleduje vzdy nékolik ¥izenych aktivit, které trvaji od dvou do deseti

minut. Pravé na extrahovani a ptepis téchto aktivit jsem se zaméfila.

6.1.1 Prepis

Celkem jsem nahrala pét lekci paralelky A, Sest lekci paralelky B a jednu lekei, kde je
samotny B1. Z téchto nahravek jsem vybrala pro piepis celkem 11 druht aktivit, kterych se
tykalo celkem 32 casti raznych nahravek. Pti vybéru téchto aktivit jsem se fidila slozenim

skupiny ucastnici se dané lekce, poctu opakovani této aktivity v prabéhu celého vyzkumu

" KAULFUSS, Jitka a PLICKOVA, Edita, 2017. Procvi¢me si jazycek. Edukacni listy k procviceni motoriky
mluvidel. Nakladatelstvi Logos s.r.o0. Vice informaci zde: https://www.logos-rp.cz/products/procvicme-si-jazycek/
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a vypoveédni hodnotou pifepisu aktivity. Nakonec jsem piepsala celkem 10 ¢asti nahravek

odpovidajicich ttem druhtm aktivit.

Diilezitym bodem bylo stanovit si pro piepis nahravek a naslednou praci s t€émito piepisy
jednotnd pravidla. Protoze jsem ptepisovala vétsi mnozstvi aktivit z rliznych lekci, bylo nutné
uvést u kazdého prepisu nékolik zakladnich informaci, abych se mohla k nahravce dané aktivity
vzdy vratit. Stanovila jsem si proto tuto jednotnou informativni hlavicku, kterou jsem

vyplnovala u kazdého piepisu:

Datum lekce:
Typ cviceni:

Cas v nahravce:

Ucastnici:

Popis situace: (popis cviceni)

Komentar: (k opakujicim se jeviim v promluvach, respektive vypovédich a k vyslovnosti)

Jak jsem jiz zminila, cely vyzkum musel byt anonymni. V informovaném souhlasu pro
rodice jsem se zavazala zvefejiovat pouze €asti anonymizovanych ptepisl, nikoliv nahravky.
Utastniky proto vzdy uvadim pod zkratkami, o nichZ jsem se jiz zminila dtive. Cisla za pismeny
H pro ,,hoch®, D pro ,,divka* a B pro ,,bilingvni dité¢* byla kazdému pfitazena dle jména, nikoliv
podle potadi, v jakém hovoii. Ve vSech pfepisech je tak zachovéna stejnd osoba pod stejnou
zkratkou. Jako lektorka mam ptidélenou zkratku L. Pfimé oslovovani ucastnikl vyskytujici se

v nahrdvce je vzdy nahrazeno zkratkou pfidélenou danému ucastnikovi.

Pti prepisu samotnych nahravek jsem se inspirovala u jinych transkripénich systémi,
zejména CHAT?, ktery je ,jednim z uznivanych systémi pfepisu nahravek™ (Saicova
Rimalova, 2016, s. 25) a transkripéniho systému pro korpus DIALOG?, a u problematiky
konverzaéni analyzy. V ptfipadé mého vyzkumu nicméné neplati ,,zasada, Ze co je vysloveno

ortoepicky (tj. podle zasad vyslovnosti spisovného jazyka), zapisuje se ortograficky (tj. podle

2 Manual k systému CHAT, MacWhinney, B. (2000). The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk. 3rd
Edition. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, je k dispozici v anglic¢tin¢ napiiklad zde:
https://talkbank.org/manuals/CHAT.pdf [cit. 2021-7-3]

3 KADERKA, Petr a Zdeitka SVOBODOVA, 2006. Jak piepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manual pro
prepisovatele televiznich diskusnich poradt. Jazykovédné aktuality. 43(3-4), 18-51. Dostupné také z:
http://ujc.dialogy.cz/?q=node/89 [cit. 2021-7-3]

26


https://talkbank.org/manuals/CHAT.pdf
http://ujc.dialogy.cz/?q=node/89

platného pravopisu),” (Kaderka, 2006) jelikoz jsem pro ucely vyzkumu potiebovala co
nejkonkrétnéjsi prepis. VSechny mé piepisy jsou tedy fonetické, nicméné pro lepsi Citelnost
jsem neuzivala fonetickou abecedu. V nékolika ptipadech jsem z tohoto diivodu musela uzit
béznou sadu pisem pro hlasky, které bylo tieba rozlisit od bézné sady pisem pro ¢estinu, tak,

aby byla dana vyslovnost zietelna. Zde jsou tedy tyto vyjimky:

e $va je na nejvyrazng¢jSich mistech oznacena znakem ,,0%;

e pro oznaceni vyslovnosti anglického [w] jsem pouzila prave pismene ,,w*.

V ptipadé prodluzovani hlasek jsem narazila na mens$i problém se zaznamenivanim
setrvavani ve vyslovnosti kratké hlasky. Zejména v ptipadé L dochazelo Casto k prodlouzeni
vyslovovani slov, a to z hlediska intonace. Naptiklad ve vété ,,podivej se tamhle do rohuu*
(z ptepisu lekce z 29. 4. 2019, 2020) se nejedna o bézné ,,u* respektive ,,u* jako naptiklad ve
slové kiira ¢i vrkua, nybrz skute¢né€ o jakési prodlouzeni vyslovnosti, setrvani pii vyslovovani
posledni slabiky slova. Tyto momenty jsem se proto rozhodla vyznacovat zdvojenim hlasek,
byt se ve vétsiné piipadl nejednalo o podstatnou abnormalitu ve vyslovnosti a ne vzdy bylo
mozné rozliSit, zdali se v daném piipadé skutecné jednd o zminovany piipad prodlouzeni
vyslovovani.

Pro ptepis aktivit jsem si vymezila i dalsi pravidla a zdsady. Nékteré z nich vyplynuly az
pii samotném piepisovani, v nékolika piipadech tedy bylo tfeba jiz hotové piepisy lehce
upravit. Nejveétsi obtize mi pii stanovovani téchto zasad a praci s prepsanymi aktivitami ¢inilo
porozuméni nahranym promluvam a prace na jejich piepisu tak, aby co nejvice odpovidal
skutecné vyslovnosti. K otdzce pojmenovani jednotlivych komunikacnich jednotek, ktera byla
dualezita pro nasledny rozbor téchto piepist, jsem se jiz vyjadrila diive.

Celkem jsem si tedy nakonec stanovila téchto 10 zasad:

1. Promluvy, respektive vypovédi jsem oddelovala jednotlivymi radky. Stejné tak jsem
na zvlastni radky psala dalsi komentdre a poznamky. Zaroven jsem zohlednovala
rozdilné adresaty promluv.

2. Kazda radka zacina bud’ inicialou autora promluvy, nebo jednim z nasledujicich
oznaceni dle skutecnosti:

a. %com — znak pro pripad nezbytného komentare k predchdazejici promluve ci
vypovedi;

b. %add — znak pro adresata, pokud je nezbytné na néj upozornit;

27



10.

c. @Comment — znak pro komentar netykajici se primo obsahu ci formy
predchazejici  promluvy ¢i vypovedi, ale souvisejici s ni, zejména
napr. komentdr k pozadi nahravky.

Hezitacni zvuky ,,em*, ,,ehm* atp. jsem po zvazeni nesjednocovala a ponechala
foneticky prepsané, vzhledem k tomu, Ze v popisovanych usecich prepisii to nerusi
a pro ucely mé prdce to neni dulezité. Vyraz téchto hezitacnich zvuku jsem, pokud
to bylo mozné, zaznamendvala do komentarii pod promluvami.

Promluvy, respektive vypovédi nezacinaji velkym pismenem a nekonci teckou. konci
interpunkcnim znaménkem v piipadé, Ze je to otazka. Carky se v prepisu promluv
pisi, pokud je ziejmy pokles intonace, pripadné oddéleni vypovédi.

Znak ,,(.)“, pripadné , (.)“ je znakem pro pauzu, a to jak pro odmlku mezi
vypovédmi, tak pro pauzu mezi promluvami.

Nedokoncenou promluvu, respektive vypoved vyznacuji znakem ,,-“ hned za
posledni vyslovenou (pripadné srozumitelnou) hlaskou.

Prekryvy promluv, respektive vypovedi vyznacuji znakem ,,+<*“ pred zacdtkem
prepisu promluvy ¢i vypovédi, ktera prekryva vypoved predchazejici.

Zvuky, které nejsou tak docela vypovedmi, ale maji urcity vyznam, jsem
ohranicovala z obou stran znaky ,,<>*, napr. takto: <sepot>.

Zvuky, které nmejsou vypovédmi a zaroven jsou bezvyznamné, jsem
nezaznamendvala.

Nesrozumitelné casti promluv, respektive vypovedi, které jsou pro muj vyzkum

bezvyznamné, jsem zaznamendvala jako ,,xxx .

6.2 PotiZe spojené s vyzkumem

Kromé zdlouhavé ptipravy vyzkumu a zejména piepisu se prvni potize, které ovlivnily

puvodni zamér, prubeh a vysledky vyzkumu, objevily jiz pred samotnym sbérem dat. Vybrani
informovanych souhlast od zdkonnych zastupct trvalo déle, nez jsem doufala, protoze krouzek
je pouze jednou tydné a déti jej navstévuji nepravidelné, tedy trvalo, nez se ke kazdému dostal
informovany souhlas k procteni a vyplnéni a nez jsem jej obdrzela vyplnény nazpét.
S nahravanim lekci jsem tedy nemohla zacit diive nez na samotném konci dubna. To nakonec
pfineslo dalsi problém. Protoze jsem zacala se sbérem dat takto pozdé, jiz takika pfed letnimi

prazdninami, a hned nékolika détem v t¢ dob& pravé koncil predplaceny balicek, ktery si
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ucastnici takto pred 1étem malokdy prodluzuji, pocet Gcastnikli vyzkumu se znatelné zmensil.
Ugastnici pied letnim obdobim tuto formu logopedické intervence asto jiz nepotiebuji, nebo
problémem, ktery ptisel pfed samotnym sbérem dat, byl neobdrzeny souhlas se zpracovanim
dat jednoho z castnikli krouzku. Zakonny zastupce mi nicméné povolil lekce nahravat pod
podminkou, Ze data tohoto ditéte nebudu nikterak zohlednovat ani vyhodnocovat, coz mi

umoznilo ve vyzkumu pokracovat, byt’ mé to ptipravilo o dal§iho ucastnika vyzkumu.

I z téchto diivoda se nakonec stalo, ze ve vzorku dat bylo pouze jediné bilingvni dité
a jen celkem pét Gcastnikd. Nejveétsim problémem pro ziskand data byl ale ziejmé fakt, ze déti
skutecné dochazi na krouzek nepravidelné, a tedy béhem téch poslednich predprazdninovych
tydni nedoslo k mnoha lekcim, kde by byli pfitomni vice neZ dva ucastnici, a kde by bilingvni
dité¢ bylo ve skupin€ s vice nez jednim monolingvnim ditétem. Zaroven aktivity, které jsme
béhem lekci délali a které se také opakuji velmi nepravidelné pro ozvlastnéni lekci a rozvijeni
co nejvétsiho mnozstvi fecovych dovednosti, se téméf neopakovaly ve dny, kdy byly pfitomné
déti, které je délaly diive béhem vyzkumu. Jak jsem jiZ zminila dfive, cil vyzkumu a mé prace

se z téchto divodi musel pozménit.
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7. Analyza dat

V této Casti prace se zaméfim na analyzu nékterych piepsanych aktivit. Jak jsem jiz
zminila, vybrala jsem nakonec tfi aktivity, jejichz nahrdvky jsem piepsala a nasledné
analyzovala. Jak jiz bylo feceno, pfi posuzovani Skolni zralosti ditéte se neposuzuje pouze
fecovy vyvoj, ale i dalsi kritéria. Krouzek Logopovidani se proto snazi v ramci aktivit
uskuteciiovanych pii lekcich zahrnovat i rozvoj dalSich dovednosti. Z téchto a dalSich divodad,
jiz uvedenych diive, jsem se rozhodla zaméfit na aktivity testujici a rozvijejici vice dovednosti:
kratkodobou pamét, slovni zasobu, rozliSovani hlasek, jazykovy cit, matematické predstavy

a znalost predlozkovych vazeb a barev. (Bednafova & Smardova, 2007)

Pamét 1 4 1
Pfredlozky 0 2 1
Slabikovani 1 0 2

Tabulka €. 1: Pfehled mnozstvi prepisu jednotlivych aktivit

Z tabulky €. 1 je patrné, kolik ptepisti jsem ke kazdé aktivité vypracovala, a predevsim,
kolikrat byla aktivita v ptipad¢ které paralelky realizovana. Sloupec B1 shrnuje, kolikrat byl
ucastnik B1, tedy bilingvni dité, pfitomen realizaci dané aktivity. Z tabulky vyplyva, Ze aktivita
rozvijejici a testujici predlozkové vazby se realizuje az v pozd¢jsim veéku. Naopak aktivita
testujici a rozvijejici déleni slov na slabiky se bézné realizuje zejména u mladsich piedskolak,
protoze, jak usuzuji ze své praxe, u predskolaku starSich 5,5 let je bézné, Ze tuto dovednost jiz
maji osvojenou. Protoze kazdé aktivita je v ramci jedné lekce uskute¢iiovana pouze jednou, je
z tabulky také patrné, Ze u paralelky A probéhlo v pribéhu mého vyzkumu méné lekei nez
v piipadé paralelky B. Vysledky z ptepist aktivit uskuteciovanych v paralelce A jsou tedy jesté
méné prikazné.

Nyni se vyjadiim ke kazdé z aktivit na zdkladé¢ vypracovanych ptepisi. Pro malé
mnozstvi dat a jejich nepriikaznost jsem nicméné vybrala pouze n€¢kolik momentt, které jsem
zde rozebrala, ponévadZ byly pfinosem nejen pro dalsi lekce krouzku logopedické intervence.
Radky kazdé promluvy v kazdé ukazce jsem zde nové ocislovala, abych mohla na dané
promluvy odkazovat. Komentafe a poznamky k promluvam jsem pro prehlednost zdmérné

necislovala.
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7.1 Aktivita , kratkodoba pamét™

Aktivita zaméfend na kratkodobou pamét’ testuje a rozviji hned nékolik dovednosti
ditéte. Lektor polozi na stil pted dité fadu obrazkd. Dité poté pojmenovava predméty na
obrazcich a testuje tak svou slovni zasobu. Nasledné lektor vyzve dite, aby se obratilo ke stolu
zady, a jeden z obrazkl schova. Dité si po obrdceni nazpét musi samo znovu projit vSechny
obrazky na stole tak, aby bylo schopné se rozpomenout a sd¢lit, ktery obrazek zmizel. Aktivita
tak ovefuje jeho kratkodobou pamét’ a schopnost soustfedit se. Aktivita se v priabéhu lekce
obcas mirn¢ obménuje, kdyz lektor obrazky neodebird, ale naopak ptidava. Princip aktivity je

nicméné stale stejny.

Z tabulky €. 1 je patrné, Ze aktivitu zaméfenou na kratkodobou pamét’ jsem nahrala
celkem pétkrat, z toho jednou v ptipadé paralelky A a Ctytikrat v ptipad¢ paralelky B. B1 byl

pritomen na lekci, kdy jsem pofidila zdznam této aktivity u paralelky A.

Pted zapocetim kazd¢ aktivity ji L vZzdy uvede, zatimco pro aktivitu pfipravuje material.

Zde je naptiklad ukazka ze zacatku aktivity ,,.kratkodoba pamét™ v paralelce B. Je tfeba dodat,

vvvvvv

1 L: tak (.) potrénujeme pamet

2 HI: juchu

3 L:jo? vidycky vam dam tri obrazkyy

4 H2:+<jo todle je todle je nejlechci. podle mé je todle nejlechci k- hrra na tyhle
-diné

%com: jemné rackovani

5 L: tak schvalné tak pozor

K paralelce B, kam dochazeli dva chlapci ve véku kolem 6 let a obcas i B1, je nezbytné

vvvvvv

v paralelce A.

7.1.1 Rozbor aktivity ,.kratkodoba pamét* na prikladech z paralelky B

Ukazka z ptepisu, kterou jsem uvedla vyse, je z lekce ze dne 24. 4. 2019, na které byli

pritomni pouze chlapci Hl a H2. Jiz z tohoto zacatku aktivity jsou zfejmé urCité naznaky

31



fecovych obtizi H2. Do komentéte k prvni promluvé H2 (fadka 4) jsem uvedla jemné ra€kovani,
coz je laické pojmenovani pojmu rotacismus. Ponévadz v mém piipad¢ nejde tolik o spravné
odborné pojmenovani postichnutelnych jevi, jelikoz nejsem logoped ani specialni pedagog,

ponechavala jsem v pfepisech tato laickd pojmenovani jevil pro lepsi porozuméni.

Rada bych se nyni vice zaméfila praveé na H2, protoze z dalSiho pokra¢ovani aktivity je
ziejmé vice:

1 L: H2 co tady mame?

2 H2:eerrybu
%com: jemné rackovani
L: ryba
H2: kytku a-
L: +< kytka

3
4
5
6 H2:sladky b- a malinovy bombon a malinovy bombon
7 L: +<bombon
8 L: tdk co zmizelo?
9 H2: bombon
10 L: nerad’

%add: zrejme HI
11 H2:jd uz sem to védel od zacatku ze zmizi bombon

12 L: tak
13 H2: +< kdybysme tam néco psidali tak by to bylo mnohem hustci

Z ukézky je evidentni (fadka 2), ze bylo mozné u H2 pozorovat mirny rotacismus,
respektive rackovani bez ustdni, tedy se v prvni ¢asti ukazky prepisu nejednalo o ojedinély
piipad a H2 v dob¢ nahravani této lekce nemél spravné zafixovanou hlasku ,,r*. Z promluvy na
fadce 13 vyplyva, ze H2 nemd zafixovanou ani hlasku ,i“. Z tabulky vyvoje artikulace
z publikace Klinicka logopedie (viz Ptiloha ¢. 2) plyne, ze se ,r* objevuje se spravnou
vyslovnosti mezi 5,5 a 6,5 lety véku ditéte. Hlaska ,,i* poté miiZze byt upevnéna az kolem
7. roku véku. (Salomonova in Skodova & Jedlicka, 2003, s. 334) V piipadé H2 byl tedy jesté
¢as k naprave, ponévadz v dobe vyzkumu mu jesté nebylo 6 let, nicméné je zde na misté zminit,
ze ,,za patologicky jev povazujeme jiz v predskolnim véku napt. velarni ,,r* (tzv. rackovani,
rotacismus), tedy zcela odlisnou, vadnou vyslovnost dané hlasky.“ (Peutelschmiedova, 2005,
s. 51) Jediné, co jsem tedy jako neodborny lektor mohla udé€lat, bylo doporucit navstévu
logopeda.
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ProtoZe v pfipadé¢ paralelky B mam nahranou aktivitu zaméfujici se na testovani a rozvoj
kratkodobé paméti vickrat, je mozné se podivat, zdali v pribeéhu vyzkumu nedoslo v tomto
sméru u H2 k pokroku. Na samotném konci vyzkumu, piesné 26. 6. 2019, se uskutecnila lekce
paralelky B, na které byl pfitomen pouze H2. Zde je ukézka piepisu aktivity zaméfené na

kratkodobou pamét’ z této lekce:

L: copak tady mame?
H?2: koné jahodu letadlo banan?
L: tak se otoc

H2: xxx

1
2
3
4
5 L:acozmizelo?
6 H2: letadlo
7 L: letadlo presné tak
8 H2: +< miuzZem tam néco pridat?
Y%com: mirné zastiené i
9 L: toVis ze jo
()
10 L: tak
11 H2: +< xxx
12 L: +< co mame tady?
13 H2: dum nus botu a st- jablon
%com: H2 se u slova ,botu‘ zarazi
14 L: jablon no strom
%com: L se u slova ,jablon ‘ pousméje
15 L: tak otoc se
16 L: co jsem pridala?
17 H2: rohlik
%com: zastiené ,r’
18 L: rohlik presné tak
19 L: tak (.) co mame tadyy?
20 H2: eh ksiltovku bombon mys fodbalovy mic¢ a hada
21 L: ehm tak se oto¢
%com: pochvalné ,ehm

22 H2: ja si hraju z magnetem
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23 L: co zmizelo?
()
24 H2: hat
25 L: vybornee
26 H2: tadle magnetka je nidk Ze nejde oddelat
@Comment: zvuk padajicitho magnetu z tabule
27 H2: uz de tadle magentka je wozbitaa
28 L: +< tak a esté zkusime néco jiného
29 L: jo? aha tak to xxx
30 L: tak schvalné jestli si zapamatujes to poradi, jo? ja je pak zprehdazim a ty mi
reknes které jsem zprehazela
31 H2: eh oko japko rryba a kytka
%com: jemné rackovani
32 L: oko japko ryba a kytka
33 L: tak se oto¢
34 L: tdk co je zprehdzeny?
35 H2: oko (.) a jyba
Y%com: ,r‘ve slové ,ryba‘je vysloveno jako néco mezi ,j‘a ,r’
36 L: ehm presne tak vyborné

%com: pochvalné ,ehm

Byt se jednd pouze o piepis, tedy nedokonaly zdznam vyslovnosti, v ukdzce mizeme
pozorovat, ze ma H2 po dvou mésicich vice upevnénou vyslovnost hlasky ,,r* (ftadky 17, 22,
27, 32 a 35) a objevuje se i naznak spravné vyslovnosti hlasky ,,i* (fadka 7), coz odpovida
postupu v case. H2 byl béhem dvou mésicli o néco starsi, jeho vyvoj fe¢i tedy odpovida
zminované tabulce vyvoje artikulace (viz Pfiloha ¢. 2, Salomonova in Skodova & Jedlicka,
2003, s. 334), a zaroven to muzeme povazovat za jakysi nepodlozeny diikkaz toho, ze
pokracovani v logopedické intervenci, jakou je i krouzek Logopovidani, je dobrym podplrnym

nastrojem, jak vyvoj feci ditéte nenasiln€ posunovat kupiedu.

Podobné pozitivni vyvoj miiZzeme pozorovat i v piipadé H1, ktery je o par méesict starsi

nez H2, nicméné se v dobé vyzkumu potykal s vét§Sim mnozstvim jazykovych poruch.

1 L: HI co mdame tady?
2 HI: eh (.) stowecek?
%ocom: temer az sykavkove ,s°
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L: stul

HI: oko

L: oko

HI: jablicko
L: ajablicko

S N S v AN W

L: koukni se tamhle, az na tu gumu

@Comment: H2 Fika néco nesrozumitelného

9 L: tak

10 L: co zmizelo?

11 HI: eeh jabwlicko

%com: [ je vysloveno, nicméné ne cisté, v pozadi je slyset zvuk podobny [w]

12 L: jablko vyborné

Naukézce ze 24. 4. 2019 se stejnou aktivitou mizeme pozorovat, ze H1 nema jesté zcela
upevnéné hlasky ,,s* (fddka 2) a I (fadky 2, 6 a 11), respektive n¢které kombinace dvou
hlasek, naptiklad na fadce 11 hlaska ,,I po ,,b“. VSechny tyto hlasky by mély byt dle tabulky
vyvoje artikulace (viz Piiloha ¢. 2, Salomonova in Skodova & Jedlicka, 2003, s. 334)
upeviiovany pred tietim rokem véku ditéte, aby mohly nasledné spravné ovlivnit vyvoj hlasky
1. ReGovy projev proto neodpovida vékové normé. Jak jsem jiz zminila, u HI byl v dobé
vyzkumu zvazovan odklad z logopedickych diivodl, cemuz by zjisténi, které ndm poskytla tato

kratka ukazka, nasvédcovalo.

HI si aktivitu zopakoval i1 ke konci vyzkumu, dne 12. 6. 2019, tedy o necelé dva mésice

pozdéji. Na této lekci byl sam.

1 L: ted’si jesté procvicime pamét jo?
2 HI: chapuu
3 L:tak
4 HI: drak vlacek jablko
5 L:drak vlacek jablko, tak se otoc¢ do rohu
6 L:cozmizelo?
7 HI:vlacek

%com. ,l‘ ve slové ,vlacek * neni zcela cisté
8 L:vlacek vyborne
9  HI: <chichot>
10 L: tak
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11 HI: I-
()
12 HI: viacek jablko buben drak?
13 L: vilacek jablko buben drak
14 L: tak se oto¢
15 L: co zmizelo?
16 HI: eejablko
%com: lehce postrehnutelné [w] pri vyslovnosti ,,1* ve slové ,,jablko “
17 L: jablko vyborné
18 HI: mnam to ja rad jablko
19 L: <pousmani> to je dobre to je zdravé
20 L: tak
()
21 L: co mame tady?
22 HI: vlacek drak motyl a kytka
%com: HI dela pauzu mezi slovy
23 L:vlacek drak motyl a kytka
24 L: tak se oto¢
25 HI: uz sem otocenej
26 L: co pribylo?
27 HI: to jabl-ko
28 L: jablko vyborne
29 HI: jablko se kutalelo
%com: HI si notuje

30 L: <chichot> tak

Z ukézky je patrné, ze H1 nema problém s vyslovnosti hlasky ,,r* (fadky 4, 12, 18 a 22).
V promluvé na fadce 29 neni postichnutelny ani problém u vyslovnosti hlasky ,,s* a nyni je
1 znateln€ vice upevnéna vyslovnost hlasky ,,1“ (viz fadky 4, 7, 12, 16, 18, 22, 27, 29). Ve slové
,»Jablko* jiz témét nebylo postiechnutelné Zadné zakolisani, nejsiln€j$i nejistota hlasky ,,1* byla
v pripad¢ slova ,,vlacek* v promluvé na fadce 7. Z lekci, které se uskuteCnily mezi dubnem
a ¢ervnem, je ziejmé, ze vyslovnost hlasky ,,r* nebyla v pfipadé H1 velkym problémem jiz

v diivéjsi dobé. Pozorovat to mlizeme na ukazce stejné aktivity ze dne 22. 5. 2019:
1 L: cozmizelo?
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H2: +<xxx

HI: eeh

L:H2

%com: Septem — pravdepodobné upozornéni, aby H2 nevyrusoval

HI: ruka

L: ruka vyborneé, tak nam vymysli pribeh

HI: <smich>

H2: xxx

H]: jak vidlicka ci ¢i napichla ruku panovi do ruky a pak ten pan vymyslel Ze si
najde Zenu

%com: slabé sykavky u slova ,vymyslel a postiehnutelné [w] ve vyslovnosti ,[*

ve slovech ,vidlicka ", ,napichla‘a ,vymyslel‘

Z ukazky je ztejmé nejen to, ze HI ma jiz v kvétnu upevnénou vyslovnost ,,r* (viz fadky

5 a9), ale i posun ve vyslovnosti hlasek ,,s“ a ,,I (fddka 9), které jsou oproti dubnové ukazce

srozumitelngj$i a CistSi, nicméné oproti Cervnové ukazce stale upevnéné méné. I zde,

v piipadé H1, se tedy ukazuje, jak mize Cas a logopedicka intervence pomoci v piipadech

vvvvv

7.1.1 Rozbor aktivity , kratkodoba pamét’ na prikladech z paralelky A

Lekce, na které byl pii této aktivité pritomen i B1, se uskutecnila s paralelkou A. Kromé

B1 byla ptitomna i D1. Mezi témito dvéma ucastniky je vékovy rozdil ptes ptl roku, nicméné

1 vzhledem k bilingvismu B1 je vyvoj obou uc€astnikl nesrovnatelny a odliSny. Na nasledujici

ukazce aktivity soustiedici se na kratkodobou pamét’, ktera prob&hla 29. 4. 2019, v ptipad¢ této

paralelky shrnu zakladni poznatky o obou U€astnicich.

1
2

(%)

N N v KN

L: potrénujeme pamét, co rikate?

Bl:jo

L: tak

()

D1: <zivnuti>

L: Bl, copak mame na techto obrazcich?
D1: <chichotani>

B1: bu- bu ben masin ku a tuwlipan
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8 L: ehm, buben masinka a tulipan
%com: pochvalné ,ehm‘
9 L: podivej se tamhle do rohuu
10 L: co zmizelo?
11 BI: buben
12 L: buben vyborne
13 DI: atsed sem na Zadé ja
14 L: no ted’ tyy
15 L: DI, copak mame tady?
16 DI: jabisko dvak a (.) motiwek
17 L: jablicko drak a motylek vyborne
18 L: podivej se tamhle na tu gumu
19 L: co zmizelo?
20 DI: dwak
%com: mozna ,dlak’
21 L: drak vyborné
22 L: jesté jednou? jo? jeste jednou dame?
23 DI:jo
%com: Septem
24 L: tik Bl, copak mame tady?
25 BI: ma md ma ma Sin ku dva ka a ja bvicko
26 L: masinka drak a jablicko vyborne
27 L: otoc se tamhle na tu tabulii
28 L: co zmizelo?
29 BI: (.) jabvicko
30 L: +<jablicko
31 DI:aaaaleja chci taky
32 L: no ty taky dostanes napodruhé neboj
33 L: tak copak mame tady DI1?
34 DI: tuwipan motywka a buben
35 L: motyl tulipan buben
36 L: tak se oto¢ na tabuli
37 L: oto¢ se na tabuli, poradné
38 L: jeste vic
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39 L: no vyborne, co zmizelo?
()
40 L: co sme tam méli, motyl tulipan a?
41 DI: motyw moty-
Y%com: druhé slovo je Septem
42 L: tulipaan aa?
()
43 DI: buben
44 L: buben presné tak vyborné

V piipadé D1 mizeme v ukdzce sledovat hned nékolik jazykovych poruch. Protoze
nejsem odbornik a milj vyzkum vychazi pouze ze zdznamt neodborné volno€asové logopedické
intervence, na kterou déti dochazi obvykle ve skupinach, nemohu fici, zdali se ve vSech
piipadech, kter¢ Ize v ukazce pozorovat, jedna o jiz zminénou fyziologickou dyslalii projevujici
se kolem tfetiho roku véku, ¢i zdali se v nékterém z piipadul jiz jedna o patologicky jev. Zde
tedy jde primarn¢ o nespravnou vyslovnost hlasek ,,1 (fadky 16, 34 a 41) a ,,r* (fadky 16 a 20),
ale 1 nedostateCné zafixovani dalSich hlasek. Upevnéni vyslovnosti hlasky ,,1 by dle tabulky
vyvoje artikulace mélo piijit do 2,5 let véku (viz Pfiloha & 2, Salomonova in Skodové
& Jedlicka, 2003, s. 334), coz by znamenalo, Ze je v tomto sméru vyvoj fec¢i D1 pomalejsi,
vzhledem k jejimu véku 4,5 roku v dobé vyzkumu. Na upevnéni hlasky ,,r* ale v dobé vyzkumu

D1 jesté méla cas.

V promluviach B1 mizeme v ukazce pozorovat kromé nezafixovaného ,,r* (fadka 25)
a I (tadky 7, 25, 29) také obcasné koktani (fadky 7 a 25). ,,Koktavost (balbuties) je porucha
plynulosti mluvy zptisobend nadmérnou aktivitou aZ kieci artikula¢niho, nékdy 1 respiracniho
a fonacniho svalstva.” (Kejklickova, 2016, s. 90) V piipadé¢ B1 bylo béhem naSich lekci
evidentni, Ze se pfi mluveni musi pfemahat a velmi se snazi. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit,
zdali u B1 toto probihalo jen u CeStiny, ¢i 1 u druhého matetského jazyka. Tento fakt ziejmé
mohl zapfiCinovat i obCasné zakoktani, které se ale postupem cCasu zlepSovalo, jak uvidime
v dalSich ukazkach u jinych aktivit, které se uskutecnily pozd¢ji. Jinak by se mohlo zdat, ze oba
ucastnici této lekce méli v dané dobé podobné problémy a vyslovnost. I proto zde ale musim
zminit, Ze jsem ke kazdému ptepisu, jehoz soucasti byl i B1, pfipsala poznamku platnou pro
cely piepis. V piipadé dubnovych lekei se jednalo o velmi nizkou rychlost mluvy B1 v celém
prubéhu lekci, pozdéji, v prepisech kvétnovych lekci, jsem si poznamenala, ze B1 ve vSech

promluvach prska. Bohuzel jsem nedokazala vydedukovat, z jakého diivodu tomu tak bylo. Po
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celou dobu vyzkumu bylo navic narocné snazit se odlisit, nakolik je frdzovani, které se liSilo
od bézného ceského, ovlivnéné druhym mateiskym jazykem B1. Celkové se z mého pohledu v
pripadé¢ B1 tézko urcuje, co je znakem druhého mateiského jazyka a co je vadou feci. B1 mluvil
neustale, jako by mél knedlik v krku, a j& jsem bohuzel nedokéazala urcit, zdali se jedna o
pfizvuk druhého matefského jazyka, ¢i nikoliv, podobné& jako naptiklad u jiz zminéného
prskani. Pokud bych druhy jazyk znala a uméla jim hovofit, jisté by se mi tato specifika
vyhodnocovala 1épe.
V cervnu se bohuzel Bl jiz nedostavil a nemohla jsem proto dale sledovat vyvoj jeho

komunikac¢nich schopnosti.

7.2 Aktivita ,,predlozky*

Aktivita rozvijejici znalost ptfedlozkovych vazeb a jejich porozuméni je zaloZena na
praci s obrazkem. Tento obrdzek je pro ucely krouzku Logopovidani pouzit z publikace
Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve veku od 3 do 6 let. Lektor polozi
na stiil pfed ucastniky lekce barevny obrazek s namalovanym domem, vedle kterého je strom
s ptd¢kem. Rlzn¢ kolem domu jsou také riznobarevna auta a dale kocka, slunce a mrak (viz
Priloha ¢. 3). Lektor nasledn¢ pokldda détem otdazky na polohu, respektive umisténi
jednotlivych predmétii na obrazku. Déti — ucastnici — nasledné odpovidaji celymi vétami za
pouziti predlozkovych vazeb. Stejné jako v ptipadé ostatnich aktivit v prubehu vsech lekci,
1 v téchto pripadech se jako lektor snazim opakovat spravné odpovédi tak, aby byla vzdy
zietelnd spravna vyslovnost hlasek. V ptipad¢ této aktivity navic vzdy pti opakovani odpovédi
zdlraznuji spravnou predloZku. Protoze je obrazek z ptilohy zminéné publikace Diagnostika
ditéte predskolniho veku: co by dite mélo umét ve veku od 3 do 6 let pekné barevny, nabizi
zéaroven i dobrou pfilezitost k procvicovani barev. Jako lektor se proto ptam na otdzky, jako je

napiiklad ,,Kde je cervené auto vzhledem ke Zlutému autu?* apod.

Jak jsem jiz zminila, tato aktivita se obvykle provadi u déti od 5 let véku. Z tohoto
divodu mam zdznamy této aktivity pouze u paralelky B. Na jedné z téchto lekci paralelky B,
béhem které byla uskutecnéna aktivita rozvijejici pfedlozkové vazby, byl ptitomen B1, bohuZzel
ale zrovna sam, bez dalSich tcastnikli paralelky B. Dalsi dva zaznamy aktivity jsou z lekci, na

kterych byli pfitomni oba chlapci z paralelky B, tedy HI a H2.
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7.2.1 Rozbor aktivity ,,pfedlozky“ na prikladech z paralelky B

V ptipad¢ chlapci, H1 a H2, jsem jiz na ptikladech aktivity zaméfené na kratkodobou

pamét’ poukdzala na mozna naruseni komunikacnich schopnosti obou z nich. Protoze je tato

aktivita zajimava predev§im svymi pozadavky, které jsou na déti kladeny, rada bych se nyni

zaméfila na zajimavosti, které jsem pfi téchto aktivitdch nahrala.

~

9
10

11
12
13
14

15

L: H2, gde je modré auticko viici stromu?

H2: em pret stromem

%com: zastrené ,1*°, temeér ,s°

L: pred stromem

L: HI gde je zluté auticko vzhledem k cervenému?

HI: +<ee vepasced cervenyho m- a modwyho

%com: ,r‘ ve slové ,Cervenyho* je zietelné a spravné vyslovené, ve slové
,modryho ‘ neni pres zvuk dveri zretelné, jestli se vyslovnost hlasky ,r‘ kloni spise
k [w]

L: mezi cervenym a modrym, ahm

%com: souhlasné ,ohm*

L: a je pred cervenym, nebo pod cervenym, nebo gde je?

HI: ee

L: vuci tomu cervenému autu

HI: ee pret modrym

%com. zastrené ,i*

L: pret modrym a-?

H2: za () cewnym

L: +<za cervenym

H2: -nym

%com: H2 doplnil barvu auta — z cerného udélal po komentari L cervené.

L: tak

Na ukdzce z lekce, ktera probéhla dne 17. 4. 2019, jsou postfehnutelné znaky, které jsem

v pfipad€ obou chlapci demonstrovala jiz na ukazkach aktivity zaméfené na kratkodobou

pamét. V piipadé H1 se jedna o spravnou vyslovnost hlasky ,,r* (fadky 5 a 10), byt je misty

posttehnutelné zakolisani (fadka 5), v ptipad¢ H2 se jedna o hlasky ,,r* a ,,i* (viz fadky 2 a 12),

o nichZ jsem psala jiZ u pfedchozi aktivity. Naopak u H1 z ukazky neni patrnd vyslovnost hlasek

¢ a .8 kterou jsme mohli pozorovat jako problematictéjsi v piipadé predchozi aktivity,
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muzeme ale poprvé pozorovat potize s vyslovnosti hlasky i (viz fadky 5 a 10), zejména
naptiklad ve slové ,,veprostied” v promluvé na patém tadku. Hlaska ,,i* by se ale dle tabulky
vyvoje artikulace méla korigovat az ve véku 6,5 do 7 let (viz Piiloha ¢. 2, Salomonova in

Skodova & Jedlicka, 2003, s. 334), na coz méli v dob& vyzkumu oba chlapci jesté trochu asu.

Zajimavé je zaméfit se na spravné urovani predlozkovych vazeb. V ukézce se L pta na
ptedlozky ,,pted®, ,,mezi* a ,,za*. H2 spravné odpovida na fadce 2, kdyZ popisuje umisténi
modrého auta, které je pfed stromem. Nasledné, na fddce 12 poméha s odpovédi HI a spravné
zminuje predlozku ,,za®“, byt se splete v barvé auta, pravdépodobné ve snaze co nejdiive fici
spravnou odpoveéd’. H1 si na fadce 5 nemtize vzpomenout na predlozku ,,mezi* a nahrazuje ji
predlozkou ,,uprostfed®, kterou nicméné nevyslovuje spravné. Bohuzel ani to ale nebyla
spravna odpovéd, jelikoz L polozila otazku na predlozku ,,za* (fddka 4). Na druhou stranu
musim ocenit zpusob, jakym si H1 poradil, pokud si skute¢né predlozku ,,mezi* nemohl
vybavit. Samoziejmé ale neni mozné fici, zdali se v tomto ptipadé nejednalo spiSe o chybny
navyk a H1 namisto pfedlozky ,,mezi* neuzivé ptedlozku ,,uprostied vzdy. Z dalSich fadek
(napt. fadka 10) je patrné, ze H1 ptedlozku ,,za* nema viibec zafixovanou. Spravné ji vyslovi

az H2, jak jsem se k ni jiz vyjadiila drive.

Nyni bych se rdda pokusila tyto piedlozkové vazby zkontrolovat na ukazkéach stejné

aktivity z pozd¢jsi lekce, ze dne 22. 5. 2019.

1 L:HI, gdeje strom?
2 HI: e(.) u posledniho modvyho auta za tim zlutym
3 H2: <Sepot>
4 L: (.) dobré a je ten strom pred tim modrym autem neboo za nim?
5 HI: pred niim
6 L. né, ten strom je-
7 HI:za nim
8 L: +<za modrym autem ehm
%com: pochvalné ,ehm .
9 L: H2, gde je zelené auto?
10 H2: em za domem
11 L: za domem
12 L: 2 HI, gde je: ee cervené auto?
13 HI: pSed Zlutym
14 L: pred zlutym autem
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V promluvé na faddce 2 HI automaticky a spravné wuzil piedlozku ,za“.
K absolutni fixaci této piedlozky za dobu piiblizn€ jednoho mésice od posledni nahravky stejné
aktivity ale bohuzel nedoslo. To miizeme pozorovat na fadkach 5 a 7, kdy HI zaméni predlozku
,»za‘ za predlozku ,,pfed”. Situace ale vypada lépe nez na ukazce z dubna, ponévadz tentokrat
H1 jednou ptfedlozku ,,za* pouZzije sdm, automaticky a spravné a jednou se dokaze po chvilce
opravit, aniz by za n¢j odpovidal druhy Gcastnik lekce. Je Skoda, Ze nemam zaznam této aktivity
z pozd¢jSich lekci, abych mohla srovnat dalsi postup fixace této predlozky. V ptipadé¢ H2
muzeme na fadcich 10 a 12 pozorovat spravné uziti piedlozek ,za“ a ,,pfed”. Z téchto
poslednich dvou ukazek vyplyva, ze H2 mé predlozkové vazby upevnéné 1épe nez H1, u kterého

ale mizeme pozorovat pokroky.

7.2.2 Rozbor aktivity ,,pfedlozky“ na prikladu lekce s B1

Posledni nahravka aktivity rozvijejici predlozkové vazby je z lekce, na které byl

pfitomen pouze BI.

1 L: tak, povez mi, Bl, gdepak je kocicka?

()

2 L: popis mi to
()

3 L:gdeje?

4 BI: pot autem
5 L: pod autem
6 L: pod jakym autem?
7 Bl: poZutym
8 L: pod Zlutym ehm
%com: pochvalné ,ehm
9 L: gdeje strom?
10 BI: (.) tady
11 L: ehm, gde to je?
()
12 L: popis mi to
%com: stoupavd intonace (pobidnuti)

13 BI: (.) dadle modyho auta
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14 L: vedle?
()
15 L: tak je pred modrym autem nebo za modrym autem?
Y%com: L zdiirazni kazdou predlozku.
16 BI: za modvym
17 L: +<za modrym autem, presné tak
18 L: gde je cervené auto?
19 BI: tady
20 L: ehmm a viici tomu domu je gde teda?
%com: pochvalné ,ehm
21 BI: tady
22 L: takze to cervené auto je-?
()
23 L: tak je vedle domu, nebo pred domem nebo za domem?
24 Bl: pred domem
Yocom: zastiené i, témer ,s*
25 L: pred domem, vyborné, a to zelené auto?
26 Bl: za domem
27 L: za domem, ehm
%com: pochvalné ,ehm
28 L: a slunicko?
29 BI: (.) nahore
%com: zastrené ,i‘, temer ,Z°
30 L: tak je pod domem, nebo nad domem?
31 BI: nad no-mem
32 L: nad domem vyborné, a mracek?
33 BI: taky nad-
34 L: +<je pod slunickem?
35 Bl: ne
36 L: gdeje?
37 Bl: nad domem
38 L: nad domem a je nad slunickem, nebo vedle slunicka, nebo pot slunickem?
39 BI: dedle slunicka

40 L: vedle slunicka, ehm vyborné
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%com: pochvalné ,ehm

Z ukazky z nahravky aktivity ,,pfedlozky* z lekce s B1 je patrné, Ze B1 oproti chlapciim
z paralelky B, H1 a H2, ve vétsiné ptripadi namisto odpovédi s uzitim piedlozkovych vazeb
nejprve ukazuje misto na obrazku, kde se nachazi pfedmét, na ktery se L pta (viz napft. fadka
10). Bylo by proto lepsi ptisté formulovat otazky jinak, naptiklad vzdy explicitné zminit, jakou

formu reakce, respektive odpovédi L pozaduje.

Co se tyka vyslovnosti, v ukazce piedchozi aktivity jsme u B1 pozorovali nezafixované
I a obCasné koktani. V této ukazce, kterd je z lekce z 29. 5. 2019, tedy z lekce, ktera prob&hla
o mesic pozdéji nez lekce, jejiz ukdzku jsem rozebirala u aktivity ,,kratkodoba pamét™, mizeme
pozorovat, ze B1 nema potize s koktanim. MiiZe to byt zptisobeno tim, ze to byla lekce, na niz
byl B1 pfitomen jako jediny Ucastnik, nebo Casem, nebot’, jak jsme se jiz mohli presvédcit,
u ditéte v predskolnim véku je kazdy mésic vyvoje znat. Myslim, Ze co se tykd pramérné délky
promluv B1, je velmi podobnd primérné délce promluv z ptedchozi aktivity, soudim tedy, ze
to nebude zapiicinéno kratkosti promluv B1 v ptipadé této aktivity. Vyslovnost ,,r* zde mizeme
pozorovat na fadcich 13 a 16. Z ukazky se zda, ze za dobu jednoho mésice k upevnéni této
hlasky zfejm¢ nedoslo, nicméné ve srovndni s tabulkou vyvoje artikulace, kde je hlaska
I uvedena ke korekci motoriky mluvidel ve véku od 5,5 do 6,5 let (viz Pfiloha ¢. 2,
Salomonova in Skodova & Jedlicka, 2003, s. 334), nani ma B1 vzhledem ke svému véku, tehdy

5 let, jesté cas, byt ne mnoho.

Oproti ukazce z ptedchozi aktivity mizeme ale v piipad¢ aktivity zaméfené na
predlozkové vazby pozorovat u B1 obtize ve vyslovnosti hlasky ,,v* (fadky 13 a 39) a ,,i* (fadky
24 a 29). Pokud budeme vychazet z tabulky vyvoje artikulace, v ptipad¢ hlasky ,,v* feCovy
projev neodpovida normé, nebot’ ,,v* by méelo byt zafixovano pied ¢tvrtym rokem veku ditéte
(viz Ptiloha ¢. 2, Salomonova in Skodova & Jedli¢ka, 2003, s. 334). Na hlasku ,,i* ma Bl
vzhledem ke svému véku jesté dostatek ¢asu, nebot’ je to jedna z hlasek, kterd se upeviuje az
jako posledni, nicméné, jak mizeme pozorovat na fadcich 24 a 29, B1 s hlaskou ,,i* nema
takové obtiZe, jak by se dalo pfedpokladat. Bohuzel, nemam zadné pozd¢jsi nahravky z lekci
s B1, abych v jeho pfipadé¢ mohla porovnat vyvoj vyslovnosti téchto hlasek, nicméné se da
predpokladat, ze vzhledem k jeho bilingvismu bude pokrok v tomto ohledu pomalejsi nez

v ptipad€ monolingvnich jedinct.
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7.3 Aktivita ,,slabikovani‘

Posledni aktivitou, jejiz zdznamy a prepisy jsem vybrala k rozboru v této praci, je tzv.
slabikovani. Jedna se zase o aktivitu rozvijejici vice dovednosti, a to zejména aktivni slovni
zasobu, kdy dité pojmenovava predmety na obrazcich, vytleskavani slov na slabiky a jazykovy
cit, kdy dité pfifazuje predméetu jmenny rod. Lektor vzdy polozi na stll pred ucastniky lekce
obrazek s pfedmétem &i zvifetem. UGastnici jsou nasledné vzdy po jednom vyzvéni
k pojmenovani predmétu ¢i zvifete na obrazku, vytleskani pojmu po slabikach a piipadné€ urceni

jeho rodu pomoci ukazovaciho z4jmena ,ten°.

Celkem jsem tuto aktivitu nahrala dvakrat, 13. 5. 2019 v paralelce A, kde byl ptitomen
H3 aB1,a29.5.2019 se samotnym BI.

1 L. tak mi jesté néco vytleskate?
2 H3:né
Ycom: znechuceny ton hlasu
3 L:jo, H3, co je tohle?
4 BI: +<jo
H3: xxx

wn

%com: velmi ticha odpoved
L: vytleskas mi ho?

H3: j- <zivnuti> jezZek

L: tak ho vytleskej

H3: je-zek

O Co NN D

Yocom: vytleska spravné dvé slabiky, druhou zakvici
10 L: vyborneé Bl
11 BI: wohlik
12 L: ehm, vytleskej ho
%com: souhlasné ,ehm "’
13 BI: ro-hwik
%com: zastiené ,r*
%com: spravne vytleska dve slabiky
14 L: vyborné ro-hlik
15 H3: +<nam mnam minam wohwik mam wat

16 L: j6?
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17 L: H3
18 H3: nuskyy
19 L: tak je vytleskej
%com: stoupavd intonace (pobidnuti)
20 H3: nis-ky
Y%com: spravné vytleska dvé slabiky, druhou slabiku zakvici
21 L: vyborne
22 L: Bl
()
23 BIl: zdaba
24 L: tohle neni zaba to je ropucha
()
25 L: ropucha, tak ji vytleskej
26 H3: +<wopuchu nemam jad
27 BIl: ro-pu-cha
Y%com: zastiené ,r*
Y%com: spravnée vytleska tri slabiky
28 L: ro-pu-cha
@Comment: H3 v pozadi povida néco, co neni srozumitelné
29 L: <chichot> no hezké moc nejsou no, ale sou hodné
30 L: eh, H3
31 H3: mokef
32 L: mrkef
33 H3: mo-kef
%com: spravné vytleska dve slabiky, druhou zakvici
34 L: vyborne
35 L: Bl
()
36 L: hra- () hrasek
Yocom: Septem
37 BIl: hwasek
Yocom: Septem
38 L: hrasek tak nam ho vytleskej
39 BI: +<hwa-sek
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Yocom: intonacné spravné vyhlaskovano, nicméné zatleskal mimo rytmus a ctyrikrat,
posledni tlesknuti bylo velmi tiché a jiz beze slov
40 L: esté jednou
41 Bl: hla-sek
%com: slovo zak¥ici
Y%com: spravné dvakradt tleskne do rytmu slabik
42 L: hrd-sek
Y%com: dvakrat tleskne do rytmu slabik
43 L: vyborne

Réda bych se nyni zaméfila na vyslovnost chlapce z paralelky A, H3, ktery jesté nebyl
soucasti zadné z ukazek. Kdyz se podivame na tadky 15, 31 a 33, mizeme vidét, Ze ma H3
potize s vyslovnosti hlasky ,,r*. Protoze bylo H3 v dob¢ nahravani této lekce necelych 5 let, ma
jeste, dle tabulky vyvoje artikulace (viz Pfiloha ¢. 2, Salomonové in Skodova & Jedli¢ka, 2003,
s. 334) na vyslovnost této hlasky &as. Zadné jiné potize v otizce vyslovnosti nejsou
z ukézky patrné. Co se tyka pojmenovavani predméti na obrazku a vytleskavani slov na slabiky,
H3 ani jednou nezavahal a odpovidal i1 vytleskaval spravné. V ptipadnych dalSich lekcich by

bylo tfeba zacit mu predkladat i obrazky se slovy s vétsim poctem slabik.

Ke specifickym bodim u vyslovnosti B1 jsem se jiz vyjadrtila, a to jak na ukazce lekce
dubnové, tak ukazce lekce kvétnové, na ukazkach z této lekce se postiehy z predchozich ukazek
potvrzuji, budu se proto v pfipad€ této ukazky soustedit jen na ostatni aspekty aktivity
,»slabikovani®. Na ukazce je vidét, ze B1 oproti H3 Casto vaha ve fazi pojmenovavani (viz fadky
23 a37), jeho aktivni slovni zasoba je tedy zfejme o néco slabsi. Ve vytleskavani slov na slabiky
si B1 v této ukazce je jisty jak v ptipad¢ dvouslabi¢ného slova (fadka 13), tak slova tiislabi¢né¢ho
(tadka 27). Nejistota prichdzi u slova ,,hrasek®, které B1 zfejm¢e neznd. Z fadek 39 a 41 je patrné,
ze toto dvouslabicné slovo B1 dokaZe spravné vyslabikovat, nicméné jej pfi tom nedokéaze

spravn¢ vytleskat.

Réda bych jesté srovnala slabikovani B1 z této lekce s lekei, ktera byla individualni

a prob¢hla o dva tydny pozdéji.

1 L. budu ti ukazovat obrasky, ty mi vidycky reknes, co na tom obrasku je, vytleskas
mi ho, to slovo, jo? a povis mi, jestli je to ten, nebo ta, nebo to, jo?
2 Bl:ehm

Y%com: prikyvovani
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W

10
11

12

13

14

15

16

17

18
19

20
21

22

23
24

L: tak ja ti to ukazu

L: treba tohle je diim

%com: diiraz na slovo z obrdzku

BI: dium

L: vytleskam ho, diim <tlesknuti>

%com: na slovo ,dum ‘L jednou tleskne

Bl: +< dum <tlesknuti>

%com: Bl jednou tleskne

L: aje to ten dum

Y%com: diiraz na ukazovaci zajmeno a slovo z obrazku
B1: je to ten <tlesknuti> diim

%com: Bl jednou tleskne mezi slovy ,ten‘a ,diim’

L: tak ted'ty

L: co je tohle?

()

B1: noha?

L: noha

L: vytleskas ji?

Bl: no-ha

%com.: Bl spravné vytleskava

L: vyborne, no-ha

Ycom: L zdiirazni pri vyslovovani slabiky ve slové ,noha
L: a je ten noha, ta noha, nebo to noha?

%com: L klade diiraz na ukazovaci zajmena a koncovku slova ,noha
Bl:to

L: je to ta noha

Y%com: L zdiirazni ukazovaci zdajmeno a koncovku ve slové ,noha*
Bl: ta noha

L: tak copak jé (.) tohle?

()

B1: ablicko?

%com: zastiené ,l°

L: jablicko vyborne, tak ho vytleskas?

B1: ja-bi-cko
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%com: Bl zatleska ctyrikrat, jednou navic na konci slova
25 L: ja-bli-cko
%com: L spravné a zretelné vytleska slovo ,jablicko *
26 Bl: +< bwi-cko
%com: Bl trikrat tleskne, vidy tésne po L, slovo ,jablicko‘ zacne vikat az od druhé
slabiky
27 L: vybornée
28 L: je to ten jablicko, ta jablicko, nebo to jablicko?
%com: L zdurazni ukazovaci zdajmeno ,to* a koncovku ve slové ,jablicko ", zejména
ve spojeni s ,to
29 BI: to jabicko
30 L: to jablicko vyborné
31 L: co je tohle?
32 BI: hwat
33 L: hrad vyborné, tak ho vytleskas?
34 BI: hwat
%com: Bl jednou tleskne
35 L: ehm vyborné
%com: pochvalné ,ehm
36 L: aje to ten hrad, ta hrat, nebo to hrad?
Y%com: L zdiirazni ,ten hrad’
()
37 Bl.: je to ten hwat
38 L: +<ten hrad vyborné
%com: L zdiirazni ukazovaci zajmeno
39 L: co je tohle?
40 BI: hlava
41 L: hlava, ale ¢i? co to je za zviratko?
42 BI: pasatka
43 L: prasatko vyborné, tak mi vytleskas prasatko?
44 Bl: pwa-sa--tko
%com: Bl tleskne spravné na ,pra’, pak znovu, pak rekne ,sa‘, znovu tleskne a se
ctvrtym tlesknutim rekne ,tko

45 L: esté jednou
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46 Bl: pwa-sa-tko
%com: Bl tleskne znovu ctyrikrat, tentokrat spravné na slabiky, ale jesté jednou na
konci
47 L: +< pra-sa-tko
Y%com: L tleskne trikradt spolu s Bl
48 L: pra-sa-tko
%com: L znovu vytleskava slovo ,prasatko ‘ a zduraziuje oddélent slabik
49 Bl: sa-tko
%com: Bl se prida s tleskanim k L u druhé slabiky, u které tleskne dvakrat za sebou,
zirejmeé, aby dohnal L, a tentokrat jiz netleskne na konci slova
50 L: tak a je to ten prasatko, ta prasatko, nebo to prasatko?
%com: L zdiirazni ,to prasatko , zejména pak koncovku u slova ,prasatko
51 BI: to pwasatko
52 L: to prasatko vyborné

%com: L zdirazni zajmeno ,to

Ve srovnani s ukdzkou z lekce, kterd probéhla o dva tydny diive, je tieba zminit, Ze
béhem této lekce byla aktivita obohacena pravé i o urCovani jmennych rodu slov. Z tadek 7, 15,
a 34 je zfejmé, ze jednoslabicna a dvouslabi¢na slova Bl bez obtizi a spravné vyslabikuje
1 vytleska zaroven. Viceslabicna slova jsou problematicté;si. Napiiklad na fadce 24 u slova
,jablicko* tleskne B1 jednou navic, a to ve chvili, kdy jiz vlastn¢ nemluvi. Po jedné opravé
L nicméné B1 zopakuje spravné vyslabikovani a vytleskani. U ttislabi¢ného slova ,,prasatko®
tlesknul B1 také ¢tytikrat (viz fadka 44), tentokrat pridal tlesknuti mezi prvni a druhou slabikou.
Po vybidnuti k opakovani vytleské slovo spravné, ale pfida ctvrté tlesknuti na konci promluvy
(viz fadka 46). L nésledné vyslabikuje a vytleska slovo spravné a B1 se piidava. Je zfejmé, ze
z n¢jakého divodu je pro Bl kombinace tleskdni a slabikovani zaroven v ptipadé
frazovanim a rytmem obou jeho matefskych jazyki. Z ukazky je také stale patrné, ze si B1 neni
zcela jisty v aktivni slovni zadsobé zakladnich pfedmétii a zvifat, stejn¢ jako to bylo patrné
z predchozi ukazky, ovSem v tomto ptipad¢ ani nelze ocCekavat piilisSné zmény, vzhledem
k tomu, Ze lekce, ze kterych jsou posledni srovnavané ukazky, se uskutecnily pouze né¢kolik dni

po sobg.

Poslednim bodem, na ktery bych se chtéla v ramci rozboru ukéizek podivat, je jiz

zminéné uréovani jmennych rodl za pomoci ukazovaciho zéjmena ,.,ten“. Jedna se o ¢innost,
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ktera je naro¢na i pro monolingvni ¢eské déti, proto nelze v ptipadé B1 pfedpokladat, Ze by mu
ned¢lala potize. L se pii této aktivit¢ obvykle snazi zdiraznovat koncovky danych podstatnych
jmen tak, aby to bylo ditéti ndpomocné pti uréovani jmenného rodu. To lze pozorovat i na
ptikladu z fadky 28, kdy L pfi vybéru zdirazni zajmeno ,,to“ a koncovku slova ,,jablicko*.
U prvniho ze slov, u kterého méa B1 ur¢it rod, to zdlraznéno nebylo. B1 na fadce 18 urcil rod
u slova ,,noha* mylné. U slova ,,jablicko* to ale nasledné urcil spravné (viz fadka 29) a stejné
tak 1 u slova ,,hrad*“ z fadky 37 a nakonec u ,,prasatka“ z tadky 51. Je tedy zifejmé, ze slabé
zdlraznovani rodu tak, aby lektor ditéti malinko ulehcil rozhodovani, a ptesto rozvijel jeho
dovednosti, je vhodné a smysluplné. I ptesto, Ze je B1 bilingvni a nékteré potize s mixovanim

jazykl evidentné ma, je znat, ze je velmi snazivy a i tato aktivita mu §la dobfe.
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9. Zavér

Vyzkum, na kterém jsem zacala pracovat zkraje roku 2019 a kterého se tyka tato prace,
zabral velké mnozstvi Casu. Samotna pfiprava vcetné distribuce a vybrani informovanych
souhlasii rodict vSech tcastnikli vyzkumu trvala pfiblizné dva mésice. Nasledné jsem piiblizné
dva mésice nahravala lekce ze dvou paralelek volnocasového krouzku Logopovidani, abych
s nimi mohla nasledné pracovat. Pfed samotnym ptepisovanim nahranych aktivit jsem musela
vSechny nahrané lekce dikladné projit, sepsat si detailni informace o kazdé z aktivit, ktera
béhem kazdé lekce probéhla, a na zaklade€ téchto informaci vyhodnotit, které aktivity a jejich
zdznamy stoji za rozbor v rdmci této prace. Protoze lekce krouzku maji byt pro déti zajimave,
74dna lekce nevypada stejné a nema stejny plan aktivit. Diky tomu, dale pak nutnosti vychéazet
pii rozboru primarné z ptepist nahravek a dalSim mensim obtizim, se kterymi jsem se pred
nahravanim lekci a pfi ném setkala, jsem nakonec vybrala jen tii aktivity, které staly za prepis
a analyzu. Toto vSechno obcas zptisobilo, ze jsem ztracela motivaci ve vyzkumu a analyze dat
pokracovat a dotahnout praci do konce. Myslim, Ze by pro pfipadné dal§i podobné vyzkumy
bylo lepsi si 1épe a vice dopiedu Casové rozvrhnout jednotlivé faze celého vyzkumu, pocitat
s delSim ¢asem na distribuci a vybrani informovanych souhlasii, poptipad¢ tuto fazi poupravit,
a nechat si vice ¢asu na fazi sbirani dat, aby, zvIast' u takovéhoto krouzku, kde je nepravidelna

ucast, bylo k dispozici vétsi mnozstvi dat.

Na druhou stranu vysledky, které mé vzorky a rozbory pfinesly, nebyly neuzite¢né.
Prestoze zadné zavéry, které jsem ve své préaci ucinila ¢i navrhla, nejsou zobecnitelné ani
relevantni, pro mou dalsi préci s predSkolnimi détmi jsou dulezité. V prabehu celého vyzkumu
jsem si ovéfila, Ze logopedicka intervence 1 v podobé dobrovolného volno¢asového krouzku ma
pro rozvoj komunikaénich schopnosti déti velky vyznam. Na nékolika ukazkach z lekei jsem
potvrdila, ze se vyslovnost i dalsi aspekty komunikaéni schopnosti u u€astnikii mého vyzkumu
zlepSuji, a to jak Casem, respektive pfirozenym vyvojem, tak i diky podpote, kterou détem

v dané dobé& poskytuje okoli, a to v€etné krouzku Logopovidani.

Dalsim dualezitym pfinosem mého vyzkumu byla ma vlastni zpétna vazba. Diky tomu,
7e jsem mohla rozebrat jednotlivé lekce a slySet na nahravkach své promluvy a nasledné reakce
ucastnikt lekci, jsem si uvédomila n€kolik posttehi, které mi pomohly pfi vedeni dalSich lekci
nejen krouzku Logopovidani. Dllezitym zjisténim bylo, jak spravné ¢i 1épe formulovat nékteré
otazky tak, abych dosahla kyzenych odpovédi. Pti piepisu a rozboru dat jsem narazila na

nékolik mych promluv, které¢ byly détem malo srozumitelné. Zapsala jsem si proto k danym
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aktivitdm leps$i formulaci otdzek. V dalSich letech lektorovani krouzku Logopovidani jsem si
ovéftila, Ze tyto nové formulace byly détem srozumitelnéjsi, coz bylo uzitecné pro ob¢ strany.
Také jsem si ovérila, jak je dilezité rozliSovat mezi okamziky, kdy musim jako lektor vstoupit
do promluvy né€kterého z tcastnikti kvili nezbytné tispote Casu lekce, a okamziky, kdy mohu
a musim nechat Ucastnika lekce se vyjadfit. Byt toto rozliSovani neni béhem Zadné lekce
jednoduché, zminéné zjisténi mi pifi ném pomohlo. V neposledni fadé musim zminit
psychologickou stranku véci. Z nahravek 1 ukdzek zde v praci je zfejmé, ze déti pozitivné
reagovaly na mluvni vzor lektora a jeho klidny pfistup. Prace lektora je v ptipad¢ tohoto
krouzku zaloZena na pozitivni motivaci, kdy déti neopravuje vétami ,,toto je Spatné*, nybrz
Casto a zfeteln¢ opakuje spravnou verzi. Zejména u bilingvniho chlapce, ktery byl soucasti
vyzkumu, se ukazalo, Ze intenzivni prace s ditétem piindsi ovoce a ze ve chvilich, kdy byly
lekce z riznych pfic¢in individualni, bylo znat, ze dit¢ na tuto individudlni péci reaguje

pozitivné.

Byt milj vyzkum neprobihal ani nedopadl tak, jak jsem ptivodné doufala, myslim, Ze mné
1 potencionalnim dal§im lektoriim podobnych krouzka a aktivit je pfinosem, a to je dilezité.
V préci jsem zminila i nékolik potizi, se kterymi jsem se v pribéhu vyzkumu potykala, tedy
budu pfi pfipadném dalS$im vyzkumu schopna se jim vyvarovat. Na n¢kolika ukazkach raznych
aktivit jsem v praci demonstrovala, s jakymi typy naruseni komunikacni schopnosti se u déti
predskolniho véku, které dochédzeji na volnocasovy krouzek logopedické intervence, jako
lektorka setkavam. Zaroven jsem skrze malou kazuistiku nastinila mozné odlisnosti ve vyvoji
fe¢i u monolingvnich a bilingvnich déti pfedskolniho véku. Z mé prace vyplyva, ze je dulezité
détem predskolniho véku pfi jejich vyvoji pomahat a ze vyuzivani riznych podpiirnych metod

je smysluplné.
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Piiloha ¢. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

s pozorovanim priibéhu vyvoje reci ditéte pri logopedické intervenci

Vazeni rodiCe, zékonni zastupci,

jmenuji se Natalie — Karolina Hlobilova a studuji ¢esky jazyk a literaturu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Obracim se na Vas s prosbou o ucast v malém vyzkumu, ktery je

podkladem pro mou bakalafskou praci.

Tématem mé préace je rozdilny vyvoj fe¢i mezi monolingvnimi a bilingvnimi détmi
ptedskolniho véku v pribehu logopedické intervence. Cilem vyzkumu je popsat mozné rozdily
v obtiznostech a rychlosti vyvoje feci mezi détmi s rodici ¢eského plivodu a détmi s jednim

rodi¢em ciziho ptivodu.

Predmétem tohoto souhlasu je tedy tento vyzkumny projekt, ktery spociva v pozorovani
déti pti zdjmovém krouzku logopedické intervence a sbéru dat ziskanych timto pozorovanim.
Hodiny logopedické intervence, ktera se kond jednou tydn€, budu nahrévat na diktafon
a pozd¢ji analyzovat. M4 bakalaiskd prace se bude zaklddat na vlastnich poznamkéch
sepsanych pii analyze téchto audiozaznamu. Hlavnim piinosem vyzkumu jsou vysledky
srovnani vyvoje fe¢i mezi détmi z odlidng jazykové zalozenych prostiedi. Ugast ve vyzkumu je
anonymni. Ziskana data budou pouzita jen pro jejich analyzu v ramci bakalatské prace. Z tohoto

vyzkumu neplyne pro Gcastniky ani jejich zakonné zastupce Zadné znamé potencialni riziko.

Budu velmi rada, pokud budete souhlasit s ucasti svého ditéte ve vyzkumu. Kdybyste
mél/a jakékoliv otazky k vyzkumu, pribéhu ¢i k mé osobé¢, prosim, kontaktujte mé, rada Vam

na vSechno odpovim.
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Vyzkum provadi
Natalie — Karolina Hlobilova

trvale bytem |
e-mail: |

dale jen vyzkumnik.

Vyzkumnik je studentem oboru Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakultd Univerzity
Karlovy (FF UK). Vyzkumnik provadi vyzkum samostatné a FF UK nenese za vyzkum Zzadnou
zodpovédnost. Vyzkumnik je sprdvcem a zpracovatelem poskytnutych informaci.

Anonymizované vysledky vyzkumu budou zvetejnény v bakalatrské praci vyzkumnika.

Pribéh hodin logopedické intervence bude zaznamenan na nahravaci zafizeni a vyzkumnik
bude pracovat s vlastnimi poznamkami k témto zaznamiim. Zvukovy zaznam bude piistupny
jen vyzkumnikovi. Pozndmky budou disledné anonymizovany, to znamend, Zze v ném budou
vynechdny nebo zménény vSechny udaje, véetné vlastnich jmen, které by mohly slouzit
k identifikaci U€astnika vyzkumu. Vyzkumnik se zavazuje chranit a s nikym nesdilet udaje,
které by mohly vést k identifikaci tiastnika. Anonymizované poznamky mohou byt poskytnuty
odborné vetejnosti za Gcelem kontroly vysledkli vyzkumu, ptipadné za Gcelem dalsi analyzy
a interpretace. Zakonny zastupce ucastnika vyzkumu muize i bez udani divodu kdykoliv odvolat

ucast ucastnika.
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Pfipojenym podpisem souhlasim s

1) pofizenim zvukového zaznamu pribéhu hodin logopedické intervence;
2) pofizenim pisemnych poznamek k témto zaznamtim, ve kterych budou vSechny udaje

o ucastnicich vyzkumu anonymizovany;

3) provedenim analyzy a interpretace pribéhu vyvoje fe¢i v hodindch logopedické
intervence;

4) zvetejnénim vysledkil vyzkumu v bakaléatské praci Natalie — Karoliny Hlobilové;

5) pouzitim doslovnych citaci ¢asti rozhovoru;

6) uchovanim zvukového zaznamu a vlastnich pozndmek k nému.

Piipojenym podpisem stvrzuji, ze rozumim

1) k jakému ucelu budou mnou poskytnuté informace pouzity;

2) kdo bude mit ptistup ke zvukovému zdznamu, poznamkam k nému a bakalarské praci;
3) jak bude chranéna totoznost mého ditéte, ucastnika vyzkumu;

4) moZznosti neucastnit se vyzkumu;

5) moznosti odstoupit z vyzkumu.

Datum:

Jméno ucastnika vyzkumu:

Datum narozeni Gcastnika vyzkumu:

Jméno a podpis jeho zakonného zastupce:
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Piiloha ¢. 2

Tabulka vyvoje artikulace.

Prevzato z:

SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA, 2003. Klinickd logopedie. Praha: Portal. ISBN 80-7178-

546-6, s. 334.
Vék Vyvoj artikulace
od 1do 25 let b,p,ma,o,ui,e

od 2,5 do 3,5 let
od 3,5 do 4,5 let
od 4,5 do 5,5 let
od 5,5 do 6,5 let
0d 6,5 do 7 let

i d, t, n, | — artikula&ni postaveni se upravuje po tfetim roce
véku ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r

au,ou, v, f, h,ch k,g

bé, p& mé, vé,d, t, i

¢ 8§ z

c.szr

i adiferenciace ¢, §, Zac, s, z

Tabulka byla sestavena Jurneckovou a Vysoudilovou, FN Ostrava — 1970
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Priloha ¢. 3
Ptiloha P4, P5: pojmy vptredu, vzadu. Pfedlozkové vazby pted, za, nad, pod, vedle, mezi.

Pievzato zz BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho
veku: co by dite mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni
metodika pro rodic¢e a ucitele. Pfedskolaci. ISBN 978-80-266-0658-1, s. 129.

Priloha P4, P5: Pojmy vpiedu, vzadu. Predlozkové vazby pred, za, nad, pod, vedle, mezi

129
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