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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vlivem sémantiky aktanti a relativni frekvence pasiva na
porozuméni Ceskym pasivnim konstrukcim u osob s afazii. Cilem prace je navrhnout
experiment, ktery bude uvedené faktory agramatického porozuméni v cestin€é zkoumat,
a otestovat jej na skupiné neurotypickych mluvcich. Teoretické kapitoly prace se vénuji
obecnému popisu afazie, lingvistické afaziologii a projeviim afatickych syndromu v cesting.
Jsou v nich rovnéz predstaveny zékladni vysledky dosavadnich vyzkumi porozuméni
sémanticky reverzibilnim vétdm s pasivem u pacientli s afazii a poznatky ze zahrani¢ni
afaziologické literatury, v niz byl zaznamenan vztah mezi Grovni porozuméni komplexnim
syntaktickym strukturdm a jejich frekvenci. Experimentalni ¢ast se vénuje jiz samotnému
experimentu. Na zaklad¢ korpusové analyzy bylo zvoleno celkem 24 sloves s vysokou a nizkou
relativni frekvenci pasiva, od kazdého slovesa byly utvotfeny ¢Etyii véty s riznou kombinaci
uzitého slovesného rodu, relativni frekvence pasiva a (ne)zivotnosti patientu. Pro ovéteni
porozuméni byla zvolena metoda ¢teni vlastnim tempem spolu s otdzkami ovéfujicimi
porozuméni. Podnétové véty i forma ukolu byly nasledné otestovany na neurotypickych
mluv¢ich ve dvou pilotnich vyzkumech. Na zaklad¢ téchto testovani byla nakonec navrzena

finalni podoba experimentu.
Kli¢ova slova

pasivni konstrukce, ziskand afazie, agramatismus, relativni frekvence, sémantika aktantd,

usage-based lingvistika



Abstract

This bachelor thesis deals with the influence of argument semantics and relative frequency of
passive voice on the understanding of Czech passive construction in people with aphasia. The
aim of the work is to design an experiment that will examine the factors connected with the
agrammatic understanding in Czech, and test it on a group of neurotypic speakers. Theoretical
chapters of this thesis are devoted to a general description of aphasia, linguistic aphasiology
and manifestations of aphasic syndromes in Czech. They also present the basic results of
previous research which examined the understanding of semantically reversible passive
sentences in patients with aphasia. In the final theoretical chapter, findings from foreign
aphasiological literature, which highlighted the relationship between the level of understanding
of complex syntactic structures and their frequency, are discussed. The experimental part of the
text focuses on the design of the actual experiment. Based on a corpus analysis, a total of 24
verbs with high and low relative frequency of passive forms were selected, each verb was used
in four sentences with different combinations of voice, relative frequency of passive and
(in)animacy of patient. To verify comprehension, the self-paced reading method was chosen
along with comprehension questions. All the stimuli and the form of the task were subsequently
tested on neurotypic speakers in two pilot studies. Based on these tests, the final form of the

experiment was designed.
Keywords

passive construction, acquired aphasia, agrammatism, relative frequency, argument semantics,

usage-based linguistics
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Uvod

Schopnost komunikovat prostfednictvim jazyka je zésadnim ptedpokladem pro Uspésné
fungovani ve spolecnosti. Komunika¢ni dovednosti v§ak mohou byt u lidi z riznych davoda
naruseny, coZ ma za nasledek nejen neefektivni pfedavani informaci mezi jednotlivymi ¢leny

spolecenstvi, ale 1 zhorSeni psychického stavu takto zasazeného jedince a jeho blizkych.

Jednou z takovychto poruch schopnosti komunikace je tzv. afazie. Tato bakalaiska prace se
bude vénovat praveé afatickym porucham, a to konkrétné vliviim, které hraji roli v porozumeéni
¢eskym pasivnim konstrukcim u pacientl s afazii. Sledovany budou pifedevsim faktory
sémantiky aktant a relativni frekvence pasivnich tvarti, které byly doposud zkoumany

pfedevs§im v rdmci zahrani¢nich vyzkum?.

Hlavnim cilem prace je pfipravit experiment, ktery bude zkoumat, zda ma na uroven
porozuméni Ceskym vétam s pasivem vliv relativni frekvence, s niz se tvary trpného rodu
daného slovesa vyskytuji, a zda je porozuméni zavislé na moZznosti prohozeni sémantiky
aktantll, jez se ke slovesnému tvaru vazi. Pivodnim zamérem bylo taktéz provedeni pilotniho
testovani pfipraveného experimentu na skupiné mluvéich bez afazie a poté i na skupiné
pacientd. Kvuli propuknuti pandemie onemocnéni covid-19 a zavedenym bezpecnostnim
opatienim bohuZel nebylo mozné pilotni vyzkum s pacienty provést, experiment byl proto

pilotn¢ otestovan ve dvou fazich na skupinach mluvcich bez afazie.

Prace obsahuje Cast teoretickou a experimentéalni, kazd4 Cast je tvofena celkem tfemi
kapitolami. V prvni kapitole je predstavena zadkladni definice afdzie a popis nejcastéji
vymezovanych afatickych syndromt, stru¢né je v ni pojedndno také o rozvoji lingvistické
afaziologie v zahranic¢i a v ¢eském prostiedi a podrobnéji jsou v ni popsany také projevy afazie
v Cestin€. Druha kapitola se blize zaméfuje na naruSené porozuméni u pacientll s afézii
a predevsim pfinasi piehled dosavadni zahrani¢ni' i tuzemské literatury tykajici se porozuméni
sémanticky reverzibilnim vétam a pasivnim konstrukcim u osob s afazii. Ve treti kapitole jsou
predstaveny zakladni mysSlenky tzv. usage-based ptistupl k lingvistice a jejich mozné vyuziti

pro vysvétleni zhorSeného porozuméni pasivnim konstrukcim v ¢estin€ 1 jinych jazycich.

Experimentalni &ast prace se uz vénuje samotné piipravé experimentu. Ctvrta kapitola
podrobnéji ptedstavi vychodiska vyzkumu, pfipravu testované¢ho jazykového materialu

1 navrhované vyzkumné metody a postupy. V kapitole pét bude popsan prubéh prvniho

1 Veskeré pieklady zahraniéni literatury byly provedeny pfimo autorkou préace, pokud nebylo uvedeno jinak.



pilotniho testovani a jeho vysledky, posledni, Sesta kapitola shrne vysledky druhého pilotniho
testovani a predstavi navrhovanou findlni podobu experimentu. V zévéru pak budou shrnuty

hlavni poznatky z obou pilotnich vyzkumii 1 pfedpoklady pro vyzkum se samotnymi pacienty.



TEORETICKA CAST

1. Jazyk a afazie

1.1 Komunikace a jeji naruseni

Schopnost dorozumivat se s ostatnimi jedinci pomoci sdileného jazykového systému je
nepochybné jednim z hlavnich divodi uspésného rozvoje lidské civilizace. Jazyk svym
uzivatelim umoznuje oznacovat nejriznéjsi predméty, mista ¢i jevy jednotnym zplsobem,
strukturované formulovat myslenky ¢i vyjadfovat pocity, diky ¢emuz si mezi sebou mohou
Clenové spolecenstvi efektivné predavat uziteCné informace. Pravé moznost komunikace tak
lidskému druhu umoznila fungujici kooperaci v ramei skupiny, ale predevsim sdileni zkuSenosti

a znalosti, které se skrze jazyk (a pozd¢ji pismo) mohly S§ifit i do dalSich generaci.

Jazyk a feCové dovednosti jsou vSak diileZité nejen pro celou komunitu, ale i pro samotného
jednotlivce. Bez schopnosti dorozumivat se s ostatnimi je pro néj totiz vyrazné narocnéjsi
uspesné se integrovat do skupiny, coz miize mit neblahy vliv nejen na jeho dusevni stav. Pravé
takovym nasledkim celi lidé, ktefi maji komunika¢ni schopnosti z rtiznych divodi naruSené.
Poruchy komunikace mohou rozlicnymi zplsoby zasahovat do procesu zpracovani jazyka,

projevy takovychto poruch tedy mohou mit rozmanité podoby.

Zpracovani jazyka v sob€ zahrnuje procesy spojené s jazykovou produkei i porozuménim,
kombinuje podnéty akustické a vizualni, vyZaduje aktivity motorické, ale i ryze kognitivni.
Cesta akustického signélu, ktery zaznamename prostfednictvim sluchu pfi konverzaci, je az po
jeho konec¢nou intepretaci v nasi mysli pomérné komplexni a komplikovana. Pro lepsi
pochopeni téchto procesti byly v psycholingvistice a psychologii navrhovany modely
zpracovani jazyka, vychazejici pfevazné z tzv. modularni koncepce kognitivnich procesii’

(Flanderkova, 2019, s. 25).

2 Modularni teorie zpracovani jazyka vychéazi z teorie modularity Jerryho Fodora (Fodor, 1983), dle niz je
schopnost jazyka uspofadana do tzv. moduli (modularnich systémt). Modul je zde definovan jako ,,funkéné
specifické zafizeni, jez se vyvinulo v prubéhu evoluce a jez zpracovava né&jakou ulohu rychlosti reflexu‘
(Flanderkova, 2019, s. 22). Fodor modul charakterizoval systémem deviti vlastnosti, napft. srze specializovanost
modulu na jeden typ informace, vysokou rychlost ¢i spojeni s pevnou neuronalni strukturou. Lexikalni
a syntaktické zpracovani by tak dle jeho modelu zajistovaly odlisné moduly (Flanderkova, 2019, s. 21-23).
V protikladu vici této teorii stoji interaktivni teorie jazykového zpracovani, kterd konkrétni kroky jazykovych
procesi nepfipisuje odlisnym rovindm, lexikum i syntax by v jejim pojeti byly zpracovany simultanné
(Flanderkova, 2019, s. 21).
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Piikladem takovychto modelti miiZze byt napt. model Willema J. M. Levelta (tzv. Leveltiv
psycholingvisticky model), ktery se sklada ze tii modult: z konceptualizatoru, formuléatoru
a artikulatoru (Levelt, 1989). Pti produkci fec¢i je dle Levelta nejprve aktivovan
konceptualizator, v némz dochazi k sestaveni (konceptualizaci) preverbalni zpravy, formulator
pak skrze gramatické a fonologické kddovani konceptudlni sktrukturu pievede na strukturu
jazykovou a v artikuldtoru dochédzi s vyuzitim motorického systému k vlastni artikulaci.
Podobné je tomu i v piipadé porozuméni feci, kdy zvukovy podnét prochdzi nejprve
akusticko-fonetickym  zpracovanim, nasledn¢ je ve  formuldtoru fonologicky
a gramaticky dekodovan a nakonec interpretovan v konceptualizatoru. (Flanderkova, 2019,

5. 25-27)

Zpracovani jazyka je tedy mnohauroviiovy proces, ktery mize byt uréitym zptisobem narusen
na vSech svych rovinach. NaruSeni komunikacnich schopnosti tak miiZe nastat napt. na rovni
Leveltova artikulatoru — v takovém ptipadé by mél postizeny jedinec potize s vlastni artikulact,
v disledku zranéni ¢i jinych pfic¢in by pak nemohl spravné pouzivat svlij motoricky systém
k produkci artikulované feci. Poruchy sluchu naopak znemoziuji produkty artikuldtoru
akusticky a foneticky zpracovat. Pfi Grazu mozku pak muize dojit k naruseni i vice moduli
soucasné; mohlo by dojit napt. k zasazeni formulatoru, pii némz by postizeny jedinec nebyl
schopen svym mySlenkam pfisoudit konkrétni jazykovou podobu, v piipadé¢ naruSeni

konceptualizatoru by pak nebyly poznamenany pouze jazykové, ale i dalsi kognitivni tkony.

Jak je patrné, naruSené komunikacni schopnosti mohou mnoha riznymi zptsoby zasahovat do
Zivota jednotlivce, nebot’ ochromuji na jedné ¢i vice urovnich jeho schopnosti zpracovavat
jazyk, a tedy uspéSné interagovat s ostatnimi ¢leny spole€enstvi. Ke komunika¢nim porucham
muze dochézet z rtiznych ptic¢in, mohou byt zptisobeny vrozenymi vadami, urazy, ale i napf.
nariistajicim vékem. Pii poskozeni mozku pak mize dochéazet k tzv. afazii, které bude v tomto

textu vénovana bliz§i pozornost.
1.2 Definice afazie

Pojeti afazie nebylo v historii afaziologie vzdy jednotné (Flanderkova, 2019, s. 16), samotny
termin afdzie zavedl az roku 1864 francouzsky lékat Armand Trousseau (Goodglass, 1993,

s.22), do té doby byly uzivany vyrazy, které oznacovaly spiSe vybrané symptomy (napt. aldlie’,

3 Pojem aldlie byl poprvé uzit Jacquesem Lordatem r. 1843 (Goodglass, 1993, s. 17), dnes je vyrazem aldlie
oznacovano naruseni celkové koordinace mluvnich pohybt (Krémova, 2017). Pojmy afémie a verbalni amnézie
uzil r. 1861 Paul Broca, afémii oznacoval naruseni schopnosti artikulace, verbalni amnézii pak nikoli naruseni
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afémie Ci verbalni amnézie), nikoli celou skupinu symptomtl, jako je tomu dnes (Berg et al.,

2020, s. 2).

V soucasnosti se vétSina vyzkumnik shoduje na tom, ze afazie je komunikacni porucha
zpusobend lokalnim poskozenim mozku. Tato poSkozeni byvaji vétSinou zplsobena
cerebrovaskularnimi onemocnénimi (zvlast¢ cévni mozkovou piihodou), ale 1 mozkovymi
nadory a traumatickymi urazy hlavy a mozku, zpisobenymi ¢asto napi. pii havariich ¢i
sportovnich aktivitach (Leheckova, 2016, s. 9). Afazie je tedy tzv. ziskana selektivni porucha
jazykovych procest, kterd je zpisobena mozkovou 1¢ézi v jazykové dominantni (tj. vétSinove

levé) hemisféie (Flanderkova, 2019, s. 17).

Selektivita poruchy znaéi zasazeni jazykovych dovednosti, nikoli jinych kognitivnich
schopnosti*. Jazykova porucha miize pii afazii postihnout vSechny jazykové roviny
(fonologickou, lexikalni, morfologickou, syntaktickou, ale i pragmatickou), afazie se vyskytuje
napfi¢ vSemi jazykovymi modalitami (zasaZeno tedy miize byt mluveni, ale i psani, ¢teni ¢i
znakovani®) a miiZe se projevit jak v ramci jazykové produkce, tak i porozuméni.® (Flanderkova,

2019, s. 16-17; Papathanasiou et al., 2013)

Podstatné je zdlraznit, ze afdzie ma negativni vliv na celou osobnost pacienta a jeho vztahy
s okolim. Lidé s afazii nedokazi efektivné komunikovat, coz narusuje jejich vztahy s rodinou
a blizkymi a celkové snizuje kvalitu jejich zivota. (Berg et al., 2020, s. 7; Flanderkova, 2019,

s. 17) To vSe negativné pfispiva také ke zhorSeni jejich dusevniho stavu.

V zavéru této podkapitoly je potieba zminit, Ze termin afdzie v souc¢asnosti nebyva uzivan pouze

uz$im (vySe predstaveném) smyslu, ale také v SirSim pojeti. Jako afazie se dnes oznacuji
1 poruchy zplisobené pfi riznych progresivnich a neurodegenerativnich onemocnénich (napf.
pfi demenci ¢i Alzheimerové chorobé¢), afazii také nesmime zaménovat s psychiatrickymi

poruchami, poruchami artikulace ¢i hlasu. (Flanderkova, 2019, s. 16) Jako afazie byva

motorickych schopnosti, nybrz poruchu charakterizovanou problémy s vybavovanim slov ¢i s jejich nevhodnym
uzitim (Goodglass, 1993, s. 18).
4 To v8ak neznamena, Ze se u jedince postizeného cévni mozkovou pithodou nemohou objevit i jiné neZ jazykové
1éze 1 do motorickych oblasti klry.
> Projevy afézie u uzivatelii znakovych jazykd byly dlouhou dobu opomijeny, prvni zpravy o dopadech poskozeni
mozku na dorozumivani znakovanim se objevily az v prvni poloviné 20. stoleti, s vyCerpavajicim porovnanim
naruseni mluveného a znakového jazyka v ramci afazie pfisSli az roku 1987 autofi Poizner, Klima
a Belllugiova ve své knize What the Hands Reveal About the Brain.
® Vice o typech afazii a jejich symptomech v podkapitole 1.3
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oznacovano i prechodné naruSeni komunikace spojené s migrénou (Linn et al., 2007,

s. 850—-853). V ramci této prace vSak budeme pracovat se zdkladnim, uzsim pojetim afazie.
1.3 Projevy afazie a klasifikace afatickych syndromii

Predesla podkapitola byla vénovéna predstaveni zadkladni definice afazie, repertoar afatickych
projevi je vSak znacné obsahly a diverzifikovany, bude proto blize popsan v nasledujicim

oddile.
1.3.1 Afatické projevy

Jak uz bylo zminéno vyse, afazie je tzv. selektivni porucha komunikace, projevy s ni spojené
se tedy omezuji na ty kognitivni procesy, které jsou zapojeny do jazykového zpracovani. Je
proto potfeba afazii nesméSovat s feCovymi vadami podminénymi poruchami artikula¢nich
a fonacénich organti ¢i se sluchovymi poruchami. U takovych vad totiz nedochézi k naruSeni
samotné schopnosti spravné dekodovat jazykovy kéd a tvofit gramaticky nélezité véty, dochazi
u nich pouze k omezeni funkce daného kanalu (napi. sluchového, zvukového), avsak schopnost
porozuméni jazyku a skladani slov do slozitéjsich struktur zGstava v principu zachovana. U lidi
trpicich afazii je ale vétSinou narusSeno pravé porozuméni jazyku a jeho produkce, chyba tak

nastava v procesu samotného dekdédovani/formovani jazykového kodu.
Naruseni plynulosti Feci

Zakladnim projevem, ktery lze u pacientl s afdzii navic dobfe rozpoznat, je mira plynulosti
feci. ReCové projevy mohou byt u lidi s afazii asto velmi rozdilné, proto je také pomérné
naro¢né afatické syndromy klasifikovat, o cemz bude vice pojednano v oddile 1.3.2. VéEtSinu
afazii ale mizeme charakterizovat pravé dle miry plynulosti feci, a tak rozliSujeme dvé zakladni
skupiny afatickych syndromi: tzv. fluenti/plynulé a nonfluentni/neplynulé¢ (Damasio, 1998,

s. 30).

Pacienti s fluentnimi typy afazie produkuji fe¢ plynulou, kterd vykazuje béznou miru produkce
slov, normalni délku tvofenych vét, nenaruSené uzivani vétné melodie a relativné nedotcenou
artikulaci (Damasio, 1998, s. 30; Flanderkova, 2019, s. 52). Mira fluence se
u pacientil posuzuje na zdkladé¢ meétfeni nejdelsiho souvislého fetézce slov uzitych béhem
konverzace, u fluentnich afazii mize byt fe¢ v tomto sméru dokonce bohatsi nez u béznych

mluvcich (Damasio, 1998, s. 30).

Nonfluentni fe¢ vykazuje opacné rysy nez fe¢ fluentni — mira produkovanych slov je velmi

nizka, vety jsou kratké a bez melodie, ¢asté jsou pauzy (ty mohou i pievySovat pocet samotnych
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slov uzitych v promluve), mluvena produkce je obecné pro pacienta ndro¢na (Damasio, 1998,

s. 30). Mohou se také objevovat problémy s artikulaci (Turgeon a Macoir, 2008, s. 4).
Problémy s pojmenovanim a tvorba tzv. parafazii

V urcité mife je pro vSechny klinické typy afazie charakteristickd narusend schopnost zvolit
z mentalniho lexikonu vhodné slovo nesouci kyzeny vyznam, tedy tzv. anomie.’ Jak zd@iraziiuji
Goodglass a Wingfield (1997, s. 3-5), pti anomii nedochazi ke ztrat€¢ samotnych slov z paméti,
poznamenany byvaji totiz vyhradné procesy samotného vyhledavani slova (tzv. word finding)
a jeho vybéru (tzv. word retrieval). Problémy s pojmenovanim navic nepostihuji v§echna slova
bez rozdilu, Castéji se vyskytuji pouze u urcitych pojmenovacich kategorii ¢i funkénich slov.
Napft. Antonio R. Damasio a Daniel Tranel ve své studii (1993, s. 4957) vypozorovali odliSnou
miru UspéSnosti vybavovani substantiv a sloves u pacientl s narusenymi schopnostmi

pojmenovani.

V projevech jedincil, ktefi takovymi poruchami trpi, je bézné vynechavani danych vyraza ¢i
nahrazovani ur€itych slov vyrazy jinymi. Druhy pifipad oznaujeme jako tzv. parafazii a délime
ji na dva typy, a to na parafazii sémantickou a fonemickou. Pfi sémantické parafazii dochazi
k zaméné zamysleného slova za slovo jiné, ale sémanticky s danym slovem souvisejici, pacient
by tak napt. misto slova st/ pouzil vyraz zidle. (Damasio, 1998, s. 29) Fonemickou parafazii
pfedstavuji slova, kterd jsou v disledku pfemisténi, vynechdni, pfidani ¢i nahrazeni jednoho
nebo 1 vice fonému Spatné€ vyslovena, jako by tomu bylo napft. pti vysloveni Zib/e misto zidle
(Flanderkova, 2019, s. 52). V dusledku fonemické parafazie mize vzniknout jak slovo
existujici, tak 1 neexistujici, namisto slova s#iz/ by tak mohl pacient uzit existujici vyraz siil, ale
1 neexistujici stutk. ProtoZe v druhém piipad€ dochazi v podstaté ke vzniku neologismu, nazyvaji
se takovéto substituce neologické parafazie, fe¢ vykazujici tento jev ve vysoké mirfe pak

oznacujeme jako neologicky zargon. (Damasio, 1998, s. 29)
NaruSena schopnost opakovani slov

U fady afatickych syndromi dochazi k 4ste¢né ¢&i uplné ztraté schopnosti opakovat slova.® Pii
opakovani dochéazi k vynechavéani slov ¢i k chybam v jejich vyslovnosti (¢asto ve formé

fonetickych parafazii). U tzv. transkortikalnich afazii je schopnost opakovat slova naopak velmi

7 Tato porucha je typické pfedevsim pro tzv. anomickou afézii, viz oddil 1.3.2.
& Tato porucha je typicka pfedevsim pro tzv. kondukéni afézii (vice viz 1.3.2.), do ur€ité miry je ale zastoupena
u vétsiny afatickych syndromii.
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dobte zachovana, bézné je u nich pfitomna dokonce tzv. echolalie, pfi niz pacient pouze opakuje

slova logopeda, aniz by jim rozumél. (Damasio, 1998, s. 31)
Agramatismus

Jednim z dalSich projevt afazie je naruSeni morfologicko-syntaktické struktury jazyka, které
bylo ve druhé poloviné 19. stoleti oznaceno I€¢kafem Adolfem Kussmaulem jako tzv.
agramatismus’ (Flanderkova, 2019, s. 62). Mezi zakladni rysy agramatismu patii neschopnost
spojovat slova do vétsich struktur dle nalezitych syntaktickych pravidel daného jazyka, ale také
potize pii vybéru spravnych morfémt. Dochazi proto ¢asto k nevhodnému uziti afixti znacicich

napf. jmenny rod, slovesny cas ¢i osobu. (LeheCkova, 1986, s. 141; Damasio, 1998, s. 31)

Podle pojeti némeckého neurologa a psychiatra Karla Kleista 1ze v§ak rozliSovat dvé poruchy
zasahujici morfologii a syntax, a to kromé& agramatismu také tzv. paragramatismus. Pii
agramatismu dle Kleista pfevazuje vynechavani jazykovych prostiedki nad jejich
nahrazovanim, naopak u paragramatismu dochézi pfedevsim k nahrazovani. Od osmdesatych
let minulého stoleti byla vSak takovato dichotomie opakované napadana, nebot’ se ukazovalo,
Ze mnozi pacienti vykazuji projevy obou téchto poruch. (Flanderkova, 2019, s. 62) V kontextu
ceské lingvistické afaziologie dichotomii paragramatismu a agramatismu zpochybiiovala také
Helena Leheckova. Poukazovala predevsim na fakt, Ze jazyky se mezi sebou strukturné odlisuji,

a proto se mohou vyznamng li$it i projevy agramatismu (Leheckova, 2016, s. 12).

Roli ve vynechavani morfémi ¢i jejich nahrazovani morfémy jinymi miiZze mit také frekvence,
kterd se miiZze napfi¢ jazyky rovnéz lisit. Jak ukdazal jiz Lurija (1975; citovan v Leheckova,
1986, s. 140), pacienti vykazujici projevy agramatismu maji problémy rovnéz s porozuménim
ur¢itym gramatickym a syntaktickym strukturam. Na agramatismus v kontextu ¢eského jazyka,

porozuméni vétdm u pacientl s afazii a vliv frekvence se zamétime v nasledujicich kapitolach.
Naruseni schopnosti ¢ist a psat, problémy s porozuménim mluvenému jazyku

U pacientd s afazii mliZzeme pozorovat také narusSeni Cteni, psani a porozuméni mluvenému
jazyku. Velmi €asto jsou tyto poruchy pfitomny spolecn€, mohou se ale vyskytovat i nezavisle
na afazii. (Damasio, 1998, s. 31-32) Problémy psané formy jazyka se oznacuji jako alexie

a agrafie (Cséfalvay et al., 2002, s. 3).

® Agramatismus je jednim z typickych rysi pfedev§im tzv. Brocovy (motorické) afazie.
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1.3.2 Klasifikace afatickych syndromi

Afatické syndromy mohou mit mnoho riznych podob, projevy afazie, které byly piedstaveny
v ptedchozim oddile, se Casto vyskytuji 1 u vice typi afatickych poruch a mnohdy dochazi
k jejich kombinovani. Z toho diivodu se kritéria pro klasifikovani afazii v prubéhu historie
znaén¢ proménovala a ani v soucasnosti nejsou jednotnd. Autoii M. McNeil a D. Copland
napocitali v roce 2011 dokonce vice nez 30 klasifikacnich systému afazii (McNeil a Copland,
2011, s. 27-47). Situaci navic komplikuje fakt, ze vymezené afatické syndromy se neprojevuji
vzdy stejné, a tak pacienti, ktefi trpi stejnym typem afazie, mohou vykazovat zna¢né odlisné
pfiznaky. Stanoveni systému pro rozliSeni jednotlivych afatickych typt je proto spise ,,nutnym
zlem* (Damasio, 1998, s. 32), kter¢ je potiebné zvlasté pro urCovani diagnézy a vhodného typu

rehabilitace v medicinské a logopedické praxi.

Pojeti typologie afazii se vSak liSi 1 mnapfic obory, v literatufe neurologické
a neurofyziologické pocet afatickych syndromt casto kolisd, naopak v ceské logopedické
literatute je ptistup znacné¢ jednotnéjsi, nebot’ je pro rozliSeni syndromu vyuzivana zpravidla
tzv. bostonska klasifikace afazii'® (Flanderkova, 2019. s. 58-59). V nasledujicich oddilech
budou predstaveny zakladni afatické syndromy, které vymezuje vétSina afaziologicky
zamétené odborné literatury. Vychazime ptedevSim z lingvistickoafaziologického pojeti

predstaveného Evou Flanderkovou v praci Cestina v afdzii: teorie a empirie (2019).
Brocova afazie

Tento typ afazie je charakteristicky neplynulou feci, klasicky byvéa proto fazen mezi nonfluentni
afatické syndromy. Spontanni fe¢ je u Brocovy afazie namahava a zpomalend, vétSinou je
tvofena pouze samostatnymi slovy ¢i krat§imi vé€tami, znanou ¢4st zabiraji pauzy a zadrhavani.
Projev vétSinou postrada praci s vétnou melodii a dochazi v ném k naruSeni syntaktickych
struktur. (Damasio, 1998, s. 35) Brocova afazie se mlze projevovat az tzv. telegrafickou feci,
pii nizZ pacienti vynechéavaji funkéni slova (napt. predlozky ¢i pomocna slovesa) a komunikuji
pfevazné skrze substantiva a plnovyznamova slovesa, ¢asto dochazi i k poruseni slovoslednych
pravidel (Flanderkova, 2019, s. 53, Damasio, 1998, s. 35). Telegraficka tec je tedy disledkem
tzv. agramatismu, o némzZ bylo pojednano vySe a jemuz se budou vice vénovat 1 dalsi

podkapitoly.

10 Tzy. test BDAE (podle anglického nazvu Boston Diagnostic Aphasia Examination) byl navrzen afaziologiem
Haroldem Goodglassem a psycholozkou Edith Kaplanovou, ¢leny tzv. bostonské Skoly, a v souCasnosti je
nejrozsitenéjsim diagnostickym testem afazie na svété (Flanderkova, 2019, s. 43).
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Tento typ afazie se projevuje piedev§im problémy s jazykovou produkci (Leheckova, 2016,
s. 10). Ta mtze byt naruSena jen mirné, ale i velmi vyrazn¢, kdy dochézi az k uplné ztraté feci.
Oproti tzv. Wernickeové afazii!'! nedochazi u afizie Brocovy k naruseni porozuméni,
komplikace se ale mohou objevit pfi snaze porozumét komplikovanéjSim syntaktickym
strukturam'?. (Flanderkova, 2019, s. 54) U pacienti s Brocovou afazii se ¢ast&ji nez u lidi
trpicich afazii Wernickeovou vyskytuji dusevni problémy a deprese, své komunikaéni

problémy si totiz plné uvédomuji (Leheckova, 2016.s. 11).

Dalsim Castym ptiznakem je nesnadné vyhledavani slov a vyskyt tzv. perseveraci (Leheckova,
2016, s. 11). Perseverace (ulpivani) je stav, pfi némz pacient opakuje urcitou hlasku, slovo ¢i
jeho Cast nekolikrat za sebou, objevuji se zvlaste u tézsich stupiit Brocovy afazie (Cséfalvay
akol., 2013, s. 85). Pfi tomto typu afatického syndromu miize dochazet i k zasazeni schopnosti
opakovani slov a vét, mohou se vyskytovat také problémy se psanim. Casta je rovnéZ ptidruzena
pravostranna hemiplegie, tedy ochrnuti koncéetin pravé strany téla. (Flanderkova, 2019,

s. 53-54)

Brocova afazie byva také oznaovana jako motoricka ¢i expresivni afdzie, v pribchu 20. stoleti
se pro jeji popis uzivaly terminy slovni (verbalni) afdzie, anartrie ¢i dysartrie, které byly ale
pozdé&ji zavrzeny (Damasio, 1998, s 35). Je zptisobena 1€zi v tzv. Brodmannové¢ oblasti 44, tedy
v zadni Casti spodniho  frontdlntho  zavitu, zasazena byva také insula
a frontalni operculum, jehoz soucasti je Brocova oblast, postizeny mohou byt také premotorické
a prefrontalni oblasti mozku (Flanderkova, 2019, s. 54). Oblast mozku zasazena pii Brocové
afazii je vyznacena svislym Srafovanim na obrazku ¢. 1 v Pfiloze A, na obrazku ¢. 2 je stejna
oblast vyznacena piimo Sipkou. Detail Brocovy, premotorické a prefrontalni oblasti je vyznacen

v Pfiloze A na obrazku ¢. 3.
Wernickeova afazie

Wernickeova afazie je v mnoha svych projevech opakem afazie Brocovy, béZné je u ni narusené
porozuméni, fe€ je naopak plynulé a dobte artikulovand, proto Wernickeovu afazii fadime mezi
fluentni afatické syndromy. Tempo fe¢i byva normalni, misty je dokonce 1 vyS$i nez u béznych

mluvc¢ich, takovato prekotnd fe¢ pak byva oznaCovéna jako logoroickd (Flanderkova, 2019,

1Viz nize.
12 Této problematice budou v&novany dalsi kapitoly, zamé&fuje se na ni také samotny vyzkum v experimentalni
Casti prace.
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s. 54). Na rozdil od Brocovy afazie zde vétSinou nenachazime naruseni syntaktické struktury

vypovedi, mize vsak dochazet k produkci agramatismti (Damasio, 1998, s. 34).

Jazykové projevy pacientli s Wernickeovou afazii sice tedy jsou souvislé, Casto se vSak netykaji
tématu konverzace ¢i piimo postradaji smysl. Re¢ obsahuje neologismy a parafazie, v disledku
nizkého poctu plnovyznamovych slov dochazi k produkci projevii obsahové vyprazdnénych,
pii nadmérné tvorbé novych slov ma fe¢ charakter zargonu'® (Flanderkova, 2019, s. 54).
Wernickeovu afazii doprovazeji rovn€z problémy s pojmenovanim a opakovanim, bézné se
u lidi s timto typem afazie vyskytuji také alexie a agrafie a poruchy pravého zorného pole

(Leheckova, 2016, s. 11, Flanderkova, 2019, s. 54).

Pacienti s Wernickeovou afazii si pfitomnost své poruchy neuvédomuji'#, pii konverzaci proto
nevyjadiuji frustraci jako lidé s afazii Brocovou, i piesto ale leckdy trpi paranoidnimi
predstavami, které mohou vést az k sebevrazd¢ (Damasio, 1998, s. 34). Absence sebereflexe
u téchto pacientli pak také komplikuje Gspé€Sny prubéh fecové terapie (Flanderkova, 2019,

s. 54).

Wernickeova afazie byva oznacovana také jako senzorické ¢i receptivni, nékteti autoti (Kleist
a Brain) ji nazyvali (€istd) slovni hluchota, pro svoji nepfesnost se tyto terminy vSak jiz dnes
neuzivaji (Damasio, 1998, s. 34). Pficinou Wernickeovy afdzie byvaji 1éze
v posteriorné-superiorni ¢asti spankového laloku, tedy v tzv. Wernickové oblasti (Leheckova,
2016, s. 11). Lokalizace Wernickeovy afdzie je naznaena vodorovnym Srafovanim na obr.
¢. 1 v Priloze A, na obr. €. 2 je ve stejné oblasti uvedeno i oznaceni odpovidajici Brodmannovy

oblasti.
Konduk¢éni afazie

Pro konduk¢ni afézii je charakteristickd naruSena schopnost opakovani slov a vét. Nejveétsi
problémy ¢ini pacientim opakovani funkcnich a viceslabi¢nych slov, ale i napt. delSich ¢i mélo
frekventovanych vétnych struktur (Flanderkova, 2019, s. 55). V disledku zminénych
komplikaci pak lidé s timto typem afazie pii snaze o zopakovani konkrétniho slova tvoii tzv.
fonemické parafazie, bézné je rovnéz zadrhavani, které mnohdy piipomina koktani. Jazykovy

projev vykazujici uvedené charakteristiky je zapti¢inén predevsim faktem, Ze si pacienti svych

potizi jsou védomi, proto se snazi chyby opravovat (Goodglass, 1993, s. 211). To vede

13 Wernickeovu afazii vykazujici charakter zargonové mluvy pak oznacujeme jako tzv. Zargonovou afdzii. Pacient
trpici zargonovou afazii mize pisobit, jako kdyby mluvil cizim jazykem. (Flanderkova, 2019, s. 54)
14 Tento stav, pii némz pacient neni schopen kontroly svého jazykového projevu, v disledku &ehoZ si neni dané
komunikaéni poruchy védom, je ozna¢ovan jako anozognozie (Flanderkova, 2019, s. 54).
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k mnohonasobnému opakovani pocatecnich ¢asti slova, pii némz jsou stiidany jeho fonemické
varianty. Flanderkova (2006, citovano ve Flanderkova, 2019, s. 55) uvadi jako pftiklad
takovéhoto jazykového chovani napi. zadrhavani a opakované opravovani pii snaze vyslovit

slovo krecek: kres- k- krek- kre-cek krecek.

U konduk¢ni afazie je fec relativné plynuld, uroven artikulace i celkové tempo feci jsou rovnéz
v norm¢. Nebyvd zasazeno ani porozuméni, komplikace se mohou vyskytovat jen pii
konfrontaci pacientii s komplexnéj§imi strukturami (Flanderkova, 2019, s. 55). Casta je naopak
anomie, tedy problémy s pojmenovanim, tzv. fonemické paralexie'®> navic vétSinou narusuji

schopnost ¢teni nahlas (Goodglass, 1993, s. 211-212).

Kondukéni afdzie byva znama také jako centralni afdzie, Lurija ji oznacoval jako aferentni
motorickou afdzii (Damasio, 1998, s. 36). Tento afaticky syndrom je zplsoben 1ézi v levé
temporoparietalni operkularni ktite a okolni bilé hmot¢ (viz obrazek €. 1 v Ptiloze A), zasazeny
pfi ném mohou byt ale i jiné oblasti, napf. insula, primarni sluchova kira, a dokonce

i Wernickeova oblast (Flanderkova, 2019, s. 55).
Anomicka afazie

Anomicka afazie ziskala své jméno podle hlavniho projevu, ktery je s ni spojen, tedy podle tzv.
anomie!®. Pfizna¢na je pro ni neschopnost nalezeni vhodného slova pro pojmenovani lidi ¢i
pfedmétli, coz se projevuje vahanim a nadmérmym uzivanim deiktickych vyrazi
a vycpavkovych slov, bézné jsou rovnéz pauzy a tzv. cirkumlokuce, tj. vyjadieni dané¢ho slova
prostfednictvim opisu (Flanderkové, 2019, s. 56). Podobné projevy se nemusi vyskytovat pouze
u tohoto afatického typu, bézné€ jsou pfitomny u vétSiny afazii a doprovazeji i tzv. progresivni

afazie (Damasio, 1998, s. 37).

Pacienti s anomickou af4zii nevykazuji problémy s porozuménim, artikulaci, opakovanim slov
¢1 vét, Ctenim a psanim, jedna se tedy o afaticky syndrom s relativné leh¢im priitbéhem. Léze
zpusobujici anomickou afézii zpravidla nebyva jednoznacné vymezitelna, vétSinou se nachazi
v zadni ¢asti levé parieto-okcipitalni oblasti (Leheckova, 2016, s. 11), mlze zasahovat jak

feCova centra mozku, tak i oblasti neasociované s fecovymi funkcemi. Nejcastéjsi vyskyt tohoto

15> Fonemick4 paralexie je analogii fonemické parafazie pro modalitu ¢teni (Flanderkova, 2019, s. 55). Pfi hlasitém
¢teni konkrétniho slova tak dochazi k nahrazeni, vymeéné ¢i premisténi hlasek.
16 Anomie se vSak nevyskytuje pouze u anomické afdzie, s anomickymi projevy je Gasto spojen klinicky vyvoj
také ostatnich afatickych typd.
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afatického typu je naznacen na obrazku €. 1 na v Pfiloze A. Anomicka afdzie je znama také

jako amnestickd ¢i nomindlni afazie (Damasio, 1998, s. 37).
Globalni afazie

Jak uz nazev napovida, globalni afazie se projevuje deficity v oblasti jazykové produkce
byva porozuméni, opakovani slov, &teni a psani, ale i pojmenovani. Re¢ je tvofena s velkou
namahou, je neplynuld a zpravidla je tvofena opakujicimi se stereotypnimi frazemi ¢i vyrazy,
pfipadné slabikami nebo neologismy. (Flanderkova, 2019, s. 55) Na obr. 1 a 4 v Ptiloze A

muzeme pozorovat rozsahlou oblast mozku, ktera byva pti tomto afatickém typu zasazena.
Transkortikalni afazie

Tzv. transkortikalni afazie jsou charakteristické relativné zachovanou schopnosti opakovat,
naopak jazykova produkce a percepce u nich byva narusena vyznamnéji. RozliSujeme celkem
tfi typy transkortikalnich afazii, a to transkortikalni motorickou, transkortikalni senzorickou

a transkortikalni smiSenou afazii. (Berthier, 1999)

Transkortikalni motoricka afazie se v mnohém podoba afazii Brocové€, vyznacuje se totiz
neplynulou feci, nenarusenym porozuménim a dobrou schopnosti pojmenovéani. Od Brocovy
afazie se odliSuje pravé nezasazenym opakovanim, v jazykovém projevu pacientll se bézné
vyskytuji dokonce 1 echoldlie a perseverace. Pfi¢inou byvaji 1éze ve frontdlnim laloku
vyskytujici se pfed nebo nad Brocovou oblasti (viz obrazek ¢. 2 v Priloze A), syndrom muze
byt zptisoben ale i pferuSenim spojii mezi Brocovym fe¢ovym centrem a motorickymi oblastmi
mozkové kiiry, pfipadné 1ézi v hlubsich ¢astech mozku (v tzv. cingularnim gyru). (Flanderkova,

2019, s.57)

Transkortikalni senzoricka afazie vykazuje rysy piibuzné s afazii Wernickeovou; fec je plynula,
obsahuje vSak mnoho parafazii a neologismu, proto ¢asto byva bez obsahu. NaruSeny byvaji
schopnosti porozuméni jazyku v modalit¢ psani i mluveni, didle pojmenovani, cteni
1 psani. Schopnost opakovani je opet velmi dobfe zachovéna, i u tohoto typu transkortikalni
afazie se vyskytuje echoldlie. Neurologickou pfi¢inou jsou léze nachazejici se na rozhrani
spankového a tylniho laloku zadnim smérem od perisylvijské oblasti (viz obr. 2 a 4 v Ptiloze

A). (Flanderkova, 2019, s. 56)

Transkortikalni smiSena afdzie spojuje projevy transkortikalni motorické i senzorické afazie.

Proto se u ni setkdme jak s naruSenou jazykovou produkei, tak i percepci. Pacienti tvori
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neplynulou fe¢ bez obsahu, komplikace pocituji ale i1 pfi porozuméni, Cteni, psani
a pojmenovani. Stejné jako u predchozich dvou transkortikdlnich afazii je i zde zachovéana
schopnost opakovat, kterd mivad az podobu echoldlie. SmiSena transkortikalni afazie byva
zpusobena 1ézemi obklopujicimi Sylviovu ryhu (viz obrazek ¢. 4 v Ptiloze A, kde 1ze nalézt

nejbéznéjsi lokalizace 1€zi 1 u ostatnich afatickych syndromit). (Flanderkova, 2019, s. 57)

Pro dalsi Casti této prace i samotny experiment bude nejvyznamné;jsi predevsim afazie Brocova,
praveé ta je totiz typicka naruSenym porozuménim. V ramci reSerSe zahranicni i tuzemské
odborné literatury ale lze narazit i na dalSi vySe predstavené typy, zhorSena schopnost

porozuméni se totiz mize vyskytnouti i u nich, jak bylo naznaceno uz vyse.
1.4 Vyzkum afazii z lingvistického hlediska

V ptedchozich podkapitolach jsme predstavili definici afazie a rovnéz nejcastéji vymezované
afatické syndromy a jejich projevy. Protoze téma této prace spada do oblasti tzv. lingvistické
afaziologie, nésledujici ¢ast textu bude vénovéana rozvoji lingvistického zkoumani afazii.
V zéavéru této podkapitoly zaroven poukazeme na nedostate€nou miru zkoumani afazie v ¢esting

oproti jinym svétovym jazyklm.
1.4.1 Rozvoj lingvistické afaziologie

Vudci disciplinou v oblasti afaziologie byla po dlouhou dobu pfedev§im medicina, lingvistické
hledisko se do zkoumani afazii dostava vice az v prab¢hu 20. stoleti. V této dobé dochazi
k vyrazn&j$im zménam 1 na poli samotné jazykovédy; badatelé¢ se postupné odklanéji od
diachronni lingvistiky a zamé&fuji se na lingvistiku synchronni (Sampson, 1980, s. 13).
V afaziologii se tak dostava do popiedi i vyzkum poSkozeni gramatiky, v centru zajmu vSak uz
nejsou pouze jednotliva slova, ale celé véty, které zacinaji byt vnimany jako svébytné
gramatické struktury. Pravé diky snahdm o hlubsi pochopeni struktury jazyka a jejiho naruSeni
v duisledku afdzie se poprvé za¢inad v afaziologickém vyzkumu hovofit o projevech tzv.

agramatismu. (Tesak a Code, 2008, s. 109; Flanderkova, 2019, s. 41).

Piestoze se prvni vaznéjsi pokusy o zapojeni lingvistiky do vyzkumu afazii objevily jiz na
prelomu stoleti (diiraz na jazykovou povahu afazii akcentovali napt. lingvista H. Steinthal ¢i
psychiatr A. Pick), za pomyslného otce lingvistické afaziologie byva povazovan Roman
Jakobson, rusky strukturalista a jeden ze zakladatelti Prazského lingvistického krouzku (Tesak
a Code, 2008, s. 179). Jakobson publikoval roku 1941 monografii Kindersprache, Aphasie und
allgemeine Lautgesetze, jejiz pieklad do anglictiny si v 60. letech ziskal velkou pozornost

a vytvoftil zivnou piidu pro vzestup lingvistické afaziologie (Flanderkova, 2019, s. 42). Svou
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praci Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch Jakobson (1995) vyznamné pfispél

k hlubS§imu zajmu o agramatismus.

S ptichodem Chomského generativni gramatiky pfiSel diraz na jazykovou kompetenci
a vnimani jazyka jako soucast kognitivni psychologie. To vedlo k hlubSimu zajmu
o psychologické modely jazyka, které mohly byt tvofeny pravé s pomoci afaziologického
vyzkumu (Tesak a Code, 2008, s. 180—181). Posledni tietina 20. stoleti je spojena s rozkvétem
lingvistické afaziologie, k némuz ptispél vznik novych interdisciplindrnich obora, zvlasté
psycholingvistiky a neurolingvistiky. Vyuzivany zacinaji byt i poznatky z jiz zavedenych

jazykovédnych disciplin, napt. z konverzacni analyzy ¢i analyzy diskurzu.

Zkoumani afazii dnes lingvistim umoznuje 1épe pochopit zakladni principy zpracovani jazyka,
napomahd jim tvofit psycholingvistické modely komunikace ¢i pomoci modernich
neurozobrazovacich metod mapovat jazykové procesy v mozku. Pfesny lingvisticky popis
afatickych syndromi naopak vede k tvofeni efektivnéjSich terapeutickych postupti
1 diagnostické metodiky. Vyzkum afézii z lingvistického hlediska tak poskytuje uzitecné

poznatky nejedné discipling, ma proto smysl ji dale zkoumat a rozvijet.
1.4.2 Zkoumani afazie a jejich projevii v riiznych jazycich

Lingvistika a podrobny jazykovy popis hraji zasadni roli zejména pii vyzkumu jednoho
konkrétniho afatického projevu, a to tzv. agramatismu (Leheckova, 2016, s. 18). Pfi
agramatismu'’ dochdzi k poruchdm gramatiky daného jazyka, zasaZena byvé jeho morfologicka
a syntaktickd rovina. A protoze jednotlivé jazyky se mezi sebou v usporddani syntaktické
struktury 1 v uzivani morfologickych jazykovych prostredkii ¢asto velmi lisi, agramatismus se

v nich miiZe projevovat zna¢n¢ rozdilnég.

Na fakt, Ze rozdily mezi jazyky maji vliv na podobu agramatismu, opakované upozoriovala
v kontextu ¢eské lingvistické afaziologie Helena Leheckova (napft. ve svych studiich z let 1985,
2009 ¢i 2016). Zdurazinovala, Ze poznatky o afatickych symptomech projevujicich se
v gramatické struktufe jazyka nelze povaZovat za univerzalni, nebot’ vychazeji ptrevazné
z pozorovani anglicky mluvicich pacientli. Prave tento omezeny pohled vedl fadu vyzkumnika
k zavérim, ze poruchy gramatiky mohou nabyvat podoby dvou odliSnych deficitl, a to tzv.
paragramatismu, ktery se vyznaCuje nahrazovanim gramatickych morfémi, a samotného

agramatismu, pii némz jsou morfémy zcela vynechavany, o ¢emz bylo pojednéno jiz vyse.

170 agramatismu obecn& pojednava vice oddil 1.3.1, podkapitola 1.5 bude zamé&Fena na projevy agramatismu
v Cestiné.
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S rozvojem vyzkumu afazie na typologicky jinych jazycich se vSak ukazalo, Ze roli pfi
manifestaci téchto dvou typl naruseni gramatiky nehraje pouze neurofyziologickd povaha

defektu, nybrz také typ jazykové struktury. (Leheckova, 2009, s. 26)

Jak Leheckova (2009, s. 28; 2016, s. 19) ukazuje, podoba agramatismu v urcitém jazyce je
ovlivnéna tfemi faktory: poctem samotnych gramatickych slov, kterda mohou byt vynechana,
dale zptisobem piipojeni gramatickych afixi ke kmeni a rozsahem paradigmat. A prave tyto tii
vlastnosti se mohou u riznych jazykovych typt vyrazné lisit. Jazyky flexivni napiiklad
disponuji bohatymi paradigmaty a vyuzivanim gramatickych afixti, naopak pro izola¢ni jazyky
je typické spiSe prace se samotnymi gramatickymi slovy. Uz jen z téchto divodi je proto

pravdépodobné, Ze se agramatické projevy v téchto jazycich budou lisit.

Izolaéni jazyky, tedy napf. zminlovana anglitina, se pfi agramatismu vyznacuji pievazné
vynechdvanim gramatickych morfém, zatimco hlavnim projevem naruSeni gramatiky u jazyka
flexivnich, mezi néz patii i CeStina, je naopak nahrazovani morfému. Jazyky izolacni totiz
obsahuji velké mnozstvi gramatickych slov, jak uz bylo zminéno dfive, jejich paradigmata jsou
mala a vysledkem odtrzeni afixu od slovniho kmene je vzdy existujici slovo. Flexivni jazyky
disponuji naopak Sirokymi paradigmaty, a tedy bohatSimi moznosti nahrazovani, vynechavani
vazanych morfému u nich ale nenastava, nebot’ by po jejich odtrZeni vzniklo neexistujici slovo.
Kombinaci nahrazovéani a vynechévani gramatickych morfémii vykazuji aglutinacni jazyky,
napf. u finstiny je vynechavani podpoieno vytvoienim existujicich slov po odstranéni afixi,
pfitomnost rozsdhlych paradigmat zase vede k castému nahrazovani. (Leheckova, 2016,

5. 18-19)

Vyzkum poruch gramatiky u riznych jazykti ndm tak ukazuje, ze pfisné oddélovani
agramatismu a paragramatismu jako odliSnych deficiti nekopiruje skute¢ny stav. Jazykova
diagnostika a terapie vychazejici z popisti anglicky hovoticich pacientii by proto nemusela byt
dostatecné presna a efektivni u mluvcich typologicky odlisnych jazyki. (Leheckova, 2016,
s. 19) Tento fakt nebyl po dlouhou dobu v odborném prostfedi pfiliS reflektovan.
V prvopocatcich afaziologického vyzkumu se pozornost badateld upirala na popisy afatickych
projevll ve francouzstiné a némciné, dominantni pozici vSak postupné, zvlasté na konci druhé

sveétové valky, ziskala anglictina (Beveridge a Bak, 2011, s. 1452).

NarGst zajmu o dalsi jazyky nastal az v 80. letech, od t¢ doby byly realizovany dokonce
1 mezinarodni projekty porovndvajici agramatismus u vice jazykl (viz napi. kompendium
Agrammatic aphasia: A cross-language narrative sourcebook autorek L. Mennové a L. K.

Oblerové, které porovnava projevy afazie u 14 riznych jazyki). Dnes jsou popsany afatické
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syndromy v mezinarodné dostupné literatuie u celé¢ fady dalSich jazykl (kromé vétSiny
germéanskych a romanskych jazykt byly popsany také jazyky aglutinacni ¢i semitské,
mezinarodni odborna literatura ale zahrnuje i popisy projevil u hindstiny, japonstiny, korejstiny
¢1 kapské afrikanstiny). Ze slovanskych jazykt jsou mezinarodné ptistupné popisy projevi
afazie u rustiny, srbochorvatstiny, bulharStiny, polstiny, slovenstiny a ¢estiny. (Flanderkova,

2019, s. 66; Leheckova, 2016, s. 18)

Prestoze se muze zdat, Zze v soucasnosti je jazykova diverzita ve vyzkumu afazii dostacujici,
neni tomu tak. Soucasna védecka praxe, ktera vyzkumniky nabada k publikovani védeckych
poznatkl priméarné v anglickém jazyce, se odrazi i na jazykovém materialu, ktery je v rdmci

afaziologickych studii zkouman, do poptedi se tedy opét dostava anglictina.

Tyto tendence doklada i vyzkum z roku 2011, v jehoz ramci autofi Beveridgeovd a Bak
podrobili zkoumani ¢tyti hlavni odborné asopisy veénujici se afaziim: Aphasiology, Brain and
Language, Journal of Neurolinguistics a Language and Cognitive Processes. Z celkem 1184
studii publikovanych v uvedenych periodicich v letech 2000 az 2009 bylo 779 (tedy 62 %)
zaméfeno na anglicky jazyk, dalSich 88 clankd se vénovalo némcing€, 7 % studii popisovalo
afazii na ptikladu italStiny, v fadu jednotek procent byly ve zkoumaném vzorku zastoupeny
jesté nizozemstina, francouzstina, Spanclstina, ¢inStina, fectina a hebrejstina. Jen 11 studii (tedy
0,9 %) se zamétovalo na slovanské jazyky, ¢eStina byla ve vzorku zastoupena pouze dvéma

¢lanky, tedy 0,16 %. (Beveridge a Bak, 2011, s. 1453—-1457)

Jak je tedy patrné, jazykova diverzita neni v afaziologickém vyzkumu ani v soucasnosti pfili$
reflektovdna, a prestoze studie Beveridgeové a Baka uz nepatfi k tém nejaktudlnéjSim,
vzhledem k neustupujicimu tlaku védecké komunity prezentovat ¢lanky v anglickém jazyce je
nepravdépodobné, ze by se tento trend v posledni dekddé vyraznéji proménil. Popisy afazie
zalozené na rozmanit&j$im vzorku jazykd by ndm ale nejen umoZznily ucelenéjsi a kompletné&;jsi
pochopeni tohoto jazykového deficitu, ale napovédély by ndm mnoho i o obecnéjSich
lingvistickych otdzkéach tykajicich se zpracovani rozli¢nych jazykt. Na shrnuti dosavadnich
poznatkl o projevech afazie v €estin€ se proto vice zamétime v nasledujici, posledni ¢asti této

kapitoly.
1.5 Projevy afazie v ¢eStiné

Cestiné v kontextu afazie a agramatismu se ve svém vyzkumu dlouhodobé vénuje pfedevsim

Helena Leheckova, k poznatklim ceské lingvistické afaziologie v poslednich letech ptispivaji
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rovnéz Eva Flanderkova a Barbara Mertins. Prvni lingvisticky popis agramatismu v CeStiné

podala ale pravé Helena Leheckova, jejiz poznatky byly jiz mirné nastinény v predeslém oddilu.

Leheckova urcila jako dva zakladni projevy agramatismu v ¢eStin€ nahrazovani spravného
slovniho tvaru tvarem nespravnym a vynechavani obligatornich vyrazii. Tyto procesy byly
pozorovany i u typologicky odlisnych jazykl, Leheckova vsak identifikovala jasna jazykova
kritéria, jimiZ se tyto dva procesy v agramatické feCové produkci v cestiné fidi. Volné
gramatické morfémy tak dle ni byvaji vynechavany, jako napt. ptedlozka do ve spojeni chodim
furt nemocnice, vazané gramatické morfémy v ¢estiné byvaji naopak nahrazovany, ptikladem
muze byt zdména tvaru akuzativu a nominativu ve vété doktor nezna moje dcera, jak ji ve svém

vyzkumu s pacienty s afazii Leheckova zaznamenala. (Leheckova, 2009, s. 26).

Procesy nahrazovani vazanych gramatickych morfémi a vynechévani téch volnych jsou
tradiéné povazovany za tzv. agramatické univerzalie, a to spolu s pomalym tempem feci,
produkci kratSich vét, castéj§im vynechavanim sloves nez podstatnych jmen a nahrazovanim
ptiznakovéjsich forem témi méné piiznakovymi (Leheckova, 2010; citovana ve Flanderkova,
2019, s. 66-67). Cestina se tak od ostatnich jazyka 1isi pfedeviim v principech vynechavani
morfémil: vynechavana byvaji pfedev§im samostatnd gramatickd slova, zvlasté predlozky
a pomocnd slovesa (Leheckova, 2009, s. 30), v ptfipadé vynechani vazanych gramatickych
morfémil miize ale v Cestiné dojit jak ke vzniku existujicitho (naptf. muz misto muze), tak
1 neexistujiciho slova (hezk misto hezky) (Hudouskova a kol., 2014, s. 165-166). Ke druhému
pfipadu, tedy vzniku neslova odtrZzenim pfisluSnych tvarotvornych morfémi, v cestiné

nedochdzi (Flanderkové, 2019, s. 67).

Ve své studii Manifestation of aphasic symptoms in Czech (2001) se Leheckova déle vénovala
analyze spontanni fe¢i 18 pacientii s Brocovou (motorickou) afazii. Vysledky ukazaly, ze
u vSech téchto pacientli bylo pfitomno naruseni morfologicko-syntaktické roviny fecové
produkce, jeZ se projevovalo jak vynechdvanim, tak nahrazovanim gramatickych morfémda.
Pozorovani zaroven potvrdilo hypotézy o odlisném nakladani s vazanymi a volnymi morfémy
v agramatické ¢estin€ — zatimco volné gramatické morfémy byly pouze vynechavany, ty vazané
byly jen nahrazovany, nikoliv naopak. Z analyzy fecové produkce pacientl zaroven vyplynulo,
Ze nahrazovani je u ¢eskych afatickych mluvéich frekventovangjsi nez vynechévani. Kdyz uz
pacienti vynechavali, vétSinou vypoustéli z vét prepozice a pomocnd slovesa, na rozdil od
jinych jazykl nebyla pfili§ vynechavdna zajmena. Pomérné Casto byla vynechavéna i slova

plnovyznamova, zvlaste slovesa. (Leheckova, 2001, s. 185-203; Leheckova, 2009, s. 28-34)
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Z analyzy chyb v disledku nahrazovani vyslo najevo, Ze spravné formy jsou nahrazovany
nespravnymi, avsak existujicimi formami, zpravidla nalezicimi do stejné kategorie (dochézi tak
napt. k zaméné urcitych padovych koncovek). Vysledky zaroven potvrdily hypotézu, Ze
mluvnické kategorie s $irSim repertodrem forem podléhaji chybam c¢astéji. Nahrazovéani forem
je navic distribuovano dle hierarchicky uspofddanych pravidel: femininum a neutrum byvaji
nahrazovany maskulinem; singuldrové formy se objevuji misto plurdlovych; pievazujicim
padem je nominativ; slovesné tvary 3. osoby pluralu, 1. osoby singuldru a 1. osoby pluralu jsou
nahrazovany tvarem 3. osoby singuléaru; pted futurem a préteritem ma piednost prézens; mezi
slovesnymi zplsoby pfevazuje indikativ; pasivni tvary byvaji nahrazovany aktivem a slovesa

perfektivni zase témi imperfektivnimi. (Leheckova, 2001, s. 203; Flanderkova, 2019, s. 68)

Leheckova se také pokusila tyto tendence agramatické ¢eStiny porovnat se stadii osvojovani
jazyka a s frekvenci konkrétnich jazykovych jevi v psané ¢esting. Toto porovnani potvrdilo
hypotézu o podobnosti procesii rozkladu a osvojovani jazyka, kterou formuloval jiz
R. Jakobson: ¢eské déti si nejprve osvojuji tvary singularu, jako prvni pouzivaji nominativ
aslovesné tvary pro 3. osobu jednotného ¢isla, na po¢atku osvojovani uzivaji prézens, indikativ,
aktivum a slovesa imperfektivni. Jedina odliSnost nastdva u osvojovani jmenného rodu, prvnim
osvojenym je totiz rod zensky, coz je zapfi¢inéno jak faktory socidlnimi (vliv matky), tak

jazykovymi (preference otevienych slabik a koncovky a-). (Leheckova, 2001, s. 204-206)

Porovnani typickych ryst ceského agramatismu a frekvencnich charakteristik psané cestiny
ukdzalo jasnou souvislost mezi dominantné¢ uZivanymi tvary v agramatismu
a nejfrekventovanéj$imi tvary v béZzném jazyce. Tvary, kterymi jsou spravné varianty bézné
nahrazovany, jsou zaroven ty, jeZ se v psaném jazyce vyskytuji nejcastéji (tedy maskulinum,
singular, nominativ, aktivum, indikativ, prézens, imperfektum a slovesa ve tvarech 3. os. sg.).

(Leheckova, 2001, s. 205-206)

Piestoze porovnavani psaného jazyka s mluvenou produkci je do jisté miry problematické,
prace Leheckové poukazala na zajimavy vztah mezi naruSenim jazyka a jeho frekvenénimi
tendencemi. Na tuto problematiku se jesté blize zaméfime v kapitole €. 3, kde bude pojednano
o vlivu frekvence na porozuméni pasivnim tvartim sloves u pacientli s afazii.'® Tomuto tématu

se bude dale vénovat také experimentalni ¢ast prace.

18 Uz z vysledki studie H. Lehe¢kové by se ale dalo piedpokladat, Ze mensi problémy budou pacientiim ¢init
struktury s vyssi frekvenci, s nimiz se setkavaji nejcastéji, v ptipad€ slovesného rodu by tedy méné problému pii
porozuméni mélo vykazovat aktivum, vice pasivum.
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2. Porozuméni pasivnim konstrukcim u pacientii s afazii

2.1 Agramatické porozuméni vétnym strukturam

V predchozich ¢astech textu jsme blize popsali vliv agramatismu na jazykovou produkci, jemuz
byla ve vyzkumu afazii po dlouhou dobu vénovana hlubsi pozornost. Ptiblizné od 70. let
minulého stoleti se vSak v kontextu agramatismu dostava do popredi také téma porozuméni
komplexnim vétnym strukturdm, tento deficit se pro naruseni syntaktickych procesti nutnych
k interpretaci veéty byva obcas oznacovan také jako asyntaktické porozuméni (viz napt. Berndt,

1998, s. 245; Caramazza a Zurif, 1976).

Lid¢ trpici naruSenym porozuménim mivaji nejvetsi potize s interpretaci vét, jejichz syntakticka
struktura je pro né¢ v uritém ohledu hufe prihledna. Prikladem mohou byt véty,
u nichZ je jistym zpiisobem naruseno kanonické poradi tematickych roli. U takovych vétnych
struktur pak naptiklad v pocatecni pozici ve vété nestoji agens (tj. konatel déje), jako tomu je
u fady jazykua evropského aredlu vcetné anglictiny i ¢estiny, nybrz patiens, tedy predmét déjem
zasazeny. Takovymi syntakticky komplexnimi strukturami jsou pasivni konstrukce ¢i urcité

typy vztaznych vét. (Kubik, 2012, s. 96-98)

Pacienti s afazii se pii snaze o porozuméni t€émto strukturam vétSinou spoléhaji primarné na
sémantiku plnovyznamovych slov, na jejimz zakladé vétu interpretuji v souladu se svymi
pfedstavami o redlném svété. Tato strategie funguje u sémanticky ireverzibilnich vét, u nichz
jsme schopni jiZ na zékladé¢ sémantiky samotnych slov odhadnout vyznam. Anglické souvéti
The boy that the bee stung cried and ran home, tedy Chlapec, kterého pichla véela, se rozplakal
a bézel domut, by pacient pochopil spravné diky svym zkuSenostem z realného svéta, kde veely

bodaji chlapce, nikoliv naopak. (Berndt, 1998, 245-246)

Sémanticky reverzibilni véty vSak uz vyzaduji i1 analyzu samotné syntaktické konstrukce.
Anglickou vétu The boy was kissed by the girl, v ¢estiné Chlapec byl poliben divkou, pacient
pouze na zakladé sémantiky nemiZe jednoznacné interpretovat, konatelem déje zde miize byt
teoreticky jak divka, tak i chlapec. Ke spravnému pftitazeni roli jednotlivym aktantim uz tedy
potiebuje syntakticky rozbor. VySe uvedené tendence v procesu porozuméni komplexnim
syntaktickym strukturam u lidi s afazii dokladaji mnohé vyzkumy (Berndt, 1998, 245-246). Na
analyzu téch, které jsou pro experimentalni vyzkum v praktické ¢asti této prace nejvyznamné;jsi,

se zamétime v nasledujicich podkapitolach.
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2.2 Pocatky vyzkumu porozuméni sémanticky reverzibilnim vétam

Jednim z prvnich psycholingvistickych vyzkumt zamétfenych na porozuméni sémanticky
reverzibilnim vétam u pacientl s afazii byl experiment A. Caramazzy a E. B. Zurifa (1976).
V ramci n¢j vyzkumnici vytvoftili nasledujici typy vét:

1) The cat that the dog is biting is black.

2) The apple that the boy is eating is red.

3) The horse that the girl is kicking is brown.

4) The girl is kicking a green ball.

Jak je patrno, véty 1-3 jsou souvétimi se vztaznymi vétami (v angli¢ting se tento typ vztaznych
vét oznacuje jako object relative sentences), véta 4 predstavuje kontrolni polozku. Véta €. 1 je
sémanticky reverzibilni, naopak druhd véta je piikladem ireverzibilni struktury. Konstrukce
¢. 3 je sestavena tak, aby jeji obsah byl sémanticky nepravdépodobny. (Caramazza a Zurif,

1976, s. 575-576)

Véty byly ustné prezentovany celkem 15 pacientim s Brocovou, Wernickeovou a kondukéni
afazii, tkolem participantli bylo nasledné zvolit ze skupiny doprovodnych obrazki ten, ktery
zobrazuje vyznam piednesené véty. Vysledky ukazaly, ze pacienti s Brocovou neméli potize
s porozuménim sémanticky ireverzibilnim a kontrolnim vétam, vyrazné vSak chybovali u vét
reverzibilnich a u vét s nepravdépodobnou sémantikou. (Caramazza a Zurif, 1976,
s. 577-578) Autofi tak dosli k zav€rim, Ze pro interpretaci vét uZivaji pacienti sémanticka

voditka, nedochdzi u nich proto k syntaktické analyze danych vétnych konstrukci.

Nasledné vyzkumy zaméfené na sémanticky reverzibilni véty odhalily problémy
s porozuménim 1 u pasivnich konstrukei (viz napt. Ansell a Flowers, 1982). Od konce 80. let
poté jiz soustavné vznikaly studie zkoumajici sémanticky reverzibilni véty s pasivni konstrukei.
Mnozi autofi rovnéz usilovali o vytvotfeni teoretickych modell, které by problémy se
zpracovanim takovychto vét vysvétlovaly. Postupné se v afaziologické literatufe rozvinuly dva
zakladni sméry, a to pfistupy zaloZené na narusené reprezentaci jazykovych jednotek a pravidel
a pristupy vysvétlujici dané omezeni narusenym zpracovanim jazyka. Oba tyto sméry se liSily
v mife zachovani reprezentace jazykovych jevl — dle prvniho jmenovaného pfistupu vlivem
afazie reprezentace zmizi, naopak pfistup opirajici se o jazykové zpracovani tvrdi, ze
Cornell, 1995). Jednim z nejvyznamnéjSich vysvétleni naruseného porozuméni sémanticky

reverzibilnim vétam, které vychézelo z ptistupti zalozenych na ztraté reprezentace, se stala tzv.
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hypotéza vymazéavani stop (trace deletion hypothesis), kterou v poloviné 80. let predstavil

Y. Grodzinsky (1986).
2.3 Hypotéza vymazavani stop

2.3.1 Vychodiska hypotézy vymazavani stop

Grodzinského hypotéza vymazavani stop vychazi z generativniho pfistupu k jazyku,
oznacované¢ho jako tzv. generativni gramatika. Teze tohoto pfistupu formuloval americky
lingvistika Noam Chomsky v 50. letech 20. stoleti ve své knize Syntactic Structures (1957).
Dle generativni gramatiky je jazyk tvofen konecnym poctem elementil, z nichz je na zakladé¢
formalnich pravidel generovano nekoneéné mnozstvi gramaticky spravnych vét. Dle ptivodni
koncepce generativni gramatiky Chomsky pfedpokladal omezené mnozstvi jadrovych vét,
z nichz jsou pak procesem tzv. syntaktické transformace vytvareny dal$i vétné struktury.
(Chomsky, 2002; Mares, 2014, s. 56-57) Takovouto transformaci miize byt tfeba prave

pasivizace, pfi niz dochézi k transformaci zakladni, aktivni jadrové véty do struktury pasivni.

Samotné generovani vét predstavuje Chomsky prostiednictvim tzv. frazové struktury (phrase
structure) s komplexnimi vyrazy, které jsou dale rozkladany pomoci konkrétnich ptepisovacich
pravidel. Véta (S) je tak podle tohoto pojeti sloZzena z nominélni (NP) a verbalni fraze (VP),
pficemz verbalni fraze je déle tvofena slovesem (V) a dal§i nominalni frazi (NP), viz schéma
¢. 1 nize. Dle nékterych starSich pojeti Ize v anglicting Clenit fraze nominalni na gramaticky
¢len (T) a podstatné jméno (N), v cestiné pak na adjektivum (A) a podstatné jméno (N).
Uvedené Clenéni frazové struktury je tradiéné zobrazovano prostiednictvim frazového grafu
v podob¢ stromu, jaky je vidét praveé na schématu nize. Pismena oznacuji vyse vyjmenované
komponenty frazové struktury (tzv. uzly), dva urcité uzly jsou spojeny hranami. (Chomsky,

2002, s. 26-27; Mares, 2014, s. 57)

S
/\
NP VP
A/\N Vv NP
A N

Schéma ¢. 1: Struktura frazového grafu (prevzato z Mares, 2014, s. 57)
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Pozice (N, A, V) frazového grafu jsou pak skrze lexikalni reprezentaci obsazovany konkrétnimi
lexikalnimi jednotkami. Jak ale Chomsky poznamenéava, uvedend pravidla umoziuji vznik
1 vétam, které jsou sice gramaticky spravné, avsak ze sémantického hlediska postradaji smysl.
Vzniku takto deviantnich vétnych struktur zabranuji subkategorizacni pravidla, s jejichz
pomoci je lexikalni jednotce ptid€len argument v pozadované formé. Naptiklad v ptipadé
sloves jsou tak na zaklad¢ téchto pravidel jen k ur¢itym slovestim pfifazovany argumenty s roli

agentu/patientu. (Mares, 2014, s. 58)
2.3.2 Vychozi princip hypotézy vymazavani stop

Generativni gramatika se stala pro Yosefa Grodzinského vychodiskem pii formulovani
hypotézy vymazavani stop, s jejiz pomoci se snazil vysvétlit problémy se zpracovanim
pasivnich konstrukci u pacientl s afazii. Pro vysvétleni naruSeni tohoto jazykového procesu
vyuzil pfedevs§im tzv. teorii fizeni a vazani, v angli¢tiné nazyvanou Government and Binding
Theory, jez byla Chomskym rozvinuta na zakladé generativniho pfistupu k jazyku na konci 70.
let (Grodzinsky, 1986, s. 141; Hudouskova a kol., 2014, s. 163). Dle této teorie je syntax
realizovana na zakladé nckolika rovin reprezentace, které jsou vzijemné fizeny
transforma¢nimi pravidly. Pro hypotézu vymazéavani stop ma vyznam piredevSim rovina
hloubkové (bazové) struktury a rovina struktury povrchové. Dal§im dilezitym pojmem
uzivanym Grodzinskym v rdmci popisu dané hypotézy je tematicka role (0-role), kterd je na
zaklad¢ syntaktické transformace pfesouvana mezi vySe zminénymi urovnémi syntaktické
struktury. Tematicka role zde urcuje sémantickou funkci, jeZ je pii syntaktickém zpracovani

pasivni konstrukce udélena nomindlnim frazim. (Grodzinsky, 1986, s. 141)

Hypotéza vymazavani stop je tedy zaloZena na syntaktické transformaci, v disledku niz dochazi
k pfesunu lexikalni jednotky z hloubkové struktury, kde ji byla udélena dana tematicka role
patientu, do povrchové pozice subjektu (Hudouskova a kol., 2014, s. 164). Tento proces si
muzeme ilustrovat na ptikladu véty Chlapec je postuchovan divkou. Z niZe uvedeného
stromoveého diagramu, ktery je prevzat z prace Hudouskové a kolektivu (2014, s. 164), je
patrno, ze nominalni fraze chlapec se v pasivni konstrukci piesouvd v mysli mluvcich
z hloubkové pozice predmétu do povrchové struktury, v niz se stdva subjektem (v diagramu je

tento pohyb znazornén Sipkou).
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Spec I
'/-\
chlapec Pat // -
t i VP
| I
je v
\ P
\ v NP
N\ T |
\ V. Np divkou

\\\ postuchovan tpy

\\ |

Schéma ¢. 2: Prehled procesii spojenych s hypotézou vymazavani stop na prikladu stromového diagramu

veéty ,, Chlapec je postuchovan divkou. * (prevzato z Hudouskova a kol., 2014, s. 164)

Grodzinsky v ramci své hypotézy zduraznil Glohu tzv. stopy (frace), ktera vznika presunutim
nomindalni fraze z bazové pozice do povrchové struktury (na schématu je stopa oznacena
pismenem #). Mezi stopou a nominalni frdzi vznik4 fetézec, prostfednictvim néhoz je tematicka
role dané stopy preddna prvku v povrchové struktuie (tematicka role Pat je tak spravné
pritazena subjektu chlapec, jak ukazuje diagram vyse). (Hudosukova a kol., 2014,
s. 164-165; Grodzinsky, 1986)

Dle Grodzinského vsak k této spravné interpretaci pasivni struktury dochéazi pouze u mluvcich
bez afazie, v mentalni reprezentaci syntaktické struktury u nich totiz jsou pfitomny vSechny
stopy. AvSak pacienti s afazii, jak uZ i ndzev samotné hypotézy napovida, maji v mentalni

struktute veskeré stopy vymazany, nejsou proto schopni tematické role spravné udélovat.

Grodzinsky tento rozdil v procesech zpracovani vét s pasivnimi konstrukcemi ilustroval ve své
préaci Language Deficits and the Theory of Syntax (1986, s. 146) na ptikladu véty The boy was
hit by the girl, tedy Chlapec byl uderen divkou. Stromovy diagram ¢. 1 na schématu 3 niZe
ukazuje vétu zpracovanou mluv¢im bez afazie, v bazové struktute je ptitomna stopa ¢, tematické
role jsou nominalnim frazim udéleny spravné diky syntaktické transformaci této stopy do
povrchové pozice subjektu. Jak je ale patrné z diagramu €. 2, u agramatickych mluvcich pii
zpracovani dané struktury stopa zcela chybi (na schématu niZze vyznac¢eno znakem *), tematické

role jsou proto pfifazeny nespravne.
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The boy was hit by the girl

n /VP\ /'<
/N Y NP P NP
[THE BOYD . WAS HIIT t* llY ‘ﬁ“%

' Theme (9a)’ ~—*
. - Theme(9b) P Agent (9a)
(1)
S
NP VP PP
/\ /\
P rA
[TEE BOY] WAS HIT * BY THE GIRL
/AgethcJ Agent(9a)
(2)

Schéma ¢. 3: Rozdilné zpracovani vety ,,The boy was hit by the girl“ u mluvcich bez afazie (1)
a u agramatickych mluvcéich (2) (prevzato z Grodzinsky, 1986, s. 146)

V piipad¢ vySe uvedené véty Chlapec je postuchovain divkou u lidi s afazii ptid€li hlava
verbalni fraze V adjunktu divkou 8-roli agentu, protoze vSak nedojde k vytvofeni stopy, subjekt
v povrchové struktufe neni oznacen jako patiens, nybrZ zlstava bez tematické role. Tu dle
Grodzinského ziskdva az na zakladé tzv. linearni vychozi strategie'’, jez mu piidéli 0-roli
zékladni (tzv. defaultni) pro danou pozici, coz je v ptipad¢€ subjektu agens. VEétna struktura tak
obsahuje dvé nomindlni fraze s potencialni tematickou roli agens, pacienti proto pfi interpretaci
takové struktury nahodné pfifazuji 0-roli konatele déje bud’ syntaktickému subjektu, nebo
ptislove¢nému urceni pivodce dé€je, které je realizovano druhou nomindlni frazi v sedmém

pade, resp. tzv. by-frazi v angli¢tin€. (Hudouskova a kol., 2014, s. 165)

Schéma ¢. 4 nize ukazuje rozdilnou interpretaci véty Chlapec je postuchovan divkou u lidi bez
afazie (a) a u lidi s afazii (b). V prvnim ptipadé mizeme pozorovat zachovany fetézec mezi

stopou v bazové pozici a povrchovou pozici subjektu (naznaceno indexy i), v disledku ¢ehoz

19 Linearni vychozi strategie (v angli¢ting tzv. default principle) dle Grodzinského piidéluje roli agentu v pofadi
prvni nomindlni frazi s vymazanou stopou (Hudouskova a kol., 2014, s. 168; Grodzinsky, 2000, s. 6).
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jsou tematické role nomindlnim fradzim spravné pfifazeny. Ve druhém piipadé€ vSak stopa ¢ ani
fetézec mezi pozicemi pifitomny nejsou, tematickd role agens se na zakladé takovéhoto

chybného zpracovani proto mize vyskytovat u obou nominalnich frazi.

(a) Udéleni O-role u zdravych mluvcich:
Chlapec; je postuchovdn t; divkou.
patiens agens

(b) Udéleni O-role u agramatika:
Chlapec; je postuchovdn #; divkou.
agens agens

Schéma ¢. 4: Porovnani procesu udéleni tematickych roli u zdravych mluvcich a u mluvcich s afazii

(prrevzato z Hudouskova a kol., 2014, s. 165)
2.3.3 Platnost hypotézy vymazavani stop v kontextu dalSich vyzkumii

Prestoze hypotéza vymazavani stop byla po dlouhou dobu jednim z nejznadméjSich vysvétleni
naruSen¢ho porozuméni a i dnes patii k vyznamnym teoriim vysvétlujicim problémy se
zpracovanim pasivnich konstrukci u lidi s agramatismem, neobesla se bez vytek. Vyse uvedeny
vychozi princip hypotézy byl zpochybnén uz empirickym vyzkumem A. Beretty a A. Munna
(1998). Autofti pro vyzkum na skupiné pacientli s Brocovou afézii nechali vytvofit obrazky,
které zndzornovaly dvé€ tematické role agentu a jednu 0-roli patientu. Pfedpokladali, Zze pokud
by platil Grodzinského linedrni vychozi princip, budou participanti véty s pasivnimi
konstrukcemi pfifazovat pravé k témto obrazkim, nikoli k obrazkim se standardnim
zobrazenim jednoho agentu a jednoho patientu®. Jak ale ukézaly vysledky, vSech 15
testovanych pacientll obrazky se dvéma agenty odmitlo. Autofi studie tedy na zékladé téchto
empirickych dat vyvodili, Ze mentalni reprezentace pasivnich konstrukei u lidi s afazii nemize
byt tvofena dvéma argumenty s agentivni 0-roli.?! (Beretta a Munn, 1998; Hudouskova, 2014,

5. 168)

V dusledku dalsich vyzkumt pozd¢ji Grodzinsky svoji hypotézu upravil v tzv. trace-based

account (Grodzinsky, 1995, s. 41), dle né¢hoZ jsou u lidi s agramatismem stopy vymazany pouze

20 Obrazek zobrazujici zenu a zirafu, jak kopou do psa, by tak participanti podle vychoziho principu méli spojovat
s vétou s jednim agentem The giraffe was kicked by the woman. (Beretta a Munn, 1998, s. 409—410)

21 Kromé zpochybnéni platnosti Grodzinského teorie u agramatickych mluvéich se ale objevily i jiné sméry kritiky.
Ty poukazovaly na piiklad na to, Ze agramatické porozumeéni je pfitomno i u jinych typt afazie, ba dokonce
i u jedinct bez afazie, kteti feSi zkoumané ulohy pii vétsi kognitivni zatézi (vice viz Goodman a Bates, 1997,
Blackwell a Bates, 1995). Tyto poznatky jsou tedy v pfimém protikladu se ztratou reprezentace jazykové struktury,
naopak jsou argumentem spise pro pristupy, které vysvétluji zhorSené porozumeéni narusenym zpracovanim jazyka.
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na 0-pozicich. Avsak ani tato upravend hypotéza vymazavani stop nevysvétlovala nenaruSené
porozuméni uréitym syntaktickym konstrukcim (napf. predmétnym otdzkdm uvozenym

zdjmenem who v angli¢ting, viz Hickok a Avrutin, 1996) u lidi trpicich agramatismem.

Jak poukazuji i Hudouskova a kolektiv (2014, s. 169), od doby vzniku Grodzinského hypotézy
prosla znacnym vyvojem i samotnd generativni gramatika. Od 90. let se dostdva v jejim
kontextu do popfedi tzv. teorie minimalismu, s niz pfislo naptiklad zruseni stop. A prestoze dle
Hudouskové¢ a kol. tato zména v principu nenarusuje platnost samotné hypotézy vymazavani
stop, nemusela by Grodzinského teorie efektivné vysvétlovat agramatické porozumeéni u jinych,
podobn¢ komplikovanych syntaktickych struktur. Jak navic autofi prace ukazuji na vlastnich
empirickych datech ziskanych od Cesky hovoficich pacientt, platnost hypotézy se miize liSit

i napii¢ jazyky??. (Hudouskova a kol., 2014, s. 169-171)

Zajimavy prehled vysledkli vyzkumu porozuméni pasivnim konstrukcim u agramatickych
mluvéich poddva metaanalytickd prace autorek Berndtové, Mitchumové a Haendigesové
(1996). Do metaanalyzy bylo zahrnuto celkem 15 studii publikovanych mezi lety 1980 az 1993,
které spliovaly 3 zakladni kritéria (ptinaSely vlastni data ziskana od agramatickych pacientt,
zkoumaly porozuméni aktivnim 1 pasivnim strukturdm prosttednictvim tkold zahrnujicich
obrazky a vysledky porozuméni obéma strukturdam v nich byly prezentovany oddé¢leng).
Zkoumany vzorek studii obsahoval celkem 64 soubor dat od 42 rGznych pacientl, z 15
analyzovanych studii jich bylo 12 vénovano vyzkumu uvedenych struktur v anglicting, zbylé
tii studie se vénovaly nizozemstin€, polstin€é a hebrejstiné. (Berndt a kol., 1996,

5. 294-295)

Pouze 36 % z celkového poctu soubor dat ziskanych od pacientd v ramci vSech studii
vykazovalo tradi¢né popisované tendence v agramatickém porozuméni, tedy lepsi vysledky
u ukoll zamé&fenych na struktury v aktivu a horsi vysledky u pasivnich konstrukci. Analyza
vSak ukazala jesté dalsi dva trendy, které jsou v protikladu s obecné piijimanymi popisy
agramatického porozumeéni — u 30 % dat bylo na velmi dobré Girovni porozumeéni jak aktivnim,
tak pasivnim konstrukcim, ve zbylych 34 % byly zastoupeny ptipady horsich vysledkid u vét
s aktivem a naopak lepSich (ptipadné€ srovnatelnych) vysledki u vét s pasivem. (Berndt a kol.,

1996, s. 295-297)

Jak je patrno z vyse piedstavenych vysledkli vyzkumil, Grodzinského hypotézu vymazavani

stop tedy opravdu nelze brat jako univerzalni vysvétleni naruSeného porozuméni u pacientii

22 O platnosti hypotézy vymazavani stop v Cesting vice jesté v posledni &asti této kapitoly.
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s agramatismem. Tato hypotéza totiz nemize vysvétlit horsi vysledky u tikold zaméfenych na

véty s ¢innym rodem, u nichz ke ztrat¢ stopy nedochdzi. Pozorované vykony tedy budou

wrwe

Petra Burkhardtova s kolektivem se na zaklad¢ své studie (2008) zamétfené na zpracovani
zvratnych z4jmen v nizozemstiné pokusila podat alternativni vysvétleni zhorSeného
porozuméni pasivnim konstrukcim u agramatickych pacientd. Vysledky uvedené prace
ukazaly, Ze u pacienti je zpracovani vétnych struktur obsahujicich zvratnd zdjmena zpomaleno
oproti mluvéim bez podobnych omezeni. Dlivodem tohoto jevu je dle nich zpozdéni ve
formovani syntaktické struktury, na zakladé n¢hoz nejsou pacienti schopni zvratné zdjmeno

spravn¢ ptifadit k referentu. (Burkhardt a kol., 2008)

K podobnému zpozdéni by mohlo u pacientl dochézet i pfi vytvaieni zavislostniho vztahu mezi
stopou a pfesunutym prvkem v rdmci procesu zpracovani pasiva. Jak ale autofi poznamenavaji,
uvedené zpozdéni syntaktického zpracovani jesté nemusi dokazovat platnost Grodzinského
hypotézy, vysledky jejich studie totiz mohou podporovat i teorii, dle niz je
u agramatickych mluv¢ich v disledku zpomaleni znemoznéno sestaveni celého syntaktického
stromu. Autofi rovnéz dodavaji, ze podobné vyzkumy zaznamenaly také pouze docCasné
zpomaleni syntaktickych procest. (Burkhardt, 2008, 133-134) Nejednotnost vysledkil
metaanalytické studie Berndtové a kol. (1996) by tedy mohla byt vysvétlena odliSnou mirou

zpomaleni syntaktickych procesii u jednotlivych participantt.

Velmi zajimavé vysledky v oblasti vyzkumu porozumeéni pasivnim strukturdm pfinesla také
ptipadova studie V. C. Zimmerera a kolektivu (2014). Zkoumani byl podroben dvaasedesatilety
pacient s primarni progresivni afazii, jehoz fatick¢ projevy se dle provedené diagnostiky
v mnohém prekryvaly s projevy agramatismu (pozorovano bylo narusSeni jazykové produkce
1 problémy s porozuménim). Dany pacient vSak v oblasti porozuméni vykazoval tendence zcela
opacné nez ty, jez jsou tradicné pozorovany — problémy mu ¢inilo pouze zpracovani vét se
slovesem v aktivu, porozuméni pasivnim konstrukcim afdzii zasaZeno nebylo. (Zimmerer

akol., 2014, s. 9-10)

Na zakladé série tii experimentil vyuzivajicich pfifazovani obrazki k prezentovanym vétam
autofi studie zjistili, Ze pacient pouziva pro spravnou interpretaci vét prepozici by, ktera je pro
néj znakem role agentu. U vét, v nichz byla by-frdze ve spojeni se substantivem pouZita ve
vyznamu ur¢eni lokace, tak pfisuzoval roli agentu nespravné substantivu nasledujicim po
prepozici (srov. napt. véty The man by the woman shoots the rabbit &1 The man shot the rabbit

by the woman, kde je agentem vzdy man a patientem rabbit, pacient vSak roli konatele d¢je
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pfisuzoval na zaklad¢ by-frdze nespravné slovu woman). ZavéreCnym experimentem byla
rovnéz prokazana pacientova citlivost ke tvarim trpného pricesti, které rovnéz slouzily

k identifikaci agentivni role u ptislusného substantiva. (Zimmerer, 2014, s. 13—14)

Jak je tedy patrné z pomérné rozlicnych vysledkli zahrani¢niho vyzkumu sémanticky
reverzibilnich konstrukci se slovesy v aktivu a pasivu, pfistupy vysvétlujici zdkladni tendence
v porozumeéni témto strukturam u lidi s afazii stale nejsou jednotné. U nékterych pacienti by
roli mohlo hrat ryze syntaktické hledisko, jak jej popsal uz Grodzinsky, u fady pacientii vSak
bude pficina spocivat v jinych faktorech, ptipadné v jejich kombinaci. Za jeden takovy faktor
byvaji povazovany lexikalni a frekvencni vlastnosti danych slovesnych struktur, na néz se blize

zam¢iime v posledni teoretické kapitole této prace.
2.4 Porozuméni pasivnim konstrukecim u agramatickych mluvéich ¢eStiny

2.4.1 Pasivum v ¢eStiné

V cestiné rozliSujeme stejné jako u anglictiny a dalSich jazykid v ramci gramatické kategorie
slovesného rodu aktivum, tedy rod ¢inny, a pasivum, rod trpny. Rozdil mezi uvedenymi
formami spoc¢iva ve zpusobu, jakym chceme ve vété naznalit vztah mezi pivodcem dé&je
(agentem) a podmétem dané véty. V piipadé vét se slovesy v aktivu je plivodce déje (ptipadné
nositel stavu) vyjadien v podmétu dané véty, pokud véta obsahuje pasivni tvar, pak je ptivodce
déje z pozice podmétu odsunut. (Rusinova, 1995, s. 323-324) Slovesny rod tak umoznuje
hierarchizovat danou propozici — jestlize je agens shledavan jako zésadni, je s pomoci aktiva
pozice prostfednictvim pasiva degradovan do pozice niZsi, pfipadné je zcela vynechan.
(Komarek, 1986, s. 171) Tyto tendence jsou tedy v souladu s popisy pasiva v angli¢ting, které

byly naznaceny jiz vyse.

Pro pasivum je tedy typické odsunuti agentu, ale ptedevSim obsazeni pozice gramatického
subjektu patientem, tj. nositelem d¢je, ktery je déjem jistym zpiisobem zasaZen (tento proces
byva oznacovan jako tzv. sekundarni ¢i pasivni diateze, srov. napt. Panevova a kol., 2014,
s. 103—105). V cestiné rozliSujeme dveé podoby trpného rodu, a to trpny rod opisny (pasivum
participialni) a trpny rod zvratny (pasivum reflexivni). Participidlni pasivum je tvofeno pomoci
tvar pomocného slovesa byt a piicesti trpného (napt. byl potrestan). Reflexivni pasivum je
slozeno z aktivniho tvaru slovesného lexému a z volného tvarotvorného morfému se (napft. stavi
se), pfiCemz uzivané tvary se omezuji na 3. osobu. (srov. napi. Cvrcek, 2013,

5. 243-244)
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V piipadé zvratného pasiva dochdzi k tzv. deagentizaci, tedy k upozadéni piivodce déje ve vete.
Uziti této formy trpného rodu zamezuje soucasné ve vete vyjadrit agens. Véta *Diim se stavi
delniky je proto v cestiné vnimana jako agramatickd, uvedenou skute¢nost by dle miry nutnosti
zminéni agentu bylo mozné vyjadfit bud’ formulaci Diim se stavi, nebo vétou Diim je staven
delniky, v niz je ptivodce dé€je ptitomen ve tvaru instrumentalu, a to ve forme tzv. ptisloveéného
urceni puvodce déje. (Cvrcek, 2013, s. 243-244; Komarek, 1986, s. 171) Protoze reflexivni
pasivum neumoziiuje vyjadfit souCasné¢ patiens i1 agens, neni pro vyzkum porozuméni
sémanticky reverzibilnim pasivnim konstrukcim u pacientl s afazii uzivan, jeho popisu se proto

tato prace nebude blize vénovat.

Tvar opisného pasiva soucasné vyjadieni agentu i patientu umoznuje, pritomnost agentu je vSak
tzv. fakultativni, ptivodce déje proto ve vété byt miize, ale také nemusi, viz napt. Pracovnik byl
vyznamenan (teditelem). Jak je patrné z uvedeného ptikladu, k naznaceni pivodce déje slouzi
tvar instrumentalu, pouzito miiZze byt ale i spojeni prepozice od a substantiva, napt. Od ucitele
byl zZak bit s radosti (Panevova a kol., 2014, s. 104). Uziti tvaru instrumentalu zaroven vylucuje
souCasn¢ vyjadreni prosttedku, nelze tedy fict napt. Pracovnik byl vyznamenan reditelem
diplomem, instrumental proto vzdy nemusi ve vété s pasivem znadit pouze agens®>. (srov.
Sticha, 1979, s. 57-71) Stimulové véty v experimentalni Gasti prace tedy byly tvofeny

1 s ohledem na tyto tendence ¢eského pasiva.

Tvary trpného rodu v cestiné nelze tvofit od vSech sloves, nybrz pouze od tzv. sloves
pfedmétovych, tedy takovych sloves, kterda ve vété vyzaduji doplnéni predmétem, pro
participialni pasivum je typické pfedevsim tvotfeni od tzv. tranzitivnich (pfechodnych) sloves,
jez se poji s predmétem primym. (Cvrcek, 2013, s. 243; Komarek, 1986, s. 178 a dalsi) Dle
nekterych diivéjSich popist bylo za nevhodné povazovano opisné pasivum s nedokonavym
participiem, jak ale ukézal jiz F. Sticha (1990, s. 63—73) na dokladech z publicistickych
i beletristickych textti, tento pasivni tvar je v ¢estiné hojné uzivany a md i své opodstatnéni®*.
Pticesti trpné byva dnes €asto nahrazovano adjektivem, a to zvlasté v mluvené cestiné (Cvrcek,
2013, s. 243). Ptestoze se vyznamove rozdily mezi obéma témito konstrukcemi postupné stiraji,

stale mizeme pozorovat urCité preference (zvlasté uptednostiiovani participialni formy pro

23 7 tohoto dvodu v testovych polozkach, které jsou predmétem pilotniho vyzkumu popsaného v praktické ¢asti
této prace, pouzivame v pozici agentu pouze Zivotna podstatnd jména, jeZ nemohou byt ve spojeni s pasivem
zaménéna za prostredek.
24 Do souboru sloves, ktera byla testovana v ramci pilotniho vyzkumu navrhovaného experimentu, byly proto
uvedené tvary zatazeny (viz experimentalni ¢ast prace a prilohy).
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vyjadieni déje ¢i jeho vysledku a naopak castéjsi uzivani adjektivni formy ke zdlraznéni

vlastnosti podmétu, srov. vyklad v Internetové jazykové piirucce)®.
2.4.2 Vyzkum porozuméni ¢eskym pasivnim konstrukcim a jeho implikace

V prosttedi ¢eské lingvistické afaziologie nebyla dosud problematice porozuméni pasivnim
konstrukcim vénovadna znacna pozornost, avSak ani oblast agramatického porozuméni neni
prozkoumana zcela dostatecné. Zajimavé vysledky ptinesla studie E. Flanderkové a kolektivu
(2014), jejimz cilem bylo zjistit, zda jsou dva zkoumani pacienti s Brocovou afézii schopni
rozlisit obligatorni a fakultativni slovesnd doplnéni. Participanti méli za ukol posoudit
gramati¢nost celkem 48 nahranych vét, a to 25 gramatickych a 23 agramatickych. Skupina
testovanych gramatickych vét obsahovala polozky s jednim az tfemi obligatornimi argumenty,
pficemz nékteré véty byly doplnény o fakultativni adverbidlni doplnéni Casu ¢i mista.
Agramatické testované struktury zahrnovaly véty s vylou¢enim obligatorniho argumentu, a to
bez adverbidlni kulisy i s ni, a dale polozky s nespravnym valenénim doplnénim vyjadienym

rekei a s nespravnym piedlozkovym padem. (Flanderkové a kol., 2014)

Vysledky ukézaly, ze agramatické struktury vytvofené zdsahem do rekci podminénych
argumentll zhorSuji porozuméni u obou pacientli, naopak fakultativni adverbialni doplnéni
nemaji na porozumeéni vliv. Pouze jeden pacient byl schopen rozeznat jako agramatické véty
s nespravné uzitou valenci a morfologickym markerem. Lexikalni a vétna sémantika hrala roli
pfi snaze o porozuméni roli u pacienta s vys$§im kognitivnim deficitem, v dasledku ¢ehoz

hodnotil gramaticky zavadné struktury jako spravné. (Flanderkova a kol., 2014, s. 202)

Tato pozorovani tedy do urCité miry jsou v souladu s pozorovanimi provedenymi na
agramatickych mluv¢ich jinych jazyka — jak bylo popsano jiz vyse, lidé trpici agramatickym
porozuménim c¢asto pro interpretaci syntakticky komplexnégj$ich struktur vyuzivaji sémanticka
voditka, nikoliv rozdily v morfologii. Zajimavé je, Ze oba participanti byli velmi GspéSni pfi
hodnoceni gramatickych vét se dvéma obligatornimi argumenty, pfi hodnoceni agramatickych
vét, v nichZ jeden z dvou obligatornich argumenti chybél, vSak uZ pacienti vykazovali vyrazné
hor$i vysledky. Lze tedy moznd predpokladat, Ze agramaticti mluvéi nemaji mentalni
reprezentaci obou obligatornich doplnéni zcela upevnénou. Takovéto nedostatecné upevnéni

jednoho ze slovesnych argumentt by tak mohlo hrat roli i v porozuméni strukturam s pasivem.

5 Konkurence tvari trpného pficesti a adjektiv do experimentu v8ak nebyla zahrnuta, aby nemohly byt vysledky
ovlivnény dal§imi faktory.
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Vyzkumu porozuméni samotnym pasivnim konstrukcim se veénovala A. Hudouskova
s kolektivem (2014). Cilem autort bylo ovéfit, zda je Grodzinského hypotéza vymazavani stop
platnd 1 pro ceStinu. Experiment byl proveden na Sesti pacientech s Brocovou afazii
a testoval celkem 20 vétnych polozek, pfi¢emz pét z nich obsahovalo ireverzibilni pasivum,
dalsich pét pasivum reverzibilni a zbylych deset bylo tvotfeno konstrukei v aktivu. Pacienti méli
za ukol po poslechnuti nahravky dané véty zvolit ze tii nabizenych obrazku ten, ktery obsahu
prezentované véty nejlépe odpovidal. Priklad takovych obrazku je uveden nize — odpovidajicim
obrazkem pro uvedenou vétu Chlapec je postuchovan divkou by byl obrazek uprostied, pokud
vSak plati hypotéza vymazavani stop, budou participanti volit ndhodné mezi spravnym
obrazkem a obrazkem vlevo, tedy tim, na némz jsou tematické role pfevraceny. Tteti obrazek
m¢él slouzit jako distraktor, tj. mél odvést pozornost testovanych subjektii od smyslu daného

experimentu. (Hudouskova a kol., 2014, s. 171-174)

Schéma ¢. 5: Priklad karty s nabidkou obrazki pro sémanticky reverzibilni vétu ,,Chlapec je

postuchovan divkou* (prevzato z Hudouskova a kol., 2014, s. 173)

Pacienti spravné hodnotili 97,22 % vét s aktivni konstrukci, vice chyb se vyskytlo u vét
s pasivem, u nichZ ¢inila uspésnost 83,33 %. Spravny obrazek zvolili participanti u 93,33 % vét
s ireverzibilnim pasivem, horsi vysledky se vyskytly u pasiva reverzibilniho, u kterého spravné
odpovédi predstavovaly 66,66 %. (Hudouskova a kol., 2014, s. 175) V souladu se zahrani¢nimi
pozorovanimi byla tedy 1 v ¢eStin€ pozorovana vétsi chybovost u vét s pasivem nez u struktur
s ¢innym rodem, stejné tak vyraznéj$i problémy s porozuménim reverzibilnimu pasivu nez
obecné vykazovali porozuméni zkoumanym strukturdm nad urovni nahody, a to 1 v ptipadé
chybovosti 33,34 % u reverzibilniho pasiva. Tato zjiSténi tedy dle Hudouskové a kol. hovofi

proti platnosti hypotézy vymazavani stop v cesting.

Jak tedy muzeme vidét, Grodzinského predpoklad, Ze 1idé s afazii budou pii snaze o porozuméni

sémanticky reverzibilnim pasivnim konstrukcim pfifazovat slovesnym argumentiim
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sémantické role zcela ndhodné, pro cestinu, ale i fadu dalSich jazykt (napf. italStinu, srov.
Caramazza a kol., 2005, s. 43—53) neplati. Z vysledkt ¢eskych vyzkumt je ale patrné, ze urcité
rozdily v chybovosti se napii¢ zkoumanymi slovesnymi konstrukcemi piece jen vyskytuji,
v ramci dal$iho vyzkumu je tedy potieba zaméfit se i na dalsi potencidlni faktory, které mohou
porozuméni pasivnim konstrukcim u ¢eskych afatickych mluvéich ovliviiovat. Jednim takovym
faktorem by mohla byt frekvence danych slovesnych tvarG v pasivu, jak si ukazeme

v nasledujici kapitole.
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3. Vliv frekvence na porozuméni pasivnim konstrukcim v ¢eStiné

V zavéru predchozi kapitoly bylo naznaceno, ze GspéSnost pacientl s afazii pfi interpretovani
pasivnich konstrukci nemuize byt vysvétlena pouze na zakladé ryze syntaktickych modelt
narusené jazykového zpracovani, jaké formuloval napt. Grodzinsky. Z mnohych vyzkumu
vyslo najevo, ze ne vSechny reverzibilni pasivni konstrukce ¢ini pacientim problémy, jak
vétsina modelit popisujicich narusenou reprezentaci syntaktickych struktur predpoklada.
Uspé&snost lidi s afazii pii interpretaci takovych struktur tedy pravdépodobné bude modulovéana
dal§imi faktory. V poslednich letech se v tomto kontextu zac¢ind uvazovat o mozném vlivu
frekvence pasivnich tvart sloves, a to predevSim diky rozvoji tzv. usage-based ptistupli

v lingvistice. Jejich strucnému predstaveni bude vénovana nasledujici podkapitola.
3.1 Usage-based lingvistika a jeji vyuziti pro vyzkum jazykového porozuméni
3.1.1 Definice a teoreticka vychodiska usage-based lingvistiky

Usage-based lingvistika®® je ptistup k jazykovému zkoumdni, ktery je zaloZeny na uzivani
jazyka. Tento pohled se v lingvistickém zkoumani zacal rozvijet ke konci 80. let jako protiklad
k tradi¢nimu strukturalistickému, ale ptfedev§im generativistickému pfistupu k jazyku.
Generativni gramatika je zaloZena na dichotomii jazykové kompetence a performance,
pozornost pfitom vénuje predevSim kompetenci, tedy =znalosti jazykovych (zvlasté
gramatickych) pravidel. Jazyk je v jejim pojeti pokladan za systém s omezenym mnozstvim
jednotek, jez jsou pravé na zaklad€¢ danych pravidel spojovany do neomezen¢ho mnozZstvi
vys$§ich jazykovych struktur, dle generativisti je tedy jazyk komputa¢nim systémem. V centru
zajmu generativni gramatiky stoji predevSim analyza gramatiky a jejich pravidel, a to

predevsim s diirazem na syntaktické struktury. (Diessel, 2017, s. 2)

Piistupy usage-based lingvistiky odmitaji generativistickou teorii o vrozenosti gramatického
systému 1 striktni rozliSeni jazykovych znalosti a jejich uzivani. Jazyk je v jejich pojeti
dynamickym systémem, ktery je vyznamné ovliviiovan dosavadni jazykovou zkuSenosti
mluv¢ich, je tedy formovan tim, jakym zplisobem je v komunikaci uzivan. Vyznamnou roli
v usage-based lingvistice proto hraje frekvence vyskytu danych jazykovych jevil, z tohoto
diavodu byvaji usage-based pfistupy oznaCovany také jako probabilistické, tedy

pravdépodobnostni. Cim ¢astéji se totiz uZivatel jazyka s uréitym jevem dostava do styku, tim

26 7 diivodd absence krat$iho ¢eského oznadeni uvedené discipliny bude v praci i nadéle uzivan anglicky termin
usage-based lingvistika.
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vice je upevilovan v jeho paméti. Prvky jazyka, s nimiz se lidé v komunikaci setkavaji ¢astéji,
jsou proto snadnéji a rychleji jazykové zpracovavany nez prvky méné frekventované. (srov.

napt. Diessel, 2017, s. 2; Gahl a Menn, 2016, s. 1361)

Kromé darazu na frekvenci pfinesla usage-based lingvistika také odliSny pohled na vztah
gramatiky a lexika — zatimco generativisté povazovali gramatické a lexikalni znalosti za dva
odlisné kognitivni systémy, usage-based pfistupy k jazyku naopak zdaraznuji zavislost
gramatickych struktur na lexikalnich prvcich. Abstraktni reprezentace gramatickych struktur si
totiz dle tohoto pojeti uzivatelé jazyka vytvareji na zaklad¢ svych zkusenosti z komunikacnich
situaci, v nichZ jsou dané struktury uzity vzdy v ur¢itém kontextu a ve spojeni s konkrétnimi

slovy. (Diessel, 2017, s. 3; Goodman a kol., 1997)

Tyto pravdépodobnostni pfistupy k jazykovému uzivani zacaly postupné prostupovat do
empirického zkoumani jazykového porozuméni a produkce u lidi bez komunikacnich potizi,

ale 1 do vyzkumu osvojovani jazyka ¢i jazykového vyvoje (srov. napt. Diessel, 2007).
3.1.2 Usage-based lingvistika a jazykové chovani neurotypickych mluvcich

Usage-based lingvistika svym propojenim vlivu frekvence, lingvistické teorie o gramatickém
systému a reprezentace jazykovych jednotek zacala ovliviiovat pohled na jazyk i v ramci dalSich
lingvistickych disciplin. Brzy se pravdépodobnostni piistupy zacaly prosazovat napiiklad
v psycholingvistice pii zkoumani jazykové produkce a porozuméni u mluvcich bez afatickych

poruch. (Gahl a Menn, 2016, s. 1363)

Prvni psycholingvistické prace, které vyuZivaly frekvenéni charakteristiky jazyka k jeho
zkoumani, se vénovaly pravdépodobnosti vyskytu konkrétnich slov. Vliv frekvence na
vyhledavani vybranych lexému prokézaly mnohé experimenty jesté pred rozvojem usage-based
pristupti (srov. napi. Preston, 1935; Howes a Solomon, 1951; Oldfield a Wingfield, 1965).
Pozdéji D. A. Balota a J. I. Chumbley (1985) na zéklad¢ experimentu zkoumajiciho produkci
vybranych slov zjistili, Ze slova s vysokou frekvenci byla zpracovavana rychleji nez slova
s frekvenci nizkou. Prokazali tak, Ze Casto se vyskytujici lexémy jsou v mentalnim lexikonu

vyhledavany rychleji nez ty méné Casté.

Od vyzkumu vlivu frekvence jednotlivych slov na jejich jazykové zpracovani postupné badatelé
ptesli ke zkoumani part slov (srov. napt. MacDonald, 1993). Pravé diky témto vyzkumim se
do usage-based lingvistiky dostdva vice myslenka, ze je nutné pii zjiStovani frekvencnich
charakteristik urcitych jazykovych jevll brat v potaz rovnéZ kontext, v némz jsou uzivany.
Napftiklad nékterd slova, ktera se pravidelné poji s jednim konkrétnim vyrazem, sice mohou mit
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obecné velmi malou frekvenci, pokud se ale v komunikac¢ni situaci vyskytne slovo, s nimz jsou
Casto spojena, pak je pravdépodobnost jejich vyskytu mnohonédsobné vyssi. Gahlova
a Mennova (2016, s. 1363) uvadéji jako piiklad takovych slov spojeni hermetically sealed, tedy
hermeticky uzavieny — pokud se v textu vyskytne slovo hermeticky, pak bude velmi
pravdépodobné nasledovat i1 slovo uzavieny. Je proto dulezit¢ ke kontextu zkoumanych
jednotek piistupovat tak, aby byly zohlednény veskeré mozné faktory ovliviujici frekvenci

i nasledné zpracovani takového lexikalniho prvku.

Diky vétsimu piihlizeni ke kontextu jazykovych jevi se v ramci usage-based lingvistiky zacalo
vice uvazovat i o tzv. subkategorizacnich pravdépodobnostech sloves, tedy o sklonu vybranych
sloves k tomu, Ze se napt. budou ¢astéji pojit s pfimym predmétem. U vétSiny podobnych
syntaktickych konstrukei v§ak nehraje roli frekvence dané struktury obecné, efekty frekvence
se projevuji az v kombinaci dané struktury s konkrétni lexikalni jednotkou. (Gahl a Menn, 2016,

5. 1364)

Pozornost se nasledné zacala upirat na jazykové zpracovani vét s pasivem a aktivem, nebot
prave tyto konstrukce jsou zndmy svou odliSnou frekvenci vyskytu — tvary ¢inného rodu jsou
v angli¢tiné?’, ale i v mnoha dalsich jazycich vyrazné frekventovanéjsi nez tvary rodu trpného.
Jak ale zdlraziuji ve své studii S. Gahlova a L. Mennova (2016, s. 1364), vyzkumy porozuméni
tvariim pasiva a aktiva u neurotypickych mluv¢ich tyto obecné frekvencni charakteristiky plné
nekopiruji. Efekt ztizeného porozuméni pasivnim konstrukeim se projevil pouze u sloves, ktera
se vyskytuji vyrazné Castéji v aktivu, a naopak slovesa, jeZ jsou relativné ¢astéji v pasivu, byla
prave ve tvaru trpného rodu zpracovana snadno (Lalami, 1997; citovana v Gahl a Menn, 2016,
s. 1364). Tyto tendence by tedy mohly vysvétlovat 1 vysledky studii zamétenych na porozumeéni
pasivu u pacientil s afazii, jez byly podrobnéji popsany v piedchozi kapitole. Role frekvence

zkoumanych sloves v daném tvaru u nich totiZ nebyla sledovéna.
3.2 Usage-based lingvistika a vyzkum porozuméni u pacienti s afazii

Ptestoze vztah frekvence a jazykové produkce a porozuméni byl u mluvéich bez afazie jiz
podrobné zkouman, v afaziologii nebyla usage-based pfistuplim stdle vénovana patfi¢na
pozornost. Absence frekvencéniho hlediska ve zkoumani zpracovani jazykovych jevi
u afatickych pacientli je vSak zarazejici uz jen proto, Ze pro komunikaci s takovymi pacienty se

po dlouhou dobu doporucuje uzivat slova béznd, tedy snadno zpracovatelna. (Gahl a Menn,

%7 Srov. korpusovou analyzu D. Rolanda a kolektivu (2007), dle niZ se pouze 3 % sloves v mluveném jazyce a 9,23
% sloves v psaném jazyce vyskytuji v anglictiné v pasivu.
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2016, s. 1361) Je tedy patrné, ze jisté povédomi o vlivu frekvence na afatické porozuméni zde
bylo jesté pred rozvojem usage-based pfistupt k jazyku. Z vyzkumi jazykového chovani
neurotypickych mluvcich lze ocekévat, ze jisty vliv frekvence budeme moct pozorovat
1 v ptipad¢ afatického jazykového chovani, je proto zahodno pravdépodobnostni hledisko do

afaziologického vyzkumu zahrnout.

Z vyzkuml porozumeéni pasivnim konstrukcim u neurotypickych mluvcéich vyplyva, ze
uspesnost pii interpretovani takovychto vétnych struktur je ovliviiovana jak syntaktickymi, tak
1 lexikalnimi faktory. Na propojenost gramatiky a lexika ve zkoumani afazii upozoriiovaly jiz
Elizabeth Batesovda a Judith C. Goodmanova (1997), jejich poznatky vSak nebyly

v afaziologickém vyzkumu dostate¢né reflektovany.

Model propojenych syntaktickych a lexikalnich informaci v porozuméni u afatickych pacientti
se pokusili otestovat D. Russsova, Richarda K. Peach a Lewis P. Shapiro (1998). Zkoumali,
zda budou pacienti s tzv. fluentnimi typy afazie (konkrétné s afazii anomickou, kondukéni
a Wernickeovou) citlivi ke skloniim anglickych sloves vyskytovat se bud’ ve spojeni s ptfimym,
nebo nepfimym predmétem. Piestoze kontrolni skupina mluvéich bez afazie vykazovala delsi
reakeni Casy pfi feSeni tloh s vétami, v nichz je sloveso pouzito ve své nepreferované podobé,

podobné tendence se u skupiny pacientll neprojevily. (Russo a kol., 1998)

Autofti studie uvedené vysledky interpretuji jako diikaz toho, ze lidé s fluentnimi typy aféazie
nejsou k preferovanym argumentacnim strukturam sloves viibec citlivi. Jak ale poznamenévaji
Gahlova a Mennova (2016), divodem muze byt 1 fakt, Ze lidi s afazii zpracovavaji vétné
struktury obecné déle nez neurotypicti mluvcéi. U urcitych afatickych typl byly navic
pozorovany 1 opacné vlivy frekvence, kdy byly 1épe zpracovavany naopak méné bézné
jazykové jevy (srov. napt. Zimmerer a kol., 2014). Vliv frekvence by tedy mohl mit u rliznych

afatickych typt odlisné projevy.

Na pocatku tisicileti se vyzkumu afazii s vyuZitim principil usage-based lingvistiky vénovala
pfedev§im Susanne Gahlova. Ve své studii z roku 2002 se snazila pfezkoumat, zda pro
porozuméni vétam u pacientl s afazii skute¢né nehraje roli pravdépodobnost, s niZ se sloveso
vyskytuje ve své tranzitivni podob¢€. Pro experiment vytvofila véty s tranzitivnimi slovesy
v aktivu a pasivu (napt. The assistant shut the store a The store was shut by the assistant, tedy
Asistent zavirel obchod a Obchod byl zavien asistentem) a véty se stejnym slovesem bez

ptimého ptredmétu (The store shut at six o’clock, tj. Obchod zavrel v Sest hodin).
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Slovesa Gahlova zvolila podle frekvence, s niz se vyskytuji v tranzitivni a intranzitivni (tedy
bezptfedmétove) podobé, a to s pomoci dat ziskanych z anglického jazykového korpusu British
National Corpus (BNC). Celkem tak otestovala 16 anglickych sloves, z nichz 8 se dle korpusu
vyskytovalo Castéji v tranzitivni podobé€, zatimco zbylych 8 preferovalo formu intranzitivni.
Zvolena slovesa byla vyuzita k tvorbé vsech tii typt vét, takze kazdé sloveso bylo testovano
jak ve své preferované podobé, tak i v té nepreferované. K jednotlivym vétam byly dale
vytvoreny vétné struktury, v nichz byly argumenty pifehozené tak, aby konstrukce postradaly
smysl (ke tfem vysSe uvedenym vétam tak byly sestaveny nasledujici konstrukce: The store shut
the assistant, The assistant was shut by the store a The assistant shut at six o’clock). (Gahl,

2002, s. 1173-1198)

Véty byly nasledné prezentovany skupiné 18 pacientt s afazii, ktefi je méli ohodnotit podle
prijatelnosti. Vysledky ukazaly, Ze participanti chybovali vyrazné vice u vét, v nichz bylo
sloveso ve své nepreferované podobé (Gahl, 2002, s. 1185-1189). Vzorek pacientli obsahoval
navic nejen pacienty s Brocovou afazii, ale 1 ty s fluentnimi afatickymi typy (s Wernickeovou,
konduk¢ni a anomickou afézii), coz je v ptimém protikladu s vyzkumem Russové a kolektivu

(1998), ktery citlivost k preferované argumentacni struktufe sloves u téchto pacientt neodhalil.

Protoze se ve svém vyzkumu z roku 2002 Gahlova nevénovala piimo vlivu frekvence na
porozuméni vétam s konstrukcemi v pasivu a aktivu, spolu s kolegy se na tuto problematiku
zaméfila v dalsi studii (Gahl a kol., 2003). Aby byli autofi schopni odlisit vliv frekvence,
syntaktické struktury a sémantickych roli, testovali Ctyfi typy struktur: véty se slovesem
v aktivu/pasivu a dale véty s intranzitivnim slovesem a subjektem v roli agentu / proZivatele
dé¢je. Nasledné na zakladé korpusovych dat vybrali slovesa, ktera se vyskytuji alespoii ve dvou
z téchto vétnych struktur a zaroven vykazuji preferenci vyssi nez 50 % pro jednu z nich. Z téchto
sloves pak sestavili sadu smysluplnych a nesmysluplnych vét, jez méla skupina 8 afatickych
pacientt ohodnotit podle piijatelnosti. Z vysledkl vySlo najevo, Ze uroveil porozumeéni byla
vys$i v ptipadech, kdy se slovesné preference a pouzitd syntaktickd struktura shodovaly. (Gahl
a kol., 2003) Je tedy patrné, zZe frekvence vyskytu pasivniho tvaru slovesa hraje u pacientl

s afazii roli pfi snaze o jeho porozuméni.

V reakci na vyzkumy Gahlové a jejich kolegl se vSak zafaly objevovat i studie, které vliv
frekvence zpochybnovaly. Piikladem je prace Linguistic complexity and frequency in
agrammatic speech production (Bastiaanse a kol., 2009), v ramci niz autofi revidovali vysledky
nékterych svych predchozich vyzkumi pravé s piihlédnutim k frekvenci zkoumanych jevi.
Zamg¢fili se zde na studie, jejichz pfedmétem bylo jazykové zpracovani komplexnéjSich

45



syntaktickych struktur v nizozemstin€, do zkoumani byl zahrnut posun slovesa z finalni pozice
ve véte, dale umist'ovani piimého predmétu pred a za adverbialni doplnéni a nakonec variovani
sloves mezi tranzitivnimi a intranzitivnimi podobami. Autofi poté vysledky uvedenych studii
porovnali s celkovou frekvenci danych struktur v nizozemstin€, a protoze mezi
pravdépodobnostnimi vlivy a uspésnosti participantil ve studii neshledali Zadnou spojitost,
konstatovali, ze frekvence danych struktur nema na jejich zpracovani vliv. (Bastiaanse a kol.,

2009)

Na uvedena zjisténi reagovaly v roce 2016 S. Gahlova a L. Mennova. Poukazaly na to, ze
celkové frekvence syntaktickych struktur nemély vliv na porozuméni ani u neurotypickych
mluvcich, nelze jej tedy predpokladat ani u afatickych pacientt, a zdraznily, Ze pokud chceme
zkoumat vliv frekvence na porozuméni, musime tak €init na urovni samotnych slov a jejich
tvari. Toto tvrzeni zaroven potvrdily prostfednictvim presné€jsi revize vysledk studie
zaméfené na slovesa variujici mezi tranzitivni a intranzitivni formou — pfi porovnani frekvence
danych sloves v tranzitivni/intranzitivni podobé vyslo najevo, Ze participanti pii produkovani
vét se slovesem v tranzitivni formé& chybovali méné, pokud uZité sloveso vykazovalo vyssi
frekvenci v tranzitivni podob¢. (Gahl a Menn, 2016, s. 1367—-1371) Jak je tedy vidét, frekvence
hraje v jazykovém zpracovani komplexnich syntaktickych struktur roli, je ale nutné nezkoumat
frekvenci danych struktur jako celku, ale zkoumat frekvenci zkoumané struktury u uzitych

lexikalnich jednotek.

I pres vyse uvedené dikazy nejsou frekvencni vlivy v soucasné afaziologii stale dostate¢né
prozkoumany. K rozsifeni z4jmu o usage-based pfistupy ve zkoumani afazii by snad mohlo
pfispét napt. nedavné specializované ¢islo odborného ¢asopisu Aphasiology z roku 2016, které

bylo vénovano pravé tématu frekvencénich vlivi v afazii a jazykovém zpracovani.

Kromé& vyse uvedené studie Gahlové a Mennové se v ném objevil 1 vyzkum zaméfeny na
porozuméni sloves v pasivu a aktivu u mluvc¢ich spisovné indonéstiny (Jap a kol., 2016)
Indonéstina je pro vyzkum téchto syntaktickych struktur idealni, na rozdil od vétSiny ostatnich
jazykll jsou v ni totiz pasivni tvary vysoce frekventované. Pasivum mluvéi indonéstiny
pouzivaji, pokud se chtéji vyjadfit uctivéji a slusnéji, pasivni tvary jsou zaroven diive
osvojovany a jsou i formalné€ jednodussi nez pasivni tvary v jinych jazycich (indonéstina tvori
aktivni tvary pfidanim prefixu me- k zékladu slovesa, pasivni konstrukce vznikaji pfevracenim

slovosledu a ptipojenim piedpony di- ke slovesnému zakladu). (Jap a kol., 2016, s. 1325-1340)

Autofi v rdmci vyzkumu pustili skupin€ 11 pacientd s afazii postupné nahravky sémanticky

reverzibilnich vét v aktivu a pasivu a pozadovali, aby participanti zvolili z vybéru ¢tyt obrazka
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ten, ktery odpovida vyznamu dané vétné struktury. Z vysledkl experimentu vyslo najevo, ze
pacienti rozuméli pasivnim konstrukcim stejné¢ dobte jako tém aktivnim (z 10 vét v aktivu
spravn¢ zvolili obrazek v priméru u 6,8, pii hodnoceni 10 vét s pasivem odpoveédéli dobie

pramérné u 6,7). (Jap a kol., 2016, s. 1325-1340)

Vliv frekvence na porozuméni pasivnim konstrukcim se tedy v piipad¢ indonéstiny projevuje
dokonce 1 v ramci frekvence celé vétné struktury, nikoli pouze na irovni jednotlivych slov, jak
to pozorovala Gahlova a kol. (2003) na ptikladu anglictiny. Z vyse pfedstavenych vyzkumi
vyplyva, ze porozuméni je u lidi s afazii do urcité miry formovano také frekvencnimi faktory,
ma proto smysl se tomuto sméru afaziologickych vyzkumu vénovat i v budoucnosti a rovnéz
v ramci typologicky odlisnych jazykl. V kontextu Ceské lingvistické afaziologie vyzkumy
inspirované usage-based lingvistikou zatim chybi, v nasledujici podkapitole se proto zamétime
na mozné vyuziti pravdépodobnostnich pfistupli ve zkoumdani agramatického porozuméni

pasivnim konstrukcim v ¢esting.

3.3 MozZnosti vyuZiti usage-based lingvistiky k vyzkumu porozuméni pasivu
v CeStiné

3.3.1 Frekvencni charakteristiky ¢eského pasiva

Tvary pasiva, zvlasté toho opisného, jsou v ¢estiné tradi¢né povazovany za jazykové prostredky
ryze spisovné, typické predev§im pro psanou komunikaci a pro sféru odbornou
a administrativni (srov. napf. Cechova a kol., 1997; Homola¢ a Mrazkova, 2016; citovani
v Mrazkova, 2017). Kvantitativnimi charakteristikami ceStiny se v 80. letech podrobné
zabyvala Marie T¢&Sitelova s kolektivem (1983; 1985). V praci Psanda a mluvend odborna
ceStina z kvantitativniho hlediska (1983), ktera byla zaloZena na korpusu o 540 000 slovech
z publicistiky, odborné ¢estiny a administrativy, a to jak v mluvené, tak psané podobg, se autofi
vénovali téZ slovesnému rodu. Zminuji, Ze v uvedeném vzorku odborného stylu bylo 86 %
slovesnych tvart v aktivu a pouze 14 % v pasivu. Pasivni tvary byly zaroven cetnéjsi v psané
komunikaci, kde dosahovaly Cetnosti 21 %, v mluvené odborné cestiné jich bylo pouhych

13 %. (T¢sitelova a kol., 1983, s. 56-57)

Podrobnéji se problematice frekvence obou variant slovesného rodu vénuje Marie Té&Sitelova
s kolektivem v préaci Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny (1985), ktera vychazi
jednak ze stejného korpusu jako starSi prace (1983), ale rovnéz i z frekvencniho slovniku
&estiny od Jelinka a kolektivu (1961) a z dalsich vystupti odbornikii z Ustavu pro jazyk esky
tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd. Autofi v monografii shrnuji, Ze v textech vécného
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a uméleckého stylu, ale i v ¢estiné obecné prevazuji tvary rodu ¢inného. Jak vSak autofi
poznamendavaji, pomér aktiva a pasiva se vyznamné lisi ve srovnani s funkcénimi styly.
Naptiklad umélecky styl obsahuje vyrazné vice tvarii aktivnich (96,58 %) nez pasivnich (3,42
%). Frekvenci pasiva obecné je dle T¢&Sitelové a kol. moZzno popsat intervalem 2—-21 % vyskytd,
pricemz nejvetsi podil pasivnich tvarid je predevSim v textech a projevech administrativniho

a odborného stylu. (T¢Sitelova a kol., 1985, s. 84-85)

Frekvenci pasiva v bézném mluveném jazyce se vénoval také Bohumir Dejmek (2002). Tvary
pasiva v jazykovém materidlu ziskaném od 7 mluv¢ich z okoli Ptelouce tvotily pouze 2,8 %,
z toho v 96 % se jednalo o pasivum zvratné (Dejmek, 2002) V nedavné dob¢€ se vénovala
frekvenci pasivniho participia Kamila Mrazkova. Ve své studii (2017) se zaméfila na porovnani
vyskytu pasivnich participii v mluveném korpusu Oral v4 a v jazykovém materialu ziskaném
ze zasedani méstskych zastupitelstev. Jak Mrazkova zjistila, v korpusu Oral_v4 €ini podil tvari
trpného pricesti 0,027 %, v korpusu tvoieném projevy ze zasedani zastupitelstev je to 0,743 %.
Frekvence pasivnich participii je v psaném korpusu SYN2015 témét sedmndctkrat vyssi nez
v korpusu Oral_v4. Mrazkova také identifikovala rozdily v uZivanych tvarech napti¢ obéma
zkoumanymi jazykovymi vzorky — v mluveném korpusu Oral v4, ktery obsahuje kazdodenni
mluvenou komunikaci, se naptiklad castéji vyskytovaly trpného pticesti v singularu neutra,

kterych bylo v oficialnéjSich projevech ze zasedani podstatné méné. (Mrazkova, 2017)

Lze tedy konstatovat, ze pasivni tvary jsou v ¢estin€ obecné vyrazné¢ méné frekventované nez
slovesné tvary v aktivu. | pfesto je vSak moZzné z dat vypozorovat urcité tendence napiic
riznymi funkénimi styly, texty a rozliénymi projevy. S pasivnimi tvary se pravdépodobné&;ji
setkdme v oficidlnich komunikac¢nich situacich, pfipadné v béZném hovoru pfi odkazovani ke
sféram administrativnim ¢i odbornym. Dalo by se proto pfedpokladat, Ze mens$i problémy
s porozuménim by se mohly vyskytovat v pasivu u takovych sloves, kterd jsou typicka prave

pro uvedené funkéni styly.
3.3.2 Dosavadni zkoumani vlivu frekvence na agramatické porozuméni pasivu v ¢eStiné

Oblast porozuméni pasiva u pacienti s afazii neni v cCeStiné jest¢ zdaleka dostatecné
prozkouména, o ¢emz bylo podrobnéji pojedndno jiz ve druhé kapitole této prace. Studie
Hudouskov¢ a kolektivu (2014) se sice porozuméni sémanticky reverzibilnim vétam s pasivem
u agramatickych mluv¢ich vénovala, nebrala v§ak v potaz frekven¢ni charakteristiky pouzitych
sloves. Relativni uspé$nost participanti tedy mohla byt ovlivnéna i frekvenci pasivnich tvart

uzitych sloves.
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Abych mohli v ¢estiné otestovat hypotézu, Ze jazykové zpracovani struktur s pasivem miize byt
modulovano rovnéz frekvenénimi charakteristikami pasivnich tvari sloves, je potieba s pomoci
jazykovych korpust tento potencialni vliv experimentaln¢ ovéfit. Pfi sestavovani experimentu
je rovnéz potfeba mit na pameéti, ze frekvencni charakteristiky pasivnich tvari museji byt
sledovéany u jednotlivych sloves, nikoliv u slovesného rodu jako mluvnické kategorie obecné.
Predmétem praktické Casti této bakalaiské prace proto bude vytvoreni takového experimentu,

ktery by podobnym zpiisobem uvedenou hypotézu ovéfil.
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EXPERIMENTALNI CAST

4. Vyzkum vlivu sémantiky aktanti a relativni frekvence na

porozuméni pasivu u ¢eskych mluvcich s afazii

Teoreticka Cast prace se soustiedila na popis dosavadnich vyzkumua porozumeéni sémanticky
reverzibilnim vétam s pasivni konstrukci u osob s afazii. V nasledujici ¢asti textu bude popsan
proces vytvaieni experimentu zaméfeného na porozumeéni pasivu u ¢eskych mluvéich s afazii
a zaroven v ni budou prezentovany vysledky dvou pilotnich vyzkumi, které byly provedeny na

skupiné neurotypickych mluv¢ich.
4.1 Vychodiska vyzkumu

Ve druhé a tieti kapitole byla blize rozebrana problematika porozuméni sémanticky
reverzibilnim vétam s pasivni konstrukei u osob s afazii a mozné vyuziti ptistupii usage-based
lingvistiky k jejimu zkouméani. Prave to bylo rovnéz pfedmétem experimentu, jenz byl navrzen

a nasledné pilotné€ otestovan v ramci této bakalatské prace.

Zakladnim vychodiskem navrZzeného experimentu je vliv sémantiky aktantd na porozuméni
pasivnim tvartim, ktery byl pozorovan jiz v ptivodnich studiich z 80. let (srov. napt. Schwartz
a kol., 1980; Ansell a Flowers, 1982). Vysledky takto zaméfenych vyzkumu totiz ukazuji, ze
porozuméni je u pacientl s afazii ovliviiovano kompatibilitou sémantiky agentu a patientu
s agentivni roli. Véty, v nichz je s agentivni roli kompatibilni pouze jeden ze dvou slovesnych
argumentll, délaji mluvéim s afdzii tradicn€ mensi potiZze neZ vétné struktury, jejichZ oba
pii zpracovavani véty Mic¢ byl nakopnut chlapcem, kde substantivum mic kvili nezivotnosti
nespliiuje podminky kladené na agentivni roli, naopak véta Pes byl pokousan vikem &ini
mluvéim s afazii problémy, oba slovesné argumenty jsou v ni totiZ Zivotné, a proto mohou byt
oba povazovany (bez podrobné&jsi syntaktické analyzy) za plivodce déje. Tuto teorii rovnéz
potvrzuji 1 uvedené vyzkumy, v nichZ tzv. sémanticky nereverzibilni véty vykazovaly vyssi

uspésnost piifazeni sémantickych roli nez véty sémanticky reverzibilni.

Druhym pifedpokladem navrzeného experimentu jsou vyzkumy porozuméni pasivnim
konstrukcim inspirované piistupy usage-based lingvistiky (pfedevsim Gahl, 2002; Gahl a kol.,
2003). Uvedené vyzkumy poukédzaly na vztah mezi frekvenci danych slovesnych tvart
a porozuménim — pokud ma sloveso vyssi frekvenci pasivnich tvart, pak je pro osoby s afézii

snaz$i témto tvarim porozumét, jestlize se ale sloveso nevyskytuje v pasivu pfili§ Casto, pak
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budou pacientlim pasivni tvary tohoto slovesa délat potize. Frekvenéni charakteristiky nebyly
dosud pro studium agramatického porozuméni pasivnim tvarim pfili§ vyuzity, v Ceské
lingvistické afaziologii nebyla pravdépodobnostnim pfistupiim zatim vénovana témei zadna
pozornost. Ani samotny vyzkum porozuméni ¢eskym pasivnim konstrukcim neni doposud
dostatecny, studie Hudouskové a kol. (2014) se tomuto tématu sice vénovala, experiment byl
vSak proveden pouze na Sesti pacientech. Vysledky této prace tedy nemuseji podavat zavéry,

jez by byly vSeobecné platné, coz ostatné naznacuji i samy autorky.

Vyzkum vlivu sémantiky aktantli a relativni frekvence na porozuméni ceskym pasivnim
konstrukcim by tak jednak mohl pomoci Iépe pochopit zpracovani podobnych vétnych
konstrukci u Ceskych afatickych pacientd, ale zaroven také ovéfit platnost piistupti usage-based

lingvistiky v agramatickém porozuméni rovnéz na ¢eském jazykovém materidlu.
4.2 Vyzkumné otazky a cile

Cilem experimentu je zjistit, jaky vliv maji sémantika aktantG a relativni frekvence na
porozuméni ¢eskym pasivnim konstrukcim u pacientl s afdzii. Vyzkum bude jednak ovétovat,
zda mluvéi s afazii v cestiné vykazuji stejné tendence, jaké byly pozorovany v rédmci
zahrani¢niho vyzkumu, tedy zda ¢esti pacienti zpracovavaji Iépe sémanticky nereverzibilni véty
nez ty reverzibilni a problémy jim ¢ini vice pasivum nez aktivum. Déle bude ovéieno, zda
vykony pacientil jsou u téchto typl vét dadle modulovany relativni frekvenci sloves v aktivu
a pasivu. Lze piedpokladat, Ze i v ¢eStiné budou mit mluv¢i s afazii méné potizi s konstrukcemi
Dle vysledkt vyzkumii Gahlové a kol. 1ze rovnéz ocekavat, ze uroveil porozuméni uvedenym
typlim vét bude dale zavisla také na frekvenci slovesnych tvarti — napf. pasivni tvary, které maji
vy$si relativni frekvenci, budou i1 v pfipadé uZiti v sémanticky reverzibilni v&t¢ mluvcimi
zpracovany lépe nez takové pasivni tvary, jejichZ relativni frekvence je niz$i. Na zakladé
dosavadnich poznatki je tedy mozné piedpokladat nasledujici hierarchii v porozuméni danym
konstrukcim (uvedeno dle klesajici irovné porozumeéni zleva doprava): aktivum > ireverzibilni
pasivum > reverzibilni pasivum s vysokou relativni frekvenci tvarQi pasiva > reverzibilni

pasivum s nizkou relativni frekvenci.
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4.3 Material

4.3.1 Korpusova analyza

Vybér sloves, jez byla testovana v ramci uvedeného experimentu®®, byl realizovan s pomoci
korpusu SYN2015. Jedné se o korpus synchronni psané cestiny, ktery obsahuje 100 miliont
textovych slov. Tvofii jej texty beletristické, publicistické a odborné, jedna se tedy o tzv.
reprezentativni korpus, zaroven je také korpusem referencnim, nebot’ jeho obsah po zvetejnéni
zustava neménny. (Kien a kol., 2015) SYN2015 zahrnuje texty z let 2010-2014, neni tedy jiz
nejaktualnéjsim psanym synchronnim korpusem, pro korpusovou analyzu byl vsak vyuzit pro
svou reprezentativnost. Aktualnéjsi korpus SYN v8 je sice obsdhlejsi, oproti textim ze
SYN2015 je ale doplnén pouze o starsi verze korpust fady SYN a o publicistické texty z roku
2018. Vzhledem k tomu, Ze pasivni tvary jsou velmi frekventované pfedevsim v odborné
a administrativni psané komunikaci, byl pro analyzu zvolen reprezentativni korpus z roku 2015,

ktery je ze 33 % tvoien pravé texty odbornymi?’.

Pro experiment bylo nutné vybrat dvé skupiny sloves, a to slovesa s vysokou a nizkou relativni
frekvenci pasiva. Prostfednictvim aplikace KonText byla proto v korpusu SYN2015 nejprve
vyhledéna vsechna slovesa v aktivu a vSechna slovesa v pasivu. Slovesné tvary ¢inného rodu
byly ziskany pomoci dotazu [tag="v.......... a.*"1, dotaz pro ziskani tvara trpného rodu
mel podobu [tag="V.......... p.*"]. Vysledky obou vyhledavani byly poté v aplikaci
KonText sefazeny podle frekvence lemmat a takto sefazené byly nasledné vyexportovany do

samostatnych soubort’.

Takto ziskané soubory byly poté dale upraveny v programu R (R Core Team, 2020).
Prosttednictvim pomocného programu RStudio®! (RStudio Team, 2020) byly nejprve oba
soubory spojeny do jednoho, z ¢ehoz byly poté vypocteny celkové frekvence lemmat.
Frekvence aktiva a pasiva danych lemmat, kterou ndm vypocetla aplikace KonText, pak byla

vydélena jejich celkovou frekvenci, ¢imz jsme ziskali relativni frekvence tvari ¢inného

28 Veskeré doprovodné materialy k experimentu jsou dostupné na této webové adrese: https://osf.io/3d5qe/.
Materialy ke korpusové analyze jsou obsazeny ve sloZce s nazvem Korpusovad analyza.

29 Vice informaci o korpusu SYN2015 je dostupnych na strankach Ceského narodniho korpusu na této adrese:
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2015, o korpusech fady SYN vice na uvedené adrese:
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn. V souCasnosti nejaktudlnéjsi korpus SYN2020 v dobé vytvareni
popisovaného experimentu jesté nebyl zvefejnén, a proto nebyl pro korpusovou analyzu vyuzit.

30 Oba tyto soubory (Aktiva_frekvence SYN2015.csv a Pasiva_frekvence SYN2015.csv) lze nalézt ve slozce
Korpusova analyza zde: https://osf.io/3d5ge/.

31 Skript pouzity pro analyzu v RStudiu je rovn&z dostupny online (https://osf.io/3d5qe/), a to pod ndzvem
Skript_korpus_analyza.
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a trpného rodu. Dal§im krokem analyzy bylo prevedeni celkové frekvence na hodnoty i. p. m.*?

a nasledna selekce polozek s informaci o relativni frekvenci pasiva, jejichz celkova frekvence
v 1. p. m. byla vétsi nez 10, ale mensi nez 100. Vybrana skupina sloves byla nasledn¢ rozdélena
na kvartily podle vyse relativni frekvence pasiva a do vysledného souboru®® z ni byla
vyselektovéana slovesa vyskytujici se pod prvnim kvartilem a nad kvartilem tretim, tedy slovesa
s nejniz$imi a nejvyssimi hodnotami relativni frekvence pasiva. Pro ucely experimentu bylo
z tohoto souboru nakonec manualné zvoleno 12 sloves s vysokou a 12 sloves s nizkou relativni

frekvenci pasiva, a to na zaklad¢ nésledujicich podminek:

1. slovesa musela umoznovat tvofeni pasivnich i aktivnich tvart,

2. zvolend slovesa musela byt tranzitivni, musela se tedy zvladat pojit s piimym
predmétem,

3. slovesa musela byt schopna vytvaret konstrukce s Zivotnym agentem a zivotnym

1 nezivotnym patientem.

V souladu s vysSe uvedenymi podminkami byla pro experiment vybrana slovesa, jez jsou

uvedena v tabulce ¢. 1 nize.

slovesa s vysokou rel. frekvenci pasiva slovesa s nizkou rel. frekvenci pasiva

financovat honit
hodnotit nabrat
chranit poslouchat
nalézt poustet
navrhnout piejet
ohrozit prohliZet
ovlivnit shanét
popsat stéhovat
povolat trefit
prevézt zahlédnout

32 Jednotka i. p. m. (z angl. instances per million) zna¢i primémy poCet vyskytl slova v korpusu o délce 1 milion
slov (vice viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:ipm).
33 Tento soubor je dostupny online (https://osf.io/3d5ge/) pod ndzvem Pasiva_ipm_10_100 rel fq gl _q4.csv.
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ukryt zaslechnout
vyloucit zvedat
Tabulka ¢. 1: Seznam 24 sloves uzitych v pripravovaném experimentu
4.3.2 Design experimentu a uzité vétné stimuly

V souladu s vychodisky vyzkumu byl navrzen experiment s designem 2x2x2 a s faktory
slovesny rod, relativni frekvence a reverzibilita. Od kazdého slovesa z obou frekvencnich
skupin byly vytvoreny 4 véty, které se mezi sebou lisily v uzitém slovesném rodu a v Zivotnosti
patientu. Dvé véty vzdy obsahovaly slovesny tvar rodu ¢inného, zbylé dvé tvary opisného
pasiva, véty s totoznym rodem se vzajemné odliSovaly (ne)zivotnosti patientu. Sestaveny tak

byly tyto typy vétnych struktur:

1. aktivum + neZivotny patiens,
2. pasivum + nezivotny patiens,
3. aktivum + Zivotny patiens,
4

pasivum + Zivotny patiens.

Celkem bylo vytvofeno 96 vét, kazda véta vzdy obsahovala oba slovesné argumenty, pficemz
agens byl vzdy Zivotny, aby byla prostfednictvim rozdilné Zivotnosti patientu zajiSténa
podminka sémantické (i)reverzibility. Do kazdé véty bylo jesté zapojeno adverbidlni doplnéni,

které mélo zajistit piirozenéjsi znéni danych vétnych polozek.

V nize pfilozené tabulce €. 2 jsou uvedeny ptiklad vét utvofenych od slovesa vyloucit a shanet,
prvni jmenované sloveso spada do vysokofrekvenc¢ni skupiny (podle anglického high je proto
oznaceno pismenem H), zato druhé do skupiny nizkofrekvencni (znaceno L podle angl. low).
Jak je z ptikladl patrno, slovesa byla uZita ve tvaru préterita. Dlivodem byly pfedevs§im snahy
vyvarovat se vyznamovych rozdili, a to pfedev§im mezi aktivnimi a pasivnimi formami
dokonavych sloves ve tvarech pfitomného Casu (tedy napt. rozdil ve vyjadfovanych casech
v ptipad€¢ veét Scénaristka vylouci z programu besedu a Beseda je z programu vyloucena

scenaristkou).

54



sloveso vylou¢it (H) sloveso shanét (L)

Scénaristka vyloucila z programu besedu. Mechanik shanél ve sklepé Sroubovak. (LAI)

(HAI)

Beseda byla z programu vyloudena Sroubovak byl ve sklepd  shanén

scénaristkou. (HPI) mechanikem. (LPI)

Scénaristka vyloucila z programu pianistku. Mechanik shanél ve sklepé zednika. (LAA)

(HAA)

Pianistka byla z programu vyloucena Zednik byl ve sklepé shanén mechanikem.

scénaristkou. (HPA) (LPA)

Tab. 2: Ukazka vétnych stimulii utvorenych od slovesa vyloucit a shanet (H = vysoka rel. frekvence,

L = nizka rel. frekvence, A = aktivum, P= pasivum, [ = nezivotny patiens, A = zZivotny patiens)

Slova se sémantickou roli agentu a patientu byla volena tak, aby se shodovala ve jmenném rodé
a Cisle, v opacném ptipadé¢ by nebylo mozné vyloudit, ze pfi prifazovani sémantickych roli
pacienti vyuzivali jako voditko tvar trpného pficesti shodujici se s tvarem jednoho ze
slovesnych argumentt. U variant vét s Zivotnym patientem bylo navic konkrétni lexikalni
obsazeni fizeno 1 sémantikou — substantiva byla volena tak, aby si byla vyznamové blizka,
a neumoznovala tedy sémantické role aktantim pfiradit pouze na zaklad¢ znalosti z readlného
svéta (sestavena tak byla naptiklad véta Lékar prohlizel v nemocnici logopeda, nikoli Lékar
prohlizel v nemocnici pacienta). Konkrétni podoba stimulll se po provedeni pilotnich vyzkumil
jesté proménovala, véty budou tedy bliZze popsany v kapitolach vénovanych jednotlivym

pilotnim testovanim.
4.4 Popis testovaci metody

Experiment vyuZziva k testovani porozuméni danym vétdm metodu cteni vlastnim tempem
s doprovodnymi otdzkami. Forma otazek ovétujicich porozuméni byla pfedmétem pilotniho
testovani, bude proto bliZe piedstavena v nasledujicich kapitolach. Ukol byl navrZen tak, aby
kazdy participant hodnotil pouze 24 polozek, kazdému Gcastnikovi se tedy zobrazi pouze jedna
ze Ctyt vét utvofenych od konkrétniho slovesa. Participanti museji nejprve vlastnim tempem
pfecist na pocitaci zobrazenou vétu, po odstranéni véty nasledné vypracuji tkkol zaméteny na
kontrolu porozuméni. Podrobnéjsi popis testovaci metody bude predstaven v rdmci prezentace

vysledkt pilotnich vyzkumi, na né€Z jsou zaméteny nasledujici dvé kapitoly.
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5. Prvni pilotni testovani experimentu

Cilem prvniho pilotniho testovani navrzeného experimentu bylo pfedevSim ovéfit, zda
vytvofené vétné stimuly zn€ji ¢eskym mluvéim piirozene, a dale otestovat formu tkolu
zjistujiciho porozuméni danym vétnym konstrukcim. V této kapitole bude dale blize popsan
prubéh a vysledky prvniho pilotniho vyzkumu, vesSkeré materialy, které byly pfi jeho vytvareni

1 vyhodnocovani pouzity, jsou dostupné na webové adrese https://osf.io/3d5qe/ ve slozce Pilotni

vyzkum 1.
5.1 Material a postup

V rédmci prvniho pilotniho vyzkumu byly pouzito 96 vét, které byly vytvofeny na zakladé
postupu uvedeného v oddile 4.3.2. Kompletni seznam vSech vétnych stimuld lze nalézt

v tabulkéach uvedenych v Ptiloze B.

Pro ovéteni znéni navrzenych vét byl v ramci prvniho pilotniho vyzkumu pouzit kol zaméteny
na hodnoceni pfirozenosti. Participanti méli po pfecteni véty na pctimistné skéle vyznacit, zda
se jim véta zdala spiSe pfirozend, nebo spiSe nepiirozena pro spisovny ¢esky jazyk. Znamkou 1
byly hodnoceny véty nepfirozené, znamkou 5 naopak véty prirozené. Na obrazku €. 1 je priklad
ukolu zaméfeného na hodnoceni pfirozenosti tak, jak se zobrazoval participantiim v programu
PennController for IBEX (Zehr a Schwarz, 2018), dale jen PClbex, v némzZ bylo pilotni

testovani realizovano.

postup

Trenérka zvedala v télocviéné gymnasthu.

1 23 4 5

nepfirozense pfirozené

Obr. 1: Zobrazeni véty a pétimistné hodnotici Skaly v programu PClbex Farm (priklad 1. ukolu

z pilotniho testovani experimentu)

Cilem druhého tkolu bylo ovéfeni porozuméni vétam, na rozdil od pfedchoziho tkolu, ktery

slouzil pouze ke kontrole pouzitych polozek, se tedy jedna o aktivitu, jez bude hlavnim
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pfedmétem piipravovaného experimentu. V ramci tohoto pilotniho vyzkumu byl testovan tikol
ve formé oteviené otazky — participantim se po ohodnoceni pfirozenosti véty zobrazil na
obrazovce dotaz ,,Co se stalo?*, jejich ikolem bylo do volného pole pro odpovéd’ napsat, o cem

dana véta pojednavala. Priklad takové otazky a mozné odpovédi je patrny z obrazku €. 2 nize.

postup

Co se stalo?

Trenérka zvedala gymnastku.

Obr. 2: Oteviend otazka oveérujici obsah véty ,, Trenérka zvedala v télocvicne gymnastku* a ukazka

mozné odpovedi v programu PClbex Farm (priklad 2. ukolu z 1. pilotniho testovani experimentu)

Pilotni testovani bylo realizovdno na poditaci prostiednictvim online programu PClbex>.
Participantiim se nejprve na obrazovce zobrazil text s obecnymi informacemi o experimentu.
Po jeho precteni zaskrtnutim moznosti Souhlasim s ucasti ve vyzkumu pokracovali na dalsi
stranku, kde vyplnili zakladni demografické tidaje. Poté se participantiim na obrazovce objevily
podrobné;jsi instrukce k obéma ukoliim a nasledné také dva cvi¢né tikoly. Polozky k procvi€eni
testovych uloh nebyly doplnény o zpétnou vazbu, po jejich vyplnéni participanti pfistoupili

rovnou k hodnoceni 24 vét.

Jak bylo zminéno jiz ve Ctvrté kapitole, kazdy ticastnik hodnotil pouze jednu ze Ctyf variant vét
obsahujicich konkrétni sloveso, konkrétni varianty vét byly mezi jednotlivé participanty
distribuovdny na zaklad¢ tzv. latinského ctverce, celkové pofadi vét bylo nasledné
randomizovéano. Na obrazovce se vzdy nejprve objevila dana véta se Skalou pro hodnoceni
pfirozenosti, po zaskrtnuti hodnoty na Skale véta zmizela a v programu se zobrazila oteviena
otazka s polickem pro vyplnéni odpovédi. Nakonec ucastnici experimentu kliknutim na

samostatné tlacitko veskera data ulozili a cely dotaznik odeslali.

34 Skript k online experimentu, ale i soubory s instrukcemi a testovymi polozkami lze nalézt ve slozce Pilotni
vyzkum [ zde: https://osf.io/3d5qe/.
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5.2 Participanti

Prvniho pilotniho testovani experimentu se ztcastnilo celkem 52 participantti, po odstranéni
duplicitnich a nedokoncenych dotaznikti zbyla validni data od 39 ucastnikii. Zicastnéné osoby
byly osloveny skrze socialni sit¢ a e-mailové adresy, jednalo se pfedevsim o frekventanty
vysokoskolského kurzu Uvod do lingvistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pouze
4 participanti uvedli jiné nez filologické profesni ¢i studijni zaméteni. Z tohoto divodu ¢inil
primérny vek ucastniktl 21 let, vékové rozpéti se pohybovalo od 19 do 35 let. Experimentu se
zucastnilo 27 zen a 11 muzi, 1 participant se identifikoval jako nebinarni, z testovanych osob
mélo 34 ukoncené stredoskolské vzdélani, 5 testovanych uvedlo jako nejvyssi dosazené
vzdélani vysokoskolské. Demografickd ¢ast dotazniku zjistovala rovnéz problémy se Ctenim,
ty pfiznali celkem 4 participanti, jeden ucastnik uvedl, ze jeho matefskym jazykem neni

gestina.>

5.3 Vysledky

Ziskana data byla nésledn¢ zpracovana pomoci programu R (R Core Team, 2020), statisticky
rozbor vysledkl byl proveden prostiednictvim programu JASP (JASP Team, 2020). Takto
upravené soubory s vysledky jsou rovnéz ptistupné online ve slozce Pilotni vyzkum [ na této

webové adrese: https://osf.io/3d5qe/.

5.3.1 Vysledky ukolu ovéiujiciho porozuméni vétam

ProtoZe hlavnim cilem tohoto ukolu bylo ovéfit, zda participanti zvladnou spravné prifadit
sémantické role agentu a patientu slovesnym argumentiim, byly pfi vyhodnoceni za spravné
povazovany vSechny odpovédi, z nichz vyplyvalo, Ze participant v pfifazeni roli byl ispésny.
Mezi takové odpovédi byly pocitany i1 ty, v nichZ Gc€astnik uvedl misto jednoho konkrétniho
substantiva pouze neurcité zajmeno ¢i substantivum podobného ¢i §ir§itho vyznamu (tedy napft.
Nékdo shanél sroubovdk ve sklepé, Vyzkumnik byl financovan nékym & Sofér nabral v pristavu
muze), zahrnuty mezi n¢ byly ale 1 odpovédi, ve kterych ucastnici uvedli pouze jeden slovesny
argument (napi. Vrtulnik byl povolan na cestu, Kamion byl pousten, ale 1 Straznik v noci
chranil), 1 z téchto vét totiz je patrné, Ze participanti byli schopni sémantické role spravné

piifadit.

% Tito participanti byli do vyhodnoceni vysledkii zahrnuti, nebot’ se v primérném hodnoceni pfirozenosti vét ani
v chybovosti u druhého tikolu nelisili od ostatnich Gcastnik.
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Z celkem 936 preformulovanych vét obsahovaly Spatné ptifazené sémantické role jen dve z nich
(viz ukazky odpovédi participantti v Ptiloze C), u dvandacti polozek formulace od ucastniki
zcela chybéla, coz mohlo byt zplsobeno pfiliS ¢asnym stisknutim klavesy enter. Jeden
z ucastnikii ukol pravdépodobné Spatné pochopil, u 9 odpovédi totiz namisto pireformulovani
uvedl opravu testované véty. Dvé odpovédi byly neuplné (Projekt byl a Traktorista byl) — obé
se vyskytly u polozek v pasivu, Ize tedy predpokladat, ze participant chtél vétu formulovat

rovnéz s pasivem, avSak pfili§ brzy stiskl enter.

Z ostatnich odpovédi vyplyvalo, ze ucastnik vétu pochopil spravné a sémantické role dobie
ptifadil. Spravné véty vSak byly formulovany znacné rozmanité — nckteré byly pouhym
zopakovanim zobrazené véty, jiné obsahovaly mozné vyklady vyznamu, dal§i pozbyvaly
adverbidlni doplnéni ¢i k vyjaddieni plivodniho vyznamu vyuzivaly vedlejsi vétu (ukazky
ruznych formulaci vét jsou uvedeny v Ptiloze C). Z celkem 936 vét bylo spravné formulovano
911, uspésnost tedy Cinila priblizn€ 97 %, coz je v souladu s predpokladem, Ze neurotypicti
mluv¢i nemaji s pfitazovanim sémantickych roli obecné problémy. Na uspéSnost nemély vliv
demografické charakteristiky participantti, vysledky nebyly vyrazngji ovlivnény ani faktory

sémantické reverzibility, slovesného rodu ¢i frekvence.
5.3.2 Vysledky tkolu zaméfeného na hodnoceni prirozenosti vét
Obecné vysledky

Cilem tohoto ukolu bylo zjistit, zda jsou vytvofené véty neurotypickymi mluvéimi vnimany
jako ptirozené pro Cesky jazyk. Kazdy participant ohodnotil 24 vét, celkem bylo tedy provedeno
936 hodnoceni. Jak ukazuji graf 1 nize, nejCastéji participanti pouzivali pro hodnoceni nejvyssi
znamku, tu udélili 340x, naopak znamka 1 se v celém vzorku objevila pouze 96x3°.
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Graf 1: Pocty udéelenych znamek (z celkového poctu 936 hodnoceni)

o

3 Pro konkrétni pocty vSech zndmek viz tabulku 4 v Piloze D.

59



Témet 60 % vSech hodnocenych vét tak bylo oznaceno jako pfirozené ¢i spise piirozené, coz
znaci, ze nadpoloviéni vétSina vét se zicastnénym jevila jako bezproblémova. Tyto vysledky
byly ocekavatelné, véty s aktivem, u nichz obecné lze oekavat spise vyssi znamkys, totiz tvotily

polovinu vSech hodnocenych vét.

Na vysledky nemély vliv demografické faktory — primérné hodnoceni u Zen ¢inilo 3,522,
u muzi 3,720 a u jednoho nebinarniho participanta 3,870, pohlavi tedy pii hodnoceni
piirozenosti nehralo vyznamnéjsi roli. Rozdil se vSak neprojevil ani u vzdélani — ucastnici se
sttedoskolskym vzdélanim hodnotili v priméru znamkou 3,634, vysokoskolsti pak zndmkou
3,267. Vzhledem k tomu, ze participantl s vysokoskolskym vzdélanim bylo vyrazné¢ méné¢, se
tedy také nejedna o vyraznéjsi rozdil. Pfi porovnani vékovych skupin 19-24 let a 27-35 let
(tedy skupin pfiblizné odpovidajicich studentskému a produktivnimu véku) rovnéz nebyly
pozorovany vyznamnéj$i odchylky (prvni jmenovana skupina hodnotila primérné znamkou

3,577, druha znamkou 3,668).%”

Experiment celkem testoval 96 raznych vét, kazda véta byla ohodnocena osmkrat az
dvanactkrat®®. P¥i porovnani viech 936 hodnoceni Ize pozorovat lepsi znamky u vét se slovesem
v aktivu (ty ziskaly primérnou znamku 4,248) nez v pasivu (2,925), jak ukazuje graf ¢. 2 nize.
Je tedy vidét, Ze struktury s pasivem se obecné participantim jevily jako mén¢é pfirozené.
Naopak v podstaté¢ srovnatelné byly hodnoceny véty s Zivotnym a neZivotnym patientem
(v priméru 3,598 vs. 3,575), spiSe mirn¢ se liSilo primérné znamkovani u vét se slovesem

s vysokou a nizkou frekvenci pasiva (3,718 vs. 3,455), viz graf ¢. 3.
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Graf 2: Hodnoceni vét se slovesem v aktivu (4) Graf 3: Hodnocenti vét se slovesem
a pasivu (P) s vysokou (H) a nizkou (L) relativni

frekvenci pasiva

37 Podrobngjsi vysledky v porovnani s demografickymi faktory jsou k nahlédnuti v souboru

Vysledky vs_demografie.jasp ve slozce Pilotni vyzkum 1 zde: https://osf.io/3d5qe/.
38 Tyto po¢ty hodnoceni jsou diisledkem vlastnosti pouzitého programu PCIbex.
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Jak je tedy vidét, véty, které obsahovaly sloveso s nizkou frekvenci pasiva, byly vicekrat
hodnoceny primérnymi ¢i spise horS§imi znamkami, coz by mohlo byt vysvétleno tim, ze
pasivni tvary sloves s nizkou relativni frekvenci se ucCastnikiim zdaly méné piirozené nez
pasivni tvary sloves s vysokou relativni frekvenci. Tyto vztahy mezi faktory ale budou probrany

jesté podrobnéji v nasledujicim oddile.
Vysledky porovnané se zkoumanymi faktory

Pro ovéfeni nékterych tendenci, které byly patrné jiz z obecnych vysledkl, byly v rdmci
vyhodnoceni dale porovnavany konkrétni zkoumané faktory.* Ze zkoumani vét se slovesy
v pasivu vyslo najevo, ze vétné konstrukce obsahujici sloveso z vysokofrekvencni skupiny byly
hodnoceny 1épe nez ty se slovesem z nizkofrekven¢ni skupiny, a to primérnymi zndmkami
3,316 u prvné jmenované skupiny vét a 2,534 u druhé (viz graf 4). Participanti tedy shledavali
jako pfirozenéjsi ty véty, které obsahovaly pasivni tvary sloves, pro néz je trpny rod typicky,
naopak tvary pasiva u sloves s nizkou relativni frekvenci trpného rodu na né& pisobily
nepfirozené. Tyto tendence tedy kopiruji pfedpoklady usage-based lingvistiky, jimz se
vénovala tfeti kapitola. U vét se slovesem v aktivu nehrala relativni frekvence pasiva roli, coz
neni nikterak ptekvapivé. Jak bylo naznaceno jiz ve tieti kapitole, v ¢estiné je ¢inny rod vyrazné
Castgjsi, lze tedy predpokladat, ze pro mluvei ¢estiny nebudou nepiirozené tvary ¢inného rodu

ani u sloves s vyssi relativni frekvenci pasiva.
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Graf'4: Hodnoceni vét v pasivu se slovesem Graf' 5: Hodnoceni vét v aktivu se slovesem
s vysokou (H) a nizkou (L) relativni frekvenci s vysokou (H) a nizkou (L) relativni frekvenci
pasivnich tvarii pasivnich tvarii

Jak lze vypozorovat z vySe uvedenych grafii, véty se slovesy s vysokou frekvenci pasivnich

tvarii byly obecné hodnoceny pomérné dobie, byt u vét s tvary trpného rodu bylo rozpéti

39 Soubory s kompletnimi vysledky porovnani vSech faktorti jsou dostupné ve slozce Pilotni vyzkum I na adrese
https://osf.io/3d5qe/.

61


https://osf.io/3d5qe/

uzitych zndmek o néco vétsi. Je tedy mozné, ze ne vSechny véty s pasivnim tvarem a se
slovesem z vysokofrekvencni skupiny byly formulovany zcela bezproblémove, na coz se vice

zam¢iime jesté v dalsi Casti tohoto oddilu.

Pomérmné zajimavé zjiSténi pfineslo porovnani (ne)zivotnosti patientu a slovesného rodu.
Ukézalo se, Ze o néco vyraznéjsi rozdily v hodnoceni vét s aktivem a pasivem se objevily
v konstrukcich s nezivotnym patientem, u vétnych struktur s zivotnym patientem byly rozdily
o néco mensi.*’ Je tedy mozné, Ze pro participanty je pfirozenéjsi pouZivat pasivum spise
v pripad¢ dvou zivotnych substantiv (tj. u sémanticky reverzibilnich konstrukei) nez u vét, kde

je jedno substantivum zivotné a druhé nezivotné, a které tedy jsou sémanticky ireverzibilni.
Problematické véty

Protoze hlavnim cilem ukolu zamétfeného na posuzovani pfirozenosti bylo identifikovat
stimuly, které se participantim jevi jako nepfirozené formulované, bude zévére¢ny oddil této

podkapitoly vénovan popisu vybranych problematickych vét.

Konkrétni varianty vét byly oznaceny za problematické v ptipad¢, kdy se jejich praimérné
hodnoceni vyraznéji neshodovalo s ofekdvanymi tendencemi. Pfedpokladem bylo, Ze véty
s tvary aktiva budou obecné hodnoceny vyssimi znamkami (tedy 3 a vice), u vét s pasivem bude
hrat roli frekvence. Pokud tedy byly v ramci sady ¢tyt vét z nizkofrekvenéni skupiny hiie
hodnoceny pouze véty s pasivem, nikoli ty s aktivem, nebyly hlfe hodnocené varianty
povazovany za problematické, nebot’ u nich niz8i primémé znadmkovani bylo pravdépodobné
ovlivnéno netypickym tvarem slovesa. Problémem ale nebylo ani relativné vysoké hodnoceni
pasivnich vét z nizkofrekvencni skupiny, nebot’ cilem pilotaze bylo ziskat véty, které budou

znit mluvéim piirozené. Pokud tedy néktery pasivni tvar byl navzdory ocekdvanim pfiijat bez

vétsich problémi, nebyl identifikovan jako problematicky.

Naopak u vét z vysokofrekvenéni skupiny byly shledany jako problematické hiife hodnocené
vety s pasivem (tj. méné nez 3), vzhledem k vyssi relativni frekvenci tvaru trpného rodu totiz
lze ocekavat, Zze diivodem udé€leni nizsich zndmek bylo pravdépodobné konkrétni obsazeni
slovesnych pozic spise nez samotny slovesny tvar.*! Popis kli¢e k identifikaci problematickych

polozek je shrnut v tabulce €. 1 nize.

40 Pro piesné hodnoty viz tabulky €. 12 a 13 v Piiloze D ¢&i ptislusné soubory zde: https://osf.io/3d5qe/.
41 Primérna hodnoceni vech testovanych vét 1ze dohledat v tabulce ¢&. 14 v Pfiloze D.
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varianta véty neproblémové hodnoceni problémové hodnoceni

aktivum pramérné 3 a vice pramérné¢ mén¢ nez 3
pasivum + vysoka r. f. pramérné 3 a vice pramérné¢ mén¢ nez 3
pasivum + nizka r. f. primérné 1,5 a vice méné nez 1,5

Tab. 1: Shranuti klice k identifikaci problematickych stimulovych vét

Na zakladé vyse popsané analyzy se jako mirn€ problematické ukazala véta Detektiv byl v noci
chranen strazcem (prameérmé 3,083). Vzhledem k tomu, Ze ob¢ varianty s nezivotnym patientem
byly primérné hodnoceny znamkou vyssi nez 4 a naopak véty s zivotnym patientem ziskaly
niz8i znamky, je pravdépodobné, ze diivodem rozdili bude pravé zvolené lexikalni obsazeni

zivotného patientu.

Znamkou hor$i nez 3 byly ohodnoceny véty Cepice byla na zahradé nalezena divkou
a Sousedka byla na zahradé nalezena divkou. Pii zpétné kontrole uziti pasivnich tvarii daného
slovesa v korpusu se ukazalo, Ze by pti¢inou mohla byt opét konkrétni volba slov — sloveso
nalézt se v pasivnich tvarech uziva piredevsim v publicistice, a to zvlasté pti popisu kriminalnich

¢ind a jejich disledkai.

Obecné hiife byly hodnoceny také véty utvotrené od slovesa navrhnout. U véty Vedouci byl
v podniku navrzen pracovnikem byla divodem primérné niz§iho znamkovani pravdépodobné
analogie s vétami typu Jmenovali jej prezidentem, kde je substantivum v instrumentalu
doplitkkem, nikoliv pfisloveCnym urcenim plvodce d¢je. Nekolik respondentii se v rdmci
odpovédi na otevienou otdzku zminovali o tom, Ze si nejsou jisti, jak uvedenou vétu
interpretovat. Roli zde vSak opét mohlo mit 1 konkrétni slovni obsazeni — hor$i hodnoceni se

totiz objevilo i1 u ostatnich variant.

Déle vykazovaly problémy varianty vét se slovesem ohrozit a nezivotnym patientem, zvIasté
Branka byla béhem zdpasu ohroZena hrdackou. Protoze fraze ohrozit branku ma specificky
vyznam pro konkrétni skupinu lidi (pro fotbalové ¢i hokejové fanousky), nejevi se volba tohoto
lexikalniho obsazeni jako vhodnd, nebot’ toto slovni spojeni miize byt znamé jen urcitym
mluvéim a zdrovenl ma vyrazné preneseny vyznam (danou vétu dokonce 1 néktefi participanti

sami v ramci druhého tikolu pteformulovali jako Hracka malem vstrelila gol).

Niz8i primérné znamky vykazovaly také véty Bdsen byla v eseji popsana studentkou

a Spisovatelka byla v eseji popsana studentkou. Vzhledem k tomu, ze se jedna o sloveso s vyssi
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relativni frekvenci pasiva, pravdépodobnou pfi¢inou horSiho hodnoceni je opét nevhodné

lexikalni obsazeni.

Jako mirné nepfirozena se participantim jevila véta Skolnik stéhoval z kabinetu profesora. Jak
1ze vy¢ist i z n€kolika odpovédi na otevienou otazku, nékterym participantim se zdéalo zvlastni
spojeni uvedeného slovesa s Zivotnym patientem. U uvedené véty by tedy mohl byt
potencialnim problémem odlisSny vyznam slovesa u danych variant (u téch s Zivotnym

patientem je vyznam totiz pieneseny).

Upravy stimulil provedené po prvnim pilotnim testovani budou bliZe rozebrany na poéatku
nasledujici kapitoly. Protoze nékteré véty ale byly hodnoceny pouze osmi participanty, bylo
k Gprave stimull pfistupovano s védomim, ze ne vSechna hodnoceni 1ze povazovat za obecné
platna. U mnohych vyse predstavenych problematickych stimuli tak byly uptednostnény pouze
drobné upravy, ptipadné byly véty otestovany jesté jednou v rdmci druhé pilotaZe na vetSim

vzorku.
5.4 Diskuze

Z vysledkt prvniho pilotniho testovani experimentu vyslo najevo, ze forma oteviené otazky
neni pro ovéteni porozuméni vétdm zcela vhodna. Participantim dava takovy tkol ptili§ mnoho
prostoru pro rozli¢né formulovéani véty, coz ztézuje nasledné vyhodnoceni dat. Ukol zaméfeny
na samostatnou jazykovou produkci by navic byl pro pacienty s afazii ptili§ naro¢ny, uroven
uspéesnosti by u nich tedy mohla byt ovlivnéna schopnosti jazykové produkce. Mohlo by se
proto stat, ze pacient vétu pochopi spravné, uspéSné prifadi sémantické role slovesnym
argumentlim, avSak kvili potizim s naslednym preformulovanim véty se bude jevit jako
neuspésny. Cilem druhého pilotniho testovani proto bude navrhnout jinou, vhodnéjsi formu

oveéfeni porozumeni.

Piestoze byl prvni pilotni vyzkum realizovan na spiSe menSim poctu participantl, zakladni
tendence v hodnoceni pfirozenosti vét z ng jsou pomérné jasné patrné. K opravovani
konkrétnich variant vét je sice potieba pfistupovat vzhledem k niz§im poctiim hodnoceni
opatrnéji, lze se ale domnivat, ze véty, jeZ jsou obecné bezproblémové (piipadn€ naopak
problémové), mohly byt do ur¢ité miry zpozorovany i na tomto omezeném vzorku. Cilem druhé

pilotaze tedy nasledn¢ bylo otestovat upravené varianty a navrhnout finalni podobu stimult.
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6. Druhé pilotni testovani experimentu

Cilem druhého pilotniho vyzkumu bylo otestovat novou formu tkolu ovéfujiciho porozuméni
veétam a zdroven zjistit, zda jsou upravené stimulové véty mluvéimi vnimany jako piirozené.
Veskeré materialy, které byly pouzity pti vytvareni a vyhodnoceni druhého pilotniho testovani,

jsou dostupné ve slozce Pilotni vyzkum 2 na adrese https://osf.io/3d5qe/.

6.1 Material a postup

6.1.1 Podoba ukolu ovérujiciho porozuméni

V ramci druhého pilotniho vyzkumu byly opét testovany dva ukoly. Uloha zaméfena na
hodnoceni pfirozenosti zlstala v nezménéné podob¢, forma druhého ukolu vSak vzhledem
k vysledkim prvni pilotaze byla znacn& proménéna. Namisto oteviené otazky bylo porozumeéni
ovéieno prostrednictvim kontrolni véty. Participantim se tedy v programu PClIbex nejprve
zobrazila testovana experimentalni véta se Skalou pro hodnoceni pfirozenosti, po zaSkrtnuti
konkrétni hodnoty na Skéle plivodni véta zmizela a na obrazovce se objevila nova formulace.
Ta mohla, ale také nemusela byt v souladu s vyznamem puavodni véty, tkolem Uc€astnikli
experimentu tedy bylo, aby rozhodli, zda nove zobrazena vétna struktura vyznamove odpovida
t¢ pavodni. Své rozhodnuti ucinili kliknutim na slovo ANO/NE. Obrazky ¢. 1
a 2 ukazuji formu obou tkold, a to na ptikladu cvicné véty Ucitelka byla v knihovné polita

Zakyni, na niZ si participanti mohli vypliovani uloh vyzkouset.

- -
postup pastup
Utitelka polila zakoyni.
Utitelka byla v knihovné polita zakyni. ANO
1 2 3 4 5
nepiirozene pitrozené NE
Obr. 1: Ukdzka vikolu zaméreného na hodnoceni  Obr. 2: Kontrolni véta ovérujici
prirozenosti vét porozumeéni vété ,, Ucitelka byla v knihovné
polita Zakyni. **
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Jak je patrné z vySe uvedenych obrazk, kontrolni véta v tomto ptipadé vyznamove neodpovida
véte pivodni, nebot’ v ni jsou piehozené sémantické role (patiens ucitelka je v kontrolni polozce

agentem), participant by tak mél spravné u druhého ukolu na obr. 2 zvolit odpovéd’ NE.

Vsechny kontrolni véty byly formulovany tak, aby obsahovaly vybrané sloveso v aktivu a dale
pouze dva slovesné argumenty, nikoliv uz adverbialni doplnéni. Z tohoto divodu byly vzdy ke
vSem Ctyfem variantdm vét od daného slovesa utvofeny pouze dva typy vét kontrolnich

(ptiklady konkrétnich kontrolnich vét jsou v tabulce 1 nize).

Protoze hlavnim cilem kontrolnich polozek bylo zjistit, zda participant spravné piifadil
sémantické role pfisluSnym argumentim, byly formulovany dva typy ovéfovacich vétnych
struktur — u prvniho typu se sémantické role shodovaly s experimentalni polozkou, u druhého
byly sémantické role oproti ptivodni vétné struktufe prohozeny, coz v piipadé¢ sémanticky
ireverzibilnich vét vedlo k vytvotfeni nesmysluplnych vét. Kontrolni véty prvniho typu tak byly
v souladu s vyznamem plvodni vétné konstrukce, vyzadovaly proto spravné odpovéd” ANO,
druhy typ vét ovéfujicich porozuméni naopak nevyplyval z piivodniho znéni vétné struktury,

spravné zde tedy bylo NE. Ptiklady obou typa kontrolnich polozek jsou uvedeny v tabulce 1.

véta kontrolni véta spravné
Mechanik shan€l ve sklep¢ Sroubovak. Mechanik shanél sroubovak. ANO
Sroubovak byl ve sklepé shanén mechanikem.  Mechanik shanél §roubovak. ANO
Mechanik shanél ve sklepé zednika. Mechanik shanél zednika. ANO
Zednik byl ve sklep& shanén mechanikem. Mechanik shanél zednika. ANO
Scénaristka vyloucila z programu besedu. Beseda vyloucila scénaristku.  NE
Beseda byla z programu vyloucena Beseda vyloucila scénaristku. NE
scénaristkou.

Scéndristka vyloucila z programu pianistku. Pianistka vyloucila scénéristku. NE
Pianistka byla z programu vyloucena Pianistka vyloucila scénaristku. NE
scénaristkou.

Tab. 1: Ukdzka kontrolnich vét ovérujicich porozuméni vétnym strukturam se slovesem shanét a vyloucit

Ke vSem ctyfem veétam obsahujicim konkrétni sloveso byly utvoteny bud’ pouze spravné, nebo
Spatné kontrolni véty, pfesné¢ polovina sloves z vysokofrekvenéni a polovina sloves
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z nizkofrekvenéni skupiny se pojila se spravnymi variantami, druhd polovina s témi

nespravnymi (vice viz seznam stimuld v Ptiloze E).
6.1.2 Upravy testovanych vét provedené po prvni pilotaZi

V oddile 5.3.2. ptedchozi kapitoly byly piedstaveny véty, které se po prvni pilotazi jevily jako
problematické. VétSina z téchto vét byla pifed druhym pilotnim testovanim upravena tak, aby
byly odstranény piedpokladané pii¢iny horSiho hodnoceni vét béhem prvniho pilotniho
vyzkumu (tyto mozné ptic¢iny byly popsany blize rovnéz v paté kapitole). Nejcastéji se jednalo
o upravy ve formé odlisného lexikalniho obsazeni vét, které by 1épe odpovidalo nejcastéjSimu
uziti dan¢ho slovesa. Tabulka 2 niZe porovnava znéni vybranych vét pied Gpravami a po nich,

kompletni znéni vSech stimulil uzitych v rdmci druhé pilotaze je uvedeno v Ptiloze E.

puvodni znéni véty upravené znéni véty

Strazce chréanil v noci dim. Bojovnik chranil v noci hrad.

Detektiv byl v noci chranén strazcem. Nécelnik byl v noci chranén bojovnikem.

Cepice byla na zahradé nalezena divkou. VybuSnina byla v tunelu nalezena
zachranatkou.

Sousedka byla na zahrad¢ nalezena divkou.  Hasicka  byla v tunelu  nalezena

zéachranarkou.
Hracka ohrozila béhem zapasu branku. Motorkat ohrozil na kfiZovatce provoz.
Basen byla v eseji popsana studentkou. Nehoda byla do detailu popsana novinaikou.

Spisovatelka byla v eseji popsana Moderatorka byla do detailu popsana

studentkou. novinarkou.
Tab. 2: Porovnani piivodniho a upraveného znéni vybranych problematickych vet

Vyse uvedené upravy se tykaly predev§im polozek, které byly po prvnim testovani shledany
jako problematické. DalSim vyznamnym zasahem, ktery byl ale proveden u vSech 96
testovanych vét, byla zména slovosledu. Jak 1ze vidét uz z vySe uvedené tabulky €. 2, veskeré
vétné stimuly, které byly pouzity v pfedchozi pilotazi, mély ve findlni pozici bud’ patiens (v
pripadé vét v aktivu), nebo agens (u konstrukei s pasivem). Slova, ktera jsou umisténa ve finalni
pozici ve veteé, jsou vSak v paméti participanti upevnéna Iépe, jak naznacuji vyzkumy F. R.

Changa (1980) ¢i autorek L. Sabourinové a L. Stoweové (2004). Je proto mozné, Ze by
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uspésnost participantt pii feSeni ulohy, kterd ma za cil ovéfit schopnost pfifazeni sémantickych
roli slovesnym argumentiim, mohla byt timto ovlivnéna (pacienti s afdzii by tak pii snaze
o interpretaci véty napiiklad vzdy jako patiens volili slovo, které bylo na jejim samotném

konci).

Za ucelem utlumeni tohoto vlivu findlni pozice proto bylo podle ptivodni sady stimult
vytvoreno dalSich 96 vét s adverbidlnim doplnénim na konci véty. Tyto stimuly byly sestaveny
na zakladé stejnych pravidel jako ptivodni testované vétné polozky, obsahovaly i stejné
lexikalni obsazeni. Aby mohly byt obé slovosledné varianty samostatné otestovany a nasledné
porovnany, byla adverbidlni doplnéni n€kterych ptivodnich polozek mirné upravena tak, aby
znéla piirozené jak v pozici uvnitt véty, tak na jejim konci. Kontrolni véty zlistaly u obou verzi
totozné. Pro ucely dal$iho popisu obou variant bude piivodni slovosledna verze v textu déle
oznacena pismenem A, nova verze pismenem B. Kompletni seznam vsech vét ve slovosledné
verzi A je uveden v tabulkach ¢. 15 a 16 v Ptiloze E, véty ve slovosledné verzi B jsou
v tabulkédch 17 a 18. Tabulka ¢. 3 nize ukazuje porovnani obou slovoslednych variant na

ptikladu vét se slovesem vyloucit.
slovosledna varianta A (ptivodni) slovosledna varianta B (nova)
Scénaristka vyloucila z programu besedu. Scénaristka vyloucila besedu z programu.

Beseda byla =z programu vylouéena Beseda byla scéndristkou  vyloucena

scénaristkou. Z programu.
Scénaristka vyloucila z programu pianistku.  Scénaristka vyloucila pianistku z programu.

Pianistka byla z programu vylouena Pianistka byla scénaristkou vyloucena

scénaristkou. Z programu.
Tab. 3: Porovnani znéni vét se stejnym slovesem ve slovosledné verzi A a B
6.1.3 Priibéh testovani

Ob¢ slovosledné varianty byly testovany samostatné ve dvou oddélenych experimentech
prostfednictvim online programu PClbex (Zehr a Schwarz, 2018). Samotny prib¢h testovani
byl totozny s testovanim v rdmci prvniho pilotniho vyzkumu (viz podkapitola 5.1), participanti
tedy nejprve odsouhlasili u€ast v experimentu a vyplnili zdkladni demografické udaje, poté si
oba ukoly (hodnoceni pfirozenosti vét na pétimistné Skale a kol ovéfujici porozuméni)
vyzkouseli na dvou cviénych polozkéach. Nasledoval samotny experiment, béhem n¢hoz kazdy

participant hodnotil celkem 24 vét. Nejprve musel participant danou vétu ohodnotit na Skale,
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po zaskrtnuti konkrétni hodnoty véta zmizela a na obrazovce se objevila véta kontrolni, u niz
m¢l ucastnik rozhodnout, zda je s pivodni vétou vyznamové v souladu, jak bylo popsano uz
vyse. Po dokonceni celého experimentu participanti data odeslali stisknutim ptisluSného

tlacitka.*?
6.2 Participanti

Obou experimentt, které byly v ramci druhého pilotniho testovani realizovany, se zic¢astnilo
po 154 participantech, celkem bylo testovano tedy 308 osob. Po odstranéni duplicitnich
a nedokoncenych dotaznikii zbyla u experimentu se slovoslednou variantou A validni data od
127 1idi, u druhého experimentu byly platné odpovédi od 135 ucastnika.*® Participanti byli
osloveni skrze socialni sit¢ a e-mailové adresy, jednalo se predevsim o studenty vysokych
a stfednich $kol, vyznamnou &ast vzorku tvofili predeviim ucastnici Ceské lingvistické
olympiady, zastoupeni byli ale vysokoskolsti studenti rlznych zaméfeni (piedevSim
z Filozofické, ale vyznamnéji i z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy). Zakladni
demografické charakteristiky ucastnikli experimentu A jsou uvedeny v tabulkach ¢. 4, 6 a 8,

demografické tdaje o Gi¢astnicich experimentu B ukazuji tabulky ¢. 5, 7 a 9.

pohlavi pocet pohlavi pocet
participanti participanta
Zena 86 Zena 95
muz 38 muz 37
nebinarni 3 nebinarni 3

Tab. 4: Zastoupeni jednotlivych
pohlavi mezi ucastniky experimentu A

Tab. 5: Zastoupeni jednotlivych
pohlavi mezi ucastniky experimentu B

(celkem 127) (celkem 135)

r__7

typ vzdélani  pocet typ vzdélani  pocet

) participanti participanti
Z§ 69 7S 83
SS 4 sS 6
SS + maturita 32 SS + maturita 23
VS 2 v$ 23

Tab. 6: Pocty participantii podle
urovné dosazeného vzdelani
(experiment A)

Tab. 7: Pocty participantii podle
urovné dosazeného vzdélani
(experiment B)

42 Veskeré materidly, které byly pouzity pfi vytvafeni obou experimentii v programu PClbex, a to vetn& textil
s instrukcemi a skriptt, jsou piistupné ve slozce Pilotni vyzkum 2 zde: https://osf.io/3d5qe/.

4 U obou experimentl bylo z dat vyfazeno i n&kolik participantli s jinym matefskym jazykem a s problémy se
Ctenim, jejichz uspésnost u tkolu zaméfeného na porozumeéni byla vyrazné nizsi (5 chyb a vice).
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vék

prameér 19,953
nejnizsi hodnota 13
nejvyssi hodnota 37

Tab. 8: Vekoveé rozpéti ucastnikii
experimentu A

vék
primér 19,926
nejnizsi hodnota 13
nejvyssi hodnota 60

Tab. 9: Vekoveé rozpéti ucastnikii
experimentu B

6.3 Vysledky

Ke zpracovani vysledkt byly pouzity programy R (R Core Team, 2020) a RStudio (RStudio
Team, 2020), néslednd statistickd analyza byla provedena prostfednictvim programu JASP
(JASP Team, 2020). Veskeré materidly s kompletni statistickou analyzou i skripty ke

zpracovani vysledkl v programu R jsou dostupné online na vySe uvedené webové adrese.
6.3.1 Vysledky ukolu ovéiujiciho porozuméni vétam

Z obou experimentll bylo ziskano celkem 6288 platnych odpovédi na kontrolni otazky, z toho
6150 bylo spravnych a 138 nespravnych. Uspé&snost Gidastnikii obou experimentii se u tohoto
ukolu pohybovala okolo 97,8 %, byla tedy srovnatelna s uspéS$nosti, kterou vykazovali

participanti u ulohy s otevienou otdzkou v ramci prvni pilotaze.

Oba experimenty se mezi sebou v podstaté neliSily v poméru spravnych a Spatnych odpovédi.
Experiment testujici slovoslednou variantu A obsahoval celkem 3048 odpovédi, spravné jich
bylo 2986 a nespravné 62, UcCastnici experimentu A tak byli GspéSni u 97,97 % polozek.
Z testovani experimentu B bylo ziskdno celkem 3240 odpovédi, pficemZ pocet spravnych
polozek ¢inil 3164, nespravnych pak 76, ucastnici byli Gspésni v 97,65 % ptipadld. Na vykon

participantl tedy neméla vliv slovoslednd varianta testovanych vét.
Rozbor chybnych odpovédi z experimentu A

Jak ukazal rozbor $patnych odpovédi z experimentu A, Gsp€Snost participantii nebyla vyrazngji
ovlivnéna slovesnym rodem ani relativni frekvenci pasiva u sloves uzitych ve stimulovych
vétach. Z celkem 62 Spatnych odpovédi bylo 33 u€inéno u vét se slovesem s vysokou frekvenci
a 29 u vét s nizkou. Podobné to bylo i u slovesného rodu — 32 chyb udélali Gcastnici u vét
s aktivem a 30 u vét s pasivem, rozdily jsou tedy minimalni. Jako vyznamny se ale ukézal faktor
(ne)zivotnosti patientu — participanti chybovali vyraznéji vice u vét se Zivotnym patientem, ze
62 chybnych odpovédi bylo 48 ucinéno u otdzek vazicich se k vétdm pravé se Zivotnym

patientem. Tyto vysledky byly o¢ekéavatelné, u sémanticky reverzibilnich vét 1ze predpokladat
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vys$§i miru neuspésnosti i u neurotypickych mluvcich, danou kuptikladu snizujici se pozornosti

¢i naopak zvySujici se tinavou v prub¢hu testovani.

Porovnani poctl chyb podle jednotlivych faktort ukazuje tabulka ¢. 10 nize. Lze z ni
vypozorovat mj. i to, ze neuspesnost participantll se u vét s pasivem neodvijela od relativni
frekvence, o néco vyssi pocet chyb se objevil u pasivnich konstrukei s vyssi relativni frekvenci

tvart trpného rodu, coz je v kontrastu s piedpoklady usage-based lingvistiky.

vysoka r. frek. nizka r. frek. Ziv. patiens neziv. patiens
pasivum 17 13 22 8
aktivum 16 16 26 6

Tab. 10: Pocty chyb u vét s pasivem a aktivem v porovnani s relativni frekvenci pasiva a (ne)zivotnosti

patientu (experiment A)

Rozlozeni chyb napfic jednotlivymi variantami vét bylo rovnéz spiSe nahodné, u konkrétnich
vét se vyskytla vétSinou jedna chyba, jen misty vice. Nejvice chyb se objevilo u vét Novindrka
popsala do detailu moderatorku (5 chyb) a Moderatorka byla do detailu popsdna novinarkou
(4 chyby), coz mohlo byt ddno sémantickou blizkosti pouzitych substantiv.** Jak ukézala
analyza demografickych charakteristik, vykon ucastniki nebyl vyznamnéji ovlivnén trovni
vzdélani ani vékem. Nejvice chyb (31) udélali muzi, Zeny chybovaly ve 28 piipadech, vzhledem
k tomu, ze muzi bylo mezi Ucastniky vyraznéji méné nez zen, lze zde tedy pozorovat urcity

vliv pohlavi.
Rozbor chybnych odpovédi z experimentu B

Analyza chybnych odpovédi z experimentu B ukazala, Ze vliv slovesného rodu a relativni
frekvence pasiva nebyl nijak vyrazny ani u druhé slovosledné varianty, byt zde byly rozdily
0 néco vetsi — z celkem 76 nespravnych odpovédi bylo 33 u€inéno u vét se slovesem s vysokou
relativni frekvenci a 43 u vét s nizkou. O néco vice chyb (42) bylo u vét s aktivem nez u vét
s pasivem (34). I u této verze experimentu se projevil velmi vyrazné vliv sémantické

reverzibility, vétSina chyb (64) se totiz vyskytla u polozek se zivotnym patientem.

V tabulce ¢. 11 jsou uvedeny pocty chyb ve srovnani s jednotlivymi sledovanymi faktory.

Oproti experimentu A se vice chyb vyskytlo u pasivnich konstrukei obsahujicich sloveso

4 Blizkost vyznamu pouzitych substantiv byla viak do ur¢ité miry pii vytvafeni stimuld zdmérem, jak bylo
vysvétleno jiz v kapitole 4.
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z nizkofrekvenéni skupiny, jak by se dalo ocekavat dle usage-based pfistupt. Je v§ak nutno
podotknout, ze rozdily v poc¢tech chyb u pasivnich konstrukci v porovnéni s relativni frekvenci
byly u obou experimenti opravdu velmi malé, nelze z nich tedy vyvozovat jasné zavéry

o (ne)platnosti pravdépodobnostnich pfistupii u ¢eskych neurotypickych mluvcich.

vysoka r. frek. nizka r. frek. Ziv. patiens neZiv. patiens
pasivum 15 19 29 5
aktivum 18 24 35 7

Tab. 11: Pocty chyb u vét s pasivem a aktivem v porovnani s relativni frekvenci pasiva a (ne)zivotnosti

patientu (experiment B)

Ani u experimentu B nehraly pfili§ velkou roli konkrétni varianty vét, vice chyb se objevilo
jen u polozek Sofér nabral traktoristu v pristavu (4 chyby), Novindarka popsala moderdtorku
do detailu (6 chyb) a Prodavacka zahlédla zelinarku u parkoviste (7 chyb). U poslednich dvou
jmenovanych vét bude divodem vyssi nelispéSnosti pravdépodobné opét blizkost vyznamil
pouzitych substantiv. Analyza demografickych charakteristik neodkryla vyznamnéjsi vliv

urovné dosazeného vzdélani, pohlavi ani véku.

Soubory s kompletnimi vysledky analyzy chybnych odpovédi z obou experimentii jsou

dostupné ve slozce Pilotni vyzkum 2 na této adrese: https://osf.io/3d5qe/.

6.3.2 Vysledky ukolu zaméreného na hodnoceni prirozenosti vét
a) Obecné vysledky

V ramci experimentu A bylo 127 participanty provedeno celkem 3048 hodnoceni, 135
ucastnikli experimentu B vyprodukovalo dohromady 3240 hodnoceni, z obou experimentt
tudiz bylo ziskano 6288 unikatnich ohodnoceni pfirozenosti vét. Tabulka €. 12 ukazuje, kolikrat
byly v tomto celkovém vzorku pouZzity konkrétni znamky. Z dat vyplyva, Ze prevazovaly spiSe

vys$si znamky, véty byly tedy obecné hodnoceny pomérné dobfe.

znamka 1 2 3 4 5

pocet hodnoceni 380 801 833 1491 2783
Tab. 12: Pocty udelenych znamek (z celkoveho poctu 6288 hodnoceni)

Z porovnani primérnych zndmek udélenych vétam z experimentu A a B (tedy z porovnani
hodnoceni vét ze dvou slovoslednych variant) vySlo najevo, Ze mezi obéma typy vét nebyly

vyznamnéjsi rozdily — stimuly s pivodnim slovosledem byly primérné hodnoceny znamkou
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3,927, stimuly s novym slovosledem (tj. s adverbidlnim doplnénim ve findlni pozici) ziskaly
primérnou znamku 3,824. V tabulce ¢. 13 jsou srovnany priméry hodnoceni vét z obou
experimentll podle zkoumanych faktort. Jak lze z dat obsahujicich vSech 6288 hodnoceni
vycCist, véty v aktivu byly v priméru hodnoceny 1épe nez véty v pasivu, mirné 1épe byly také
hodnoceny véty se slovesem s vysokou relativni frekvenci pasiva oproti tém se slovesem
s nizkou frekvenci. Tyto vysledky by mohly naznacovat, Ze roli v hodnoceni pfirozenosti hraji

faktory slovesného rodu a frekvence, cemuz se ale jesté budou podrobnéji vénovat dalsi oddily.

pasivum | aktivum vys. r. f. niz. r. f. Ziv. pat. nez. pat.

prumérné | 3,358 4,390 4,071 3,677 3,850 3,899

hodnoceni

Tab. 13: Primérné hodnoceni vét podle zkoumanych faktorii (vys. r. f = vysokd relativni frekvence
pasiva, niz. r. f. = nizkd relativni frekvence pasiva, Ziv. pat. = Zivotny patiens, nez. pat. = nezivotny

patiens)
Obecné vysledky experimentu A

Ugastnici experimentu A hodnotili obecng 1épe véty v aktivu, kterym udélili primérnou znamku
4,301, véty v pasivu ziskaly znamku 3,554. Podobné rozdily byly i mezi vétami se slovesem
s vysokou a nizkou relativni frekvenci — obecné¢ lepsi hodnoceni si vyslouzily véty
z vysokofrekvencni skupiny (viz grafy 1 a 2 niZe). Naopak rozdily mezi vétami s Zivotnym
a nezivotnym patientem se neprojevily, oba typy vét byly hodnoceny piiblizn€ znamkou

3,8-3.9 (pro ptesné hodnoty viz ptislusné soubory na vyse uvedené webové adrese).
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Graf 1: Hodnoceni vét se slovesem v aktivu (4) Graf 2: Hodnoceni vét se slovesem
a pasivu (P) — experiment A s vysokou (H) a nizkou (L) relativni

frekvenci pasiva — experiment A
Tyto vysledky tedy ukazuji, ze v hodnoceni vét s pasivem a se slovesem s nizkou relativni
frekvenci byla obecné vétsi variabilita. Hodnoceni vét nebylo v rdmei experimentu A vyraznéji
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ovlivnéno demografickymi charakteristikami — primérné hodnoceni se napii¢ pohlavimi
pohybovalo okolo 3,9; mirné¢ vy$§i znamky (okolo 4,023) pouzivali participanti
s vysokoskolskym vzdélanim a naopak lehce nizsi (3,490) ucastnici se vzdélanim
stitedoskolskym, to vSak bylo pravdépodobné zplisobeno niz§imi pocty participant v danych
skupinach. Pii porovnani vékovych skupin 13—18, 19-30 a 31-37 let, které priblizné odpovidaji
veéku Skolnimu, studijnimu a produktivnimu, se rovnéz neprojevily vyraznéjsi rozdily (mirné
vysS§i hodnoceni bylo u posledni jmenované skupiny, ta vSak byla zaroven nejméné

zastoupena).
Obecné vysledky experimentu B

Obecné vysledky experimentu B vykazovaly podobné tendence jako vysledky prvni varianty.
I zde byly 1épe hodnoceny véty v aktivu nez ty v pasivu, oproti experimentu A byly pasivni
konstrukce hodnoceny o néco hiife a struktury s aktivem naopak zase mirné Iépe (véty s aktivem
ziskaly primérnou znamku 4,473, véty s pasivem 3,174). O néco mensi rozdily byly mezi
vétami se slovesem s vysokou a nizkou relativni frekvenci pasiva, avSak i u této varianty
experimentu byly o néco Iépe hodnoceny varianty vét z vysokofrekvenéni skupiny (viz graf 4).
Rozdily mezi vétami s Zivotnym a nezivotnym patientem se neobjevily ani zde (oba typy byly

hodnoceny primérnou znamko 3,8).
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Graf 3: Hodnoceni vét se slovesem v aktivu (A) Graf 4. Hodnoceni vét se slovesem
a pasivu (P) — experiment B s vysokou (H) a nizkou (L) relativni

frekvenci pasiva — experiment B

Jak tedy lze vidét pii porovnani obecnych vysledkii obou experimentti, hodnoceni vét s pasivem
bylo o néco nizsi, porovnani vét podle faktoru relativni frekvence se rovnéz 1isi, hodnoceni
obou typt vét bylo v piipadé experimentu B o néco variabilnéjsi. Je tedy mozné, Ze ne vSechny
nové formulace a slovosledné varianty plsobily na participanty zcela pfirozené. Ani u této
varianty experimentu se neprojevily vyraznégji vlivy demografické — hodnoceni muzii i Zen bylo
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srovnatelné (3,764 a 3,871), mirn¢ vybocovaly vysledky osob, které se identifikovaly jako
nebinarni, u nich bylo primérné hodnoceni nizsi (3), coz je vSak zplisobeno vyrazné niz§im
zastoupeni takovych participantli v celém experimentu. Primérné hodnoceni v porovnani
s urovni vzdélani byly rovnéz stejné (mezi 3,6-3,9) a rozdily se neprojevily ani mezi vékovymi

skupinami 13-18, 19-30 a 31-60 let, kde se pohybovaly znamky mezi 3,7-3,9.
b) Vysledky porovnané se zkoumanymi faktory
Experiment A

Pro ovéreni nékterych vSeobecnych tendenci vyse popsanych vysledkl byly dale porovnany
konkrétni dvojice zkoumanych faktorii. Ukazalo se, ze véty se slovesem z vysokofrekvenéni
skupiny v pasivu byly hodnoceny lépe (primérnou znamkou 3,996) nez pasivni konstrukce se
slovesem s nizkou relativni frekvenci tvart trpného rodu (3,112). Rozdil sice neni tak vyrazny,
jako byl u prvniho pilotniho testovani, i tak je zde ale patrny vliv frekvence na pfijatelnost
pasivnich tvari. Véty s tvary aktiva byly hodnoceny velmi dobie jak v ptipadé variant se
slovesy z vysokofrekvenéni (pramér 4,298), tak z nizkofrekvencéni skupiny (4,304), coz je

v souladu s obecnymi piedpoklady.
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Graf 5: Hodnoceni vét v pasivu se slovesem Graf 6. Hodnoceni vét v aktivu se slovesem
s vysokou (H) a nizkou (L) relativni frekvenci s vysokou (H) a nizkou (L) relativni frekvenct
pasiva (experiment A) pasiva (experiment A)

Vliv Zivotnosti patientu se neukazal jako nikterak vyrazny — piestoze po prvni pilotazi se zdalo,
Ze by pasivni konstrukce mohly byt pro mluv¢i prirozengj$i ve spojeni s Zivotnym patientem,
tyto tendence uz v rdmci experimentu A pfi druhé pilotdZzi nebyly pozorovany (hodnoceni
pasiva s zivotnym a nezivotnym patientem bylo téméf totozné, tj. 3,579 a 3,529). Zasadni vliv

na ptirozenost tedy maji pouze frekvence pasiva a slovesny rod.
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Experiment B

Druhy experiment rovnéz vykazoval rozdily v mife pfirozenosti u pasivnich konstrukci se
slovesem ze skupiny s vysokou a nizkou frekvenci tvarti trpného rodu, véty s pasivem
a slovesem z vysokofrekvencni skupiny byly hodnoceny primérnou zndmkou 3,501, struktury
s pasivem a slovesem z nizkofrekvencni skupiny ziskaly primérné ohodnoceni 2,847. Jak lze
zjistit z grafti €. 5 a 7, hodnoceni pasivnich konstrukci se slovesy s vysokou frekvenci bylo
v ramci experimentu B hodnoceno ¢astokrat horSimi znamkami, je tedy mozné, ze nékteré véty
z nové slovosledné verze neznély ucastnikiim tak pfirozené¢ jako varianty pivodni. I u tohoto
experimentu byly obecné¢ velmi dobfe hodnoceny véty v aktivu, a to bez ohledu na frekvenc¢ni

skupinu, z niz sloveso pochazi (viz graf 8). Vliv (ne)zivotnosti patientu se vyraznéji neprojevil

ani zde.
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Graf'7: Hodnoceni vét v pasivu se slovesem Graf 8: Hodnoceni vét v aktivu se slovesem
s vysokou (H) a nizkou (L) relativni frekvenct s vysokou (H) a nizkou (L) relativni
pasiva (experiment B) frekvenci pasiva (experiment B)

¢) Problematické véty

Identifikace problematickych vét probihala na zdkladé stejnych kritérii jako pfi prvnim pilotnim
testovani (viz oddil 5.3.2). Kompletni vysledky hodnoceni ptirozenosti jednotlivych variant vét
jsou uvedeny v tabulkidch €. 19 a 20 v Ptiloze F. Jak Ize z obou téchto tabulek vycist,
experimenty se mirné liSily v tom, kolikrat byly jednotlivé varianty vétnych stimulti hodnoceny.
Jednotlivé véty z experimentu A obsahovaly bud’ 30, 31, nebo 33 ohodnoceni, u vét

z experimentu B byly poCty o néco rozmanitéjsi — nékteré véty ziskaly 26 hodnoceni, jiné 34 ¢i

36, nejvyssi pocet hodnoceni u jedné vétné varianty ¢inil 39.

V ramci experimentu A se jako problematickd jevila predevs§im véta Naméstek byl na schuizi
navrzen zameéstnancem. Tato véta vykazovala problémy jiz pfi prvnim pilotnim testovani,
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z toho diivodu bylo jeji pivodni znéni Vedouci byl v podniku navrzen pracovnikem mirné
upraveno tak, aby véta vytvarela pro participanty 1épe predstavitelny kontext (zvlasté skrze
nov¢ adverbidlni doplnéni schuze). 1 presto bylo ale nové znéni ohodnoceno primérnou
znamkou 2,97, tedy spise nizsi hodnotou, byt blizici se stfedni znamce 3. Pfi porovnani uvedené
véty s jeji druhou variantou Naméstek byl zaméestnancem navrzen na schiizi z experimentu B si
ale lze vS§imnout, Ze rozhodujicim faktorem muze byt slovosled — druha slovosledna varianta
totiz ziskala o néco lepsi hodnoceni (3,25), pravdépodobné proto, Ze pfi prehozeni patientu
a pasivniho participia jiz neni tak silné analogie s konstrukcemi typu Jmenovali jej prezidentem,
o niz bylo pojednéno jiz v paté kapitole. Varianta véty ze druhé slovosledné verze stimulil se

tedy jevi jako vhodné;si.

Dalsi vyrazné hor$i hodnoceni (2,848) se objevilo u véty Skolnik stéhoval z haly vratného.
Rozlozeni jednotlivych znamek, které byly této polozce udéleny, vSak ukazuje, ze ne pro
v§echny hodnotici byla tato véta nepiirozena. Druh4 varianta této véty z experimentu B (Skolnik
stehoval vratného z haly) navic obdrzela primérnou znamku 4,026. Jak tedy je vidéet, spojent
slovesa stéhovat s zivotnym patientem v takovémto pfeneseném vyznamu neni obecné brano
mluv¢éimi jako nepfirozené, roli zde tak mohl hrat opét slovosled. Dana polozka by tedy
nemusela byt nijak upravovana, ptipadné by mohla byt k testovani vyuzita druha slovosledna

varianta.

Ostatni polozky z experimentu A nevykazovaly vyrazngj$i problémy; fada vét se slovesy
z nizkofrekvenc¢ni skupiny byla hodnocena 1 piipadech s pasivnimi konstrukcemi pomérné
vysokymi znadmkami, €asto tomu tak ale bylo pouze u pasivnich konstrukci s Zivotnym
patientem (napt. u véty Serif byl pied barem trefen pistolnikem). Vzhledem k tomu, Ze cilem
pilotniho testovani bylo mimo jiné identifikovat vyrazné neptirozené zné¢jici véty, které by

mohly pacienty s afazii jen vice zaskocit, neni diivod takovéto véty odstraiiovat ¢i upravovat.

V experimentu B byly vyrazngji hife (znamkami 2,667 a 2,972) hodnoceny véty Hrad byl
bojovnikem chranén v noci a Nacelnik byl bojovnikem chranén v noci. S ohledem na to, Ze
obdobné varianty téchto vét z experimentu A byly hodnoceny zna¢né vysSimi znamkami, je
pravdépodobné, ze se mluvéim zdalo neptirozené adverbialni zakoneni v noci na konci véty.
Ptirozengji by pravdépodobné mohly znit véty, které by na konci obsahovaly informacné
zajimave¢j$i doplnéni, tedy napt. Hrad/nacelnik byl bojovnikem chranén behem najezdii,

pfipadné by v experimentu mohla byt vyuZita druha varianta slovosledu.

Posledni problém vykazovala polozka Provoz byl motorkarem ohrozen na kiriZovatce, ktera

ziskala primérnou znamku 2,346, piestoze sloveso ohrozit spadd do skupiny s vysokou
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relativni frekvenci pasiva. Tato véta je upravenou variantou pavodni véty Branka byla behem
zdpasu ohrozena hrackou, ktera nebyla vyhovujici. Protoze druhd slovosledna varianta nové
verze veéty (Provoz byl na krizovatce ohrozen motorkarem) nebyla hodnocena vyraznéji hire
(ziskala znamku 3,8) a protoze dalsi varianta této véty v aktivu (Motorkar ohrozil provoz na
krizovatce) byla hodnocena velmi vysokymi zndmkami, divodem hor$iho hodnoceni bude
pravdépodobné opét slovosled. Ani zde by tedy nemuselo byt nutné vétu upravovat, jako o néco

vhodnéjsi se vsak zda varianta s druhym typem slovosledu.
6.4 Diskuze a shrnuti vysledkii obou pilotazi

Z vysledkl druhého pilotniho testovani experimentu je patrné, Ze nova forma tkolu ovétujiciho
porozuméni vétam, tedy zobrazeni kontrolni véty a nasledné urceni, zda je kontrolni polozka
vyznamov€é v souladu s experimentdlni vétou, se jevi jako vhodna. Pfestoze moZnost
zaSkrtavani odpovédi ANO/NE ma sva rizika (napf. umoziiuje participantim hadani odpovédi
nahodnym vybérem jedné z variant), pro pacienty s afazii je rozhodné vice vyhovujici nez
forma testovana b&hem prvni pilotdZze. Nova verze ulohy totiz zdstavd u jazykového
porozuméni, nevyzaduje samostatnou produkci vét, vzhledem k typickym projevim lidi

trpicich agramatickym porozuménim je tedy nova forma rozhodné vhodnéjsi.

Druhé pilotni testovani rovnéz UspéSné oveétilo prirozenost jazykového materialu. Jak se
ukézalo z vysledku, vétSina vét, které proSly po prvni pilotazi upravami, byla v rdmci druhého
testovani hodnocena jiz znacné€ 1épe. U tady polozek, které se po druhé pilotazi jevily jako
problematické, je mozné vyuzit jejich druhou slovoslednou variantu, ptipadné provést mensi

upravy lexikalniho obsazeni.

Na zékladé provedenych pilotnich vyzkumt byly vytvofeny celé dvé sady funkénich stimuld,
po piipadnych drobnych upravach, které byly navrhovadny v posledni c¢asti predchozi
podkapitoly, budou moct byt pro experiment potencialné vyuzity ob¢ sady vét. Jak bylo ale
naznaceno v ramci vyhodnocovani problematickych vét, jako vhodné se rovnéz jevi sestaveni
findlni podoby experimentu rovnomérné z obou slovoslednych variant tak, aby byly vyuZity
lépe hodnocené verze stimulti. To by umoznilo jednak testovat nejlépe fungujici véty, ale
zaroven by tim byl ohlidan i1 potencialni vliv findlni pozice slovesného argumentu ve véte.
VyuZiti pouze jedné z variant by s sebou nesla urcita rizika — pii pouziti verze A by nebylo
mozné vyloucit vliv finalni pozice na UspéSnost v pfifazovani sémantickych roli, v ptipadé
testovani experimentu B by zase roli mohl hrat pomé&rné atypicky slovosled vét s pasivem. Ani

u jedné z variant by se proto nedalo jednozna¢né vyloucit, Ze vykony pacienti nebyly ovlivnény
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1 jinymi faktory. Uziti materidlu z obou experimentli by navic zajistilo ur¢itou rozmanitost
testovanych polozek, coz je rovnéz vyhodné, nebot’ experimenty zaméiené na pacienty s afazii

nemohou byt z divodu rychlejsiho unaveni pacientt pfili§ dlouhé.

Néavrh findlni podoby experimentu, v némz by byly zastoupeny polozky s obéma verzemi
slovosledu, je uveden v tabulce ¢. 21 v Ptiloze G. Finalni seznam stimull by obsahoval u kazdé
frekvencni skupiny Sest sad vét od konkrétniho slovesa z experimentu A, dalSich Sest
z experimentu B, pficemz volba slovoslednych verzi pro finalni podobu experimentu byla
realizovana na zéklad¢ vysledkii hodnoceni ze druhého pilotniho testovani. Problematické
polozky z jedné verze experimentu tedy byly nahrazeny neproblematickymi variantami ze

druhé slovosledné verze.

Oba pilotni vyzkumy rovnéz ptinesly zajimavé vysledky analyzy hodnoceni vét ve srovnani se
zkoumanymi faktory. U obou testovani se potvrdil jisty vliv relativni frekvence pasiva
1 slovesného rodu na posuzovani ptirozenosti danych vétnych konstrukei, byt se tak nestalo
u samotného ukolu na porozuméni. Tento ukol vSak jednoznaéné prokazal, ze
i uneurotypickych mluv¢ich mize hrat v porozuméni roli sémantika aktanti, a tedy sémanticka
(Dreverzibilita vét. Pilotni testovani avSak neprokazalo, ze by vykony u sémanticky
reverzibilnich vét byly ddle modulovany faktory slovesného rodu ¢i frekvence, obecné byli
neurotypicti mluvéi navic v pfifazovani sémantickych roli velmi uspéSni. ProtoZe pacienti
s afazii ale vykazuji vyrazngjsi problémy s porozuménim, dalo by se ocekavat, ze véty, které

byly mluvéimi bez afazie oznaCovdny jako méné€ piirozené, budou pro pacienty

vvvvvv
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Zavér
Dana bakalarska prace se vénovala vyzkumu vlivu sémantiky aktant a relativni frekvence

pasiva na porozuméni pasivnim konstrukcim u pacientd s afdzii. Cilem prace bylo vytvofit

experiment, ktery by tyto vlivy zkoumal na ¢eském jazykovém materialu.

Teoreticka ¢ast prace nejprve predstavila zakladni definici afazie a nejbéznéjsi afatické projevy
a syndromy. Stru¢né byl popsan rozvoj lingvistické afaziologie a vyzkum afazii na piikladu
ruznych jazykt. V zavérecné Casti prvni kapitoly bylo podrobnéji pojednano o nejtypictéjsich
projevech agramatismu v ¢esting€, praveé agramatismus a s nim spojené agramatické porozumeéni

byly totiz jednémi z hlavnich témat této prace.

Druha kapitola byla vénovdna problematice agramatického porozuméni, a to konkrétné
schopnosti afatickych pacienti porozumét sémanticky ireverzibilnim vétam a pasivnim
konstrukcim. Jak v ni bylo naznaceno, tradi¢ni syntaktické vysvétleni zhorSené schopnosti
pfifazeni sémantickych roli slovesnym argumentim u pasivnich konstrukci neni schopno
obsahnout pomérné variabilni vysledky zahrani¢nich 1 ¢eskych vyzkumi. Z tohoto diivodu byly
v posledni, tieti kapitole teoretické ¢asti popsany mozné vlivy relativni frekvence tvarti pasiva
na porozuméni vétdm s trpnym rodem, a to s ohledem na frekven¢ni charakteristiky pasiva

v ¢esting.

Experimentalni ¢ast prace se vénovala sestaveni experimentu zkoumajiciho vliv sémantiky
aktantl a relativni frekvence pasiva na agramatické porozumeéni ¢eskym pasivnim konstrukeim.
Vybér zkoumanych sloves byl realizovan na zaklad€ dat z korpusu SYN2015, pro experiment
bylo vybrano celkem 24 sloves, z toho 12 s vysokou a 12 s nizkou relativni frekvenci pasivnich
tvart. Od kazdého slovesa poté byly sestaveny Ctyfi véty, které se vzajemné liSily v uzité
kombinaci slovesného rodu, relativni frekvence pasiva a (ne)zivotnosti patientu. K ovéteni
stanovenych hypotéz byla zvolena experimentdlni metoda ¢teni vlastnim tempem spolu

s otdzkami ovéfujicimi porozuméni podnétovym vétam.

V ramci obou naslednych pilotnich vyzkuma byla ovéfena forma otazek zjiStujicich
porozuméni a rovnéz byly vytvofené stimulové véty pro kontrolu ohodnoceny neurotypickymi
mluv¢imi podle pfirozenosti. Po prvni pilotaZi se ukazalo, Ze forma otevienych otazek neni pro
ovéfeni porozuméni vhodnd, zvlasté ne pro pacienty s afazii. Ze druhého pilotniho vyzkumu
vyslo najevo, ze vyrazné lepsi je pro tyto ucely ukol vyuzivajici kontrolni véty, jejichz vyznam

bude participanty posuzovan se stimulovymi vétami.
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Ptestoze prvniho pilotniho testovani se nezucastnilo pfili§ mnoho participanttl, jisté tendence
v hodnoceni pfirozenosti konkrétnich podnétovych vét se v ném jednoznacné projevily. Byly
uspesné identifikovany problematické véty, které byly pied druhou pilotazi upraveny. Zaroven
se ukazalo, Ze na pfirozenost vét ma vliv uzity slovesny rod v kombinaci s relativni frekvenci
pasiva. V ramci druhé pilotaze byly testovany dvé slovosledné varianty stimulovych vét,
vétSina z nich se participantiim jevila jako pomérné€ ptirozend. Vyrazné vyssi pocet ucastnikti
druhého testovani napomohl urcit problematické testové polozky a navrhnout findlni podobu

experimentu.

Z obou pilotnich vyzkumi je patrné, ze i u neurotypickych mluvc¢ich jsou patrné vlivy
vybranych zkoumanych faktorti na porozuméni vétdm a hodnoceni jejich pfirozenosti. Jako
ptirozené byly obecné hodnoceny véty s aktivem, ale 1 véty v pasivu se slovesem s vysokou
relativni frekvenci tvarti trpného rodu, naopak véty s trpnym rodem a slovesem s nizkou
relativni frekvenci byly hodnoceny obecné hiife. U ukolu ovéfujiciho porozuméni, ktery byl
testovan béhem druhé pilotaze, se ukézalo, Ze mluv¢i bez afazie nemaji s porozuménim
vybranym podnétovym vétam téméf problémy, kdyz uz ale chybuji, pak nejcastéji u vét
sémanticky reverzibilnich. Miru chybovosti u nich naopak neovlivituji slovesny rod ani

relativni frekvence pasiva.

Vzhledem k tomu, Ze pacienti s afazii vykazuji obecné vétsi problémy s porozuménim, je
mozné, ze u nich bude vliv sémantiky aktanti umocnén faktory slovesného rodu a frekvence.
Zatimco mén¢ piirozené znéni vét s pasivem a se slovesem s nizkou relativni frekvenci tvart
trpného rodu u neurotypickych mluvéich vyvolalo pouze horsi hodnoceni vét, nikoli problémy
s porozuménim, u osob s afazii by mohla netypicka vétna konstrukce zpiisobit chybné pfifazeni
sémantickych roli slovesnym argumentim. Platnost tohoto pfedpokladu bude v budoucnosti

ovéfena prostrednictvim navrzeného experimentu, jenz je vysledkem této bakalatské prace.
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Pi"ilohy
Priloha A

Obrazova priloha k teoretické casti

;3:@ globalni afazie

MY Broceova atezie

BB kondukeni afézie transkortikalni afazie

——— Wernickeova afazie

Obr. 1: Levd mozkova hemisféra s vyznacenou lokalizaci afatickych syndromii (prevzato
z Kulistak, 2003, s. 174)

Conduchon Aphasia

f ﬁ\i“h

Transcortical Motor Apnama

Alexia with Agraphia

Broca Aphasia

Wernicke Aphasia Transcorlical Sensory Aphasia

41/42

Obr. 2: Nejbéznejsi lokalizace afatickych syndromiu s vyznacenymi Brodmannovymi oblastmi
mozku (prevzato z H. Damasio, 1998, s. 45)
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Premotorickakura

Primarni motoricka
korova oblast

Celni zrakové pole Centralni brazda

Brockovo
centrum reéi

Prefrontalni
kura

Primarni ¢ichova oblast

Obr. 3: Lokalizace Brocova centra reci a premotorické a prefrontalni oblasti v levé hemisfére
(pFevzato z: http://pfyziolmysl.upol.cz/?p=3265)

Fluent
Yes No
Understands Understands
Yes I No Yes | No
Repeats Repeats Repeats Repeats
Yes | No Yes | No Yes | No Yes | No
Anomic Conduction | |Transcortical] | Wernicke | |Transcortical Broca Transcortical Global
aphasia aphasia sensory aphasia motor aphasia mixed aphasia
aphasia aphasia aphasia
i ~ [ o ! oy
L L 4 [

Obr. 4: Zdkladni projevy a lokalizace lézi bezné vymezovanych afatickych syndromii
(prevzato z Cauquil-Michon, 2011, 5. 572)
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Priloha B

Stimuly pouzité v prvnim pilotnim testovani

aktivum neziv. Strazce chranil v noci dim.

pasivum neziv. Dtim byl v noci chranén strazcem.

aktivum Z1v. Strazce chranil v noci detektiva.

pasivum Ziv. Detektiv byl v noci chranén strazcem.

aktivum neziv. Obchodnik financoval béhem pandemie projekt.
pasivum neziv. Projekt byl béhem pandemie financovan obchodnikem.
aktivum Z1v. Obchodnik financoval béhem pandemie vyzkumnika.
pasivum Ziv. Vyzkumnik byl béhem pandemie financovan obchodnikem.
aktivum neziv. Reditelka hodnotila na zasedani prezentaci.

pasivum neziv. Prezentace byla na zasedani hodnocena feditelkou.
aktivum Z1v. Reditelka hodnotila na zasedani manazerku.

pasivum Ziv. Manazerka byla na zasedani hodnocena feditelkou.
aktivum neziv. Divka nalezla na zahradé¢ Cepici.

pasivum neziv. Cepice byla na zahradé nalezena divkou.

aktivum Ziv. Divka nalezla na zahradé sousedku.

pasivum Ziv. Sousedka byla na zahrad¢ nalezena divkou.

aktivum neziv. Pracovnik navrhl v podniku plan.

pasivum neziv. Plén byl v podniku navrZen pracovnikem.

aktivum Ziv. Pracovnik navrhl v podniku vedouciho.

pasivum Ziv. Vedouci byl v podniku navrzen pracovnikem.
aktivum neziv. Hracka ohrozila béhem zapasu branku.

pasivum neziv. Branka byla béhem zapasu ohrozena hrackou.
aktivum Ziv. Hracka ohrozila béhem zapasu brankaiku.

pasivum Ziv. Brankarka byla béhem zapasu ohrozena hrackou.
aktivum neziv. Podnikatel ovlivnil béhem drazby prode;.

pasivum neziv. Prodej byl béhem drazby ovlivnén podnikatelem.
aktivum Ziv. Podnikatel ovlivnil béhem drazby starostu.

pasivum Ziv. Starosta byl béhem drazby ovlivnén podnikatelem.

92



aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum

pasivum

neziv.
neziv.
Ziv.
Z1V.
neziv.
neziv.
Z1V.
Z1V.
neziv.
neziv.
Ziv.
Ziv.
neziv.
neziv.
Ziv.
Z1V.
neziv.
neziv.
Z1V.

Ziv.

Studentka popsala v eseji basen.

Basen byla v eseji popsana studentkou.
Studentka popsala v eseji spisovatelku.
Spisovatelka byla v eseji popsana studentkou.
Predseda povolal na cestu vrtulnik.

Vrtulnik byl na cestu povolan piedsedou.
Predseda povolal na cestu odbornika.

Odbornik byl na cestu povolan predsedou.
Obchodnik pfevezl na ostrov kontejner.
Kontejner byl na ostrov pievezen obchodnikem.
Obchodnik prevezl na ostrov turistu.

Turista byl na ostrov pfevezen obchodnikem.
Namotnik ukryl v kajuté poklad.

Poklad byl v kajut¢ ukryt namotnikem.
Namotnik ukryl v kajuté pirata.

Pirat byl v kajuté ukryt ndmotnikem.
Scénaristka vyloucila z programu besedu.
Beseda byla z programu vyloucena scénaristkou.
Scénaristka vyloucila z programu pianistku.

Pianistka byla z programu vyloucena scénaristkou.

Tab. 1: Vety se slovesem s vysokou relativni frekvenci pasiva

aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum
pasivum
aktivum

pasivum

neziv.
neziv.
Z1V.
Ziv.
neziv.
neziv.
Ziv.

Ziv.

Kluk honil po htisti mic.

Mic byl po hfisti honén klukem.

Kluk honil po htisti vyucujiciho.
Vyucujici byl po htisti honén klukem.
Sofér nabral v piistavu naklad.
Néklad byl v ptistavu nabran Soférem.
Sofér nabral v piistavu traktoristu.

Traktorista byl v pfistavu nabran Soférem.
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aktivum neziv. Dirigentka poslouchala v poslucharné nahravku.
pasivum neziv. Nahravka byla v poslucharné poslouchana dirigentkou.
aktivum Ziv. Dirigentka poslouchala v poslucharné zpévacku.
pasivum Ziv. Zpévacka byla v poslucharn€ poslouchana dirigentkou.
aktivum neziv. Celnik poustél za hranici kamion.

pasivum neziv. Kamion byl za hranici poustén celnikem.
aktivum Ziv. Celnik poustél za hranici policistu.

pasivum Ziv. Policista byl za hranici poustén celnikem.
aktivum neziv. Taxikar prejel na ndmesti retardér

pasivum neziv. Retardér byl na namésti prejet taxikarem.
aktivum Ziv. Taxikar prejel na namesti motocyklistu.
pasivum Ziv. Motocyklista byl na nameésti prejet taxikarem.
aktivum neziv. Lékari prohlizel v nemocnici rentgen.

pasivum neziv. Rentgen byl v nemocnici prohlizen 1ékarem.
aktivum Ziv. Lékat prohlizel v nemocnici logopeda.

pasivum Ziv. Logoped byl v nemocnici prohlizen lékarem.
aktivum neziv. Mechanik shanél ve sklepé Sroubovak.

pasivum neziv. Sroubovék byl ve sklepé shanén mechanikem.
aktivum Ziv. Mechanik shanél ve sklepé zednika.

pasivum Ziv. Zednik byl ve sklepé shanén mechanikem.
aktivum neziv. Skolnik stéhoval z kabinetu stil.

pasivum neziv. Stal byl z kabinetu st€hovan skolnikem.
aktivum Ziv. Skolnik stéhoval z kabinetu profesora.

pasivum Ziv. Profesor byl z kabinetu st€éhovan skolnikem.
aktivum neziv. Pistolnik trefil pred barem sloup.

pasivum neziv. Sloup byl pted barem trefen pistolnikem.
aktivum Ziv. Pistolnik trefil pred barem Serifa.

pasivum Ziv. Serif byl pted barem trefen pistolnikem.
aktivum neziv. Prodavacka zahlédla na parkovisti limuzinu.

pasivum neziv. Limuzina byla na parkovisti zahlédnuta prodavackou.

aktivum Ziv. Prodavacka zahlédla na parkovisti zelinarku.
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pasivum Ziv.

aktivum Z1v.

pasivum Ziv.

aktivum Z1v.

pasivum Ziv.

aktivum neziv.

pasivum neziv.

aktivum neziv.

pasivum neziv.

Zelinéika byla na parkovisti zahlédnuta prodavackou.

Uklize¢ zaslechl na dvorku hluk.

Hluk byl na dvorku zaslechnut uklize¢em.
Uklizec zaslechl na dvorku postaka.

Post’ak byl na dvorku zaslechnut uklizecem.
Trenérka zvedala v télocviéné ¢inku.

Cinka byla v télocviéné zvedana trenérkou.
Trenérka zvedala v télocvicné gymnastku.

Gymnastka byla v télocvi¢né zvedana trenérkou.

Tab. 2: Vety se slovesem s nizkou relativni frekvenci pasiva
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Priloha C

Ukazky odpovédi na otevirenou otazku z prvniho pilotniho testovani

zobrazena véta odpovéd’ vysledek
pievézt HAA Provoznik byl na otrov pfevezen turistou Spatné
prejet LPI Retardér (nejsem si jista vyznamem slova) piejel na namesti Spatné
taxik

financovat HPI Projekt byl Spatné
hodnotit HPA O Spatné
financovat HAI ~ Prohozeny slovosled Spatn¢
poustét LPI Kamion byl poustén spravne
hodnotit HPI Reditelka na zasedani hodnotila prezentace. spravné
ukryt HAI Namotnik si prohlédl poklad, jenz byl ukryt v kajuté. spravné
financovat HAA  Vyzkumnik byl béhem pandemie financovan odbornikem spravné
vyloucit HAA Pianistka byla z programu vyloucena rezisérkou. spravné
povolat HAA Predseda povolal na cestu spravné
hodnotit HPI Reditelka hodnotila néco nékde. spravné
poslouchat LPI Dirigentka si poustéla nahravku. spravné
honit LPI Kluk kopal po hfisti mic¢, ktery se v disledku kopani pohyboval. = spravné
popsat HAI Studentka psala esej, v niz popsala basen spravné
financovat HAI Obchodnik se béhem pandemie podilel na financovani projektu  spravné
ohrozit HPI Hracka béhem zapasu malem vstielila gol spravné
zvedat LPA Trenérka pomohla v télocviéné gymnastce ze zeme spravné
povolat HAA Predseda pozadal odbornika, aby piispél svou expertizou. spravné
zaslechnout LPA  Pravée uklize¢ zaslechl na dvorku post’aka nebo Prave uklize¢ na = spravné

dvorku slysel, jak postak zvoni.

Tab. 3: Ukazky odpovédi na otevienou otazku (ve sloupci ,,zobrazend véta*“ jsou konkrétni
varianty vét popsany uzitym slovesem a zkratkou variant proménnych, pricemz H = vysoka
frekvence pasiva, L= nizka frekvence pasiva, P = pasivum, A = aktivum, I = neZivotny patiens,
A = Zivotny patiens; napr. zkratka , prevézt HAA® tak znaci vetu se slovesem
z vysokofrekvencni skupiny v aktivu a s Zivotnym patientem, tedy vétu ,, Obchodnik prevezl na
ostrov turistu )
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Priloha D

Vysledky hodnoceni prirozenosti vét — prvni pilotni testovani

znamka 1 2 3 4 5

pocet hodnoceni 96 153 133 214 340
Tab. 4: Pocty udélenych znamek (z celkového poctu 936 hodnoceni)

prirozenost

A P
468 468
4248 2925
1.021 1.382
1.000 1.000
5.000  5.000

Tab. 5: Porovndni hodnoceni veét v aktivu (A) a pasivu (P)
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Graf 2: Znamky udélené vétam v pasivu
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Tab. 8: Porovnani hodnoceni vet v pasivu se slovesem s vysokou (H) a nizkou (L) relativni
frekvenci pasiva
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Tab. 10: Porovnani hodnoceni vét v aktivu se slovesem s vysokou (H) a nizkou (L) relativni

frekvenci pasiva
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_ prirozenost
I
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_ 1367 1383
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_ 5.000  5.000
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B
_ 4115 4380
_ 1.096  0.925
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_ prirozenost

B

_ 4.115  3.081

_ 1.096  1.367

_ 1.000  1.000

_ 5.000  5.000

Tab. 12: Porovnani hodnoceni vét se Zivotnym patientem a se slovesem v aktivu (A) a pasivu
(P)

_ prirozenost

B

_ 4380  2.769

_ 0.925  1.383

_ 1.000  1.000

_ 5.000  5.000

Tab. 13: Porovnani hodnoceni vét s nezivotnym patientem a se slovesem v aktivu (4) a pasivu
(P)

12

11
11

12

3.333
3.250
4.500
4.364
4.364
4.000
3.917
3.875
4.250

1.231
1.389
0.535
0.809
0.505
0.756
1.379
0.835
1.035

2.000
1.000
4.000
3.000
4.000
3.000
1.000
3.000
2.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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11

12
11

12

12

11

12

11

11

12

12

11

11

12

12

11

4.636
2.250
1.667
3.909
4.750
3.083
4.250
4.000
4.583
3.364
4.000
4.417
4.875
2.875
2.636
3.000
3.500
2.000
2.750
4.250
3.500
4.000
2.364
3.818
4.000
4.250
3.750
4.167
3.750
1.750
2.818

0.809
0.886
0.651
0.831
0.707
1.505
1.035
0.756
0.669
1.027
0.926
1.165
0.354
1.126
1.206
1.549
1.069
1.279
1.753
1.288
1.414
1.309
1.120
1.079
0.535
0.754
0.886
0.937
1.035
0.886
1.471

3.000
1.000
1.000
3.000
3.000
1.000
2.000
3.000
3.000
2.000
2.000
2.000
4.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
2.000
3.000
3.000
2.000
2.000
2.000
1.000
1.000

5.000
4.000
3.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
4.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
4.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
3.000
5.000
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12
11

11

12

12

11

11

12

12

11

11

12

12
11

4.250
4.545
2.250
1.833
4.125
4.250
3.182
3.375
4.364
4.125
3.667
3.625
3.500
3.417
3.455
2.125
4.500
4.818
3.250
2.250
4.333
4.125
3.500
3.818
4.125
5.000
2.250
1.500
2.125
4.500
2.455

1.165
0.522
1.165
0.718
1.126
1.215
1.471
1.302
1.206
1.246
1.557
1.302
1.195
1.165
1.036
0.641
0.756
0.405
1.581
1.288
0.778
0.991
1.309
1.168
0.991
0.000
1.165
0.798
0.991
0.674
1.036

2.000
4.000
1.000
1.000
2.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
2.000
2.000
2.000
1.000
3.000
4.000
1.000
1.000
3.000
2.000
2.000
2.000
3.000
5.000
1.000
1.000
1.000
3.000
1.000

5.000
5.000
4.000
3.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
3.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
4.000
3.000
4.000
5.000
4.000
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_ 8 2.625 1.598 1.000 5.000
_ 8 4.375 0.744 3.000 5.000
_ 11 4.636 0.674 3.000 5.000
_ 8 3.750 1.389 1.000 5.000
_ 12 1.917 1.165 1.000 5.000
_ 11 4.818 0.405 4.000 5.000
_ 8 4.875 0.354 4.000 5.000
_ 12 2.750 1.215 1.000 5.000
_ 8 2.875 1.246 1.000 5.000
_ 12 4.833 0.389 4.000 5.000
_ 8 4375 0.518 4.000 5.000
_ 8 3.125 1.246 2.000 5.000
_ 11 3.364 1.206 2.000 5.000
_ 8 4.750 0.463 4.000 5.000
_ 12 4917 0.289 4.000 5.000
_ 11 3.182 1.328 1.000 5.000
_ 8 2.875 1.246 1.000 4.000
_ 8 4.875 0.354 4.000 5.000
_ 11 4.909 0.302 4.000 5.000
_ 8 2.250 1.389 1.000 5.000
_ 12 1.667 1.231 1.000 5.000
_ 8 4.125 0.835 3.000 5.000
_ 12 4.833 0.577 3.000 5.000
_ 11 2.455 1.036 1.000 4.000
_ 8 2.000 0.535 1.000 3.000

Tab. 14: Vysledky hodnoceni prirozenosti jednotlivych vét (oznaceni variant vét: HAA = vysoka
relativni frekvence + aktivum + Zivotny pat., HAI = vysoka rel. frekvence + aktivum + neZivotny
pat., HPA = vysoka rel. frekvence + pasivum + Zivotny pat., HPI = vysoka rel. frekvence +
pasivum + nezivotny pat.; obdobné u zkratek zacinajicich na L = nizka rel. frekvence)
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Priloha E

Stimuly pouzité ve druhém pilotnim testovani

Bojovnik chranil v noci hrad.
Hrad byl v noci chranén bojovnikem.

Bojovnik chranil v noci nacelnika.
Nacelnik byl v noci chranén bojovnikem.
Obchodnik financoval béhem pandemie projekt.

Projekt byl béhem pandemie financovan
obchodnikem.

Obchodnik financoval béhem pandemie
vyzkumnika.

Vyzkumnik byl béhem pandemie financovan
obchodnikem.

Reditelka hodnotila na zasedani prezentaci.

Prezentace byla na zasedani hodnocena feditelkou.

Reditelka hodnotila na zasedani manaZerku.

Manazerka byla na zasedani hodnocena feditelkou.

Zachranarka nalezla v tunelu vybusninu.

Vybusnina byla v tunelu nalezena zachranarkou.

Zachranarka nalezla v tunelu hasic¢ku.

Hasicka byla v tunelu nalezena zachranarkou.

Zaméstnanec navrhl na schiizi plan.

Plan byl na schiizi navrZzen zaméstnancem.

Bojovnik chranil hrad.
Bojovnik chranil hrad.

Bojovnik chranil
nacelnika.

Bojovnik chranil
nacelnika.

Projekt financoval
obchodnika.

Projekt financoval
obchodnika.

Vyzkumnik financoval

obchodnika.

Vyzkumnik financoval

obchodnika.

Reditelka hodnotila
prezentaci.

Reditelka hodnotila
prezentaci.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Vybusnina nalezla
zachranarku.

Vybusnina nalezla
zachranarku.

Hasicka nalezla
zachranarku.

Hasicka nalezla
zachranarku.

Zaméstnanec navrhl
plan.

Zaméstnanec navrhl
plan.

A

N

N
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Zameéstnanec navrhl na schuzi naméstka.

Naméstek byl na schlizi navrZzen zaméstnancem.

Motorkat ohrozil na kfiZzovatce provoz.

Provoz byl na kfizovatce ohrozen motorkaiem.

Motorkat ohrozil na kiiZzovatce cyklistu.

Cyklista byl na kfiZzovatce ohrozen motorkarem.

Podnikatel ovlivnil béhem drazby prode;.

Prodej byl béhem drazby ovlivnén podnikatelem.

Podnikatel ovlivnil b€hem drazby starostu.

Starosta byl béhem drazby ovlivnén podnikatelem.

Novinarka popsala do detailu nehodu.

Nehoda byla do detailu popsana novinarkou.

Novinarka popsala do detailu moderatorku.

Moderatorka byla do detailu popsana novinarkou.

General povolal na bojisteé vrtulnik.
Vrtulnik byl na bojisté povolan generalem.

General povolal na bojiste plukovnika.

Plukovnik byl na bojisté povolan generalem.

Obchodnik prevezl na ostrov kontejner.

Kontejner byl na ostrov prevezen obchodnikem.

Zameéstnanec navrhl
nameéstka.

Zameéstnanec navrhl
nameéstka.

Provoz ohrozil
motorkare.

Provoz ohrozil
motorkafe.

Cyklista ohrozil
motorkare.

Cyklista ohrozil
motorkare.

Podnikatel ovlivnil
prode;.

Podnikatel ovlivnil
prode;.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Nehoda popsala
novinarku.

Nehoda popsala
novinarku.
Moderatorka popsala
novinarku.

Moderatorka popsala
novinarku.

General povolal vrtulnik.

General povolal vrtulnik.

General povolal
plukovnika.

General povolal
plukovnika.

Kontejner ptevezl
obchodnika.

Kontejner ptevezl
obchodnika.
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Obchodnik ptevezl na ostrov turistu.

Turista byl na ostrov prevezen obchodnikem.

Namotnik ukryl v kajuté poklad.
Poklad byl v kajuté ukryt ndmoinikem.
Namoinik ukryl v kajuté pirata.

Pirat byl v kajuté ukryt ndmoinikem.

Scénaristka vyloucila z programu besedu.

Beseda byla z programu vyloucena scénaristkou.

Scénaristka vyloucila z programu pianistku.

Pianistka byla z programu vylou¢ena scénaristkou.

Turista prevezl
obchodnika.

Turista prevezl
obchodnika.

Néamoinik ukryl poklad.
Namoinik ukryl poklad.
Namotnik ukryl pirata.
Namoinik ukryl pirata.

Beseda vyloucila
scénaristku.

Beseda vyloucila
scénaristku.

Pianistka vyloucila
scénaristku.

Pianistka vyloucila
scénaristku.

z » » » » Z

z

Tab. 15: Vety se slovesem s vysokou relativni frekvenci pasiva — slovosledna varianta A
(odp. = spravna odpoved’ na kontrolni otazku, A = ano, N = ne)

Chlapec honil po hfisti mic.

Mi¢ byl po hfisti honén chlapcem.
Chlapec honil po hfisti vyucujiciho.
Vyucujici byl po htisti honén chlapcem.
Sofér nabral v piistavu naklad.

Néklad byl v ptistavu nabran Soférem.
Sofér nabral v piistavu traktoristu.
Traktorista byl v pfistavu nabran Soférem.

Dirigentka poslouchala v Satn€ nahravku.

Dirigentka poslouchala v Satné zpévacku.

Nahravka byla v Satné poslouchana dirigentkou.

Zpévacka byla v Satn€ poslouchéna dirigentkou.

Chlapec honil mic.

Chlapec honil mic.

Chlapec honil vyucujiciho.
Chlapec honil vyucujiciho.

Néklad nabral Soféra.
Néklad nabral Soféra.
Traktorista nabral Soféra.
Traktorista nabral Soféra.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
zpévacku.

Dirigentka poslouchala
zpevacku.

>z z z zZz » » > >
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poustét

piejet

prohlizet

shanét

stéhovat

trefit

zahlédnout

zaslechnout

Herec poustél na scénu kouf.

Kouft byl na scénu poustén hercem.

Herec poustél na scénu kaskadéra.

Kaskadér byl na scénu poustén hercem.
Taxikar prejel bez zpomaleni retardér
Retardér byl bez zpomaleni ptejet taxikarem.

Taxikar prejel bez zpomaleni motocyklistu.

Motocyklista byl bez zpomaleni piejet taxikarem.

Lékar prohlizel pred ordinaci snimek.
Snimek byl pted ordinaci prohlizen Iékarem.

Lékar prohlizel pted ordinaci logopeda.

Logoped byl pted ordinaci prohlizen Iékarem.

Mechanik shanél ve sklepé Sroubovak.

Sroubovék byl ve sklep& shanén mechanikem.

Mechanik shanél ve sklepé zednika.
Zednik byl ve sklepé shanén mechanikem.
Skolnik stéhoval z haly stil.

Stul byl z haly st¢hovan skolnikem.
Skolnik stéhoval z haly vratného.

Vratny byl z haly st€éhovan skolnikem.
Pistolnik trefil pted barem vozik.

Vozik byl pied barem trefen pistolnikem.
Pistolnik trefil pred barem Serifa.

Serif byl pted barem trefen pistolnikem.

Prodavacka zahlédla u parkovisté limuzinu.

Limuzina byla u parkovisté zahlédnuta
prodavackou.

Prodavacka zahlédla u parkoviste zelinarku.

Zelinarka byla u parkovisté zahlédnuta
prodavackou.

Uklize¢ zaslechl z balkonu zvonek.

Kour poustél herce.
Kout poustél herce.
Kaskadér poustél herce.
Kaskadér poustel herce.
Taxikar prejel retardér.

Taxikar prejel retardér.

Taxikar prejel motocyklistu.

Taxikar prejel motocyklistu.

Snimek prohlizel 1ékare.
Snimek prohlizel 1ékare.
Logoped prohlizel Iékare.
Logoped prohlizel Iékare.

Mechanik shanél Sroubovak.

Mechanik shanél Sroubovak.

Mechanik shanél zednika.
Mechanik shanél zednika.
Stul ste¢hoval skolnika.
Stal stehoval skolnika.
Vratny stehoval skolnika.
Vratny stehoval skolnika.
Pistolnik trefil vozik.
Pistolnik trefil vozik.
Pistolnik trefil Serifa.
Pistolnik trefil Serifa.

Limuzina zahlédla
prodavacku.

Limuzina zahlédla
prodavacku.

Zelinarka zahlédla
prodavacku.

Zelinarka zahlédla
prodavacku.

Uklizec¢ zaslechl zvonek.

z » » » » Z Z Z Z > » » » z Zz Z Z » » » » Z Z Z Z
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Zvonek byl z balkonu zaslechnut uklizecem.
Uklize¢ zaslechl z balkonu postaka.

Postak byl z balkonu zaslechnut uklizecem.
Trenérka zvedala pted télocvicnou Cinku.
Cinka byla pted télocviénou zvedana trenérkou.
Trenérka zvedala pied télocvicnou gymnastku.

Gymnastka byla pied télocvicnou zvedana
trenérkou.

Uklize¢ zaslechl zvonek.

Uklize¢ zaslechl postaka.

Uklize¢ zaslechl postaka.

Cinka zvedala trenérku.

Cinka zvedala trenérku.

z z » » »

Gymnastka zvedala trenérku. N

Gymnastka zvedala trenérku. N

Tab. 16: Vety se slovesem s nizkou relativni frekvenci pasiva — slovosledna varianta A
(odp. = spravna odpoved’ na kontrolni otdazku, A = ano, N = ne)

Bojovnik chranil hrad v noci.
Hrad byl bojovnikem chranén v noci.

Bojovnik chranil nacelnika v noci.
Nacelnik byl bojovnikem chranén v noci.
Obchodnik financoval projekt béhem pandemie.

Projekt byl obchodnikem financovan béhem
pandemie.

Obchodnik financoval vyzkumnika béhem
pandemie.

Vyzkumnik byl obchodnikem financovan béhem
pandemie.

Reditelka hodnotila prezentaci na zasedani.

Prezentace byla feditelkou hodnocena na zasedani.

Reditelka hodnotila manaZerku na zasedani.

Manazerka byla feditelkou hodnocena na zasedani.

Zachranarka nalezla vybusninu v tunelu.

Bojovnik chranil hrad.
Bojovnik chranil hrad.
Bojovnik chranil
nacelnika.

Bojovnik chranil
nacelnika.

Projekt financoval
obchodnika.

Projekt financoval
obchodnika.

Vyzkumnik financoval
obchodnika.

Vyzkumnik financoval
obchodnika.

Reditelka hodnotila
prezentaci.

Reditelka hodnotila
prezentaci.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Vybusnina nalezla
zachranarku.

A
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Vybusnina byla zachranarkou nalezena v tunelu.

Zachranarka nalezla hasi¢ku v tunelu.

Hasicka byla zachranarkou nalezena v tunelu.

Zaméstnanec navrhl plan na schiizi.

Plan byl zaméstnancem navrZen na schiizi.

Zameéstnanec navrhl nameéstka na schizi.

Naméstek byl zaméstnancem navrzen na schiizi.

Motorkat ohrozil provoz na kiizovatce.

Provoz byl motorkafem ohrozen na kiizovatce.

Motorkat ohrozil cyklistu na kiizovatce.

Cyklista byl motorkafem ohrozen na kiizovatce.

Podnikatel ovlivnil prodej béhem drazby.

Prodej byl podnikatelem ovlivnén béhem drazby.

Podnikatel ovlivnil starostu béhem drazby.

Starosta byl podnikatelem ovlivnén béhem drazby.

Novinarka popsala nehodu do detailu.

Nehoda byla novinatkou popsana do detailu.

Novinarka popsala moderatorku do detailu.

Moderatorka byla novinarkou popsana do detailu.

General povolal vrtulnik na bojiste.

Vybusnina nalezla
zachranarku.

Hasicka nalezla
zachranarku.

Hasic¢ka nalezla
zachranarku.

Zaméstnanec navrhl
plan.

Zaméstnanec navrhl
plan.

Zameéstnanec navrhl
naméstka.

Zaméstnanec navrhl
nameéstka.

Provoz ohrozil
motorkare.

Provoz ohrozil
motorkare.

Cyklista ohrozil
motorkare.

Cyklista ohrozil
motorkare.

Podnikatel ovlivnil
prode;.

Podnikatel ovlivnil
prode;.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Nehoda popsala
novinarku.

Nehoda popsala
novinarku.
Moderatorka popsala
novinarku.

Moderatorka popsala
novinarku.

General povolal vrtulnik.
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Vrtulnik byl generalem povolan na bojiste. General povolal vrtulnik. A

General povolal plukovnika na bojiste. General povolal A
plukovnika.

Plukovnik byl generalem povolan na bojiste. General povolal A
plukovnika.

Obchodnik prevezl kontejner na ostrov. Kontejner prevezl N
obchodnika.

Kontejner byl obchodnikem prevezen na ostrov. Kontejner prevezl N
obchodnika.

Obchodnik prevezl turistu na ostrov. Turista ptevezl N
obchodnika.

Turista byl obchodnikem pfevezen na ostrov. Turista prevezl N
obchodnika.

Namoinik ukryl poklad v kajuté. Namoinik ukryl poklad. A

Poklad byl namotnikem ukryt v kajute. Namoinik ukryl poklad. A

Namotnik ukryl pirata v kajute. Namotnik ukryl pirata. A

Pirat byl namornikem ukryt v kajuté. Namoinik ukryl pirata. A

Scénaristka vyloucila besedu z programu. Beseda vyloucila N
scénaristku.

Beseda byla scénaristkou vyloucena z programu. Beseda vyloucila N
scénaristku.

Scénaristka vyloucila pianistku z programu. Pianistka vyloucila N
scénaristku.

Pianistka byla scénaristkou vyloucena z programu.  Pianistka vyloucila N
scénaristku.

Tab. 17: Vety se slovesem s vysokou relativni frekvenci pasiva — slovosledna varianta B
(odp. = spravna odpoved’ na kontrolni otazku, A = ano, N = ne)

Chlapec honil mi¢ po hfisti. Chlapec honil mic.

Mic byl chlapcem honén po hfisti. Chlapec honil mic.

Chlapec honil vyucujiciho po hfisti. Chlapec honil vyucujiciho.

> > >

Vyucujici byl chlapcem honén po hfisti. Chlapec honil vyucujiciho.
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nabrat

poslouchat

poustét

prejet

prohliZet

shanét

stéhovat

trefit

Sofér nabral naklad v piistavu.

Néklad byl Soférem nabran v ptistavu.
Sofér nabral traktoristu v p¥istavu.
Traktorista byl Soférem nabran v pfistavu.

Dirigentka poslouchala nahravku v Satné.
Nahravka byla dirigentkou poslouchana v Satné.
Dirigentka poslouchala zpévacku v Satné.
Zpévacka byla dirigentkou poslouchana v Satné.

Herec poustél kour na scénu.

Kour byl hercem poustén na scénu.

Herec poustél kaskadéra na scénu.

Kaskadér byl hercem poustén na scénu.
Taxikar prejel retardér bez zpomaleni.
Retardér byl taxikarem piejet bez zpomaleni.

Taxikar prejel motocyklistu bez zpomaleni.

Motocyklista byl taxikarem prejet bez zpomaleni.

Leékar prohlizel snimek pied ordinaci.

Snimek byl 1ékarem prohlizen pred ordinaci.
Lékar prohlizel logopeda pted ordinaci.
Logoped byl 1ékafem prohlizen pied ordinaci.
Mechanik shanél sroubovak ve sklepée.
Sroubovak byl mechanikem shanén ve sklepé.
Mechanik shanél zednika ve sklepé.

Zednik byl mechanikem shanén ve sklepé¢.
Skolnik stéhoval stiil z haly.

Stil byl skolnikem stéhovan z haly.

Skolnik st&hoval vratného z haly.

Vratny byl skolnikem stéhovan z haly.

Pistolnik trefil vozik pred barem.

Néaklad nabral Soféra.
Néklad nabral Soféra.
Traktorista nabral Soféra.
Traktorista nabral Soféra.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
zpévacku.

Dirigentka poslouchala
zpévacku.

Kour poustél herce.
Kouf poustél herce.
Kaskadér poustél herce.
Kaskadér poustél herce.
Taxikar prejel retardér.

Taxikar ptejel retardér.

Taxikar ptejel motocyklistu.

Taxikar prejel motocyklistu.

Snimek prohlizel Iékare.
Snimek prohlizel Iékare.
Logoped prohlizel 1ékare.
Logoped prohlizel 1ékare.

Mechanik shanél Sroubovak.

Mechanik shanél Sroubovak.

Mechanik shanél zednika.
Mechanik shanél zednika.
Stul ste¢hoval skolnika.
Stil stehoval skolnika.
Vratny stéhoval skolnika.
Vratny st¢hoval skolnika.

Pistolnik trefil vozik.

> » Zz z Z Z
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Vozik byl pistolnikem trefen pted barem. Pistolnik trefil vozik. A
Pistolnik trefil Serifa pfed barem. Pistolnik trefil Serifa. A
Serif byl pistolnikem trefen pted barem. Pistolnik trefil Serifa. A
Prodavacka zahlédla limuzinu u parkoviste. Limuzina zahlédla N
prodavacku.
Limuzina byla prodavackou zahlédnuta u Limuzina zahlédla N
parkoviste. prodavacku.
Prodavacka zahlédla zelinarku u parkoviste. Zelinarka zahlédla N
prodavacku.
Zelinaika byla prodavackou zahlédnuta Zelinarka zahlédla N
u parkoviste. prodavacku.
Uklize¢ zaslechl zvonek z balkonu. Uklize¢ zaslechl zvonek. A
Zvonek byl uklize¢em zaslechnut z balkonu. Uklize¢ zaslechl zvonek. A
Uklize¢ zaslechl post'aka z balkonu. Uklizec zaslechl postaka. A
Postak byl uklize¢em zaslechnut z balkonu. Uklize¢ zaslechl postaka. A
Trenérka zvedala ¢inku pied télocvic¢nou. Cinka zvedala trenérku. N
Cinka byla trenérkou zvedana pied t&locviénou. Cinka zvedala trenérku. N
Trenérka zvedala gymnastku pied télocvicnou. Gymnastka zvedala trenérku. N
Gymnastka byla trenérkou zvedana pied Gymnastka zvedala trenérku. N
télocvicnou.

Tab. 18: Vety se slovesem s nizkou relativni frekvenci pasiva — slovosledna varianta B
(odp. = spravna odpoved’ na kontrolni otazku, A = ano, N = ne)
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Priloha F

Vysledky hodnoceni prirozenosti vét — druhé pilotni testovani

30
31
33
33
33
33
31
30
30
31
33
33
31
30
33
33
33
33
30
31
33
33
31
30
30
31
33
33

4.167
4.290
3.788
4.091
3.909
4212
4.000
4367
4.067
4.323
4.152
4.212
4.065
4.400
3.000
2.303
4.455
4.576
3.700
4.290
4.485
5.000
4.129
3.800
3.867
4.097
2.970
3.818

1.020
1.071
1.111
1.042
1.011
0.927
1.183
0.999
1.112
1.166
0.972
0.857
1.124
0.968
1.369
1.159
0.938
0.792
0.952
0.783
0.755
0.000
1.118
1.270
1.224
1.248
1.334
1.103

2.000
1.000
1.000
2.000
2.000
1.000
1.000
2.000
2.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
5.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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33
33
31
30
30
31
33
33
33
33
31
30
31
30
33
33
33
33
30
31
30
31
33
33
33
33
30
31
31
30
33

4.758
4.455
4.677
3.800
3.567
3.968
4.333
4.394
3.485
3.970
3.871
4.333
4.419
4.600
3.364
2.697
4.636
4.697
2.833
3.548
4.500
4.903
4.091
4.030
3.182
4.242
3.400
3.323
3.806
4.033
3.000

0.561
1.003
0.599
1.297
1.251
1.303
0.854
0.827
1.176
1.185
1.408
0.711
0.923
0.894
1.168
1.287
0.822
0.684
1.177
1.179
0.861
0.301
0.947
1.185
1.334
0.969
1.102
1.351
1.352
1.066
1.199

3.000
1.000
3.000
1.000
1.000
1.000
2.000
2.000
2.000
2.000
1.000
3.000
2.000
2.000
1.000
1.000
2.000
2.000
1.000
1.000
2.000
4.000
2.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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33
33
33
31
30
31
30
33
33
33
33
30
31
31
30
33
33
30
31
33
33
33
33
31
30
33
33
30
31
31
30

2.606
4.455
4515
4226
4.033
4.484
4733
2.939
2.121
2.848
4.606
2.633
3.710
4.290
4.000
4.030
2.879
4.600
4774
3.364
3.788
4.424
4303
4.032
3.667
4.909
4.879
3.200
3.774
4.194
4.700

1.345
0.794
0.667
0.845
1.033
0.851
0.740
1.368
1.083
1.302
0.827
1.189
1.160
1.071
1.017
1.045
1.409
0.932
0.617
1.319
1.139
0.830
1.075
1.110
1.348
0.292
0.331
1.126
1.383
1.223
0.535

1.000
2.000
3.000
2.000
2.000
2.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
2.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
4.000
4.000
1.000
1.000
1.000
3.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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_ 33 3.091 1.422 1.000
_ 33 2.576 1.324 1.000
_ 33 4.030 1212 1.000
_ 33 4.545 0.794 2.000
_ 30 3.033 1.245 1.000
_ 31 2.806 1.302 1.000
Tab. 19: Vysledky hodnoceni prirozenosti jednotlivych veét ze slovosledné
zkratek viz tab. 14, znacka ano/ne odkazuje na spravnost kontrolni véty)

_ 26 3.500 1.068 1.000
_ 34 3.824 1.242 1.000
_ 36 2972 1.158 1.000
_ 39 2.667 1.364 1.000
_ 36 4333 0.894 1.000
_ 39 4.692 0.694 2.000
_ 34 3.118 1.452 1.000
_ 26 3.577 1.137 2.000
_ 26 3.846 1.156 1.000
_ 34 4235 0.890 2.000
_ 36 3.694 1.064 2.000
_ 39 3.231 1.180 1.000
_ 34 4382 1.045 1.000
_ 26 4.885 0.326 4.000
_ 39 3.000 1.451 1.000
_ 36 2.139 1.246 1.000
_ 39 4.667 0.662 3.000
_ 36 4778 0.485 3.000
_ 26 3.500 0.990 1.000
_ 34 3.706 1.194 1.000
_ 36 4.639 0.593 3.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000

> varianty A

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000

(popis
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39
34
26
26
34
36
39
36
39
34
26
26
34
36
39
34
26
39
36
36
39
34
26
36
39
34
26
34
26
39
36

4.538
3.676
3.538
3.346
4.294
3.250
3.179
4.750
4.949
3.471
2.346
4.423
4.294
3.917
3.231
3.676
4923
2.744
3.333
4.806
4.821
3.765
3.808
4.667
4.744
3.500
4.115
4353
4.615
2.718
2.667

0.720
1.093
1.067
1.018
1.031
1.273
1.233
0.604
0.223
1.398
1.198
0.902
0.970
0.967
1.087
1.249
0.272
1.428
1.121
0.401
0.451
1.257
1.234
0.535
0.595
1.187
0.864
0.917
0.697
1.099
1.171

2.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
2.000
4.000
1.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
4.000
1.000
1.000
4.000
3.000
1.000
1.000
3.000
2.000
1.000
2.000
1.000
2.000
1.000
1.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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39
36
26
34
26
34
36
39
39
36
26
34
34
26
39
36
39
36
26
34
34
26
39
36
26
34
36
39
36
39
34

4.564
4.694
2.962
2.706
4731
4.441
4333
3.538
4.000
4278
3.115
2.853
4.471
4.769
2.769
1.972
4.026
4.833
2.846
2.824
4.618
4.808
3.513
2.694
4.923
4.794
3.444
3.897
4.889
4.641
4.147

0.718
0.786
1.183
1.292
0.874
0.960
0.926
1.484
1.026
0.944
1.243
1.306
0.861
0.710
1.366
0.971
1.158
0.378
1.317
1.314
0.739
0.491
1.275
1.283
0.272
0.729
1.157
1.231
0.319
0.778
1.105

3.000
2.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
2.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
4.000
1.000
1.000
2.000
3.000
1.000
1.000
4.000
1.000
1.000
1.000
4.000
1.000
1.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
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26
39
36
26
34
34
26
39
36
39
36
26
34

3.808
4.769
4.472
3.192
2.765
4.235
4.462
2.923
2.778
3.641
4.417
2.808
2.118

1.201
0.485
0.774
1.201
1.350
1.046
0.905
1.326
1.149
1.181
0.806
1.297
1.274

2.000
3.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000
1.000
2.000
1.000
1.000

5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000

Tab. 20: Vysledky hodnoceni prirozenosti jednotlivych vet ze slovosledné varianty B (popis
zkratek viz tab. 14, znacka ano/ne odkazuje na spravnost kontrolni véty)
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Priloha G

Finalni podoba stimuli

H

Bojovnik chranil v noci hrad.
Hrad byl v noci chranén bojovnikem.

Bojovnik chranil v noci nacelnika.

Nacelnik byl v noci chranén
bojovnikem.

Obchodnik financoval béhem
pandemie projekt.

Projekt byl béhem pandemie
financovan obchodnikem.

Obchodnik financoval béhem
pandemie vyzkumnika.

Vyzkumnik byl béhem pandemie
financovan obchodnikem.

Reditelka hodnotila na zasedani
prezentaci.

Prezentace byla na zasedani hodnocena
feditelkou.

Reditelka hodnotila na zasedani
manazerku.

Manazerka byla na zasedani hodnocena
feditelkou.

Zachranarka nalezla v tunelu
vybus$ninu.

Vybusnina byla v tunelu nalezena
zachranarkou.

Zachranarka nalezla v tunelu hasicku.

Hasicka byla v tunelu nalezena
zachranarkou.

Zamestnanec navrhl plan na schizi.

Plan byl zaméstnancem navrzen na
schuzi.

Bojovnik chranil hrad. A
Bojovnik chranil hrad.

Bojovnik chranil
nacelnika.

Bojovnik chranil
nacelnika.

Projekt financoval A
obchodnika.

Projekt financoval
obchodnika.

Vyzkumnik financoval
obchodnika.

Vyzkumnik financoval
obchodnika.

Reditelka hodnotila A
prezentaci.

Reditelka hodnotila
prezentaci.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Reditelka hodnotila
manazerku.

Vybusnina nalezla A
zachranarku.

Vybusnina nalezla
zachranarku.

Hasicka nalezla
zachranarku.

Hasicka nalezla
zachranarku.

Zaméstnanec navrhl plan. B

Zaméstnanec navrhl plan.
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an)

s

=

T

s

Zameéstnanec navrhl nameéstka na
schuzi.

Naméstek byl zaméstnancem navrzen
na schuzi.

Motorkat ohrozil na kfiZzovatce provoz.

Provoz byl na kfizovatce ohrozen
motorkarem.

Motorkar ohrozil na kiizovatce
cyklistu.

Cyklista byl na kfiZzovatce ohrozen
motorkarem.

Podnikatel ovlivnil prodej béhem
drazby.

Prodej byl podnikatelem ovlivnén
b&hem drazby.

Podnikatel ovlivnil starostu béhem
drazby.

Starosta byl podnikatelem ovlivnén
beéhem drazby.

Novinarka popsala nehodu do detailu.

Nehoda byla novinarkou popsana do
detailu.

Novinarka popsala moderatorku do
detailu.

Moderatorka byla novinarkou popsana
do detailu.

General povolal na bojisteé vrtulnik.

Vrtulnik byl na bojiste povolan
generalem.

General povolal na bojisté plukovnika.

Plukovnik byl na bojisté povolan
generalem.

Obchodnik ptevezl kontejner na ostrov.

Kontejner byl obchodnikem pievezen
na ostrov.

Zameéstnanec navrhl
nameéstka.

Zameéstnanec navrhl
nameéstka.

Provoz ohrozil motorkare.

Provoz ohrozil motorkare.

Cyklista ohrozil motorkare.

Cyklista ohrozil motorkare.

Podnikatel ovlivnil prode;j.

Podnikatel ovlivnil prode;.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Podnikatel ovlivnil
starostu.

Nehoda popsala novinarku.

Nehoda popsala novinatrku.

Moderatorka popsala
novinarku.

Moderatorka popsala
novinarku.

General povolal vrtulnik.

General povolal vrtulnik.

General povolal
plukovnika.

General povolal
plukovnika.

Kontejner ptevezl
obchodnika.

Kontejner ptevezl
obchodnika.
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o

o

o

o

Obchodnik ptevezl turistu na ostrov.

Turista byl obchodnikem pfevezen na
ostrov.

Namoinik ukryl poklad v kajute.

Poklad byl namoinikem ukryt v kajuté.

Namotnik ukryl pirata v kajutg.
Pirat byl namoinikem ukryt v kajuté.

Scénaristka vyloucila besedu z
programu.

Beseda byla scénaristkou vyloucena z
programu.

Scénaristka vyloucila pianistku z
programu.

Pianistka byla scénaristkou vyloucena z

programu.
Chlapec honil po hfisti mic.

Mic¢ byl po hfisti honén chlapcem.
Chlapec honil po htisti vyucujiciho.

Vyucujici byl po htisti honén
chlapcem.

Sofér nabral naklad v piistavu.
Néklad byl Soférem nabran v ptistavu.
Sofér nabral traktoristu v piistavu.

Traktorista byl Soférem nabran v
ptistavu.

Dirigentka poslouchala v Satné
nahravku.

Nahrévka byla v Satné poslouchéna
dirigentkou.

Dirigentka poslouchala v Satné
zpevacku.

Zpévacka byla v Satn€ poslouchéna
dirigentkou.

Herec poustél kout na scénu.

Kouf byl hercem poustén na scénu.

Turista prevezl
obchodnika.

Turista prevezl
obchodnika.

Néamoinik ukryl poklad.
Namoinik ukryl poklad.

Namotnik ukryl pirata.
Namoinik ukryl pirata.

Beseda vyloucila
scénaristku.

Beseda vyloucila
scénaristku.

Pianistka vyloucila
scénaristku.

Pianistka vyloucila
scénaristku.

Chlapec honil mic.

Chlapec honil mi¢.

Chlapec honil vyucujiciho.
Chlapec honil vyucujiciho.

Naklad nabral Soféra.

Naklad nabral Soféra.

Traktorista nabral Soféra.

Traktorista nabral Soféra.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
nahravku.

Dirigentka poslouchala
zpeévacku.

Dirigentka poslouchala
zpévacku.

Kour poustél herce.

Kour poustél herce.

A
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o

o

o

o

o

o

Herec poustél kaskadéra na scénu.

Kaskadér byl hercem poustén na scénu.

Taxikar prejel retardér bez zpomaleni.

Retardér byl taxikarem piejet bez
zpomaleni.

Taxikar prejel motocyklistu bez
zpomaleni.

Motocyklista byl taxikarem piejet bez
zpomaleni.

Lékat prohlizel snimek pied ordinaci.

Snimek byl lékatem prohlizen pted
ordinaci.

Lékar prohlizel logopeda pied ordinaci.

Logoped byl 1ékatfem prohlizen pied
ordinaci.

Mechanik shan€l ve sklepé Sroubovak.

Sroubovék byl ve sklep& shanén
mechanikem.

Mechanik shanél ve sklepé zednika.

Zednik byl ve sklepé shanén
mechanikem.

Skolnik stéhoval stiil z haly.

Stul byl skolnikem stéhovén z haly.
Skolnik stéhoval vratného z haly.
Vratny byl Skolnikem stéhovan z haly.
Pistolnik trefil pfed barem vozik.

Vozik byl pted barem trefen
pistolnikem.

Pistolnik trefil pfed barem Serifa.

Serif byl pied barem trefen
pistolnikem.

Prodavacka zahlédla limuzinu u
parkoviste.

Limuzina byla prodavackou zahlédnuta

u parkoviste.

Kaskadér poustél herce.
Kaskadér poustél herce.
Taxikar prejel retardér.
Taxikar prejel retardér.
Taxikar prejel
motocyklistu.

Taxikar prejel
motocyklistu.

Snimek prohlizel 1¢kare.

Snimek prohlizel 1¢kare.

Logoped prohlizel 1¢kaie.
Logoped prohlizel 1¢kaie.

Mechanik shanél
Sroubovak.

Mechanik shanél
Sroubovak.

Mechanik shanél zednika.

Mechanik shanél zednika.

Stil stéhoval Skolnika.
Stal st€hoval skolnika.
Vratny stéhoval skolnika.
Vratny st¢hoval Skolnika.
Pistolnik trefil vozik.

Pistolnik trefil vozik.

Pistolnik trefil Serifa.

Pistolnik trefil Serifa.

Limuzina zahlédla
prodavacku.

Limuzina zahlédla
prodavacku.
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Prodavacka zahlédla zelinaiku u
parkoviste.

Zelinatka byla prodavackou zahlédnuta
u parkoviste.

Uklize¢ zaslechl z balkonu zvonek.

Zvonek byl z balkonu zaslechnut
uklizeCem.

Uklize¢ zaslechl z balkonu postaka.

Post’ak byl z balkonu zaslechnut
uklizecem.

Trenérka zvedala pted télocvi¢nou
¢inku.
Cinka byla pted télocviénou zvedana

trenérkou.

Trenérka zvedala pted télocvi¢nou
gymnastku.

Gymnastka byla pied t€locvicnou
zvedana trenérkou.

Zelinarka zahlédla
prodavacku.

Zelinarka zahlédla
prodavacku.

Uklize¢ zaslechl zvonek.

Uklize¢ zaslechl zvonek.

Uklizec zaslechl postaka.

Uklizec zaslechl postaka.

Cinka zvedala trenérku.

Cinka zvedala trenérku.

Gymnastka zvedala
trenérku.

Gymnastka zvedala
trenérku.

Tab. 21: Navrh finalni podoby stimulii (v. f. = relativni frekvence pasiva, H = vysoka relativni
frekvence, L = nizka relativni frekvence)
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