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1 Uvod

Tlumoceni zlistu je disciplina, na kterou se vramci teoretickych praci v oboru
tlumoceni nejvice zapomina. Teoretici se soustfedi nejcastéji na vymezeni tlumoceni
oproti piekladu a dale na rizné tlumocnické discipliny jako je napiiklad konsekutivni a
simultanni tlumoceni (véetné doprovodného tlumoceni a tzv. SuSotdze) ¢i posledni
dobou stéle ¢astéji vyuzivané komunitni tlumoceni. Ackoliv se vSak o tlumoceni z listu
jako discipling pfili§ nepise, neznamena to, ze jde o disciplinu méné pouzivanou, a uz
vubec nejde o disciplinu mén¢ obtiznou nez jsou ostatni typy tlumoceni.

Domnivame se, ze tlumoceni z listu si zasluhuje stejnou pozornost jako ostatni
typy tlumoceni. Jsme dokonce piesvédceni, Ze specificky charakter tlumoceni z listu
klade na tlumocnika dosti velké pozadavky, coz je podle naseho nazoru jesté veétSim
divodem k tomu, aby byly jeho charakteristiky podrobnéji prozkouméany a popsany.
Véifime, Ze tato diplomova prace bude pfinosem jak pro teoretiky, tak pro tlumocniky
pusobici v praxi.

Po peclivém prozkoumani problematiky jsme dospéli k zavéru, ze dichotomicky
charakter této discipliny nejzavaznéji zasahuje do oblasti syntaxe. Nejen, ze tlumoc¢nik
ptevadi z jednoho jazyka do jiného, ale ptevadi také ze psané formy do formy mluvené.
Rozdily mezi mluvenym a psanym projevem se nejvice projevuji pravé v syntaxi
projevi. Proto jsme se rozhodli vénovat se pravé této oblasti. Samotnd syntax
tlumoc¢nickych projevl vznikajicich pfi tlumoceni zlistu zatim nebyla v jazykové
kombinaci Cestina-angli¢tina zkoumana. Vétime, ze 1 kdyZ se v naSem ptipad¢€ jedna o

vyzkum ne pfili§ rozséhly, bude zajimavym nahlédnutim do této problematiky.

1.1 Zaméreni a cil diplomové prace

Tlumoceni z listu ma dichotomicky charakter — jde nejen o ptevod z jednoho jazyka do
druhého, ale 1 o ptfevod z formy psané¢ do formy mluvené. Tato diplomovéa prace bude
mit charakter kvalitativniho vyzkumu - zaméfime se na deskriptivni zkoumani
nékterych jevil, které se pii tlumoceni z listu objevuji.

Svlj vyzkum zuzime na tlumoceni zlistu z anglického do ceského jazyka.

Hlavnim divodem pro toto rozhodnuti je fakt, Ze profesiondlni tlumocnik by mél



perfektné zvladat tlumoceni predevsim do svého matefského jazyka. Dalsim divodem
je také skutecnost, Ze jiz existuji urCité vysledky vyzkumu pro zatazeni do kategorie
psanost/mluvenost pro texty v jazyce anglickém.

Nejprve obecn¢ charakterizujeme tlumoceni zlistu. Dale se zaméfime na
translatologicky aspekt vyplyvajici ze specifického charakteru tohoto typu tlumoceni,
vyuzijeme pfitom poznatkli popsanych ve studii Shlesingerové (Shlesinger 1989),
Agrifogliové (Agrifoglio 2003) a Jiménez-Ivarsové (Jiménez-Ivars 1999). Zminime
zakladni charakteristiky situujici text smérem k polu mluvenosti i psanosti, vyuZzijeme
poznatkli popsanych pro angliCtinu, protoze ty jsou pro nasi praci relevantni, presto
také zminime zobecnéné charakteristiky pro jakykoliv jazyk. Nasledovat bude strucné
pojednani o gramatickém a stylistickém aspektu vyplyvajicim ze specifického
charakteru tlumoceni z listu pro nami zkoumanou skupinu jazykt, tedy pro cestinu a
anglictinu.

V empirické ¢asti prace bude nasledovat syntakticky rozbor naseho materidlu.
Zamgéiime se na prvni bod uvedeny Shlesingerovou, tedy miru planovani, a predev§im
prostfedky koheze/koherence - miru nasycenosti textu. Domnivame se, ze pln¢€ popsat a
zkoumat texty z hlediska vSech bodi, které Shlesingerova uvadi, by bylo ¢asové dosti
narocné (nehledé¢ na to, ze naptiklad pro zkoumani neverbalnich prostiedkli by nam
nestacily jen audio nahravky, ale museli bychom mit k dispozici video nahravky), proto
jsme se rozhodli svou oblast zkoumani zuZzit pouze na prvni bod.

Nejdiive provedeme syntakticky rozbor origindlii (tedy psanych — ve smyslu
média - textd, které byly nésledn¢ tlumoceny). Zaméfime se predevsim na délku
souvéti, pocet vét, typy vét a typy pouzitych spojek (hypotaxe, parataxe).

Nésledovat bude rozbor ptetlumocenych (tedy mluvenych — ve smyslu média -
textll) vykond tlumocnikll. Pii rozboru se zamétime na stejné jevy jako pfi rozboru
originald.

Nasledné¢ poznatky porovname a popiseme, piipadné se pokusime o vysvétleni
zjisténé situace.

Pro zajimavost také uvedeme rozbor dostupnych oficialnich prekladd. Ovsem
vzhledem ktomu, ze nebyly kdispozici pieklady vsSech origindlnich textl, toto

zkoumani nebude mit vyznamnou vypovidaci hodnotu.



1.2 Stav zkoumané problematiky

Z translatologického hlediska se rozdily mezi mluvenosti a psanosti' texti zabyva
nejpodrobnéji M. Shlesingerova ve své nepublikované diplomové praci s nazvem
Simultaneous Interpretation as a Factor in Effecting Shift in the Position of Texts on
the Oral-Literate Continuum (Shlesinger 1989). Autorka zde vytyc¢ila nékolik kritérii,
podle kterych je mozno text situovat blize k pdlu mluvenosti ¢i psanosti. Jako jedina z
autort také zdiraziuje fakt, Ze pouzit¢é médium textu nemusi nutné¢ souviset
s jednotlivymi charakteristikami, které text situuji blize k jednomu ¢i druhému polu.
Aspekty mluvenosti a psanosti se v Clanku Sight translation and interpreting A
comparative analysis of constraints and failures zabyva taktéz Agrifogliova
(Agrifoglio 2003); pro zafazeni texti uvadi Ctyfi parametry. Jiménez-Ivarsova
(Jiménez-Ivars 1999) se ve své doktorské praci s ndzvem La traduccion a la vista. Un
andlisis descriptivo’ zabyva jak tlumo&enim obecné (vymezuje jej oproti prekladu,
popisuje jednotlivé druhy tlumoceni), tak konkrétné tlumocenim z listu. Dalsi autorkou,
kterd se zmifluje o umisténi textl na ose psanost-mluvenost je B. Alexieva (1997). Ve
svém Clanku A typology of interpreter-mediated events, publikovaném v roce 1997 v
Casopise The Translator, ovSem dosti Cerpa z vySe zminéné prace Shlesingerové.
Podobné 1 Stefano Ondelli v ¢lanku Medium Shift in Interpretation: Do Interpreters
Produce Oral Texts?, publikovaném v roce 1998 v The Interpreters’ Newsletter, Cerpa
z praci Hallidaye, Kopczynského, Viezziho nebo Snellingové. Sviij vyzkum provedl na
studentech piekladatelstvi-tlumocnictvi tiettho a ctvrtého ro¢niku, béhem zkousky
z tlumocenti, kdy tlumocili do jejich nemateiského jazyka.

Ostatni translatologicka literatura zabyvajici se tlumocenim z listu pro nas jiZ neni
tak podstatnd. Struéné€ tedy jen zminime, Ze v pocatcich podrobnéjSiho zkoumani
procesu tlumoceni z listu se objevuje literatura vymezujici tltumocnickou terminologii
(Hromasova 1974, Keniz 1980) a literatura zmifujici tlumoceni z listu v souvislosti
s vyukou dalSich typi tlumoceni (Gile 1995a, Viaggio 1995, Weber 1990). Dalsi snahy
o popsani tlumoceni z listu se obvykle projevuji dosti obecnym popsanim komunikacni
situace, pii které k tlumoceni z listu dochazi. V této souvislosti byva tlumoceni z listu

také cCasto vymezovano oproti jinymi druhiim tlumoceni, byvaji zde popsany jak

! Pojmy mluvenost a psanost jsou v &eské stylistice b&Zn& pouzivané, mizeme je nalézt v zékladnich
uéebnicich &eské stylistiky (napf. Betka 1992, Cechova 1997, Cechova 2003), stejné jako v uZeji
zaméfenych odbornych ¢lancich (napt. Krémova 2003, Miillerova 2000).

% Tlumogeni z listu. Deskriptivni analyza (vlast. prekl.)



shodné, tak rozdilné proménné komunikacéni situace (Alexieva 1997, Lambert 2004).
Viezzi (1989) pii srovnavani délky zachovani informace pii simultannim tlumoceni a
tlumoceni z listu dochazi k zavéru, Ze v Zadném ptipad¢ nejde o paralelni proces. Gile
(1995a, 2002) zkouma tlumoceni z listu z hlediska modelu usili a vypracovava model
usili 1 pro tento typ tlumoceni. Pouze tlumocenim zlistu se zabyvaji ve svych
diplomovych pracich Némcova (2004) a Toufarova (1980), obé ovSem jen vymezuji
komunikac¢ni situaci a srovnavaji ji, stejné jako proces tlumoceni z listu, s ostatnimi
druhy tlumoceni. Podobnym zpisobem problematiku zkouma i Jankovic¢ova (1997).

V oblasti ceské stylistiky se popisem mluveného a psaného jazyka obecné zabyva
Becka (1992), Cechova (2003, 1997). Podrobnéji se mluvenym jazykem zabyva
Brabcova (1987), Cermak a Sgall (1997), Danes (1969), Holasova (1992), Miillerova
(2000), Miillerova, Hoffmannova, Schneiderova (1992), Svozilova (2000), T¢&sitelova
(1983). Obecné¢ se ke stavu zkoumané problematiky da fici, ze vétSina autor
zabyvajicich se mluvenym jazykem se soustied’'uje na bézn¢ mluvenou ¢estinu, ktera se
ovSem se situaci tlumoceni z listu neda srovnavat. Bylo by spisSe tieba zaméfit se na
mluvenou formu jazyka vyskytujici se pii odbornych ptredndskach, referatech atp.,
pfipadné vyzkum doplnit o charakteristiky nahlas ¢tené¢ho textu. Témito konkrétnimi
otazkami se ovSem dopodrobna nezabyva zadny z autorti.

Z ceské 1 anglické stylistiky nés také zajimaji prace popisujici vlastnosti téch typt
textu ¢i funkénich styld, které se nejCastéji pfi tlumoceni z listu pouzivaji. Touto
problematikou se z ¢eskych autorti zabyva Grafonova, Becka (1985), Chloupek (2000),
Kraus, Hoffmannova (1966). Z anglické publikacni oblasti se stylistickym rozborem
textli zabyva monografie autortt Crystal, Davy (1970), ve které se nachazeji kapitoly
s ndzvy ,,The language of conversation®, ,,The language of public speaking®, ,,.Spoken
legal language* ¢i ,,The language of newspaper reporting®. Prvni jmenovana kapitola se
zabyva bézné mluvenym (tedy hovorovym) jazykem, vcetné "lezérni" vyslovnosti,
nahodilosti tématu ¢i vyrazného ptizvuku, podobné jako se jim zabyvaji i Cesky piSici
autofi. V ostatnich vySe jmenovanych kapitolach jsou popsany pouze zékladni, obecné
znama pravidla pro dany stylisticky Zanr, napf. mira explicitnosti a koherence v
pravnickych textech ¢i nutnost strukturovat a jasné vyjadrit mluveny vetejny projev.
Pro nasi praci maji tato tvrzeni velmi obecny charakter.

Z anglickych autor se stylistikou anglického jazyka obecné zabyva Crystal,

Davy (1970), Turner (1973) a Ullmann (1964).



2 Teoreticka cast

V teoretické¢ Casti nejprve stru¢né popiSeme, v cem tlumoceni z listu spociva, a
vymezime jej oproti dalSim typim tlumoceni. Déle se zaméfime na translatologicky
aspekt situace vyplyvajici ze specifické charakteristiky tlumoceni z listu — rozdil mezi
psanosti a mluvenosti. V dal§i c¢asti tento rozdil popiSeme z gramatického a

stylistického hlediska pro nami zkoumanou skupinu jazyk, tedy ¢estinu a anglictinu.

2.1 Specifika tlumoceni z listu

Tlumoceni je pievod z jednoho jazyka do jiného, jehoz vysledkem je mluveny projev —
text.

Jednotlivymi druhy tlumoceni se dosti podrobné zabyva ve své doktorské praci
Jiménez-Ivarsova (Jiménez-Ivars 1999). Ta rozliSuje pét zakladnich druhii tlumoceni:
konferen¢ni tltumoceni, audiovizualni tlumoceni, dialogické tltumoceni pro profesionaly,
komunitni tlumoceni a soudni tlumo&eni'. Tyto druhy autorka stanovila podle situaci,
ve kterych se jich pouziva, a popisuje je na vice nez sto strankach své prace. RozliSuje
také jednotlivé ,modality* tlumoceni, které jsou podle ni Cctyfi: monologické
konsekutivni tlumoceni, simultdnni tlumoceni, dialogické konsekutivni tlumoceni a
tlumodeni z listu”. Shlesingerova monologické konsekutivni tlumodeni chape jako
tlumoceni, u kterého neni potieba Zadného zatizeni, tlumocnik si po urcitou dobu d¢la
tlumoc¢nicky zapis a poté prednese puvodni text v jiném jazyce. Pivodni projev je
oviem monologicky, nejedna se o dialog mezi dvéma nebo vice Fetniky’. Tuto
,modalitu® autorka dale déli na konsekutivni monologické tlumoceni ucelené,

. v v , . . N4
rekapitulujici ¢i preruSované (semikonsekutivni)

"interpretacion de conferencias, interpretacién en los medios audiovisuales, interpretacién dialogica para
profesionales, interpretacion social, interpretacion de tribunales (Jiménez-Ivars 1999, s. 105), vlast. prekl.
2 consecutiva monologica, simultinea, consecutiva dialogica, traduccion a la vista (ibid., s. 105), vlast.
prekl.

?El intérprete se encuentra presente tomando notas y nunca se superponen la voz del orador y la del
intérprete, no requiere instalacion electronica... La diferencia fundamental con la interpretacion dialogica
radica en el hecho de que no se trata de un dialogo entre dos o més interlocutores.” (ibid., s. 60-61), vlast.
prekl.

* interpretacion consecutiva monolégica completa, resumida, discontinua o semiconsecutiva (ibid., s. 61),
vlast. prekl.



Simultanni tlumoceni Jiménez-Ivarsova (1999) déli podle toho, zda se pfi ném
pouziva tlumocnické zatizeni €1 ne. Pokud se zafizeni pouziva, Jiménez-Ivarsova tuto
situaci déle dé€li podle toho, zda tlumoc¢nik sly$i pouze zvuk, ¢i zda jednotlivé ucastniky
1 vidi. Pokud se zatizeni nepouziva, jde o tzv. chuchotage (Susotaz). Dale autorka uvadi
moznosti souvisejici se zdrojovym textem, kdy muze jit o tzv. relay nebo kdy mize
tlumo¢nik v kabin€ tlumocit tzv. s listem.

Zatimco v piipadé¢ konsekutivniho a simultdnniho tlumoceni je origindlem
mluveny projev predneseny fe¢nikem, u tlumoceni z listu je origindlem projev psany,
vydany urcitou instituci ¢i spole¢nosti. To znamena, ze tltumocnik, ktery tlumoci z listu,
vnima text vizuadln€, ma jej neustdle pred sebou v celém svém znéni, miize se k né¢jaké
informaci vratit a piecist si ji znovu, ptipadné€ i nékolikrat. Nejcastéji se z listu tlumoci
tiskové ¢i obchodni zpravy.

Dtlezitym faktorem pii tlumoceni z listu je, zda ma tlumoc¢nik ¢as na pfipravu —
precteni — textu, a pokud ano, kolik na ni ma casu. Na zaklad¢ tohoto kritéria déli
Jiménez-Ivarsova (ibid.) tlumoceni z listu na pét ,,submodalit*: nepfipravené tlumoceni
z listul, pfipravené tlumoceni z listuz, konsekutivni tlumoceni z 1istu3, tlumocenti z listu

jako sou¢ast konsekutivniho thumo&eni®, simultanni tlumodeni s listem’.

Nepfipravené tlumoceni z listu

Jde o verbalni pfevedeni textu psaného v jednom jazyce do jazyka jiného. Tlumoc¢nik
text prevadi linearné tak, jak jej cte. Text ovSem nem¢l Cas si ani v rychlosti predtim

precist. Jde o zptisob nejpodobné;jsi simultannimu tlumoceni.

Pfipravené tlumoceni z listu

Jde o verbalni pfevedeni textu psaného v jednom jazyce do jazyka jiného. Tlumoc¢nik
text prevadi linearn¢ tak, jak jej Cte. Text ovSsem mél ¢as si precist a ptipadné si do n¢j

udélat poznamky. Predpoklada se, Zze ¢im delsi ¢as mél tlumocnik na piecteni textu, tim

kvalitngj$i bude jeho vysledny projev.

Konsekutivni tlumodeni z listu

! traduccion a ojo o traduccion a primera vista (Jiménez-Ivars 1999, s. 188), vlast. piekl.
% traduction a vue o traduccién a la vista preparada (ibid., s. 189), vlast. prekl.

3 traduccion a la vista consecutiva (ibid., s. 189), vlast. prekl.

* traduccion a la vista en interpretacion consecutiva (ibid., s. 190), vlast. prekl.

> simultanea con texto (ibid., s. 190), vlast. piekl.
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Tlumocnik si nejprve preCte pisemny text, poté jej pievede do jiného jazyka. Prevod
ovSem neprobihd na rozdil od predchozich dvou modalit linedrné€, ale az po precteni
urcité pasaze textu. DlleZitou roli zde hraje pamé&t. Jiménez-Ivarsova (1999) déle tuto
submodalitu d&li na dva piipady: syntetické tlumoceni z listu', kdy jde o verbalni
shrnuti textu, a vysvétleni’, kdy jde o verbalni reformulaci, ktera slouzi spise jako

vysvétleni. VEtSinou se tento postup uplatiiuje u kratsSich tisekt dlouhého textu.

Tlumocdeni z listu jako soucast konsekutivniho tlumoceni

Tato situace nastava pii konsekutivnim tlumoceni, kdyz fe¢nik ptfecte nahlas psany text.
Tlumo¢nik mé v takovychto ptipadech k dispozici kopii ¢ten¢ho textu, nedéla si

tlumoc¢nicky zapis, ale pfistoupi radéji k tlumoceni z listu.

Simultanni tlumodeni s listem

Jde o kombinaci simultdnniho tlumoceni s tlumocenim z listu, kdy tlumoc¢nici

v kabinach maji k dispozici text, ktery Cte fecnik.

2.2 Translatologicky aspekt dichotomického charakteru tlumoceni z listu

V nasledujici ¢asti podrobnéji predstavime provedend zkoumani tii autorek, které jsou
pro naSi praci nejvice relevantni. VSechny autorky samoziejmé& Cerpaji z diive
publikovanych praci, ovSem kazda znich také do oblasti zkoumdani pfinasi nové
poznatky. Vysledky jejich zkoumani piedstavujeme podle diilezitosti souvisejici s nami

zkoumanou problematikou.

Miriam Shlesingerova

vvvvvv

tlumoceni povaZujeme nepublikovanou magisterskou praci Miriam Shlesingerové z
roku 1989 s nazvem Simultaneous Interpretation as a Factor in Effecting Shift in the
Position of Texts on the Oral-Literate Continuum.

Shlesingerova zde pracuje s jazykovou dvojici anglictina - hebrejstina. Vychazi z

poznatku M. Zellermayerové, ze se cilové texty pii pfevodu z hebrejstiny do anglictiny

" traduccion a la vista sintética (Jiménez-Ivars 1999, s. 189), vlast. piekl.
* traduccion explicacion (ibid., s. 190), vlast. piekl.
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vyznacuji vys$§im stupném psanosti. Shlesingerova zkouma korpus texti tlumocenych

simultanné.

V prvni ¢asti své prace vychazi z obecnych praci o psanosti/mluvenosti texti. Jak

podotyka, tyto prace jsou monolingvni, zkoumajici vétSinou americkou anglictinu.

Diive se rozdil mluvenost-psanost posuzoval podle média. V dnes$ni dobé uz toto

neplati. Prvky mluvenosti se mohou objevit stejné tak u texti mluvenych, jako u texta

psanych, a naopak.

Jako kritéria pro stanoveni miry mluvenosti (orality) ¢i psanosti (literacy) uvadi

nasledujici body (znovu podotykame, ze nezalezi na médiu, neni podstatné, zda je text

psany ¢i mluveny), tato kritéria jsou shrnuta v tabulce 1.

Mira planovani (degree of planning): V textech s vyS§im stupném

psanosti se projevuje vysokd mira planovani. Tudiz v textech s vySSim
stupném mluvenosti se projevuje nizkd mira plénovani (i primarné
mluvené projevy se mohou vyznacovat vysokou mirou pldnovani, a tudiz
byt povazovany za texty s vys$im stupném psanosti). Pod toto kritérium
Shlesingerova dale fadi:

O Prostiedky koherence/koheze (means of textual integration): K

témto prostfedkiim patfi:

Nasycenost textu (density), to znamena mnozstvi informace

obsazené¢ v jedné myslenkové jednotce. Mezi lexikalnimi
a syntaktickymi prostfedky, které vedou k vétsi nasycenosti
textu (v anglictin€) patii: nominalizace, pticesti, pre-
a postmodifikace,  pfivlastkovd  adjektiva,  souvéti,
pritomnost tfi a vice modifikdtord v jedné myslenkové
jednotce, sled predlozkovych vazeb, doplnkové véty,
vztazné véty a hypotaktické spojky (Chafe 1982, in
Shlesinger 1989, s. 16). Cim vyssi vyskyt téchto prvki, tim
vice se text bude ptiblizovat k p6lu psanosti. Naopak vétsi
pravdépodobnost prislusnosti k opaénému polu
(mluvenosti) znac¢i vyskyt nasledujicich prostiedki:
fragmentace (mysSlenkové jednotky jsou vyjadfovany
narazov¢) (Chafe 1977, 1982, in Shlesinger 1989, s. 16)
a mySlenkové jednotky jsou pomérné kratké (6-7 slov

u textil situovanych blize k p6élu mluvenosti, 11 slov u textii
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situovanych blize k polu psanosti). Myslenkové jednotky
jsou fazeny vedle sebe jako ftada nezavislych veét,
juxtapozi¢né, ¢i za pouziti malého mnozstvi soufadnych
spojek (nejcastéji spojky a);

=  Mnozstvi informaci obsazené v jedné myslenkové jednotce;

=  Vnitrovétné a mezivétné vztahy (inter- and intrasentential

relations). V podstaté jde o prostfedky koheze, které se
v literatufe dale déli na a) pouziti deiktik b) vybér
endoforickych prosttedkli. Pro texty situované blize pdlu
psanosti plati, ze se pouzivda takovych koheznich
prostredki, které vypovidaji o niz§i mife presupozic (tzn.
méné Casty vyskyt exoforickych prostiedki, ¢astéjsi vyskyt
prostiedki endoforickych): ,Literate texts are marked by
tighter and more explicit cohesion, which fosters variation
rather than repetition. [...].”” (Zellermayer 1987, in
Shlesinger 1989, s. 20). V textech situovanych blize k polu
psanosti se spiSe objevi prostiedky jako pfivlastiiovaci a
ukazovaci zdjmena, lokativa, komparativni vyrazy a
prostiedky dekontextualizace jako "on the other hand",
"indeed" atd.

0 NarusSena plynulost textu a prostiedky kontroly toku informaci
(disfluencies and evidence of flow-monitoring): Texty situované
blize kpolu mluvenosti se vyznacuji vySSim vyskytem
nasledujicich jevii: opakovani, pauzy nemotivované gramatickou
strukturou véty, prosttedky upozoriiujici na neobvyklé postaveni
vyrazu v promluvé, chybné zacatky. Tyto prostifedky jsou dikazem
toho, ze text je formulovan téméf soucasné s jeho prednesem.

Sdileny védomostni fond (shared knowledge): Vazanost textu na kontext

oznacuje Shlesingerova (1999) za kliCovy faktor pfi rozhodovani, na které
casti osy psanost-mluvenost se text nachazi. Jde zde pifedev§im o
autonomnost textu. Cim méné text vyzaduje doplnit dalii informace pro
to, aby bylo mozno rekonstruovat sdileny védomostni fond (mezi autorem
a adresatem textu), tim je text autonomnéjsi, a tudiz je situovany blize

k p6lu psanosti.
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Lexikalni prostredky (/exis): Chafe (1987, in Shlesinger 1989, s. 29)
rozliSuje tii typy lexikalnich prostfedkl: ty, které je mozno nalézt
predevsim v mluvenych textech; ty, které je mozno nalézt predevsim
v psanych textech a neutrdlni lexikalni prostiedky. Texty, které obsahuji
vyssi pocet lexikdlnich prostfedkit z druhé skupiny (je mozno je nalézt
pfedevsim v psanych textech) jsou situovany blize k polu psanosti.

Mira ucdasti (degree of involvement): Kazda vyféend myslenka, at’ uz ve
form¢ psané ¢i mluvené, ma dvoji funkci: rétoricko-interpersonalni
a logicko-myslenkovou (Olson 1977, in Shlesinger 1989, s. 32). Cim vice
je kladen dtraz na funkci prvni, tim blize se text nachdzi polu mluvenosti.
V textech situovanych blize k p6lu psanosti nalezneme nizsi vyskyt jevi
vyjadiujicich ucast autora/fecnika (ego-involvement), jako napt. pouziti
prvni osoby, prostfedkli odkazujicich na autora/fecnika a na jeho
myslenkové pochody), jevl vyjadfujicich Ucast adresata (addressee-
involvement), jako napf. pouziti druhé osoby, a jevl vyjadiujicich
souvislost s tématem projevu (involvement with the subject of the
discourse), jako napt. ptfimé citace ¢i pouziti kvalifikacnich prostiedki
(Chafe 1982, in Shlesinger 1989, s. 33).

Uloha neverbalnich prostiedkii (role of non-verbal features): Cim vice

neverbalnich prostfedki je uzito, tim blize je text situovan k poélu
mluvenosti. U textd situovanych blize k p6lu psanosti je stejny efekt

dosazen verbalnimi prostfedky (lexikalizaci).
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Tabulka 1 Prosttedky situujici text blize k polu mluvenosti ¢i psanosti

Prostiredky situujici

o7 7

text blize k pélu mluvenosti

Prostredky situujici

o7 7

text bliZe k pélu psanosti

Nominalizace, ptigesti, pre- a postmodifikace,

Fragmentace; kratké myslenkové jednotky (6, 7 slov) fazeny fivlastkova adiekt AR o
Nasyce— vedle sebe jako fada nezavislych vét, juxtapozi¢né ¢i za prv zs,thYa adgje ,tlga’, souyletrlﬁ(prltro.mcrllos: tr al v(11ce
nost textu|  pouziti malého mnozstvi soutadnych spojek (nejcastéji | modili aForu Vv jedne mysienxove jednotee, sie
Prostfedky spojkou a). predlozkovych vazeb, dopliikové véty, vztazné véty a
odiadné spojky.
. koheze/koherenc — POCLadne spajey.
Mira Vhitro- a Castejsi vyskyt prostiedkti endoforickych, ptivlastiiovaci
lanovani s v o xiws o Yoo c1 a ukazovaci zajmena, lokativa, komparativni vyrazy a
Y mezivetne Castéjsi vyskyt prostredkti exoforickych. prostiedky dekontextualizace jako "on the other hand",
vztahy "indeed" atd.

Narusena plynulost textu a
prostiedky kontroly toku
informaci

Opakovani, pauzy nemotivované gramatickou strukturou
véty, prostiedky upozoriujici na neobvyklé postaveni vyrazu
v promluvé, chybné zacatky.

Cim méné text vyzaduje doplnit dalsi informace pro to,

Sdileny védomostni fond

aby bylo mozno rekonstruovat sdileny védomostni fond
(mezi autorem a adresatem textu), tim je text
autonomnéjsi, a tudiZ je situovany blize k polu psanosti.
Texty, které obsahuji vyssi pocet lexikalnich prostiedkt

Lexikalni prostiedky

z druhé skupiny jsou situovany blize k pélu psanosti.
Nizsi vyskyt jevil vyjadiujicich Gi¢ast autora/fe¢nika

Mira ucasti

Cim vice je kladen diiraz na funkci rétoricko-interpersondlni,
tim blize se text nachazi polu mluvenosti.

(jako napf. pouziti prvni osoby, prostiedkti odkazujicich

na autora/fec¢nika a na jeho myslenkové pochody), jevi

vyjadiujicich ucast adresata (jako napf. pouziti druhé

osoby), a jevl vyjadiujicich souvislost s tématem projevu

(jako napf. piimé citace ¢i pouziti kvalifikacnich
prostiedki).

U textd situovanych blize k polu psanosti je stejny efekt

Cim vice neverbalnich prostiedki je uZito, tim blize je text
situovan k p6lu mluvenosti.

Uloha neverbalnich prostiedki

dosazen verbalnimi prostiedky (lexikalizaci).

Zdroj: Shlesinger (1989)



Shlesingerova si ve své praci stanovila tfi hypotézy a zkouma tlumocené texty
z hlediska téchto prostfedkii. Pro nasi praci vyuzijeme vySe popsanou kategorizaci,

konkrétn€ prvni bod — mira pldnovani.

Marjorie Agrifogliova

V Clanku Sight translation and interpreting A comparative analysis of constraints and
failures. (2003), ktery je dostupny na internetovych strankach nakladatelstvi Benjamins,
se autorka také zabyva problematikou tlumoceni z listu a rozdily mezi mluvenym a
psanym projevem, ov§em v mnohem mens$i miie nez Shlesingerova.

Na zéaklad¢ drivéjSich zkouméni (Chafe and Danielewicz 1987, in Agrifoglio
2003) shrnuje, ze pro urceni toho, zda text patii k mluvenym ¢i psanym projevim,
muizeme pouzit Ctyfi analytické parametry: lexikalni rozriznénost, strukturu vét,

stylistickou ptisluSnost lexikalnich vyrazii a ti€ast ¢i neti¢ast:

,,Chafe and Danielewicz (1987) suggest four main analytical parameters by
which oral and written texts clearly differ: lexical variety, sentence

construction, level of vocabulary, and involvement and detachment.” (s. 47)

Mluvené projevy charakterizuje jako takové, které vykazuji vyS$§i miru
soufadnosti, jelikoz kapacita kratkodobé paméti posluchact je omezena. Psané projevy
naopak charakterizuje podfadnost a uzivani vedlejSich vét - Ctenat se vzdy muize vratit

k pfedchozimu textu:

,,Oral language tends to rely on hypotaxis, because the capacity of listeners’
short-term memory is limited. In contrast, written language favors parataxis,

and subordinate clauses are also common.” (s. 47)

V c¢lanku Agrifogliové je uzivani hypotaxe, neboli podifadnosti, spojovano s texty
s vy$$im stupném mluvenosti, zatimco uzivani parataxe, neboli souradnosti, spojovano s
texty s vyS§Sim stupném psanosti. Domnivame se, ze zde doSlo k tiskové chybé -
hypotaxe byva v odborné literatuie uvadéna jako prosttedek vyuzivany spiSe v textech
s vy$S$im stupném psanosti. Navic sama Agrifogliovd uvadi ,,parataxis, and subordinate
clauses are also common* (viz vyse).

Z uvedenych informaci vyplyva, ze narozdil od Shlesingerové Agrifogliova stale

vnima mluvenost a psanost na zakladé¢ média.
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Nasledné Agrifogliova hovoii o tom, Ze slovni zadsoba psanych textii byva obecné
bohatsi nez pii improvizovanych projevech, jelikoz pisatelé textii maji zpravidla vice
¢asu na napt. dohledani synonym ¢i nalezeni elegantnéjSich vyjadieni. Mluvené projevy
vice vyuzivaji vSeobecné rozsifené vyrazy (popular expressions), ustidlena spojeni
(idioms) ¢i neologismy. Autofi mluvenych projevi citi mnohem vétsi ucast s jejich
publikem, jelikoz béhem vytvareni jejich projevu je publikum piitomno. Kritéria
Agrifogliové jsou shrnuta v tabulce 2, véetné pravdépodobné tiskové chyby, kterd vede

k zaménovani vyrazl hypotaxe a parataxe.

Tabulka 2 Charakteristika mluvenych a psanych projevii

Miluvené projevy Psané texty
Stuktura vét hypotaxe parataxe, vedlejsi véty
Lexikum vSeobecné rpzéifené V}'/r.azy, bohatsi sl.ovni zasoba (synonyma,
ustalend spojeni, neologismy elegantnéjsi vyrazy)
Utast/neicast autor citiv veEtsi acast s )
posluchatem

Zdroj: Agrifoglio (2003)

Agrifogliova (2003) dale provedla experiment, pii kterém porovnavala vykony
simultanniho tlumoceni, konsekutivniho tlumoceni a tlumoceni z listu (subjekty byli
profesiondlni tlumocnici s nékolikaletou zkuSenosti) mezi anglictinou a Spanélstinou.
Vysledek analyzovala na zaklad¢ selhani (failures) ¢i chyb (errors) tlumoc¢nikd. Tyto
chyby rozdé¢lila na chyby v oblasti smyslu (zména smyslu, vynechavky a
neuplné/nedokoncené véty) a chyby v oblasti vyrazu (syntaktické a stylistické
problémy, lexikalni problémy — nevhodna terminologie a kolokace, kalky, chyby v
gramatice).

Vysledky tohoto experimentu ukazaly, ze chyby vyskytujici se pii simultinnim a
konsekutivnim tlumoceni jsou odlisné od chyb vyskytujicich se pfi tlumoceni z listu

(viz tabulka 3).

Tabulka 3 Selhani a chyby tlumoc¢nikt

Vysledky pro chyby Konsekutivni tlumoceni (v %) Tlumoceni z listu (v %)
v oblasti vyznamu 76 25
v oblasti vyrazu 24 75

Zdroj: Agrifoglio (2003)
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Zaveéry vyplyvajici z této studie jsou takové, ze chyby v oblasti vyrazu se objevovaly
piredev§im syntaktick¢ a gramatické (nulova shoda podmétu s prisudkem ¢i mezi
zdjmeny a podstatnymi jmény, na kterd odkazovala). Dale se jednalo o potize
souvisejici s kratkodobou paméti (tlumocnici nespravné uvadéli rod, ¢islo a osobu
podmétu).

Obecnym zavérem studie Agrifogliové (2003) potom je, ze 1 pii1 tlumoceni z listu
se objevuje Usili kratkodobé paméti (na rozdil od Gileova modelu usili pfi tlumoceni
z listu, kdy usili kratkodobé paméti nahrazuje Gsilim Cteni). Dilezitym zavérem studie

je, ze vizualni interference je siln€jsi nez interference pochazejici z audio zdroje.

Amparo Jiménez-Ivarsova

Doktorska prace Jiménez-Ivarsové z roku 1999 s nazvem La traduccion a la vista. Un
andlisis descriptivo (Universitat Jaime I, 1999) se zabyva tlumocenim z listu obecné, ze
vSech moznych thli pohledu.

V jedné casti prace Jiménez-Ivarsova zminuje také dichotomii tlumoceni z listu a
podotyka, Ze je obecné uznavanym faktem, Ze psany jazyk ma komplexnéjsi
syntaktickou strukturu nez jazyk mluveny, objevuje se zde vét§i mnozstvi podiadnych
souvéti, na rozdil od jazyka mluveného, kde najdeme vétsi mnozstvi souvéti souradnych
(Beaman 1993, in Jiménez-Ivars 1999, s. 190). Jak uvadi Jiménez-Ivarsova, Goody
(1987, in Jiménez-Ivars 1999, s. 190) uvadi Sest lexikalnich a deset syntaktickych
vlastnosti charakterizujicich psany jazyk pro anglictinu. Z téchto charakteristik dale
vybira sedm, které povazuje za univerzalni. Jsou to nasledujici charakteristiky: 1) vétsi
mira abstrakce, 2) vétsi lexikalni rozrtiznénost, 3) mensi mira personalizace souvisejici
s mensi kontextualizaci, 4) vétSi mira explicitace, 5) vEtsi slozitost souvéti, 6) veétsi mira
formalnosti a 7) vétsi pritomnost vyrazi pochazejici z klasickych jazykt.

Biber (1988, in Jiménez-Ivars 1999, s. 191-192) piidava ke Goodyho
charakteristice jesté dalSi rys, a to vétSi miru planovani a vys$i nasycenost novych
informaci.

Jiménez-Ivarsova (ibid.) uvadi, ze autofi jako napt. Biihler (1990), Garcia-Landa
(1985), Seleskovitchova (1978), Kopczinsky (1982) (vSichni autofi in Jiménez-Ivars
1999, s. 192) hovoti o nutnosti odstranit rysy psané¢ho jazyka pti tlumoceni.

Jiménez-Ivarsovd se domniva, ze obtiZznost tlumoceni z listu vyplyvajici z jeho
dichotomie se d& vyrazné snizit pouZzitim strategie, pii které se védomé zjednodusuji

syntaktické celky originalu, i kdyz se tim do urCité miry ztrati formalni charakter
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sd¢leni, které je tltumoceno. Podle Jiménez-Ivarsové je tato ,,0bét™ v oblasti stylu vlastni
jakémukoliv Gstnimu pievodu (s. 192-193)".
V dalsi ¢asti prace Jiménez-Ivarsova podrobné rozebira tskali tlumoceni z listu

pro jazykovou dvojici anglic¢tina-Spanélstina a doporucuje mozna feSeni problému.

2.3 Syntakticky a stylisticky aspekt dichotomického charakteru tlumoceni z listu

V této c¢asti bychom se radi veénovali protipolu mluvenost-psanost z hlediska
stylistického a syntaktického. Neni pochyb o tom, ze cCeské i anglické mluvnice 1
stylistiky se zabyvaji rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem. Problém je ovSem v
tom, Ze naprostd vétSina autorti se zabyva jazykem bézné mluvenym, pouzivanym
v kazdodenni konverzaci. V piipadé, ze od této uzsi oblasti odhlédnou, se vétSinou
spokoji spiSe jen s vymezenim dalSich typti mluvenych projevi. Konkrétni zkoumani a
charakteristiky téchto typl projevi zatim v podstaté zkoumany nebyly.

Naptiklad Danes (1969) ve svém ¢Elanku Kultura mluvenych projevi, ktery vysel
ve sborniku Kultura ¢eského jazyka, uvadi, ze mluvené projevy je mozno ttidit podle
toho, do jaké miry jsou pripravené (piedem piipravené, predem nepiipravené,
polopfipravené), zda jsou nebo nejsou ¢tené, zda jsou monologické ¢i dialogické a do
jaké miry jsou verejné (Danes 1969, s. 50-51).

Stejné tak Miillerova (2000) ve svém piispévku Zdnry a syntaktické rysy
mluvenych projevii, ktery vySel ve sborniku Tvare CeStiny, uvadi, Ze mezi klasifika¢ni
parametry pro zafazeni textu do skupiny psanych ¢i mluvenych projevil patii:
pripravenost a nepripravenost, dialogi¢nost a monologi¢nost, spontinnost a
Fizenost, situa¢nost, doprovodnost, zprostiedkovanost a bezprostiednost a také
ovSem podotyka, ze tyto parametry jsou nesourodé (Miillerova 2000, s. 21). Ve svém
Clanku cituje Findru (Findra 1991, in Miillerovd 2000, s. 22), ktery pracuje s péti
opozi¢nimi dvojicemi: mluvenost — psanost, soukromost - verejnost, oficialnost —
neoficidlnost, pripravenost — nepripravenost, dialogi¢nost — monologi¢nost. Jako

priklad monologickych zanrii Miillerova (ibid.) uvadi (1) vyklad odborného problému,

" En nuestra opinidn la dificultad intrinseca que entrafa la operacion de traduccion a la vista se puede disminuir si se
emplea como estrategia la simplificacion de las estructuras sintacticas de la lengua escrita, aun a costa de obtener un
distanciamiento formal del género propio del original. Esta distanciacion puede redundar, no obstante, en un resultado
mas comprensible para el oyente. Es conveniente recordar en este sentido el sacrificio del estilo como uno de los
rasgos caracteristicos de la traduccion oral. (Jiménez-Ivars 1999, s. 192-193)
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referat; (2) vefejny projev, piednaska; (3) slavnostni oficidlni projev. Pokud jde ovSem o
konkrétni popis charakteristik, i ona se zaméiuje pouze na bézn¢ mluvenou cCestinu.
Jako jediny shodny prvek pro mluvené Zanry monologické i dialogické uvadi linearitu,

kterd je dana plynutim v ¢ase. Podotyka ovsem, ze

,Zanry jako naptiklad vyklad odborného problému, vefejny projev, prednaska, kazani
jsou soucasti méné spontanni komunikace, leckdy jsou zaméteny odborné€, maji i
nekteré znaky textd psanych a jejich syntakticka strukturace se nékdy i textu psanému

blizi.* (Miillerova 2000, s. 36).

Mohli bychom zde uvést jednotlivé konkrétni charakteristiky text bézné¢ mluvenych,
ale domnivame se, ze pro nase zkoumani nejsou tyto charakteristiky relevantni.
Spokojime se tedy stim, ze se textim, nebo spiSe mluvenym projeviim
vyprodukovanym pfi tlumoceni z listu, pokusime pftiradit urCité charakteristiky, pticemz
se inspirujeme vysSe uvedenymi parametry. Je vSak nutno podotknout, Ze specificky
dichotomicky charakter tlumoceni zlistu ndm neumoziuje texty zatadit pfesné¢ do
kategorii, které byly vytvofeny pro projevy produkované jako originaly. Texty
vyprodukované pti tlumoceni z listu bychom tedy mohli povazovat za polopripravené
(vzhledem k tomu, Ze origindl je text pfipraveny, ovSem vykon tlumocnika takto
vysokou miru pfipravenosti jiz postrad4d), monologické, Fizené, zprostiedkované
(tlumoc¢nikem), verejné, oficialni. Je otdzkou, zda témto projevim také ptitknout
charakteristiku ,,étené* ¢i ,,nectené”. Zde bychom se ptiklanéli k nazoru, ktery nabizi
moznost tyto hybridni projevy oznagit jako ,,¢asteéné &tené*'.

Jelikoz budeme v empirické ¢asti zkoumat nékteré jevy, které Shlesingerova uvadi
v kategorii ,,mira planovani“, povaZzujeme za nutné¢ zminit se v této Casti o jednom
konkrétnim jevu, ktery do této kategorie spada a ktery zaroven do znaéné miry
ovlivituje stylisticky charakter textu. Timto jevem je kondenzace, pro ktery se v

soucasné dobé pod vlivem angli¢tiny pouziva i vyraz ,,nominalizace*.

Nominalizace/kondenzace

Nominalizace ¢i kondenzace jsou vyrazy synonymné uzivané pro ,,zhusténi“ informaci
v textu, tedy jak fikd Shlesingerova (1989), zvySeni mnoZstvi informaci v jedné

myslenkové jednotce. Tento jev se objevuje jak v cesting, tak v anglictin€. Presto se

! vlastni pojmenovani
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Cesky a anglicky systém ponékud lisi a tento jev se v kazdém jazyce projevuje z¢asti
odliSnymi prostiedky.

V angli¢tin€ jsou nej€astéj$imi prostiedky kondenzace polovétné vazby (nazyvané
také polovétné konstrukce €i jmenné tvary slovesné). Jak zmifiuje Duskova (1994, s.

542):

»Na rozdil od vétnych clenti vyjadienych slovnimi druhy, vétné cleny
vyjadfené jmennymi tvary slovesnymi obsahuji sekundarni predikaci, ktera
muze Casto nabyt vétné formy [...] Vyrazna tendence anglictiny vyjadiovat
sekundarni predikace jmennymi tvary vede ke kondenzaci anglické vétné
stavby. V anglictin€ se tak vice nez v ¢estin€ jmenné tvary uplatiuji jako vétné

kondenzatory.*

V anglictiné existuji polovétné vazby trojiho druhu: infinitivni, gerundidlni a
participidlni. Duskova (1994) je definuje takto:
,Infinitiv se uplatiiuje jak ve funkci nomindlnich vétnych ¢lent (podmétu a

predmétu), tak ve funkci adverbialni a atributivni.* (s. 542). Uvadi také mnohé priklady:

to leave so early would be impolite (s. 542);
I am to blame. (s. 546);

I should like you to go (s. 550);

He is proud to have twin sons. (s. 560);

He paused to look around. (s. 561);

There was no one to consult. (s. 564).

»Gerundium, stejné jako infinitiv, je od piivodu substantivum, coz se projevuje v jeho
syntaktickém vyuziti. Uziva se ho obdobnym zpisobem jako infinitivu ve funkci
podmétu, predmétu, jmenné casti prisudku, piivlastku a prisloveéného urceni.

(Duskova 1994, s. 569). Nasleduji nékteré z ptikladu, které autorka uvadi:

Confiding in him was a mistake. (s. 571)
He denies knowing anything about it. (s. 573)
The linguist can provide insights about the nature of language by describing

it accurately and comprehensively. (s. 578)

»Anglickému participiu v ¢eStiné odpovida jednak pfidavné jméno slovesné, jednak
prechodnik.” (Duskova 1994, s. 580). Duskova (ibid.) dale uvadi, ze participium se
muze objevit ve funkci ptivlastku, pfechodniku ¢i doplitku predmétu. Nasleduji nekteré

z ptikladii uvedenych autorkou:
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He patted the crying girl on the head. (s. 580)

One drawback of basic research is the amount of time spent on experiments
that lead nowhere. (s. 582)

Having delimited the filed of inquiry, we shall concentrate on the problem of
equivalence on sentence level. (s. 583)

they found him dying / injured at the foot of a cliff (s. 586)
V cestin€ vysvétluje kondenzaci dosti podrobné Grepl (1995, s 752-3):

,»S konkurenci mezi vyjadfovanim implicitnim a explicitnim souvisi i jina
dalezita konkurence, a to mezi syntaktickym schématem zhusténym,
kondenzovanym a slovesnym, nekondenzovanym. Syntaktickd kondenzace
zalezi v tom, Ze se zhruba stejného komunikacéniho cile dosahuje transformaci
véty (obycejné vedlejsi) ve vétny Clen [...] Pravym ucelem kondenzace vsak
neni zvySovat implicitnost vyjadfeni, nybrz umistovat vétsi mnozstvi
informacnich hodnot do ramce véty, kde se se zhusSténymi informacemi

operuje 1épe nez v souvéti.

V Encyklopedické mluvnici ¢estiny (Karlik 2002) je nominalizace definovana takto:

,.Za nominalizaci se tedy povazuje nahrada véty syntaktickou skupinou, jejimz
jadrem je (1) néktery z neurCitych tvard slovesa, které je ve vychozi vété
prisudkem, tj. (a) infinitiv [...]; (b) pficesti [...]; (2) d&ové substantivum.*

(s. 285)

Oba autofi se terminologicky pon¢kud rozchazeji. To, co Karlik nazyva ,,pficestim®,
Grepl definuje zeji jako ,,adjektivizovany prechodnik pfitomny* (oba autofi uvadéji
stejny priklad ,,Ctouci Cloveék" (Grepl 1995, s. 492; resp. Karlik 2002, s. 285) nebo jako
»adjektivizované participium trpné“  (Grepl uvadi piiklad ,,injekce vstiiknuta
pacientovi® (Grepl 1995, s. 492), Karlik uvadi piiklad ,,bryle rozbit¢ Petrem* (Karlik
2002, s. 286)). Grepl potom nazyva pficestim ,,Cisté* participialni konstrukce typu
,...umlkl ted’ ndhle, dojat jeji zalosti.“ (Grepl 1995, s. 755).

Greplovo dé€leni je vice vyCerpavajici, proto se budeme fidit jim. Grepl rozeznava
kondenzacni konkurenty ptechodnikové, participidlni a infinitivni, a dale substantivni,
adjektivni a adverbidlni. Jak tika (ibid., s. 753) ,,Ve vSech je ukryta predikace, ktera

praveé umoziuje rozvedeni kondenzati do schématu vedlejsi véty.
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Konkurence s konstrukci pfechodnikovou

Jak Grepl (1995, s. 754) podotyka, ,,pfechodnikové kondenzatory maji povahu knizni, a
to konstrukce s pfechodnikem minulym silnéjsi nez s pfechodnikem pfitomnym.*

Grepl uvadi ptiklad z Déjin naroda ceského od Fr. Palackého (in Grepl 1995, s.
754):

,»Mezitim pFrihnavSe se VrSovci se zbrojnym houfem, ucinili Gtok na dim
biskupsky, chtéjice nasilim zmocniti se hii$nice; avSak nenasedSe ji, lali

biskupcovi, an pry proti pravu a spravedlnosti ujimal se cizoloznice.*

Konkurenty participidlni

I o téchto konkurentech Grepl (1995, s. 755) tvrdi, Ze maji knizni charakter, obzvlasté
pokud si pricesti trpné zachovava svlij jmenny tvar. ,,V dneSni spisovné cesting,
zejména v jeji mluvené varianté, vSak jmennd forma participia ustupuje stale vic formé
adjektivizované.“ (Grepl ibid.)

Jako priklad uvadi Grepl (ibid.) vétu z dila B. Némcové:

,»Chlapci ¢isté ustrojeni hodili sebou do travy.*

Kondenzatory infinitivni

Jak Grepl (1995, s. 756) uvadi, tento typ kondenzatorti je na rozdil od dvou typu

predchozich neutralni. ,,Uhrnem mizZeme fict, Ze infinitivni kondenzatory vlastné jako

Ptikladem infinitivnich kondenzatortt mohou byt nasledujici spojeni:

moznost ubytovat se
spolupracovat s nim bylo nemozné

slySel rachotit zamek

Kondenzatory substantivni

Podle Grepla (1995, s. 759-60) jsou d€jova substantiva vedle piechodnikovych a
participidlnich adjektiv nejcastéjSim prostiedkem, ktery pfispiva ke kondenzaci textu.
Cim je text intelektualizovangjsi, tim vice se v ném téchto prostiedki objevuje.

Grepl (ibid.) uvadi mezi jinymi nasledujici ptiklady dé€jovych substantiv:

O upusténi od vykonu ochranné vychovy pfed jejim zapo€etim rozhodné

soud...
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Kondenzatory adjektivni

Podle Grepla (1995, s. 757-9) je funkci adjektivnich kondenzétorti zhustovat vyjadieni
vztahii pfivlastkovych, které by jinak vyzadovaly vedlejsi vétu vztaznou. Tento typ

kondenzatort se dale déli na ¢tyii podskupiny:

1) adjektivizované prechodniky na —ct:
..nevidél ani vratného, domlouvajiciho uprchlikiim, ani popelafe... (A.
Branald);

2) adjektivizované ptechodniky na —vsi:
Nedaleko mésice slabounce zafila prave vysko€iv§i malicka, laSkovna
hvézdicka. (J. Havlicek);

3) adjektivizované participium minulé:
Jdete roztrouSenymi balvany, zbloudilymi sem pied staletimi. (V. Dyk);

4) adjektivizované participium trpné:

Konecné pritrhli do tdbora o€ekavani jezdci. (V. Vancura).

Adjektivizované piechodniky na —vsi jsou povazovany za silné knizni. Naopak

adjektivizovana participia trpné se vyznacuji znacnou frekvenci.

Kondenzatory adverbialni

Jedna se o adverbia utvotrena od participialniho slovesa. Jako ptiklad uvadi Grepl (1995,

s. 759) néasledujici spojeni:
zeptal se udivené

Prosttedky kondenzace jsou piehledné uvedeny v tabulce 4.
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Tabulka 4 Prostfedky kondenzace

Typ prostiedku

Priklad

konkurenty prechodnikové

Mezitim pFrihnavSe se VrSovci se zbrojnym
houfem, ...

konkurenty participialni

Chlapci Cist¢ ustrojeni hodili sebou do travy

konkurenty infinitivni

moznost ubytovat se, slySel rachotit zamek

konkurenty substantivni

O upusténi od vykonu ochranné vychovy
pred jejim zapocetim rozhodné soud...

konkurenty adjektivni

adjektivizované
prechodniky na -ci

...nevidél ani vratného, domlouvajiciho
uprchlikim, ani popelafe... (A. Branald)

adjektivizované
prechodniky na -vsi

Nedaleko mésice slabounce zafila prave
vysko¢ivsi malicka, laSkovna hvézdicka. (J.
Havlicek)

adjektivizované
participium minulé

Jdete roztrousenymi balvany, zbloudilymi
sem pred staletimi. (V. Dyk)

adjektivizované
participium trpné

Konecné pritrhli do tdbora ofekavani jezdci.
(V. Vancura)

konkurenty adverbialni

zeptal se udivené

Zdroj: Grepl (1995)

Spojky a spojovaci vvrazy

Jelikoz se syntaktickou strukturou textu uzce souvisi také spojovaci vyrazy, které jsou

dalezitymi prostfedky koherence, povazovali jsme za nutné piedlozit zde piehled

moznych spojek a spojovacich vyrazi, jak pro ¢estinu, tak pro angli¢tinu.

Pro skupinu originali jsme pro nas§ piehled cerpali z prace Duskové (1994).

Jelikoz se jeji prace zabyva anglictinou piedevsim z hlediska kontrastivniho, uvadi

autorka nejen spojovaci vyrazy a spojky anglické, ale misty k nim jmenuje 1 jejich

mozné Ceské ekvivalenty. V naSem piehledu jsme proto uvedli jak anglické spojky a

spojovaci vyrazy, tak jejich mozné ceské ekvivalenty, které¢ Duskova uvadi (viz tabulka

5 az 8). Stejny ptehled pro Cesky jazyk jsme sestavili podle mluvnic Grepla (1995) a

Petra (1986). Tento piehled je uvedeny v ptiloze.
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Tabulka 5 Soufadici spojky a spojovaci vyrazy

Vatah Souitadici spojovaci vyrazy Soui‘adici korelativni dvojice
zta
ANG CZ ANG CZ

slucovaci and, and even, and so, ai neither. . .nor, ani...ani,

and yet, nor, neither ’ both...and jak...tak

but, (but) on the
odporovaci | contrary, nevertheless, ale, nybrz, vsak, avSak not...but ne...ale

yet, however
vyluovaci | or, or else, otherwise nebo, anebo either...or bud’...nebo
divodové for nebot’ - -

. , ly... Iso), 1 jen...ale/nybrz (i), ly... . .

stupiiovaci not only...but (also), let nejen...a e/nybrz (i) not only...but nejen...ale (i)

alone natoz aby (also)
dusledkové | therefore, so, thus, then proto, tak, tedy - -

Zdroj: Duskova (1994)

Tabulka 6 Podradici spojky a spojovaci vyrazy ve vedlejSich vétach obsahovych

Zavislé véty

Spojky a spojovaci vyrazy

ANG CzZ
oznamovaci that, asyndeticky ze
N tazaci slova, @ inverze, whether, if, that, | zdali, jestli, -1i, tazaci slovo ze
tazaci .
asyndeticky
rozkazovaci infinitiv, that (+ should) aby
zvolaci how, what jak, jaky
praci asyndeticky (k wish), that (k wish) -

Zdroj: Duskova (1994)

Tabulka 7 Podradici spojky a spojovaci vyrazy ve vedlejSich vétach vztaznych

Vztainé véty

Spojky a spo

ovaci vyrazy

ANG

CzZ

what, when, how, which, why,

substantivni , vztaznd zajmena, ktery
vyrazy na -ever
o L.y that, juxtapozice, who/whom
restriktivni hi {1 ﬁp h h ? o :
adjektivni which, where, when, why vztaznd zdjmena, ktery
nerestriktivni | who, which, as

Zdroj: Duskova (1994)
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Tabulka 8 Podradici spojky a spojovaci vyrazy ve vedlejSich vétach ptislovecnych

Prislove¢né Spojky a spojovaci vyrazy
véty ANG CZ
f kde, kam, kdekoliv, kamkoliv, odkud,
mistni where, wherever, whence
kudy
as, as (so) long as, when, whenever, while,
whist, after, as soon as, kdyz, (ptitom) jak, dokud, kdykoliv,
Casové directly/immediately (that)/the moment vzdycky, zatimco, (poté/potom) kdyz,
(that), no sooner...than, jakmile, hned, jak, sotvaze, diive nez,
hardly/scarcely...when, once, before, since, | od té doby, co, dokud ne, az
until, till
. , as, as though, as if, as...as, not as (s0)...as, tak) jak, jako, jako kdyby, jako by,
zplisobove the...the ¢ co) 'Eak.?.Jjakoj, ne tejlk. . .jakz, ?V:,lrjn . .tirr}ll
ucinkové so/such that, so...as to tak/takovy...ze, tak...az, takze
pri¢inné because, as, since, for, in that, inasmuch as protoze, ponévadz, jelikoz, nebot’
ucelové ucelovy inf, in order that, so that, that, lest aby, aby ne
if, unless, provided/providing (that), given L C e .
podminkové | that, on condition that, in case, as (so) long J evsthze, -1, | es}hze ne, led’aze, th
. predpokladu, ze, za podminky, ze
as, asyndeticky
although, though, while, whereas, if, as,
pFipustkové though, that, even if, even though, ackoliv, zatimco, kdezto, i kdyz, i
whether...or, wh-ever, no matter/it doesn't kdyby, at’...nebo, -koliv, bez ohledu na
matter, regardless
jiné typy as (so) far as, without + ing, except/save pokud, co se tyce, aniz, kromé toho ze

that

Zdroj: Duskova (1994)
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3 Empiricka ¢ast

3.1 Empiricky material

Empiricky materidl tvofi 13 originalnich, anglicky psanych textt, dale 13
tlumo¢nickych vykont (audio nahravky tlumocnickych vykoni a jejich ptepis do psané
podoby) a také 4 oficidlni preklady originalnich textli (v dal§im textu znaceno A az M).

Material pochazi ze Statnich zavéreénych zkousek konanych na Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. VSichni pozorovani
studenti byly studenty oboru piekladatelstvi-tlumocnictvi s tltumocnickou specializaci
pro anglicky jazyk. Nahravky byly pofizovany od ledna 2006 do zafi 2007. Texty
k pretlumoceni ve vSech téchto ptipadech pfipravovaly stejné¢ dvé tlumocnice
s dlouholetou zkuSenosti. Texty mohou byt povazovany za stejn¢ obtizné jak
z tematického, tak lexikalniho hlediska. Mohou se naopak lisit z hlediska koherence.
Tato skutecnost bude zkoumana déle v praci.

Oficialni pireklady ktextim byly poté dohledany na oficidlnich webovych
strankach pfisluSnych organizaci. Ze 13 pivodnich anglickych textt byly k dispozici 4
oficidlni preklady. Tlumocnici neméli pifi Statni zavérecné zkouSce oficidlni pieklady
k dispozici.

Veskeré zanalyzované texty jsou k dispozici v piiloze.

3.1.1 Originaly

Ve vsech pripadech se jedna o texty, které maji délku cca. 1 normostrany. Jde bud’ o
uceleny text, nebo o ucelenou cast textu delsiho.

Text A (European Neighbourhood Policy: a tool for promoting democracy), text
B (Extending public access to EU environment policy making) i text C (Strategies to
prevent trafficking in women and children) pochazi ze stejného zdroje. Jedna se o
strucné zpravy, které predkladaji zpravodajové o diskutovanych otazkach v Evropském
parlamentu.

Texty E a D tvoti dohromady jeden text — ¢ast Vysvétlujiciho prohlaSeni k navrhu
legislativniho usneseni Evropského parlamentu o navrhu rozhodnuti Rady o pfistoupeni

Evropského spolecenstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu soukromém
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(tedy Explanatory statement to draft European Parliament legislative resolution on the
proposal for a Council decision on the accession of the European Community to the
Hague Conference on Private International Law).

Texty F a G také tvoii dohromady jeden text - ¢ast Vysvétlujiciho prohlaSeni
k navrhu zpravy o zlepSeni dusevniho zdravi obyvatelstva. Na cesté ke strategii
dusevniho zdravi pro Evropskou unii (tedy Explanatory statement to draft report on
improving the mental health of the population. Towards a strategy on mental health for
the European Union).

Text H je zprava o odpovédi na stné polozenou otazku, tzv. session document.

Texty I (What’s on the mind of the CEO?) a J (The Scenario for IT Management
and IT Organizations) jsou informacni prezentace (tzv. briefing presentation)
konzultanth americké IT firmy Gartner.

Texty K, L a M jsou kratsi ucelené casti jednoho textu — Climate Change —
zveiejnéného na oficidlnich strdnkach Svétové banky (The World Bank).

Vsechny tyto texty maji primarn¢ informacni charakter, ktery také pfispiva
k faktu, ze se vtextech objevuji nevétné struktury, nejcastéji v postaveni a funkci

nadpisu.

3.1.2 Tlumo¢nické vykony

Tlumocnické vykony byly nahrivany na Stitnich zavéreénych zkouskach Ustavu
translatologie FF UK v Praze. Tlumoceni z listu je prvni disciplinou praktické casti
SZ7ZK. Kazdy tlumocnik ma na pfipravu jedné normostrany textu pfiblizné deset minut.

Vykony tlumoc¢niki jsme dale transkribovali do pisemné podoby. JelikoZ se v nasi
praci zamétujeme na syntaktické charakteristiky textli, nejednd se o fonetickou
transkripci. Texty jsou piepsany, jako by meély slouzit pro uzivani v psané formé (je
zachovan spisovny pravopis, interpunkce, psani velkych pismen, plivodni pravopis
cizich slov atd.). Presto fakt, ze se jednd o texty do jisté miry nepfipravené, vede
k jistym odchylkam transkribovaného textu od textii slouzicich k uzivani v psané forme:
v transkripcich se objevuji prefeknuti, zopakovand slova ¢i celé fraze. V
zanalyzovanych transkribovanych textech jsou slova ¢i fraze povazovand za pteteknuti

vyznafena barevné.
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3.1.3 Oficialni preklady
Ptislusné instituce nabizely oficidlni pisemny pieklad textu do CeStiny pouze ve Ctyiech

ptipadech. Proto zavéry z analyzy oficialnich ptekladi nemohou byt povazovany za

dostate¢né vypovidajici, ptikladame je k provedenému vyzkumu pouze pro zajimavost.

3.2 Metoda vvzKkumu

Cilem nasi prace je Cist¢ kvalitativni vyzkum — vychazime tedy z materiala, které mame
k dispozici, jevy popisujeme, ale na zacatku vyzkumu nemame stanovenou zadnou
hypotézu.

Jako metodu empirické casti nasi diplomové prace jsme si zvolili pfimé,
neparticipantni pozorovani. Domnivame se, ze situace skladdni SZZK minimalizuje
mnozstvi proménnych pii pozorovani, a dalo by se fici, ze 1 do znacné miry zarucuje
autenti¢nost situace v tom smyslu, Ze student se snazi podat opravdu co nejlepsi vykon.
Pozorovani v takovéto situaci nam také podava informace o schopnostech a
dovednostech tlumoc¢niki, ktefi se pravé chystaji vstoupit na volny trh (hovoii ovSem
samoziejm¢e jen o jedné z dovednosti tlumoc¢nika).

Texty budou zkoumany podle kritérii M. Shlesingerové (1989) pro zatazeni texti
k polu psanosti ¢i mluvenosti, popsanych v ¢asti Stav zkoumané problematiky a struéné

shrnutych nize.

3.2.1 Mira planovani podle Shlesingerové

Na zacatek strucné zopakujeme poznatky M. Shlesingerové (1989). Mira mluvenosti ¢i
psanosti textu nezalezi na médiu. Jako kritéria pro stanoveni toho, zda je text situovan
blize pdlu mluvenosti, ¢i blize polu psanosti autorka uvadi nasledujici kritéria: mira
planovani, sdileny védomostni fond, lexikalni prostfedky, mira ucasti, uloha
neverbalnich prostiedki.

Shlesingerova dale uvadi, Ze v textech s vy$§im stupném psanosti se projevuje
vys$§i mira pldnovani. V ramci této kategorie mlzeme rozliSovat dal$i kritéria:

prostfedky koheze/koherence (nasycenost textu, tedy mnozstvi informaci obsazené
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vjedné myslenkové jednotce; vnitro- a mezivétné vztahy, tedy exoforické C¢i
endoforické prostfedky) a narusena plynulost textu a prostfedky kontroly toku informaci
(opakovani, pauzy nemotivované gramatickou strukturou véty, prostfedky upozoriujici
na neobvyklé postaveni vyrazu v promluvé, chybné zacatky).

Podle Shlesingerové v ramci kategorie nasycenost textu existuji nasledujici jevy,
které situuji text blize k polu mluvenosti: fragmentace; kratké myslenkové jednotky (6
az 7 slov) fazeny vedle sebe jako fada nezavislych vét, juxtapoziéné ¢i za pouziti
malého mnozstvi soufadnych spojek (nejcastéji spojkou a). Nasledujici jevy situuji text
blize k p6lu psanosti: nominalizace; pricesti; pre- a postmodifikace; piivlastkova
adjektiva; souvéti; pritomnost tii a vice modifikator v jedné myslenkové jednotce; sled
ptedlozkovych vazeb; doplitkkové véty; vztazné véty; podiadné spojky.

Nase zkoumani se zuzilo na prvni zmiflovanou kategorii, tedy na miru nasycenosti
textu. Jelikoz by detailni zkoumani vSech prostiedki, které Shlesingerova uvadi v této
kategorii, bylo dosti extenzivni, zkoumanou oblast jsme dale zzili. Nize uvadime, na
kter¢ jevy jsme se podrobné zaméfili:

Prostiedky situujici text blize k p6lu mluvenosti: fragmentace, kratké myslenkové
jednotky, pocet nezavislych vét, juxtapozice, mnozstvi soufadnych spojek, koordinace
spojkou a (Cast zabyvajici se potem a délkou vét a pouzitymi spojkami je zpracovana
dosti podrobn¢).

Prostiedky situujici text blize k polu psanosti: nominalizace/kondenzace, piicesti,
souvéti, podiadné spojky.

Prostfedky, které¢ jsme do naseho zkoumani nezahrnuli: pre- a postmodifikace,
privlastkova adjektiva, sled piedlozkovych vazeb, doplitkové a vztazné véty.

Dlvodem pro toto rozhodnuti byl kromé naroc¢nosti tak podrobné analyzy také
fakt, Ze zminéné prostiedky velmi dobfe odrazeji nesoumérnost ceského a anglického
systému v oblasti jmennych tvarti slovesnych, ¢ili polovétnych vazeb (Duskova 1994, s.
542). Zatimco anglicky systém disponuje polovétnymi vazbami infinitivnimi,
gerundidlnimi a participialnimi a tyto vazby velmi hojné uziva, Cesky systém zcela
postrada kategorii gerundia, a navic vétSinu anglickych polovétnych vazeb prevadi
vétami vedlej§imi (Duskova 2002). Domnivame se proto, ze analyza zamétend na tyto
prvky je analyzou kompletni a vyrovnanou, kterd dobie reflektuje kontrastivni

problematiku syntaktickych moZznosti obou systémtl.
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Analyza texti

V nasledujici casti predstavime vysledky jednotlivych analyz zkoumanych textl.

Zkoumané texty jsou rozdéleny do tii skupin: originaly, tlumocnické vykony a oficialni

preklady. V ramci kazdé skupiny textd bude popsana syntaktické analyza a dale uveden

piehled pouzitych spojek.

Nejprve bychom radi popsali obecnd pravidla pouzita pii analyzach:

Obecné je poditano:

- Pfeteknuti ¢i opakovani slov v diisledku pirefeknuti.

- V ramci tlumocnickych vykoni jsou do poctu vét v souvéti pocitany i véty, které
obsahuji jak podmét, tak ptisudek, pokud jsou vétami hlavnimi, ¢i ptisudek, pokud
jsou vétami vedlejSimi, které ovSem jako celek nedédvaji smysl. Takovéto vty
jsme pracovné nazvali ,,véty nedokoncené®.

Obecné neni poditano (tyto piipady jsou v pfiloze se zanalyzovanymi texty

oznaceny pozndmkou ,xeroc*):

- Cleny v anglickych textech.

- Uvodni formule typu ,,damy a panové®, ,,dobré rano®, ,takze“, stejné¢ tak jako
opravny vyraz ,,pardon*

- Spojky soufadici spojujici n€kolikanasobné vétné ¢leny.

-Pokud jsou polovétné konstrukce ¢i  jejich  ekvivalenty  soucasti
n¢kolikandsobného vétného ¢lenu, jsou pocitany pouze jednou.

- V ptipadech, kdy se vtextu objevi nevétna struktura (vétSinou nadpis c¢i
podnadpis), kterd tlumoc¢nikem neni pifetlumocena, neni brana v uvahu.
V ptipadech, kdy se v roli nadpisu objevi nevétna struktura a je pretlumocena
formou nevétné struktury také s funkci nadpisu, neni zapocitana. Takové piipady
jsou v ptiloze se zanalyzovanymi texty oznaceny poznamkou ,~eroc. Tyto piipady
nejsou pocitany ani do celkového poctu slov. Pokud se nevétna struktura objevi
v textu jinde nez ve funkci nadpisu a tlumocnik ji pretlumoci jakoukoliv formou,
je pocitana, a to i v pripadech, kdy nema vice nez dvé slova.

- V ptipadech, kdy se v tlumoc¢nickém vykonu objevi o¢ividné nedokoncena véta,
kterd ovSem neobsahuje ani podmét, ani ptisudek, neni pocitana jako véta, ale jako

prefeknuti (véetné zapocitani vyiéenych slov).
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Dale bychom radi definovali zkoumané jevy, které jsou zde uvedeny v abecednim
potadku:

Celkovy pocet jednoduchych souvéti podiadnych. Jednoduché souvéti podiadné je

souveti sestavajici z jedné véty hlavni (H) a jedné véty vedlejsi (VV), kterd je na
hlavni vété zavisla. Véta vedlejsi je s vétou hlavni spojena podiadnou spojkou,
piipadn¢ asyndeticky (Carkou, stfednikem, dvojteCkou, pomlckou, piipadné
uvozovkami, pokud je véta vlozena do souvéti jako citat, ¢i jinymi prostiedky).

Celkovy pocet jednoduchych souvéti soutadnych. Jednoduché souvéti souradné je

souvéti sestavajici ze dvou vét hlavnich. Véta hlavni je véta obsahujici podmét a
piisudek (jedno sloveso v aktivnim tvaru), ktera neni zavisla na zadné jiné véte.
Tyto dvé hlavni véty mohou byt spojeny bud’ asyndeticky nebo soutadici spojkou.

Celkovy pocet nedokoncenych vét hlavnich a vedlejSich (Hnedok, resp.

VVnedok), at’ uz stoji samostatné, ¢i jsou soucasti souvéti. Tento typ vét se
objevuje pouze ve skupiné tlumoc¢nickych projevi.

Celkovy pocet nedokoncenych vét stojicich samostatné, tedy nedokoncenych vét,

které nejsou soucasti souveti.

Celkovy pocet nevétnych struktur (NS), které byly brany v tivahu pii pocitani

délky vét ¢i celkového poctu slov. Nevétna struktura je struktura, kterd neobsahuje

sloveso v aktivnim tvaru.

Celkovy pocet polovétnych konstrukei (PK) v anglickych textech ¢i jejich
ekvivalentii v textech ¢eskych. Polovétna konstrukce neni k vété hlavni ¢i vedlejsi
pfipojena zadnou spojkou, piipadné je pripojena spojkou podiadici. Polovétna
konstrukce je povazovana za jednu myslenkovou jednotku.

Celkovy pocet slov v textu, vyjma piipadii uvedenych vyse.

Celkovy pocet slozenych souvéti podiadnych. Slozené souvéti podiadné je

souvéti, které obsahuje tii a vice vét, z toho vzdy minimalné jednu vétu hlavni a
minimalné jednu vétu vedlejsi, kterd je na hlavni vété zavisla. Veta vedlejsi je
s vétou hlavni spojena spojkou podradici, pfipadné asyndeticky. Vedlejsi véty
mezi sebou jsou spojeny bud asyndeticky nebo spojkou soutadici. Polovétna
konstrukce neni k vété hlavni nebo vedlejsi ptipojena zadnou spojkou, pfipadné
spojkou podfadici. Véty hlavni jsou spojeny bud asyndeticky nebo spojkou

soufadici.
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Celkovy pocet slozenych souvéti soutadnych. Slozené souvéti souradné je souveti

obsahujici tfi a vice vét hlavnich. Tyto véty mohou byt spojeny bud’ asyndeticky
nebo spojkami soutadicimi.

Celkovy pocet mySlenkovych jednotek. Za myslenkovou jednotku je povazovana

véta hlavni, véta vedlejsi, polovétna konstrukce (pro anglické texty) ¢i ekvivalenty
polovétnych konstrukci (pro texty ceské).

Celkovy pocet vét (oddélenvch teckou).

Celkovy pocet vét hlavnich nezavisle na tom, zda stoji samostatné (a jsou tedy
vétou jednoduchou) ¢i jsou soucasti souvéti. Véta hlavni je povazovana za jednu

myslenkovou jednotku.

Celkovy pocet vét jednoduchych. Véta jednoducha (H) je véta obsahujici podmét
a prisudek (jedno sloveso v aktivnim tvaru). Véty jednoduché jsou od ostatnich vét
vzdy oddéleny teckou.

Gerundialni polovétné konstrukce podle vymezeni Duskové (1994), viz vyse.

Infinitivni polovétné konstrukce podle vymezeni Duskové (1994), viz vyse.

Konkurenty adjektivni, resp. kondenzatory adjektivni podle vymezeni Grepla

(1995), viz vyse.

Konkurenty infinitivni, resp. kondenzétory infinitivni podle vymezeni Grepla

(1995), viz vyse.

Konkurenty participidlni podle vymezeni Grepla (1995), viz vyse.

Konkurenty substantivni, resp. kondenzétory substantivni podle vymezeni Grepla

(1995), viz vyse.

Participialni polovétné konstrukce podle vymezeni Duskové (1994), viz vyse.

Pocet slov ve vété (oddélené teckou) ¢i souvéti vzdy od pocatecniho velkého

pismene po ukonceni véty teckou. Pokud je do véty vloZen citat ¢i pouzito napf.
réeni odd€lené uvozovkami, pocitd se do celkové délky véty. Pokud citat stoji
samostatné, pocita se jako samostatna véta.

Primérny pocet slov v jedné myslenkové jednotce. Za mysSlenkovou jednotku je

povazovana véta hlavni, véta vedlejsi, polovétna konstrukce (pro anglické texty) ¢i
ekvivalenty polovétnych konstrukci (pro texty Ceské). Tento jev je vypoclitan

pomoci vztahu:

celkovy pocet slov — pocet spojek

primerny pocet slov v jedné myslenkové jednotce =
celkovy pocet mysl. jednotek
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Primérny pocet slov ve vété (odd€lené teckou) je vypocitan z udaji o poctech slov

v jednotlivych vétach oddélenych teckou.

Slozitost textu zna¢i relativni 0daj ziskany pfidélenim vah jednotlivym

zkoumanym kategoriim. Tento termin je spiSe ménéslovnym synonymem k
viceslovnému vyjadreni ,kritéria nasycenosti textu, které jej situuji blize k polu
mluvenosti nebo blize k p6lu psanosti. Podrobnéji je zplisob stanoveni slozitosti
textu popsan v ptislusné kapitole.

TA znaci original A, tlumocnicky vykon A nebo oficidlni text A podle toho, o jaké

se hovoii skupiné texta.

3.3.1 Syntakticka analyza texti

Syntaktickd analyza texti by méla vypovidat o nésledujicich kategoriich nasycenosti
textu podle Shlesingerové (1989): fragmentace, kratké myslenkové jednotky; tada
nezavislych vét; juxtapozice; mira nominalizace; mnozstvi a sloZitost souvéti.

Tabulka 9 ptehledné shrnuje kategorie navrhované Shlesingerovou a nami
zkoumané kategorie a jevy, které jim odpovidaji, jak v anglickych, tak v ¢eskych
textech. Do tabulky jsou zahrnuty kategorie souvisejici s pouzitim spojek, které budou

popsany nize.

35



Tabulka 9 Sledované jevy v ramci kategorie ,,mira planovani*

Prostredky situujici text bliZe k péliim

ANG

CzZ

fragmentace, kratké myslenkové
jednotky (6-7 slov)

= pramérny pocet slov na
vétu

= primérny pocet slov na
vetu

=
é fada nezavislych vét = véty jednoduché = véty jednoduché
Q. . = asyndetické spojeni vét = asyndetické spojeni vet
> t] ]
5 | Juxtapozice viz piehled spojek viz piehled spojek
E malé mnozstvi soutadnych spojek = viz ptehled spojek = viz ptehled spojek

spojka a = viz piehled spojek = viz piehled spojek

_ ‘o = konkurenty
- B B polovretne konstrukcs: piechodnikové, participialnt,
nominalizace = kondenzace (jmenné tvary slovesné ve infinitivni. substantivni
funkei vétnych Clendt) adjektivni, adverbialni
Wk . C e, =viz

pricestl = viz participidlni PK nominalizace/kondenzace
.= | premodifikace
% -
& | postmodifikace
= v PERETICIE
s | ptivlastkova adjektiva
= | souvéti = vétné vzorce = vétné vzorce

tii a vice modifikatorti v jedné

myslenkové jednotce

sled ptedlozkovych vazeb

doplitkové véty

vztazné véty

podfadné spojky = viz piehled spojek = viz ptehled spojek

Zdroj: Shlesinger (1989), Duskova (1994), Grepl (1995), Setfeni autorky

3.3.1.1

Syntakticka analyza originalu

Kvantitativni charakteristika originalu

Varia¢ni rozpéti slov v ptivodnich textech ¢ini 216 (od 199 do 415 slov). Rozsah vétSiny

textl (11 ze 13) je 216 az 299 slov. Primérny pocet slov ve vSech textech je 262,5.

Pokud ten samy tudaj, tedy délku textii, vyjadiime ve vétach (oddélenych carkou),

potom texty obsahuji od 7 do 17 vét, z ¢ehoz tfi texty obsahuji 7-9 vét, Sest textl

obsahuje 10-11 vét, jeden text 12 vét a tii texty 16-17 vét. Primérny pocet vét ve vSech

textech je 11,5, viz tabulka 10 (v této 1 v nasledujicich tabulkéch jsou texty, které tvoti

dohromady jeden delsi text, pro ilustraci zvyraznény vzdy stejnou barvou).

Tabulka 10 Celkovy pocet slov a vét pro skupinu originala

TA|TB|TC|TD |TE |TF |TG|TH| TI | TJ | TK|TL |TM| Aritmeticky prumér
Celkovy pocet slov| 294| 299| 415| 224| 245| 216| 217| 235| 284| 259| 243| 199| 283 262,5
Celkovy pocet vét
(odd. teckou) 100 12) 17| 11| 10 9] 11} § 11] 16/ 11| 7 16 11,5

Zdroj: Setfeni autorky
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Pramérny pocet slov v jedné vété oddelené ¢arkou se pohybuje v rozmezi od 16,2 do

29.4 slov. Zajimavé je, Ze nejnizs$i hodnotu neobsahuje text M, ve kterém se objevily

cvwr

podet slov (tedy 17,7). Sest textd se pohybuje v rozmezi od praméru 22,1 do 25,8 slov

ve vété. Tri texty obsahuji s véty prumérnym poctem slov 28,4 az 29,4. Tti texty véty

s primérnym poctem slov 17,7 az 20,4. Celkovy pramér vSech texta ¢ini 23,6 slov ve

veéte€ oddeélené teckou, viz tabulka 11.

Tabulka 11 Celkovy pocet slov ve vété odd€lené teckou pro skupinu original

TA

TB | TC

TD

TE

TF

TG

TH

TI

TJ

TK

TL

™

Ar. prumér

Primérny pocet
slov ve vété
(odd. te¢kou)

29,4

24,9 24.4

20,4

24,5

24,0

19,7

29,4

25,8

16,2

22,1

28,4

17,7

23,6

Zdroj: Setfeni autorky

Udaje, ze kterych byly vypogitany tyto priméry, tedy poéty slov v jednotlivych vétach

textl, jsou uvedeny v tabulce 12.

Tabulka 12 Pocty slov ve vétach oddélenych teckou pro skupinu originali

Cislo Pocet slov ve vété (oddélené teckou) v textech

véty | TA | TB | TC | TD | TE | TF | TG | TH | TI | TJ | TK | TL | T™M
1 35 20 8 18 8 22 16 37 39 18 8 30 10
2 22 26 20 18 14 7 6 27 16 260 21 33 20
3 26 13 35 12 13 45 37 32 29 42 19 14 31
4 30 18 28 12 37 25 27 9 21 7 14 7 16
5 46 33 12 16 21 12 13 23 22 12 21 21 11
6 22 24 49 47 28 18 34 60 12 11 7 42 3
7 14 36 10 35 12 10 16 28 25 30 14 52 18
8 17 17 19 7 22 15 39 19 38 13 25 - 15
9 60 16 12 29 57 62 5 |27 7 30 |22
10 22 42 45 16 33 - 12 - 33 15 47 - 2
11 - 29 12 14 - - 12 - 22 12 37 - 29
12 - 25 35 - - - - - - 8 - - 25
13 - - 9 - - - - - - 22 - - 4
14 - - 19 - - - - - - 10 - - 30
15 - - 54 - - - - - - 10 - - 31
16 - - 34 - - - - - - 16 - - 16
17 - - 14 - - - - - - - - - -

Zdroj: Setfeni autorky
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Vyse uvedené charakteristiky souviseji predevSim s rozsahem originali (pocet slov
textu, pocet vét textu) a s délkou jednotlivych vét, ze kterych se texty skladaji. Dale
uvedeme Udaje souvisejici se slozitosti syntaktické struktury jednotlivych textl, tedy
pocet vét jednoduchych, jednoduchych souvéti soutadnych, slozenych souvéti
souradnych, jednoduchych souvéti podfadnych, slozenych souvéti podiadnych a
nevétnych struktur, viz tabulka 13.

Celkovy pocet vét jednoduchych v textech se pohyboval v rozmezi od 2 do 10.
Pouze 2 véty jednoduché se objevily ve dvou textech. Nejpravdépodobnéjsi vyskyt
nizkého poctu vét jednoduchych by se dal predpokladat obecné u textli s nizkym
celkovym poctem vét (tedy v kratkych textech), ovSem neni tomu tak. Text L
s nejniz$im celkovym poctem vét (tedy 7) prekvapivé neobsahuje nizky pocet vét
jednoduchych, obsahuje jich 5, coz se dosti blizi priméru vSech textd, ktery je 5,9.
Dokonce i1 v ostatnich kategoriich se blizi priméru vSech textli, kromé& kategorie
a text I, maji celkovy pocet vét 8, resp. 11. Ve dvou textech (s celkovym poctem vét 10
a 11) se objevily 4 véty jednoduché. Ve tfech textech se objevilo 6 vét jednoduchych,
v jednou textu 7. Ve dvou textech (TJ a TM) se shodnym celkovym poctem vét (16) se
objevilo 8 vét jednoduchych. Text D, scelkovym poctem vét 11, obsahuje 9 vét
jednoduchych, tedy naprostou vétSinu. Text C, jehoz celkovy pocet vét je 17, obsahuje
nejvyssi pocet vét jednoduchych, tedy 10.

Celkovy pocet jednoduchych souvéti soutadnych (souvéti obsahujicich dvé hlavni
vety) je jiz vyrazné nizsi. V Sesti textech ze tfinacti se tento typ souvéti viibec neobjevil,
pét text obsahovalo jedno souvéti tohoto typu, text K obsahoval tato souvéti dve a text
H obsahoval tato souvéti tii. Primér vSech textt je tedy 0,8.

Slozené souvéti souradna (souvéti obsahujici tfi a vice hlavnich vét) se v textech
témér vibec neobjevila, s vyjimkou textu G, ktery obsahoval jedno souvéti tohoto typu.
Primér vSech textt je tedy 0,1.

Souvéti podfadna se v textech uz objevovala vice. Jednoducha souvéti podfadna
(souvéti obsahujici jednu vétu hlavni a jednu na ni zavislou vétu vedlejsi) se objevila ve
vSech textech v rozmezi od 1 do 5 souvéti. Jedno toto souvéti se objevilo pouze v textu
F, dvé tato souvéti se jiz objevila v péti textech, tfi souvéti tohoto typu se objevila v
Sesti textech a v jednom textu se dokonce objevilo téchto souvéti pét. Primér pro

vSechny texty je tedy 2,6 souvéti tohoto typu.
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Slozena souvéti podfadnd (souvéti skladajici se ze tfi a vice vét, z ¢ehoz
minimaln¢ jedna je vétou hlavni a minimalné jedna je vétou vedlejsi zavislou na vété
hlavni) se v textech také objevovala ne zcela zanedbatelnou mérou, i kdyz jejich pocet v
jednotlivych textech se dosti lisi. Objevuji se zde v rozmezi od 0 do 6 souvéti. Ve tiech
textech se neobjevilo zadné souvéti tohoto typu, ve Ctyfech textech se objevilo jedno
toto souvéti, stejné tak jako ve Ctyfech textech dve€, v jednom tfi a v jednom dokonce
Sest souvéti tohoto typu. Priimér pro vSechny texty je tedy 1,6 souvéti tohoto typu.

Co se ty¢e nevétnych struktur, bylo jiz zminéno, Ze nevétné struktury vyskytujici
se v originale, které nebyly pretlumoceny, nebyly viibec brany v uvahu. Stejn¢ tak
nebyly pocitdny nevétné struktury, které se objevily v pozici a funkci nadpisu a byly
pfetlumoceny nevétnou strukturou se stejnou funkci. Pokud ovSem byly nevétné
struktury ve funkci nadpisu pfetlumoceny vétnou strukturou, byly do analyzy zahrnuty.

To se stalo v textu C. Nadpis v originalu ,,Strategies to prevent trafficking in
women and children byl pifi pietlumoceni zahrnut do véty uvozujici celou
problematiku, o které¢ se bude hovofit: ,,Takze, dobré rano, pfedstavim vam strategii,
briefingovou strategii Vyboru pro prava Zen a rovnost muzl a Zen jak zabrdnit obchodu
se Zenami a détmi.*

Ve druhych dvou textech se nevétna struktura objevila dale v textu. Ve vsech
piipadech byla tato nevétna struktura tltumoc¢nikem oralizovéana a ptevedena na strukturu
vétnou obsahujici podmét a piisudek.

V textu F se jednalo o pfipad, kdy jako nadpis byl uveden citat a pod citatem

uvedeno jméno jeho autora a udaj, kdy a kde byl tento citat vysloven:
»Stefan Heym — November 1989 Alexanderplatz, East Berlin®
I tento udaj byl tlumoc¢nikem oralizovan:

,Stefan Heym ftekl v listopadu devatenact set osmdesat devét na nameésti na
Alexandrové namésti ve vychodnim Berlinu: ,(eh) Ztratili jsme v posl (eh)
v poslednich letech, pardon v poslednich tydnech jsme znovu nalezli svoji fe¢

a ted’ se u¢ime chodit se vzpfimenou hlavou.”
V textu M se téchto struktur objevilo vice:

»Helping developing countries to move to a lower carbon path by exploiting

renewable energy resources, supporting energy conservation, and increasing
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efficiency.”, ,,Promoting new technologies.”, ,,Preventing deforestation.” a

sAdaptation to climate risks.”

Tyto struktury byly tlumo¢nikem také oralizovany. Pro lepsi ilustraci uvadime i

predchazejici, ivodni vétu:

,»Svetova banka soustifed’uje svoje Usili do Ctyfech oblasti. Za prvé je to pomoci
rozvojovym zemim snizovat uhlikové emise pomoci rozvoje obnovitelnych
zdrojii, pomoci ochrany zdroji energie a pomoci zvySovani efektivity.”,
,Druhou oblasti je podpora novych technologii.”, ,,Za tfeti se banka snazi
zabrénit odlestiovani.” a ,,Ctvrtou oblasti je pfipravenost na nebezpeéi plynouci

ze zmén klimatu.”

Primérny pocet nevétnych struktur je 0,5.

Tabulka 13 Vyskyt jednotlivych typti vét pro skupinu originali

Celkovy pocet jednotlivych typi vét v textech Ar.
Typ vét TA|TB|TC|TD|TE |TF |TG|TH| TI | TJ |TK | TL |[T™M| P™
Véty odd. teCkou 100 12| 17| 11} 10, 9] 11} § 11| 16[ 11| 7| 16 11,5
Véty jednoduché 4 6/ 100 9 6 4 7 2| 2 8§ 6 5 8§ 59
Jednoducha s. souradna 0 1 1 0 0 1 1 3 0 1 2 0 0 08
SloZena souvéti souiadna 0O O O 0O O O 1] o O o0 0 o 0 o041
Jednoducha s. poditadna 3 3 31 20 3] 1] 2 21 3 5| 2 2 3 26
SloZena souvéti podiadna 3 20 20 O 1 2 O I 6 2 1 0 1] 16
Nevétné struktury O O 1] 0o O 14 o O o o O o 4 05

Zdroj: Setfeni autorky

Dalsi oblasti, kterd byla kvantitativné zmapovana, je mnozstvi a druh vyskytujicich se
polovétnych konstrukci.

Celkovy pocet polovétnych konstrukci vyskytujicich se v originalech se pohybuje
v dosti velkém rozmezi od 4 do 23, viz tabulka 14. Ve tfech textech se objevilo celkem
4-5 polovétnych konstrukei, v jednom textu 7, v jednom textu 9, v jednom textu 11, v
jednom textu 12, ve ctyfech textech 13-14, ve jednom textu 20 a v jednom textu 23.
Primeér pro vSechny texty je 11,6.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu empirické €asti, n€které texty urcené k tlumoceni
jsou ve skute€nosti ¢astmi jednoho del$iho textu. Dalo by se tedy piedpokladat, Ze tyto
texty budou vykazovat vyrazné podobné kvantitativni charakteristiky zminénych jevi,
v tomto piipad¢ by se tedy dalo predpokladat, Ze tfi nejnizs$i ¢i dva nejvyssi pocty
polovétnych konstrukei by se objevily vzdy u texti, které dohromady tvofi jeden celek,

tudiz jsou prokazatelné psany stejnym stylem. Tato domnénka se ovSem nepotvrdila.
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Jak je velmi dobie vidét z nasledujici tabulky, ve stejném textu (TD a TE) se v jeho
prvni ¢asti objevily pouze 4 polovétné konstrukce, ale v jeho druhé Casti se jich objevilo
14. Hodnoty pro dalsi texty (TF a TG; TK, TL a TM) jsou jiz vyrovnanéjsi, ovSem

spravnost vyse zminéného predpokladu vyvraceji.

Tabulka 14 Celkovy pocet polovétnych konstrukei pro skupinu originalii

TA|TB|TC|TD |TE |TF |TG|TH| TI | TJ | TK| TL |TM |Ar. pramér

Celkovy pocet PK 11] 20| 23] 4| 14 5 7] 13| 14 5 12| 9 14 11,6

Zdroj: Setfeni autorky

Pokud se podivame na hodnoty zjisténé pro jednotlivé typy polovétnych konstrukei,
zjistime, Ze prumérné se vyrazné Castéji objevuji polovétné konstrukce infinitivni (s
prumérem pro vSechny texty 7,1), zatimco polovétné konstrukce gerundidlni a
participidlni jsou mnohem tidsi (s primérem 1,8, respektive 2,8).

V jednotlivych textech se pocet infinitivnich konstrukci objevuje v rozmezi od
dvou (v jednom textu), pies Ctyfi (ve tiech textech) az po osmnéct (v jednom textu). P&t
infinitivnich polovétnych konstrukci se objevilo ve dvou textech, stejné jako Sest téchto
konstrukci. Devét, deset a jedendact infinitivnich konstrukei se objevilo vzdy v jednom
textu.

Gerundialni polovétné konstrukce se ve Ctyfech textech neobjevily viibec, ve
Ctyfech textech se objevily jednou, ve dvou textech dvakrat, v jednom textu tiikrat,
v jednom ¢tytikrat a v jednom dokonce osmkrat.

Participialni polovétné konstrukce se vilbec neobjevily ve tfech textech, jednou a
dvakrat se objevily vjednom textu, ve Ctyfech textech se objevily tfikrat, ve dvou
textech Ctytikrat a Sestkrat a sedmkrat se objevily vzdy v jednom textu.

Tabulka 15 opét potvrzuje, ze piisluSnost Casti textu k jednomu textu delSimu

nijak nezarucuje podobnost ¢i shodu v poctu vyskytovanych jevii:

Tabulka 15 Pocet jednotlivych typti polovétnych konstrukci pro skupinu originali

Typ PK Celkovy pocet jednotlivych typi polovétnych konstrukei v textech ér.v

TA|TB|TC|TD | TE | TF | TG |[TH | TI | TJ | TK | TL | T™M | Prumer
Infinitivni 4 11] 18] 2| 6 5 4 9 100 4 8 5 6 7.1
Gerundialni 4 30 11 20 1f o o 1 11 o 20 o 8 1,8
Participialni 3 6 4 0 7 0 3 3 3 1 2 4 0 2,8

Zdroj: Setfeni autorky
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Z vyse ziskanych informaci jiz mizeme piesné uvést, kolik myslenkovych jednotek (vét
hlavnich, vét vedlejSich a polovétnych konstrukci) se v jednotlivych textech objevilo
celkem. Z primérnych hodnot vyplyva, Ze véty hlavni (at’ uz stojici samostatné jako
véta jednoduchd, nebo jsou-li soucasti souvéti) a polovétné konstrukce prevazuji nad
vétami vedlejSimi. U vét hlavnich jde o velmi pochopitelny vysledek, ktery ¢astecné
vychézi i z definice, kterou jsme si pro vétu hlavni stanovili na zac¢atku zkoumani, tedy
ze vétou hlavni 1 je véta jednoduchéd. Pokud se tedy nejednd o nevétnou strukturu,
minimaln¢ jedna véta hlavni bude pfitomna v kazdé vété oddélené teCkou. Naopak véty
vedlejsi se mohou vyskytovat pouze v souvétich.

Udaj o polovétnych konstrukcich je samostatny tdaj vypovidajici o mife
nominalizace/kondenzace v textu, viz tabulka 9 uvedend vyse.

Celkovy pocet vét hlavnich se v textech pohybuje v rozmezi od 7 do 19. Tento
pocet zce souvisi (z vySe uvedenych divodl) s celkovym poctem vét oddélenych
teCkou. Pouze v ptipad¢ textu M, jehoz soucasti jsou Ctyfi nevétné struktury, se pocet
vét hlavnich od celkového poctu vét 1isi vyraznéji.

Celkovy pocet vét vedlejSich se v textech pohybuje v dosti velkém rozmezi od 2
do 19. Zatimco takto vyrazné vysokym Cislem se vyznacuje pouze jeden text (TI), po
kterém nasleduje s druhym nejvyssim poétem vét vedlejSich deset text A a s poctem
devét text C, textl s vyrazné nizkym poctem vedlejSich vét je vice. Texty se dvéma
vedlej$imi vétami jsou tfi, jeden text obsahuje tfi vedlejsi véty, dale nésleduje jeden text
s péti vedlejSimi veétami, tii texty se Sesti témito vétami a dva texty se sedmi vedlejSimi
vétami.

Jak jiz bylo zminéno, vyrazn¢ se liSici daje nejsou nutné vazany na texty tvorici
dohromady jeden delsi text.

Celkovy pocet myslenkovych jednotek se pohybuje v rozmezi od 17 do 50. Text
s nejveétsim poctem myslenkovych jednotek je zaroven i textem nejdelSim (s vyrazné
vys$$im poctem slov 415), jedné se o text C. Jista korespondence poctu myslenkovych
jednotek s délkou textu se da vysledovat jeste v dalSich dvou textech spomérné
vysokym poctem slov, konkrétné vtextu B (pocet slov 299, pocet myslenkovych
jednotek 40) a v textu I (pocet slov 284, pocet myslenkovych jednotek 45). OvSem dalsi
text s vysokym poctem slov (294), text A, obsahuje jiz jen 31 myslenkovych jednotek,
podobné jako text M (pocet slov 283, myslenkovych jednotek 32). Dalsi tii texty, text E,
text J a text K, maji pfiblizn¢ stejny pocet slov (245, resp. 259, resp. 243) a obsahuji i
priblizné stejny pocet myslenkovych jednotek (31, resp. 31, resp. 30). Korespondence se
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da sledovat i na opa¢ném polu: text L ma nejnizsi pocet slov (199) a obsahuje druhy

cvwvr
cvwr

[ RA4

jednotek (17) ma 224 slov. Text H se jak svym poctem slov (235), tak poctem
myslenkovych jednotek (28) pohybuje mirn€ pod priméry v kazdé kategorii.

S niz8im poctem slov a zaroven vyS$§im poctem myslenkovych jednotek se text
stava kondenzovanéjsim. Tuto charakteristiku textl jsme jiz ovSem do vétsi hloubky
nezkoumali, jelikoZz jsme se soustfedili na charakteristiku obecnéjsi, vyplyvajici ze
zkoumani vice faktorti dohromady.

V tabulce 16 jsou uvedeny celkové pocty mySlenkovych jednotek. Pro vétsi

nazornost opét uvadime i pocCty slov.

Tabulka 16 Pocet jednotlivych typti myslenkovych jednotek pro skupinu originali

Typ Celkovy pocet mySlenkovych jednotek v textech L

myslenkovych Ar. prumér
jednotek TA|[{TB|TC|TD|TE |[TF [TG|TH| TI | TJ | TK| TL | TM

H 10f 13[ 18 11 11 9 151 12| 12 19 13 71 12 12,5
PK 11 20[ 23 4 14 5 71 13] 14 51 12 9 14 11,6
VvV 10 7 9 2 6 6 2 31 19 7 5 2 6 6,5
Myslenkovych

jednotek celkem 311 40 50 17) 31 20| 24 28| 45 31| 30] 18] 32 30,5
li’oéet slov celkem | 294] 299| 415| 224| 245| 216| 217] 235| 284 259| 243| 199] 283 262,5

Zdroj: Setfeni autorky

Poslednim zkoumanym kvantitativnim ukazatelem je primérny pocet slov na jednu
myslenkovou jednotku (vypocet dle vztahu uvedeného vyse), viz tabulka 17.

Primérny pocet slov v jedné myslenkové jednotce se pohybuje v rozmezi od 5,8
po 12,9 slov. Jednotlivé udaje o poctu myslenkovych jednotek v textech jsme jiz popsali
vyse, proto zde uvadime pouze komentéf, Ze primér na vSechny texty vysel 8,8, tedy
¢islo vyssi nez jaké Shlesingerova (1989) uvadi jako jeden z faktorii situujici text k polu
mluvenosti. Podle tohoto kritéria by tedy texty (pouze s vyjimkou textu I) byly
situovany blize k pdélu psanosti. Nesmime zde ovSem zapominat, ze se jedna pouze o
jeden faktor zcelé Skaly dalSich faktori, podle kterych se poloha textu na ose

mluvenost-psanost da urcit.

Tabulka 17 Primérny pocet slov v myslenkové jednotce pro skupinu originald
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TA|TB|TC|TD |TE |TF |TG|TH| TI | TJ | TK| TL | TM |Ar. pramér

Prumérny pocet slov v 1
myslenkové jednotce 9,00 7,3 7,912,9] 7,7|10,5| 8,7| 8,1| 5,8 7,9 7,7|10,7| 8,5 8,7

Zdroj: Setfeni autorky

Evaluace originalu

Pro jednodussi a nazornéj$i hodnoceni textli jsme se rozhodli pouzit metodu vazeni.
Kazdé kategorii je pfidélena véha podle jeji ditlezitosti (v naSem piipad€ podle miry, do
jaké vypovida o slozitosti textu), poté jsou vypocitany hodnoty pro jednotlivé kategorie
a vysledkem je udaj — véha — relativné vypovidajici o slozitosti textu. Takto ziskana
vaha se poté da velmi dobfe porovnat, jak v rdmci jedné skupiny, tak mezi jednotlivymi
skupinami.

Zkoumanym jevum jsme se piifadili vahy, které jsou uvedeny v tabulce 18.

Tabulka 18 Vahy pfifazené zkoumanym jevim

Kategorie Viaha
Nevétné struktury 0
Véty jednoduché 1
Jednoducha souvéti souradna 2
SloZena souvéti souradna 3
Polovétné konstrukce 4
Jednoducha souvéti podiadna 5
Slozena souvéti podfadna 6

Zdroj: Setfeni autorky

cvwr

Nevétnym strukturdm jsme se rozhodli piidé€lit vahu nejnizsi, tedy nula. V dasledku
toho se tato kategorie v ramci analyzy stane neutrdlni. Domnivdme se, Ze vzhledem
k velmi nizkému vyskytu nevétnych struktur v textech, je tohle nejvhodnéjsi feseni.
Rozhodnuti pro pfifazeni konkrétnich vah bychom si ndzorn¢ mohli zdtvodnit
takto: Predstavime si, Ze by se text skladal pouze z prvki jednotlivych kategorii a prvky
ostatnich kategorii by se v textu viibec neobjevovaly. Text, ktery by se skladal pouze
z hlavnich vét, by pro ¢tenafe byl nejsrozumitelnéjsi, ¢tenat by na jeho dekddovani
musel vyvinout mensi usili a text by nejvice vyhovoval kritériim v oblasti nasycenosti,
které jej tadi blize k p6lu mluvenosti. Naopak text, ktery by obsahoval sama sloZzena
souvéti podfadna, by pro ctenafe byl daleko méné srozumitelny, ¢tenat by na jeho
dekddovani musel vyvinou mnohem vétsi Gsili a text by naopak nejvice vyhovoval
kritériim fadicim jej blize k pélu psanosti. Ostatni kategorie jsou urcitymi mezistupni

téchto dvou extrému. Polovétné konstrukce jsou struktury se sekundarni predikaci, které
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1 svou zavislosti stoji na pomezi mezi souvétim soufadnym (kde zadna véta neni
zavisla) a souvétim podradnym (kde vedlejsi véty jsou zavislé na veétach hlavnich, toto
je navic podtrzeno uzitim podfadné spojky.)

Na zéklad¢ takto stanovenych vah jsme podle poctu jednotlivych jevl v kazdém
textu vycislili relativni ,,slozitost textu®, viz tabulka 19. Budeme zde pouzivat tento
termin, ktery je ovSem pro nas v podstaté¢ synonymem k viceslovnému vyjadieni
»Kritéria nasycenosti textu, které jej situuji blize k pdlu mluvenosti nebo blize k pélu

psanosti®.

Tabulka 19 Relativni slozitost textu podle ptidélenych vah pro skupinu originali

Kategorie Vaha |[TA|TB|TC|TD|TE |TF |TG|TH| TI | TJ |[TK|TL |TM
Nevétné struktury 0 o0 O O 0o O O O o O o O 0 0
Véty jednoduché 1 4 6/ 100 9 6 4 71 21 2| 8 6 5 8
Jednoducha souvéti souiradna 2 o 2| 21 0 O 2 2 6 O 2 4 0 O
SloZena souvéti souradna 3 o0 O O 0o O O 3 o O o o0 o0 0
Polovétné konstrukce 4 44| 80| 92| 16| 56| 20| 28| 52| 56| 20| 48| 36| 56
Jednoducha souvéti podiadna 5 15| 15 15/ 10/ 15| 5 10| 10/ 15| 25| 10| 10| 15
SloZena souvéti podiadna 6 18 12| 12| 0] 6] 12| 0 6] 36/ 12 6 0 6
Relativni sloZitost textu 81| 115 131| 35| 83| 43| 50| 76| 109] 67| 74| 51| 85
Poiadi textu 8 12| 13 1} 9 2| 3 7 11| 5 6 4| 10

Zdroj: Setfeni autorky

Zaveéry vyplivajici z analyzy originalu

Obecné se da ftici, ze origindly urcené k tlumoceni obsahuji dosti dlouhé véty
s prumérnym poctem slov 23,6. Primérny pocet slov na jednu mySlenkovou jednotku je
8,8. Podle Shlesingerové (1989) je jednim z kritérii, které situuje texty lize k polu
mluvenosti, fragmentace souvisejici s kratkymi myslenkovymi jednotkami tvofenymi 6-
7 slovy. Originaly tomuto kritériu neodpovidaji, coz je v souladu s médiem, kterym jsou
pienaSeny, stejné jako s obecnym piedpokladem, ze texty tohoto charakteru budou
vykazovat spiSe charakteristiky texti psanych.

Z vySe uvedenych vysledkll je vidét, ze hodnoty relativni slozitosti textd se
pohybuji v rozmezi od 35 do 131. Na prvni pohled je také patrné, ze prislusnost Casti
textu k textu delSimu nijak vyrazné neovliviiuje vysledné hodnoty. Je tomu tak pfi
celkovém hodnoceni sloZitosti textl, stejn€ jako pfi hodnoceni jednotlivych kategorii.
Vyplyva z toho, Ze texty pouzivané pro disciplinu tlumoceni z listu maji vSechny dosti
podobné syntaktické charakteristiky, a tudiz nepfedstavuji pro na§ vyzkum velké

mnozstvi proménnych.
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Bude velmi zajimavé srovnat relativni slozitost originala s relativni slozitosti textt

vzniklych pfi tlumoceni z listu, jejiz hodnota bude vypocitana stejnym zpiisobem.

3.3.1.2 Syntaktickd analyza tlumoc¢nickych vvkont

Pfi zkoumdani tlumocnickych vykonl jsme se zaméfili na stejné kategorie jako pfi
zkoumani originalii. Dv¢ kategorie jsou ovSem odlisné.

Prvni vyplyva z nesoumérnosti ¢eského a anglického systému v oblasti prostredka
pro nominalizaci/kondenzaci textu. Zatimco pii analyze anglickych texti jsou pouzity
kategorie polovétnych konstrukci, pfi analyze textl ceskych jsou tyto kategorie
nahrazeny jejich ekvivalenty, tedy konkurenty ptfechodnikovymi, participidlnimi,
infinitivnimi, substantivnimi, adjektivnimi a adverbidlnimi (viz vySe uvedena
tabulka 9). Jiz zde podotykame, Zze v kategorii konkurentli ptrechodnikovych a
adverbidlnich se v textech nevyskytl jediny piipad. Stejné kategorie se objevi také
v ¢asti, kde jsou analyzovany oficidlni pieklady texta.

Druhé kategorie, kterd je pfi analyze odli$nd, vyplyva z faktu, Ze médium textt,
které vznikly pii tlumocénickych vykonech, je mluvené. Ke zkoumanym kategoriim
proto piibyla také kategorie nedokoncenych vét. Tato kategorie samoziejmé v Casti, kde

jsou analyzovany oficialni pteklady, pfitomna neni.

Kwvantitativni charakteristika tlumoc¢nickych vykona

Variac¢ni rozpéti poctu slov v tlumocnickych vykonech ¢ini 324 (od 199 do 523 slov).
Pé&t textll pohybuje v relativné uzkém rozsahu 308 az 246 slov. Délka textu 246 slov je
druhou nejkrats$i délkou a do této kategorie spadaji hned dva texty se stejnym poctem
slov. Naopak na druhém polu texti se vyskytuji dva texty s délkou 523 a 521 slov.
Délka textu C (523 slov) je Castecné motivovana délkou originalu, ktery je se svymi 415
textem vyrazné nejdel$im z celé skupiny. Naopak délka textu A (521 slov) jiz délkou
originalu motivovana neni, jelikoz original (294 slov) se sice pohybuje ve skupinné
s vys§im poctem slov, ale tento idaj neni tak vyrazny.

Ze srovnani poctu slov origindli a jejich pfevedeni do ceStiny vyplyva, ze
tlumocnické vykony jsou zpravidla delsi. Tabulka 20 uvadi udaje o poctech slov

tlumocnickych vykonti, poctech slov originald pro srovnéni a rozdily hodnot.
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Tabulka 20 Celkovy pocet slov pro skupinu tlumocnickych vykont i originali

. o Celkovy pocet slov v textech o
Skupina texti Ar. primér
TA|TB|TC |TD |TE |TF |[TG|TH | TI | TJ |TK | TL |TM
CZ 521| 345 523| 281| 284| 308| 246| 246| 432| 283] 308 199| 383 3353
ANG 294 299 415] 224 245 216| 217 235 284| 259 243| 199 283 262,5
Rozdil 227) 46| 108] 57| 39| 92| 29| 11| 148 24| 65 0] 100 72,8
Narist v % 77| 15| 26| 25| 16| 43| 13 5 52 9 27 0 35 26,4

Zdroj: Setfeni autorky
Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu zna&i presah tlumoénického vykonu nad originalem
Procentualni daj, ktery vyjadiuje o kolik procent je tlumocnicky vykon del$i nez
original, se pohybuje v rozmezi od 0% do 77%. Pét textli se pohybuje v relativné¢ malém
rozmezi od 13% do 27%. Dva tlumoc¢nické vykony, TH a TJ, jsou také delsi jen o malé
procento (5%, resp. 9%). Naopak tlumoc¢nické vykony I a F jsou delsi o 52%, resp.
43%. Primérné& jsou tlumo¢nické vykony delsi o 26,4%, tedy piiblizné jednu tietinu.
Délku tlumocnickych vykonli jsme vyjadfili také celkovym poctem vét
odd¢lenych teckou. Ten se pohybuje v rozmezi od 7 do 22 vét. Z nasledujici tabulky
vyplyva, ze tlumoc¢nické vykony obsahuji vétsi pocCet vét nez origindly. I kdyz je to
v pruméru o 3,3 véty, hodnoty pro kazdy text se dosti 1isi; objevily se zde tfi ptipady,
kdy se pocet vét nelisil viibec, a jeden ptipad, kdy slo o rozdil pouze jedné véty. Naopak
v jednom piipadé se tlumocnicky vykon lisil o osm vét, v dal§im o sedm a v dalSim o

Sest vét. Udaje jsou znazornény v tabulce 21.

Tabulka 21 Celkovy pocet vét pro skupinu tlumoc¢nickych vykont i originalt

Skupina Celkovy poéet vét (odd. teckou) v textech Ar. y
textd TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 17) 15| 22| 12| 10| 15| 19| 12| 15 16| 16/ 7] 16 148 192
ANG 100 12| 17/ 11] 10 9 11} 8 11| 16/ 11| 7] 16 11,5 149
Rozdil 71 3 5 11 o e 8 4 4 o 5 o0 0 33 43

Zdroj: Setfeni autorky
Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu znaci pfesah tltumo¢nického vykonu nad origindlem

Primérny pocet slov v jedné vété oddélené teckou se pohybuje v rozmezi od 12,9 do
30,6 slov, z ¢ehoz Sest tltumocnickych vykoni se pohybuje v pasmu 20,5-23,9 slov. Toto
rozmezi ponckud Sir§i nez u originall, které se pohybovalo od 16,2 do 29,4 slov.
Primérnéd hodnota se ovSem pro tlumocnické vykony nelisi ani o jedno slovo — primér
pro tlumocnické vykony je 23,2 a pro originaly je to 23,6. Tabulka 22 opét pro

nazornost obsahuje i srovnani s tidaji pro originaly.

47




Tabulka 22 Primérny pocet slov ve véte oddélené teckou pro skupinu tltumocnickych vykoni i

originali
. . Pramérny pocet slov ve vété oddélené teckou v textech o
Skupina texti Ar. prumér
TA|TB|TC|TD |TE |TF |TG |TH | TI | TJ |TK|TL |TM
CZ 30,6| 23,0] 23,8| 23,4| 28,4| 20,5 12,9] 20,5| 28,8| 17,7 19,3 28,4{ 23,9 23,2
ANG 29.4] 24.9] 24,4 20,4 24,5 24,0] 19,7] 29.4] 25.8] 16,2] 22.1] 28,4 17,7 23,6
Rozdil 1,2| -1,9] -0,6] 3,0 3,9] -3,5 -6,8] -8,9] 3,0 1,5 -2,8 0,0 6,2 -0,4

Zdroj: Setfeni autorky
Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu znaci pfesah tlumocnického vykonu nad origindlem

Udaje, ze ktery byly vypogitany tyto priméry, tedy poéty slov v jednotlivych vétach

textl, jsou uvedeny v tabulce 23.

Tabulka 23 Pocty slov ve vétach oddé€lenych teckou pro skupinu tlumoc¢nickych vykont

Cislo Pocet slov ve vété (oddélené teckou) v textech
véty | TA | TB | TC | TD | TE | TF | TG | TH | TI TJ | TK | TL | TM
1 13 17 21 19 19 17 15 19 21 17 9 30 8
2 17 23 20 27 3 24 7 17 30 21 26 48 22
3 45 22 24 12 53 26 9 25 16 52 6 19 33
4 34 17 15 16 17 21 10 13 30 5 15 19 37
5 5 22 32 18 30 19 14 26 19 15 22 18 14
6 22 14 14 37 39 26 38 11 36 17 31 17 6
7 9 15 22 38 11 10 10 28 24 23 22 48 23
8 11 39 26 9 45 25 4 8 30 11 44 - 23
9 45 33 15 44 22 7 14 26 12 15 4 - 23
10 83 19 37 28 40 13 13 29 40 9 10 - 7
11 34 17 26 9 - 26 11 24 46 16 12 - 21
12 58 36 24 24 - 53 13 20 31 21 38 - 22
13 25 17 19 - - 12 19 - 35 26 16 - 39
14 40 28 26 - - 13 12 - 23 10 9 - 10
15 37 26 17 - - 16 18 - 39 12 35 - 74
16 14 - 14 - - - 6 - - 13 9 - 21
17 29 - 25 - - - 11 - - - - - -
18 - - 67 - - - 5 - - - - - -
19 - - 28 - - - 17 - - - - - -
20 - - 9 - - - - - - - - - -
21 - - 18 - - - - - - - - - -
22 - - 24 - - - - - - - - - -

Zdroj: Setfeni autorky

Tak jako pfi pfedchozi analyze origindli budeme déale pokraCovat charakteristikami

souvisejicimi se slozitosti syntaktické struktury tlumocnickych vykont (pocet vét

jednoduchych, jednoduchych souvéti soufadnych, slozenych souvéti soufadnych,

jednoduchych souvéti podiadnych, slozenych souvéti podtfadnych a nevétnych struktur).

Celkovy pocet vét jednoduchych v tlumocnickych vykonech byl 73 a pohyboval

se vrozmezi od 1 do 12. Pouze jedna véta jednoducha se objevila v jednom textu (TI),
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dvé véty jednoduché v textu L a tii véty jednoduché v textu E. Ctyfi véty jednoduché se
jiz objevily ve dvou textech. Ve Ctyfech textech se objevilo Sest vét jednoduchych,
nasledovano sedmi vétami v jednom textu, osmi vétami ve dvou textech a dvanacti, tedy
nejvysSim poctem, opét v jednom textu. Primémé se tedy textech objevilo 5,6 vét
jednoduchych. Obecné zde také plati, ze text s vétsim poctem vét celkem obsahuje veétsi
pocet vét jednoduchych. Dva tlumocnické vykony s nejvétsim celkovym poctem vét
obsahuji také nejvétsi pocty vét jednoduchych: tlumocnicky vykon C ma celkem 22 vét
a z toho 8 vét jednoduchych; tlumocnicky vykon G mé celkem 19 vét a z toho 12 vét
jednoduchych.

Pokud tyto vysledky srovname s originaly (viz tabulka 24), zjistime, Ze primérna
hodnota je pro obé skupiny prakticky stejnd — 5,6 vét jednoduchych na tlumocnicky
vykon a 5,9 vét jednoduchych na origindl. Rozmezi ptipadli je ovSem jiz ponckud
odli$né. V tlumocnickych vykonech se dokonce objevil jeden text, ktery obsahoval
pouze jednu vétu jednoduchou, a naopak jeden text obsahoval o dvé véty jednoduché
vic nez bylo maximum u originald. Tzn. rozmezi u tlumoc¢nickych vykont bylo od 1 do
12 vét, zatimco u originall to bylo od 2 do 10 vét. Stejné tak celkovy pocet tohoto typu
vét se liSil. V Ceskych textech se jich celkem objevilo ponckud méné (73) nez

v originalech (77).

Tabulka 24 Pocet vét jednoduchych pro skupinu tlumocnickych vykont i originalt

Skupina Celkovy podet vét jednoduchych v textech Ar. y
textd TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 6 71 8 6 3 6 12 4 11 4 6 2 8 56 73
ANG 4 6 100 9 6 4 71 2 2 8 6 5 8 59 77

Zdroj: Setfeni autorky

Nez se budeme dale vénovat soufadnym a podiadnym souvétim, musime zde zminit, Ze
v kategorii tlumocnickych vykonii jsme do poctu vét souvéti pocitali 1 véty
nedokoncené (obsahujici i podmét, 1 ptisudek). Tedy naptiklad pokud méla véta vzorec
»H, kdyz VV1nedok, kdyz VV2*, pocitali jsme ji, jako by obsahovala dvé vedlejsi véty,
tedy jako slozené souvéti podiadné. Divod pro toto rozhodnuti je, Ze se domnivame, ze
1 nedokoncené véty obsahujici podmét a piisudek prispivaji k relativni slozitosti textu, a
proto je tfeba je brat v uvahu.

Celkovy pocet jednoduchych souvéti soutadnych (souvéti obsahujicich jednu vétu
hlavni a jednu vétu vedlejs$i na ni zavislou) se v tlumocnickych vykonech objevuje

ponékud vice nez u originali. Ve tlumocnickych vykonech bylo spocitano celkem 18
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souvéti tohoto typu, zatimco v originalech se jich objevilo pouze 10. Ve dvou
tlumoc¢nickych vykonech se tento jev neobjevil viibec, narozdil od originalt, kdy se
neobjevil vibec v Sesti pfipadech. V péti tlumocnickych vykonech se objevilo jedno
jednoduché souvéti souradné a v péti dvé tato souvéti. V jednom tlumocnickém vykonu
se tato souvéti objevila tfi.

Udaje, véetné pramémych a celkovych hodnot pro obé skupiny textil, jsou

uvedeny v tabulce 25.

Tabulka 25 Pocet jednoduchych souvéti souradnych pro skupinu tlumocnickych vykont i

original

Skupina Celkovy polet jednoduchych souvéti souiradnych v textech Ar. ¥y
textd TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 1 1l 2 1 1 2 2 2 1 3 o o 2 1,4 18
ANG of 1 1l o o 1 11 3 o 1 2/ o o 0,8 10

Zdroj: Setfeni autorky

Jak v tlumo¢nickych vykonech, tak v origindlech se neobjevila téméf Zadnd sloZena
souvéti soufadnd. Ve skupiné tlumocnickych vykonl se jedno toto souvéti objevilo ve
dvou textech, ve skupin¢ originali se jedno toto souvéti objevilo v jednom textu.

Pramér pro tlumocnické vykony je 0,2, pramér pro originaly je 0,1 (viz tabulka 26).

Tabulka 26 Pocet slozenych souvéti soufadnych pro skupinu tlumoc¢nickych vykonti i originalti

Skupina Celkovy pocet sloZenych souvéti souiradnych v textech Ar. y
textd TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 1jojoflo|lo|1]o]oOo]oOoO|]O|]O|O]oO 0,2 2
ANG ojlo|lo|lo|lo]Jo|]1]o]o|o|o| o] o] o1 |1

Zdroj: Setfeni autorky

Co se tycCe souvéti podiadnych, objevuji se i v tlumoc¢nickych vykonech castéji nez
souvéti souradna. Zaroven je mozno vidét, ze praimeérné pocty pro souvéti podiadnd jsou
v tlumocnickych vykonech vZdy vyssi nez v origindlech. Pro slozena souvéti podradna
tlumoc¢nickych vykont je 40, zatimco ve skupiné originali pouze 34; celkovy pocet
slozenych souvéti podiadnych ve skupiné tlumocnickych vykont je 56, zatimco ve
skupin€ original pouze 21. Dlivodem pro tento fakt mlize byt, Ze ¢eStina pouziva méné
polovétnych konstrukei nez anglictina a jejich ¢astymi ekvivalenty jsou pravé vedlejsi
véty. Konkrétni srovnani vysledkli pro polovétné konstrukce a jejich ekvivalenty

nabidneme nize.
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Jednoduché souvéti podiadné se ve skupiné tlumocnickych vykond objevilo
vrozmezi od 0 do 9 piipadl. Vibec se tento typ souvéti neobjevil pouze v jednom
textu. Jednou se objevil také pouze v jednom textu, dvakrat v textech dvou, tfikrat uz
potom v Sesti textech. Ctyfikrat se tento typ souvéti objevil ve dvou textech a devétkrat
opét v textu jednom. Primér pro jednoducha souvéti podiadna je pro tlumocnické

vykony 3,1, pro origindly je to 2,6 (viz tabulka 27).

Tabulka 27 Pocet jednoduchych souvéti podfadnych pro skupinu tlumocnickych vykond i

originald

Skupina Celkovy pocet jednoduchych souvéti podiadnych v textech Ar. y
textii TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 1l 3 9 31 o 2 3 3 4 4 3 3 2 3,1 40
ANG 3l 31 3 2] 3 1l 20 21 31 5 2 2 3 2,6/ 34

Zdroj: Setfeni autorky

Slozené souvéti podiadné se ve skuping tlumocnickych textii objevilo v rozmezi od 2 do
9. Dv¢ tato souvéti se objevila celkem ve tfech textech, tfi také ve tiech textech, Ctyfi
potom ve dvou textech, pét v jednom textu, Sest opét ve dvou textech a sedm a devét
slozenych souvéti podiadnych se objevilo vzdy v jednom textu. V osmi textech se tedy
tento typ souvéti objevil v uzs§im rozmezi 3 az 6 souvéti na text. Pfi porovnani se
skupinou originala je videt, Zze jak rozmezi (ve skupiné origindlii je to 0 az 6), tak jiz
vyse zminény celkovy pocet tohoto typu vét (ve skupiné tlumocnickych vykont 56, ve
skupin¢ originalii jen 21) se dosti 1i§i. Mozné vysvétleni pro tento jev jsme nabidli jiz
vyse. Primérna hodnota poctu slozenych souvéti souradnych pro tlumoc¢nické vykony je

4,6, zatimco pro originaly to je 1,6 (viz tabulka 28).

Tabulka 28 Pocet slozenych souvéti podtadnych pro skupinu tltumocnickych vykonti i originalt

Skupina Celkovy pocet sloZenych souvéti podiadnych v textech Ar. y
textd TA|TB|TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 70 4 31 21 6 3 2 3 9 5 6 2 4 43| 56
ANG 3 21 21 o 1 20 o 1 6 2 1 o 1 ,6] 21

Zdroj: Setfeni autorky

Nevétnych struktur se naopak v tlumocnickych vykonech objevilo vyrazné méné nez
v originalech. Diivodem pro tento fakt mohou byt jak primarné¢ informac¢ni charakter
originall, tak jejich médium, které je psané. VeSkeré nevétné struktury v originalech
byly v tlumoc¢nickych projevech oralizovany (konkrétni ptipady viz vyse). Ve skupiné

tlumoc¢nickych vykoni se nevétnd struktura objevila pouze jednou, a to vtextu K.
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Tlumoc¢nik pouzil vétu s infinitivnim konkurentem, ktera neobsahovala zddné sloveso

v aktivnim tvaru. Pro lepsi ilustraci uvadime i predchazejici vétu:

,»Vyzva je v soucasnosti dvojiho charakteru. Jednak, jakym zplsobem snizit
uhlikové emise a stale vyhovét energetické poptdvce v nejchudSich ¢astech

sveéta.

Pokud vyjadiime uvedené udaje v primérné hodnoté, pro tlumocnické vykony
dostaneme prumér 0,1 nevétné konstrukce na text, zatimco pro originaly je tato hodnota

0,5 (viz tabulka 29).

Tabulka 29 Pocet nevétnych struktur pro skupinu tlumoc¢nickych vykonti i originali

Skupina Celkovy pofet nevétnych struktur v textech Ar. 5
textil TA|TB | TC |TD |TE | TF |TG |TH | TI | TJ | TK | TL | TM | primér

CZ 0l o0oj]o0]JoO0O]J]O]J]O]J]O]J]O]O]O 1 0|0 0,1 1
ANG 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,5

Zdroj: Setfeni autorky

Ve skupin¢ tlumo¢nickych vykont jsme z divodii popsanych na zacatku této kapitoly
museli vzit v ivahu i pocet nedokoncenych vét (véta, aby byla povazovana za vétu
nekoncenou, musi obsahovat i podmét i pfisudek). Nejvétsi vahu jsme pfilozili
nedokonfenym vétam stojicim samostatné (na rozdil od nedokoncenych vét, které jsou
soucasti néjakého souvéti). Domnivame se, Ze pii rozhodovani o slozitosti textu mohou
byt tyto véty povazovany za velmi podobné vétdm jednoduchym. Proto i pfi nasledném
vazeni textim jim budou pfid€lena stejna vaha jako vétam jednoduchym.

Nedokoncené véty stojici samostatné se v tlumocnickych textech objevily celkem

dvé, a to v textu A a v textu F (viz tabulka 30).

Tabulka 30 Pocet nedokoncenych vét stojicich samostatné pro skupinu tltumocnickych vykont

Ar.

TA|TB|TC|TD|TE|TF |TG|TH| TI | TJ |TK|TL |[TM| priamér =

Celk. pocet nedokoncenych
vét stojicich samostatné 1] 0 O O O 1) O O O o0 0 o0 o0 0,2 2

Zdroj: Setfeni autorky

Veskeré vyse popsané charakteristiky jsou nazorné zobrazeny v grafu 1.
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Graf 1 Pocty jednotlivych typt vét pro skupinu tlumocnickych vykont i originali
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Zdroj: Setfeni autorky

Stejné jako ve skupiné originali, 1 ve skupiné tlumoc¢nickych vykonti se nyni budeme
zabyvat polovétnymi konstrukcemi, v tomto ptipad¢ jejich ekvivalenty. Celkovy pocet
polovétnych konstrukci ve vSech originalech byl 151, celkovy pocet jejich ekvivalentl
ve vSech tlumocnickych vykonech byl 137. Mnozstvi pouzitych ekvivalent anglickych
polovétnych konstrukci je tedy dosti vysoké, to znamend, Ze nominalizace/kondenzace
tlumocnickych vykont je také dosti vysoka. Prozatim se zamétfime na jednotlivé typy
konkurenti pouzitych v tlumo¢nickych vykonech.

Vyrazné nejcastéji pouzitymi konkurenty byly konkurenty substantivni, jejich
celkovy pocet pro vSechny texty byl 77, coz je 56,62% z celkového poc¢tu konkurenti.
Ptiblizné o polovinu méné potom bylo pouzito konkurent infinitivnich, celkem 41, coz
je 30,15% z celkového poctu konkurentti. O dalsi asi polovinu méné bylo pouzito
konkurenti adjektivnich, celkem 16, coZ je 11,76% z celkového poctu konkurentt.
Konkurent participidlni se objevil pouze jeden, coz je 0,74% z celkového poctu
konkurenti. Konkurenty ptfechodnikové, ani adverbidlni se v tlumoc¢nickych textech
neobjevily vibec, proto nejsou v tabulce 31 uvedeny. Tabulka 32 zndzorfiuje pocty

jednotlivych typt adjektivni konkurence.
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Tabulka 31 Pocet ekvivalentil polovétnych konstrukei pro skupinu tlumocnickych vykont

Typ Celkovy pocet ekvivalentii polovétnych konstrukei v textech Ar.
nominalizace/ oy X
kondenzace |TA |TB|TC|TD |TE|TF |[TG|TH| T1 | TJ | TK | TL [T™M | PT"™"
Konkurenty

infinitivni 3 1 4 2 0 2 1 4 11 5 2 2 4 3,2 41
Gerundialni

PK

Konkurenty

participialni 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 1
Konkurenty

substantivni 14 9 7 3 6 1 7 4 2 5 2 4/ 13 5,9 77
Konkurenty

adjektivni 2 3 1 1 0 1 2 3 0 1 0 0 2 1,2 16

Zdroj: Setfeni autorky

Tabulka 32 Pocet jednotlivych typi adjektivni konkurence

Typ adjektivni Celk. p. jednotlivych typu adjektivni konkurence v textech | Ar. 5
konkurence TA|TB|TC|TD|TE | TF |TG |TH| TI | TJ | TK | TL |TM | primér
Adjektivizovany

prechodnikma-ci | 2 [ 1 |0 |1 |00 ]2 ]|2]0|1]0]O0O]2 0,8 11
Adjektivizovany

pitechodnikna-v§i | 0 | 0 | O | O | O] OO ]JO]JO]J]O]JO]O]O 0,0 0
Adjektivizované

participiumminuléf 0 | 0 | 0 | 0| 0] O0O[O0O]O0O]O]O]O]O]O 0,0 0
Adjektivizované

participiumtrpné | 0 | 2 | 1 | O] O] 1 [O0O]1]O0O]O]O]O0]O 0,4 5

Zdroj: Setfeni autorky

K celkovému poctu ekvivalentli polovétnych konstrukci se vyjadiime dale, v ¢asti kde
budeme hovofit o v§ech typech myslenkovych jednotek.

Pfipomenime si, co o jednotlivych typech konkurence ftikd Grepl (1995):
konkurenty infinitivni jsou neutrdlni; konkurenty participidlni jsou povazovany za
knizni; konkurenty substantivni jsou nejcastéjSim prostiedkem kondenzace a ¢im vice se
jich v textu objevuje, tim vice je text intelektualizovanéjsi; adjektivizované pirechodniky
na —vsi jsou siln€ knizni, naopak adjektivizovana participia trpna se vyznacuji znacnou
frekvenci.

Tudiz nami zkoumané tlumocnické vykony by podle téchto pravidel mély byt
povazovany za texty dosti intelektualizované (vyrazn€ nejvétSi pocet substantivnich
konkurentil), které ovSem nevykazuji zadné znaky knizniho charakteru (zanedbatelna
pritomnost konkurentli participidlnich a adjektivizovanych ptechodnikti na —vsi) a

pouzivaji sttedné velké mnozstvi neutralnich infinitivnich konkurentt.
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Z vyse uvedenych informaci opét muzeme piesné uvést, kolik myslenkovych
jednotek se v jednotlivych textech objevilo celkem. V tlumocnickych vykonech se
objevilo celkem 226 hlavnich vét, 193 vét vedlejsich, 9 vét nedokoncenych a 136
ekvivalentii anglickych polovétnych konstrukei. V anglickych origindlech se vyskytlo
celkem 162 vét hlavnich, 84 vét vedlejsich a 151 polovétnych konstrukei.

Fakt, ze se v ¢eskych tlumocnickych vykonech objevilo vice vét hlavnich, souvisi
s tim, Ze se v nich také objevilo celkové vice vét. Ceské tlumoénické vykony obsahuji o
39,5% hlavnich vét vice. Celkovy pocet vét je v tlumocnickych vykonech vyssi o
28,9%. Rozdil mezi témito podily souvisi s celkovym poctem nevétnych struktur
v kazdé skupiné textu.

Vyrazngj$i rozdil jiz mizeme sledovat v poctu vét vedlejSich. Pocet téchto vét
v tlumocnickych vykonech je vice nez dvakrat vys$i nez v origindlech. Tento jev
bychom mohli vysvétlit tim, ze jak jiz bylo n€kolikradt zmiflovano, anglické polovétné
konstrukce se do ceStiny castéji prevadi jinymi strukturami, nejcastéji vedlejSimi
vétami. S timto tvrzenim tedy také souvisi ponc¢kud nizsi celkovy pocet ekvivalentl
anglickych polovétnych konstrukci. Presto se domnivame, Ze pocet v polovétnych
konstrukci v tlumoc¢nickych vykonech neni zase tak nizky (jako by se pravdépodobné
nasel v pfirozenych, primarné mluvenych projevech) a ze tento fakt svédci o dosti velké
kondenzaci tlumoc¢nickych vykont.

Tabulka 33 obsahuje tdaje o jednotlivych typech myslenkovych jednotek jak pro
skupinu tlumocnickych vykont, tak pro skupinu origindld. Pro srovnani jsou v ni

uvedeny i pocty slov pro skupinu tltumoc¢nickych vykoni.
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Tabulka 33 Pocet jednotlivych typt mySlenkovych jednotek pro skupinu tlumoc¢nickych vykoni i originalt

MySlenkovi jednotka Celkovy pocet jednotlivych typt myslenkovych jednotek v textech Aritrileticky . Rozdil (v %)
TA | TB | TC |TD | TE | TF | TG | TH | TI | TJ | TK | TL | TM | Prumer
H 200 17| 21| 15| 13| 21| 21| 14| 18| 20| 16 71 22 17,4 226 39,5
PK 20 13| 12 6 7 41 10| 11| 13| 11 4 6| 19 10,5 136 9,9
N Vv 21 12| 17 8| 19 71 11 9| 41| 15| 15 8| 10 14,8 193 129,8
©| Nedokonéené H a VV 3 0 1 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0,7 9 -
Myslenkové jednotky celkem 65| 42| 51| 30| 39| 34| 42| 34| 74| 46| 35| 21| 51 434 564 42,1
Pocet slov celkem 521 | 345 | 523 | 281 | 284 | 308 | 246 | 246 | 432 | 283 | 308 | 199 | 383 3353 - -
H 100 13| 18| 11| 11 9| 15| 12| 12| 19| 13 70 12 12,5 162 -
ol PK 11| 20| 23 41 14 5 71 13] 14 50 12 9| 14 11,6 151 -
ARG 10 7 9 2 6 6 2 30 19 7 5 2 6 6,5 84 -
My3lenkové jednotky celkem 31 40| 50| 17| 31| 20| 24| 28| 45| 31| 30| 18| 32 30,5 397 -

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladny rozdil znaci pfesah myslenkovych jednotek v tlumo¢nickych vykonech nad originaly.
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Udaje uvedené v tabulce 33 jsou nazorng zobrazeny v grafu 2.

Graf 2 Pocet jednotlivych typt myslenkovych jednotek pro skupinu tlumoénickych vykont i
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Zdroj: Setfeni autorky

Celkovy pocet myslenkovych jednotek se v ¢eskych tlumocnickych vykonech pohybuje
v rozmezi od 21 do 74. Ve srovnani je toto rozmezi o dosti vétsi nez pro origindly (17
az 50). Dva cCeské tlumocnické vykony se pohybuji tésné¢ za hranici maxima pro
originaly, tedy obsahuji 51 myslenkovych jednotek. Jeden text jich obsahuje 65 a jeden
74. Vyssi pocet mySlenkovych jednotek koresponduje s délkou textu (Ctyfi texty s
nevys$$im poctem myslenkovych jednotek jsou zarovei Ctyfmi nejdelSimi texty) a také s
vys$§im poctem myslenkovych jednotek v originalu (i kdyz tato korespondence jiz neni
tak zfejmd). Délka tlumocnickych vykonid a také fakt, ze tlumocnik psané originaly
s primarn¢ informacni funkci oralizuje, vede k tomu, Ze tlumocnické vykony vykazuji
vyrazné vyssi pocet mysSlenkovych jednotek nez origindly, tedy 564 oproti 397, coz
predstavuje 42.1% nartst. Zde je nutno jeSté upozornit, ze i1 kdyz by k tomu nazev
kategorie ,,myslenkova jednotka“ mohl poukazovat, nejedna se zde o to, ze by
tlumocnicky vykon obsahoval vice informaci. Informace pii prevodu tlumocnikem
zstavaji vice méné stejné (mozné posuny &i chyby oviem nelze vyloudit). Udaj o poétu
myslenkovych jednotek ovSem podle toho, jak jsme si jej definovali na zacatku
empirické ¢asti prace, vypovida o tom, jak je text strukturovany, v kolika syntaktickych

usecich je text posluchaci prezentovan.
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Primérny pocet slov na jednu myslenkovou jednotku, vypocitany stejnym
zpusobem jako u originall, se pohybuje v rozmezi od 5,1 do 9,6 (viz tabulka 34). Toto
rozmezi se oproti origindlim (od 5,8 do 12,9) dosti snizilo. Primér pro vSechny texty
vychézi potom 7,4 pro skupiny tlumo¢nickych vykont, oproti 8,8 pro skupinu originald.
Vezmeme-li opét v iivahu kategorizaci Shlesingerové (1989), 5 z 13 tlumoc¢nickych
vykont by bylo podle jejiho kritéria (maximalné 6 - 7 slov na myslenkovou jednotku)
povazovano texty situované blize k polu mluvenosti. Ve skupiné originalt se takovyto
text objevil pouze jeden. Celkovy priimér pro vSechny texty jiz vySe zminéné kritérium

presahuje o 0,4 slova na jednu myslenkovou jednotku.

Tabulka 34 Primérny pocet slov v myslenkové jednotce pro skupinu tlumoénickych vykont i

originald
. . Priumérnych pocet slov v jedné mySlenkové jednotce v textech Ar.
Skupina texti priam
TA|TB | TC |TD |TE | TF |[TG |[TH | TI | TJ |TK | TL | TM | ér
CZ 76| 79 9,6 89 608 86 54 69 51 56 79 90 72 74
ANG 9,0 7,3 79 12,9 7,7 10,5/ 8,7 81| 58 79 7,7 10,7 8,5 87

Zdroj: Setfeni autorky

Evaluace tlumoc¢nickych vykont

I skupinu tlumocnickych vykoni jsme ohodnotili jednotlivymi vdhami, jako to bylo v
pfipadé originalt. V této skupiné ndm pfibyla kategorie nedokoncenych vét stojicich
samostatné, ktery jsme z vySe zminénych divodi pfifadili stejnou vahu jako veétam
jednoduchym, tedy 1.

Zkoumanym jevim jsme se rozhodli ptifadit vahy, které jsou uvedeny v tabulce

35.

Tabulka 35 Vahy pfifazené zkoumanym jevim

Kategorie Viha
[Nevétné struktury 0
Véty jednoduché 1
Nedokoncené véty stojici samostatné 1
Jednoducha souvéti soufadna 2
Slozena souvéti soufadna 3
Polovétné konstrukce 4
Jednoducha souvéti podiadna 5
Slozena souvéti podfadna 6

Zdroj: Setfeni autorky
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Na zaklad¢ takto stanovenych vah jsme opét podle poctu jednotlivych jevi v kazdém

textu vy¢islili relativni ,,sloZitost textu* (viz tabulka 36).

Tabulka 36 Relativni slozitost textu podle pridélenych vah pro skupinu tltumoc¢nickych vykond

Kategorie vaha| TA | TB | TC |TD |TE |TF |[TG |TH| TI | TJ |TK | TL |TM
Nevétné struktury 01010 010010 0101 O0 0100710
Véty jednoduché 1 6 | 71 8] 6|3 6 |12 | 4 1 4 16|28
Nedok. v. stojici samost. 1 1 0] 0010 1 0] 0] 0]0]0]O0]O0
Jedn. souvéti souiradna 2 1212141212444 ]2]6]0]0]4
SloZen4 souvéti souradna | 3 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Polovétné konstrukce 4 18052148 |24 |28 |16 |10 |44 |52 144162476
Jedn. souvéti podiradna S| S5 |15]45|15] 0 |10]15]15]20 (20| 15| 15|10
SloZena souvéti podiadna | 6 | 42 | 24 | 18 | 12 | 36 | 18 | 12 | 18 | 54 | 30 | 36 | 12 | 24
SloZitost textu 139110012359 | 69 | 58 | 53 | 85 [129|104| 73 | 53 | 122
Poradi textu 12-13 8 11 4 5| 31 12| Ti2-13 91 6 1-2[ 10

Zdroj: Setfeni autorky

Tabulka 37 znazorfiuje hodnoty relativni slozitosti pro skupinu origindld 1
tlumo¢nickych vykont. Nazorné jsou tyto Uidaje zobrazeny v grafu 3. Ze srovnani
vyplyva, Ze pouze 4 ze 13 tlumocnikl text zjednodusili (TB, TC, TE a TK). V ostatnich
pfipadech byl tlumoc¢nicky vykon syntakticky relativné slozit€jSi nez origindl. Z

celkového souctu hodnot pro relativni slozitost texti vyplyva, ze tlumocnické vykony

nesouvisi s jeho relativni sloZzitosti (¢i naopak jednoduchosti) v originale. Nepotvrdilo
se, ze by byly zjednoduseny slozitéjsi texty, ani ze by byly zjednoduSeny naopak texty

vyznacujici se nizsi relativni slozitosti jiz v originale.

Tabulka 37 Relativni slozitost textu podle ptidélenych vah pro skupinu tlumocnickych vykont

i originalt

Skupina Relativni sloZitost textu

texti TA | TB | TC | TD | TE | TF | TG | TH | TI | TJ | TK | TL | TM =
Cz 1391 100 | 123 | 59| 69| 58| 53| 85| 139 | 104 | 73| 53| 122 | 1177
ANG 81 | 115 | 131 | 35| 83| 43| 50| 76| 109 | 67| 74| 51| 85| 1000

Zdroj: Setfeni autorky
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Graf 3 Relativni slozitost textu podle pfidélenych vah pro skupinu tlumocnickych vykont i
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Zaveéry vyplyvajici z analyzy tlumocénickych vykont, srovnani s originaly

Nejprve shrneme vysledky ve skupiné tltumocnickych vykonti a originalii pro jednotlivé
kvantitativni charakteristiky, poté srovname ob¢ skupiny podle relativni slozitosti textt,
kterou jsme ziskali vazenim vyskytujicich se jevil.

Tlumocnické vykony jsou v pruméru o 72,8 slov, tedy o 26,4%, del$i nez
originaly. Jelikoz je primérna délka vét v obou skupindch srovnatelna (pro tltumocnické
vykony je to primérné 23,2 slov a pro originaly 23,6 slov na vétu), projevuje se tento
fakt ve vySSim poctu vét v jednotlivych textech. Tlumocnické vykony obsahuji
primérné 14,8 vét, zatimco origindly pouze 11,5. Tyto udaje také koresponduji s
celkovym pocétem vét hlavnich, ktery je pro tlumocnické vykony primérné 17,4,
zatimco pro origindly pouze 12,5. Pfesto pokud vezmeme v uvahu, ze délka
tlumocnickych vykonl je v priméru o 26,4% delsi, 1 pocet hlavnich vét by mél byt
v pruméru delsi o stejné ¢islo. OvSsem pokud tento rozdil mezi obéma skupinami textd
vyjadiime procentudlné, zjistime, Ze tlumocnické vykony obsahuji v priméru o 39,5%
vice hlavnich vét. VE&t jednoduchych ovSem obsahuji o 5,2% méné. To znamend, Ze
tlumo¢nici produkovali vice souvéti soufadnych ¢i podfadnych, ktera obsahovala dvé ¢i
vice hlavnich vét. Potvrzuji to také udaje pro jednoducha a sloZend souvéti souradna a

sloZzend souvéti podfadna. Procentudlnim vyjadfenim se v tlumocnickych vykonech
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objevilo o 80% vice jednoduchych souvéti souradnych a o 100% vice slozenych souvéti
soufadnych nez v originalech. JelikoZ jsme u sloZzenych souvéti soutadnych uz dale
nerozliSovali, o jaké typy vét se jedna (zda obsahuje naptiklad jednu vétu hlavni a dvé ¢i
vice vét vedlejsich ¢i zda naopak obsahuje i toto souvéti vice vét hlavnich), procentualni
vyjadieni uz nam o konkrétnim poctu vyskytujicich se hlavnich vét nevypovida. S timto
popsanym jevem dale také souvisi kategorie nevétnych struktur, kterych se v
tlumocnickych projevech objevilo o 83,3% méné, coz znamend, Ze byly nahrazeny
plnohodnotnymi vétami obsahujicimi alesponi jednu vétu hlavni. Tlumoc¢nické vykony
také obsahuji celkem devét nedokoncenych vét, znichz nékteré mohou byt vétami
hlavnimi.

Délka tlumocnickych vykonti souvisi i s vy$§im poctem mySlenkovych jednotek.
Primérné se v tlumocnickych textech objevilo o 42,1% myslenkovych jednotek vice
nez v originalech. Celkem to bylo 564 myslenkovych jednotek pro vsechny tlumoc¢nické
vykony, tedy primérné 43,4 na jeden text, a 397 myslenkovych jednotek v originalech,
tedy primérné¢ 30,5 na jeden text.

Primérny pocet slov v jedné myslenkové jednotce se v tlumocnickych projevech
zkratil z 8,8 na 7,4. Tlumocnické vykony se tedy timto vysledkem blizi polu
mluvenosti, ov§em v priiméru tuto hranici (kterou Shlesingerova (1989) stanovila na 6 -
7 slov) by také nepiekrocily. Tuto hranici by ptekrocilo 5 ze 13 tlumocnickych vykonti.
tlumo¢nik pro sdéleni informace pouziva vice vét ¢i mysSlenkovych jednotek, text
oralizuje.

Ceské tlumocnické vykony obsahuji vyrazné vice vedlejsich vét. Tlumod&nické
vykony obsahuji celkem 193 vedlejSich vét, coz je primérné 14,8 vedlejSich vét na text.
Originaly obsahuji celkem 84 vedlejSich vét, coz je primérné 6,5 vét na text.
Procentualné vyjadieno tedy tlumocnické vykony obsahuji o 129,8% vice vedlejsich vét
nez originaly. Tento udaj se také odrazi v udajich pro jednotlivé typy podiadnych
souvéti. Jednoduchych souvéti podfadnych se v tlumocnickych vykonech objevilo
priamérné 3,1, oproti praméru 2,6 pro originaly. Procentudlné vyjadfeno je to primérné
o 17,6% vice nez v originalech. Slozenych souvéti podfadnych se v tlumocnickych
textech primérné objevilo 4,3, oproti priméru 1,6 pro originaly. Procentualné vyjadieno
je to primérné o 166,7% vice nez v originalech.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, CeStina anglické polovétné konstrukce casto

prevadi vedlejSimi vétami, tudiz toto mize byt jeden z faktorti vedouci k vysSimu poctu
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vedlejSich vét, ovsem ne faktor jediny. Jelikoz jsme nezkoumali konkrétni
piekladatelska feSeni pro kazdou anglickou myslenkovou jednotku, nemtzeme tvrdit, Ze
vyssi pocet vedlejSich vét vyplyvd pravé z tohoto faktu. Zkoumali jsme celkové
syntaktické charakteristiky originald a tlumoc¢nickych vykont.

Ceskych ekvivalentii anglickych polovétnych konstrukci je v tlumoénickych
vykonech primérmné o 9,9% méné€ nez v origindlech. Celkem se jich v tlumo¢nickych
vykonech objevilo 136, primérné 10,5 na text, zatimco v origindlech se jich celkem
objevilo 151, tedy primérné 11,6 na text. Jejich témét srovnatelné mnozstvi vypovida o
tom, ze tlumocnické vykony jsou pomérné nominalizované/kondenzované. Pokud
vezmeme v uvahu konkrétni typy konkurent, mizeme dojit k zavéru, ze tlumocnické
vykony mohou byt povaZzovany za vysoce intelektualizované, ovSem v Zadném ptipadé
knizni.

Z celkového vazeni tlumocnickych vykont dospéjeme k zavéru, ze musime
tlumocnické vykony ze syntaktického hlediska povazovat za slozitéjsi. Pouze 4 ze 13
tlumoc¢nikt text syntakticky zjednodusilo. Nebyla zjisténa zavislost slozitosti textu na
strategii tlumocnika (nepotvrdilo se, Ze by byly vice zjednoduSeny texty vyrazné
skupin€ origindlti pohybovalo od 35 do 131, pro tlumocnické vykony to bylo od 53 do
139. Z tohoto rozmezi se Sest tlumocnickych vykonti pohybovalo za hranici 100 a vice,
zatimco origindly se za touto hranici pohybovaly jen tii. Naopak ctyfi originaly se
pohybovaly pod hodnotou 53, coz je nejniz§i hodnota pro skupiny tlumocnickych
vykont.

Obecné tedy mizeme fici, ze tlumocnické vykony jsou oproti originalim delsi a

24

vvvvvv

3.3.1.3 Syntakticka analyza oficidlnich pieklada

K ptvodnim 13 textim existuji pouze 4 oficialni preklady. Proto jsou vysledky z této
¢asti prezentovany spise ze zajimavosti, nemaji dulezitou vypovidaci hodnotu. Mohou
nam pouze naznacit, jakym smérem by se mohl dal§i vyzkum uvijet a jaké vysledky
bychom mohli ofekéavat. Zamétime se proto tedy pouze na nékteré z kategorii, které

byly zkoumany v souvislosti s pfedchozimi dvéma kategoriemi.
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Kvantitativni charakteristika oficialnich prekladu

Oficialni pteklady, které jsme méli k dispozici, jsou prumérné o 5,7% krat$i nez
originaly a primérné o 26,2% kratsi nez tlumoc¢nické vykony. Obsahuji pramérné 11,5
vét na text, coz je stejny prumér jako pro origindly. Oproti primérnému poctu vét
v tlumocnickych vykonech byl pocet vét v oficidlnich piekladech primémé o 22,3%
niz8i. I délka vét byla v této skuping kratsi, primérné véty obsahovaly 21,5 slov, coz je
0 8,9% kratsi nez originaly a o 7,3% kratsi nez tlumocnické vykony.

Vét jednoduchych se v oficialnich prekladech objevuje primérné méné, stejné tak
jako slozenych souvéti podifadnych. Naopak primérné vice se zde objevuje slozenych
souvéti souradnych. V kategorii jednoduchych souvéti soutadnych i slozenych souvéti
podiadnych se v oficidlnich piekladech téchto souvéti objevilo primérné vice nez
v originalech, ale mén¢ nez v tlumocnickych vykonech. V kategorii nevétnych struktur
se jich naopak v oficialnich ptekladech objevilo méné nez v originalech, ale vice nez
v tlumoc¢nickych vykonech.

Hlavnich i vedlejSich vét se v oficialnich piekladech objevilo primérné vice nez
v origindlech, ale méné nez v tlumoc¢nickych vykonech. Ekvivalentii polovétnych
konstrukci se ovSem v téchto textech objevilo primérné o 49,1% vice nez v originalech
a 0 64,8% vice nez v tlumocnickych vykonech. Co se ty€e slozeni téchto konkurentii
primérné nejvice se stejné jako ve skupiné tlumocnickych vykont objevilo konkurent
substantivnich. V oficidlnich piekladech jich bylo ale primérmné o 91,5% vice nez
v tlumo¢nickych vykonech. Nasledovaly konkurenty adjektivni, kterych se dokonce
objevilo primémé o 216,7% vice nez utlumocnickych vykond. Stejné jako u
tlumoc¢nickych vykond se ani u oficidlnich ptekladii neobjevil zddny adjektivizovany
pfechodnik na -vsi, ani adjektivizované participium minulé. Naopak adjektivizovanych
prechodnikidi na —ci se zde objevilo primérné o 187,5% a adjektivizovanych participii
trpnych dokonce primémé o 275% vice nez u tlumocnickych vykonl. Nasledovaly
konkurenty infinitivni, kterych se u oficidlnich piekladii objevilo primérmné o 28,1%
mén¢ nez u tlumocnickych vykont. Konkurenty participidlni, stejné jako pfechodnikové
a adverbidlni se v této skuping textii neobjevily viibec.

Primérny celkovy pocet myslenkovych jednotek v oficidlnich piekladech je 39,5,
coz je prumérné o 29,5% vice nez u origindll, ale o 9% méné nez u tlumocnickych

vykontl.
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Zajimavé je, ze po vypocitani primérného poctu slov v jedné myslenkové
jednotce dostaneme ve skupiné oficidlnich piekladii pomérné nizké ¢isla, konkrétné 8,3;
5,3; 5,3 a 5,8. Primérna hodnota pro vSechny texty potom je 6,2, coz je o 28,7% mén¢é
nez u originald a o 16,2% méné nez u tlumocnickych vykont. Tato nizk4 hodnota by jiz
zatazovala texty v ramci tohoto konkrétniho kritéria blize k polu mluvenosti.

Veskeré vyse uvedené udaje jsou uvedeny v priloze.

3.3.2  Ptehled pouZitych spojek

V nasledujici ¢asti poddme piehled o tom, jaky typ spojeni byl pro vSechny skupiny

textll mezi jednotlivymi vétami pouzit. Jde o dopliujici informaci k vySe provedenému

vyzkumu, kdy si miizeme udélat prehled o tom, jaké prostiedky koherence se v textech

pouzivaji nejcastéji.

3.3.2.1 Spoijky pouzité v originalech

Spojek soutadicich spojujici dv€ hlavni véty se v origindlech objevilo celkem 25.
Nejcastéji byla pouzita spojka ,,and*, kterd se v textech objevila ve 14 ptipadech.
Daleko za ni nasledovalo asyndetické spojeni, které se objevilo ve 4 piipadech, dale
spojka ,,but” ve 3 ptipadech, spojka ,,yet* ve 2 ptipadech a spojky ,,however“a ,,s0, z
nichz se kazda objevila jednou.

Spojek souradicich spojujicich véty vedlejsi nebo polovétné konstrukce se
objevilo celkem 30. Zdaleka nejcastéji byla opét pouzita spojka ,,and*, kterd spojovala
tento typ vét v 18 piipadech. V osmi ptipadech byly tyto typy vét spojeny asyndeticky,
ve dvou piipadech se v textech objevila korelativni dvojice ,,not only...(but) also®, po
jednom ptipadu potom spojka ,,and even a ,,as well as*.

Podradicich spojek se v originalech objevilo celkem 84. Nejcastéji to byla spojka
»that”, kterd se vyskytla ve 25 ptipadech. Nasledovala spojka ,,which* v 17 ptipadech.
V sedmi pfipadech se objevilo asyndetické spojeni véty a spojka ,,[that]”, tedy
fakultativni spojka, jejiz nepfitomnost by mohla byt oznacena také za asyndetické
spojeni vét. My jsme se ovSem rozhodli tuto fakultativni spojku v ptipadech, kdy ve

vété neni pfitomna, uvadet takto v hranatych zavorkach. Se ¢tyfmi vyskyty nasleduji
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spojky ,,as“ a ,,while“, se tfemi vyskyty potom spojky ,,when®, ,what a ,,if“. Dva

vyskyty mély spojky ,,who*, ,,where* a ,,how*. Jeden vyskyt mély spojky ,,after”, ,,so

that®, ,,so...as to*, ,,as much as* a ,,given that*.

Piehledné pouzité spojky a spojovaci vyrazy zobrazuje tabulka 38.

Tabulka 38 Spojky a spojovaci vyrazy vyskytujici se ve skupiné originalt

Pocet spojek a spojovacich vyrazi v textech
Spojky a spojovaci vyrazy p¥
zlelelelgle|e|E|z|a|]z |2

- asyndeticky 3 1 4

2 f, E and 2 1 1| 2| 3 41 1 14

E“ E g; but 1 1 1 3

'g E \Q/ yet 1 1 2

B es however 1 1

& = _g SO 1 1

py 1| 0| 2| 0 1 1| 7 1 1] 0 25

w5 o= - asyndeticky 1 1 21 1] 1 8

> 2" | and 21 1| 4 1 1 1| 3| 1 18
- =2 O A~

% E g 3 and even 1 1

R % 2 2 | aswellas 1 1

2 £ 2> [ notonly...(but) also 1 1 2

@~ =T > [y s 1] 4l ol ol ol ol 231536 30

asyndeticky 1 31 2 1 7

who 1 1 2

where 1 1 2

when 1 1 1 3

what 2 1 3

which 201 4| 2| 2 2 1 1 1 1 1 17

how 1 1 2

5 that 1 1 3 1 110 3| 3 21 25

E [that] 21 1 1 2 1 7

S if 1 1 1 3

A~ as 1 1 1 1 4

while 1 2 1 4

after 1 1

so that 1 1

S0...as to 1 1

as much as 1 1

given that 1 1

pY 8| 7110 4| 6| 6| 2| 3|19 7| 5| 3| 4| 84

Zdroj: Setfeni autorky

3.3.2.2 Spojky pouzité v tlumoc¢nickych vykonech

Spojek soutadicich spojujicich dvé hlavni véty se v tlumoc¢nickych vykonech objevilo
celkem 73. Nejcastéji byla pouzita spojka ,,a“, kterd se objevila ve 30 pripadech.
Nésledoval spojovaci vyraz ,(a) také/taky", ktery se objevil v 9 piipadech. V péti
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pripadech se vyskytla spojka ,,coz*, ve ¢tyfech ptipadech se v tltumocnickych vykonech
vyskytlo asyndetické spojeni. Ve tfech ptipadech se vyskytly spojky ,,ale®, ,,nicméné* a
»(a) tedy". Ve dvou ptipadech to byly spojovaci vyrazy ,,dale, ,,vSak/avSak®, ,totiz*“ a
»(a) proto“. Nasledujici spojky a spojovaci vyrazy se objevily jedenkrat: ,pficemz®,
»pritom®, ,,zaroven®, ,,rovnéz™, ,Cili*, ,,nebo/anebo* a ,,navic, a dale dvojité spojky ,,at’
uz — (nebo)*“ (v tomto piipad¢ tlumocnik spojovaci vyraz nepouzil cely, pouze jeho
prvni ¢ast), ,,bud’ — anebo* a ,,nejenom ze — ale také*.

Spojek souradicich spojujicich véty vedlejsi nebo ekvivalenty polovétnych
konstrukci se v tltumocnickych projevech objevilo celkem 37. Nejcastéji to byla spojka
,»a*, kterd se objevila ve 20 ptipadech. Dale to bylo asyndetické spojeni, které se
objevilo v 10 pfipadech. Ve dvou piipadech se vyskytly spojky ,,(a) také®, ,ale*“ a
,»hebo“. V jednom piipadé to byla spojka ,,ovSem*.

Podradicich spojek a spojovacich vyrazii se v tlumo¢nickych vykonech objevilo
celkem 175. NejcastéjsSim spojovacim vyrazem bylo vztazné ziajmeno ,ktery*
vyskytujici se v 68 piipadech. Nasledovala spojka ,,ze", ktera se vyskytla v 38 ptipadech
a spojka ,,aby*, ktera se vyskytla ve 29 ptipadech. V deseti piipadech se vyskytla spojka
»jak®, v péti ptipadech potom spojka ,,pokud® a vztazné zajmeno ,,jenz"“, ve Ctyfech
pripadech spojka ,,protoze” a vztazné zdjmeno ,,co®, ve tiech pfipadech zajmenné
prislovce ,kdy“, ve dvou piipadech spojka ,a proto“. Po jednom piipadu se
v tlumoc¢nickych vykonech objevily nésledujici podfadici spojky a spojovaci vyrazy: ,,i
kdyz*, ,,ptesto, ze“, ,,poté, co®, ,.tak jak* a vztaznd zajmena ,,jak®, ,.kde* a ,.kdo*.

Piehledn¢ pouzité spojky a spojovaci vyrazu zobrazuje tabulka 39.
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Tabulka 39 Spojky a spojovaci vyrazy vyskytujici se ve skupiné tltumocnickych vykont

Pocet spojek a spojovacich vyrazii v textech

Spojky a spojovaci vyrazy ola o | = v p¥

TA
TB
TL
™

—_—

asyndeticky

= R — =
SRS =T =
3
3

a 2 21 2

[\S]
)
N
(@)
—_
%)

CcoZ 2 1 1 1

dale 1 1

piicemz 1

piitom 1

zaroven 1

(a) také/taky 1 4 1 2 1

rovneéz 1

ale 2 1

nicméné 1 1 1

Jednoduché

vSak/avSak 1 1

¢ili 1

nebo/anebo 1 1

Souiadici (mezi H)

totiZ 2

navic 1

(a) tedy 3

—_—
—_—

(a) proto

X 8| 310 2| 6| 8| 7] 3] 6| 8| 5] 0] 7

3

at’ uz (- nebo) 1

bud’ - anebo 1

nejenom Ze - ale také

Dvojité

X 0] 0 0] O] O] 1) 0] O] 1] O] O] O] 1

J—
—_
[\S}
[\S}
—_
Ja—

asyndeticky

(o))
W
—_
—_—
—_—
DO [ —

a 1 3 2] 2

(a) také 1 1

ale 1

ovSem

Soufadici (mezi
VV nebo PK)

nebo 1

X 31 0 1] 0 4] 1] 5] 2]1

QN[ (NN |[W[( === [WR[N[W[—=[N[—=[—=[N[WR|[W[—=[O[—=[—=|[—= [N

[\
—_

protoze

OO | =t |t [t | et [t
()]
[\S]
[\
[
w

7€ 5 1

a proto

jak 1

NN |—|n
—_
N
[\

aby 2

pokud 1 1 1 2

i kdyz 1

piesto, ze 1

poté, co 1

tak jak 1

Podradici

co 2 1 1

jenz 2 3

jako 1

kde 1

kdo

N [ — w
W == === ]=]—=n|O D[N0

kdy 1

ktery 71 5] 91 3] 5] 5] 2] 2 10| 3] 5

[®))
o]

|0 (N |—
N

py 181212011311 ] 7] 7| 813 12115] 7] 8]175

Zdroj: Setfeni autorky
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Pokud srovname vysledky pro originaly a tlumoc¢nické vykony, je patrné, ze Ceské
tlumoc¢nické vykony vykazuji vice nez dvakrat vétSi mnozstvi spojek. Ve skupiné
spojek soutadicich spojujicich hlavni véty je to v podstaté tfikrat vice: 76 jednoduchych
a dvojitych spojek v tlumocnickych vykonech oproti 25 spojkdm v origindlech. Skupina
souradicich spojek spojujicich vedlejsi véty nebo polovétné konstrukce ¢i jejich
ekvivalenty je podobna: 37 spojek v tlumocnickych vykonech oproti 30 spojkdm
v originalech. Skupina spojek podiadicich je pfiblizné¢ dvakrat vétsi: 175 spojek a
spojovacich vyrazl v tltumoc¢nickych vykonech oproti 85 spojkam v origindlech.

Tyto vysledky koresponduji s vysledky pro celkovy pocet vét hlavnich a vét
vedlejSich. V tlumoénickych vykonech se objevuje primérné o 39,5% vét hlavnich nez
v originalech, spojek soufadicich spojujicich tyto véty je v nich primémé o 204,0%
vice. Vét vedlejSich se v tlumocnickych vykonech objevuje primémé o 129,8% vice
nez v originalech, spojek podfadicich spojujicich tyto véty je v nich primérné o 108,3%
vice. Pfesto by nas velky rozdil mezi témito procentudlnimi vyjadienimi mohl zarazit,
predevsim v ptipadé¢ souradicich spojek. Je vSak tfeba si uvédomit, ze z celkového poctu
hlavnich vét je potieba odecist a) véty jednoduché, které nevyzaduji spojeni s ostatnimi
vétami, 1 kdyZ je mozné, Ze i zde se objevi soutadici spojka vyjadiujici nadvétné vztahy;
b) véty hlavni, které jsou souc¢asti jednoduchych i slozenych souvéti podiadnych, jelikoz
v pripad¢ jednoduchych souvéti podradnych ke spojeni dvou hlavnich vét vitbec
nedochédzi a v pfipadé slozenych souvéti podfadnych jsme jiz nespecifikovali, zda
souvéti obsahuje pouze dvé a vice vét vedlejSich, anebo je jeho soucasti vice vét

hlavnich, mezi kterymi se soufadici spojeni objevuje.

3.3.2.3 Spoijky pouzité v oficialnich pfekladech

Prehled spojek vyskytujicich se v této skupiné textd opét uvaddime pouze pro
zajimavost, jelikoz méme k dispozici pouze Ctyfti oficialni preklady.

Nejcasteji se vyskytujicim souradicim spojenim v této skupiné textd bylo spojeni
asyndetické, které se objevilo v 6 pripadech. Za nim nésledovala spojka ,,a“ se ¢tyfmi
vyskyty. Nasledujici spojky a spojovaci vyrazy se vyskytly vzdy v jednom piipadé:

(13

»jako®, ,kromé& toho“, ,coz“, ,dale“, ,pficemz®, ,také“, ,ale“, ,vSak®, ,v disledku

toho* a ,,proto*.
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Nejcastejsi souradici spojkou spojujici vedlejsi véty ¢i ekvivalenty polovétnych
konstrukci byla spojka ,,a, ktera se vyskytla ve 4 ptipadech. Dalsi takovou spojkou
byla spojka ,,ale®, ktera se vyskytla v jednom ptipade¢.

Nejcastéji se vyskytujicim podfadicim spojovacim vyrazem bylo podobné jako u
tlumo¢nickych vykonti vztazné zdjmeno ,ktery*, které se objevilo v jedenacti
piipadech. Za nim nasledovala spojka ,,aby* v péti ptipadech, dale vztazné zajmeno
»jenz ve ctyfech ptipadech, spojka ,,ze* ve tfech ptipadech a spojka ,,pokud“ ve dvou
ptipadech. V jednom pftipadé€ se v oficidlnich ptekladech vyskytly nasledujici podiadici
spojky ¢i spojovaci vyrazy: ,.kdyz®, ,,jak®, ,poté, co* a ,.kde®.

Ptehled spojek pouzitych v oficialnich prekladech je zndzornén v tabulce 40.

Tabulka 40 — Spojky a spojovaci vyrazy vyskytujici se ve skupin¢ oficidlnich prekladt

Pocet spojek a spojovacich vyrazi v textech
Spojky a spojovaci vyrazy X
JHEHEEER R EEE

asyndeticky 2| 4 6

a 2| 2 4

jako 1 1

= kromé toho 1 1

‘R (4 1 1

£ [dile 1 1

> pfiCemz 1 1

;§ také 1 1

5 ale 1 1

& vak 1 1

v dusledku toho 1 1

proto 1 1

X 21 4] 5| 9 20

Souradici a 3 1 4
(mezi VV ale 1 1
nebo PK) by 0] 4] 1] 0 5
kdyz 1 1

ze 1 2 3

jak 1 1

) aby 3]0 1] 1 5

E pokud 1] 1 2

)-"g“ poté co 1 1

A~ jenz 1| 1] 1 1 4

kde 1 1

ktery 1] 7] 3 11

Y 4113 7] 5 29

Zdroj: Setfeni autorky
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3.3.2.4 Zavéry vyplvvajici ze zkoumdni pouzitych spojek

Po srovnani vysledkl je patrné, Ze nejCastéji se vyskytujici soutfadici spojkou jak ve
skupiné originali,, tak ve skupiné tlumocnickych vykont, je spojka ,,a“/,,and“. U
skupiny oficidlnich ptekladii je to spojka ,a“ tésn¢ nasledovand asyndetickym
spojenim. Z podfadicich spojovacich vyrazi je to v CeStiné vztazné zajmeno ,ktery®,

(13 (19

nasledovany spojkami ,7e* a ,aby“. V anglictin€ jsou to v podstaté vyrazy
korespondujici t€émto ¢eskym vyraztim, konkrétné€ ,that”, “which®. Ostatni vyskytujici

se spojky jiz nevykazuji tak vyraznou ¢etnost vyskytl ani v jedné skupiné textu.

3.4 Shrnuti

V empirické ¢asti prace jsme zkoumali tfi skupiny texti — originaly, tlumoc¢nické
vykony a netplnou skupinu oficidlnich ptekladi. Texty jsme zkoumali z hlediska
syntaktického, sledovali jsme vyskyt, délku a pocet jednotlivych typl vét. Jednotlivym
jeviim jsme poté pfidélili vahy a na jejich zaklad€ stanovili relativni slozitost texta.
Zkoumani jsme také doplnili o ptehled spojek a spojovacich vyrazi vyskytujicich se
v jednotlivych skupinéach texta.

Z naseho zkoumani vyplyva, ze origindly obsahuji pomérné dosti dlouhé véty,
pramérny pocet slov na jednu myslenkovou jednotku je 8,8. Podle vySe zminénych
kritérii Shlesingerové (Shlesinger 1989) bychom tedy tyto texty v ramci kritéria ,,mira
nasycenosti® mohli situovat blize k pélu psanosti, cemuz také odpovida médium textt.
Déle jsme pfti analyze originalii dosli k zadvéru, Ze vSechny originaly maji dosti podobné
syntaktické charakteristiky, a nepfedstavuji tudiz pro naS vyzkum velké mnoZzstvi
proménnych.

Pti analyze tlumocnickych vyzkumii a jejich srovnanim s originaly jsme dosli
k nasledujicim zavérim. Tlumocnické vykony jsou v priméru o 26,4% delSi nez
originaly (0daj ziskany z poctu pouzitych slov v textech). JelikoZ primérna délka vét je
v obou skupinach textl stejna, projevuje se tato skute¢nost vys$im poctem vét. Délka
tlumoc¢nickych vykont se také odrazi v celkovém mnozstvi mysSlenkovych jednotek,
které se zde vyskytuji. V priméru je to o 42,1% vice nez u originald. Primérmy pocet
slov v jedné myslenkové jednotce se u tlumocnickych vykont z kratil na 7,4. V praméru

by tedy texty stale jeSté neptekroCily hranici stanovenou Shlesingerovou (kterd ji
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stanovila na 6 — 7 slov), ovSem 5 ze 13 tlumocnickych vykonii by tuto hranici
piekrocilo, a mohli bychom je tudiz v ramci kritéria ,,mira nasycenosti* situovat blize
k polu mluvenosti. Z téchto skutenosti vyplyva, Ze tlumocnické vykony jsou

Ceské tlumocnické vykony se vyznaGuji mnohem vys$§im podtem vedlejsich vét,
pramérné se jich zde vyskytuje o 129,8% vice nez u originali. Jednim z moZnych
vysvétleni mlize byt, Ze Cestina pro pievod anglickych polovétnych konstrukei pouziva
prave vedlejsi véty. Jelikoz jsme ovSem nezkoumali konkrétni prekladatelské feSeni pro
kazdou polovétnou konstrukci vyskytujici se v origindle, nemizeme toto tvrzeni
podlozit vysledky analyzy.

Ceskych ekvivalentdi polovétnych konstrukei, tedy konkurentii participialnich,
infinitivnich, substantivnich a adjektivnich (konkurenty pfechodnikové a adverbidlni se
v Ceskych tlumocnickych vykonech, ani oficidlnich ptfekladech vibec nevyskytly), se
v tlumo¢nickych vykonech objevuje pouze o 9,9% méné nez u originali. Toto témért
srovnatelné mnozstvi vypovida o tom, Ze tlumocnické vykony jsou pomérné
nominalizované/kondenzované.

Z vysledki vazeni syntaktickych charakteristik vyplyva, ze tlumocnické vykony
jsou syntakticky relativné slozitéjsi nez originaly.

Na zavér tedy mizeme ndmi zjisténé vysledky shrnout takto: Tlumocnické vykony
jsou  oproti  origindlim dels$i a  rozvolnéngj$i, s vysokym  stupném

vvvvvv

originaly.
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4 Zavér

V nasi diplomové praci s ndzvem Tlumoceni z listu - dvoji prevod jsme se zabyvali
jednim typem tlumoceni. Tento typ byva mezi teoretiky ¢asto opomijen, ptesto je pro
svou dichotomickou povahu povazovan za velmi obtizny. Charakteristicky rys tohoto
typu tlumoceni, pfevod nejen z jednoho jazyka do druhého, ale i z podoby psané do
podoby mluvené, jsme zkoumali konkrétné na syntaktickych charakteristikach textu,
jelikoz prave v syntaxi se rozdily mezi psanymi a mluvenym projevy projevuji nejvice.

Nas vyzkum je cisté kvalitativni, na jeho zacatku jsme si nestanovili zadné
hypotézy. NaSim cilem je pouze popsat stavajici situaci pro ptrevod z anglického do
¢eského jazyka. Jako metodu vyzkumu jsme si zvolili pozorovéni, protoze ta ndm na
rozdil od experimentu zarucuje niz§i mnozstvi proménnych. Empiricky material pro nas
vyzkum jsme ziskali dlouhodobym nahravanim studentt skladajicich Statni zdvérecnou
zkousku na Ustavu translatologie se specializaci tlumoénik. Skupiny originaldi a
tlumoc¢nickych vykont jsme pro zajimavost doplnili také netiplnou skupinou oficidlnich
prekladt ptivodnich texta.

V teoretické Casti jsme struéné charakterizovali tlumoceni z listu, zaméfili se na
charakteristiku psanych a mluvenych projevii, zabyvali jsme se nesoumérnosti ¢eského
a anglického systému v oblasti polovétnych konstrukci a vypracovali piehledy
soufadicich a podradicich spojek jak pro angli¢tinu, tak pro ¢estinu.

V empirické C¢asti jsme provedli kvantitativni syntaktické charakteristiky pro

vSechny tfi skupiny textl. Zavérem vyplyvajicim z naSeho zkoumani je, ze tlumo¢nické

wewv
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vysledky naSeho zkouméni vypovidaji ne o profesiondlech, ale o studentech
zakonCujicich studium a chystajicich se na trh teprve vstoupit. Jist€¢ by bylo velmi
zajimavé provést stejny vyzkum se skupinou profesionald s dlouholetou praxi a

vysledna zjisténi porovnat.
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5 Summary

In this thesis we addressed the subject of sight translation. This special type of
interpreting is often not given adequate academic attention even though it can be
considered one of the most difficult exercises due to its dichotomic character. Sight
translation is not mere transfer from one language to another, it is also transfer from
written mode to oral mode. The most important characteristics, as well as the largest
area of differentiation, of written and oral texts is syntax. Therefore, we centred our
research on this issue.

Our research is qualitative, with no hypothesis. We merely describe the situation
in sight translation from English into Czech. We chose non-participant observation as
the method of our research, thus decreasing the number of variables. The observation
took place from January 2006 to September 2007 during State Final Exams at the
Department of Translation Studies of the Charles University in Prague. All students
specialized in interpreting. The empirical material consists of 13 original texts, 13
interpreters' renditions and 4 official translations that were available on official websites
of the relevant institutions.

In the theoretical part of our thesis we briefly characterise sight translation,
drawing mainly on the doctoral thesis of Jimenez-Ivars (1999). Then we discuss the
translatological aspects of the difference between written and oral texts, quoting
Shlesinger (1989), Agrifoglio (2003) and Jiménez-Ivars (1999). Characteristics of
written and spoken modes of Czech texts are then described, as well as differences
between the Czech and English system in the area of semi-clausal constructions
(secondary predication). At the end, an overview of English and Czech paratactic and
hypotactic prepositions is given. The empirical part focuses mainly on what Shlesinger
(1989) calls "means of textual integration".

In the empirical part we describe the quantitative syntactical characteristics for all
groups of texts. The characteristics observed were: text and sentence length; number of
simple sentences, compound and complex sentences; number and type of semi-clausal
constructions and their Czech equivalents; number and length of idea units; prepositions
used.

The conclusions are the following: The English originals contain relatively long

sentences and have a relatively high degree of nominalization. The average number of
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words contained in one idea unit is 8.8, which situates the texts closer to the literate part
of the continuum. The Czech interpreters’ renditions are on average 26.4% longer than
the originals. The average length of sentences is almost the same but the number of
sentences is higher. Also the number of idea units is 42.1% higher. This leads to the
conclusion that the Czech interpreters’ renditions are less concentrated and oralized.
Interestingly, the degree of nominalization is almost as high in the Czech interpreters’
renditions as in the originals, this characterising the interpreters’ outputs as highly
nominalized. The types of Czech equivalents to English semi-clausal constructions used
also characterise the interpreters’ outputs as highly intellectualised. The relative

syntactical complexity of the interpreters’ renditions is higher than in the originals.
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Piiloha 1: Piehled spojek a spojovacich vyrazu pro ¢esky jazyk

Typ

Spojky a spojovaci vyrazy

Spojky soufadici

Jednoduché

sluéovaci

a, a i/nadto/nakonec/pak/pak/zaroven, a to/a to i/totiz atd., i,
jako, jakoz i, kromé toho/k tomu/k tomu ke v§emu,, coz, dale,
konecné, nacez, nakonec, napred, potom/pak/poté, piicemz,
pritom, zaroven, (a) také/taky, a k tomu, jesté, k tomu ke
vSemu, krom¢ toho, mimoto/nadto, rovnéz, také/téz, tolikéz,
atd.

odporovaci

ale, (a/ale) naopak, (ale) zato/zato vsak, a ne, a ptece, ale, ale
ptesto, ale zaroven, jen(om)/jediné/pouze/toliko, jen(om)Zze,
le¢, ledaze, nicméné, nybrz, ov§em, vSak/avSak

vyludovaci

¢i (ptimo/spise), ¢ili, jinak, nebo a(le)spon/i/dokonce,
nebo/anebo (1épe/ptesnéji/radéji), sice, eventualng, 1épe, nebo
- nebo spiSe, popiipadé/piipadné, atd.

vysvétlovaci
(pricinné a
divodové)

-, ¢ili, nebot, totiz, vSak/vsak také, vzdyt

stupniovaci

(a) jeste, (ba/nebo) dokonce, a, ano (i), az (i), ba/ba i/ba ani,
hlavné, i, nadto, naopak, natoz (aby), navic, nebo aspon, nebo
1, nejen/nejenom/nejenze, nejméné/nejvice, nerkuli,
obvzlast/obzvlaste, pfedevsim/zejména, piimo, atd.

dusledkové

(a) proto, (a) tedy/tudiz, (a) v dusledku toho, jinak, nebo, sice,
stejné, tak

Dvojité

slu¢ovaci

ani — ani, at’ - at/at’si — at’si, at’ — ¢i, at’ — nebo, at’ uz/jiz —
nebo, brzo — brzo, dilem — dilem, hned - hned (zase), jak/jako
- tak (i), jednak — jednak, jednou - jednou (podruhé, potteti),
tu - tu/tady — tady, z€asti - zCasti/napul - napul

odporovaci

jestlize ne - pak/zato, jisté - ale pfece jen, kdyz - tak ale ne
kdyz/jestli ne - tak ale (ano), ne - ale ani/ale také ne, ne —
nybrz, ne tak - jako spiSe, nikoli(v) - ale/nybrz, ovsem — ale,
pravda - avSak pfesto, sice - ale/av$ak, atd.

vyludovaci

at’ — ¢i, at’si — nebo, bud’ — bud’, bud’/at’ - (a)nebo

stupniovaci

ani ne (tak) - jako spis/e, kdyZ (uz) ne - tak a(le)spon, nejen -
ale dokonce (i), nejen(Ze) - ale (i)/le¢ i/nez i, nejen(Ze) - nybrz
(1), ne-li - tedy/tak a(le)spoii, nikoli(v) - nybrz (naopak), atd.

Spojky podiadici

vztah pfi¢inny

protoze, (za to/z toho/z té pti¢iny/od toho/kvili tomu/diky
tomu/proto) Ze, jak, jelikoz, jeZto, anzto, kdyz, ponévadz, atd.

vztah nasledkovy

tedy, a tedy, proto, a proto, tudiz, (a) tak, (a) toz, v disledku
toho/¢eho/Eehoz, procez, za coz, v8ak, vzdyt, také/taky, atd.

vztah ucinkovy

az, div Ze; malem ze; taktak ze, nez aby, nez(li), tak ze/az,
taktak Ze, takze, tolikrat ze, Ze, atd.

vztah diivodovy

jestlize, protoze, nebot’, ze, kdyz, vzdyt, jak, atd.

vztah acelovy

jen) aby, at, by, zda(li) (by), atd.

vztah podminkovy

-li/acli, (za ptedpokladu/podminky) Ze, jak, jestli , jestlize,
kdyby (a(le)spoti/tak), kdyz, pakli(Ze), pokud, atd.

vztah pripustkovy

ac, ackoli(v), tfeba(s)(ze), prestoze, (navzdory tomu/vzdor
tomu/bez ohledu na to) ze, jakkoli(v), at’ (si), byt
(i/jen/tiebas), i/ani kdyz, i/ani kdyby, aniz, at’/at’si, necht, atd.

vztah ¢asovy

(pravé/zrovna/ted’/teprve/hned/jesté/vzdy) kdyz,
(diive/jesté/predtim/prve) nez(li), (hned/jen/uz) jak, az
(konec¢né/najednou/tu), dokud (ne), jakmile, jen co,
kdykoli(v)/kdy, od té doby co/kdy, pokazdé kdyz, pokud (ne),
poté/potom co, sotva(ze), tak dlouho dokud, ted’/v tom
okamziku kdy, tehdy/ted’ kdyz, v té€ dob¢ co,
zatimco/mezitimco/co, atd.

vztah zpiisobovy

tak ze, tim Ze, tak aby, (tak) jak, jak(o), jakoby, jako kdyby,
jako kdyz, jinak nez, tolik kolik, nez, nez kdyz, pticemz, atd.




vztah
prostiedkovy

tim/tak Ze, podle toho Ze, atd.

vztah priivodni
okolnosti

aniz, bez toho Ze, bez toho aby, atd.

vztah vyjimkovy

az na to ze, divze/div ze, lec, leda , leda (a)by, leda
kdyz/kdyby, ledaze, nez aby, atd.

vztah zietelovy

co se tyce/tyka, pokud jde o, pokud se tyka, se zfetelem na to
7e, na to jak/kde, podle toho jak, k tomu aby, atd.

vztah srovnavaci

jak(o) (by/kdyby/kdyz/ze), jak — tak, jinak nez(li)/nez ze,
kolik(rat) - tolik(rat), nez aby/jak/kdy, obdobné¢ jako, pravé
tak jako, stejné jako, tak —jako, atd.

véty obsahové

-1i, aby, aby, at), jak, jestli, kdo, kudy, kdyby, kdyz, zda, zdali,
7e

véty determinujici

kdo, co, jaky, ktery, jenz, kde, kam, odkud, kudy, kdy,
odkdy..., atd.

Zdroj: Petr (1986), Grepl (1995)




Piiloha 2: Kvantitativni iidaje pro skupinu oficidlnich prekladi

Pocty slov ve vétach oddélenych teckou

Cislo Pocet slov ve vété (oddélené teckou) v textech
véty | TA | TB | TC | TD | TE | TF | TG |TH | TI | TJ | TK | TL ™
1 19] 26 16| 21
2 18 27 7 41
3 12| 27| 48 30
4 15 26 14
5 13 11 30
6 37 12 18 17
7 35| 34 11 38
8 7 16 17 6
9 30 13] 40 15
10 22 13 25 11
11 15 10 -
12 - 31 - -
13 -l 38 - -
14 4 o200 ] -
15 1 43 ]
Zdroj: Setfeni autorky
Celkovy pocet slov a vét, primérny pocet slov ve vétach
Ar. |Rozdil'|Rozdil’
TA|TB|TC|TD|TE|TF |TG|TH| TI | TJ |TK|TL |TM| prim. | (v %) | (v %)
Celkovy pocet slov 223|325/219(223 2475 -5,7 -26,2
lkovy pocet vé
(Cof(’l d_"tveyal(’(‘)’lcl;t vet 1| 15| 10/ 10 1,5 0,0 -223
P o 2EEE

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu' znaéi piesah oficialniho prekladu nad originalem, kladné hodnoty rozdilu® zna&i
ptesah oficialniho ptekladu nad tltumoénickym vykonem.




Vyskyt jednotlivych typt vét

Celkovy pocet jednotlivych typti vét v textech Ar. |Rozdil'| Rozdil®

Typ vét TA|TB|TC|TD|TE |TF |TG|TH| T1 | TJ |TK|TL [T™M| Prim. | (v %) | (v %)
Véty jednoduché 6|16 |24 4.5 -23,7 | -19,6
Jednoducha s.

souiadna 110]1]2 1,0 25,0 -28,6
SloZena s. souiadna 0|0 |11 0,5 400,0 | 150,0
Jednoducha s.

podiadna 41411210 2.5 -3,8 -19,4
SloZena s. podiradna 0|5|2]3 2.5 56,3 -41,9
Nevétné struktury 00|10 0,3 -40,0 | 200,0

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu' znagi piesah oficialniho piekladu nad originalem, kladné hodnoty rozdilu® zna&i
ptesah oficialniho ptekladu nad tltumocnickym vykonem.

Pocet jednotlivych typt myslenkovych jednotek, primémy pocet slov v jedné myslenkové

jednotce

TYQI Kovich Celkovy pocet myslenkovych jednotek v textech Ar. |Rozdil'|Rozdil?
mySlenkovyc S o o
jednotek tA|TB|TC|TD | TE|TF | TG |TH| TI | T |TK | TL [TM[ P V) | %)
H 12115]13|17 14,3 144 | -17,8
PK 10127 ]18] 14 17,3 49,1 64,8
VvV 4 [15] 8 | 5 8,0 23,1 -45,9
Myslenkovych

jednotek celkem 26 |57 39|36 39,5 29,5 -9,0
Primérny pocet

slovv1

myslenkové

jednotce 8,315,3]15,3]5,8 6,2 -28,7 | -16,2

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu' zna&i piesah oficialniho prekladu nad originalem, kladné hodnoty rozdilu® znagi
ptesah oficialniho ptekladu nad tlumoénickym vykonem.

Pocet ekvivalentt polovétnych konstrukei

Typ Celkovy poéet ekvivalentu polovétnych konstrukei v 2
. . | Rozdil

nominalizace/ textech Ar. pramér v %)

kondenzace | TA | TB [TC |TD |TE | TF |TG |TH| TI | TJ | TK | TL | TM

Konkurenty

infinitivni 1|4 ]3 |1 2,3 28.1

Gerundialni

PK

Konkurenty

participialni 0]0]0]0 0,0 -

Konkurenty

substantivni 7 12119 | 8 11,3 91,5

Konkurenty

adjektivni 2 12|65 3,8 216,7

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladné rozdilu® znagi piesah oficialniho piekladu nad tlumoénickym vykonem.




Pocet jednotlivych typt adjektivni konkurence

Typ adjektivni Celk. p. jednotlivych typu adjektivni konkurence v Ar.  |Rozdil
konkurence textech prumér | (v %)
TA |TB|TC TD |TE |TF |[TG|TH| TI | TJ |[TK|TL |TM

Adjektivizovany

prechodnik na -ci 210) 3] 4 2,3 187,5
Adjektivizovany

prechodnikna-v§i | 0 | 0 [ 0 O | O[O |O[O|O|JO]O]O]|O 0,0 -
Adjektivizované

participiumminuléf 0 | 0 | 0 [ 0 | 0O |0 |O0O[JO]O]O[|]O]O]O 0,0 -
Adjektivizované

participium trpné 01213 ]1 1,5 275,0

Zdroj: Setfeni autorky

Poznamka: Kladné hodnoty rozdilu' znagi piesah oficialniho piekladu nad originalem, kladné hodnoty rozdilu* znagi
ptesah oficialniho ptekladu nad tltumoénickym vykonem.



Priloha 3: Analyza originali a tltumoc¢nickych vykont

Legenda

l — infinitivni PK
— gerundialni PK
text — participialni PK
— substantivni PK
— adjektivni PK
text — spojka soufadici spojujici H
text — spojka nebo spojovaci vyraz soutadici spojujici VV nebo PK
text — spojka nebo spojovaci vyraz podradici
— oznaceni typu véty ¢i souveti
text — prefeknuti
text — paralingvisticky zvuk



TA

H Parliament is.a call for the European Neighbourhood Policy (ENP) - used as a

strong tool for democracy and the rule of law in the EU’s neighbouring countries -
ﬁ democratisation in non-democratic countries such as Belarus. H The European
Commission should give vigorous support to democratic forces in neighbouring countries, in
particular i access to independent media and information.

Ha In a report by Charles TANNOCK (EPP-ED, UK) VV which is now going to the full Parliament, Hb
members of the Foreign Affairs Committee call for clear priorities and evaluation criteria. VV1 If
countries violate international and European standards of respect for human rights and democracyl VV2
the EU should be ready [OIGSEIgl or suspend air h agreements, [ says the report.

H MEPs in the committee welcome the idea of [JHONIGINE European neighbourhood agreements at the end
of the ENP process, adding that V'V such agreements can encourage step-by-step progress towards full
access to the internal market, participation in the European security and defence policy and close
cooperation in the field of justice and home affairs.

H However, they say VV1 the ENP should - strengthen ties between the EU and the
neighbouring countries - VV2 promote regional integration between these countries.

H The committee believes VV the EU should leave its door open to memberships for Ukraine and
Moldova. H It also proposes a European stability pact for the Southern Caucasus, modelled on the EU
stability pact for South-eastern Europe.

Ha Other points mentioned in the report are an improvement in energy network links as VV1 benefiting
(elipsa as it is) both the EU and its partner countries; Hb an increase in trade and tourism, VV2 which will
mean enhancing transport networks - VV3 will probably improve links between the partner countries;
Hc cooperation in environmental matters, such as water management, waste management, air pollution
and combating desertification; and cooperation on legal and illegal immigration.

H The European Neighbourhood Policy covers Algeria, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Egypt, Georgia,
Israel, Jordan, Lebanon, Libya, Moldova, Morocco, Syria, Tunisia, Ukraine and the Palestinian Authority.

Vzorce: H
H
Ha which VV Hb
IfVV1, VV2, H
H that VV
However H [that] not only VV1 but also VV2
H [that] VV
H
Ha as VV1; Hb which VV2; and VV3; Hc
H



TA

Dobré ranoneroc, H chtéla bych vam fici néco o briefingové zpravé Generalniho feditelstvi pro vnéjsi
vztahy. H Tato zprava se tyka evropské politiky sousedstvi a (eh) to (eh) tato této politiky jakoZto nastroje
pro h demokracie. H Parlament bude brzy projednavat navrh, VV1 podle kterého by méla evropska
politika sousedstvi byt pouZivana vice jako néastroj pro [peViONaM demokracie a také pro

pravniho statu v sousednich zemich Evropské unie a také jako nastroj pro (ch) - demokracie
v nedemokratickych zemich, VV2 jako je napiiklad Bélorusko. Ha Evropska komise by méla rozhodné
podpotit demokratické snahy a skupiny, které VV'1 se snazi - demokracii v téchto sousednich zemich
EU, Hb a to zejména tim, ze VV2 jim poskytne pfistup k nezavislym sdélovacim prostfedkim a
informacim. Hnedok Tato zprava je zaloZena na... Pardonneroc, tento, nebo H1 tato briefingova zprava
vychazi (eh) ze zpravy (eh) britského evropského poslance Charlese Tannocka, H2 je to poslanec za
Evropskou lidovou stranu, Evropské demokraty. H Tato zprava bude nyni projednavana v plénu
v parlamentu. H Clenové zahraniéniho vyboru zadaji SEBMONMEM priorit a také wdnoticich
kritérii. Pokud VV1 nékteré zemé budou porusovat mezinarodni nebo evropské normy lidskych
prav a demokracie, Hla tak by Evropska unie méla rozhodné byt pfipravena k tomu, aby VV?2 omezila
nebo pozastavila poskytovanou pomoc, H1b nebo dokonce k tomu, aby VV3 vypovédéla smlouvy ¢i
dohody, které V4 ma s t€émito zemémi uzaviené.

H1 Evropsti poslanci zastoupeni v zahrani¢nim vyboru vitaji navrh, podle néhoz V'V Inedok by (ech) méla
(eh) by (e) podle néhoz VV2 jakymsi zavérem (ch) procesu evropské politiky sousedstvi mélo byt
i (eh) zvlastnich sousedskych smluv (eh) se (eh) se zemémi s EU, a H2 domnivaji se,
ze VV3 tyto dohody by rozhodné mohly podpofit postupny pokrok v tom, jak
zemi na vnitini trh, VV4 by mély podporovat moznost zemi téchto zemi evropské
bezpe&nostni a obranné politiky 8 V5 vedly by i k uzsi spolupraci na poli justice a vnitinich zaleZitosti.
H Domnivam se vSak, ze V'V evropska politika sousedstvi by neméla pouze posilovat vazby mezi EU a
mezi SONSSMIGIN zemé&mi, tedy na Grovni zemi, @l V'V2 Ze by tato podpora méla také zasahovat regiony
a spolupraci regiond. (¢ch) H1 Zahrani¢ni vybor se domniva, ze VV1 Evropska unie by rozhodné neméla
privirat dvefe pted Ukrajinou a Moldavskem, které¢ VV2 také uvazuji o vstupu do EU, a H2 dal§im
navrhem tohoto vyboru je, ze VV3 evrops Evropa, nebo pardon, EU, by mohla uzavtit podobny (ch)
evropsky pakt o stabilit¢ s jiznim Kavkazem, ktery VV4 by byl zalozeny na evropském paktu o stabilité
s jihovychodni Evropou. Hla Nékteré dalsi body, které VV'1 jsou v této zpraveé zminovany, H1b se tykaji
vystavby energetickych siti, z cehoz H2 bude mit prospéch jak EU, tak tyto zeme. H1 Také

bychom se méli snazit o ﬁ, nebo -, obchodu a turistického ruchu, coz H2nedok vlastné
spociva, nebo H3 také se to odrazi i ve dopravnich siti a (e) i ve obecném - (eh), nebo
vlastng ZIGPSeM vztahti mezi témito mezi partnerskymi zem&mi. H Sousedské zemé a EU by také mohly
vice spolupracovat v oblasti zivotniho prostiedi a ochrany zivotniho prostiedi, napiiklad v otazkach (eh)
hospodateni s vodnimi zdroji, nakladani s odpady, (eh) ochrany (¢h) ovzdusi a také boje s ekologickym
problémem roz§itovani pousti. Ha Jesté posledni otdzkou, na které V'V mohou spolupracovat, Hb je také
legalni a nelegalni (eh) prstéhovatel (eh) pfistehovalectvi.
H Evropska politika sousedstvi (ch) v soucasné dob& (ch) pokryva tyto zemé: Alzirsko, Arménii,
Azerbajdién, Bélorusko, Egypt, Gruzii, Izrael, Jordansko, (ch) Libanon, Lybii, Moldavsko, Maroko,
Syrii, Tunisko, Ukrajinu a také Nezavislé palestinské Gzemi.
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H The EU is in the process of _ public participation in its environmental policies .
- the Aarhus Convention to its internal functioning. H Parliament is now due ﬁ on this
change at second reading, with the Environment Committee urging a number of changes to the
approach taken by ministers in the Council.

H The Aarhus Convention was concluded in 1998 by the United Nations Economic Commission for
Europe. H It deals with access to information, public participation in decision making and access to
justice in environmental matters. In a report by Eija-Riitta KORHOLA (EPP-ED, FI), H MEPs in the
Environmental Committee propose 27 changes to the Council’s common position, which V'V had taken
on board only a few of the amendments made by Parliament at first reading. At this second reading stage,
H1 amendments require 367 votes in favour ﬁ adopted by the plenary — H2 that is half of the total
number of MEPs.

H Among the amendments proposed by the committee on access to information is a broadening of the
scope [OMMGINGE policies aimed at PROMONME sustainable developments and plans funded by the EU, as
well as (spojuje vétné Cleny) the plans and programmes drawn up by the Commission. H The committee
also wants [ONMCINAE banking activities, and (OMEAUEE the number of exceptions to the new openness
rules. H They say VV information compiled by private companies on behalf of the EU institutions
should also be included.

VV1 When it comes to public participation, H the committee wants _ EU policy making as well
as the development of plans and programmes, which VV?2 are already mentioned, with deadlines for
participating in consultation exercises iincreased from four to at least eight weeks.

On access to justice, among other points, H the committee again wants the deadline VV by
which requests can be made for decisions or actions of Community institutions reviewed.

VVI1 If Parliament adopts amendments which VV2 are not acceptable to the Council, H the two
institutions will have [GHG8E in the Conciliation Committee [l to find a comment text.
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H Predstavim vam zpravu [fGHGMEE Zivotniho prostiedi, konkrétng (ch) vétsiho podilu vefejnosti na

evropské politiky Zivotniho prostiedi. H Na zaklade [N@GGM Aarhuské umluvy do praxe se
Evropska unie snazi o podilu vefejnosti na ve véci rozhodovani o politice Zivotniho prostiedi. H |
Parlament se nyni chysta béhem druhého ¢teni odhlasovat nékteré zmeény, pficemz H2 vybor pro Zivotni
prostiedi usiluje o fadu zmén u ministri Rady. H Evropska iimluva byla uzaviena v roce devatenact set

devadesat osm Hospodaiskym vyborem pro evropou evro (ch), pardon, OSN. H Zabyva se piistupem
k informacim, (ch) vefejnosti béhem _ a - politik a také “

spravedlnosti, a to v oblasti zivotniho prostiedi. H Zprava evropské poslankyné z Vyboru pro zivotni
prostedi Eiji-Ritty Korhelové navrhuje dvacet sedm zmén. H Pouze nékteré z nich byly projednény a
prijaty ve formé novel Parlamentem béhem prvniho ¢teni. Hl Béhem druhého Eteni (ch) je tyto zmény
vyzaduji tii sta Sedesat sedm hlast pro to, aby VV byly pfijaty plenarn€, coz H2 odpovida ptesné
poloving zcelého poctu vSech (e) poslanci Evropského parlamentu, co se tyce oblasti pfistupu
k informacim (ch) a navrhovanym zménam. H Poté Vybor pozaduje o [OZSIEM rozsahu, a to tak, aby V'V
byly obsazeny i politiky i na podporu udrzitelného vyvoje a plany financované Evropskou unii,
stejné jako plany a programy navrhené, pardon, _ Komisi. H Vybor taktéz (ch) pozaduje, aby
V'V do této oblasti byly (eh) uvedeny i bankovni aktivity a snizen pocet vyjimek v novych pravidlech. H
Taktéz tvrdi, ze VV1 by zde mély byt zahrnuty i informace, které VV?2 ziskaji soukromé spolecnosti
jménem evropskych instituci. H V oblasti pfistupu a podilu vefejnosti na - evropské politiky
zivotniho prostiedi Komise, pardon, Vybor chce, aby V'V ze do této oblasti byly obsazeny jak politiky
(eh) Evropské unie, (ch) tak rozvoj pland a programti, které VV?2 jiz byly zminovany. H Pfitom by méla
vefejnost moznost se do téchto projednavani - v dobé osmi tydnli namisto ptivodnich ctyf. H
V oblasti spravedlnosti Vybor mimo jiné pozaduje, aby V'V byla prodlouzena doba, po ktera po kterou
VV2 vefejnost mize podavat zadosti o projednani rozhodnuti a akci, které VV3 byly provedeny
Spolecenstvim. Pokud VV1 Parlament nepfijme zmény, které VV2 nebudou pro (eh) pro Vybor
ptijatelné, H potom se tyto dvé instituce budou muset setkat na ve Smir¢im vyboru a najit spolecny text.
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Strategies _ trafficking in women and children

H Trafficking in women and children is a growing world-wide problem which VV needs -
tackled on a global, EU and national level. Christa Prets (PSE, AT), for the Committee on Women's
Rights and Gender Equality, H is putting forward a report proposing strategies - this
dreadful problem, including measures with the supply and demand as well as the
traffickers.

H The report calls on the Member States, especially Germany, - appropriate measures in the course
of the World Cup football tournament in 2006 ﬁ trafficking of women and forced prostitution.

H Women and children are particularly vulnerable to this modern form of slavery. H1 Of the estimated
600,000 to 800,000 men, women and children trafficked across international borders each year
approximately 80 percent are women and girls and H2 up to 50 percent are minors (according to the 2005
Trafficking in Persons Report by the US Department of State office to Monitor and Combat Trafficking
in Persons).

H Successful strategies need [ldeal with the main causes of trafficking. V'V It is however not possible 8

the prevention of trafficking through individual action by each Member State; H notes the
committee. H Instead it suggests a holistic and integrated approach at EU and international level. H1 The
committee also calls for research, at national and European level, into the underlying causes, particularly
of trafficking in women and children for sexual exploitation, H2 i.e. what VV1 factors place people at
risk BAd what V2 factors affect demand for sexual services and sexual exploitation of women and
children.

H Prevention also means [SORIMg at the “triangle of trafficking”: victim, trafficker and client. H The
committee suggests practical actions, such as awareness raising campaigns [GIlORM of the dangers 2id

the vulnerable members of society in the countries of origin, [BlaIeH the public about the problem
and reduce demand in the countries of destination. H Another measure could be national and international
telephone help-lines. H MEPs in the committee also highlight the need - the tendency - new
technologies, in particular the Internet, for sexual exploitation.

- action against traffickers, H the committee calls on the Member States _* and enforce

(nekolikanasobny) legislation that V'V would strengthen the prosecution and punishment of traffickers,

both natural and legal persons, their accomplices, persons encouraging, arranging or usin,

(nekolikanasobny) sexual services from minors and persons attempting ﬂ such activities Bfd ﬁ
the laundering of the proceeds of trafficking.

H MEP in the committee say [that] V'V 1a a “right of residence" for victims after V2 the traffickers have
been tried, which VV3 now exists only in Belgium and Italy, VV1b could encourage victims
statements - VV4 help secure the conviction of offenders. And H the giving of anonymous statements
must be allowed in the context of investigation into trafficking.
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Takze, dobré ranoneroc, H ptfedstavim vam strategii, briefingovou strategii Vyboru pro prava zen a rovnost muzl a
Zen (ch) jak ZABEARN obchodu se Zenami a détmi. H Obchod s (¢h) Zenami a d&tmi je stale zavazn&jsim celosvétovym
problémem, ktery V'V je nutno fesit na globalni, evropské i narodni urovni. H Zpravodajka Christa Pret z Vyboru pro
prava Zen a rovnost Zen a muzii predklada tedy zpravu, kiera VV navrhuje strategii, jak HGHOPM tento zévazny
problém. (ch) H Tato zprava navrhuje také opatfeni v oblasti nabidky a poptavky (ch) v oblasti (ch) postupu vuci
pachatelam. H Tato zprava vyzyva Clenské staty, a zejména Némecko, aby V'V pfijaly piislusna opatfeni k h
obchodu s Zenami a (ch) (ch) nucené prostituci, zejména v pribéhu Svétového poharu ve fotbalu v roce dva tisice
Sest. H Zeny a déti jsou (ch) zvlastni rizikovou skupinou, kterd V'V je vystavena (¢) této moderni formé otrokaistvi. I
Roc¢né (e) se stava odhadem asi Sest set az osm set tisic muzil a zen a déti ob&étmi mezinarodniho obchodu (¢) s bilym
masem. H1 Z toho zhruba osmdesat procent jsou Zeny a déti, zeny a divky, a H2 z padesati procent jsou to nezletilé
(eh) zeny a divky nebo nezletilé (eh) nezletili lidé. Aby V'V byly strategie uspésné, H je tfeba zaméfit se na hlavni
piiginy obchodu s bilym masem. (eh) Nicmén&, H V{bor poznamenava, e VV 1 neni mozné (c) HESNOVANSE prevenci
obchodu s bilym masem (ch) v oblasti individudlnich akci na Grovni jednotlivych ¢lenskych statd, a proto VV?2
navrhuje holisticky a integrovany pfistup na Grovni Evropské unie a na Grovni mezinarodni. H Vybor také vyzyva
k - (ch) pticin, (ch) jak na narodni, tak i na evropské tirovni, které V'V vedou k obchodu s Zenami a détmi za
G¢elem sexualniho zneuzivani. H Tedy (ch) vyzyva k PEOZKOMMEN faktort, rizikovych faktorti v této oblasti a
faktord, které V'V ovliviiuji poptavku po sexualnich sluzbach a sexualnim zneuzivani zen a déti. H Prevence znamena
také PHOZKOUIMAR] trojuhelniku obchodu s bilym masem, tedy, co se tyGe obéti, pachatelii, tedy obchodnik, a klientit.
H1 Vybor navrhuje praktické akce, jako napiiklad informa¢ni kampane [EEiNGISHg na POPSAM nebezpedi, a H2 tyto
informaéni kampané by také poucily (eh) zejména rizikové ¢leny spole¢nosti v zemich ptivodu. H Kampané by mély
také informovat a upozornit verejnost na tento problém a snizit poptavku v cilovych zemich. H Dal$imi opatfenimi by
byly linky diivéry, jak na narodni, tak i na mezinarodni urovni.

H Clenové (ch) poslanci Evropského parlamentu (ch) zastoupeni ve Vyboru také zdirazituji, ze V'V je tieba fesit
tendenci k vyuzivani modernich technologii, zejména internetu, pravé za ucelem sexualniho zneuzivani. Co se tyce
opatfeni proti obchodnikim, pachatelim, (ch) H1 Vybor vyzyva ¢lenské staty k implementaci a posileni legislativy,
kterd V'V 1a by umoznila lepsi JSCHONAN 2 (ch) tresty pro obchodniky, a to jak fyzickych a pravnickych osob, jejich
spolupachateld, osob, které VV2 podporuji nebo vyuzivaji sexualni sluzby nezletilych, VV1b osob, které¢ VV3 se
snazi - takovéto aktivity, ﬁ aby VV4 posilily legislativu k vySetfovani prani $pinavych penéz, které VV5
praveé pochazi z obchodu s bilym masem.

H Poslanci jsou toho nazoru, ze V'V 1nedok by mélo byt (ch) umoznéno (ch) ta vlastng, ze VV2 by mélo byt obétem
obchodu s bilym masem umoznéno (ch) pravo pobytu poté, co V'V 3 byli pachatelé odsouzeni. H Toto pravo zatim
existuje pouze v Belgii a Italii. H Poslanci jsou toho nazoru, ze VV by obéti byly vice ochotngjsi davat vypovédi a
pomoci zajistit diikazy proti pachatelim. H Po podani anonymnich vypovédi (ch) pii vySetifovani obchodu s bilym
masem (eh) by tedy mélo byt umoznéno, mélo by byt umoznéno anonymnich vypovédi pii vySetfovani.
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With 65 Member States, including all EU countries, [ the Hague Conference on private international law
is a global inter-governmental organisation. (pfistavek) A melting pot of different legal traditions, H it
develops and services multilateral legal instruments, which V'V respond to global needs.

H An increasing number of non-Member States are also becoming parties to the Hague Conventions. As a
result (vyjadi nadvétného vztahu, Duskova neuvadi jako spojku), H the work of the Conference
encompasses more than 120 countries around the world.

H The statutory mission of the Conference T for the “progressive unification" of the rules of
private international law. H This involves internationally-agreed approaches to issues such as
jurisdiction of the courts, applicable law, and the recognition and enforcement of judgments in a wide
range of areas, from commercial law and banking law to international civil procedure and from child
protection to matters of marriage and personal status.

H Over the years, the Conference has, in BHEBMME out its mission] increasingly become a centre for
international judicial and administrative co-operation in the area of private law, especially in the fields of
the family and children, civil procedure and commercial law. H To date 35 conventions have been
adopted.

H The ultimate goal of the Organisation is - for a world in which, despite the differences between
legal systems, V'V persons — individuals as well as companies — can enjoy a high degree of legal certainty.

H The Conference held its first meeting in 1893, on the initiative of T.M.C. Asser (Nobel Peace Prize
1911). H It became a permanent inter-governmental organisation in 1955, upon entry into force of its
Statute.
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H1 Haagska konference pro soukromé mezinarodni pravo ma pétaSedesat ¢lenskych zemi a H2 jejimi
Cleny jsou také vSechny zemé Evropské unie. H1 Jedna se o globalni mezivladni organizaci, kde VV1 se
misi riizné pravni tradice, a H2 jejim tkolem je vytvafeni multilateralnich pravnich nastroji, které VV?2 se
snazi [GAGOVEL na globalni poteby.

H Roste pocet také neclenskych statt, ktery V'V (eh) s touto organizaci uzaviely Haagské dohody. H Diky
tomu (ch) se na aktivitich Haagské konference podili dnes jiz sto dvacet zemi po celém svété. Ha Cilem
konference, tak jak VV je definovan v statutu, Hb je snaha o postupnou harmonizaci (¢) v oblasti
soukromého mezinarodniho prava. H To znamena mezinarodniho konsensu v otazkach jurisdikce,
soudni jurisdikce, dale ﬁ a JYMUGOVAM (ch) soudnich rozhodnuti v mnohych oblastech, od
komeréniho a bankovniho prava (eh) pfes mezinarodni ob¢ansko-pravni procesni spory, ochranu déti az
po otazky manzelského prava. H V prubéhu let se konferenci pii plnéni téchto cili (eh) podafilo -
stiediskem mezinarodni kooperace (¢) v soudnich a administrativnich zalezitostech v oblasti soukromého
prava, zejména v oblasti ochrany prav déti a rodiny, (eh) v obansko-pravnich sporech a komer¢ni pravo.
H Do soucasnosti, (¢) do dne$niho dne bylo uzavieno pétatficet dohod. Ha Konecnym cilem Haagské
konference je pracovat ve prospéch svéta, ktery presto, ze VV1 zde existuji rizné pravni systémy, Hb
tedy svéta, v kterém VV2nedok-a, 1 kdyz VV3 existuji rizné pravni tradice a systémy, VV2nedok-b by
jednotlivei a proti nim i firmy, (ch) aby VV4 mohli pozivat (e¢) co nejvyssi troven pravni jistoty. H
— schiize Haagské konference se konala v roce osmdesat devadesat osmnact set devadesat tfi
na podnét Té eM Cé¢, nositele Nobelovy ceny zroku devade devatenact set jedenact. A konkrétné
Nobelovy ceny za mir, H abych to upfesnila. H1 Z konference (e) se v roce devatenact set padesat pét
stala permanentni mezivladni organizace a H2 bylo to v roce, kdy V'V vstoupil v platnost jeji statut.
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H The Organisation is funded principally by its Member States. H Its budget is approved every year by
the Council of Diplomatic Representatives of Member States. H The Organisation also seeks and receives
some funding for special project from other sources.

Since the Treaty of Amsterdam, H the Community has had competence [OBGOPI measures relating to
judicial cooperation in civil matters having cross-border implications in so far as necessary for the proper
functioning of the internal market (Article 65 of the EC Treaty). As a result of the case-law of the Court
of Justice, H this has resulted in a transfer of external competences from the Member States to the
Community. Given that V'V a number of instruments adopted by the Community cover matters dealt with
by the Hague Conference, H the Commission has submitted the present proposal designed - the
accession of the Community to the Conference.

H The procedure for the accession of the EC to the Hague Conference is at an advanced stage. Ha The
2/3rds of signatory States needed in order [ON@MERd the Conference’s Statute S0 as to V'V allow the
Community [OI86Eeds b should be attained shortly.

H1 Your rapporteur calls* on the Commission and the Council _ that VV1 Parliament will be
involved in the proceedings of the Hague Conference and consulted (n€kolikanasobny) on draft Hague
Conventions, especially those that VV2 touch on legislative areas where VV3 Parliament with the
Council has the power of co-decision, and H2 asks the Commission - a proposal to Parliament
a formal procedure for that involvement and consultation. H She further considers that V'V
Parliament should investigate fully with the Conference further modes of cooperation, includin
the lead in the founding of a "parliamentary forum” with national parliamentarians to both and
inform the work of the Conference.
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(eh) H1 Organizace je financovana hlavné ¢lenskymi staty Evropské unie a H2 jeji rozpocet je
kazdoro¢né schvalovan Radou diplomatickych zastupcl Clenskych (eh) statt. H Zvlastni projekty jsou
také financovany z jinych zdroju.

H1 Od - (e) Amsterdamské smlouvy (e¢) méla ma komunita pravomoc pfijimat (ch) ma Spolecenstvi

ravomoc prijimat opatieni, ktera V'V'| se vztahuji k soudni spolupraci v obCansko-pravnich zalezitostech
ﬁ které VV2 maji také navazat na nadna narodni ﬁrovnil VV3 které jsou nezbytné pro fadné fungovani
vnitiniho trhu, coz H2 je vidét na zékladé ¢lanku Sedesat pét smlouvy o Evropské unii. H To vedlo také
na zaklad¢ judikatury Evropského soudniho dvoru (e) k pfevodu externich pravomoci ¢lenskych statd na
Spoledenstvi. Ha Rada nastroji, které V1 Spoleenstvi piijimé, a Hb se tyka se tyka zalezitosti, jimiz
VV2 se zabyva také Haagska konference, a proto VV3 Komise (e¢h) predklada tento navrh, aby VV4
zajistil ﬁ celého Spolecenstvi ke konferenci.

1| PHSIOUPENI Evropského spoledenstvi k Haagské konferenci jiz pokrogilo do vyssi faze a H2 je
zapotiebi (eh) je zapotiebi jsou zapotiebi dvé tfetiny hlasii vSech signatafskych statd, aby VV1 bylo
mozné [POZMGHN statut konference takovym zpisobem, ktery VV2 by umoznil (ch) [PiiStOUpem
Spolecenstvi ke konferenci. A H tato zména by méla byt provedena v kratkém c¢asovém horizontu.

H Zpravodajka proto vyzyva Komisi a Radu Evropské unie, aby V'V potvrdila, ze VV2 Parlament bude
do ftizeni Haagské konference zapojen I VV3 Ze snim budou konzultovany (e) navrhy Haagskych
konvenci, zejména ty, které VV4 se dotykaji legislativnich oblasti, v nichz ma (eh) vnichz VV5
Parlament a Rada sdileji rozhodovaci pravomoci. H Také zpravodajka také zada Komisi, aby aby VV1
(eh) Parlamentu pfedlozila navrh, ktery VV?2 by stanovil formalnich postup, ktery (eh) pro i zapojeni
a konzultaci Parlamentu. H Dale navrhuje, aby V'V 1 Parlament a konference spole¢né zvazili dal§i mozné
zpusoby spoluprace, vcetné napiiklad jakéhosi parlamentniho fora (eh) spolecné s se Cleny
narodnich parlament, jeZ VV2 by praci na praci konference navazovali 8 VV3 jez by piedkladali
konferenci informace pro tuto praci.

Vzorce: HI aH2
H
H, ktera VV1 a VV2, VV3, coz H2
H
Ha, které VV1, Hb, jimiz VV2, a proto VV3, aby VV4
H1 a H2, aby VV1, ktery VV2
AH
proto H, aby VV1, ze VV2 a VV3, které VV4, v nichz VV5
H, aby VV1, ktery VV2
H, aby VV1,jez VV2aVV3



TF

(‘H1 In these last weeks we have found our voice again and H2 have learned once more to walk with our
head held high.”)
NS Stefan Heym — November 1989 Alexanderplatz, East Berlin

Ha Stefan Heym’s November 1989 words to the vast crowd of East Berliners who VV1 had come
together fONOMSE a cruel regime Hb should be our guide a8 VV2 we overturn, and reform elements of
mental health practice in Europe, which VV3 can so often be resource-inadequate and unthinkingly cruel.
H We need mental health to standards of care, treatment, therapy, rehabilitation and patient
involvement, that V'V we would expect of the best physical health systems. H We can warmly welcome
and endorse this Green Paper on Mental Health. H We now look for swift and comprehensive proposals
the good words into effective legislative and codifying action.

H The mental health challenge is [OMEANSION systems, attitudes and opportunities. H For the past forty
years we have been emerging from a dark age of mental disorder practice. H In some parts of our
continent there has been the abuse of psychiatry; in others an internment concept of asylum, which VV'1
too often soothed the public's sensitivities with an "out of sight, out of mind" institutionalisation, while
VV2 doing little i patients recover and rehabilitate; in others an overdependence on medication; in
many a reliance on prison rather than hospital; in none a real understanding of mental health promotion.

Vzorce: HI1 and H2

NS

Ha who VV1 Hb as VV2 which VV3
H that VV

H

H

H

H

H, which VV1, while VV2
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H Stefan Heym fekl v listopadu devatenact set osmdesat devét na namésti na Alexandrové namésti ve
vychodnim Berlinu: Hnedok ,,(eh) Ztratili jsme v posl (eh) v poslednich letech, pardon H1 v poslednich
tydnech jsme znovu nalezli svoji fe¢ a H2 ted’ se u¢ime chodit se vzpiimenou hlavou.*

(ch) Ha Slova (ch) Stefana Heyma z listopadu devatenact set osmdesat devét (ch) shromazdéni
Vychodoberlinant (ch), kteri V'V Inedok pfisli (eh) prisli, (eh) Hb bylo bylo uréeno (eh) Vychodob vych
vych Vychodoberlinantim, kteti V'V2 pfisli svrhnout kruty rezim. H Tato slova by méla byt (¢h) by pro
nas méla byt voditkem pfii - reforem v praxi zdrav (ch) dusevniho zdravi v Evropé. (ch) H
Dusevni zdravi a systém dusevniho zdravi v Evropé mutze velmi Casto byt (ch) nevhodny z hlediska
zdroji a nepfedstaviteln¢ kruty. H1 Potfebujeme (ch) - takové (e) normy zdravo (eh) dusevniho
zdravi, (eh) které V'V (eh) by napliovaly nejlepsi pfedstavu o zdravotnim systému, at’ uz H2 se to tyka
(ch) péce, terapie (ch) (eh) rehabilitace a (ch) spoluucasti pacienti. (ch) Proto H vitame a (ch)
podepisujeme tuto Zelenou knihu o duSevnim zdravi. H Hledame (eh) hledame navrhy, které VV1 by
byly (ch) dostate¢né rychlé srozumitelnél VV2 které by bylo mozné poté (ch) do efektivni
legislativy a (eh) vhodné vhodné je realizovat v praxi. (ch) Hnedok Oblast mentalniho (e¢h) nebo
dusevniho zdravi (eh) je tfeba... (e¢h) H V oblasti mentalniho zdravi je tfeba (ch) transformovat systémy,
(ch) ale také postoje a prilezitosti. (¢) H V poslednich ctyficeti letech (ch) se dostavame (eh) se snazime
vymanit (ch) z temného véku (ch) praxe, ktera (ch) kterd V'V dusevni zdravi (eh) nebo dusevné nemocné
(eh) s dusevné zachazela velice Spatn€. H1 V nékterych castech naseho kontinentu se
psychiatrie zneuziva (ch), H2 v jinych v jinych ¢astech (ch) je (eh) existuje (ch) jakysi véznitelsky
koncept a (eh) nebo pojeti azylu, tim aby VV1 se uklidnil (eh) dojem publika (eh) dojem vefejnosti podle
hesla ,,H3 Sejde z o¢i, H4 sejde z mysli.“, H5 jinde zase se (ch) déla pfili§ malo na to, aby VV2 se
pacienti skutecné uzdravili a vylécili. (eh) A H zase v jinych ¢astech je (ch) se pfili§ mnoho spoléha na
léky. (eh) H V mnoha piipadech se spoléha vice na (eh) na véznice nez na na nemocnice. (eh) Nicméne
H1 v zadné Casti naseho (ch) kontinentu neexistuje skute¢né porozumeéni (eh) dusevnimu zdravi a H2 to
je tieba zménit.

Vzorce: H:
Hnedok H1 a H2
Ha, ktefi VV1nedok, Hb, ktefi VV2

H

H

H1, které VV, at’ uz H2
Proto H

H, které VV1, VV2
Hnedok

H

H, ktera VV

H1, H2, aby VV1 “H3, H4”, HS, aby VV2
AH

H

Nicméné H1 a H2
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H We like [OMMIMK [that] V'V we have moved on from the human rights abuses of mentally ill patients.
And H in many ways we have. H1 We still have debates about compulsory treatment; H2 discharge or
sectioning decisions are sometimes unsound; H3 patient abuse is from time to time exposed in residential
care; H4 arguments abound on vexed and conflicting rights of patients, families and communities. But H
by and large we have fewer locks, and bolts, more patient choice and consent, legal checks and balances
fOI88E [that] /' the patient's civil rights are not abused.

Yet H we still live in the dark age in at least one respect — stigma. H1 It is rampant in all our countries and
H2 stigma is a human rights abuse, unintentional, born out of fear base on ignorance, . just as damaging
to the individual as any other form of abuse. H Living with mental illness is tough enough, without the
added burden and pain of rejection and stigmatisation.

H In calling for the Commission [GIIENEION its Green Paper into a Framework for Mental Health we need
fOUBESE such a policy on the facts about mental disorder and the Lisbon Agenda imperative for an
increased recognition of the value of investment in mental wellbeing.

H Underlying our policy are the facts:
- H Mental disorders are the fastest growing health burden with unipolar depression the leading
disorder.
- H 450 million people in our world live with a neurological or mental disorder.

Vzorce: H [that] VV
And H
H; H; H; H
But H [that] VV
Yet H
H1 and H2

asijasianiianiian
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H Domnivame se, & VV vboji proti ZNCUZNGM lidskych prav duevné nemocnych pacientdi jsme
skuteéné pokrocili. H Stale zde probihaji debaty o povinné 1é¢bé. H Néktera rozhodnuti o nebo

pacientll jsou nepodlozena. H V nékterych ustavech jesté obcas dochazi ke prav
pacientd. 11 Také se vedou spory o &asto si protifecici (ch) [HOHNGGIIBN pravech pacientd, rodin a
spoleCenstvi. Ale H celkové mizeme fici, Ze V'V 1 rozsah Gstavni péce se zmen§i1| VV2 pacienti maji vice
(e) moznosti na vybér I VV3 vzdy se bere ohled na jejich rozhodnuti I VV4 (e) je zde také pravni
kontrolni mechanismus, ktery V'V5 zajistuje, ze V'V 6 prava pacientli nebudou zneuzivana.

H V jednom ohledu vsak jesté stale zijeme v dob¢ temna. H Jedna se o stigma. H1 Je pfitomné ve vSech
nasich zemich a H2 jedna se o nevédomé w lidského prava. H1 Zaklada se vétSinou na
nevédomosti, ale H2 ptesto je vyznamnou formou jinému jednotlivci. H Zivot s dusevni nemoci
je jiz sam o sob& velice t&7ky. A H jestd t&73i je, pokud VV k tomu pridime bolest z GUmMMNGN a
stigmatizaci.

H Radi bychom vyzvali Komisi, aby VV1 svou Zelenou knihu predélala fébg VV?2 aby z ni vytvofila
ramec pro ochranu dusevniho zdravi. H Tato politika by se méla zakladat na (ch) tvrdych faktech o
duSevnich chorobach. H M¢la by také sledovat jeden z cili Lisabonské agendy, kterym V'V je
hodnoty nasich investic do dusevniho blahobytu. 3H, 3VV

H Zakladem nasi politiky jsou nasledujici skutecnosti:

- H DuSevni choroby jsou nejrychle (ch) - zdravotni zatézi (eh) pro vnasi spolecnosti. H
Nejrozsitenéjsi chorobou je unipolarni deprese.

- Dale H (eh) neurologickymi nebo duSevnimi chorobami trpi v soucasné dob¢ Ctyfi sta padesat miliont
lidi na celém svéte.

Vzorce: H,zeVV
H
H
H
Také H
Ale H, ze VV1,VV2 aVV3 a VV4, ktery VV5, ze VV6
vSak H
H
H1 a H2
H1, ale H2
H
A H, pokud VV
H, aby VV1 nebo VV2
H
H, kterym VV
H
H
H
Dale H
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H During the ECOFIN Council held in Helsinki in September, the Economic and Financial Committee
(EFC) reported back on the results of the simulated crisis management exercise which V'V took place in
April, on the basis of a memorandum of understanding adopted in May 2005. H The outcome of this
exercise has clearly indicated that V'V better coordination is needed between the relevant supervisory
institutions involved in order [ONGUATANIEE proper management and hence financial stability. H1 Another
exercise of the same kind is already scheduled for 2009 but in the meantime, H2 the EFC is required 8
@Rl 2 report by autumn 2007 about the question of SHEMME responsibilities between the authorities and
the countries concerned. H1 The European Parliament welcomes these initiatives and H2 approves the
overall approach.

H In the context of the current dynamic changes in the market and in particular the increase of alternative
investment vehicles, the stakeholders are loudly calling for stronger measures. H1 The European
Parliament is also very concerned about this urgent question and H2 has always been calling for an
increased convergence of national supervisory practices, for example in the Muscat report adopted in July
2006 where V'V it proposed [[OISGHAP a committee of wise persons, [OISEAR a reflection on the implications
of the consolidation of markets and financial institutions, prudential supervision, financial stability and
crisis management.

H What is the Commission intendin; in this area in order _ to the need identified in
the crisis-management exercise i the future of European financial supervision? HI Is the
Commission ready _ to the appeals of the stakeholders and H2 invite the EP and Council .

- together further steps?

Vzorce: H which VV

H that VV

H1 but H2

H1 and H2

H

H1 and H2, where VV
H

H1 and H2
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H Béhem zafijového zasedani rady ECOFIN v Helsinkach predlozil Hospodatsky a finanéni vybor zpravu
(eh) simulovaného cviceni (e) krizového managementu. (e¢h) H1 Toto cviceni se konalo (e)
vdubnu a H2 vychézelo z memoranda [JOROZMMEN (c) prijatého v kvétnu dva tisice p&t. H Vysledek
tohoto cvieni (¢) jasné ukazal, ze V'V 1 je tfeba lepsi koordinace mezi (¢) jednotlivymi dozoréimi orgény,
aby VV2 pak bylo mozné - fadny management a (ch) lepsi finanéni stabilitu. (¢) H Dalsi cvifeni
podobného typu by se mélo (ch) konat v roce dva tisice devét. H Mezitim by (ch) vybor (¢) Hospodaisky
a financni vybor mél do podzima dva tisice sedm (ch) vypracovat (¢) zpravu tykajici se i
odpovédnosti mezi jednotlivymi U jednotlivymi Ufady a zemémi. H1 Evropsky parlament (ch) tuto i
iniciativu velice uvital a H2 (e) schvalil celkovy pfistup.

(eh) H V souvislosti se soucasnymi (¢) dynamickymi zménami (e) na trhu a predev§im v souvislosti
s [IOSIOMBI 2ltcrnativnimi moZnostmi investic (ch) Zadaji zainteresované strany, aby byly zavedena aby
VV byla zavedena siln€j§i opatfeni. [l Evropsky parlament povazuje (e¢) tuto véc (ch) rovnéz za
naléhavou. (¢) H Evropsky parlament (ch) se vzdy vzdy snazil (ch) konvergenci (ch) narodnich
dozorcich organi, (eh) jak VV1 tomu bylo naptiklad prostfednictvim (eh) Muscatovy zpravy, ktera VV?2
byla pfijata v ervenci dva tisice Sest.

H Tato zprava navrhovala (ch) - komise expertd, (ch) ktera (e) by pardon - vyboru expertt,
ktery V'V by se zabyval (e¢) dopadem (ch) konsolidace trhi a finanénich instituci, (¢h) karnym dohledem,
(eh) finanéni stabilitou a krizovym managementem.

(eh) H Co (eh) chce Komise udélat v této oblasti, aby V'V 1 reagovala na potieby - (eh) cvicenim
krizového managementu I VV2 aby polozila zaklad pro budouci (eh) evropsky finanéni dohled? (¢h) H Je
Komise pfipravena na to (ch) na piipominky zainteresovanych stran @ WEN@l Evropsky
parlament (¢h) a Radu, aby V'V projednali dal$i kroky?

Vzorce: H
H1 aH2
H, ze VV1, aby VV2
H
H
H1 a H2
H, aby VV
rovnéz H
H, jak VV1, kterd VV2
H, ktery VV
H, aby VV1 a VV2?
H, aby VV?
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If VV1 there was one key point missed in 2003 with the publication of the Harvard Business Review
article by Nicholas Carr, “IT Doesn’t Matter”, H it was that VV2a while VV3 IT may or may not matter,
VV2b the people who use it most certainly do. H CEOs are stating in their survey responses that V'Vl
their management teams are most crucial to success. [HOBGAM that V'V | people matter in a business H
again says that VV2a the excesses of past years, when VV3 it was considered that VV4 people were
expendable by so many senior managers, VV2b have changed.

In addition, H it is also saying the CEOs understand that V'V | they need - through how VV?2 they
make work and the worker productive. H There is a sense among the senior managers that V'V 1a all the
technology [that] VV2 they use VV1b has provided them with a stupefying volume of information that
VV3 needs sorting.

Just BB through e-mails H is proving l@IB8 a major time-consuming task. H Compare this to the senior
executive of the past who V'V 1 has and executive assistant go through the mail so that V2 only the most
important or pressing communications were presented. H It is not unusual fGlieaR that V1 people are
spending hours a day going through their e-maill sorting the important from the trivial] using rules of
thumb that VV2a include, “H Only look at the writer of the e-mail,” VV2b as a means of coping
(deverbativum) with the onslaught.

H This is what military strategists refer to as the “fog of war," as V'V too much information, the wrong
information and deliberate misinformation contribute to shortfalls in business performance. Yet, Ha while
VV executives need information to do their jobs, Hb they also n# their jobs: - today's
business productive, f8aliZg the potential of today's business, the business for a new and
different tomorrow. H CEOs and senior managers seek these types of time-consuming tasks [{§
[if88 the most-precious resource in a business - management attention.

Vzorce: I1fVVI1, H that VV2a while VV3, VV2b
H that VV
that VV1 H that VV2a, when VV3 that VV4, VV2b
H that VV1 how VV2
H that VV1a [that] VV2 VV1b that VV3
H
H who VV1 so that VV2
H that VV1 that VV2a, “H”, VV2b
Has VV
Yet Ha, while VV, Hb
H
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Damy a panovéneroc, H vroce dva tisice tii vySel v Casopise Harvard Business Review c¢lanek od
Nikolase Kara, ktery V'V se jmenoval IT doesn't matter. H1 Do Eestiny (eh) bych tento nazev pielozila
jako bud’ ,,H2 To nevadi a nebo H3 (c¢h) zkratka ajty (eh) je vlastné slovni hfickou v anglicting, kdy V'V
toto slovi¢ko znamena i osobni zdjmeno "to" ¢i "ono". Takze bud’ (c¢h) jako ,,H 1 Informaéni technika (ch)
nema zadny vyznam nebo nevadi®, anebo "H2To nevadi®, takova slovni hii¢ka. (ch) Pokud VV1 v tomto
¢lanku (eh) chybélo néco velmi dulezitého, (ch) tak to H1 byla skutecnost, ze VV2 sice informacni
technika mize byt dilezita HEBO V'3 také nemusi, BIE lidé V'V4a, kteli V'V5 ji pouZivaji, VV4b uréit
daleziti jsou. (e¢h) H Predstavenstvo nebo ¢lenové piedstavenstva (ch) fikaji (eh) v prizkumech, ze V'V
ze VV1 opét veéii tomu, ze VV2 lidé jsou ve firmé (eh) duleziti, Hb popira ptipady poslednich let, (ch)
kdy VV3 se (ch) obecné véfilo (eh) , ze VV4 lidé se mizou zatézovat (eh) ¢im dal tim vic, a to pfedev§im
(eh) (eh) vykonni, (eh) vedouci pracovnici. (eh) H V ¢lanku se také fika, ze VV1 (eh) piedstavenstvo
nebo &lenové piedstavenstva jiz chapou, (ch) Z& VV2 je potieba PROMySIBl jak (ch) zpusoby, jak
a zefektivnit (eh) (eh) vykonnost pracovniki. (eh) H Vedouci pracovnici, (ch) manazefi (ch) se
domnivaji, ze V'V 1a vSechna ta technologie, kterou VV2 (e) vyuzivaji, aby VV3nedok mohli (eh) tedy
kterou V4 vyuzivaji 8 VV5 kterd jim poskytuje neuvéfitelné mnoZstvi informaci, (ch) VV1b potiebuje
(eh) také zpusob, jak tyto informace ﬁ H Eten] emaill je (ch) jednou z nedulezitéjsi
(ch) zévaznych cinnosti kazdého dne. (ch) Pokud VV'1 porovname zplsob prace (ch) (eh) vykonnych
pracovnikll vedoucich pracovnikti v minulosti s tim, cg VV2 se déje dnes, H tak v minulosti méli (ch)
manazefi vykonné asistentky, které VV3 jim vlastné (ch) emaily cetly I VV4 poskytovaly jim pouze
informace, které VV5 byly dilezité nebo (ch) velmi zavazné, aktudlni. (eh) H Dost Casto slychame, ze
VV1 lidé v préci travi hodiny tim, ze VV?2 si jenom ¢tou maily I VV3 snazi se -, které VV4 jsou
dilezité @ VV5 které jsou méné dillezité, § V6 Fidi se pfitom vétiinou takovym obecnym pravidlem, Ze
VV7 je potieba ‘ na to, od koho VV8 email je. (eh) H V armadé se tady (eh) tomuto zpisobu
fika ,,valka v mlze* nebo ,valka s (e) s mlhou®, protoze VV (eh) pfili§ mnoho informaci, Spatné
informace anebo zdmé&mg (ch) (ch) mylné informace (ch) bohuzel vedou ke SHigGM efektivnosti ve
firmach. (ch) Nicméné H je pravdou, ze VV1 vedouci pracovnici potfebuji informace k tomu, aby VV2
mohli svou praci vykonavat, @ VV3 (eh) potiebuji také, aby VV4nedok tu praci mohli (ch) VV5
potiebuji také, aby VV6 se dostali viibec k tomu, ze VV7 budou praci vykonavat. (ch) A H potiebuji (ch)
ZiiSH, jak BRI produktivitu ve firmach] jak J§EM potenciall (ch) jak SCEDHIPEANE na to, jak V'V 1 bude
podnikani vypadat (eh) zit (eh) v nésledujicim obdobi. H1 Jak pfedstavenstvo, tak (ch) vykonni tak jejich
vykonni manazefi (ch) se snaiir (eh) téchto typt Cinnosti, které V'V 1 jsou velmi naro¢né na Cas, a
H2 (eh) snazi se (eh) vlastné to, co VV2 je na (eh) schopnostech manazerii to nejcennéjsi, a H3 to
je jejich (eh) pozornost.

Vzorce: H, ktery VV
H1 “H2” a nebo H3, kdy VV
bud’ H1 anebo H2
Pokud VV1, H1, ze VV2 nebo VV3, ale VV4a, kteii VV5, VV4b
H, ze VV
Ha, ze VV1, ze VV2, Hb, kdy VV3, ze VV4
H, ze VV1, 2e VV2
H, Ze VV1a, kterou VV2, aby VV3nedok, kterou VV4 a VV5, VV1b
H
Pokud VV1, co VV2, H, které VV3 a VV4, které VV5
H, ze VV1, 2e VV2 a VV3, které VV4 a VV5,a VV6, ze VV7, od koho VV8
H, VV
Nicméné H, ze VV1, aby VV2, a VV3, aby VV4nedok ovsem VV5, aby VV6, ze VV7
A H, jak VV1
H1, které VV1, a H2, co VV2, a H3
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Ha Outsourcing, which VV worked by using external service providers to cut costs and improve
performance, Hb has become truly commonplace. And Ha as much as V'V the popular press has focused
on the benefits/drawbacks and successes/failures of outsourcing, Hb it is a vital, even integral, part of
successful operations today.

H1 Wall Street and other international capital markets certainly agree and H2 economists will tell you
that V'V the cost savings and efficiencies associated with outsourcing have been a major factor in
organizations’ ability h costs - - profitability despite extreme cost pressures since the
2000 downturn. H1 There is no question, H2 outsourcing has worked.

But H precisely due to this success, two key underlying challenges are emerging. H First, the high
expectations associated with outsourcing are increasingly hard to meet. And H1a second, as V'V more and
more functions are outsourced, H1b integrating and managing a portfolio of service providers is
becoming more difficult — and H?2 it is causing significant service disruptions in many organizations.

[BGNAEGIESS the shortcoming of outsourcing, I we are not going back to an insourced model. So H we
must improve our sourcing competency. H Analyzing (deverbativum) some underlying behaviors of
outsourcing provides insights into what V'V the future sourcing disciplines must provide. Ha Outsourcing
— the situational, ad hoc outsourcing — that V'V is now commonplace, Hb must stop. H Organizations
must adopt a new approach to sourcing services. H This new approach must take into consideration
business processes, our workforce, our value chain, our relationships, and above all, our business goals.

H Disciplined Multisourcing addresses the behavioral shortcomings of ad hoc, compulsive outsourcing.
Ha The organizations that V'V figure out how to “do Multisourcing” Hb will win. H They will be agile,
efficient and able [BIBROW/scale/change without the burden of capital investment.

Vzorce: Ha, which VV, Hb
And Ha as much as VV, Hb
H1 and H2 that VV

H1, H2

But H

H

And Hla, as VV, H1b — and H2
H

SoH

H what VV

Ha that VV Hb
H

H

H

Ha that VV Hb
H
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() H Outsourcing [JEMBINGNG cxterni poskytovatelé sluZeb (ch) pro Siligem nakladi a EIGPSeR vykonnosti
se stal dnes jiz béznou zalezitosti. H1 Noviny se soustfedi na jeho vyhody, nevyhody, uspéchy a
neuspéchy a H2 outsourcing se opravdu stal nezbytnou integralni soucasti dnesnich Gspé&$nych operaci.
H1 Ekonomové vam feknou, a H2 potvrdi to Wall Street i ostatni mezinarodni kapitalové trhy, ze VV 1
Gspora nékladti a ENGSEH efektivity spojené s outsourcingem byl jednim z hlavnich divodii pro to, Ze
VV2 spolecnosti byly schopné kontrolovat své naklady a udrzet si zisk i pfes (ch) extrémni (ch) tlaky na
naklady od v roce dva tisice. H Neni pochyb, ze VV outsourcing funguje. Ale H pravé presné
kvili tomuto uspéchu se zacinaji objevovat dvé zakladni nebo dva zakladni problémy. H Prvni je ten, Ze
VV1 je ¢im dal tim obtizng&jsi (eh) vysoka ocekavani, ktera VV2 jsou s outsourcingem SEoi'ené. A
portfolio poskytovatelil sluzeb. A H to v mnoha organizacich zplsobuje zavazné problémy pfi
sluzeb. H Snaha J/POrAdamNSe s nedostatky outsourcingu oviem neznamend, Ze VV se
vratime (ch) k modelu inso insourcovani. Cili H musime zlepsit nasi kompetenci, kterd V'V se tyka
outsourcingu. H Analyza nékterych zakladnich chovani outsourcingu ndm pomize POCHOPI, co V'V
v budoucnu potiebujeme zménit] VV2 co potiebujeme zlepsit. (ch) Ha Outsourcing, ktery VV1 je
situaénil VV2 ktery je ad hoc I ten, ktery V'V3 pravé dnes se stal béznou zalezitosti, Hb tak takovy musi
prestat. H1 Spolecnosti musi pfijmout novy (ch) pfistup k outsourcingu a H2 tento novy pfistup musi brat
v uvahu (ch) obchodni procesy, pracovni silu, fetézec hodnot a predevsim také podnikatelské cile. (ch) H
Disciplinovany multisourcing se zabyva nedostatky toho situacniho ad hoc outsourcingu. Ha Spolecnosti,
kter¢ VV1 pfijdou na to, jak VV2 se déla multisourcing, Hb budou mit vyhrano. H1 Budou agilni,
efektivni a H2 budou schopné ristu a pfemény bez biemena kapitalovych investic.

Vzorce: H
HI a H2
HI1,aH2,72e VV1, 2e VV2
H, z2e VV
Ale H
H, Ze VV1, ktera VV2
A Ha, jak VV, Hb

H

H, ze VV

Cili H, ktera VV

H, co VVI1, VV2

Ha, ktery VV1, VV2 a VV3, Hb
H1 a H2

H

Ha, které VV1, jak VV2, Hb
HI a H2
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Climate Changeneroc

AT A GLANCE: neroc

H Climate change is both a development and environmental issue. H A global consensus is emerging that
VV1 climate change is an issue that VV2 cannot wait - VV3 needs i addressed sooner rather than
later.

H Today there is a double challenge: how - damaging carbon emissions - still - the energy
demands of the world's poor. H The World Bank focuses on the additional economic and social
opportunities that V'V a low carbon path creates.

* H Countries trying to escape from poverty should not be penalized for the consequences of fossil fuel
dependent growth patterns in the rich countries. H Their development aspirations should be at the center.

* Ha A global regulatory framework, which V'V would provide the necessary financial flows to developing
countries, Hb is needed. H This framework should match the long-term need for energy for development
with the necessary technical innovation and financial incentives l - consistently towards a low
carbon economy.

H Developing countries are more vulnerable to climate change than rich countries, with poor people

the most at risk from the increased impacts of volatility in weather patterns (H 1i.e., floods and
droughts). H Human-induced climate change is expected l negatively - agricultural productivity
throughout the tropics and sub-tropics] HBIEA8E water quantity and quality in most arid and semi-arid
regions) IGRGASE the incidence of malaria, dengue and other vector borne diseases in the tropics and sub-
tropics, and @M ccological systems and their biodiversity. In addition, H1a the sea level rise associated
with expected increases in temperature H1b could displace tens of millions of people [iillg in low-lying
areas, such as the Ganges and the Nile deltas, and H2 could threaten the very existence of small island
states.

Vzorce: H
H that VV1 that VV2 and VV3
H
H that VV
H
H
Ha, which VV, Hb
H
H (H)
H
H1, and H2
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Zména klimatuneroc
V kratkostineroc

H Zména klimatu je jak problémem vyvoje, tak problémem ekologickym. H1 V soucasnosti vladne na
celém svéte shoda, ze VV1 zména klimatu je problémem, ktery VV?2 je potieba fesit hned (eh) radéji
hned, nikoliv pozdéji, a H2 tento problém nemutze pockat. (¢h) H Vyzva je v soucasnosti dvojiho
charakteru. NS Jednak, jakym zplsobem - uhlikové emise I stale H energetické poptavce v
nejchudsich ¢astech svéta. H Svétova banka se v soucasnosti soustfedi na dodatecné ekonomické a
spolecenské piilezitosti, které V'V Inedok by byly které VV2 by se vytvorily pomoci nizkych emisi. Ha
Zemée zemé, které V'V se snazi uniknout chudobé, Hb by mé by nemély byt penalizovany za to, ze VV?2
jsou naptiklad v oblasti fosilnich palivo paliv zavislé na vzorcich ristu v (eh) v (eh) bohatych zemich.
(eh) (eh) H Jejich snaha o rozvoj by méla byt (eh) v (eh) stiedu z&jmu. H Je zapotiebi globalni regulacni
(eh) ramec, (eh) ktery V'V by poskytl (eh) nutné finanéni toky rozvojovym zemim. Ha Tento ramec by se
m¢él shodovat s dlouhodobou potiebou pro energi energie, ktera VV1 je nutna pro rozvoj, Hb a také
zaroven s nutnym (eh) s nutnymi s nutnou technologickou inovaci a finan¢nimi podnéty, (ch) které VV?2
by vlastné celou (eh) které které by posunuly (¢h) zemé k nizké uhlikové ekonomice. H Chudi jsou
postizeni nepiimétené. H Rozvojové zemé jsou (ch) vice postizeny klimatickou zménou nez zemé bohaté,
protoze V'V chudi lidé jsou nejvice ohrozeni vykyvy pocasi, napiiklad zatopami ¢i suchem. (ch) H
Ocekava se, ze VVla klimatickd zména, ktera VV2 je zplsobena lidskou ¢innosti, V'V 1b negativné
ovlivituje (eh) zeméde€lskou vyrobu, (ch) hlavné v tropech a subtropechl VV3 také snizuji kvalitu vody a
jeji (eh) kva jeji kvantitu v (eh) trupe tropickych, (eh) v suchych a po a polosuchych (c¢h) oblastech. H
Ocekava se také vetsi malarie a jinych nemoci, které V'V se v této oblasti vyskytuji. H Také se
ocekava (eh) ekologickych systémi a jejich biodiverzity. H Navic vyssi hladina mofi (eh) se
Casto spojuje s ocekavanymi nardsty teploty, které VV1 by mohly pfipravit desitky miliond lidi o
zivobyti, protoze V'V?2 tito lidé ziji v oblastech nizké nadmoiské vysky, jako napiiklad Danga ¢i (¢h) delta
Nylu. (eh) H Mohla by zaroven ohrozit samotnou existenci malych ostrovnich stata.

Vzorce: H
H1, ze VV1, ktery VV2, a H2
H
NS
H, které VV1nedok, které VV2
Ha, které VV1, Hb, ze VV2

H

H, ktery VV

Ha, ktera VV1, Hb, které VV2
H

H, protoze VV

H, Ze VV1a, ktera VV2, VV1b, VV3
také H, které VV

Také H

Navic H, které VV1, protoze VV2
zaroven H
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The Clean Energy Investment Framework (CEIF)xeroc
H The G8 Gleneagles Summit in Scotland two years ago asked the World Bank [GIpIO@UEE a roadmap for

accelerating investments in clean energy for the developing world, in cooperation with the other
international financial institutions.

H The Clean Energy Investment Framework (CEIF) identifies the scale of investments needed [8:

. access to energy, especially in Sub-Saharan Africal
. transition to a low carbon economy;
. to climate variability and change.

H According to the Framework, the power sector needs $165 billion in investments each year this
decade. H Only about half of that is financed. 1 Tens of billions of US $ per year are also required PK 8
the incremental costs of transitioning to a low carbon economy. H The added costs of climate
proofing projects associated with aid and concessionary finance to developing countries will amount to a
few billion a year, while V'V the total costs born by developing country public and private sectors is likely
to be some tens of billions per year.

Ha A Clean Energy for Development Investment Framework: Making a Difference on Climate Change -
Progress Report, which V'V provides an update of work undertaken to date @S'well'as actions planned by
the World Bank Group in support of the CEIF, Hb will be a background paper for discussion in the
Development Committee at the World Bank - IMF Annual Meetings in October 2007.

Vzorce: H
H
H
H

T

Ha, while VV
Ha, which VV, Hb
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Ramcovy plan investic do ekologickych energiineroc

H Pred dvéma lety se (ch) skupina Gé osm na summitu ve skotském Glen Eagles rozhodla NEnal
svétovou banku, aby V'V vytvofila plan (e¢h) pro - investic do ekologickych energii v rozvojové
¢asti svéta. H V ramci tohoto planu byl stanoven rozsah investic, ktery VV1 je zapottebi, aby VV2 doslo
ke ENBBEMI dostupnosti energie, obzvlaité v oblastech na jih od Sahary v Africe] aby VV3 (ch) byl
umoznén rychlejsi - na paliva s nizkym obsahem uhliku I VV4 také aby se rozvojové staty mohly
Iépe prizptisobovat klimatickym zménam. H Podle ramcového planu (¢) bude zapotiebi ﬁ do
energetického sektoru sto Sedesat pét miliard americkych dolarti rocné v nasledujicim desetileti. (e¢h) H
Desitky miliard dolar( ro¢né budou zapottebi, aby VV pokryly (eh) pravé naklady spojené s prechodem
na paliva s nizkym obsahem uhliku. H Dal$i naklady spojené s rozvojovym zemim v souvislosti
s klimatickymi zménami (eh) budou €init n€kolik miliard dolarti roéné. Ha Celkové néklady, ktere V'V
vzniknou rozvojovym zemim i vefejnému a soukromému sektoru, Hb budou ro¢né ¢init desitky miliard
dolard. Ha Zprava o realizaci tohoto ramcového planu, ktera V'V 1 bude poskytovat aktualni informace o
tom, co VV?2 se jiz podafilo dosahnout, Hb a také (ch) plan pro (ch) akce v nésledujicim obdobi bude
pfedmétem diskuze (ch) vyboru pro rozvoj na vyro¢nim setkani svétové banky a mezinarodniho
ménoveého fondu v fijnu roku devate dva tisice sedm.

Vzorce: H, aby VV
H, ktery VV1, aby VV2, VV3 a VV4
H
H, aby VV
H
Ha, které VV, Hb
Ha, ktera VV1, co VV2, Hb
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World Bank's Approach to Clean Energy & Climate Changeneroc

H The World Bank Group is focusing its efforts on four fronts.

e NS Wing countries [OIMIOUE to a lower carbon path by EXPIGMINE renewable energy

resources energy conservation, and efficiency. H The World Bank's energy
commitments for fiscal years 2006-2008 are expected $10 billion over the three year period, an

increase of about 40 percent as compared to the previous three year period. H The Bank committed $668
million in fiscal year 2006 to new renewable energy and energy efficiency projects. H This is an increase
of 45 percent when V'V compared to 2005 commitments.

e NS -new technologies. H Some of those, like carbon capture and storage (CCS), address the
need the carbon impact of fossil fuels. H They are essential in countries like India and China
that V'V still depend heavily on coal. H As part of its broader work on bio-energy, the Bank is looking at
the feasibility and economic viability of bio-fuel programs in developing countries.

« NS [BESYBRERG deforestation. H Around 20 percent of greenhouse gas emissions result from poor land
management, especially deforestation, which Hottomly V1 threatens the environment, it @lse VV?2
destroys wildlife - VV3 erodes the natural wealth of the poor. H Together with its partners, the World
Bank is developing a forest carbon partnership facility that V'V will help countries GOmBE] deforestation

rewarded with carbon finance credits.

« NS Adaptation to climate risks. H Developing countries and particularly the world poorest people would
be the ones most harmed by changes of climate and extreme weather events such as floods, droughts, heat
waves, and rising sea levels. H The World Bank was among the leaders in adaptation to
climate risk through technical analysis of risk management by insurance work in the
Caribbean, in Latin America, and in South Asia. H The challenge now is these lessons more
widely, especially in Sub-Saharan Africa and the Pacific Islands.

Vzorce: H
NS
H
H
H when VV
NS
H
H that VV
H
NS
H, which not only VV1, also VV2 and VV3
H that VV
NS
H
H
H
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Pristup svétové banky k Cisté energii a ke zménam klimatunero¢

H Svétova banka soustfed’uje svoje usili do ¢tyfech oblasti. H Za prvé je to pomoci rozvojovym zemim
‘hlikové emise pomoci - obnovitelnych zdrojt, pomoci - zdroji energie a pomoci
efektivity. H1 Zavazky svétové banky pro fiskalni roky dva tisice Sest az dva tisice osm by se
meély by mély piekrocit deset miliard dolard, coz H2 pfedstavuje asi Ctyficetiprocentni nartist v porovnani
s pfedchozimi tfemi lety. H Banka se zavazala, ze V'V | pro fiskalni rok dva tisice Sest (ch) vynaloZzi Sest
set Sedesat osm milioni dolarti na obnovitelné zdroje energie a na ENYSONAN cfektivity v oblasti energie a
na vSechny projekty, které VV2 se téchto oblasti tykaji. H Toto je asi Ctyficetiprocentni nartst
Vi se zavazky zroku dva tisice pét. H Druhou oblasti je podpora novych technologii. Ha
Nékteré z téchto technologii, naptiklad ty, které V'V se tykaji shromazd’ovani a uchovéavani uhliku, Hb se
bezprostiedng dotykaji potieby SHigll uhlikové emise z fosilnich paliv. H1 Fosilni paliva a (ch) uhlik jsou
problémem piedeviim v zemich jako je Indie a Cina, H2 tyto zemé jsou totiZ stéle velmi zavislé na uhli.
H Jako soucast §ir§iho kontextu price v oblasti bioenergii se také banka zabyva PEONGUMCINOSH 2
ekonomickou zivotnosti programd v oblasti biopaliv (ch) v rozvojovych zemich. H Za tieti se banka snazi
. Ha Pfiblizné dvacet procent (ch) sklenikovych plynt a emisi, které V'V zplsobuji
sklenikové plyny, Hb totiz pochazi ze Spatného - s ptdou, predevSim z deforestace. H1
nejenom ze ohrozuje Zivotni prostiedi, ale také H2 nic¢i faunu a floru a H3 nic¢i pfirodni
bohatstvi, které V'V maji chudi lidé k dispozici. H1 Spole¢né se svymi partnery pracuje svétova banka na
partnerském projektu, ktery VV1 se tyka pravé lesi v souvislosti s emisemi uhliku @ VV2 méa pomoci
zemim s odlesnovanim, a H2 dobré vysledky budou odménény také i prave
v této oblasti. H Ctvrtou oblasti je i na nebezpeci ﬁ ze zmén klimatu. Protoze V'V
rozvojové zemé, a predevsim nejchudsi lidé v rozvojovych zemich, by byli nejvice zasazeni extrémnimi
zménami klimatu a takovymi nestéstimi jako VV2 jsou zaplavy, sucha, viny veder nebo
hladiny mofi a oceani, H1 svétova banka byla mezi prvnimi (eh) organizacemi, které VV3 se zabyvaly
prave _ na nebezpeci plynouci ze zmén klimatu, pfedevsim prostfednictvim technické analyzy
(eh) fizeni rizik, a H2 také se zabyva jako jedna z prvnich organizaci pojistovnictvim v oblasti Karibiku,
Latinské Ameriky a Jizni Asie. H V soucasné dob¢ se snaZzi rozsifit tyto praktiky i do dalSich oblasti,
predevsim do subsaharské Afriky a na ostrovy v tichomofi.

Vzorce: H
H
H1, coz H2
H, ze VV1, které VV2
H
H
Ha, které VV, Hb
H1, totiz H2
také H
H

totiz Ha, které VV, Hb

nejenom ze H1, ale také H2 a H3, které VV
HI, ktery VV1 a VV2, a H2

H

Protoze VV1, jako VV2, H1, které VV3, a H2
H



Piiloha 4: Analyza oficidlnich prekladi

Legenda

. — infinitivni PK
— gerundialni PK
text — participialni PK
— substantivni PK
— adjektivni PK
text — spojka soutadici spojujici H
text — spojka nebo spojovaci vyraz soutadici spojujici VV nebo PK
text — spojka nebo spojovaci vyraz podradici
— oznaceni typu véty ¢i souvéti
text — prefeknuti
text — paralingvisticky zvuk
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VYSVETLUJICI PROHLASENIineroc

Haagska konferenceneroc

Ha Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, kterd VV ma 65 Clenskych statli, vcetné
vsech zemi EU, Hb je celosvétovou mezivladni organizaci. Ha Tato organizace, kde V'V se setkavaji
rizné pravni tradice, Hb vypracovava a spravuje mnohostranné pravni nastroje - na globalni
potieby.

H Smluvni stranou haagskych tmluv se stava také stale vétsi mnozstvi neclenskych stati. H V dusledku
toho je do prace konference zapojeno vice nez 120 zemi na celém svéte.

H Poslanim konference dle stanov je prace na ,,postupném FjEUNOGEM « piedpisti mezindrodniho prava
soukromého. H1 Ta zahrnuje HEIGZ8M mezinirodné uznavanych metod F8SGM problémi, H2 jako je
soudni jurisdikce, pouzitelné pravo a a rozsudkd v Siroké tadé oblasti, od
podnikového prava, pfes bankovni pravo az po mezinarodni obCanské pravo procesni a od ochrany déti,
pres otazky manzelského prava az po status jednotlivce.

H Pfi - svého poslani se konference v pribéhu let stala - mérou centrem mezinarodni
soudni a administrativni spoluprace v oblasti soukromého prava, zejména v oblasti ochrany rodiny a déti,
obcanského prava procesniho a podnikového prava. H Do dnesniho dne bylo schvaleno 35 umluv.

H Zéakladnim cilem této organizace jc [PiACONal na NYMNOIGH svita, v némZ V'V by se jak jednotlivci, tak i
podniky mohli t&Sit vysokému stupni pravni jistoty, a to navzdory rozdilnym pravnim systémum.

H Prvni setkani se v ramci konference konalo v roce 1893 na popud T. M. C. Assera, laureata Nobelovy
ceny z roku 1911. Ha V roce 1955, poté, co V'V vstoupily v platnost jeji stanovy, Hb se stala stalou
mezivladni organizaci.

Vzorce: Ha, ktera VV, Hb
Ha, kde VV, Hb
H
H
H
H1, jako H2
H
H
H, vnémz VV
H
Ha, poté co VV, Hb
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H Haagska konference se v podstaté¢ schazi kazdé 4 roky na plenarnim zasedani (obvyklém
diplomatickém setkani), aby VV1 dohodla a schvalila umluvy @ VV2 pfijala rozhodnuti ohledné dalsi
prace. H Umluvy vypracovavaji zvlastni vybory &i pracovni skupiny, které V'V 1 se schazeji nékolikrat do
roka, vétSinou v Palaci miru v Haagu, ale V'V?2 stale ¢astéji i v riznych ¢lenskych zemich. H Ke

umluv a k [P s cilem ZIGPSH ucinnost tmluv @ POUPOTONEL jejich vyklad a
disledné v praxi jsou ustavovany také zvlastni vybory.

1 FIRARGOVAR organizace zajistuji predevim lenské staty. H Jeji rozpocet schvaluje kazdoroéné rada
diplomatickych zastupct ¢lenskych statii. H Organizace se také tispesné snazi o ﬁ dal$ich zdroja
_ zvlastnich projekti.

H Od Amsterodamské smlouvy ma Spoledenstvi pravomoc SCHVAIOVEN opatieni se vztahem k soudni
spolupraci v obcanskych vécech, které VV1 pifesahuji hranice, pokud VV2 to je nezbytné z hlediska
tadného [MMBONEM vnitiniho trhu (Clanek 65 Smlouvy o ES). H Na zékladé precedenéniho prava
Soudniho dvora doslo k - vngjiich pravomoci z &lenskych stati na SpoleGenstvi. H Rada nastrojt
Spolecenstvim se vztahuje na zalezitosti, kterymi V'V se zabyva Haagska konference. H
Komise proto piedlozila tento navrh, ktery V'V by mél zajistit _ Spolecenstvi ke konferenci.

H Proces ES k Haagské konferenci je v pokrocilém stadiu. Ha Tii ¢tvrtin signatafskych statt
ke zméné stanov konference, kterd V'V by umoznila _ Spole€enstvi, Hb by mélo byt
dosazeno v brzké dobé.

H Zpravodajka vyzyva Komisi a Radu, aby V'V potvrdily budouci Z@POJeM Parlamentu do jednani
Haagské konference a jeho KONZBIIONENM ve vici navrhii haagskych Gmluv, zejména téch, které VV2 se
zabyvaji legislativnimi oblastmi, v nichz VV3 ma Parlament spolu s Radou pravo
Kromé toho H zadd Komisi, aby VV Parlamentu pfedlozila navrh formalniho postupu pro
Parlamentu do prace konference @ pro KONZUMAGI Parlamentu. I Zpravodajka se dale domniva, e V'V 1
Parlament by mél plné prozkoumat dalsi zptisoby spoluprace v ramci konference, mimo jiné moznost
iniciativy k ,parlamentniho fora“, kterého VV2 by se ucastnily zastupci narodnich
parlamentt za Gcelem prace konference a _ informaci o jeji ¢innosti.

Vzorce: H, aby VV1aVV2
H, které VV1, ale VV2
H
H
H
také H
H, které¢ VV1, pokud VV2
H
H, kterymi VV
proto H, ktery VV
H
Ha, ktera VV, Hb
H, aby VV1, které VV2, v nichz VV3
Kromé toho H, aby VV
dale H, Ze VV1, kterého VV2
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VYSVETLUJICI PROHLASENIingroc

»H1 V téchto poslednich tydnech jsme prekonali nasi neschopnost _ a H2 nyni se opét
uéime chodit vzpiimené.*
NS Stefan Heym — listopad 1989 Alexanderplatz, vychodni Berlin

Ha Slova Stefana Heyma z listopadu 1989 _ obyvatelim vychodniho Berlina, kteti V'V se v
masovém métitku sesli, aby VV?2 kruty rezim zbavili moci, Hb by nas méla provazet pii _ a
praxe v oblasti duSevniho zdravi v Evropé, jez VV3 casto neodpovida
zdrojim @ VV4 muze byt nepiedstavitelné krutd. H DuSevni zdravi z hlediska -, -,
terapie, pacienta musime dostat na troven, kterou VV bychom ocekavali u
nejlepsich zdravotnickych systému fyzickym zdravim. H Tuto Zelenou knihu o dusevnim
zdravi Ize viele pFivitat a schvalit. H Nyni viak o¢ekavame rychlé a komplexni navrhy, jak PEeNest dobie
znéjici slova do Gcinnych legislativnich a kodifikujicich opatfeni.

H Ukolem v oblasti duevniho zdravi je PRGIVORN systémy, postoje a moznosti. H V poslednich &tyficeti
letech se vynofujeme z doby temna, pokud V'V jde o metody h pti dusevnich poruchach. H1 V
nekterych Castech naSeho kontinentu byla zneuzivana psychiatrie, v jinych zase koncept internace
ﬁ azyl, ktery V'V piili§ ¢asto uklidnoval citlivou Vefejnost* péce podle tslovi
»H2 sejde z o¢i, H3 sejde z mysli*, coz H4 vsak pfili§ nepomahalo pacienta a jeho _
H1 V nékterych zemich byla pfecenovana medikace, H2 v mnoha jinych se spoléhalo vic na vézeni nez
na nemocnice a H3 nikde nebylo skute¢né porozuméno podpoie dusevniho zdravi.

Vzorce: HI aH2
NS
Ha, ktefi VV1, aby VV2, Hb, jez VV3 a VV4
H, kterou VV
H
H
H
H, pokud VV
HI, ktery VV ,,H2, H3%, coz H4
H1, H2 a H3
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H1 Radi si namlouvame, Z& V'V jsme uz skoncovali s [EOOUIZONGMN lidskych prav dusevng nemocnych
pacientt, a H2 v mnoha smérech tomu tak je. 1 Stale vSak diskutujeme o 1é¢be, H2 rozhodnuti o
nebo - do nucené psychiatrické péce jsou nékdy pochybena, H3 ¢as od ¢asu dochazi ke
pacientll v domaci péci, H4 predkladaji se argumenty o spornych a _ pravech
pacientt, rodin a komunit. Ale H1 celkem vzato mame méné zamku a zavor, pacienti vice moznosti volby
a veétsi pravo _, H2 existuje lepsi pravni kontrola a hodnocenti, jez V'V zajistuji, ze VV?2
obcanska prava pacienta nejsou porusovana.

H Pfinejmens$im z jednoho hlediska vSak zijeme jesté stile v dobé temna — z hlediska stigmatu. H1 Je

hojné rozsifeno ve vSech zemich a H2 predstavuje lidskych prav, sice neimyslné a zrozené ze

strachu zalozeném na ignoranci, ale jednotlivci pravé tak jako jakakoli jind forma zneuziti. H
Zivot s dusevni nemoci je dost tézky i bez dalsiho bfemene a bolesti z ﬁ a _

Kdyz VV1 vyzyvame Komisi, aby VV?2 svou Zelenou knihu piepracovala do ramcového programu pro
dusevni zdravi, H méli bychom tuto politiku zalozit na faktech o duSevnich poruchach a na pozadavcich
lisabonské agendy na vétsi [ZM@M piinosu investic do oblasti dusevniho zdravi.

H Zakladem nasi politiky jsou fakta:
[/H1 Dusevni poruchy jsou nejrychleji bfemenem v oblasti zdravi, pficemz H2

nejrozsirenéjsi poruchou je unipolarni deprese.
[JH 450 miliond lidi na svété Zije s neurologickou nebo dusevni poruchou.

Vzorce: HI1,ze VV,aH2
vsak H1, H2, H3, H4
Ale H1, H2, jez VV1, ze VV2

H

H1 a H2

H

Kdyz VV1, aby VV2, H
H

HI, pticemz H2

H



