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Abstrakt

Préace se zaméfuje na dva Ceské stiedoveké popularizatory teologického védéni: kontroverzniho
kazatele Jana Husa a laického teologa Tomase Stitného ze Stitného. Jejim cilem je zmapovat
zpuisoby, jichz tito autofi uzivaji, aby pfed své Ctenare vystoupili v pozici autorit a ucitell.
Zaroven se snazi poukazat, jak se tyto zpusoby lisi, pfi¢emz bere v ivahu rozdilné postaveni
t&chto autord. Vychozimi texty pro toto zkoumani jsou Stitného ptedmluvy z Knizek Sesterych
o obecnych vécech kirestanskych, Reci besednich a VySehradského sborniku a Hustv

nabozensky traktat Zrcadlo hriesnika.

Klicova slova: auctoritas, auctor, autorita, Bih, Jan Hus, Tomas gtitn}'/ ze Stitného, ugitel

Abstract

This thesis focuses on two Czech medieval popularizers of theological knowledge:
the controversial preacher Jan Hus and the lay theologian Tomas Stitny of Stitné. The main goal
of this thesis is to map the ways, which these authors use to act as authorities and teachers
in front of their readers. At the same time, in this thesis we try to show how are these ways
different with regard to the different positions of our authors. The source texts for this research
are prologues of Toma§ of Stitné from his works Knizky Sestery o obecnych vécech
kirestanskych, Reci besedni and VysSehradsky sbornik, and Hus' religious treatise Mirror

of the Sinner.
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1 Uvod

V této praci se zamétime na dva Ceské stiedovéké popularizatory teologického védéni,
a to na Jana Husa a Tomase Stitného ze Stitného. Podivame se na to, jak pied své adresaty
vystupuji v pozici ucitelti, a to s ohledem na jejich postaveni, pficemz se pokusime zmapovat
zpusoby, kterych tito autofi uzivaji, aby si k tomu ziskali potfebny respekt. Protoze otazka
zjednani si autority je pro nas v této praci zasadni, bude piihodné se zde nejdiive zaméfit na

pojem autority samotny.

1.1 Biih jakoZto nejvétsi autorita stiedovéku

Zacnéme tim, Ze se podivame na pojem autority ve sttedovéku. Dnes chdpeme jako
autoritu nékoho, kdo ma vliv na ostatni a jehoz nazory a postoje ostatni pfijimaji a ¥idi se jimi.
Autorita je ¢asto spojena s profesi. Jako piiklad si uved’'me profesi ucitele, ktera autoritativnost
osobam vykondvajicim toto zaméstnani zajist'uje — ucitel je povéten, aby rozhodoval, pfi¢emz
poslusnost od ostatnich si miize vymahat. Chceme-li se blize na tento pojem zaméfit v kontextu
sttedoveku, bude nejlepsi zacit u Boha. Biih je totiz tou nejvétsi autoritou ve sttedoveku viibec.
VSe se to¢i kolem néj, a to v kazdém okamziku Zivota sttedov€ké populace. Vira v néj je mimo
jakékoliv dokazovani, neni béZzné o ném pochybovat, je bran jako samoziejmost, kterd je
soucasti kazdodenniho Zivota. Je hnacim motorem celého byti, pfi¢emz neni soucésti svéta — je
jeho plvodcem, ktery vSe piesahuje. Zkratka: ,Existuje-li néjaky pojem, ktery v sobé
soustreduje celek predstav stredovekych lidi o svété, pak je to pojem Buh* (Schmitt 2002, s. 36).

Dulezitost Boha pro stfedovékou spolecnost dolozime zptisobem datace, kdy jsou roky
oznacovany jako ,,1éta Pan¢* neboli anno Domini (tamtéz, s. 38). Takto je oznacovano obdobi
od narozeni Krista (anno post Christum natum), kterym zaind jeho vlada. Toto oznaceni
bychom také mohli chapat jako upozornéni na to, Ze tento v€k patii Kristu. Zajimavym
dokladem ,,vmiseni“ Boha do ¢asu je i1 cirkevni liturgicky rok, ktery je ,.symbolickym
naznacenim hlavnich udalosti ze Zivota a piisobeni Kristova* (Blahova 2001, s. 90). Biih tedy
ovladal 1 ¢as. Mimo ¢asu ma vladu 1 nad prostorem — boZi jméno nesou mnoh¢ instituce, které
jsou Bohu zasvéceny, od instituci nabozZenskych az po ty politické (Schmitt 2002, s. 39).

Prikladem muiZe byt i pfedni postaveni teologické fakulty (tamtéz, s. 42). Bih disponuje tou



nejvetsi autoritou, protoze je stvoritelem vSeho. To on stvofil nebe, zemi 1 ¢lovéka, a proto je

jeho autoritativnost nezpochybnitelna.

1.2 Pojmy auctoritas a auctor

Od Boha se nyni pfesuneme k pojmim auctoritas a auctor. Zaméfme se nejprve
na pojem $ir$i, a to pojmem auctoritas, ktery mizeme chépat jako abstraktum, které obecné
popisuje autoritativnost. Jedné se tedy o néco, ¢im urcitd osoba disponuje. Osobami, které
disponuji auctoritas, mimo Boha, jehoz auctoritas je tou nejvyssi, jsou predevsim staii klasicti
autofi, na které se blize podivame déale. Moderni autofi, kteti pfirozenou autoritu nemaji a chtéji
si pro své prace ziskat respekt, si tuto auctoritas od starovékych uznavanych autort, které

sttedovéci intelektualové znaji jako auctores, vypijcuji (Minnis 1984, s. 10).

Zde narazime na kontrast autort ,,modernich* a ,.klasickych*. Obecné za autory klasické
jsou povazovani autofi staii — ve sttedovéku stale plati, ze byt stary odpovida tomu byt dobry.
Starovéci autofi jsou tedy povazovani za ty nejlepsi a moderni (soudobi) autofi jejich kvalit
nemohou dosahnout. ,,Moderni autori byli jen Zaky téchto starych mistrii a opakovali to, na co
Jjiz tito mistri prisli (Scanlon 1994, s. 38). V tomto kontextu stoji za zminku vSudypfitomny
obraz trpaslikii na ramenou obri, ktery mé zndzorniovat moderni autory jako trpasliky, ktefi
jsou zavisli na obrech (tedy na starobylych auctores), jimz stoji na ramenou. O tyto auctores se
moderni autofi opiraji; zaroven ale to, Ze jim stoji na ramenou, jim umoznuje vidét dale — ,je
zde tedy znazornen hluboky obdiv nad témito vzory spolu se skromnym poukdzanim na to, Ze
existuje jisty pokrok, ktery minulost prevysuje* (Merton 1965, s. 261). Nutno vSak zminit, Ze
to, ze nasi ,trpaslici® vidi dale, nijak neumensuje staré ,,obry*, ktefi stoji pod nimi — oni jsou

stale témi, kteti moderni autory podpiraji.

Pojem auctoritas v uz§im slova smyslu mize ale také znamenat samotny citat, na ktery
se moderni autofi ve svych pracich odvoldvaji — citat, ktery jejich textu zajiStuje jistou miru
respektu, protoze pochazi od nékoho, kdo je expertem ve svém oboru, a tak je ptfirozené mu

daverovat (Minnis 1984, s. 10).

Nyni se jiz ptesuiime k pojmu auctor, ktery je vlastné pojmem primarnim — abstraktum
auctoritas bylo z tohoto pojmu etymologicky odvozeno. Abychom vsak nevysvétlovali pojem

pojmem samotnym, bude potfeba se zaméfit na etymologicky pivod slova auctor.



Jak zminuje Minnis, s ohledem na stftedovéké gramatiky 1ze sledovat ¢tyti hlavni zdroje
pojmu auctor. Jednim z nich je latinské sloveso agere, které znaci ,konat‘ ¢i si ,osvojit néjakou
¢innost‘, dale latinské auieo, které, jak dale ve své praci Minnis rozebira, by mohlo nabyvat
vyznamu ,propojovat‘ ¢i ,svazovat’ — ve smyslu ,davat néfemu strukturu, jako tieti fecké
podstatné jméno autentim, které znaci ,autoritu‘, anebo posledni, pro na$ kontext nejvhodnéjsi,

latinské sloveso augere nesouci vyznam ,rozsifovat‘, ,péstovat néco* ¢i ,davat néemu rust

(tamtéz, s. 10).

V naSem piipadé¢ je auctorem nékdo, kdo nejspise rozviji moudrost — n¢kdo, kdo dava
moudrosti rust, rozsifuje ji; ¢imz uréitym zptisobem ptispiva jakékoliv spolecnosti, pro niz je

tim obrem, kterému ona spole¢nost stoji na ramenou.

Jak jiz bylo tfeCeno, auctores jsou autoii starovéci a moderni autofi se jim stézi
vyrovnaji. Zde se ndm vSak nabizi otdzka autorti prvniho tisicileti, typu sv. Augustina,
sv. Jeronyma atd., ktefi bezpochyby autoritativni jsou. BéZné vSak nebyvaji nazyvani auctores,
ale jsou uvadéni jako cirkevni otcové — tzv. patres. Tito cirkevni otcové jsou povazovani
za klasiky mezi cirkevnimi spisovateli a mimo pravovérnosti, svatosti a cirkevniho uznani jsou
definovani také, stejné jako auctores, starobylosti. Mezi témito cirkevnimi otci v§ak nalezneme
elity, které disponuji autoritou, 1 kdyz nejsou ,,starobylé* — ty jsou nazyvany cirkevnimi uciteli
(Curtius' 1998, s. 279). ,.Za ctyri velké latinské cirkevni ucitele plati od 8. stoleti Ambroz,

Jeronym, Augustin a Rehoi Veliky* (tamtéz).

V zajmu bliz§iho urceni vyznamu slov patres, auctores a obecn& auctoritas bude
piihodné si vytvofit Zebiicek, pficemz na vrcholu (¢i naopak u dna, jakoZto zéklad) bude stat
auctor, n€kdo pro nas bezpecné vzdaleny a cizi, kdo nam poskytuje onu auctoritas. Poté
prichazi pater, ktery nam tika, jak bychom méli tuto auctoritas chapat. Toto je ptipad Jeronyma,
Augustina, Ambroze, Rehote atd. — kteii jsou dikazy toho, ze ,,ve stFedoveku se patristice
postavila po bok scholastika, v niz vrcholi teologie* (Curtius 1998, s. 279). A na zavér
prichazeji ucenci, kteti auctoritas vytvorenou auctores a zprostiedkovanou patres prenaseji do

nasi doby.

"'E. R. Curtius se zabyval pfenosem latinské tradice (ke které patii auctores a auctoritas) do vernakularni sféry.
Byl prvnim, kdo se timto zptisobem uvazZovani po druhé svétové valce zacCal zabyvat, a stal se tak pro n¢j
zakladajici figurou. Jeho zplisob uvazovani je pro nasi praci zasadni.
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1.3 Bozi auctoritas

Z ptedchoziho uz vime, ze piedstavit si svét bez Boha bylo pro stiedoveké vérici téméer
nemozné. K jesté¢ vétsimu umocnéni Bozské autority piispélo 1 intimnéjsi pfilnuti k Bohu,
k némuz nejspise doslo i diky proméné chapani této autority, kterd béhem stiedoveéku probéhla.
Dochéazi k ptesunu ,,od Boha soudce a nejvétsiho viddce pocatkii stiedoveku k lidstéjsimu
Kristovi pozdeéjsich staleti* (Schmitt 2002, s. 46), ktery je svym véficim mnohem blize. Bih je
tedy uz nejen (obavanym) vladcem, ale také milosrdnym pfitelem, na kterého se mizeme obratit
v modlitbach. Buh, ktery, jak poukazuje Schmitt, je ,,vSemohouci, vecny a vsudypritomny*
(tamtéz, s. 36), je vladcem vSeho — to on vSe urcuje. V tomto kontextu se obrat'me na anglického
filozofa Alkuina z Yorku, na kterého ve své praci upozornuje Curtius (Curtius 1998, s. 338 az
339). Alkuin tvrdi, ze ,,Biih je dictator, jehoz slova zapisovali svati muzové* (Alkuin v Poetae I,
285, LXVI, 4 a 288, 15). Bozi aucotritas je tedy obsazena v pracich vétSiny auctores. Jako
nejvyrazngjsi piiklad si uved'me Bibli, jakoZto soubor textl pfipisovany konkrétnim auctores —
tito svati muzové byli pfi psani vedeni samotnym Bohem. (,,Jeste odpovidaje Hospodin z vichru
Jobovi, i rekl...“ [Jb, 40,11, ,,Ale Hospodin rekl mi: Nerikej, dité jsem, nybrz k cemuz té koli

posli, jdi, a vse, cozt prikazi, mluv. [Jr, 1,7] atd.)?

Biih je autoritou jak pro vzdé€lanou vrstvu, tak i pro nevzdélanou populaci. Je tedy
spojovacim bodem pro sttedoveékou spolecnost, které dava ad a je pro ni centrem pozornosti
1 cilem veskerého snazeni. I kdyZ se s nim kazdy vyporadava jinak — prostym véficim napiiklad
»staCi® odiikavani OtCenaSe €1 provedeni znameni kiiZze (ve 13. stol. je toto poZadované
minimum teology nazyvano ,,implicitni* virou [Schmitt 2002, s. 44]) — pro vSechny vrstvy
spolecnosti je Bith dllezity. Nyni se vSak zaméfme na Bibli, protoZe ta je pro naSe autory
prvotni textovou autoritou. V Bibli je samoziejmé také nejvyssi autoritou Bih, takze se v ni

skrze ,,autory* nezjevuje jenom pravda o svéte, ale hlavné Bozi slovo a Bozi vile.

1.4 Bozi viile v Bibli

Jako ptiklad intelektudla, ktery se hleddnim Bozi vile v Pismu zabyval, nam zde
poslouzi sv. Augustin. Jak pise ve své studii M. Mikulasek, sv. Augustin mimo to, Ze se zabyval

problémem znaku a vyznamu, pfi¢emz za znaky vzdy hledal duchovni smysl a Bozi vili

2 V této praci pracujeme s Bibli kralickou, protoze vychazi z vulgaty, a je tedy blize stiedovéké tradici.
(https://www.bibleserver.com/bible/BKR)
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(Mikulasek 1998, s. 21), také uznaval, a ve svém hermeneutickém spise De doctrina christiana
(Cesky Krestanska vzdeélanost’) jesté vice umociioval ,,ctyivrstvou koncepci exegetiky smyslu
Pisma* (tamtéz, s. 20). Zaklady této koncepce polozil otec Origenés, na néhoZ navézal
Augustintv soucasnik Jan Kassian. Koncepce spociva v tom, ze v duchu stiedovékého mysleni
1ze rozliSovat Ctyfi smysly Pisma, a to ,,smysl primy (somaticky, historicky), alegoricky, moralni
a anagogicky (tamtéz), ptiCemz bez smyslu pfimého (doslovného) nemizeme proniknout
k tém ostatnim — on pro n¢ tvoii latku a predmét, zv1asté pro ten alegoricky, z né¢hoz se nasledné

vyvozuje styl moralni a anagogicky (tzv.,nadsmysl®) (tamtéz), ktery je ve vysledku tim

vvvvvv

X3

primého smyslu slov Pisma (mimo jiné) ,,nabddal exegeta ,hledat v Pismu Bozi vili *** (tamtéz).
A prave skrze Bozi vili nam zde, jak dale uvidime, vystupuje diilezita role, a to role otce. Nez
se vSak na tuto roli podivame blize, pfedstavme si dv€ pro néds kontext zajimavé autoritativni

postavy z Pisma (pfiemz se zatim zamétime jen na Stary Zakon).

1.5 Salomoun a MojZi§

Jak uz jsme zminili, ve stfedovéku jsou jednotlivé biblické knihy pfipisovany
jednotlivym auctoriim. Tito auctores jsou dnes cirkvi kanonizovani a jejich texty v Bibli maji
Jiz pfedem dané své misto (van Lier 2014, s. 53). OvSem jak poukazuje F. van Lier, stfedovéka
Bible se ponékud lisi od té ,,novodobé™ a pfi jejim zkoumani mizeme byt ob¢as zmateni.
U stfedovékych Bibli chybi jednotny kanon, ktery tém dneSnim cirkev urcila, a tak jsou casto
rozmanité (tamtéz). My si zde jako ptiklad uvedeme MojZiSe, jemuz je pfipisovano pét knih,
Jimiz typicky zacinaly 1 Bible 13. stoleti (tamtéz, s. 54) — Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium, hromadné oznaGované jako Pentateuch; a Salomouna, jemuz je pfipisovana
jedna z Knih kralovskych (ve sttedovékych Biblich se stejné jako dnes s knihami Samuelovymi
vyskytujici hned po tzv. Octateuchu — tedy po knihach Mojzisovych a knize Jozua, knize Soudcui
a Rut [tamt€Z]), kniha Prislovi, kniha Kazatel, Pisen pisni, Kniha Moudrosti a kapitola Modlitha
krdle Salomouna ze Sirachovce (které ve stiedovéku takto hromadné oznadované jako knihy
Salomounovy stoji za knihami historickymi a za Knihou Zalmii, pfiéemz za nimi stoji jiZz jen

knihy prorokii a poté nasleduje Novy zékon [tamtéz, s. 54-55]).

3 pteklad Jany Nechutové z r. 2004
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Salomoun se diky kniham, které mu jsou pfipisovany, stava hlavni autoritou pies
moudrost a také vystupuje jako autoritativni vzor, ktery jde ptikladem, co se tykd vyucovani
a intelektualniho ¢i duchovniho obohacovani néjaké komunity (od jeho pohanskych zen az
po lid izraelského kralovstvi). Jednim z vyraznych Salomounovych obrazi je tedy mimo jiné —
napiiklad Salomoun jakozto stavitel chramu (,,Salomoun budovini domu dokoncil

[1KTr, 6,14]) — kral, ktery poucuje svij lid:

»Prislovi Salomouna syna Davidova, krale Izraelského, ku poznani moudrosti a cviceni,
k vyrozumivani rFecem rozumnosti, k dosaZeni vycviceni v opatrnosti, spravedlnosti, soudu
a toho, coz pravého jest, aby dana byla hloupym dimysinost, mladenecku uméni

a prozietelnost.* (Pt 1,1)

Salomoun je tedy jednim pro nas vhodnym piikladem typické postavy biblického
auctora, protoze vystupuje v roli u€itele, ktera je i pro nase autory piizna¢nd. Chceme-li se vice
zaméfit na ono propojeni autority s otcovstvim, presuiime se k MojziSovi, ktery je nasim
autoriim jesté blize — a to jak chapanim role otce a jeho povinnosti viic¢i spolecnosti, tak jeho

roli proroka.

Mojzi§ je obecné povazovan za jednu z nejautoritativnéjSich postav v celém biblickém
textu, pficemz ,,jeho postava je klicova jak ve Starém, tak i v Novém Zakoné* (Coats 1988, s. 9).
Mojzis je totiZ jednim z mala vyvolenych, ktefi se mohli za svého Zivota setkat s Bohem (a to
1pfes to, ze je to v Exodu 33,20 vylouceno, o tom ale dale). Toto dokazuje MojziSovu
vyjimecnost, protoze obycejni lidé Boha vidét nemohou — toto setkani je mozné az po smrti
(Calaway 2019, s. 8) a pravdépodobné je to to, k ¢emu spéje vSechno snazeni zde na zemi.
OvSem Mojzi$ pfi vyvadéni svych lidi z otroctvi v Egypté do zemé zaslibené a pti zapisovani

Zéakonu mél moznost s Bohem komunikovat tvafi v tvar a jednat tak pod jeho vedenim.

,»Usty k ustum mluvim s nim, ne u videni, ani v zavinuti, a podobnost Hospodinovu

spatruje. Procez jste tedy neostychali se mluviti proti sluzebniku mému Mojzisovi?* (Nu 12,8)

Tato pfima komunikace a moznost Boha spatfit, o které se pise ve versi vyse, je ovsem,

jak jsme jiz zminili, dle nasledujiciho verSe nemozna. Clovék za Zivota Boha spatfit nemiize. ..

»Rekl také: Nebudes moci videti tvari mé,; nebot’ neuzii mne clovek, aby Ziv zustal.*

(Ex 33,20)

Calaway na toto ve své studii upozoriiuje a poukazuje na to, ze praveé toto vyvolava

uzas — to, ze Mojzi§ Boha vidi, i kdyZ to ve své podstaté neni mozné (Calaway 2019, s. 6). To
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mu dodava exkluzivitu (i kdyz v zidovské tradici Mojzi$ takto exkluzivné chapan nebyl; byl
spiSe nékym, kdo stoji mezi Bohem a lidmi [viz tamtéz, s. 22]). Zamétime-li se na Mojzise,
ktery vyvadi své lidi z otroctvi (a poté zapisuje Zakon), funguje v této pozici jako ne¢kdo, kdo
vede ostatni; v nasem ptipad¢ ho povazujme za nékoho, kdo rozviji moudrost a poté ji predava.
Je tedy auctorem. Zaroven je v celém svém pocinani zavisly na Bohu, jehoz instrukce

nasleduje, ¢imz mu Biih proptjcuje odlesk své auctoritas.

Jak ve své studii poukazuje G. Coats, M0jzi$ je chapan jako symbol nabozenské autority
(at’ uz ve Starém Zakon¢ nebo i1 dnes). Patrné je to napiiklad ve versi z Ezdrase (Coats 1988,

s. 9), kde je Mojzis popisovan jako zakonodarce, ktery stoji za to byt explicitné zminén.

»lento Ezdras vysel z Babylona, a byl ¢lovék zbéhly v zakoné Mojzisove, kteryz dal
Hospodin Biih Izraelsky, a dal mu kral podlé toho, jakz ruka Hospodina Boha jeho byla s nim,
vSecko, zac ho koli zadal.* (Ezd 7,6)

1.6 Role otce ve Starém zakoné

Mojzi§ funguje jako prostrednik, skrze néjz Bih hovoii ke svému lidu a zjevuje svijj
zakon. Z této pozice Mojzi§ promlouva ke svym adresatim, predevsim k otctim rodin, kdyz jim
v kontextu vyvedeni z Egypta pfipomind, ze jsou Hospodinu zavazani. BoZzi poselstvi,
napiiklad to, Ze sedmy den bude vZdy slavnosti Hospodinovou atd. (pficemz v Ex 13,7 se
objevuje 1 zminka o jedeni nekvaSeného chleba: ,,Presni chlebové jedeni budou za dnii sedm,
aniz spatirino bude u tebe co kvaseného, aniz se uhléda u tebe kvas ve vsech koncinach tvych.*
a vEx 13,6: ,,Za sedm dni jisti budes chleby presné, dne pak sedmého slavnost bude
Hospodinova.*, z niz, stejné jako z celé myslenky o duleZitosti pfedavani tradice, a pfedevs§im
z dilleZitosti pfipomenuti si vyvedeni z Egypta Hospodinem, vychazi zidovsky svatek Pesach,
o némz ale dale), maji otcové predavat dal svym synim — jsou tim povéteni, jak se pifimo
u MojziSe pise: ,,4 vypravovati budes synu svému v ten den, 7ka: Proto, coz mi ucinil Hospodin,
kdyz jsem vychazel z Egypta.” (Ex 13,8). Otcové jsou zde témi, kteti maji své syny vést,
pfedavat jim Hospodinova poselstvi. Jsou povéfeni Mojzisem, aby byli zdrojem informaci

pro své syny; podobné jako Hospodin povétil Mojzise promluvit k lidu.

V Exodu 20,1-12 Bth vyhlasuje sva ptikazani, pfi¢emz bychom znovu mohli najit

odkaz k jiz pred okamzikem zminéné potiebé predavat Hospodinova poselstvi (z otce na syna):
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,»A cinici milosrdenstvi nad tisici témi, kteriz mne miluji, a ostiihaji prikazani mych.* (Ex 20,6).

Bozi ptikazani je potieba dodrzovat, drzet se jich, ale také je zachovavat.

Diachronni aspekt, tedy nutnost tradovani Bozich slov dale svym potomkiim v béhu
Casu, je v Exodu dulezity. J. Assmann ve své knize Kultura a Pamét upozornuje na Ctyii pasaze
Bible, které na to kladou ptimy diiraz: mimo ndmi uvedeny vers Ex 13,8 se jedna jesté o Dt 6,20,
Ex 12,26 aEx 13,14 (Assmann 1992, s. 19). Pro ptfipomenuti tohoto diilezit¢ho aspektu, aspektu
paméti, slouzi také jiz zminény zidovsky svatek Pesach. Jinak byva také nazyvan jako ,,svatek
nekvasenych chlebli a jak zminiuje Assmann, liturgie zidovského sederového hodu neni ni¢im
jinym nez ,,velké obradné pouceni potomkit o odchodu z Egypta®™ (tamtéz). Dulezitou roli
pti této udalosti hraje vers z Exodu, ktery jsme si uvedli jiz vySe, a to Ex 13, 8: ,,4 vypravovati
budes synu svému v ten den, 7ka: Proto, coz mi ucinil Hospodin, kdyz jsem vychazel z Egypta.”,
u néjz nalezneme ono Assmannem zminéné ,,téma ndvaznosti a reprodukce v protipostaveni
otce a syna“ (tamtéz, s. 20). Pomoci vypravéni, naptiklad pii tomto svatku, ma byt potomek
zahrnut do historie, a stat se tak jeji soucasti, a tim si pfevzit a dale zachovat i jeji tradice.
Assmann toto nazyva konektivni strukturou, kterou vytvaii kazda kultura, ptic¢emz tento aspekt
kultury tkvi v mytickych a historickych vypravénich, vnichz je dulezity jak ,.aspekt

normativni‘“ tak ,,aspekt narativni‘‘ (tamtéz).

V Ex 20,1-12 se objevuje i ptikazani ctit rodi¢ovskou (otcovskou) autoritu — ,,Cti otce
svého i matku svou, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz Hospodin Biith tviij da tobé.*

(Ex 20,12) — coz ji dodava Bozi zastitu.

Narazime zde na ohnisko, ve kterém se autorita nékoho, kdo rozsituje védéni, propojuje

s aspektem otcovstvi — otcove jsou zde povéteni, aby byli témi, kdo své védéni dale predavaji.
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2 Tomas Stitny ze Stitného

V nédvaznosti na Stary zdkon a v ném vyobrazené chapani role otce, ktery je Bohem
povéefen byt ucitelem svych ditek, se pfesuneme k nasemu prvnimu autorovi, u kterého je
promitani se do role otce velice vyraznym charakteristickym rysem, a to k Tomasi Stitnému
ze Stitného. Nez se ale blize zaméfime na jeho konstrukei této role v jeho tvorbé, bude vhodné

si ho alespon obecn¢ piedstavit.

2.1 Zakladni udaje

Hlavni oporou pro nas uvod ke Stitnému bude tvod F. Simka ke svazku Knizky o hie
Sachové a jiné z roku 1956 (Simek 1956). Jak Simek v uvodu uvadi, Tomas Stitny Zil a tvofil
v obdobi 2. poloviny 14. az poc¢atku 15. stoleti. Cirkev je v tomto obdobi vlivnym a dilezitym
&initelem ve spole¢nosti a na své moci nabyva i diky Karlu IV., ktery se z Ceského kralovstvi

N1y

snazi udélat ,,duchovni stredisko rise* (tamtéz, s. 10). OvSem ,diky*“ ztoho plynoucim
chudé hlasatelky evangelia i na svuj ukol byti oporou potrebnych, ponizenych, chudych
a nemocnych® (tamtéz). Bohatstvi cirkve vedlo k jeji rozmarilosti a mravy knézstva upadaly,
s ¢cimz pochopitelné pfisla kritika (tamtéz, s. 11-12). V tomto obdobi kazi kazatelé, kteti stoji
za zaCatkem ceského reformniho hnuti: Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ z Krométize a Matgj

z Janova; ktefi, jak si vzapéti fekneme, byli pro Stitného velkou inspiraci.

Stitny, jakozto soucasnik a obdivovatel vyse uvedenych kazatelt (pfesna data Stitného
narozeni a imrti stdle nejsou Upln€ jasna, ovSem pro naSe Ucely postaci pravdépodobny rok
narozeni 1335 dle F. M. Bartose a timrti nékdy mezi lety 1404—1406 [viz Simek, s. 15]) byl
jejich nazory znacné ovlivnén. Kvili svému postaveni laického teologa vSak nemohl jako oni
kazat, a tak se jeho prostiedkem ,,obrodného* piisobeni, jak pise Simek, ,.stalo slovo psané
narodnim jazykem ceskym, srozumitelnym vétsiné obyvatel Ceského krdlovstvi® (tamtéz, s. 14).
Diky studiu na prazské univerzité (ale beze snahy ziskat titul) a pobytu v Praze mél Stitny
moznost ¢ist knihy, rozmlouvat s ufenci a navs$tévovat kazani jiz zminénych kazatelti. To
dokonce i sdm ve svych textech zmifluje. Tento pfimy kontakt s univerzitnim prostfednim
a zaroven jeho snaha také se néjak pficinit na této obrodé¢ mu umoznily byt ,,propojenim mezi
reformnim hnutim v Praze (se zakladem na univerzité a latinskym diskurzem) a mezi Sirsi

Ceskou populaci mimo Prahu, ktera k latinskym spistim neméla pristup‘ (Holeton 2002, s. 61),
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jak ve své studii pise D. R. Holeton. Stitny nam také, jelikoZz byl velkym obdivovatelem
Waldhausera a predevsim Milice, jehoz nazory Casto zapisoval (,,a kdyz nemohl kazat, siril jeho
ndzory psanym slovem® [Simek 1956, s. 19]), zprostiedkoval hmotny diikaz myslenek z rané
reformace v Ceském prostiedi, jak také uvadi Holeton: ,,jeho dilo fungovalo jako hmotny ditkaz

teologickych ideji, které byly v oné dobé popularizovany* (Holeton 2002, s. 57).

cvwr

otazce uvadi 1 pfimé vzpominky Stitného objevujici se v jeho textech, pficemz cituje pasaz

z Reci besednich, ve které Stitny vzpomina na své rodice (Simek 1956, s. 16—17):

"O tom tak mysle a vzpominaje, kak mi jest z mladu milo bylo cosbud slychati
kirestanskych veci od otce svého a od matere, pro néz jsem pak i v pisma prisel v nekaku

zndmost.“ (Tomas ze Stitného 1992, s. 15)

Stitny vzpomina, jak byl v mladi ke kiestanské moralce vychovavan svymi rodiéi, svou
matkou a svym otcem. Pravdépodobné byl tedy doma svymi rodi¢i vzdélavan. Vezmeme-li
v uvahu studii J. Weiss, kterd uvadi, ze ,,otcové rolnici byli pravdépodobné temi, kteri své deti
vychovavali sami ve svych domdcnostech™ (Weiss 2021), Stitného nizsi pavod by to mohlo
dokazovat. U rodinného Zivota je§té poseckejme a zaméfme se na Stitného jakozto
biologického otce péti déti. VéEtSina z nich bohuzel pfed¢asné zemiela a zbyly mu jen dvé,
AneZka a Jan (Simek 1956, s. 18). Ti byli hlavni inspiraci pro jeho knihy — Stitny se v nich
stylizuje do role otce, ktery vychovava své déti, ¢imz se podoba uciteli. Jak piSe J. Weiss,
,protestantismus také vyzadoval novou roli muzii v domdcnosti, a to roli ndbozenského
pedagoga* (Weiss 2021). Tomas§ zde tedy piredznamenava dilezity aspekt protestantismu.
Diilezité v tomto kontextu také je, Ze pro své ,,déti tvoii pisemné podklady, protoze jak dale
J. Weiss poukazuje, ,,vétsi diiraz na vzdélani a uzsi emocni otcovské vazby prichazi
s protestantskou reformaci* (tamtéz), pticemz ,,protestantismus také podnécoval k tvorbé
pisemnych zdznamii, které umoziovaly dikladné studium* (tamtéz). Stitny se tedy svym

pocinanim pozd¢j$im protestanttim velice podoba.

Piseme-li zde o tom, co Stitného v jeho praci inspirovalo, méli bychom zminit také
sv. Augustina, ktery byl pro Stitného velkou inspiraci. Zminili jsme se o ném jiz v avodu
jakoZto o jednom z cirkevnich ucitelti a také v kontextu hledani Bozi viile v Pismu, zde si ale
jesté dodejme, ze se jednalo o hipponského biskupa a nejvétsiho ucitele latinské cirkve, ktery
zil mezi lety 354 az 430 (Novakova 2007, s. 27) a ktery svym uvazovanim, jak piSe

J. Nechutova, ,,ovlivnil vyvoj kirestanské kultury a vzdélanosti, ale také teologické uvazovani
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stredovéku.“ (Nechutova 2004, s. 30) Stitny svou inspiraci Augustinem, jak dale uvidime,

v textech sam pfiznava a Casto tohoto auctora parafrazuje.

2.2 Stitny jakoZto ,,otec svych ditek*

Nyni se zaméfme na to, jak se Stitny ve svych textech stylizuje do role otce, kterd mu
v nich dava urcité pravo byt tim, ktery radi, ktery vychovava — svou kiest'anskou rodinu. Tato
v textu vytvofena role Stitnému zaji§tuje ¢ast potiebné autority, diky které poté miize
vystupovat jako ucitel. On, jakozto laicky teolog, nedisponuje autoritou kazatele, a tak si misto
ni pro sebe ve svych spisech konstruuje autoritu otce rodiny. Pokusime-li se zmapovat Stitného
otcovskou autoritu napfi¢ jeho dily, vedle predmluvy k Sdzavskému sborniku je patrna
i naptiklad v jeho Recech besednich, &i v predmluvé k jeho prvnimu dilu, a to Vysehradskému

sborniku.

Vysehradsky sbornik Stitny dle Rys$anka vytvofil pro své déti. Hlavnim a pivodnim
obsahem tohoto sborniku byl , jen opis sborniku Stitnym pro déti porizeného z praci cizich a jim

jen prelozenych™ (Rysanek 1960, s. 12), jak sam Stitny p¥imo zmifuje:

»Ivto knihy vam sem zporiedil, mé dietky, ne sam jich skladav, a jsut prvé svatého
Augustina O bojovani hiiechov s Slechetnostmi, druhé jednoho bosdka, ten jest slul bratr

David: O sedmi duchovnieho stavu vstupnich.“ (Tomas ze Stitného 1960, s. 83)

K ptivodné zamyslenému pouhému piekladu piibyly i Stitného aktualizace, poznamky,
které, jak dale piSe, napsal, protoZe se mu tak zdalo vhodné kvili svym détem. O tom ale dale.
My si zde zdiiraznéme, Ze situace, se kterou Stitny pracuje, a to ve vSech zde zminénych
dilech — tedy to, Ze piSe pro déti, ke kterym promlouva jako jejich otec — je v naSem chéapani
inscenovana. Stitny se do této role stylizuje, aby mohl ke svému publiku promlouvat z pozice,
kterd je mu pravdépodobné blizka, a kterd, jak uZz jsme zminili, mu také zajiStuje né&jakou
autoritu; zarovenl mu tato role umoziuje promlouvat k nevzdélanému publiku. Nic z toho ale
nevylucuje, Ze jeho déti do jeho publika také mohly patfit. RySanek, jakozto historik, chape
informace v textu poskytnuté Stitnym jako historicka fakta (coZ je v naprostém souladu s jeho
zaméfenim) — tak také chape to, Ze Stitny pise pro své déti. Na§ p¥istup je viak trochu jiny —
namisto toho, komu bylo dilo ve skute¢nosti ur¢eno, nas zajima to, jak svou roli, a publikum,

které s ni souvisi, Stitny piimo v textu konstruuje, a to s ohledem na jeho cil ziskat si respekt.
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Nyni zpét ke Stitnému jakoZto otci. Jiz zde, ve Shorniku vysehradském, se tato stylizace
zacina formovat. Objevuje se zde osloveni ,ditky*, a tedy vyvstava otcovska figura. Jak
Ryséanek uvadi, Stitny ,.ke svym détem promlouva® v avodu Vysehradského sborniku: ,,Tyto
knihy vam sem zporiedil, mé dietky, ne sam jich skladav* (Tomas ze Stitného 1960, s. 83), ale

také dale, na listé 104a2* (Rysanek, 1960, s. 13—14):

WJiZ pak o tom, jesto sé prihdzie duchovnim, ten, jenz jest latine psal tyto knizky, také
jest psal. Ale ja méné toho dotknu, a snad sé také k nekterému sam primluvim viece nez diéve.
Avsak i dréve nekde také sem své reci pricinil [...] Ze mi sé jest zdalo hodné tak svym détem

psati.* (Tomas ze Stitného 1960, s. 353)

Z textu je patrné, Ze si Stitny neni svym psanim pfili§ jisty, protoze ma potiebu své
pocinani obhajovat — k tomu mu znovu slouzi jeho inscenovana role otce, ktery ¢ini pro dobro
svych ditek, a tak by mélo byt jeho jednani pochopeno. Stitného potieba si predem obhajovat
psani v Ceském jazyce (coz dale uvidime jeSt€¢ vyraznéji) pravdépodobné tkvi v jeho
vyrovnavani se s novosti vernakularni literatury. V dobg, kdy Stitny sbornik psal (opis Shorniku
vySehradského byl dokoncen r. 1398 [RySanek 1960, s.13] komornikem probosta
vysehradského Jana Benese z Dubé Vaclavem [Simek 1956, s. 24]; original je ztracen [tamtéZ,
s. 23]), je uziti vernakularniho jazyka stale jesté nécim, co lidé ¢asto vnimaji jako néco nového.
Nicméné v dobé lucemburské, jiz v generaci pred Stitnym, na nafem uzemi vznika velké
mnozstvi vernakularni literatury; pisemné kultufe v narodnich jazycich se tedy, jak piSe
Rychterova, dafi (Rychterova 2012, s. 570); Karel IV. se dokonce snazi o vyzdvihnuti ,,ceského
Jjazyka jako dédice svatého jazyka* (tamtéz, s. 572).

Vyraznou otcovskou figuru nalezneme i v Recech besednich (vzniklych brzy po r. 1370
[Simek 1956, s. 22]), které , jsou takika katechizmem kiestanské vérouky™ (tamtéz). Spis ma
formu dialogu déti se svym otcem, diky ¢emuz je konstruovanému adresatu — tedy znovu
détem — pristupnéjsi (forma dialogu neni ve stfedoveéké literatuie ojedinéla, jak zmifluje
1 Nedvédova [viz Nedvédova 1992, s. 6]; my si jako ptiklad miizeme uvést stiedoveké spory,
kterymi jsou napt. Svar vody s vinem a Spor duse s telem; forma sporu ¢i dialogu slouzila také
jako edukativni pomiicka — Stitny tedy nepfichazi s ni¢im novym, ale jisté tuto formu uziva
zamérné). To, Ze je publikum iu Reci besednich stylizovano tak, aby predstavovalo déti,
mtizeme dokézat jiz pfedmluvou, ve které se objevuji tato Stitného slova, na které upozortiuje

Nedvédova (Nedveédova 1992, s. 5):

# Odpovida s. 353 v Ry$ankové vydani.
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0 tom tak mysle a vzpominaje, kak mi jest z mladu milo bylo cosbud slychati
krestanskych veci od otce svého a od matere, pro néz jsem pak i v pisma prisel v nékaku
znamost, vymyslil sem knihy tyto, jako by deéti tazaly otce a otec jim odpoviedal.* (Tomas

ze Stitného 1992, s. 15)

Nacez v zaveéru predmluvy dodava: ,,4 vy, mé dietky, pod'te a slyste mé, baznit bozie vds

uciti budu!* (tamtéz, s. 16).

I v ptedmluvé ve Shorniku sazavském (k tzv. Knizkam Sesterym — pivodné ve sborniku
Klementinském z r. 1376 [Simek 1956, s. 23]) nalezneme osloveni ,,ditky“, aviak zde je toto

jesté umocnéno — Stitny zde zaroven oznacuje sebe jako ,,otce™:

»Buoh moj prikazal mi — jako i kazdému otci —, abych vedl vas, mé dietky, v jeho cestach

a ukdzal je vam. Tot svédcie Starého Zikona kniehy.* (Tomas ze Stitného 1956, s. 39)

Stitny se zde opira o BoZi auctoritas, pfi¢emz odkazuje na Stary zakon. Pravdépodobné
zde ma na mysli ndmi jiz rozebirany vers z Exodu (13,8), a tedy MojziSova slova o povinnosti
otcll vzdélavat své ditky. Oproti Vysehradskému sborniku zde své autorit¢ dodava vice vahy,
uz se své pocinani nesnazi nijak obhajovat, nybrz konstatuje, ze z vile Bozi byl povéfen, jako
ostatné kazdy otec — neni uz tfeba vysvétlovat diivody, podava to jako béznou véc. Vystupuje

zde jako spravny ,,starozakonni* otec.

V Sdzavském sborniku Stitny také vyklada, jak on sam chape roli otce (,.hospodaie®)

v jeho traktatu O hospodarovi, o hospodyni a o celedi, ktery je soucasti KniZek Sesterych.

.l Tku, Ze, jakoz slunce svétlo jest a od ného mésiec i jiné hvezdy beru svétlost a vsecko
shrieva i necistotu blata vysusuje, takéz hospodar sam najprv ma svetl byti, dobrymi skutky
a dobrymi priklady ma svu celed osvécovati i dobru raddu a napominanim, aby najprv Boha
milovali, ke msi chodili i na kazanie, hiiechov se strehli a poslusni byli knézi, jakoz jest Buoh

prikdzal “ (Tomas ze Stitného 1956, s. 99)

Hospodat ma svou ¢eled’ a rodinu vychovavat k tomu, aby byly ctnostné a bohabojné.
Aby toho dosahl, v prvni fad¢ jim musi jit vzornym ptikladem. Protoze: ,,Neb kdyz celed vidi,
ano hospodar miluje snazné Boha, roznietie se v téz zZadosti i bude také snazné Boha milovati,;*

(tamtéz, s. 99-100).

S timto se ovSem poji zodpovédnost. Ma-li hospodat (otec) fungovat jako vzor, ideal,
kterému se ma jeho celed’ (rodina) pfiblizit, nesmi si dovolit provadét zl¢ véci — tedy ty, které
nejsou v souladu s Pismem.
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»Protoz hospodar nic zlého neprepustej v své Celedi, ani [Zi ani Feci nekdazané, ani
nemudrého poruhanie proti Bohu, ani kostek ani svarov, ani také pokutného milovanie, ani
zlodéjstva, ani zpravovani. Neb kterazkolivek zlost a nelepota jest v které celedi hospoddarovym
obmeskanim, ont’ za vSecky tezce bude otpoviedati; a ¢im pak tieze, bude-li jeho naucenim

a prikladem?* (tamtéz, s. 100)

Autorita otce je ve Stitného chapani, jak uz jsme zminili, velice podobnd té
»starozakonni“ — otec, ktery je povinen jit ptikladem a vychovavat, nesouci pfitom za své ditky
zodpovédnost. Je také urcitym zplisobem poveéteny: ,,Protot jest kazdy hospodar pan své celedi,

aby jie (b)ranil neslicného. (tamtéz); povéreny zodpoveédnosti za své ditky.

2.3 Spravny vyklad Pisma

I kdyz je Stitného chapani otce velice podobné tomu ve Starému Zakonu (na némz se
zaklada, jak sam zminuje), v jeho tvorbé mizeme nalézt i aspekty ,,novozakonni“. Spravny
vyklad Pisma, ktery je zakladem pro piedavani BoZich poselstvi, je pro Stitného velice dilezity.
Proto je Stitny, i pfes svou touhu ugit, ochoten nechat se opravit, jak miizeme vidét v nasledujici

ukazce:

»A takt Fku: ukaz(i)-lit vam dobri uceni bohobojni, jimz by pravda mila byla slyseti
i od oslice, a act sem kde schybil, nic se tiem nesmiicejte, ale veselte se — ne tiem Ze jest
pobluzeno, ale tiem, Zet jest pobluzené opraveno. Jakoz jest byl o sobé rekl svaty Augustin
a tka: , Prielis prevracené se miluje, ktoz chce, aby jini také bludili proto, aby jeho blud utajen
byl. A, ¢im by to lépe bylo i vZitecnéjie, Ze, kdez on jest zblidil, aby tu jini neblidili, aby sdm
jich napomenutim zbyl i svého bludu! A pakli by svého bludu nechtél zbyti, ale asi tovarisov

nejmél by v ném. “* (Tomas ze Stitného 1956, s. 40)

Stitny doporuéuje drzet se toho, co je napsano v jeho knihach, oviem poukaze-li nékdo,
ze je néco Spatné vylozeno, pficemz ten, co opravuje, nesmi byt nijak zaujaty a musi se drzet
Pisma, velice rad se necha opravit. Je vhodné blud napravit a tim pomoci i ostatnim. Timto se
Stitny inspiroval u sv. Augustina, jak v textu zmifiuje. Explicitnim zminénim tohoto cirkevniho
ucitele dodava Stitny svym sloviim diivéryhodnost. Stitny ochotu nechat se opravit déle jesté
zdiiraznuje, kdyz se, jak sam tikd, poddava cirkvi se v§im, co napsal a Zada ji, aby ho opravila,

bude-li tfeba; tim pravdépodobné také uznéava jeji autoritu.
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»INeb ja i se v§im tiem, coz sem kdy psal aneb psati budu, kostelu k opravée poddavam

se, dufaje tomu, Ze mé z pravé milosti opravie, bude-li treba, neboli kniehy.* (tamtéz, s. 40—41)

Spravny vyklad Pisma a obecna pravda kiestanské viry je to, na ¢em zalezi nejvice:
"A protoz nemilujte mne viece nezli obecnu pravdu viery kiestanske" (tamtéz, s. 40). Zde také
Stitny poukazuje na to, Ze nezaleZi na tom, kdo pravdu hlasa — jde piedevsim o to, Ze ji hldsa...

Jde tedy o obsah, ne o prostfednika. Tim si obhajuje svou pozici laického teologa.

Na co zde ale chceme poukézat je to, Ze se zde vytraci ,,starozakonni“ obraz otce
a vyvstava ndm obraz novy, ten ,,novozakonni*. Uz zde nejde pfedevsim o vyvolenou autoritu,
nybrz o vérnost pravdé, tedy Kristu, kterd se stava kritériem fungujicich rodinnych vztahi.
Pokud by ,,otec* stal této vife v cesté, ,,dit€” ma tohoto pozemského otce opustit ve prospéch

toho nebeského, jak se pise v Matousové evangeliu 10,34—41.

LPriselt jsem zajisté, abych rozdélil cloveka proti otci jeho, a dceru proti materi jeji,
a nevestu proti svegrusi jeji. A neprdtelé clovéka budou domdci jeho. Kdo miluje otce neb
matku vice nezli mne, nenit mne hoden; a kdoz miluje syna nebo dceru vice nezli mne, nenit

mne hoden. A kdoz nebére kiize svého a nenasleduje mne, nenit mne hoden.* (Mt 10,35-38)

2.4 Prizpiisobeni se publiku a potieba mu néco zanechat

Nyni se znovu presuiime ke Stitného publiku, které stylizuje do déti a po tomto vzoru
se mu i ptizpisobuje. Obecné by se mohlo jednat o nevzdélany lid (ktery mohl zahrnovat i jeho
déti, jak uz jsme zmifiovali), ktery se Stitny snazi vzdélat a pomoci mu nalézt cestu ke spase —
tedy pro n&j funguje jako otec. Stitného publikum bychom mohli nazvat rodinou fungujici
v ramci §ir§i spole¢nosti. Zustafime viak jesté chvili u Stitného role otce, ktera mu poskytuje
autoritu. Své ,.otcovské™ postaveni si Stitny mimo piimé nazyvani se otcem a nazyvani svého
publika ditkami umociiuje také jakymsi formatem ,,ja* x ,,vy*, ktery ve svych textech vytvaii.
KdyZ pouzivd model ,,ja mluvim k vam* a ,,vy tak cinte (i kdyZ pfimo nerozkazuje, jen

doporucuje), distancuje se od svého publika, ¢imz si vymezuje své postaveni.

"I psalt sem vam kniehy dvoje, tyto prvnie sam skladav z své hlavy, jakz mi se zdalo
podobne, coz sem kde cCetl neb slychal na kazanie aneb ot ucenych aneb se mohl sam domysliti,
jesto pristupno k tomu umyslu, o nemz sem psal; ale druhé, ty sem hotové sebrané aneb ucinéné
nékym jinym latiné vylozil cesky; a kterét jsi, tamt sem to napsal.“ (Toméas ze Stitného 1956,
s. 39-40);
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A takét' vam razi v nich ¢isti i za sebe, ano viece proto, abyste mne otazovali, kdyz cemu
Ctuc nerozomiete, neb snad po mné nebudete jmieti tak brzo, kto by vam taki vec vypravoval.
A velmit jest uzitecno otdazati, kdyz jest slicné koho, cemu a co cta rozoméjie.” (Tomas

ze Stitného 1956, s. 39)

Stitny jako by byl se svymi posluchagi pfitomen u stolu, sedél v jeho &ele, podle ¢ehoz
odliSuje prvni osobu singularu, sebe jakozto otce, od druhé osoby plurdlu na strané publika: Ja
jsem vam napsal knihy, ja je skladal ze sv¢é hlavy, podle toho, co jsem ja kde cetl nebo slychal,
anebo sdm domyslel. Dalsi jsem poté ja, jiz hotové v latiné sepsané vylozil Cesky. Stale zde
velice vyrazné vystupuje Stitny, jakozto autor. Oproti tomu nabada své adreséty, aby se ho

otazovali — vy se ptejte; pficemz Stitny poukazuje na dileZitost kladeni otdzek.

Muzeme zde pozorovat zvlastni ,,prezentistickou figuru®, kdy v textu ted’ a tady otec
sedi u stolu; ten ale za urcity as zemie (v naprostém souladu s kolobéhem zivota), a pak uz zde
nebude nikdo, kdo by adresatliim na otazky odpovédél — ,,autorské prezentace* skon¢i. A pravé
proto vznikaji Stitného Knihy, které ho po jeho smrti maji zastoupit. Timto z oné figury plyne,

i1 kdyz az v druhém planu, exkluzivita.

Pro Stitného je dilezité, Ze jeho Knizky tu budou i aZ ,,on nebude“ a zastoupi ho. To
zdaraziuje i v jakémsi manudlu, ktery svému publiku jiz v ivodu ptedava a ve kterém radi, jak
jeho Knizky pouzivat. Ten je pro jeho adresaty velice dilezity, protoze podobnou ,,pfirucku

pravdépodobné drZi v rukou poprve.

»Protoz tiemt' mi je chutnéjie bylo psati vam tyto kniehy, aby, coz nynie snad pro svu
mladost nemozete rozométi ani zdrzZeti v paméti, coz bych vam pravil, potom, kdyzt snad umru,
aby ctly v nich porozomievajic, cot mienie, a také, aby mohly (s) sebu uzitecné pomluvati o tom,
cozt k spasenie slusie, aneb i s témi, s kym se budete obierati, aby mohly kratiti chvili, ctuc
v nich, a zvldsté v svatky doma ve vsi, kdez ani kdazanie byva ani nespora. (Tomas ze Stitného

1956, s. 39)

Stitného posluchaéi mohou byt zatim mladi &i malo vyzrali na to, co by jim pozd&ji chtél
autor predat, anebo, pokud by to nyni vstfebali, je dost mozné, Ze to pozd¢ji zapomenou
(a Stitny uz tu tieba nebude, aby jim to mohl zopakovat). Proto jsou tyto Knihy dilezité —
umozni jeho adresatim staly pfistup k jeho poselstvim. Tuto formu média muize laické
chapat jako novou. A proto je toto vysvétleni s naslednym manudlem potiebné. Stitny piimo

vysvétluje, jak jeho texty uzivat — adresati by v nich méli ¢ist a snazit se jim porozumét, kratit

23



si s nimi chvili. Knihy by je také mély podnitit k hlubsSimu pfemysleni nad tim, co je potfebné
ke spaseni. A také se hodi zvlast¢ o svatky doma ve vsi, kde kdzani ¢asto nebyvaji (coz je
spojeno se Spatnou situaci s farami na venkové [Holeton 2002, s. 70]). Knihy by tedy mohly

zastoupit 1 knéze, kterych je na venkove nedostatek.

Nyni se zamé&ime na to, jak Stitny pracuje s otazkami. Vyse jsme vidéli, ze autor k nim
své adresaty podnécuje (coz také konstruuje jeho publikum — on jiz v textu predpoklada, ze jeho
adresatim bude potieba spoustu véci dovysvétlit; z toho my muzeme piedpokladat, ze se
nejedna o vzdélanou vrstvu). Stitny ¢asto svym adresatim klade otazky, na které vzapéti sam
odpovida — timto zptisobem predpovida mista, kterd by adresatim nemusela byt jasnd anebo by
u nich mohlo dojit k mylnému vykladu. Tato strategie se snazi piedem slozit¢jsi mista osvétlit,

¢imz se stava efektivni edukativni pomtckou.

»--. aby nezasluzil slyseti se pannami blaznivymi, jsa vné, kdyz zavru dvere: ,Neviem

vds, neznam vas. ,Odejdéte ode mne, jesSto cinite nepravost! /| Co jest to: ,Neviem vds, neznam

vas? ‘I jak jich nezna, a Sle je v ohen pekelni? Jisté to proto, aby ukazal tu 7eci, Ze, jakoZ jest

receno, ktoz zde nechce, ¢ta o Bohu, jej poznati, v den sudny Pan Buoh také jako nebude jeho

thati poznati.* (Toméas ze Stitného 1956, s. 44)

2.5 O pusobeni slov

ProtoZe jsou Stitného primarnimi adresaty lidé bez vzdélani, svij text stavi predevsim
na srozumitelnosti. Shriime si zde néco o hlavnim pfedpokladu pro to srozumitelny text viibec
vytvaret. Jak upozorituje M. Jaluska, Gplnym zékladem pro to, aby se nékdo pokousel vytvorit
pro n¢koho srozumitelny text, musi byt pfesvédceni, ze slova na ¢lovéka piisobi — méni ho
k hor§imu, ¢i k lepSimu (Jaluska 2019, s. 15-16). Slova, kterd maji ptsobit, se ale nejprve musi
k lidem dostat, musi jim byt pfistupna, tedy pro n€ byt srozumitelna. O tom, Ze slova na ¢lovéka
plisobi, nema pochyb ani Tomas Stitny. Jak dale k otazce pisobeni slov na ¢lovéka M. Jaluska

pise:

.,V kontextu rozsireni literatury v lidovém jazyce mezi Sirsi vrstvy Cctenari pred
intelektualy s novou palcivosti vyvstava problém skodlivého ¢i blahého piisobeni textii, pribéhii

sestavenych ze slov, na osobni pribéhy krestanii* (tamtéz, s. 19).
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Tedy v dobé Stitného se tato otazka stavd vysoce aktualni. Slova jsou dilezitym
nastrojem jak v dobg, kdy se reformni hnuti teprve formovalo, tak i na jeho vrcholu, jak uvidime

u Jana Husa. Moc slov je ale zjevna uz od samého pocatku byti — vzdyt u Jana se piSe:

,INa pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Biih. To bylo na pocatku
u Boha. Vsecky véeci skrze ne ucineny jsou, a bez ného nic neni ucinéno, coz ucinéno jest.“

(Jan 1,1-3)

Jaluska v kontextu slov a jejich pisobeni upozoriiuje na Marka (Mk 7,14-23), u kterého
se pise: ,,Ale pravil, Ze to, coz pochazi z ¢loveka, to poskvriuje cloveka*™ (Mk 7,20), z ¢ehoz
nasledné vyvozuje, Ze se slovy, které lidé produkuji, pfichazi také nebezpeci (Jaluska 2019,
5. 19). Toto bude hrat roli u Stitného kritiky v prologu Sdzavského sborniku, o niz dale Jaluska
také pojednava. Nez se na ni zde zaméfime my, podivejme se na text sv. Augustina, dle néjz je

zadouci se pomoci slov z Boha t&sit, na ktery upozoriuje Jaluska (tamtéz, s. 22):

»Ale Biih, ackoli se o ném nemiize odpovidajicim zpuisobem nic vypovédeét, prece jenom
dovolil, aby mu lidska slova slouzila, a pral si, abychom se radovali z jeho slavy, vyjadrujice ji

svymi slovy.* (Kiest'anské vzdélanost 1. VI; Aurelius Augustinus 2004, s. 51)

U Augustina jesté ziistanme. V Krestanské vzdélanosti Augustin pojednava také o tom,
jak by se mél chovat spravny ,kiestansky* fe¢nik. V tomto kontextu narazi na to, Ze fecnické
umeéni mize ve své podstate pojednavat o pravde i nepravdé a podnécovat jak k vécem dobrym,

tak k tém Spatnym, a proto si klade nasledujici otazku:

,Je-li tedy Fecnické umeéni samo o sobé neutralni a ma proto znacnou moc presvédcovat
stejné o Spatnych jako o spravnych vécech, proc¢ by se neméli snazit dobri lidé ziskat je k boji
za pravdu, kdyz si je priviastiuji ve prospéch bezpravi a klamu lidé Spatni, aby jim pomadhalo
zvitezit v nespravedlivych a prolhanych sporech?* (Kiestanskd vzdé€lanost 4. II; Aurelius

Augustinus 2004, s. 173)

Né&co podobného trapi i Stitného. Nyni uz se zaméime na jeho kritiku, diky které se
nasledné dostaneme k jeho obhajobé¢ uziti Ceského jazyka pro nabozenské spisy. Jak Jaluska
uvadi, Stitny v nasledujici pasazi , formuluje vyraznou kritiku konkurencnich textii a predevsim

konkurencnich ,zadosti ", které ve ctenari ruzné texty probouzeji‘ (Jaluska 2019, s. 20).

»Ano mnozi radi by ¢(es)ké kniehy zatratili, kteréz su dobré, ale oném basniem, jimiz se
smilni viece v svéem smilstvu rozZehuji, tém nic nedéji, anebo jesto ponukaji, aby sveét vidy byl

milovan, proti zapovédi BoZie, jenz jest Fekl skrze svatého Jakuba: ,Ktoz chce byti prietel tohoto
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sveta, bude BoZie neprietel. * A neniz-1i lépe Cesky Cisti dobré na hradiech neb kdezkolivek, a v tu

dobu aspon jmieti k Bohu dobru Zadost, zapomenuic zIlé milosti smilné aneb klevet svarov?

(Tomas ze Stitného 1956, s. 41)

Stitny zde narazi na sviij zamér, a to pouZiti &eského jazyka v ndbozenskych textech,
kdyz se snazi argumentovat proti odmitani tohoto druhu ceskych knih. Hned v tivodu jako
piiklad uvadi svétské basné psané Ceskym jazykem, které nds neobohati, k nicemu dobrému
nevedou — spise naopak — a pfesto proti nim nikdo nic nema. Dle Jalugky Stitny témto textiim
vytyka dvojakou lasku — lasku ke svétu i k Bohu. Svou kritiku pii tom mifi jak k latinskym
oponentiim, jakozto ,.bytostem nediislednym a hnidopisskym zaroven®, tak k textim, ,které
proti biblické zapovedi ,ponukaji‘, aby svet byl vidy milovan* (Jaluska 2019, s. 20-21), coz
vytvati ,.konkurencni milostné pouto, které se s laskou k Bohu vylucuje* (tamtéz). TomaSova
kritika tedy tkvi v ,,odmitnuti ambivalence* — ,,vede se tu spor o hierarchii lasek. Ta namirend
k Bohu nesmi mit alternativu, musi stat nejvys a vSechno prezarit. Spatné knihy se vyznacuji

tim, ze prave tuto exkluzivitu zastiraji*‘ (tamtéz, s. 21). A i pfesto jsou ptijimany.

2.6 Obhajoba vernakularniho jazyka a vyuzZivani autorit

Pro¢ by tedy CeStina nemohla byt uzita i ke zprosttedkovani nabozenskych témat? Toto
aspektem jeho dila — chce, aby si ho mohl ptecist kazdy (kazdy gramotny ¢loveék) a poté se jim

fidit.

Stitny, pro n¢jz je predani spravného vykladu BoZiho slova tou nejvétsi prioritou, s ¢imz

souvisi praveé srozumitelnost, se snazi si své uziti eského jazyka obh4jit pomoci Pisma.

»10 dobre tu moz byti znamenano, ze kdyz David hudl pred Saulem, ano jeho trapi zIy
duch, ihned mu jest odlehcil (!); takéz tehdy jest mnohym lidem: dokudz ctu neb poslichaji
dobrého, dotad jich diabel ne tak nuzi zlu Zadosti; a kdyz by to, coz su ctli nebo poslichali, vidy

v své mysli premietali, jisté by didbla odehnali.* (Tomas ze Stitného 1956, s. 41)

V zadatku pasize, kde Stitny vysvétluje, pro¢ uziva esky jazyk, podava padny
argument — je potieba, aby lidé cetli a poslouchali ,,dobré“, protoze pak budou mnohem
odolnéjsi pted svody d’abla. Ptiklad pro to nachazi v Bibli, o nizZ se opira. Je potieba, aby se
lidé dobrymi texty obklopovali co nejvice, a pokud k tomu ma dojit, musi oném textim

rozumet.
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,Ano i svaty Pavel, k(o)muz jest epistoly psal, psal jest jejich jazykem, Zidom Zidovksy,
Rekom fecky. A svaty Jeronym babam psal i vykladal Pismo z nezndmého jazyku. Kéz jest ekl:
,Sprosti tomu nerozoméji! ‘? A proto-li mostov nedélaji, ze by nemudry mohl upadnuti s neho?*

(tamtéz)

Nasledné zminuje epistoly svatého Pavla, ktery je také lidem psal tak, aby jim rozuméli.
ProtoZe 1 nevzdélani lidé (tedy ti latiny neznali) by méli rozumét tomu, co stoji v Pismu, aby
mohli byt vedeni. Zminénim jednoho z auctores, sv. Pavla, ke kterému se zde Stitny piirovnava,
si Stitny zaji§tuje oporu pro své poéinani. A protoze se v Pismu projevuje vile Bozi, Stitny
nejen ze si ve svém textu ,,propijcuje” autoritu sv. Pavla, ale také, jeho prostfednictvim,
vyuziva Bozi auctoritas. Na sv. Pavla odkazuje i déle: ,,Mudrejsi tomu rozuméji, Ze tak vzdacen
jest mu Cech jako latinik. By chtéli, dobie by se toho zeptali na svatém Paviu.* (tamtéz, s. 42).
V pasazi vyse se Stitny také opira o jednoho z cirkevnich otcii (patres) — o cirkevniho ugitele

Jeronyma.

,Protoz nezda mi se, by zlé bylo Cechom ceské kniehy psati, jimiz by mohli mieti viery
krestanské a dobrych vasni naucenie. A protoz, nechzt meé had i ustn(e), a ja sbieram tyto tiiesky
k dobrému ohni, abych se i s vami shriel. Ufamt Bohu, Zet se zhojim, jakoz sii se zhojili i jini.“

(tamtéz, s. 41-42)

V zavéru konstatuje, ze vzhledem ke skutecnostem, které uvedl vySe — tedy Ze je
potieba, aby lidé v podobnych textech mohli ¢ist (proto, aby se obrnili pfed svody d’abla —
Stitny tedy nejedna ve svém zajmu, nybrz v zajmu celé kiest'anské spolecnosti); a také fakt, Ze
i v Pismu stoji, Ze svaty Pavel k $ifeni dobrého vernakularni jazyky pouzil atd. — povazuje Stitny
uziti ¢eského jazyka za vhodné. Podal padné argumenty, v nichz se podpira uznavanymi
autoritami, diky Pismu i autoritou nejvyssi — tou Bozi, a tim si své pocinani obhdjil. Divody
k uziti ¢eského jazyka jsou dulezité a on tak proto, aby mohl obohatit své posluchace a navést
je na spravnou cestu, ochotné podstupuje riziko, Ze bude odsuzovan; pti¢emz doufa, Ze Bih mu

odpusti, protoze vzhledem k opirani se o Pismo jedné pod jeho zastitou.

Podobny je i Stitného piistup ke zdrojiim, ze kterych hojné &erpa. Stitny &asto, nejspise
proto, Ze postrada autoritu kazatele, autory, ze kterych €erp4, explicitné zminuje. Tim si od nich
zapujéuje auctoritas, ktera mu schazi a svym textim tak zajist'uje respekt. Stitného nejvétsi
inspiraci (mimo Bible) byl, jak uZ jsme v tvodu ke Stitnému poukazali, sv. Augustin, uznavany

cirkevni ucitel, které¢ho Stitny Casto parafrazuje, pticemz ho explicitné zmiiuje:
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»Rozochvilo mé jedno kazanie svateho Augustina, jenZ budu udatnéji psati ceskée
kniehy, ... (Tomas ze Stitného 1956, s. 42); ,,Protoz oboji znamenajte, cot' v tom kdzanie pravi

sv. Augustin, ... (tamtéz); ,,I pravi takto sv. Augustin mezi jinu reci: ... (tamtéz); atd.

Riiznych zdroji Stitny uziva velké mnoZstvi, a piesto je jeho text koherentni. Sam totiz
vSe doplnuje vlastnimi mysSlenkami a jiné autory, jak jsme vidéli vyse, spiSe parafrazuje. Svému
Ctenari také Casto predava kompletni odkaz i s citaitem. Tuto ,,0plnost™ adresati jisté ocenili,
protoze vzhledem k dobé¢ by ani u uzivatelt z fad faraid pravdépodobné nebylo mozné jakékoliv
dohledavani — vétSina textl byla v latin€ a horsi byla jisté i1 jejich dostupnost. Patrné je to

napftiklad zde:

»A ono, jesto v Salomdnovych knihach psano, velmi pilne a z bazni mame slyseti, neb
pravi: ,Ktoz zatvrdi ucho, aby neslysal zdkona, toho modlitba bude u mrzkost. “° (Tomas

ze Stitného 1956, s. 44)

2.7 Exemplum

Se srozumitelnosti, ktera je pro Stitného dilezita, souvisi i jeho uzivani exempel.
Nejprve si objasnéme termin exemplum dle pojeti Arthura Piageta (jak ho uvadi E. Petril): ten
»Chape exemplum jako kazdy druh vypravéni (jakéhokoliv piivodu), ktery miize slouzit k osvetleni
nebo dolozeni mordlniho nebo nabozenského pouceni (Petrti 1966, s. 7). Exempla jsou poté
dle Moshera geneticky rozdélovana na Ctyfi prameny (tamtéz) — nam zde vSak asi bude stacit
to, ze Stitny v nasledujici ukazce uziva exemplum ze soudasnosti (z jeho pohledu) a z osobnich
zkuSenosti. Stitného zamérem je ve vét§ing piipadii pomoci exempla objasnit nesnadno
srozumitelné tvrzeni. E. Petrii dale uvadi, Ze Stitného exempla jsou v celém jeho dile vybirana

pievazné z naboZenske literatury (tamtéz, s. 60).

Stitny k tomu, aby svym G&tenaiim zprostiedkoval ,,vzneSené myslenky, uziva
pfirovnani, ktera jsou méStanim a venkovskym lidem mnohem bliz$i. Klade tedy vedle sebe
dvé stejn€ vyznivajici skutecnosti, které by se z urcitych hledisek daly povazovat za kontrastni —

narazime na kontrast litery a ducha; profanni udélost je zde propojena s duchovnim smyslem

aty ve vysledku vyznivaji stejné. Toto spojeni skvéle funguje k objasnéni néceho, co by

vvvvvv

A kdyz jest to tak, co sobé myslé ti sluhy, kteriz jsu tak nedbanlivi svého pana, ze i listov
ot neho, jimiz je zuove do kralovstvie blazeného, nechtie Cisti ani slyseti? I jakt se zda, kdyz by
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nekto z nas svému Safari poslal listy, a on netoliko neucinil kazanie jeho, ale ze by k tomu v svém
netbani, jako za nic toho prikazani nevaze, i nechtel ani listov Cisti, ponét’ by nezasluzil dieky,
ale pokuty: taktéz ten, ktoz svatého Pisma netbd Ciesti, kteréz z vecné vlasti poslano jest, zajiste
mat se bati netoliko, aby otplaty nemél, ale k tomu i vécné miiky neusel.* (Tomas ze Stitného

1956, s. 43—44)

Ciny a jejich diisledky z pozemského svéta jsou pro ¢tenare mnohem sndze uchopitelné;
Ctenar si je miize snaze uvédomit, protoze se uz s néc¢im podobnym setkal — na vlastni oc¢i vid¢l,

jak c¢lovek, ktery ¢inil Spatn€, dopadne; toto o hrozbach, které ptijdou po smrti, fici nejde.

.....

Podobenstvi jako takové je dost vyrazny novozékonni evangelijni slohovy tutvar, tedy
Stitny nepfichazi s ni¢im novym. Vzhledem ke konstrukci Stitného publika se ale jedna
o efektivni edukativni pomuicku. Vratime-li se do dnesni doby, stejna pomucka je vyuzivana
pii vzdélavani a vychové malych déti. Pouzit jako vzor situaci, ktera je neznalému adresatu jiz
znama, je ve vzd&lavani efektivni. Toho si byl pravdépodobné védom i Stitny. A vzhledem
k tomu, ze nepromlouval ke vzdélanému kléru, nybrz k nevzdélanym lidem (,,détem®), je jeho

postup pochopitelny.

Nyni se podivejme na dalsi funkci Stitného exempel. Vychazejme piitom ze Scanlonova
tvrzeni, ze exemplum také muize poskytovat autoritu otcti (Scanlon 1994, s. 64). K tomu ale
dochazi jen tehdy, ,,nauci-li se exegeta stat dobrym ,synem‘ a plné se svym ,nadrizenym’
(tamtéz). Kdyz Stitny poukazuje na to, Ze neni prvnim, kdo se kdy pokusil navést ztracené
na spravnou cestu, a take jisté nebude prvnim, kdo se bude potykat s odporem — ¢imz se urcitym
zpusobem také vymezuje vii¢i budoucim kritikiim — opira se o auctoritas kiestanskych svatych

otcu:

wlaktéz mnozi dobri lidé sbierali rozlicné pismo a psali je proto, aby se shrieli ti, jesto
Jsu zastydli, tapajic mori tohoto svéta; a zIy stary had diabel pustil jed zavisti v ruce jich, to jest
Jjich ucinek zavisti zlych lidi leptal. Toho nebyl prazden ani svaty Jeronym ani sv. Augustin ani

sv. Rehoi; a c(o) pak ja!“ (Tomés ze Stitného 1956, s. 41)

Stitny se zde srovnava se svatym Jeronymem, svatym Augustinem a svatym Rehofem.
V textu je explicitné vyjmenovava a poté zminuje sebe, pomoci zvolani ,,4 co pak ja!* — ¢imz
Ctenafi vlastné tikd, Ze stejné problémy, na které nardzi on, méli 1 tito auctores (patres).

Zaroven, 1 ptes to Ze se s nimi srovnava, ur¢itym zpltisobem uznava jejich vyssi postaveni. Jako
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by tikal, ze kdyz uz se s témito problémy setkavali uznavani otcové, tak co potom on, prosty
muz, ktery ,,pouze* vyklada pravdu... Srovnava se a zaroven klade nize — podrobuje se témto
cirkevnim autoritam, ¢imz ziskava ¢ast jejich sakralni sily. Také si takto obhajuje pripadnou
kritiku, protoze potykali-li se s ni takto velci muzi, je Gpln¢€ ptirozené, Ze se s ni bude potykat

i Stitny.

Samo exemplum, jehoz rétoricka sila dle Scanlona tkvi ,,v napéti mezi posvatnym
a profannim* (Scanlon 1994, s. 72) a které pomaha vysvétlit to, co ma adresat pochopit, je
spolecnym prostfedkem pro oba nase autory, ktery uzivaji ,jakozZto narativ k presvédceni

laického publika* (tamtéz, s. 58).
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3 Jan Hus

Nyni uz se zaméfime na Jana Husa. Nez se blize podivame na jeho text, v némz se
zaméfime 1 na vySe zminéné exemplum, nastiime si alespon stru¢n¢ dobové okolnosti,
ve kterych tvofil, a také néco o jeho Zivoté. Cerpat zde budeme piedevsSim z knihy Jan

Hus: Zivot a smrt kazatele P. Soukupa.

3.1 Zakladni udaje

Doba, do které se Jan Hus narodil a v niz déle zil, byla, jak uvadi P. Soukup, dobou
wplnou rozporu™ (Soukup 2015, s. 26) — v katolické cirkvi zastdva ufad vice papezl
(tzv. papezské schizma), a cirkev je proto ,,rozpolcend vedvi‘ (tamtéz, s. 24). Duchovenstvo pii
tom nezije v askezi, jak by spravné¢ mélo, ale je rozmarilé (tamtéz). Za Husova zivota se také

ve svych pozicich ¢asto stiidaji kralové, prazsti arcibiskupové a papezi (viz tamtéz, s. 26).

Dle nejnovéjsich poznatkii se Hus narodil kolem roku 1370 v Husinci u Prachatic, kde
také navsStévoval zékladni Skolu. Ve studiu dale pokracoval na prazské univerzité, kde
roku 1393 ziskal titul bakaladfe svobodnych uméni a nasledné roku 1396 titul magistra.
Ve studiu pokracoval i nadale, a to na teologické fakulté, kde byl roku 1400 vysvécen na knéze
(tamtéz). Toto snazeni nakonec vyustilo az v jeho jmenovani spravcem Betlémské kaple, kde
»Se zacal pilné a svedomité venovat kazatelskému uradu® (tamtéz). Jak piSe Soukup,
v Betlémské kapli Hus putsobil 10 let a ,jeho pastyiska cinnost zde byla mnohostranna

a intenzivni* (tamtéz, s. 25). Hus zde také stietdva nové publiku, a to publikum méstského typu.

Vratime-li se k dobovym okolnostem, nutno zminit, ze Cesk}’/m zemim se ve 14. stoleti
velice daftilo, jak upozorfiuje i Soukup (tamtéz, s. 26). Mimo jin¢ho se velice dafi ¢eskému
jazyku — v tomto kontextu P. Rychterova poukazuje na to, ,,jak velice rychle — béhem dvou az
ti desetileti po smrti Tomdse ze Stitného — zmizela hranice mezi latinskou a ndarodné jazykovou
kulturou elitnich vrstev* (Rychterova 2012, s. 575). Jako ptiklad udava Husa a Jakoubka
ze Sttibra, kteti ,,prekladali bez zabran do ceského jazyka vysostna teologicka dila anglického
reformatora’ (tamtéz). Za timto vyraznym posunem dle Rychterové stoji jak predchozi vyvoj,
tak 1 novy skupinovy recipient, ktery vznikl spojenim ,,elitniho producenta®, ,reproducenta
a recipienta dvorského typu* spolu s ,vzdélanym laickym konzumentem oralni katecheze

meéstského typu (tamtéz).
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Zavlady Vaclava IV. se vyrazné zlepsily ,,materialni a organizacni podminky duchovni
pece (Soukup 2015, s. 27), coz, jak Soukup déle poukazuje, s sebou ptinaselo i vyssi naroky
véticich. Ti zacali byt nespokojeni s piedstaviteli cirkve, kteti ,,nespliiovali moralni standardy*
(tamtéz). Jadrem této opozice se stavaji ,,charismaticti kazatelé* a ,zainteresovani laici*
(tamtéz), ale opozi¢ni skupina se formuje také na univerzité, kde Hus béhem svych studii
(90. Iéta 14. stol.) narazi na ,skupinu stejne smyslejicich kolegi® (tamtéz). To, co je
propojovalo, byla ptedevsim filosofie anglického teologa Jana Viklefa, ktera v téchto ucencich
podnitila zdjem o reformu cirkve. Mimo Husa a dalSich se v této skupin¢ angazoval 1 Jakoubek
ze Stiibra, Stdpan z Palée a Jeronym Prazsky, ktery byl i tim, ktery Viklefovy spisy prazské

univerzité zprostiedkoval (tamtéz, s. 28).

Kvili sympatiim k Viklefovi a $ifeni jeho mySlenek se vSak Hus dostal do problémd.
Roku 1403 bylo 45 tezi Viklefa odsouzeno a byly samotnou univerzitou oznaceny jako
kacitské — Hus vSak stile za nim stoji a haji ho. Roku 1408 uz Hus stal v Cele viklefského
reformniho hnuti, coz vyustilo v jeho obzalobu u prazského arcibiskupa a Hustv proces se
dostal az k papezské kurii (tamtéz, s. 28-29). Jako vysledek koncilu svolaného r. 1409,
na kterém mélo byt zruseno papezské schizma (ale stejné zruseno nebylo), byl jmenovan novy
papez— Alexandr V. Ten jako feSeni Husova procesu vydal r. 1410 bulu, ve které natidil zabavit
vSechny Viklefovy spisy a také zakazal kdzani v kaplich, coz zahrnovalo i1 Kapli betlémskou
(tamtéz, s. 29-30). Toto jesté vice ,,vyostrilo konflikt mezi husitskou skupinou a cirkevnimi
urady* (tamtéz, s. 30). Hus stale Viklefa héji a podava odvolani proti nieni jeho knih, coz
spousti soudni proces u papezské kurie. Po tom, co je pfedvolan do Rima a nedostavi se, je na

n¢j uvalena klatba (tamtéz).

VSechno jesté zhorsi Husova kritika odpustkil papeze Jana XXIII., kvili které se od ngj
odvratili n¢kteti z jeho diive stejné smyslejicich pratel a také kral Vaclav IV. Na Husa je poté,
na podzim roku 1412, uvalena zostfena papezské klatba (protoze se stale nedostavil k soudu),
a navic Praze hrozi interdikt (tamtéz). Jan tedy odchazi z Prahy na venkov, kde vznika také text,

kterému se dale budeme vénovat, a to Zrcadlo hiiesnika.

vvvvvv

struéné — jak Soukup pise, roku 1414 Hus pfijal pozvani na koncil v Kostnici, ktery byl svolany
kradlem Zikmundem a papezem Janem XXIII. za ucelem vyteSeni schizmatu. Hus doufal, Ze
1jeho pripad se tam vyfeSi. Kral Zikmund mu na cestu pfislibil ochranu privodniho listu

(tamtéz). Ale po udalostech v Kostnici se jiz Hus zpét nevratil. ..
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Nez se zaméfime piimo na rozbor textu Zrcadla hriesnika, stru¢né si tento traktat
predstavme. Zrcadlo hiiesnika (tzv. Veétsi) patii mezi tzv. drobné spisy ceské — Husovy Ceské
spisy kratsiho rozsahu, které vznikaly od r. 1412 do r. 1414, které mély rizna zaméteni a jejich
autor v nich ,pomérné pestrym zpusobem reagoval na udalosti pohnutych let, kdy tato dila
vznikala® (Molnar 1985, s. 8). Molnar v kontextu Husovych ceskych spisi poukazuje
na Husovu kvalitu jakozto literata — Hus dokazal propojit ,,novdtorsky aktudlni obsah projevu
s osobitou a vyraznou formou‘* (tamtéz), ktera casto obsah jesté umociovala (tamtéz). To plati
1 pro Zrcadllo hriesnika, které puvodné vznikalo jako pteklad udajné Augustinova traktatu
Speculum peccatoris. Hus pieklad zaktualizoval svymi ohlasy na udélosti doby, ve kterych
preklad vznikal (tamtéz, s. 10) a dodal mu onu umocnujici formu. Jedna se o nabozensko-
moralni traktat, ktery funguje také jako ,,vlastni vstup do bezpecného dila Husova* (tamtéz,
s. 9), a to, jak poukazuje Molnar, kvili jeho obsahu a metod¢ — traktat ma ,.charakter uvahovy,
popripadé uvahové vychovny, a je pritom v podstaté prekladem* (tamtéz) a jeho forma, diky
vytvotenému refrénu z hlavniho citatu, ,,dotahuje tendenci predlohy k naprosté diislednosti*

(tamtéz, s. 10).

Zrcadlo hiiesnika jsme vybrali, protoZe se, podobné jako u Stitného predmluv, jedna
o text ,,vstupni — autor v ném shrnuje své zdméry a zakladni smysleni. Jak uz také vime,
Zrcadlo hriesnika je aktualizovanym ptekladem Augustinovi piipisovaného spisu Speculum
peccatoris. Tim, Ze zde Hus stejné jako Stitny vychazel ze sv. Augustina, je tento text pro nas
kontext vhodny — mizeme pozorovat dva rozdilné zplsoby, jimiZ z tohoto cirkevniho ucitele
nasi autof1 vychazeli. Nyni se jiZ pfesuiime piimo k textu, v némz se zamétime predevsim na to,

jak Hus chape roli otce, jak pracuje s autoritami a jak si vytvati a ¢im si ziskava publikum.

3.2 ,My, dietky Bozie*

Hus, jakoZto vysvéceny knéz, jiz n€jakou autoritou piirozené disponuje. Mozna i proto
se v textech, jez zde zkoumame, neklade nikam vys, neZ je jeho publikum. Hus se nijak
od svého publika v textu nedistancuje — namisto uziti prvni osoby singularu pro sebe a druhé
osoby plurdlu pro své adresaty uzivd jedno hromadné ,,my*, tedy prvni osobu plurdlu. Toto
souvisi 1 s jeho chapanim sebe a ostatnich véticich. V textech se stylizuje do stejné role, jako
jsou jeho adresati — vSichni jsou si rovni. VSichni jsou totiz ditkami Bozimi, které jsou na stejné
cesté, na cest¢ domi ke svému otci — tato konstrukce, jejiz soucasti je Hus jakoZto tviirce i jeho

publikum, prostupuje celym textem.
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»INajmilejsi, ponavadz v cesté jsme tohoto biedného a utiekajicieho svéta, dnové nasi
jako stien hynu!* (Jan Hus 2018, s. 9); ,,Protoz pilné, snazné a nabozné v noci i ve dne mame
sé jemu modliti, aby nam racil dati pomoc svu, abychom naplnili tu radu, jenz die: ... (tamtéz,

s. 10)

Hus i jeho adresati usiluji o spaseni, k jehoz dosazeni jim mize pomoci jeding Biih, ten
pravy otec. Zde vyvstava ,,novozakonni* obraz otce — o Bohu, jakoZto jediném pravém otci se
pojednava v Matousové evangeliu (Mt 10,34—41), které jsme zmitiovali jiz u Stitného
ve spojeni s jeho dirazem kladenym na spravny vyklad Pisma. Hus ma blizko k Novému
zakonu 1 diky své roli kazatele. Jako kazatel vystupoval v evangeliu Kristus, ktery je zaroven
Bozim Synem. Hus své adresaty podnécuje k tomu, aby svého otce (Boha) poslouchali.
Nésledovanim jeho rad a poselstvi se tak k nému mohou navratit. Navratit se tam, odkud

puvodné lidé pochézeji. Pozemsky svét zde je jen docasny:

»Ale véda prorok, Ze jest host a putnik v cizi zemi, clovek nemocny a na maly cas zde
zivy, volaje, die: ...* (Jan Hus 2018, s. 13) a ,,Jisté, najmilejsi, by kazdy z nas znamenal krdtkost

zdejSieho svého zivota ...* (tamtéz)

Hus v tomto kontextu také casto poukazuje na hnus a bidu tohoto pozemského svéta
a spolu se stale se opakujici anaforou ,,0, by smyslili a rozuméli a na najposlednéjsie véci
patrilil* (tamtéz, s. 9) (ktera shrnuje celou myslenku textu a stale ji pfipomina — tedy to, Ze
nejvice zaleZi na tom, co prijde po tomto pozemském Zivoté — ¢imz si ji adresati mohou lépe
zapamatovat) svym adresatim pfipomind, ze tento svét neni naSim pfirozenym domovem, je
pouze prechodnou zastavkou, kterou bychom se neméli nechat zlékat, ale méli bychom se snazit

dojit (zp€t) ke svému otci a k vé€nému zivotu.

»A tak mad kazdy znamenati, Ze jest v udoli biedném, jako z vlasti své vypovédeny,
nemocny, v ctnostech chudy a smrti, jiez vidy cakd poddany.* (tamtéz, s. 12); ,.By smyslili,

odkud jsu prisli! By rozuméli, kde jsu, a by patrili, kam to jdu! A kteru céstu!** (tamtéz, s. 19)

A pokud se timto poselstvim budou adresati (i Hus) fidit, budou zit v souladu s Bozim
slovem, své ,,vysnéné destinace* nakonec dosédhnou: ,,Ukazuje to Spasitel, 7ka, Ze pojdu dobri
v zZivot vecny ... (tamtéz, s. 14) OvSem pokud ne, Cekaji je vécnd muka: ,,a zIli pojdu v muky

vécne (tamtéz).
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3.3 Hus, Bozi prostirednik

Jak jsme jiz v ivodu ukdazali, Biih disponuje tou nejvétsi auctoritas. Hus se v textu
prezentuje jako prostfednik, ktery poselstvi této autority predava — tim se velice podoba
biblickym proroktim. Pro piiklad si uved’'me nejvétsSiho z prorokit Mojzise, o kterém jsme uz
také hovotili. Hus se ale na rozdil od n¢j nevnima jako vyvoleny; je jednim z Bozich déti. Toto
je v souladu s jeho roli kazatele — knézska autorita se totiz zaklada na ,,roli prostrednika mezi
clovekem a Bohem* (Kénsky, Matikova 2017, kneéz), pti¢emz je knéz stale ,,pouze* Clovékem.
Knéze bychom mohli chéapat jako nékoho, kdo slova vygenerovana Bohem a sepsana auctores

zprostifedkovava piimo lidem, které se jimi snazi ovliviiovat, preménovat.

wProtoz die Zadiici a svrchovany Pan a radcé: O, by smyslili a rozuméli a na
najposlednéjsie veci patrili! ““ (Jan Hus 2018, s. 11); ,,Neb nemnozi jsu, by tu svatu naseho
Spasitele radu vazili.** (tamtéz); ,,... t7i véci v té radé Pan Boh nam polozil: ...* (tamtéz, s. 12);

»--. A tak smysle a rozuméje, jakoz Boh radi, ...* (tamtéz, s. 14) atd.

Poselstvi, které nam Hus piedava, pochazeji od Boha. To Buh je jejich autorem, a proto
bychom se jimi méli fidit. Tim, Ze Husovy texty ,,obsahuji* Bozi auctoritas, maji automaticky

zajistény vetsi respekt.

Hus je v celém svém jednani pohanén Bozi vili: ,,Chce Pan Boh, aby kazdy z nas sam
svu biedu znamenal, ...** (tamtéz, s. 12); ,,Chce Boh, aby kazdy znamenal, ze neurodil sé v svét
na hody, ale k pracovani ...* (tamtéz), kterou ,,pouze* zprostiedkovava. Casto také Boha
jakoZto autora jim pronasenych slov explicitné zminuje: ,,Protoz die Pan: ...“ (tamtéz, s. 16);

»S1ys Ducha svatého, jenz die: ...* (tamtéz, s. 21) atd.

Zajimave je, jak Hus misi BoZi autoritu s tou lidskou, kdyz jako ptiklad, ktery ma jeho
adresaty varovat pfed svody d’abla, uvadi Krista, vtéleni Pana Boha, spolu se sv. Martinem.

Krista v textu klade hned vedle svétce, ¢imz jako by jejich autoritu nijak nerozliSoval.

,,O, by smyslili, rozuméli a patvili, Ze ddbel chytry o Krista sé pokusil, aby v hiiech

uvedl, a svatého Martina na smrti, aby, ho sveda, dusi v zatracenie uvedl.* (tamtéz, s. 19);

V podobném kontextu Hus svym adresatim ptredklada jako ptiklad biblického proroka,
jimZ mysli kréle Davida, ktery se v Zalmu 63,2 (ten v textove kritickém aparatu uvadi Sichalek

[Sichalek 2018, s. 163]) modli v pousti Judské. Zalmd, které jsou pfipisovany Davidovi, se
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v zaltaii® objevuje nejvice, proto je s nim &asto spojovan. I David se bal svodil d’abla, a tak se

uchylil k modlitbdm — tim m4 jit Husovym adresatim piikladem:

»Bdl sé toho prorok. Protoz modli sé, rka: ,Uslys modlitbu mu, kdyz prosim, od bazni

neprietele vysvobod’ dusi mu ‘ *“ (tamtéz, s. 19)

Vedle té nejvyssi Bozi autority, kterou si pro své texty ,,propiijcuje®, si Hus vypoméha
1 odkazovanim k jednotlivym auctoriim. Mimo jejich uvadéni jakozto ptikladu pro své adresaty

se Hus také odvolava na jejich slova:

wJako die svaty Pavel, Ze, vieru majice, nevérni svéemu Panu budeme.* (tamtéz, s. 10);
»Neb die Jeremias: ...* (tamtéz, s. 13); ,Jakoz die Ekleziastes ...“ (tamtéz); ,,... jakoz die

prorok: ... (tamtéz, s. 21).

3.4 Exemplum

Strategie uvadét auctores piikladem nas ptivadi k exempliim, kterych Hus, stejné jako
Stitny, uziva. Uziva je predevsim k tomu, aby své publikum o né¢em piesvédéil, popiipads,
aby mu néco vysvétlil. V tomto textu nalezneme predev§im exempla nabozenskd, odkazujici

k Pismu; podobna tomu niZe uvedenému:

Lwverne, ktery by hriesnik prave sé v tom zrcadle ohlédal, byl by silnéjsi nez Samson,
ostrazitéjsi nez David, midréjsi nez Salomon. Ti tiie v tom zrcadle ohleddavati sé zmeskali, casto

sé v né nenahlédali. Protoz, chlipnosti téla svého jsic oslepeni, byli su porazeni.* (tamtéz,s. 11)

Hus spoléha na to, ze jeho adresati Pismo znaji, a tak jeho aktéry pouziva jako ptiklad,
o ktery se opird, kdyz svému publiku néco vysvétluje. V nasem piipadé to, jak je dilezité se
v tomto textu stale se opakujici BoZi radou fidit, protoZe kdyZ nebudeme, dopadneme Spatné —
jako Samson, David atd. Hus vybira pfikladné biblické postavy a tyto mocné muze déle v textu

klade do kontrastu s nami lidmi:

,O, poravadz ti a taci velci muzie v tak hrozny hiiech si upadli, v nichz byla sila,
mudrost a duch Bozi, kterak velike pilnosti, opatrnosti a snaznosti jest nam potrebie, jenz sme

v duchu mdli, hlupi a nestatecni?!* (tamtéz)

5 = Kniha zalmt
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Tak ¢ini proto, aby adresatiim ukézal, ze ti, ktefi byli Bohu mnohem bliZe nez my lidé¢,
se se svody setkali; my bychom tedy meéli byt jesté opatrnéjsi. V zavéru pasaze Hus dodava

konecné shrnuti — vysvétleni, k cemu ma toto exemplum slouzit:

»Protoz o téch muziech nam Pismo jest polozeno: Aby ti tiie byli na priklad, ne ku padu,
ale k vystraze! Aby nizadny z nas nedoufal své sile, své mudrosti a své svatosti! Ale abychom

vzdy byli baznivi, vidy své hriechy vzpominali a vidy svého spasenie byli pilni.* (tamtéz)

Hustv vztah k zac¢lefiovani jinych zanra do katecheze byl spiSe odmitavy, a proto u néj
exempla jina nez ta odkazujici k ndbozenské literatuie, ¢i ke skutecnostem z jeho vlastniho
zivota, témé&f nenajdeme. O tomto pojedndva P. Rychterova, kterd v této souvislosti upozoriuje
na Husovo kézéni z roku 1405, ve kterém Hus kritizuje kazatele, ktefi ,,se casto uchyluji
aby jim dodavali moralni silu a vedeni (Rychterova 2015, s. 176). Jak dale Rychterova uvadi,
Hus se podobnym literarnim a rétorickym pomuckam, které soudobé kazatelské praktiky
nabizely, vyhybal — uzival misto toho ptiklady, ,,které byly zalozeny bud’ na jeho viastnich
zkuSenostech, nebo pochdzely zjeho bezprostredniho okoli” (tamtéz). Rychterova také
poukazuje na to, ze timto pristupem se Hus inspiroval u Viklefa, ktery ve svém spisu
De Veritate Sacrae Scripturae obviiluje duchovenstvo z ,,odlehcovani jejich povinnosti kazat
evangelium uchylenim se k podobenstvim, bajkam a anekdotam* (tamtéz). Na zavér Rychterova
cituje knéze J. Sedldka, ktery tvrdi, Ze toto Husovo odmitani vyse uvedenych ,,nastroji* vedlo
k purismu a ve vysledku zbavilo i samotného Husa ,,diilezitych rétorickych pomiicek*, kvili

¢emuz byl poté nucen vzbudit zajem publika jinymi prosttedky (tamtéz).

Nez se presuneme k oném ,,jinym prostiedkim*, vSimnéme si, ze v exemplu uvedeném
vyse ma Hus tendenci svym adresatim také véci vysvétlovat. Tato strategie je patrna
1 v nasledujici pasazi, kde Hus vysvétluje, co fika Blih, ¢imZ chce patrné piedejit mylnému

vykladu BoZich slov.:

. Ja vasemu zahynuti — to jest zatraceni — budu sé sméti — to jest vas polozZim hodny
smiechu. A kdyz vas ohromi brzka truchlost — to jest brzka psota vécna, budu sé vam posmievati

— to jest hodny vécného posmievanie ukazi. “ (Jan Hus, 2018, s. 20)

Tato strategie souvisi s funkci Husova textu, ktery se nazyva Zrcadlo, coz i piimo
v textu Hus zdlrazije: ,,4j, nejmilejsi, kterak uzZitecné hriesnym jest zrcadlo, ta rada Bozie!*
(tamtéz, s. 11) Nazev Zrcadlo je dilezity (to mizeme usuzovat z toho, Ze ma autor potiebu ho

v textu explicitné zminit). Jak piSe J. Sichalek, metafora zrcadla, kterd do konce 12. stoleti
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predstavovala klam ¢i zdéni po vzoru antiky a Nového zékona (,,Videni ve snu je jako hledet
do zrcadla: jen obraz obliceje proti obliceji skutecnému.“® [Sir 34,3]; zrcadlo, které skuteénost
neukazuje jasn¢, zminuje i apostol Pavel ve svém Prvnim list¢ Korintskym, kdyz ho
piipodobiiuje k situaci ,,nyni“, kdy je naSe vidéni ,,zamlzené* a Boha zatim poznavame jen
castecné: ,,Nyni zajiste vidime v zrcadle a skrze podobenstvi, ale tehdaz tvari v tvar. Nyni
poznavam z castky, ale tehdy poznam, tak jakZz i znamosti obdaren budu.” [1Kor 13,12])
v pozd¢jSich staletich nabyla pozitivniho vyznamu (Sichéalek 2018, s. 145). Proto se zacala
objevovat ,jednak v nazvu encyklopedickych dél, jednak v nazvu dél nabozensky ¢i moralné
vzdeélavacich, urcenych primo ¢i neprimo laikum* (Sichalek 2018, s. 145). Samotnym nazvem
tedy Hus sviij text dedikuje predevsim laikiim a neptfimo jim tik4, Ze se jedna o text vzdélavaci,

ktery jim ma zprostiedkovat pravdu.

3.5 ,,Jiné prostiredky* — aktualnost, kontroverze

Nyni se vSak pokusme popsat, jak chapeme Sedlakovy ,,jiné prostiedky. Hus namisto
toho, aby se uchyloval k zdbavnym pfirovnanim, ¢i riznym odleh¢ujicim prosttedkim, aby tak
ziskal pozornost svych posluchacl, se snazi byt ve svych textech aktudlni — vztahovat se

k soudobému déni. Jako ukadzku si uved’'me jeho kritiku odpustki:

O, by smyslili a rozuméli, ktoz si hiesili, aby sé pravé kali, dosti za hiiechy ucinili
a v odpustky trhovské nedoufali! By smyslili, Ze jakoz kto zaslizi, takez jemu Boh odplati. By
rozuméli, Ze milosti neb hiiechov odpusténie nemaji za penieze prodavati aniz mohu, nez ze lidi
klamaji, kdyz na penézich milost Feci svii vydavaji. O, by na konec hledéli, kterak na smrti

nepomohu papezovi listove, nepredejdu-li dobri skutkové.* (Jan Hus 2018, s. 17)

Hus zde zpochybiiuje odpustky — jak piSe P. Soukup, ,,0bchod s odpusténim hrichu*
(Soukup 2015, s. 30) — které nabizel papez Jan XXIII., aby tak ziskal finance na ktizové
vypravy proti neapolskému krali Ladislavovi (tamtéz). Hus zdiraziuje, ze hiich penézi
vykoupit nelze. Hfich je mozné vykoupit pouze dobrymi skutky. Timto zpochybnénim
odpustkit Hus zpochybiiuje i autoritu papeze — které¢ho s nimi v textu piimo propojuje, kdyz
odpustky nazyva jako papezovi listové —, hlavy cirkve (se kterou se, jak uz vime, dostava

do konfliktu) a cel¢ stfedoveékeé kiest'anské spolecnosti.

6V Cesky ekumenicky pieklad (Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha:
Ceska biblicka spolecnost, 2008)
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Hus se svou kritikou dotyka té nejveétsi auctoritas, ktera se v tomto pozemském sveété
ve stfedoveéku nachazi. Na toto postaveni papeze upozoriuje také Ullmann, ktery dodava, ze
papezova auctoritas ,,je udelena Bohem za ucelem spravy tohoto pozemského svéta* (Ullmann
2013, s. 21). Papeze bychom mohli chapat jako ,,prodlouzenou ruku Bozi*, ktera by Bohu m¢la
pomahat s fizenim kiest'anské spolecnosti zde na zemi. Jak dale Ullmann uvadi, i cisaf je papezi
podiizeny — ,.svétska moc nema prdavo vydavat dekrety tykajici se viry [...] a také musi
vykonavat svou viladu podle pokynii cirkve* (tamtéz, s. 20). To, ze cirkev fidi kralovskou moc
je samoziejmé (tamtéz). Jak dale Ullmann pojednava, svétska moc disponuje pouhou potestas,
tedy uredni vykonnou moci, kdezto papez ma svou auctoritas, ktera mu umoziuje byt pro vse
urcujicim (tamtéz, s. 20-21). Ullmann to shrnuje takto: ,,auctoritas ma schopnost formovat veci,
potestas ma silu vykonavat to, co stanovila auctoritas™ (tamtéz, s. 21). Papezska auctoritas je
tedy nadfazend svétské potestat a jak jsme jiz na zacatku tohoto odstavce naznadili, vladne
celému pozemskému svétu. Hus, ktery papezskou autoritu zpochybnuje, tak ¢ini v souladu
s myslenkou, kterou rozviji ve svém spise De ecclesia (O cirkvi) z roku 1413. Tu, jak poukazuji
Hrabak s Havrankem, pfejal od Viklefa a tkvi v tom, Ze ,,cirkev je sbor vyvolenych k spaseni,

v jehoz cele stoji Kristus, a nikoliv organizace vedend a Fizend papezem* (Havranek, Hrabak

1963, s. 150).

Jak upozornuje Sichélek, diky této aktualizaci také usuzujeme dataci Zrcadla hiesnika,
ktera je pravé kvili ,zmince o sporech kolem prodeje a kupovani odpustkii zasazovana
do poloviny roku 1412 (Sichalek 2018, s. 145). Tato aktualnost, kterd postupné vyustuje
v kontroverzi — vyrazna kritika cirkve, kterd je od druhé poloviny Zrcadla v textu ptitomna
(a vrcholi v pozdé&jSim spise O cirkvi) — je ptirozené pro publikum lakava. I dnes lidi zajima
predevsim aktualni déni a jedna-li se o kritiku néceho, s ¢im je spolecnost nespokojena, tak tim
jeste spise.

Hus ve svém textu kritizuje aktualni situaci rozmafilé cirkve — ostfe tak ¢ini pfirovnanim

majetku chtivych knézi k havranim hodujicim na mrtvole: ,... a knézie, aby tvé mrchy jako

havranie pozili ...“ (Jan Hus 2018, s. 14).
Svou kritiku jeSt€ stuptiuje, kdyZz je v nésledujici pasazi uvadi jako Spatny ptiklad
ve spojeni s Bozimi slovy o rozmatilém Izraeli, které se objevuji u MojziSe v Dt 32,15 (,,Takz

Izrael ztucnev, zpicil se; vytyl jsi a ztlustl, tukem jsi obrostl; i opustil Boha stvoritele svého,

a zlehcil sobé Boha spaseni svého.*), které Hus podava takto: ,,Zhrubel jest zmilely a odvratil
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se, zhrubél jest a ztucnél a rozsivil sé a opustil Boha, stvoritele sveho, a odesel jest od Boha,

spasitele svého.* (tamtéz, s. 16):

wVazme, kto su najviece zhrubéli, ztucnéli a sé rozpasli, a nenalezneme viece
rozpasenych, ztucnélych v rozkosi nezli duchovnich, nazvanych dostojnych, jenz jsu opustili
Krista, stvoritele a spasitele svého, neb su sé odvratili od ného obyceji svymi. Neb Kristus,
strastny, pracovity v slovu otce svého, pokorny, tichy, nesmilny, chudy, lacny i Zieznivy. A tito
zpét nic netrpie, jediné kdyz je bricho boli z obzZerstvie a z opilstvie, praci veliku nesu, kdyz je
na koné sdazeji a na loZe vnosie. V nich chudoba jest ohavnost, pycha velebnost a smilstvie slove

prirozenie.* (tamtéz)

Vedle ironickych pozndmek Hus rozmatilé knézi obvinuje z odvraceni se od Krista, tedy
od Boha, protoze Kristus je jeho vtélenim — kterého k nim uvadi do kontrastu jakozto ideél
»spravného kiestana® —, coz jesté umocnuje zde, kde je spojuje s dablem — s opakem
nejmilosrdnéj$itho Boha, tedy s tou nejodporngjsi skutecnosti viibec, jejimz svodim knézi

podlehli a od které jim Hus radi se odvratit a navratit se zménou svého chovani zpét k Bohu:

By smyslili a rozuméli — tehdy by, nechajic pychy, smilstvie a marnosti, tahli by pokori,
nesmilstvim a jinymi ctnostmi k Zivota svatosti, hnuli by sé z dablovy Skoly a prestupily by

do Kristovy.“ (tamtéz, s. 17)

Pted svody d’abla, jehoz utocistém je pozemsky svét, Hus v celém textu varuje 1 své
adresaty. Naposledy si pfipomefime tato slova: ,,0, by smyslili a rozuméli a na najposlednéjsie
veci patrilil* (tamtéz, s. 9). Jak dale Hus piSe, o téch ,,nejposlednéjsich* vécech rozhoduje Biih.
Proto, pokud chceme dojit ke spaseni, bychom ho zde, ve svété pozemském, méli nésledovat;

nikdo jiny nas totiZ pfed véénym utrpenim neochrani:

»Jisté Boha by posluchali, radosti vecné srdecne by zZadali, sveta by netbali a pekla by
sé strachovali. Neb v tu prehroznu posledni hodinu kto z pratel, kto z tovarysov, kto z sluh, kto
z panov, kto z knézi neb z papezov prida, bude moc mieti pomoci? Tu ani kletba, ani kopie, mec

neb sudliceé, ani kropdc neb sviece dabla odrazi.** (tamtéz, s. 14—15)
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4 Zavér

Diky pozornému &teni textit Tomase Stitného ze Stitného a Jana Husa, pro které jsme si
autofi uzivaji k zisku respektu, aby pied Ctenaie poté vystoupili v pozici autorit a ucitel, je
»propujcovani‘ si autority od n€koho jiného. V této praci jsme se zaméfili na zplisoby, kterych
naSi autofi uzivaji k tomu, aby se téchto autorit dovolali. Oba se ve svych textech opiraji
0 uznavané auctores, mezi nimiz se casto vyskytuji svati muzi, ktefi sepisovali Pismo. Oba také
v textech zminuji cirkevni ucitele, kteti patii mezi cirkevni otce, tzv. patres. Zasadnim
auctorem pro Husa i Stitného je cirkevni ugitel sv. Augustin, ze kterého oba nasi autofi
vychézeji. Hus voli pteklad jeho’ traktitu Speculum peccatoris, pro ktery tvoii formu
umocnujici jeho hlavni myslenku, a ktery také obohacuje dobovymi aktualizacemi. Ty vyust'uji
v kontroverzi v podobé kritiky cirkve. Stitny naopak Augustina parafrizuje, ¢i je jim
podnécovan k tvorbé vlastnich texti, pfi¢emz ho €asto explicitné zmituje. Tim si z jeho autority

bere o to vice.

z vile Bozi. Hus tim, jak BoZi slova tlumo¢i, pfipomind proroka; stale se vSak chape jako stejné
rovny svych adresati. Je jednim z ditek BozZich, jejichZ jedinym pravym otcem je Blih po vzoru
MatouSova evangelia (Mt 10,34—41). Toto ,,novozakonni‘ chapani souvisi i s jeho roli kazatele,
ktera je tzce propojena s postavou Krista, jenZ jako kazatel (a zaroven Syn Bozi) vystupuje
v evangeliu. Stitny se naopak, po vzoru Starého zakonu a v ném obsazenych slov MojziSovych

v Exodu 13, stylizuje do role otce, ktery je Bohem povéteny vzdélavat své ditky.

Oba nasi autofi své texty pisi Cesky, protoze je pro né¢ dulezité, aby jim jejich adresati,
které oba konstruuji pfevazné jako nevzdélané, rozuméli. Hus pieklada ptivodné latinsky spis,
pii¢emz své uziti Seského jazyka nijak pfedem nehaji. Stitny, jakozto laicky teolog, si své
rozhodnuti psat Cesky obhajuje opiranim se o auctores. Argumentuje tim, ze tviirci Pisma také
teologické védéni prekladali do vernakularnich jazyki (a v Pismu se projevuje vile Bozi, tedy
znovu Stitny jedna i pod zastitou Boha). Stitny vzhledem ke konstrukci svych modelovych
Ctenaf stavi predevSim na logickém vykladu, kdy Casto klade otdzky, na které sam vzapéti

vvvvv

piedevsim pro své Ctenare tvofi memorativni pomutcku v podobé stale se opakujici epifory (viz

7 Hus vé&fil, Ze se jedna o spis Augustinfiv; z toho tedy vychazejme.
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Ctenaiim prizpusobuji. Dulezitou pomuckou, kterou oba vyuzivaji k presvédceni svého publika
(a ktera také poméha vykladané myslenky osvétlit) je exemplum. Inspiraci pro tento prostiedek
typicky pro kazani byla podobenstvi v Bibli, z nichz nejznaméjsi jsou ta v evangeliich v Novém
zékong. Oba funguji jako popularizatoti teologického védéni — uzitim vernakularniho jazyka
a dalSich zde zminénych prostfedkill se snazi svym adresatlim tuto oblast zpfistupnit, a pokusit
se je tak navést na cestu vedouci ke spase, kterd tkvi predev§im v dodrzovani Bozich zasad,

jimiz by se m¢l ridit kazdy jedinec.

Stitného distancovani se od publika, které spo¢iva v jeho konstrukci role otce, ktery
promlouva ke svym ditkdm, by bylo mozné vysvétlit jeho absenci autority kazatele. Role otce
sama o sobé& n&jakou autoritu zajistuje a Stitnému nahrazuje tu knézskou. Naopak Hus, jakozto
vysvéceny knéz, jiz autoritou pfirozené disponuje, a tak pro n¢j neni nutné si podobnou autoritu
v textu vytvaret. V textu tvoii naopak jedno hromadné ,,my*, do n¢hoz patii on i jeho adresati.
Tato vzniklé skupina se snazi dojit ke spase, pfi¢emz Hus upozoriiuje na rozmatilost cirkevni
instituce, kterd svym chovanim schdzi ze spravné cesty. Hus své adresaty nabada, aby mysleli
pfedevsim na to, co pfijde po tomto pozemském Zivoté, protoze zivot zde je jen docasny.
Adresati by se tedy neméli nechat svést pozemskymi svody, kterym podlehla institucionalni
cirkev (¢imz se vzdalila cirkvi pravé), ale m¢eli by usilovat o spaseni. To je to, na Cem zalezi
nejvice. Ipro Stitného je snaha dosahnout spaseni dilezita, ale na cirkev pfitom nijak

nepoukazuje.

Cilem této prace bylo ptedevsim zjistit, jakymi zptisoby si nasi autofi ziskavaji respekt
potiebny k tomu, aby mohli fungovat jako vlivni ucitelé. To se tim, Ze jsme vypozorovali, Ze
Hus i Stitny vyuZivaji auctores, od nichz si ¢ast jejich autority proptjéuji, a Ze se ve svych
textech opiraji o BoZi auctoritas, pticemz jsme se zpusoby, jimiz tak €ini, pokusili zmapovat,
podaftilo. Opirani se o uzndvané autority je pro oba nase autory zasadni. Déle jsme se pokusili
zmapovat prostiedky, kterych tito autofi uzivaji jakoZto popularizatoti teologického védéni,
pricemz jsme se zaméfili 1 na jejich odliSné postaveni. Nasli jsme zde rysy spolecné — uziti
a to predev§sim s ohledem na jejich postaveni. Z odliSnosti vyzdvihnéme to, jak si autofi
konstruuji své role v textu (,,ja otec* u Stitného x ,,my ditky* u Husa) a jejich piistup k jednomu
z auctores, sv. Augustinovi, kdy ho Hus pieklada a Stitny parafrizuje, pfi¢emz ho &astgji

explicitné zmifiuje a vice se jim tak podpira.
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Zésadni zde byla otdzka zjednani si autority, kterou obéma nasim autorim zajist'uje také
navaznost na latinskou tradici. DiileZité pro nas bylo zjistit, jak Hus a Stitny s latinskou tradici
ve svych ¢eskych textech pracuji. Oba se ¢asto odvoldvaji na slova uznavanych auctores (,,Neb
die Jeremias: ...; Jakoz die Ezkleziastes* [Jan Hus 2018, s. 13] atd.), ¢i je davaji jako priklad —
¢imz si obhajuji své po¢indni a vymezuji se proti budoucim kritikiim, kdyz je pfipodobiiuji sobé
(,.i svaty Pavel, k(o)muz jest epistoly psal, psal jest jejich jazykem* [Tomés ze Stitného 1956,
s. 41]; ,,Toho nebyl prizden ani svaty Jeronym ani sv. Augustin ani sv. Rehor;** [tamtéZ]), nebo
sva doporuceni ¢ini dvéryhodnéjsimi, kdyZz auctores v jejich kontextu davaji za ptriklad svym

adresatim (,,Bdl sé toho prorok. Protoz modli sé, rka: ...“ [Jan Hus 2018, s. 19] atd.).
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