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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva Skolni zralosti v oblasti grafomotoriky. Cilem prace je zjistit
grafomotorickou uroven predskolnich déti a jejich formalni provedeni kresby, jako je
uchop psaciho nacini a zplsob provedeni sedu pii grafomotorické tvorbé. Proto se
teoretickd cast vénuje prevazné témto oblastem. Pro Uplné uvedeni do problematiky je
charakterizovan vyvoj ditéte predskolniho veéku, ktery je blizce spojen s grafomotorikou.
Pro vyzkum stanovenych cili prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Metodu vyzkumu

ptredstavovaly pfipadové studie v kombinaci se zi¢astnénym pozorovanim.

Abstract

The bachelor thesis deals with school readiness in the field of graphomotor skills. The aim
of the work is to find out the graphomotor level of preschool children and their formal
execution of the drawing, such as the grip of a writing pencil and the way of sitting in
graphomotor creation. Therefore, the theoretical part focuses mainly on these areas. For
a complete introduction to the issue, the development of a preschool child is characterized,
which is closely related to graphomotor skills. Qualitative research was chosen to examine
the set goals of the work. The research method was case studies in combination with

participatory observation.
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Uvod

Jako téma bakalafské prace jsem se rozhodla zvolit Skolni zralost a pfipravenost v oblasti
grafomotoriky. Skolni zralost je vyznamné téma v oblasti predskolniho v&ku spojené
predevsim se vstupem na zakladni Skolu, jakoZto vyznamnym meznikem zivota ditéte. Jak
napovida nazev prace, nebude se jednat o celou oblast Skolni zralosti, nybrz pouze o oblast
grafomotoriky, tedy pohybu ruky a jeji grafické stopy. Grafomotoricky vyvoj hraje ve
Skolni zralosti a pfechodu do povinné Skolni dochdzky vyznamnou roli. V dne$ni moderni
dob¢ plné technologii mnohdy dité¢ zvladne 1épe pracovat s pocitaCcovou mysi nez drzet
spravné pastelku. AvSak pokud dité nastoupi do Skoly nedostate¢né zralé a schopné, ma
vetsi pravdépodobnost vyskytu problému s ucenim. Proto je zasadni v€asnd diagnostika
pripadného nedostatku ¢i nezralosti. V téchto ptipadech je mnohdy nejvhodnéjsim feSenim

odklad povinné Skolni dochézky.

Bakalafska prace je rozdé€lena na Casti teoretickou a praktickou. Prvni kapitola teoretické
¢asti popisuje dité¢ predskolniho véku, jeho schopnosti a zaliby. Ptiblizuje pojem Skolni
zralosti, Skolni nezralosti a legislativu odkladu povinné Skolni dochézky. Zminuje taktéz
nékteré¢ dosavadni probéhlé vyzkumy této problematiky. Druhd kapitola obsahuje slozky
Skolni zralosti. Ostatni oblasti Skolni zralosti jsou nemén¢ diilezité a je nutné, aby dité pred
nastupem na zdkladni Skolu meélo vSechny slozky Skolni zralosti v dostatetné mife

rozvinuté. Tteti kapitola jiz podrobné objastiuje pouze grafomotoricky vyvoj.

Uvod praktické ¢asti popisuje cile vyzkumu a vyzkumné otazky, jez se zabyvaji ichopem
psaciho nacini, postojem provadénym pii grafomotorické tvorbé a samotnym rozvojem
grafomotoriky. Tato bakalaiskd prace zkoumd danou problematiku pomoci metody
pfipadovych studii v kombinaci s metodou pozorovani. Vyzkum je kvalitativniho
charakteru. Dale jsou v praktické Casti stanoveny kritéria hodnoceni jednotlivych Casti
vyzkumu. V nasledujici kapitole jsou podrobné rozepsany dil¢i vysledky zkoumanych
predskolnich déti. V zavéru praktické casti jsou shrnuty vysledky vSech ucastnikl

vyzkumu a zodpovézeny vyzkumné otazky.
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1. Teoreticka cast - dité predskolniho véku

1.1 Obdobi ditéte predskolniho véku

Ptedskolni obdobi definujeme jako obdobi lidského Zivota mezi tfemi a Sesti lety ditéte.
Konec tohoto obdobi vsak neni definovan vékem, ale zahajenim povinné skolni dochéazky,

jakozto socialnim meznikem (Vagnerova, 2012).

Novelou skolského zékona ¢. 561/2016 Sb., vydanou pod ¢islem 178/2016 Sb., musi od
1.9. 2017 kazdé dité starSi péti let navstévovat piedskolni vzdélavani. Tuto povinnost
muze plnit v pfipravné tfidé zdkladni Skoly nebo Skoly matetské. Zakonny zéstupce muize
taktéz zazadat o individualni vzdélavani, tudiz ne vSechny déti navstévuji matetskou Skolu
pravidelné a dlouhodobé. Vyvoj by nemél mit zietelné vykyvy mezi ditétem navstévujicim
matefskou Skolu ¢i nikoli. Nicméné vyzkumy dokazuji, Ze pokud mé matetska Skola
dostate¢né kvality (dostate¢né vzdélani ulitelti, omezenou velikost skupiny a dany pomér
déti viici personalu, zajisténi hygieny a bezpec€nosti a kvalitni pristup k détem), ma vliv na
miru stresového hormonu. Dé¢ti, které navstévovaly vysoce kvalitni matetskou Skolu, mély
naméfenu mensi miru stresového hormonu kortizolu oproti détem, které navstévovaly
mén¢ kvalitni Skolu. Predskolni vzdélavani se prokéazalo jako efektivni forma napravné
kompenzacni strategie, kterd eliminuje rizika negativnich jevi v Zivoté ¢loveéka. Nejvyssi
ptinos byl zachycen u skupiny déti s vyvojovym handicapem a u déti pochazejicich ze
socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Dité zacina navstévovat Skolku obvykle mezi tfetim

a ¢tvrtym rokem zivota, v n¢kterych ptipadech i dfive (§ 34 zakona ¢. 561/2004 Sb.).
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Déti se v tomto veku seznamuji s novou a cizi autoritou a fungovanim v kolektivu. Pomoci
spole¢nosti dalSich déti se u¢i zvladat svlij egocentrismus. Zacinaji si uvédomovat potieby
ostatnich déti. Prosazuji sva prani socidlné vhodnym zptisobem. Avsak pochopeni pravidel
a ziskani komunikac¢ni schopnosti nesou do kolektivu nové problémy ve formé posmivani,

zostouzeni, vychloubani ¢i zalovani (Thorova, 2015).

V tomto obdobi lze zfetelnéji pozorovat individudlni osobnost ditéte. Dochazi také ke
zpomaleni a harmonizaci vyvoje. Eric Erikson nazval predSkolni obdobi za v€k iniciativy,
jehoz hlavnim projevem a potiebou je aktivita, Cinorodost a spoluprace. Aktivita
predskolniho ditéte obvykle sleduje konkrétni vytyceny cil a je planovana (Thorova, 2015).
V predskolnim obdobi si dit¢ utvrzuje vlastni pozici a diferenciuje vztah ke svétu.
Predstavivost hraje vtomto procesu hlavni roli. V tomto obdobi je typické fantazijni
zpracovani informaci a intuitivni uvazovéni, které prozatim neni korigované logikou.
Fantazie pomaha predskolakovi pii orientaci ve svété. DEla jej srozumitelnéjsi a pro néj
ptijatelnéjsi. To pozorujeme pii hie, kresbé a vypravéni ditéte. S détskou fantazii jsou
spojené i tzv. nepravé 1zi, které jsou kombinaci fantazie a vzpominek. Oproti pravé 17i je
dit¢ o pravdivosti svého tvrzeni pfesvédceno. Iraciondlni magické mysleni taktéz
zpisobuje, ze svét ditéte je plny strasidel a nadpfirozenych postav. Toto mysleny sldbne

pomalu, a i déti $kolniho véku nedokaZi rozlisit realitu od fikce (Svingalova, 2003).

O détském mysleni miZzeme taktéZ fici, Ze je antropomorfické, dité pfifazuje nezivym
vécem lidské vlastnosti a rysy. PiedSkoldk ma rovnéz pomérné dobrou mechanickou
pamét’ a je schopen zapamatovat si mnoho fikanek a basni (Svingalova, 2003). Pfedskolni
obdobi je oznacovano za zlaty vek détské hry, jelikoZz herni aktivity jsou hlavnim
prostfedkem pro uceni. Mezi tfetim a ctvrtym rokem Zivota dité ve své fantazii dokéaze
pfeménit vizazi velmi odliSny pfedmét na Gplné rozdilnou véc. Z klacku je me¢, nasledné
had apod. Nastava taktéz zlaty v€k détské kresby, kdy dité na papir prevadi své myslenky
a vlastni predstavy o svété, které Casto nemaji s realitou nic spoleéného. Dé&ti zajimaji
krom& kresby 1 jiné tvofivé cinnosti, napfiklad lepeni, stithani nebo modelovani
(Vagnerova, 2012).

Predskolak zpracovava a interpretuje informace absolutistickym zplsobem. Mysli si, ze

kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost. To je jeden z projevii détské

potieby jistoty (Vagnerova, 2012).
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Ve fyzickém vyvoji dochézi k ristu dlouhych kosti a narustu svalové hmoty, a proto toto
obdobi Casto nazyvame stadiem prvni vytahlosti. Ro¢n¢ mize dit¢ vyrust az o 7 cm a jeho
postava je Stihla, s minimem podkozniho tuku. Okolo Sesti let ditéti osifikuji zapéstni
kistky, coz ma vliv na rozvinuti koordinovanosti jemné motoriky, kterd je nezbytna pro
spravné zvladnuti pozdéjsiho psani. To vSe ma za nasledek rychlejsi, koordinovangjsi
a plynulejsi pohyby. Motorické schopnosti ditéte umoznuji osvojeni nékterych sportovnich
aktivit, napf. lyzovani, plavani, brusleni nebo jizdu na kole. Mezi patym a sedmym rokem
se détem profezava permanentni chrup a v tomto obdobi je dilezité, aby déti nezvedaly
tézké predméty, mély dostatek pohybu a zdravou vyvazenou stravu. Nicméné chutové
buiky v tomto véku podléhaji velkym vykyvim a nechut’ k jidlu a snizeny pfijem jidla
nastava pomeérné ¢asto. Dochazi k markantnimu posunu v feci. Zac¢atkem toho obdobi dité
pouziva zhruba 1000 slov, zatimco piedskolaci az okolo 5000. Re¢ je srozumitelna, bez
napadnych dysgramatismi. Chéape slovni instrukce a dokaze na né reagovat. S pomoci feci
reguluje i své vlastni chovani. Zprvu k sobé& hovoii nahlas, ale béhem pfedskolniho veku se
fe€ zvnitifiuje a stava se hlasem elementarniho svédomi a v nékterych ptipadech pocitem

viny (Thorova, 2015).

Kolem tii az péti let si dité zacind uvédomovat vlastni myslenky, pfani, pocity a zaméry
druhych.

Dotvéii se sebepojeti a vlastni identita. Dité si za¢ind uvédomovat sebe sama. V tomto
veku jiz dité vi, ze nesmi mluvit vulgarng, ze se nema vztekat apod. Je velmi senzibilni na
ocenéni a pochvalu rodict, se kterymi se identifikuje. PfedSkolak je velmi citlivy. Jeho city
vzplanou velmi rychle a taktéZ i Casto odezni. Dité€ je snadno citové ovlivnitelné a podléha
pusobeni jinych osob. Toto obdobi oznacuji vyvojovi psychologové jako senzitivni obdobi
pro vytvareni zakladu charakteru a osobnosti. Kolem ctvrtého roku nastavad vyvojova
emancipace, odpoutdvani ditéte od matky. Do oblasti zdjmu pfistupuje otec a pomalu
i vrstevnici. Fixace na rodinu vSak stdle pfevladd. Rodina hraje v procesu socializace
klicovou roli a dité si zédkladni normy chovani osvojuje pravé zde (Novotna, Hfichova,

Mitthové, 2004).
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Dité na svét nahlizi egocentricky, vSechny udalosti ve svété se déji kvili nému. Mezi dalsi
chyby détského vnimani svéta patii magickd omnipotence. Dité je toho nazoru, ze svymi
¢iny ovlada cely svét. Diky jevovému nazornému mysleni (fenomenismu) posuzuje véci
podle toho, jak vypadaji. PredSkolak taktéz véfi, ze za v§im, co nas obklopuje, stoji Clovek.
Tatinek vysadil les, napustil rybnik. Takové smysleni oznacujeme jako artefaktismus. Dité
ptedskolniho v€ku neni schopno pracovat s mnozinami a tfidami, je vdzano pouze na jednu
vlastnost (Thorova, 2015). Podle Piageta se piedskolni dité ocita v pfedoperacnim stadiu,
ve stadiu prelogického mysleni, ve kterém neni schopno provadét logické myslenkové

operace (Piaget, 2000).

Dité toho veéku je obvykle vstiicné a s ostatnimi détmi se rychle seznamuje. Tento proces
byva uvolnény a pfirozeny. Nicméné mezi détmi Casto vznikaji hadky a konflikty, které se
obvykle tykaji pljcovani hracek a jinych predméti. Vyviji se schopnost asertivity
a obrany. Provokace, posmivani, pfetahovani a ob¢asnd agrese jsou soucasti normalniho

vyvoje ditéte (Thorova, 2015).

1.2 Dosavadni pristupy reseni problematiky

Podle statistik se od roku 2017 do roku 2020 k zapisu do 1. tfidy zakladni Skoly rocné
ptihlasi primérné 147 290 déti. Z tohoto poctu je primérné 26 555 déti po roénim odkladu
povinné Skolni dochazky. 575 déti kazdoroéné piichazi jiz po dvouletém odkladu povinné
Skolni dochazky. Lze tedy shrnout, Ze od roku 2017 z pfihlaSenych déti k zapisu 15,8 %
z téchto déti do 1. tfidy nenastoupi, tzv. maji odklad Skolni dochéazky.

(Zapisy do 1. rocnikt zékladniho vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy [online].  Praha, 2020, 31.5.2020 [cit. 2021-7-6]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-
zakladnich-skol)
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Z dosavadnich univerzitnich vyzkumi provedenych na tizemi Ceské republiky vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

V diplomové praci Zhodnoceni vybranych oblasti skolni zralosti u divek a chlapcu
piredskolniho véku Kristiny Otdhalové se pomoci Kren-Jiraskova testu! $kolni zralosti
dospé€lo k nasledujicim zjisténim. Kresba postavy v Kren-Jirdskové testu cinila détem
nejvetsi problém. Prevazné byly opomijeny hlavné detaily postavy. Nicméné byly
zaznamenany postupné zlepsujici se vysledky. Dale se ve vyzkumu potvrdila hypotéza, ze
divky ptedSkolniho véku dosahuji vyssi urovné grafomotoriky nez chlapci. Nicméné je
vSak nutné podotknout, Ze rozdily mezi pohlavimi byly minimalni. Ob¢ pohlavi dosahly

pramérné urovné (Otdhalova, 2017).

V dalsi diplomové praci Pripravenosti predskolakii na vstup do zakladni skoly bylo
zjiSténo nasledujici: Ctyfi predskolni déti byly podrobné zkouméany v oblastech
pripravenosti na vstup do zakladni Skoly. Pro tuto bakalafskou préci jsou rozhodujici
zkoumané oblasti hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. Oblast hrubé motoriky
pfedskolni déti zvlddaji na velmi dobré urovni. VSichni ucastnici vyzkumu méli
vyhranénou lateralitu. V oblasti jemné motoriky 3 ze 4 predskolnich déti vynikaly
nadprimérné. Spetkovy tichop ovladali 3 ze 4 tudastnikii vyzkumu. Pohyb ramenniho
kloubu byl u téchto déti uvolnény. Ve zkoumani Grovné grafomotoriky dospél vyzkum
nasledovné. VSechny pifedskolni déti ovladaly jednoduché grafomotorické prvky, napf.
namotavani klubicek, Sikmé Cary. S t€ZS8imi grafomotorickymi prvky jiz mél jeden
participant problémy, které pramenily pievazné z jeho nedostatecného rozcviCovani ruky.

Zbyli tGCastnici vyzkumu obstdli ve vSech vySe zminénych oblastech zkoumdani

nadprimérné (Kochova, 2015).

! Orientaéni graficky test $kolni zralosti
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1.3 Skolni zralost

Zahajenim povinné Skolni dochdzky nastdva pro dit¢ zasadni zména. Vstup do Skoly
ptedstavuje dlouhodoby vyvojovy ukol a zatéz. Kladou se vétSi naroky na praci
a soustiedénost. Hodnota Skolniho vzdélani a prospéchu ditéte v moderni spolecnosti
vzrostla. Celkové hodnoceni ditéte ucitelem a rodiem Uzce souvisi sjeho Skolnim
prospéchem. Aby tyto naroky dité bylo schopné zvladnout a vytvofilo si k vyucovani
a skole pozitivni vztah, mélo by dojit do urcitého stupné vyvoje, ktery se vaze s pojmem
Skolni zralost. Jakékoli oslabeni zdravotniho stavu, odchylka ¢i nedostatek v télesném,
smyslovém nebo psychickém vyvoji, se muze stat handicapem, ktery ditéti znesnadni, ¢i
dokonce znemozni drzet krok s naroky vyudovaciho procesu (Ri¢an, Krejéifova a kol.,

1995).

V Ceské republice miZze nastoupit do prvni tfidy zakladni $koly dité ve véku Sesti let.
Kazdé dité tohoto véku vSak nemusi byt zralé pro Skolu, tato vyzralost je spjata i s jeho
fyzickym vyvojem. T¢€lesné vyspélé dité se Iépe prizpisobi ndrokim a povinnostem Skoly.
V historii se tato vyzralost méfila tzv. filipinskou mirou, podle které bylo dité, které si
dosdhlo rukou ptes hlavu na ucho na opacné strané, dosti vyspélé na zahajeni Skolni
dochazky (Budikova, Kuncova, 2004). V dnesni dobé¢ jiz tuto vyzralost vyhodnocujeme

odlisnymi zpusoby.

Problematikou zac¢lenéni ditéte do Skolni dochazky se zabyval jiz Komensky, jehoz kritéria
prelozili do dnesniho jazyka Langmeier a Krej¢ifova. Podminky pro to, aby dité zapocalo
svou Skolni drahu, podle Komenského jsou:
e Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a ndvyky, které se od n¢j
na prahu Skolni dochazky ocekavayji.
e Dité¢ ma v aktudlni dobé dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a pfiméerene
vyvinuté intelektové schopnosti.
e Dité je dostate¢né motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve skole.

(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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Katefina Thorovd vymezuje Skolni zralost jako ,,soubor dusevnich schopnosti
a dovednosti, které umoznuji ditéti zvladnout naroky povinné Skolni dochazky a zaroven

mit z vyucovani a Skolnich aktivit prospéch. “ (Thorova, 2015, s. 396).

Dle Bednafové a Smardové $kolni zralost znamend nabyti takového stadia vyvoje
(v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby bylo dit€¢ schopno ucastnit se
vzdélavaciho procesu bez obtizi. V nejlepSim piipadé s radosti a dychtivosti (Bednafova,

Smardova, 2015).

Matéjc¢ek a Dytrych Skolni zralost definuji jako ,,schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditete dostat narokim skolniho vzdelavaciho procesu, a to narokim kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokum intelektovym, citovym

i spolecenskym. “ (Matgjcek, Dytrych, 1994, s. 94).

Vagnerova ve své knize Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika
predskolniho véku uvadi: , Skolni zralost Ize vymezit jako dosaZeni takového stupné
zralosti riiznych funkci, které ditéti umozZnuji zvladat pozadavky vyuky v 1. tride. Zrani
detskeho organismu, predevsim centralni nervové soustavy se projevuje riuznym zpusobem:
zménou celkové reaktivity, emocni stability a odolnosti Viici zatézi, rozvojem motorické

koordinace, ale i zménou zpracovani informaci a zpiisobu uvazovani. (Vagnerova, 2007,

str. 108).
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Obecné bychom mohli formulovat, ze Skolni zralost je posuzovana podle Ctyf oblasti,
kterymi jsou télesny vyvoj a zdravotni stav ditéte, uroven vyspé€losti poznavacich funkci,

pracovni predpoklady a navyky a v neposledni fad¢ jeho emocné-socidlni roven.

1.4 Skolni nezralost

S vySe zminovanou problematikou se poji opacny pojem Skolni nezralost. Ze zminénych
definic vyplynuly znaky Skolni nezralosti, které mohou postihnout jednu, ¢i vice oblasti,
které¢ se tykaji jednotlivych a specidlnich aspektii Skolni zralosti. Ale mohou byt i1

globalniho charakteru (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1995).

Za nezralé oznacime dité, které ma partikuldrni oslabeni ve vyvoji nékterych psychickych
funkei a schopnosti. Jeho rozumova troven vSak odpovidé stanovené normé¢, neni niz$i nez
pramér. V piipad¢, kdy je dité¢ intelektové podprimérné, neni odklad Skolni dochéazky
feSenim a vhodnou pomoci. V takovém piipadé ptijde o zvazeni moznosti nastoupeni do
zvlastni Skoly. V hrani¢nich pfipadech se rodice Casto kloni k zatazeni ditéte do bézné
Skoly, pokud tento krok neni spojen s ohrozenim ditéte. Ve vétSiné ptipadli se toto

rozhodnuti osvédéuje (Rican, Krejéifova a kol., 1995).

Ri¢an a Krejéifova (1995, s. 214) zmiiuji nékteré vlastnosti déti $kolné nezralych. ,, Do
skupiny nezralych lIze zahrnout mmnohé deti prilis neklidné ¢i ndpadné zabrzdeéné
a utlumené, prekotné, impulzivni, ¢i zase velmi zdlouhavé a tézkopadné, deéti neobratné,
nesoustiedené, odbihajici od ukolu ke hre, kterou by si nejradéji urcovaly samy, infantilni,
zavislé, nesamostatné, precitlivelé, prilis bazlivé ci dokonce plactivé, ale stejné tak
i prudké, vybusné, nepodridivé, vzdorné, spatné navazujici kontakt s ucitelem anebo
s ostatnimi détmi, prilis stazené do sebe, nekomunikujici, se sklonem k negativismu

v chovani ¢i mutismu. *
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Skolni nezralost miizeme rozdélit do péti obecngjsich kategorii:
e Deficity v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu;
e Opozdény mentalni vyvoj, snizena inteligence;
e Nerovnomeérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci;
e Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy;
e Nedostatky ve vychovném prostiedi a jeho vlivu na dité (Ri¢an, Krejéifova a kol.,

1995).

1.5 Skolni pripravenost

S pojmem S$kolni zralost se objevuje taktéz nékdy mylné zaménovany pojem Skolni
pripravenost. Ackoli maji mnoho spole¢ného, jsou rozdilné. Oba znaci urcity stav vyvoje
ditéte, ktery je ptredpokladem pro bezproblémovy nastup do povinné Skolni dochazky
a zvladnuti pozadavkll s nim spjatych, prestoze to takto vZdy nemusi byt. Oba maji
spole¢ny zéklad, kterym je moznost ovlivnit tento stav pres vnéjsi kvalitni prostiedi a péci.
Ctyfi kategorie, kterymi jsou oba pojmy tvofeny (fyzickd, psychicka, dovednostni
a socialni), jsou vazany na vnitini dispozice ditéte, jako je zralost centralni nervové
soustavy a kognitivnich procesti. Do $kolni zralosti Kot’atkovéa zahrnuje pfedevsim rozvoj
ditéte dle jeho fyzického a psychického vyvoje. Jeho miru posuzuji predevsim pediatii
a psychologové.

Skolni pfipravenost naopak hodnoti pedagogové, Kot'atkova (2008, s. 114) ji definuje jako
»zpusobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych vedomosti, dovednosti a navykii, které
umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim skolniho vzdélavani (na urovni

kurikula/ programu dané skoly, které miizeme ve vztahu k ditéti vybirat).

Pricha (2008, str. 241) popisuje Skolni pfipravenost jako ,,souhrn predpokladii ditéte pro
uspésné zvladani Skolniho Zivota a ndrokii vyucovani. Skolni pripravenost je komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte (skolni
zralost), tak dispozice vytvarené na zakladé uceni a vlivem konkrétniho socialniho
prostiedi. Pro uspésné zvladnuti role Zaka musi dité dosahnout urcitou socializacni
uroven, tj. napr. umet se vhodné chovat ve vztahu k uciteltim a k spoluzakiim, byt schopno

s nimi komunikovat, znat a prijimat urcité moradlni hodnoty a normy, a také byt pozitivné
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motivovano k uceni a Skol. vzdélavani. V praxi vzmikaji probléemy z toho, zZe skolni
pripravenost nékterych deti neni dostacujici, a to predevsim vlivem znevyhodnéného
sociokulturniho prostredi jejich rodin aj. K vyrovnani tohoto nedostatku slouzi pripravné

tridy

1.6 Odklad povinné skolni dochdzky

Déti, které se jevi jako nezralé a neptipravené ve vyse uvedenych zakladnich kognitivnich,
somatickych, psychosocialnich a pracovnich dovednostech, maji narok na odklad povinné
$kolni dochazky. Skolsky zakon (§ 37 zékona &. 561/2004 Sb.) se k odkladu povinné
Skolni dochazky stavi takto: ,,Neni-li dit¢ po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo
dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna
kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného
lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize odlozZit nejdéle do
zahdjent Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. “ V ptipadé, Ze se ukdze, ze zak
v prvnim pololeti ma vySe uvedené nedostatky, feditel Skoly mulze rozhodnout
o dodatecném odkladu povinné Skolni dochazky, spolu se souhlasem zakonnych zastupcti

(§ 37 zdkona ¢. 561/2004 Sb.).

11



Karolina Bunzakova, Prfipravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni $koly v oblasti

grafomotoriky.

2. Slozky skolni zralosti

2.1 Reé

Re¢ je vyvojové nejmladsi komplexni schopnosti, spolu s myslenim. Ostatni slozky vyvoje
podporuji a ovliviiuji rozvoj feci, zatimco dil¢i oblasti se bez feci neobejdou (Bednarova,

Smardova, 2007).

Uroveti motorickych schopnosti ma na vyvoj fe¢i velky vliv. Jejich vzajemny vliv mizeme
pozorovat pii poruchach motoriky, které se odrazeji do jemnych mechanisma feci. Lze fici,
ze motoricka zéna mozkové kiry je dynamickym analyzatorem feci (ByteSnikova, 2012).
Schopnost fe¢i je podminéna také vnimanim a socidlnim prostiedim. Diky samotnému
pohybu a manipulaci s predméty dité rozSifuje své poznavani. Experimentuje a vnima,
nabird zkuSenosti. Nezastupitelné pro rozvoj tfeci je taktéz sluchové a zrakové vnimani.
Prvni slova jsou vétSinou spjata se zrakovymi vjemy. Pfedpokladem pro spravny vyvoj feci
je spravna funkce feCovych organt. Pti naruSeni jejich hybnosti dochazi i k deficitim
v oblasti vyjadirovani a celkového vyvoje fe¢i. Z vnéjSich faktor mé nejzasadnéjsi vliv na
rozvoj feci ditéte jeho rodina, jeji sociokulturni Groven, vychovny styl, podnétnost a vyse
fecového prostiedi, tzv. mluvni vzor. Nedostatek podnéti, ¢i pfili§ autoritativni, trestajici,
nebo naopak pfili§ ochranitelsky vychovny styl mize mit za nasledek opozdény vyvoj feci

(Bednétova, Smardova, 2015).

Re¢ tvofi nékolik jazykovych rovin. Jako prvni ze &tyf rovin fadime foneticko
-fonologickou rovinu. Jde o sluchové rozezndvani hldsek matetského jazyka a jejich
artikulaci. Tato schopnost se zac¢ina vyvijet v kojeneckém ve€ku a dité v Sestém roce Zivota
by mélo byt schopno rozliSit vSechny hlasky. Hrani¢ni vék je sedm aZ osm let. V této
urovni se u ditéte pfedskolniho véku sleduje vyslovnost, artikula¢ni schopnost a ptfipadna

specifika, naptiklad naruseni plynulosti fe¢i (Bednafova, Smardova, 2015).

Lexikalné-sémantickd rovina pojima porozuméni feci, tedy jak jedinec rozumi béZnému
hovoru, instrukcim, pokyniim ¢i vypravéni. Do této roviny taktéz spadd aktivni slovni

zasoba, plynulé a smysluplné pojmenovani toho, co si dit¢ mysli, vnima, citi, vidi nebo co
12
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prozilo. Tato jazykova rovina se zkouma mnoha zpiisoby, a to popisovanim obrazku,
interpretovanim pohadky, tvofenim protikladii (mozno s vizudlni podporou) ¢i tvofenim

nadfazenych pojmi, nebo pojmt podobnych (Bednatova, Smardova, 2015).

Morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje jednotlivé slovni druhy, ¢asovani, sklonovani,
tvofeni vét a souvéti. Dité sklonuje, rozlisuje minuly, pfitomny a budouci ¢as, jednotné
a mnozné Cislo. Dit€¢ by mélo poznat nespravné utvorenou vétu a do ptibéhu prolozeného

obrazky doplnit slovo ve spravném tvaru (Bednafova, Smardova, 2007).

Posledni jazykova rovina je rovina pragmaticka. Dité dava ptednost verbalni formé
komunikace, diky niz dosahuje cile. Samovolné a spontanné navazuje na fe¢ s vrstevniky
a dospélymi. Mluvi nenucené a jeho projev odpovida metitkiim bézné konverzace nejen po

formalni, ale i po obsahové strance. Uziva o&ni kontakt (Bednafova, Smardova, 2007).

Eventualni podoby nevyzralosti feci u ditéte predskolniho véku jsou podle Bednéiové
a Smardové (2015) tyto:

e Nezajem ¢i stranéni se komunikace;

e Obtize v porozuméni,

e Mala slovni zasoba;

e Velky rozdil mezi aktivni a pasivni zdsobou;

e Nesrozumitelna mluva a neschopnost se dostatecné vyjadfit;

e Obtize v zapamatovani si kratkych textu;

e Nezajem o ¢tené pohadky nebo vypraveni.

2.2 Sluchové vnimani a pamét

Ptedtim, nez se zabyvame sluchovym vnimanim ditéte, je potieba ovéfit slySeni samotné
a vyloucit sluchové vady. Sluch je nedilnou soucasti komunikace a vyznamné ovliviiuje

rozvoj fe€i a mysleni (Bednatfova, Smardova, 2015).
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2.3 Zrakové vnimani

Pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavk, jako ¢teni, psani pismen, slabik, ¢islic a Cisel je
zrak nezbytny. K tomu, aby dité¢ spravné cetlo, potfebuje mit dostatecné¢ vyzralou
schopnost rozliSeni figury a pozadi, detaili zpolohy piedméti, zrakovou analyzu
a syntézu, védomého vedeni o¢nich pohybii, zrakovou pamét’ a souhru zraku a télesného
pohybu (vizuomotorické koordinace). Tyto kompetence provéfujeme pomoci piifazeni
odstinu barev a jejich pojmenovanim, poskladanim obrazkd z nékolika casti, odliSenim
shodnych a neshodnych dvojic liSicich se detailem nebo jinou diferenciaci. Zrakovou

pamét’ cvi¢ime napiiklad pomoci umisténi obrazku na misto, kde jej dité predtim vid¢lo.

2.4 Vnimadni prostoru a ¢asu

U ditéte predskolniho veéku roste podil logického mysleni oproti ndzornému, kdy se dité
fidi jen tim, co vidi. Rozviji se schopnost abstraktniho a analyticko-syntetick¢ého mysSleni,
orientuje se v Case a prostoru, vytvaii kategorie a zobecniuje podle shodnych znakil
(Thorova, 2015).

Pro vyvijeni prostorovych ptedstav a pojmenovani prostorovych vztahii je zakladem
senzomotorické vnimani. To ma své zacatky jiz v kojeneckém véku, kdy kojenec orientuje
svou pozornost na podnéty z okoli (sleduje pohybujici se hracku, otaci se za zvukem). Dité
chape a posléze aktivné uzivd pojmy nahote, ¢i dole, vzadu, vptedu a uprostied, vpravo,
vlevo (Bednétova, Smardova, 2007).

Dité predskolniho véku zije predevSim pfitomnosti. Vnimani pojeti Casu je pro n¢j
vymezeno udéalostmi, které jej obklopuji, a které se pravidelné stfidaji.

Bednatova a Smardova (2007) popisuji potize, jez by mohly s nastupem povinné $kolni
dochazky nastat, pokud ma jedinec oslabené vniméani ¢asu:

e Zameéna pofadi ¢islic a pismen, ¢i jejich vynechani;

e Komplikované osvojovani védomosti, které museji byt usporadany
vdaném sledu (dny v tydnu, meésice, ro¢ni obdobi, abeceda,
nasobilka);

e Nespravnost v rozvrzeni ukont;

¢ Nesnaze pii hospodafeni s Casem pii uceni.
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2.5 Zdkladni matematické predstavy

Dité ptedskolniho veku zpracovava podnéty a zkuSenosti odlisné oproti zdkovi nebo
dospélému. V jeho mysleni pfevazuje prezentismus, topismus, konkrétni mysleni a startuje
pojmotvorny proces. K tomu, aby dit¢ zaCalo pojmy zobecnovat, je nutny proces
porovnavani, posuzovani a ttidéni nasbiranych zkusenosti a hledani spole¢nych znakt. Pro
tyto procesy je nezbytnd dobrd pamét, vybavovani pfedstav, schopnost porovnévat
zkuSenosti ziskané v riznych souvislostech, Case, prostoru a schopnost vnimat nckteré

situace analyticko-synteticky (Kaslova, 2010).

Pted vstupem do zékladni skoly by dit€¢ mélo byt schopno porovnat mnozstvi (méné¢, vice,
stejn¢), fadit prvky podle velikosti. Rozpoznat prvek, ktery nepatii do fady. Ttidit tvary
podle kritérii. Orientovat se v mnozstvi a zdkladnich matematickych tvarech (Bednatrova,

Smardova, 2015).

2.6 Socialni kompetence

U této kompetence hraje nejvyznamngjsi roli rodina jako primarni socidlni skupina, ze
které si kazdé dit€¢ pifindsi urcité znalosti a zdkladni socidlni dovednosti, jez jsou
pfedpokladem pro UspéSné zvladnuti Skolnich povinnosti. Nedostatek téchto zkuSenosti
a dovednosti mtize puisobit jako sociokulturni handicap. Dité¢ vyristajici v rodin€, ktera mu
tyto kompetence neptfedala, nesta¢i narokiim Skoly. Ve Skole nevyuZije znalosti
a dovednosti, jez ptevzal, a ty, které ke zvladnuti Skolnich povinnosti potfebuje, mu chybi.
Mezi pottebné socialni dovednosti fadime schopnost rozliSovat rizné role a jednani, které
znich vyplyva. Dit¢ mé& mit povédomi o dospclé autorit¢ — ucliteli a jeho roli
s pravomocemi, jeZ je nutno respektovat. Dale je nezbytna znalost béZnych norem chovani

a socialnich konvenci a jejich dodrzovani (Vagnerova, 2012).
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2.7 Samostatnost a sebeobsluzné dovednosti

Pro podporu kompetence, sebevédomi, usnadnéni adaptace a nezéavislosti na dospélém je
nezbytné osvojeni zakladnich hygienickych navykt, oblékani, stolovani. Pro dité, jez tyto
dovednosti neovladd a je nevyzralé v oblasti sebeobsluhy, muze byt zahdjeni Skoly
problematické. Ocekéava vétsi pomoc, které se mu nemusi dostat, mize byt bezradné,
vystragené a Gizkostlivé (Bednaiova, Smardova, 2015).

Ditéti nestaci pouze sebeobsluzné dovednosti, ale také jista mira samostatnosti a zvykani si
na drobné problémy a povinnosti. Ty mizeme dité€ ucit postupné s jistotou vlastni rodiny
za zady. Kutalkova (2010, s. 165) zdaraziuje, ze ,,kazdy, absolutné kazdy se jednou setka
s problémy, starostmi a bolestnymi zaZitky, které bude muset prekonat.” a postupnym

pfipravovanim na né to pro dité nebude takovy Sok.
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3. Grafomotoricky vyvoj

Posledni nutnou slozkou pro uspésné zvladnuti nastupu do povinné skolni dochazky je
grafomotorika, coZ je pojem slozen ze dvou slov grafo a motorika. Peklad feckého slova
grafo znamena pisi. Pojem motorika (z lat. motus = pohyb) vymezujeme jako celkovou

pohybovou schopnost organismu (Mlcakova, 2009).

Pricha definuje grafomotoriku jako ,,Soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec
vykonava pri psani. Psani neni jen zalezitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz
nohy, ust), ale je 7izeno psychikou. Grafomotorika tedy miize byt ndpomocna pri
diagnostice psychickych stavii (unavy, strachu), procesii a vlastnosti, pri diagnostice

poruch a nemoci jedince. “ (Priicha a kol., 2003).

Dolezalova (2010, s. 12) podotyka, ze se jedna o ,,(...) pohyby ruky, jez jsou ovliviiované
psychikou a jez zanechavaji grafickou stopu vyjadrujici néjaky vyznam. Grafomotoricka
cinnost je tedy formou komunikace i vyrazovym prostredkem. Pusobi a je rozvijena

I

v souvislosti s ostatnimi slozkami gramotnosti.

Grafomotorika je soucdst gramotnosti, tu definujeme jako naufeny systém znalosti,
védomosti a navykll pro Cteni a psani. Tvofi ji Ctyfi sloZzky komunikace: ¢teni, psani,
mluveni a naslouchéani (Dolezalovéa, 2010).

Dle Bednafové a Smardové se grafomotorika formuje na zakladé psychomotorickych
funkci. VIiv ma na ni mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita,
pamét’, pozornost. Nejzasadnéjs$i vliv vykazuje droven jemné a hrubé motoriky

(Bednétova, Smardova, 2015).

Nécvik psani je od poc¢atku ovlivnén Grovni grafomotorickych schopnosti ditéte, zrakového
a sluchového vnimani, pravolevé a prostorové orientace. Tyto schopnosti se tvoii od
predskolniho véku ditéte. Uspéch nacviku psani zdvisi na tomto obdobi, vyvoji téchto

funkci a dostate¢né piipravenosti (Zelinkova, 2011).
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Hruba motorika

V zékladu GspéSného zvladnuti psani stoji rozvinutd schopnost hrubé a jemné motoriky.
Hrubou motorikou rozumime ovladani celkovych pohybu téla a jejich koordinace.
Vyuzivame ji pii chtizi, béhu, skakani, kutdleni ¢i chytani a hazeni mice, jizd¢ na
kolobézce nebo bruslich. U vSech vyse zminénych pohybi mé vyznamny vliv rovnovaha,
kterou lze trénovat pomoci skokil na jedné noze, chlizi po provaze, lezenim po lavickach.
U ditéte predskolniho véku dozravaji mozkové funkce, které umoziuji koordinaci hrubé
motoriky. PredSkolaci davaji prednost fyzickym aktivitam pfed Cinnostmi vyzadujicimi
soustiedéni. Pohybova aktivita je nezbytnou soucésti zdravého vyvoje, a tyto déti potiebuji

na pohybové aktivity dostate¢ny Cas a prostor (Thorova, 2015).

Jemna motorika

Jemna motorika naopak predstavuje manipulaci s drobnymi piredméty, kde se jedna
o zrucnost prsti a ruky (Dolezalova, 2010). VSechny aktivity provadéné drobnymi
svalovymi skupinami, pfevazné rukou, ale i Usty ¢i nohou, které vyzaduji pfesnost pfi
plnéni motorického ukolu, spadaji pod jemnou motoriku. Je charakteristicka pro kreativni
aktivity clovéka. K jemné motorice se fadi manipulacni aktivity, grafomotorika,
logomotorika?, oromotorika®, mimika* a vizuomotorika (Vyskotova, Machackova, 2013).
Trénujeme ji prostfednictvim c¢innosti s drobnymi materidly, hrou se stavebnicemi,

modelovanim ¢i cvicenim sebeobsluhy.

3.1 Vyznam a vyvoj kresby

Kresba poméha rozvijet jemnou motoriku, vizuomotoriku a schopnosti grafomotoriky. Je
Pomoci kresby lze zjistit psychicky stav, vztah k sobé samému ¢&i rodiné. Studii détské
kresby se zacal zabyvat v 80. letech 20. stoleti G. H. Luquet a od této doby zdjem stéle
roste. Kresby se v dne$ni dobé vyuzivaji jako prostiedek ke komunikaci, testovani
mentalni trovné, zkoumani afektivity ditéte ¢i jako vyjadieni znalosti ditéte o svém téle

(Roseline, 2008).

2 Pohybova ¢innost mluvidel pii artikulované feci
3 Pohyby mluvnich organti dutiny ustni
4 Pohyby obli¢ejovych svalil, pomoci kterych vyjadiujeme emoce
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Déti predskolniho véku rady kresli a prevadi na papir své predstavy o svété bez ohledu na
realitu. Po tfetim roce se dité nachazi ve stadiu rané linearni détské kresby. Tyto kresby
mivaji univerzalni charakter a mnoho se jich vzijemné podoba. V kresbé je casto
znazornén detail, ktery dité subjektivné povazuje za dilezity (klobouk, knoflik, pupik).
Déti zacinaji se ztvarnénim pétiprvkového hlavonozce. Ten je zndzornovan koleckem
ptredstavujici hlavu a trup zdrovenl a ¢tyfmi koncetinami. Postupem véku ptibyva detaili.
Dité¢ piimalovava nos, oci, usta, pupek (Thorova, 2015). Kolem patého a Sestého roku
zaCina byt hlavonoZec zobrazovan s trupem, ktery je znazornén dalS§im koleCkem. Tato
postava je vzdy zobrazena zepiedu. Ruce byvaji k trupu nakresleny v rizné vysce. Kolem
Sestého roku je télo kompletni, se vSemi koncetinami. Podle Luquetova tvrzeni piibyvaji
detaily na postavu s ristem mentalni Grovné. Dle riznych zpisobd nakresleni postavy
muzeme hodnotit inteligenci ditéte. Taktéz nadm kresba mulze ptedat informaci, jak dité
vnima vlastni t€lo. Je totiZ mozné, Ze kdyz dité¢ kresli postavu, zndzorfiuje samo sebe.
Kresb¢ ditéte az do jeho sedmého roku vétSinou chybi perspektiva, roviny neodpovidaji
skutecnosti a namalované pfedméty jsou disproporcni.

Kresba ditéte znazornuje spiSe autoritv vlastni vnitini svét nez ten vnéjs$i. Vné&jsi svét se
stava fantazijnim obrazem a je to realita, jak ji vidi a pretvaii détskd mysl, jez casto byva
emocn¢ zabarvend. Kresba neni vytvorem svéta, které ma dité pifed o¢ima, ale toho, co
zn¢j zna. G. H. Luquet oznacil obdobi, kdy dité kresli ,, vsechno, o cem vi*“, jako stadium

,,intelektualniho realismu “ (Roseline, 2008).

U kreseb ptedskoldka pozorujeme postupnou zlepSujici se praci s plochou. Piiprava pro
psani vSak neprobihd pouze formou kresleni. Dit€¢ se na ni pfipravuje taktéz
grafomotorickou néapodobou a vybarvovanim. Grafomotorickd napodoba souvisi
s kognitivnim vyvojem. AZ ve chvili, kdy dité rozumi struktute tvaru, dokéze s pomoci
kognitivniho procesu analyzy a syntézy tvar napodobit. Okolo tfetiho roku napodobi kruh,
poté mezi tfetim a Ctvrtym rokem ndsleduje kiiz. Mezi Ctvrtym a patym rokem zvladne
¢tverec. Trojuhelnik dovede dité¢ po patém roce a mezi Sestym az sedmym rokem by dité
mélo umét napodobit kosoctverec. Predskolni dité rado vytvari rizné symboly, naptiklad
srdicka, hvézdicky Ci spirdly. Je schopné bez velkého pretahovéani vybarvovat v ramci linii.
Pokud dité¢ zvladne nakreslit kiiZ a Ctverec, je zralé na experimentovani s tvary pismen
a &islic. Casto je vsak kvili fyziologické percepéni nezralosti kresli zrcadlové (Thorova,

2015).
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3.2 Formalni provedeni kresby

Kromé obsahového provedeni si musime v§imat také formalniho provedeni kresby. Dité
muZe mit bohatou kresbu, ale jeji provedeni zaostava. V takovém ptipad¢ obsahova stranka
kresby pfevysSuje formalni. Pii provadéni kresby pozorujeme vedeni Cary, jeji plynulost,
jistotu, pfesnost, ndvaznost, tlak na podlozku, kresleni podle piedlohy a také jeho pracovni
navyky. Mezi n€ fadime a sledujeme drZeni téla, drzeni psaciho nacini, postaveni ruky pfi
kresleni a psani, uvolnéni ruky, tlaku na podlozku, plynulost a zptisob vedeni Car.

Uchop psaciho nadini

K nejvyssi koordinaci jemnych svalovych skupin slouzi Spetkovy uchop. Pti tomto uchopu
mame nejvysSi miru koordinace jemnych svalovych skupin ruky a prsti. Je to taktéz
nejsnazsi drzeni psaciho néacini, které vede ke zpfesnéni pohybil a zaroven je ruka s prsty
uvolnénd. Tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pfidrzuje biisko palce
a ukazovaku. Prsty a cela ruka jsou uvolnéné a kie¢ by se neméla objevit. Ukazovacek by
nemél byt prohnuty. Mali¢ek a prostfednicek jsou volné pokréeny v dlani. K navozeni
tohoto uchopu dochéazi u nékterych déti jiz od tretiho roku, u jinych pozdéji. Nicméné
k navozeni by mélo dojit jesté pied nastupem do Skoly. U pravaki a levaki je drzeni tuzky
stejné. Na spravny uchop psaciho nacini je vhodné dbat jiz od pocatku détského kresleni.
Vyjimku tvoii dlafiovy uchop u batolat, kdy dit¢ drzi nacini v celé¢ dlani (Bednatova,

Smardova, 2006).
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(Pievzato od Bednarové, Smardové, 2015).
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Vybér psaciho nacini

Bednafova a Smardova (2006, s. 48) tvrdi, Ze ,, Volba psactho ndcini oviiviiuje celkovy
graficky vykon. Tvar psaciho nacini ma vliv na jeho spravné drzeni, kvalita materidalu tuhy
se podili na tlaku na podlozku. Pri vybéru potreb ke kresleni myslime predevsim na ucel
poucziti . Kvalitngjsi jsou mekei tuzky a pastelky. Lépe vedou stopu a dit¢ na né nemusi
tolik tlacit. S tvrdsi tuzkou musi dit€¢ vyvijet vétsi tlak, coz mize mit vliv na thlednost,
rychlost vedeni Car a vynaloZené usili. Volime takovy tvar psaciho nécini, ktery ditéti
umozni a podpofi jeho spravné drzeni. Vhodné je psaci nacini takového objemu, ktery
odpovida rozmérim détskych prsti. Je mozné pouzivat Stétce, tuzky ¢i pastelky
tzv. trojhranného programu. Ty maji trojuhelnikovity primér a kazda strana je urcena pro
oporu jednoho prstu. Dulezité je nepouzivat kratké tuzky &i pastelky, které neptesahuji
kozni zéhyb mezi palcem a ukazovakem, a tak neumoznuji spravné drzeni (Bednéfova,

Smardova, 2006).

Postaveni ruky pri kresleni a psani

Horni konec tuzky smétuje vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem. Ruka v zapésti se
neohybd a tvofi spolu s loktem pomérné rovnou linii. Pohyb je uvolnény a vychazi
zramene a lokte. Papir je naklonén nahoru tim rohem, kterou rukou dité piSe (Bednatova,

Smardova, 2006).

Uvolnéni ruky pri kresleni a psani

Uvolnéna ruka velmi poznamenava graficky vykon ditéte. Casto ovliviiuje také zajem
ditéte o kresleni ¢i psani. Pokud je vyvijen nadmérny tlak psaciho nacini na podlozku, ruka
je rychleji unavena, dité¢ si mize stézovat na jeji bolest a grafické ¢innosti nevyhledava.
Tlak na podlozku ovlivni n€kolik Cinitelti. Prvni z nich je diive zmiflovany vybér psaciho
nacini. DalSim faktorem je koordinace pohybu a celkové zapojeni kloubti ruky a prsti.
Uvolnénost ruky také ovliviiuje atmosféra, ve které je kresba provadéna. Pokud je dité
napjaté ¢i nervézni, nepodaii se mu uvolnit a nebude uvolnénd ani ruka. Dilezité je také
naucit dité¢ uvédomovat si a ovlivilovat svalové napéti a uvolnéni. To Ize trénovat pomoci
tézké ,,gumoveé™ ruky. V uvolnéném a bezpecném prostiedi si dit¢ lehne a zvedne nohu ¢i
ruku, nasledné ji spusti k zemi jako u hadrového pandka. Poslednim faktorem ovlivitujicim

uvolnéni ruky je rytmus, jez napomaha plynulosti pohybii (Bednatova, Smardova, 2006).
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Poloha téla

Poloha téla pii kresleni a psani ma vliv na pohyblivost jednotlivych kloubti a jejich
uvolnéni a koordinaci. Zezacatku muze dit¢ kreslit velké tvary vestoje na tabuli ¢i papir
ptipevnény do vysky oci. Pfi této poloze je pohyb ruky uvolnény a je podporovan pohyb
ramenniho kloubu. Pfi poloze vsed¢ je nutné zajistit ditéti vhodny nébytek, ktery odpovida
kompozicim jeho postavy. Chodidla se dotykaji celou plochou o zem nebo podlozku.
Nepohupuji se ¢i nekyvaji ve vzduchu. Kolena sviraji se zidli pfiblizn¢ pravy uhel, stejné
jako lokty s deskou stolu. Vaha téla je rozlozena po celé sedaci plose zidle. Télo je mirné
naklonéno dopiedu, prsa se dotykaji desky stolu (Bednafova, Smardova, 2006). Miizeme
vyuzit také mirné Sikmou desku stolu. DéEti u ni sedi rovné a nemaji sklon ,,ulehnout” na
lavici (Kutalkova, 2010). Ramena jsou ve stejné rovin€. Hlava je mirn€ sklonéna
v prodlouzeni osy patefe. O¢i by mély byt ve vzdalenosti 25-30 cm od papiru. Pro volny
pohyb ruky a jeho plynulost je nezbytny dostatek mista na psaci desce. Pfi utvafeni
a dodrzeni vySe zminénych podminek vytvafime kromé optimalniho ptfedpokladu pro

graficky vykon ditéte také prevenci ortopedickych vad (Bednafova, Smardova, 2006).

3.3 Lateralita

Slowik (2016, s. 131) o lateralit¢ tikd, Ze ,, Lateralitou rozumime asymetrii parovych
organii, zejména prednostni vyuzivani jedné z parovych koncetin (ruky, nohy) nebo
smyslovych organii (oko, ucho). *

Délime ji na tvarovou a funkc¢ni. Tvarovou lateralitou minime naptiklad sledovani pravé
alevé poloviny obliceje. Nikdy u Zadného cCloveka nejsou soumérné a stejné. Funkcni
lateralitou se rozumi piednostni uzivani jednoho z parovych orgéant, ktery pracuje 1épe,
rychleji a kvalitnéji. Tato asymetrie neni pouze u hornich a dolnich koncetin, ale taktéz ji
nalezneme u mimického svalstva v obliceji.

Mezi zakladni typy laterality fadime pravactvi, levactvi, ambidextrii (nevyhranénou
lateralitu). Vyhranénost se vSak nemusi vzdy shodovat. Najdeme piipady, kdy u ¢loveka
s dominantni pravou rukou soucasné pievladd dominance levého oka a naopak. Tento jev
nazyvame zkiizend lateralita. Nicméné ve vétSin€ piipadd je lateralita ruky a oka shodna

a tu oznacujeme jako lateralitu souhlasnou (Slowik, 2016).
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Lateralitu ruky u ditéte zjistime jeho pozorovanim pii spontdnnich i1 zdmérné
motivovanych c¢innostech. Jednd se o sledovani ditéte pfi volném hrani, ¢innostech
sebeobsluhy, kresleni, rukod€lnych ¢innostech, jako je stiihani, zatloukdvani, otevirani
a zavirani dvefi, listovani v knize, CciSténi zubl. Pfevazujici ruku hodnotime jako
dominantni. Podivanim se do kli¢ové dirky, krasohledu, dalekohledu ¢i papirové trubicky
zjistime lateralitu oka (Bednafova, Smardova, 2015).

Pokud si vsak lateralitou svého ditéte nejsme jisti, existuji specializované testy, jez se
vyuzivaji pii vySetfeni v poradnach. Vysledkem takového testu je tzv. koeficient dextrity
(DQ), ktery znaci stupein vyhranénosti laterality (Slowik, 2016). Nicméné musime dat
velky pozor, aby nedochazelo k piedcvicovani prirozené laterality u batolat a piedskolnich
déti. Matéjcek a Dytrych (2004, s. 79) argumentuji: ,, Lateralita se netyka perifernich
organii — ruky, nohy, oka, nybrz funkce prislusnych mozkovych partii. Kazdy zdasah do
techto funkci musime vazit velmi opatrné, nebot’ vznikd urcité riziko, zZe se dosavadni
rovnovaha porusi a do celého systéemu vnese neporadek. V nejhorsich pripadech miize
byt tato zatéz pro dité, které ma slabsi nervovy systém, neunosna. Ve vsech ptipadech to
zna¢i zvySenou zatéz organismu. Dité je neurotizovdno, coz muze mit nasledky v jeho
organické nebo psychické vybave. Konkrétné mame na mysli projevy nesoustiedénosti,
neklidu, Unavy, poruchy zakladnich fyziologickych funkci, fe¢i a mnoho dalSich

(Mat¢jcek, Dytrych, 2004).

3.4 Vizuomotorika

Vizuomotoricka koordinace podle Vitkové (1999, s. 66) predstavuje ,,funkcni propojeni

¢innosti: oko — ruka, koordinace pohybu a vnimani prostoru pri lokomoci. “.

Pro kresleni a psani je nutnd schopnost souhry pfevazné mezi okem a rukou. Tato
schopnost souvisi s rozvojem jemné motoriky, grafomotoriky, zrakové diferenciace,
zrakové analyzy a syntézy a prostorové orientace. Koordinace zraku a ruky ma vliv na
kazdodenni c¢innosti, sebeobsluhu, kresleni, psani, piepis textu a dals$i. Schopnost
vizuomotoriky posuzujeme na tzv. jednotaznych cvicich. Pfi nich je stanoveno, kudy vede
stopa. Dité tuto stopu musi obkreslit a pfitom sledovat linii, smér vedeni ¢ary. V idealnim

pfipadé by dit¢ mélo vést plynuly, nepferuSovany pohyb tuzky na papife. Dulezitd je
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plynulost tahu, ne jeho presnost. Obtahujeme opakované za sebou. Jestlize dit¢ tento cvik

ovlada, mizeme jej pozd&ji pouzit jako uvoliovaci cvik (Bednafova, Smardova 2015).
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4. Prakticka cast

Empirickd c¢ast této bakalaiské prace se vénuje otazkdm piipravenosti pétiletych a
Sestiletych déti z matefskych Skol na vstup do zakladni Skoly v oblasti grafomotoriky
v porovndni s dosavadnimi vyzkumy. Na zaklad¢ analyzy problematiky grafomotoriky
ditéte a jeho pfipravenosti na vstup do zékladni Skoly jsme se rozhodli provést vyzkum na
zjisténi arovné grafomotorickych schopnosti. Pro zpracovani vyse uvedené¢ho vyzkumu byl
zvolen kvalitativni pfistup.

Svatitek (2014, s. 17) vymezuje kvalitativni piistup nasledovné: ,,Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jevii a problémii v autentickem prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zaloZeny na hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidi chapou, prozivaji a

3

vytvareji socialni realitu. .

4.1 Vyzkumné cile

Zasadnim faktorem vyzkumu je stanoveni vyzkumného problému. Cilem prace je zjistit,
do jaké miry jsou Sestileté déti z matefskych Skol pfipraveny v oblasti grafomotoriky na
vstup do zékladnich $kol. Dle Sedové (2014) je vyzkumny problém néco, co se
uskuteciiuje v socidlni realité a jevi se to ve svém zplisobu nebo ve svych disledcich jako
problematické. M¢lo by se jednat o problematiku, kterd je pro spolecnost nejasna. Cilem
vyzkumnika je ndasledné ziskat vice informaci. Zde byla zformulovana vyzkumna
problematika takto: Ptiprava ditéte v oblasti grafomotoriky ptred zahdjenim povinné Skolni

dochazky.

Paralelné s formulaci vyzkumného problému je nutno si urcit vyzkumny cil. V souvislosti
s vyzkumnym cilem Sed’ova (2014) poukazuje na jeho vyznam, ktery neni univerzalni, ale
vztahuje se vzdy ke specifické skupin€ osob ve spolecnosti. Na zaklad¢ vySe zminénych
skutecnosti byly zformulovany vyzkumné cile nasledovné:

1. Vyzkumny cil: Zjistit, jak jsou pfedskolni déti ve véku 5 a 6 let z matetskych Skol

pfipraveny v rozvoji grafomotoriky na vstup do zakladni Skoly.
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2. Vyzkumny cil: Zjistit, jak pfedskolni déti ve veéku 5 a 6 let z matefskych Skol
zvladaji drzeni psacich potieb.
3. Vyzkumny cil: Zjistit, jak pfedSkolni déti ve véku 5 a 6 let zvladaji drzeni tcla

a jeho postoj pii grafomotorické tvorbé.

4.2 Vyzkumné otdzky

Vzhledem k navrzenym cilim bakalarské prace byly zvoleny tfi dil¢i vyzkumné otdzky,
které¢ koresponduji s vyzkumnymi cili. Vyzkumné otdzky maji za ulohu konkretizaci
a zazeni vyzkumného problému (Sed’ova, Svaiicek, 2014). V nasem ptipadé byly zvoleny
nasledujici vyzkumné otazky:
1. Vyzkumna otazka: Jak jsou predskolni déti ve véku 5 a 6 let z matetskych skol
pfipraveny v rozvoji grafomotoriky?
2. Vyzkumna otazka: Jak pfedSkolni déti ve véku 5 a 6 let z matetfskych kol zvladaji
drzeni psacich potieb?
3. Vyzkumna otazka: Jak ptedskolni déti ve véku 5 a 6 let z matetskych Skol zvladaji

drzeni téla a jeho postoj pfi grafomotorické tvorbe?

4.3 Metodologie vyzkumu

»Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevii, které badatel uziva

s cilem rozkryt a reprezentovat tak, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu.’

(Svaiicek, Sedova, 2014, s. 142).

K ziskani potifebnych informaci a dosazeni vytyCenych cilii problematiky Pripravenosti
predskolnich déti na vstup do zdakladni Skoly byl zvolen vyzkum pomoci kvalitativniho
sbéru dat dle designu ptipadovych studii v kombinaci s metodou pozorovani. Design
vyzkumu pfedstavuje plan vyzkumu, urcuje podminky, za kterych se bude vyzkum
uskute¢ovat (Svaficek, Sedova, 2014).

V definici piipadové studie se autofi lisi, ackoli ma ptipadova studie pomérné dlouhy cas
aplikace ve vyzkumnych pracich. Anderson a Arsenault (2005) definuji ptipadovou studii

jako holistickou vyzkumnou metodu, kterd je zpravidla podminovana vice zdroji dat
27



Karolina Bunzakova, Prfipravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni $koly v oblasti

grafomotoriky.

dikazii k analyzovani nebo evaluovani konkrétniho jevu, piipadu ¢i piikladu. Obecné vSak
plati, ze smyslem ptipadové studie je velmi podrobné zkoumani jednoho, ¢i vice ptipadd,
které¢ jsou jako pfedmeéty vyzkumu integrovanym systémem s vymezenymi hranicemi.
Zkoumani danych piipadii se kond vzdy vrealném kontextu, za nejpiirozenéjSich
podminek vyskytu jevu. Pro ziskani relevantnich vysledkd, jsou vyuzivany vesSkeré
dostupné zdroje a metody sbéru dat. Pfipad by mél byt analyzovan ve své komplexnosti.
Na kazdy zkoumany aspekt neni nahlizeno izolovang, ale jako na soucast celého systému.
Objektem vyzkumu miize byt osoba, skupina osob, procesy, udalosti nebo instituce.
Dulezité vzdy je, aby badatel usiloval o komplexni porozuméni piipadu v jeho pfirozeném
prostiedi. Kromé vice informacnich zdroji badatel vyuziva veskeré mozné metody sbéru
dat a z tohoto hlediska je pfipadova studie skutecnou vyzkumnou strategii, a ne pouze
jednotlivou technikou. Pro takovéto pojeti ptfipadové studie kvalitativni techniky jsou
klicové vSechny formy pozorovani a rozhovori, analyza dokumentd apod. Vhodnost
pouziti je vzdy posuzovana s ohledem na zvolené¢ vyzkumné otdzky a charakteristiku
pripadu. Ptipadové studie rozliSujeme podle jejich zaméfeni a ptistupti. Pripadova studie
muze byt provaddénd jen a pouze kvili pfipadu samému, ¢i v jiné varianté je pozornost
zkouméni zaméfena na urcity jev. Dale miizeme piipadové studie rozliSovat dle jejich
vystupti. Robert K. Yin (2003) diferenciuje ctyii zakladni typy piipadovych studii dle
vystupd. Studie deskriptivni poskytuje narativni zpravy. Studie exploratorni ma za cil
prizkum neznamého piipadu a jeho struktury. Ttetim typem jsou explaratorni studie, jeZ
podavaji komplexni vysvétleni piipadu rozkryvanim pfi¢innych fetézci a dilezitych
kontextovych podminek. Posledni variantu predstavuje evalua¢ni ptipadova studie. Tato
studie je uplatiovana v této bakaldiské praci. Jejim smyslem je hodnotici analyza
samotného pfipadu nebo urcité intervence. Piikladem mize byt napiiklad evaluace

vzdélavaciho programu (Chrastina, 2019).

Metoda pozorovani je podle Janouska (1986) definovéna jako ,,védecka metoda, ktera je
primym pozorovanim urcitého jevu na zdkladé vnimani tohoto jevu samého nebo na
zdkladé vnimani jeho pristrojové registrace.” Pii aplikaci této metody sbéru dat na
pozorovani subjektli edukacnich procest je nutné zachovat fadu nasledujicich podminek.
Pozorovani musi byt planované, pozorovatel by mél mit dopfedu naplanovano co, kde
a jak chce pozorovat. Dal§im nutnym bodem je systemati¢nost. Vyzkumnik nesoustfedi

svou pozornost na vse, co vidi, nybrZ pouze na konkrétni jev, ¢innost. Pozorovani mize
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byt standardizované, ¢i nestandardizované. Pfi standardizovaném pozorovani ma
pozorovatel presné stanoveny znaky pozorovanych objekti a tadi je podle daného
kategorialniho systému. Dale délime pozorovani na zhcastnéné a nezicastnéné.
U neztcastnéného pozorovani badatel nezasahuje do déni, mize byt dokonce fyzicky
skryt. Naopak u zucastnéného pozorovani je badatel zaclenén do situace, je v interakci

s ucastniky vyzkumu (Prtcha, 1995, s. 37).

Pro doplnéni je tedy uvedeno, ze vyzkum Pripravenosti predskolnich déti na vstup do
zdakladni skoly je zkouman pomoci designu evaluacnich ptipadovych studii v kombinaci

s metodou nestandardizovaného zucastnéného pozorovani.

4.4 Etika vyzkumu

S kvalitativnim vyzkumem je spjata otdzka etiky. Etické zasady vyzkumu jsou uvedeny na
obecné urovni. Tyto zdsady jsou obecné principy, kterymi by se mél ucastnik vyzkumu

fidit. V této praci budou respektovany vSechny nize zminéné principy.

4.4.1 Duvérnost

Princip divérnosti udava, ze z dat nebude za zadnych okolnosti a nikomu patrné, kdo se
vyzkumu uéastnil. Ctenat nebude schopen jakékoli identifikace Glastnikil vyzkumu.
Veskera osobni data jsou anonymizovana. Badatel mé za kol obeznamit aktéry vyzkumu
s principem davérnosti. Dlvérnost se taktéz vaze k uschovani a skladovani vyzkoumanych

dat. Tyto data by mély byt uschovany pod heslem, nikoli volng. (Svaficek, 2014).

4.4.2 Informovany souhlas

Kromé principu divérnosti Svaficek (2007) poukazuje na neméné vyznamny pouceny
souhlas. Princip informovaného souhlasu oznacuje ziskani souhlasu od t€astnikil vyzkumu
¢i jejich zdkonnych zéstupci. Tento souhlas by mél byt zdokumentovan (nahran na
diktafon, vyplnény formulat apod.). Utastnik timto svolenim potvrzuje, Ze dobrovolnd
souhlasil s vyzkumem. Zde byl zvolen pisemny formuléf informovaného souhlasu, jehoz

origindl je v ptiloze (Pfiloha €. 5).
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4.5 Popis vyzkumného vzorku

Kvalitativni vyzkum umoziuje cileny vybér vzorku proto, aby ucastnici byli pro vyzkum
vhodni a splnovali ur¢ité podminky. Pocet pfipadli nutnych pti vyzkumu ptipadové studie
neni v odborné literatuie striktné vymezovan ¢i definovan. Odviji se vzdy zpravidla
smérem k vyzkumné otazce. Pfipadova studie mize zahrnovat pouze jeden jediny piipad,

¢i se miize zabyvat pomérne vétsim poctem piipadt (Chrastina, 2019).

Pro vyzkumnou ¢ast této prace bylo zvoleno 6 vyzkumnych piipadi, 4 divky a 2 chlapci ve
veku 5 a 6 let navstévujici statni matefskou Skolu v Praze. Tyto déti zahdjily svou Skolni
matefskou dochédzku jiz pred 3. rokem zivota a navstévovaly pouze matefskou Skolu, ve
které byl vyzkum realizovan, tj. neptestoupily z jiné mateiské Skoly. VSechny ptipady jsou
soucasti spolecné heterogenni tiidy, ve které jiz dlouhodobé pisobi stala ucitelka. Druha

vyucujici ptisla jiz do zabéhnutého kolektivu téchto déti.

4.6 Priibéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dnech 10.-14.5.2021.

Pro pribéh vyzkumu byly pouzity pracovni listy inspirované a vytvofené podle metody
Bednaiové a Smardové Skolni zralost: Co by mélo dité umét pred vstupem do $koly. Tato
publikace byla vybréna z diivodu, Ze se o ni opira teoretickd ¢ast této prace. Pfi hodnoceni

vykonu v praktické ¢asti byly kladeny pozadavky, jez byly zahrnuty v teoretické casti.

Obsah pracovnich listi zahrnoval kresbu lidské postavy, volnou kresbu a ftfi
grafomotorické cvi¢eni. Utastnikim vyzkumu byly stanoveny vhodné podminky pro
prubéh vyzkumu. Vyzkum probihal v détské tiide€, kterou déti bézné navstévovaly. Byly na
ni zvyklé a nerozruSovalo je nové prostfedi. V dané tfidé byly pouze déti GcCastnici se
vyzkumu, tudiZ nebyly rozptylovany ani ostatnimi spoluzaky. Pracovni listy a kresby
probihaly na stolech a zidlich uzplsobenych détské postavé. Pracovni deska stolu byla
prazdna, a tak déti nerozptylovaly jiné okolni pfedméty. VSechny ¢asti vyzkumu byly
zpracovany trojbokymi tuzkami a pastelkami, jez podporuji Spetkovy tchop, a se kterymi
jsou déti zvyklé pracovat. Vyzkum se uskute¢nil béhem jednoho pracovniho tydne.

Nenastalo tak mezi jednotlivymi vyzkumnymi vzorky dlouhé ¢asové obdobi, které by
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mohlo vysledky vyzkumu ovlivnit. Aby nebyly vysledky vyzkumu ovlivnény unavou
amoznou ztracejici se koncentraci ti€astniki vyzkumu, mohl se vypracovat ¢i nakreslit
vjeden den pouze jeden pracovni list ¢i vykres. Pfi priabéhu vyzkumu byly déti
pozorovany, pozornost smeéfovala prevazné na uchop psaciho nacini, polohu a uvolnénost

ruky a spravné drzeni a postoj téla.

4.7 Stanovend kritéria hodnoceni vysledkii

Pro hodnoceni grafomotorickych schopnosti byly stanoveny kritéria hodnoceni vysledk.

Kazdé ¢ast vyzkumu ma konkrétni stanovena kritéria.

Pro hodnoceni dil¢ich c¢asti a vysledné hodnoceni celého vyzkumu byla zvolena nize

uvedena $kala hodnoceni.

1 Zvlada

2 Zvlada s drobnymi nedostatky

3 Césteéné zvlada s vétiimi nedostatky, lehky problém udrzeni pozornosti
4 Castené nezvlada &i problém pozornosti

5 Nezvlada

4.7.1 Urcené pozorovani

Pied samotnym pozorovanim prace déti byly stanovy pozorované jevy a ¢innosti potiebné
pro vyzkum. Pozorovéni se soustfedilo na:

e Uchop psaciho nadini;

e Sed ditéte;

e Uvolnénost a polohu ruky;

e Soustfedénost a pozornost na dany tkol;

e Vizuomotoriku.
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4.7.2 Kritéria kresby postavy

Kritéria kresby lidské postavy jsou stanoven¢ takto:
e Kiresba obsahuje vSechny ¢tyii koncetiny, hlavu a trup;
e V obliceji je znazornén nos, Usta, o¢i a jiné detaily;

e Proporce postavy odpovidaji realit¢.

4.7.3 Kritéria hodnoceni volné kresby

Jako kritéria hodnoceni volné kresby jsou urCeny nize uvedené pozadavky. Jelikoz je volna
kresba velmi rozmanité téma, byly ureny prifezové body, jez zahrnuji vSechny kresby:

e Vyplnéni plochy papiru;

e Linie kresby;

e Piesnost vybarveni, nepfetahovani.

4.7.4 Kritéria hodnoceni pracovniho listu ¢. 1

Pracovni list €. 1 slouZil ke zjiSténi linie kresby. Pfi tomto pracovnim listu byla zjiStovana
vizuomotorika ditéte:

e Linie ditéte zhruba odpovida piedurcené linii;

e Plynulost a nepferusovanost linie;

e ObtaZeni jednim tahem;

e Vizuomotorika.

4.7.5 Kritéria hodnoceni pracovniho listu ¢. 2
Pracovni list €. 2 slouzil ke zjisténi schopnosti nakresleni zakladnich matematickych tvard,
tedy tvari tvary ¢tverce, trojihelniku, kruhu, obdélniku a ovalu. Vyhodnocovano byla:

e Spojitost preduréenych bodi;

e Podobnost urCeného tvaru;

e Drzeni linie;

e Plynulost a uvolnénost.
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4.7.6 Kritéria hodnoceni pracovniho listu ¢. 3

Pracovni list ¢. 3 obsahoval spodni a horni klicky, horni oblouky, vinky a dokreslovani

zubl. Posuzovano bylo:

Provedeni prvku horni klicky;

Provedeni prvku dolni klicky;

Plynuly pohyb a navaznost jednotlivych prvkii;

Dodrzeni velikosti a vzdalenosti jednotlivych prvkl od urcené linie;
Dodrzeni sméru;

Provedeni obloukd, vinek a zubu.

4.7.7 Kritéria hodnoceni uchopu psaciho nacini, drzeni téla a pracovnich

navyki

Uchop psaciho nécini, drzeni téla a pracovnich navykl je pozorovan v pribéhu vsech

jednotlivych ¢asti vyzkumu a v pribéhu celého casu. Vysledné hodnoceni je tedy pomérem

vSech ¢asti vyzkumu, konkrétné:

Ovladnuti Spetkového uchopu;

Vzdalenost prstii od hrotu tuzky;

Uvolnénost a poloha ruky;

Poloha hlavy, hlava v protaZeni patete;

Obé& ramena ve stejné vysce;

Veskera vaha téla spociva na zidli;

Nohy zaptené do podlahy, stehna a lytka v pravém uhlu;
Rovna zada, télo lehce vpied;

Vzdalenost o¢i od papiru cca 25-30 cm;

Loket ruky drzici tuzku svira pravy thel;

Pohyb vychazi z ramenniho kloubu.
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4.8 Dil¢i hodnoceni

4.8.1 Josefina

V pribéhu vyzkumu divee bylo 5 let a 11 mésict. Spetkovy tichop Josefina ovlada, avsak
dochazi ke kieci. Pti plnéni pracovnich listii €. 2 a 3 nastala situace, kdy divka drzela psaci
potiebu Ctyfmi prsty, tudiz Spetkovy tchop neni zcela zautomatizovan. Vzdalenost hlavy
od psaci plochy je v pozadované normé. Hlava v prodlouzeni patete. Chodidla zaptené
o podlahu, lytka a stehna sviraji pravy uhel. Zada rovna, poloha téla naklonénd lehce
dopiedu. Cela véaha téla spoc¢iva na zidli. Obé ramena ma divka ve stejné vysce. Formalni
provedeni kresby zcela v potfaddku, vyjma kiecovitého Spetkového tichopu ¢i tchopu Etyfmi
prsty. Pozornost divky se liSila v zavislosti na daném ukolu. Pfi volné kresbé a pracovnim
listu ¢. 1 divka zaujat¢ pracovala. U zbylych ¢asti vyzkumu nastaly lehké, avSak
v porovnani s ostatnimi détmi zfejmé, poruchy pozornosti. Divka se divala z okna, zacala
povidat. Neékteré casti vyzkumu divka uspéchala a nevénovala jim svou plnou miru

pozornosti. Lateralita pravé ruky vyhranéna.

Pracovni list €. 1

Josefina pracovni list na zjiSt€ni vizuomotoriky, plynulosti tahu a linie zvladla oproti
ostatnim ucastnikiim podprimérmé. Vizuomotorika ditéte je uplnd. Linie tahu byla pfi
nekterych z obtazenich pieruSovana. Tah v nékterych ¢astech znacn€ vybocuje od hlavni
pfedurcené linie. Obtazeni linie jednim tahem bylo splnéno. Linie tahu Josefiny nebyla

souvisla a nenastalo Uplné uvolnéni ruky. Cely tah ruky byl kiecovity.

Pracovni list €. 2

Podobnost urcenych tvari primérnd. Linie tahu a spojitost pfedurcenych tecek jsou
pokiivené. Nastalo vynechani spojenych bodii. Nejvétsi nedostatky v rovnych liniich.
NedotaZeni ¢i pretaZzeni nékterych uréenych bodi. Oproti ostatnim détem pracovni vykon

siln¢€ podprimérny.

Pracovni list ¢. 3

Velikost obloukli nerovnomérnd a odlisSnd. Dochézelo k vybocovani od pteduréenych

bodi. Dokreslovani zubli nerovné, vybocovani z linie. Vlnky nestejné, dochazelo k velkym
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odchylkdm od ptfedurcené linie. Pii dokreslovani hornich kli¢ek byl tah plynuly, le¢ pfilis

zrychleny az nesoustfedény.

Kresba postavy

Kresba lidské postavy zahrnuje vSechny Ctyfi koncetiny, které jsou zobrazeny jednim
tahem. Na rukach ma postava tfi prsty, zobrazené taktéz jednou Carou. Nohy zobrazené
s botami ¢i chodidly. Oblicej namalovan s pusou, teckovitym nosem a oc¢ima. Na hlavé
zndzornény vlasy a na nich klobouk. Casti téla proporéné odpovidaji realité. Jediné

dispropor¢ni vyobrazeni je abnormalné velky klobouk na hlavé postavy.

Volna kresba

Jako volnou kresbu Josefina namalovala dim. Kresba je rozlozena po celé plose papiru
velikosti A4. Okolo domu je nakreslen plot, zndzornéna i1 ptida s péstovanymi mrkvemi.
V rohu papiru vyobrazeno Slunce, které je nakresleno kulaté. Linie domu jsou vybarveny

nekompletné, vyskytuji se nevybarvena bila mista. Dochézi k pfetahovani obryst domu.

Celkovy vysledek

Pracovni list ¢. 1

Pracovni list €. 2

Pracovni list €. 3

Kresba postavy

W A A B W

Volna kresba

Josefina ovlddd formélni provedeni kresby. Spetkovy tuchop neni zcela uvolnény.
Z vypracovanych kol 1ze pozorovat nizkou troven grafomotorickych schopnosti oproti

ostatnim détem.

4.8.2 David

V pribéhu vyzkumu bylo chlapci 6 let a 2 mésice. David kresleni ¢i malovani ve tfide

b&7n& nevyhledava. Soustiedi se spiSe na jiné &innosti. Spetkovy tichop ovlada kiecovité.

Pti plnéni pracovniho listu €. 3 nastalo drzeni tuzky ¢tyfmi prsty. Vzdalenost prstl od hrotu

tuzky v potfadku. Sed pfi plnéni vyzkumu odpovida dané normé, az na chodidla zapfené do
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podlahy smérem dozadu, tudiz thel lytek a stehen nesviral 90°. Hlava pfili§ naklonéna
k psaci plose, vzdalenost hlavy od desky stolu byla mensi nez 25 cm. Pozornost se lisSila
v zavislosti na provadény ukol. Pfi plnéni pracovniho listu ¢. 1, 2 divka uspiSila sviyj

vykon. Lateralita pravé ruky vyhranéna.

Pracovni list ¢. 1

Linie tahu jsou plynulé, avsak se v ném vyskytuji nerovnosti. Nékteré ¢asti jsou kostrbaté.
Dulezité je pfi tomto cviku plynulost. Uvolnénost tuzky pfi plnéni toho pracovniho listu
neprobéhla. Jemngjsi tlak na pastelku oproti vysledkim ostatnich participanti.

Vizuomotorika osvojena.

Pracovni list ¢. 2

U matematickych tvarli s rovnou linii probihala plynulost, rovna linie tahu. Jednotlivé body
zvladnuté. Pii tomto pracovnim listu byla vypozorovana mensi mira soustfedéni na dany

ukol, ktera méla mozny vliv na dany vykon.

Pracovni list ¢. 3

Pracovni list ¢. 3 chlapec zvladl primérmné vzhledem k vyzkumné skupin€. Dokreslené
oblouky a zuby bez jediné vytky, drzi se linie, plynulé. U dokresleni vin nerovnosti. Horni

a dolni kli¢ky dokresleny ve stejném sméru. Odklony od predurcené linie.

Kresba postavy

Kresbu postavy chlapec vytvofil 2x. Znazoriiovala jeho jako syna s otcem. Pomoci
jednoduchych ¢€ar vyobrazeny ctyii koncetiny. Na nohou namalovany chodidla. Ruce
zakoncené péti prsty. Trup znazornén. Obliejové detaily znazornény pomoci ust a tfi tecek
(o€i a usta). Postavy se drzi za ruce. Proporéné ob& postavy odpovidaji realité. Vlasy
nebyly znidzornény. Nad obéma hlavami napsano pocate¢ni pismeno, kterym zacina

chlapcovo jméno.

Volna kresba

Volna kresba obsahovala diim, ktery odpovidal velikosti plochy papiru. Na levé stran¢ byl

vyobrazen strom, na stran€¢ druhé ket. Na zemi namalovana plida a zelend trava. Dim
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obsahoval dvefe, jednu okenici a komin. Na stfeSe domu namalovana postava. V levém
hornim rohu papiru vyobrazeno kulaté Slunce s paprsky. Plocha papiru pIn€ vyuzita. Linie

domu rovné a nakreslené plynule. Vybarveni neuplné, nékde se vyskytujici pretahy.

Celkovy vysledek

Pracovni list €. 1

Pracovni list ¢&. 2

Pracovni list ¢. 3

Kresba postavy

W W W[ W N

Volna kresba

David nema pln¢ zautomatizovany Spetkovy uchop. Pti vyzkumu doslo ke stfidani tii a ¢yt
prstl. Pfi psacim postoji byl zaznamenany pohyb nohou, které nebyly zapiené do podlahy.
Rozvoj grafomotoriky na sviij vék pomérné nizky. V porovnani s ostatnimi participanty

podprimérny.

4.8.3 Mariana

V dob¢ vyzkumu divce bylo 6 let a 5 mésicti. Mariana kresleni, malovani ¢i vymalovavani
omalovanek vyhledava i ve svém volném case. To se projevuje na jejim pracovnim
vykonu. Spetkovy tichop pIné ovladnut. Uplna uvolnénost ruky. Vyhranéna lateralita pravé
hemisféry. Vzdalenost prstli a hrotu tuzky v norm&. Nohy svirajici pravy uhel a chodidla
poloZena na podlaze. Hlava v prodlouzeni patefe a naklonéna dopfedu. Nevyhranéna ruka
drzi papir naklonény pravym hornim rohem do levého rohu. Formalni provedeni kresby

kompletné korespondujici s pozadavky.

Pracovni list ¢. 1

V prvnim obtazeni pferuseny pohyb, poté se divka rozcvicila a nésledujici linie probéhly

plynule bez preruseni. Ruka a pohyb v zapésti pfi tomto pohybu velmi uvolnéné.

Pracovni list ¢. 2

Linie spojitosti rovné bez jakéhokoli odboceni. Obkresleni se rovna pfedepsanym bodim.

Celkovy vysledek vzhledem ke skupin€ nadprimérny.
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Pracovni list ¢. 3

Vykon provedeny v pracovnim listu ¢. 3 byl proveden mimotadné. Oblouky, zuby a vinky

bez jediné vytky. Linie zcela odpovidaji stanovené linii. Tah hornich a dolnich klicek

vvvvvv

Kresba postavy

Kresba lidské postavy byla zndzornéna divkou se ¢tyfmi koncetinami. Nohy vyobrazeny
dvéma spojitymi liniemi zakoncenymi chodidly. Trup vyobrazen. Postava namalovana
s oblecenim — kratasy na horni ¢asti nohou. Hlava navazovala na krk. Oblicejové detaily
(o€i a pusa) zobrazeny. Nos neznazornén pomoci tecky, nybrz pomoci ,hacku®.
Namalovany taktéz usi a dlouhé vlasy, na kterych byly sponky. V pravé ruce postava
drzela napoj. Byl znazornén lehky néaznak ramen. Celkové hodnoceni kresby lidské

postavy bez jediné vytky, odpovidd danym normédm nadprimérné.

Volna kresba

Volna kresba nakreslend formou duhy. Plocha papiru zcela vyuZita. Uprostied duhy
vyobrazeno rizové srdce v kruhu. V pravém dolnim rohu znazornéna kvétina se stonkem
a listy. Vesker¢ ¢asti pln€ vybarveny bez vétsiho pretahovani. Divéina kresba odpovidala

jejimu veéku a zalibam.

Celkovy vysledek

Pracovni list €. 1 2
Pracovni list €. 2 1
Pracovni list €. 3 2
Kresba postavy 1
Volna kresba 1

Spetkovy uchop a zbylé formélni provedeni kresby splnéno podle piedepsanych kritérii.

Divka ma dostatecné rozvinutou grafomotorickou schopnost pro vstup na zakladni skolu.
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4.8.4 Vanda

Divce bylo v pribéhu vyzkumu 5 let a 10 mésici. Spetkovy tichop u divky plné osvojen.
Vzdalenost prstl a hrotl tuzky odpovidd normé. U pracovniho listu €. 3 nastala kie¢ ruky.
Lateralita pravé hemisféry vyhranénd. Sed pfi plnéni tkolt spliioval kritéria. Vzdalenost
hlavy od podlozky v poradku. Divka kresleni sama vyhledava a bavi ji. To se projevuje
ina jejim vykonu ve vyzkumu. Ackoli nedosahla stejnych vykonii jako Mariana, ktera
kresleni a malovani také dobrovolné sama vyhledava. Divodem muize byt, Ze je Vanda ze

vSech participanti nejmladsi.

Pracovni list¢. 1

U pracovniho listu ¢. 1 divka vyvinula jemny a plynuly tah na tuzku. VSechny tahy byly
plynulé a uvolnéné. Nedochdzelo k velkym odchylkdm od siluety zajice. Vykon se rovnal

vyty€enym podminkdm. Vizuomotorika probiha v poradku.

Pracovni list ¢. 2

Matematické tvary u dévcete dopadly podle ocekavani. Jednodussi matematické tvary, jako
¢tverec, trojuhelnik, kruh a obdélnik, zvladnuty bez problému. Obrysy tvarG dodrZeny.

Oval vytvoren s vybocenim, doslo k nespojeni a vynechani jednoho z pteduréenych bodu.

Pracovni list ¢. 3

Dokresleni zubti a vinek probéhlo bez odchylek z obrysii. Pii doplnéni obloukti doslo
k odchyleni. Pohyb byl zrychleny, kdyz k tomuto odchyleni doslo. Poté vSak divka na
pokyn zpomalila a nasledujici tvary byly v pofadku. Horni klicky dokresleny podle
vyty€enych bodii. U horni klicky probé&hlo 1 velké vyboceni z linie. Uvolnénost ruky pfi

tomto cviceni neprob&hla. Spravny smér provedeni dodrzen.

Kresba postavy

Hlavonozec spliiuje predepsana kritéria. Cty¥i kondetiny nakreslené pomoci jednoduché
linie. Nohy zakonené botami, ruce pét prsti. Postavé byla nakreslena sukné. Na hlavé

vlasy, v obliceji usta, nos a o€i s fasami. Kresba postavy odpovida div¢ing véku a kritériim.
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Volna kresba

Plocha papiru vyuzita. Divka kreslila dvé berusky na louce. V levém hornim rohu kulaté
Slunce s paprsky. Pomoci obloukii nakresleny dva modré mraky. Linie obrazu rovné,
vybarveni obrazu bylo ¢astecné pretahovano. Nedoslo k velkym prodlevam bilych mist ve

vybarvenych oblastech.

Celkovy vysledek

Pracovni list €. 1 1

Pracovni list ¢&. 2

Pracovni list ¢. 3

Kresba postavy

W Wl N W

Volna kresba

Spetkovy tichop pIné osvojen. Zbylé formalni provedeni kresby bez vytek. Grafomotoricky
rozvoj oproti zbylym participantim primérny, coz mize byt ovlivnéno vékovym rozdilem,
divka ze vSech participantii nejmladsi. Nastup na zakladni Skolu je diskutabilni. Velky vliv

na toto rozhodnuti bude mit rozvoj ostatnich slozek skolni zralosti.

4.8.5 Dita

Pti realizaci vyzkumu bylo divce 6 let a 5 mésict. Divka mé vyhranénou pravou lateralitu.
Kresleni a malovani jako &innost vyhledava. Casto je u kreslici stolku. Spetkovy tichop ma
pln€ osvojen. Vzdalenost od hrotu tuzky v normé, stejn¢ jako vzdalenost hlavy od psaci
plochy. Nohy zapfené do podlahy, stehna a lytka sviraji 90°. Hlava v prodlouzeni patete.
T¢€lo mirné naklonéno doptedu. Cela véaha téla na zidli. Papir pozadované naklonény. Leva
ruka pfidrzujici papir. Loket pravé vyhranéné ruky ve spravném uwhlu. Malovani je
oblibena ¢innost divky. Problémy s pozornosti u divky nenastaly, vZzdy vydrZela u daného

ukolu bez rozptylovani.

Pracovni list ¢. 1

Zprvu divce plynuly tah délal komplikace. Pastelkou obkreslovala pouze ¢asti kralika,
nikoli celek. I pies opakované vysvétlovani zadani se divka soustedila spiSe na drzeni

pfedepsané linie, nikoli na plynulost tahu, kterd je v tomto pracovnim listu kli¢ova. Na
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pracovnim listu Ize vidét mista, kde se divka snazila kralika ,,vybarvit*. Uvolnénost ruky

a plynulost pfi tomto cvi¢eni nenastala.

Pracovni list ¢. 2

Obtazeni matematickych tvart divka zvladla na vybornou. Drzela se stanovené linie. Leh¢i

¢ast cviceni bez jakéhokoli problému. V tézsi Casti nastaly drobné odchylky.

Pracovni list ¢. 3

Dotazené oblouky a vinky s odklony od linie. Dokresleni zubd probihalo bez odklond.
Dolni klicky v plynulém a jednotném tahu bez vétSich odchylek. Horni klicky v souvislém

tahu s vétsim odbocenim od kontur. Provedeno ve spravném sméru.

Kresba postavy

Postava divky odpovidajici jejimu véku a pozadovanym kritériim. Znazornén trup, Ctyti
koncetiny. Na nohou boty, ruce zakoncené prsty. Hlava sedici na krku. Postavé
namalovano obleceni — kalhoty a triko. Velky diraz na detaily v oblicejové casti.
Znazornéna pusa, protahly nos, o¢i s fasami. Po strandch us$i s nduSnicemi. Na vlasech
sponka. Postava proporéné¢ odpovida realité, pouze hlava postavy v porovnani s télem

velikostné vétsi.

Volna kresba

Ve volné kresbé divky je znazornéna Zena zalévajici kvétinu. Vedle Zeny je taktéz
vyobrazena kocka. Divka vyuZila celou plochu papiru. Postava Zeny je zndzornéna
s barevnou sukni, trikem a botami na podpatku. V ruce drzi konvici zalévajici kvétinu
v kvétinaci. Ko€ka je namalovdna se Ctyfmi koncetinami a ocasem. VSe je peclivé

vybarveno bez pretahovani a bilych nevybarvenych ploch.

Celkovy vysledek

Pracovni list €. 1 3
Pracovni list €. 2 1
Pracovni list €. 3 2
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Kresba postavy 1

Volna kresba 1

Spetkovy tichop zcela osvojen. Zbylé formalni provedeni kresby v poradku. Rozvoj

grafomotoriky z vysledkt pracovnich listi a provedenych kreseb na vyssi irovni.

4.8.6 Vaclav

Chlapec béhem meésice, ve kterém byl realizovan vyzkum, oslavil 6. narozeniny. Chlapec
ovlada Spetkovy tchop. Pii pracovnim listu €. 2 a 3. dochazelo k tomuto uchopu kiecovité.
Sed chlapce pii kresleni je v naprostém poradku a spliiuje vesSkerd pozadovana kritéria.
Prava lateralita vyhranéna. Chlapec dokdze udrzet pozornost na dany ukol, nenechal se
rozptylovat okolnimi jevy ¢i osobami. V mateiské Skole vyhledavd malovani obcas, vice

jej v8ak vidime na koberci s hrac¢kami rozvijejici jemnou motoriku.

Pracovni list¢. 1

Plynulost u pracovniho listu €. 1 nenastala. Cely Cas plnéni tkolu drzel chlapec pastelku

v kie¢i. Dochézelo k pteruseni tahu a odklonim od linie. Vizuomotorika propojena.

Pracovni list ¢. 2

Ctverec a trojuhelnik chlapec zvladl bez odklonii od vyty&enych bodi. Spojeni bodi bylo
plynulé. Kruh, obdélnik a oval byly provedeny s lehkymi odklony od pifedurcené linie.

Chlapec celé cviGeni splnil s plynulosti tahu. Uchop psaciho na¢ini probihal v kitedi.

Pracovni list ¢. 3

Pracovni list €. 3 proveden v pozadovaném sméru. Oblouky a zuby doplnény podle uréené
linie. VIny provedeny pteruSované s odchylkami od urcenych bodl. Vétsi problém nastal
pfi plnéni hornich a dolnich klicek. Dochdzelo opakovanému pieruSeni tahu, obtahovani

a zna¢nému nedodrzeni linie. Celé cviceni probéhlo v kieci.

Kresba postavy

Hlavonozec tvoien ze ¢ty koncetin a trupu. Nohy zakonceny chodily, ruce tfemi prsty.

Chlapec namaloval dvé postavy — otce a syna. Obli¢ejové detaily zndzornény pomoci o¢i,
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teCkovitého nosu a ust. Po stranach hlavy mély postavy usi. Na hlavé kratké vlasy. Nad
hlavami postav jsou pismena. Propor¢né¢ odpovida realité prvni postava (otec). Synovy
ruce nakresleny do spodni ¢asti trupu. Pii této kresbé chlapec ovladl Spetkovity uchop

v kiedi.

Volna kresba

Véaclavova volna kresba obsahovala zZenu — chlapcovu maminku mezi dvéma kvétinami
v duze. V levém hornim rohu nakresleno kulaté Slunce s paprsky. Na spodni strané papiru
vyobrazena zelena trava. Chlapec vyuzil celou plochu papiru. Pii vybarvovéani plochy

dochazelo k menSim pretahiim.

Celkovy vysledek

Pracovni list ¢. 1

Pracovni list ¢. 2

Pracovni list €. 3

W W N W

Kresba postavy

Volna kresba 1

Spetkovy uchop chlapec ovlada, nicméné neni zcela uvolnény. Sed pro kresleni a zbyvajici
formalni provedeni kresby splnilo poZadované normy. Celkovy vysledek grafomotorického

vyvoje primérny.
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4.9 Shrnuti vysledkii

V této kapitole budou zodpovézeny vyzkumné otazky stanovené pied zapocetim

vyzkumného Setfeni.

4.9.1 Rozvoj grafomotorickych schopnosti

v

V této skupiné Sesti ucastnikli vyzkumu se vyskytli slabsi a silnéjsi jedinci. Rozdily mezi
jednotlivymi ucastniky jsou zna¢né. Nejlépe hodnocenych vysledkii dosahla divka
Mariana. Jeji grafomotoricky vykon Ize hodnotit jako plné dostacujici a divka by pfi
nastupu do povinné Skolni dochdzky nemusela mit zavazné problémy v oblasti
grafomotoriky. Taktéz by nemusela mit problémy pii prechodu do 1. tfidy ani Dita, ktera
dosdhla po Marian¢ nejlepSiho grafomotorického vykonu. Kromé Josefiny, jez projevila
nejslabsi grafomotoricky vykon a miizeme u ni pozorovat hrubé nedostatky, ostatni
ucastnici uspéli ve Skale hodnoceni na pomezi mezi hranici ¢asteéné zvlada s drobnymi
nedostatky a ¢astecné zvlada s vétSimi nedostatky. U téchto déti je vétsi pravdépodobnost
potenciondlnich problémil spojenych se vstupem na zékladni Skolu. Vzhledem k mladSimu
veéku déti 1ze doporucit odklad povinné Skolni dochazky. Josefina dosdhla nedostacujici

urovné grafomotorickych schopnosti.

z

4.9.2 Uchop psaciho naéini
Spetkovy tichop ovladaly po cely pribéh vyzkumu 4 ze 6 piedskolnich déti. Tyto &tyfi déti
mely Spetkovy uchop plné fixovany a ve vétSin€ ptipadit v ném ruka byla uvolnénd a tah
plynuly. Zbylé dvé déti v nékterych Castech vyzkumu taktéz ovladaly spravny Spetkovy
uchop, nicméné nebyl zcela automatizovany a ptidavaly kuchopu psaciho nacini

prstenicek. VSichni Gi€astnici vyzkumu méli pfimétfeny ptitlak na tuzku.

4.9.3 Drzeni téla a postoj pri grafomotorické tvorbé

Posledni vyzkumna otazka zahrnovala otdzku formélniho provedeni kresby. Konkrétné se
tykala drzeni téla a postoje pii grafomotorické tvorbé. Tato otazka byla zkoumana pomoci

metody pozorovani. Spravné drZeni téla zahrnujici rovnd zada, hlavu v prodlouZeni patete,
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mirny predklon smérem dopfedu, ramena ve stejné roving, stehna a lytka svirajici pravy
uhel, loket vyhranéné ruky v pravém uhlu, vzdélenost hlavy od psaci plochy a chodidla
zapiena do podlahy, viechny tyto kritéria splnilo 5 ze 6 déti. Uroveti formalniho provedeni
kresby je u piedskolnich déti ticastnicich se vyzkumu na velmi vysoké urovni. Posledni
z Gcastnik vyzkumu mél drobny problém s postojem nohou a vzdalenosti hlavy od psaci

plochy. Zbylé¢ formalni provedeni vSak bylo v pofadku.

4.10 Diskuse vysledkii

Pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité¢ oslavi 6. narozeniny, zacina
povinna Skolni dochdzka. Vékovy rozdil mezi pfedskolnimi détmi tedy mtize byt az jeden
rok. Je zfejmé, ze rozdil mezi ditétem narozenym na zacatku Skolniho roku, a ditétem
narozenym Vv letnich mésicich, je velky. Toto vékové rozmezi mé velky vliv na celkovy
vyvoj ditéte po fyzické i psychické strance. Nastavaji vSak i1 znané rozdily mezi détmi
stejného veéku. Podminky pro nastup a edukacni procesy ovSem neberou na tyto vékové
rozdilnosti zfetel, a proto ani vtomto vyzkumu na né¢ nebyl bran ohled. Ve vyzkumu
Pripravenost predskolnich deéti na vstup do zakladni Skoly v oblasti grafomotoriky jsou
zkoumané déti narozené ve 2. poloviné Skolniho roku, tzn. oslavily 6. narozeniny pied
kratkou dobou. Divky Josefina a Vanda dokonce 6. narozeniny oslavily aZ po provedeni
vyzkumu, tudiz v pribéhu vyzkumu bylo divkam pét let. Teoreticky tyto déti maji narok na
zahajeni povinné skolni dochazky v zati 2021. Nicméné praxe byva casto rozdilna a zalezi
na mnoha okolnostech a rozhodnuti zdkonnych zéastupcti. V tomto vyzkumu neni

piihlédnuto k presnému véku tcastnik.

Porovnani vyzkumi s ostatnimi vyzkumy je Casto obtizné, jelikoz 1 kdyz jsou vyzkumy
podobné, nejsou stejné. Vyzkum samotny, pocet respondentdl ¢i metody jsou rozdilné.
Proto bylo zvoleno porovnani a zminéni pouze vyzkumi, které byly vyhodnoceny jako
nejpodobnéjsi. Provedeny vyzkum Pripravenost predskolakii na vstup do zakladni Skoly,
jenz probehl v roce 2015, dospé€l k podobnym zavérim. VSichni Gc¢astnici vyzkumu méli
vyhranénou lateralitu. Spetkovy tichop zvladli 3 ze 4 udastnikt. Zbyli ucastnici, kteid
uchop ovladli, dopadli ve vyzkumu nadprimérné. Pohyb ramenniho kloubu mély
predskolni déti uvolnény, stejné jako v této studii. Ve vyzkumu Zhodnoceni vybranych

oblasti skolni zralosti u divek a chlapcii predskolniho véku dochazelo k vynechéani detailt
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obliceje v kresbé postavy. K této skutecnosti jsme v tomto vyzkumu nedospéli. PfedSkolni
déti vykédzaly primémé vysledky v porovnani s danymi normami. Jelikoz vyzkum
Pripravenosti predskolnich déeti na vstup do zakladni skoly v oblasti grafomotoriky nemé¢l
stejny pocet divek a chlapcii, nemtizeme hodnotit zbylé vyzkumné otazky provedené ve
vyzkumu Zhodnoceni vybranych oblasti skolni zralosti u divek a chlapcu predskolniho

veku.

Vysledky v grafomotorickém rozvoji spliiovaly pozadavky zminéné v publikaci Skolni
zralost: Co by melo umet dite pred vstupem do skoly. Kresby postav veelku odpovidaly
danym normam. VSechny postavy obsahovaly ¢tyfi koncetiny, trup, hlavu a oblicejové
detaily. Rozdily, které mezi jednotlivymi kresbami nalezneme, mohou spocivat
v inteligenci, mentalni Grovni a vnimani vlastniho téla ditéte. Vysledky pracovniho listu €.
1, ktery byl pievzat ze zminéné publikace, byly oproti pozadovanym kritériim v publikaci
pramérné. Plynulost tahu byl hlavni pozadavek vtomto cviceni. Ne&ktefi ucastnici
vyzkumu vSak vtomto cvi¢eni neobstali. Pro predSkolni déti s vysoce rozvinutou
grafomotorikou muze toto cviceni slouzit jako rozcvicovaci. Ve formalnim provedeni
kresby déti obstaly 1épe. Se sedem a drZenim téla nebyly velké rozdily oproti poZadavkiim
ve zminéné publikaci od Bednafové a Smardové. Domnivam se, e ve zvladnuti
formalniho provedeni kresby hraje vyznamnou roli tfidni ucitelka v dané tfidg. V této
konkrétni tfide¢ totiz tfidni ucitelka klade velky diraz na formalni provedeni kresby a jeho

pozadavky jsou détem Casto pfipominany.
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Zavér

Téma bakalafské prace jsem zvolila diky mé zkuSenosti zastupujici ucitelky v matetské
Skole. Béhem mého plsobeni na této pozici jsem zjistila, jak obtizna je priprava a prace
s détmi v oblasti grafomotoriky. Predev§im v heterogennich tiidach, kdy nelze se vSemi
détmi plnit jeden spolecny ukol. Ptiprava predskolnich déti na vstup do zakladni Skoly je
proto Casto velmi naro¢na. Nelze vénovat plnou pozornost v§em détem a proto je velmi

dilezitd domaci ptiprava a chut’ ditéte innost vykonavat.

Pro splnéni vytycenych cilli a zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem nejprve realizovala
kompletaci a analyzu dokumentii spojenych s problematikou Skolni zralosti a jejich oblasti.
Cilem prace bylo zhodnotit grafomotoricky vyvoj predskolniho ditéte, tichop psaciho
nacini a zbylé formalni provedeni kresby. Nasledn¢ probihalo empirické Setieni
a vyhodnoceni vysledki. Vyzkum probihal v jedné zprazskych matetskych Skol.
Stanovenych cilii bakalaiské prace bylo dosaZzeno pomoci ptipadovych studiich a metody
pozorovani. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze plné piipraveni na vstup do zakladni skoly
v oblasti grafomotoriky jsou dvé déti ze zkoumanych Sesti. Jeden z ucastnikii vyzkumu
vykazoval hrubé nedostatky v rozvoji grafomotoriky. Zbyli ucastnici prokéazali v rozvoji
grafomotoriky primémé vysledky. Zafixovany Spetkovy uchop psaciho nacini ovladaji
Ctyti ze Sesti déti. Zbylé formalni provedeni kresby dopadlo na vysoké trovni. S problémy

se sedem, drZzenim hlavy a polohou nohou se vétSina déti nepotykala.

Jiz béhem pfipravy teoretické Casti se vyskytly ndméty dalSiho potencionédlniho vyzkumu.
Prakticka c¢ast toto potvrdila. Jeden z vyzkumii mize probihat na téma pozornosti ditéte
a jeho soustfedénosti na dany ukol, tedy jak velky vliv ma soustfedénost na vykon déti
ajak sni pracovat. Dal§i namét k vyzkumu se mlzZe zabyvat odkladem povinné Skolni

dochazky a jeho vlivem na tispé$nost pozdéjsich skolnich vysledkii.
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Priloha 4. - Zaznamovy arch

Zaznamovy arch

Jméno:

Pracovni list Pracovni list | Pracovni list | Kresba Volna

¢ 1 ¢.2 ¢.3 postavy kresba

Uchop psaciho

nacini

Sed

Vzdalenost hlavy
od podlozky

Uvolnénost

Poloha ruky

Vizuomotorika

Poznamky:
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Priloha 5. - Informovany souhlas

Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Bakalaiska prace s ndzvem ,,Pripravenost predSkolnich déti na vstup do zékladni Skoly
v oblasti grafomotoriky* provadéna studentkou Karolinou Bunzékovou, pod vedenim Mgr.
Terezy Komarkové Ph.D. Cilem prace je vyzkoumat urovenn grafomotorického vyvoje
ditéte predskolniho veéku pted zahdjenim povinné Skolni dochazky. Vyzkum bude
kvalitativniho charakteru a metodou vyzkumu budou piipadové studie a pozorovani.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:

Prohlaseni
J& nize podepsany/-a potvrzuji, zZe

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (déle
téz jen ,,vyzkum®);

b) dobrovoln¢ souhlasim s Gcasti svého ditéte v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu
nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupli vzeslych z vyzkumu
nezakldda mij narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn. ze veskerd opravnéni k
uziti a zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji beziiplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupii vzeslych z vyzkumu a s
jejich dal§im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty,
IC: 00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely
zpracovani dat vzeSlych z vyzkumu, pro ucely pfipadného kontaktovani z divodu
zpracovani dat vzeslych z vyzkumu ¢i z divodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a
pro Ucely evidence a archivace; a s tim, Ze tyto osobni daje mohou byt poskytnuty
subjektiim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan;

) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaji a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu
Karlovu v Praze o informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem
opravnén/-a ji dostat a ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu
nepiesnych osobnich udaji, doplnéni osobnich udaji, jejich blokaci a likvidaci.
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Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvoléani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného divodu spocivajiciho v podstatné zméne okolnosti.
Ve vyse uvedené se tidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladano, pficemz piipadné spory budou feSeny piislusSnymi soudy v
Ceské republice.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:
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Karolina Bunzakova, Prfipravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni $koly v oblasti

grafomotoriky.

Priloha 6. - Josefina — Kresba postavy
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Karolina Bunzakova, Prfipravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni $koly v oblasti

grafomotoriky.

Priloha 7. - David — Kresba postavy
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Karolina Bunzakova, Pripravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni Skoly v oblasti

grafomotoriky.

Priloha 8. - Mariana— Kresba postavy
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Karolina Bunzakova, Pripravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni Skoly v oblasti

grafomotoriky.

Priloha 9. - Vanda— Kresba postavy
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Karolina Bunzakova, Prfipravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni $koly v oblasti
grafomotoriky.

Priloha 10. - Dita— Kresba postavy
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Karolina Bunzakova, Pripravenost pfedskolnich déti na vstup do zakladni Skoly v oblasti

grafomotoriky.

Priloha 11. - Vaclav— Kresba postavy
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