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Abstrakt

Bakalarska prace se chce soustiedit na adaptaci vybranych dél Ladislava Fukse (Spalovac
odhalit tak specifické rysy adaptace filmové (Spalovac mrtvol, rez. Juraj Herz,1968) i adaptaci
realizovanych jinymi médii, jejichz produktem je divadelni hra (Spalovac mrtvol, rez. Jakub
Nvota, Divadlo Petra Bezruce, 2016 a Spalovac mrtvol, rez. Jan Mikulések, Narodni divadlo,
2016), rozhlasova hra (Spalova¢ mrtvol, rez. Ale§ Vrzak, 2017), dramatizovana audiokniha
(Pribeh krimindlniho rady, Markéta Jahodova, 2013) ¢i televizni inscenace (Pribéh
krimindlniho rady, rez. DuSan Klein, 1994).

Cilem takto Siroce koncipované prace je na ptiklad¢ konkrétnich d¢l Ladislava Fukse ptedstavit
adaptaci jako jeden z nejstarSich mechanismt kultury viibec a soucasné vénovat pozornost
adaptacnim technikam a operacim jednotlivych médii, vyuZzivajicich literarni materidl v
zavislosti na svych specifickych vlastnostech. Vyznamova otevienost a mnohoznacnost
Fuksova dila, jez svym adaptatorim nabizi Siroké pole moznosti tvotivého ptekladu, umozituje
adaptaci predstavit nejen jako soubor operaci intermedialniho pifek6dovani a ptesunu z jednoho
sémiotického systému do druhého, nybrz i jako produktivni a kreativni akt pfisvojeni a jako

receptivni nebo interpretacni proces.

Klicova slova
adaptace — film — divadelni inscenace — rozhlasova inscenace — Ladislav Fuks — Linda

Hutcheonova

Abstract

This Bachelor thesis focuses on adaptations of selected artwork of Ladislav Fuks (Spalovac
mrtvol, Pribeh krimindlniho rady). It strives to cover as many types of adaptation as possible
and to point out not only the specifics of a movie adaptation (Spalova¢ mrtvol, rez. Juraj
Herz,1968) but also the specifics of different media adaptations, namely theatre play (Spalovac
mrtvol, rez. Jakub Nvota, Divadlo Petra Bezruce, 2016 a Spalovac mrtvol, rez. Jan Mikulasek,
Nérodni divadlo, 2016), radio play (Spalovac mrtvol, rez. Ale§ Vrzék, 2017), audiobook
(Pribeh kriminadlniho rady, Markéta Jahodova, 2013) and lastly television production (Ptibéh
kriminalniho rady, rez. Dusan Klein, 1994).

The goal of this thesis is twofold. Firstly, using the example of artwork of Ladislav Fuks, the

thesis strives to portrait art adaptations as one of the oldest mechanisms of culture ever.



Secondly, it aims to pay attention to the techniques and processes that the various media use in
their adaptation, which use the original material in a certain way that is based on their unique
features. The openness and ambiguity of Fuks’s work gives the contemporary artist freedom to
apply creative translation, which in turn allows for the adaptation to be presented not only as a
mere group of processes that underwent inter-media transcoding and a move from one semiotic
system into the other, but rather as a producte and creative appropriation act and as a receptive

or interpretive process.
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Uvod

Adaptace je proces, pii némz vznikd nové dilo inspirované dilem jinym. Pfi tomto
procesu muze dojit ke zméné média, zanru, vypravécského postupu atp. Adaptace provazeji
literaturu témét od jejich pocatki, jejich popularita znacné nartistd ale az se vznikem
kinematografie. Spolu s novymi technologiemi vznikaji i nové moznosti adaptace, nova média
a nové prostiedky. V této praci se zaméfim na ty adaptace, které vychazeji z literarnich textt a
bylo u nich zménéno médium.

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na problematiku adaptace obecné. Struéné
predstavim autory, ktefi se timto tématem zabyvali a vyty¢im odliSnosti v jejich pfistupech.
Blizsi pozornost budu pak vénovat dvéma vybranym autorim, o néz se budu opirat ve své
analyze jednotlivych aspektli, které maji na proces adaptace vliv. Podle Lindy Hutcheonové
rozeberu téma adaptace jak z pohledu tviirce, tak z pohledu divéka, zaméfim se na okolnosti
vzniku adaptaci, odli$nosti jejich percepce a na specifika jednotlivych médii (film, divadlo,
rozhlas). Jak adaptator tak divak jsou ovliviiovani jak podnéty vnéjSimi (napif. dobovy,
politicky kontext), tak vnitinimi (napf. znalost svéta, zkuSenosti). Podle vykladu S. Chatmana
se nasledné¢ zaméfim na charakteristiku postav a prostfedi. Teoretickd ¢ast si klade za cil
seznamit Ctenafe s aspekty, které mohou ovliviiovat adaptaci, s ¢imZ souvisi 1 vysledna
interpretace dila.

V druhé casti se budu zabyvat rozborem konkrétnich adaptaci. K tomuto ucelu jsem
vybrala adaptace d¢l Ladislava Fukse — Spalovac mrtvol a Pribéh krimindlniho rady. Obé
novely, které jsou bohaté na symboliku, metafory a jejichz vystavba je detailné propracovana,
nabizeji mnozstvi interpretacnich moznosti. Hlavni pozornost budu vénovat tomu, jakym
zpusobem se jednotlivi adaptatofi vyporadali se slozitou vystavbou dila, jakym zptisobem
uchopili fikéni svét obou Fuksovych novel a jejich symboliku. I v této ¢asti budu vénovat
pozornost tomu, jakym zplisobem tvirci piistupovali k postavam a prostiedi. Adaptace délim
podle médii a ptedstavuji vzdy dve spolecné, dva filmy, dvé divadelni hry a dvé audioprodukce.
V této ¢asti se snazim aplikovat teoretické znalosti na zvolené ptiklady a zaroven poukazat na
rozdily mezi jednotlivymi piiklady. Tyto rozdily mohou byt chapany jako disledek odlisnych
interpretaci, mohou byt ovlivnény dobou svého vzniku i specifickymi technickymi moZnostmi
jednotlivych médii. Druhé ¢ast zahrnuje 1 kratké predstaveni Ladislava Fukse a jeho autorského
stylu.

Ptiloha bakaléi'ské prace obsahuje kompletni seznam adaptaci d¢l Ladislava Fukse do

roku 2021.



1. Adaptace

Slovo adaptace z latinského adaptatio (pfizpiisobeni) 1ze chapat dvojim zptisobem: jako
proces vytvafeni nového dila podle dila pivodniho nebo jako vysledek tohoto procesu.
Nejcastéji se rozebira adaptace literarniho dila do filmové podoby. Pravé zména média je
jednou z moznych adaptacnich zmén. Jednim z prvnich, kdo zkoumal tématiku filmové
adaptace byl George Bluestone, ktery se ve své knize Novels into film (1957) zabyval specifiky
jednotlivych médii (filmu a literatury). Studiem adaptace se dale zabyval napf. Brian
McFarlane, ktery ke své studii vyuzil strukturalisticky pfistup, Kamilla Elliottova, Robert
Stam, Linda Hutcheonovd, Thomas Leitch, Geoffrey Wagner, Michael Klein, Gillian
Parkerovd, Dudley Andrew, v Ceském prostiedi napt. Marie Mravcova a Petr Bubenicek.

Jmenovani autofi se snazili charakterizovat zdkladni moznosti filmového nakladéni s
literaturou nésledovné. Naptiklad Geoffrey Wagner v knize The Novel and the Cinema (1975)
uvadi tfi druhy adaptace: transposition (transpozice), commentary (komentaf) a o analogy
(analogie). Transpozici je minéna prosta zména média, tzn. pfevedeni romanu do filmu, ,,[...]
coz pochopitelné nelze ucinit s kazdym dilem.”! Adaptace oznacena jako komentai znamena
to, Ze dilo je do jisté miry upraveno. Forma analogie si klade za cil vytvofit nové umélecké
dilo, ¢imz se vyrazn€ vzdaluje od plvodniho textu. Obdobnou typologii vytvofili Michael
Klein a Gillian Parkerova, kteti d€lili adaptace takto: ,,a) Vérnost vii¢i ptibehu, b) zachovani
pouze zékladni kostry pfib&hu, zatimco samotny text je interpretovan nebo dekonstruovan, c)
pojiméni origindlu jako syrové matérie, jako vychodiska pro vytvofeni odlisného dila.”* Tii
zékladni zplsoby pfistupu podle Dudley Andrewa jsou vypujcka, transformace, kiiZeni.
Vypujcka, jak uz je ziejmé z pojmenovani, si néco vypujcuje z ptivodniho textu napf. téma,
ideu... Transformace ma za tikol reprodukovat podstatné rysy originalu: ,,Film se mize snazit
zachovat vérnost ,litefe‘ textu, nebo jeho ,duchu‘. V prvnim ptipad¢ jde o prvky, k nimz ptihlizi
kazdy scénaf: postavy a jejich vzajemné vztahy, prvky urcujici socialni, kulturni a geograficky

kontext, zdkladni prvky narace. Vérnost ,duchu‘ pfedstavuje otdzku zachovani klimatu,

' HELMANOVA, A.: ,,Tvofivd zrada. Filmové adaptace literarnich dél, in MARES, Petr — SZCZEPANIK,
Petr (eds.). Tvortivé zrady. Soucasné polské mysleni o filmu a audiovizualni kultufe. Praha, Narodni filmovy
archiv 2005, s. 134.

2 Tamtéz. s. 134.



hodnot, rytmu, a stylu originalu [...]”* U kiiZeni je pfedloha maximaln& zachovéna a pouze
pievedena do jiného média. V knize Novel to Film ptedstavuje Brian McFarlane dvouclenny
model: transfer a vlastni adaptace. Transfer a vlastni adaptace se 1isi hlavné na zaklad¢ sepéti
se sémiologickym systémem. Poslednim, koho bych chtéla v tomto vyc¢tu zminit, je Jifi Cieslar,
ktery ve své studii Zamysleni nad Babickou BozZeny Nemcové a jeji filmovou /televizni/
interpretaci piredklada dvoji pojeti adaptace: adaptace a interpretace. Adaptaci rozumi pouhou
zménu média se snahou o co nejveétsi uchovani celku i detailtt daného dila, interpretaci ma byt
naopak osobitd reflexe ptedlohy, pfi niz tviirce pivodni dilo interpretacné obohacuje, ale
nenarusuje jeho myslenkové sdéleni.

Ve své préci se budu nejvice opirat o ptfistup Lindy Hutcheonové, ktera se pii studiu
adaptace neomezuje pouze na médium filmu, ale operuje i s dal§imi médii jako je divadlo,
pocitadova hra nebo rozhlasové hra. V knize Theory of adaptation *(2006) uréuje tii zptisoby
zapojeni do ptibchu: telling (mluveni), showing (pfedvadéni) a interaction (interakce). Ve svém
vykladu se opird o praci Seymoura Chatmana, ktery se pii obdobném déleni poukazuje zejména
na funkci vypravéce: ,,O procesualni vypovédi se da fict, ze udalost bud’ li¢i (recount), nebo
inscenuje (enact), podle toho, zda je ¢i neni explicitn¢ pronesena, tj. vyslovena néjakym
vypravéem. Této odliSnosti si povSimli uz v antice. Rozdil mezi vlastni naraci [...] a
inscenovanim [...], odpovidad klasickému rozliSeni mezi diegésis a mimésis, jak je chapal
Platén, nebo modernimi terminy mezi telling a showing.” L. Hutcheonova toto tvrzeni, které
se mize vztahovat pouze k psanému textu®, zjednodusuje, resp. adaptuje a vyraz showing uziva
pro pojmenovani narace filmi, divadla, a dalSich médii, ve kterych divak vnima ptib¢h i1
vizualng, a telling pro pojmenovani zptsobu narace psanych textl. Interaction je potom zplsob
vypraveéni, ktery zapojuje divdka. Ptikladem interakce jsou kupiikladu videohry, kde se z
uZzivatele stdva zaroven i adaptator, nebo zdbavni parky s Disneyho motivy, kde se divak pfimo
zapojuje do adaptace pomoci tematicky stylizovanych atrakci. Tato prace se s ohledem na
vybrané piiklady dale pojmem interakce nezabyva.

L. Hutcheonova dale rozd€luje adaptace podle zmény formy. Formou, ktera se méni,
muze byt jak médium tak zanr. Jako médium chapeme napft. film, divadlo, operu, videohru,

roman... Zména zanru mize byt uskute¢néna napf. pfevodem eposu na roman, pohadky na

3 Tamtéz. s. 135.
4V této préci cituji ze slovenského piekladu — Tedria adaptdcie
> CHATMAN, S.: Piibéh a diskurs: narativai struktura v literatuie a filmu. Praha, Host 2008. s. 31.

6 U tohoto vykladu vice zalezi na pojeti vypravéee, nez na druhu zapojeného média.



horor. Pfi procesu adaptace nemusi nutn¢ dochéazet ani ke zméné média, ani zanru. Film mtze
byt adaptovéan jinym filmem, divadelni hra jinou hrou atp. Zaroven nemusi byt adaptovan
puvodni utvar. Opera muze vychazet z divadelni hry, kterd byla adaptaci romanu, stejné tak
muze byt prvni dilo zapomenuto a adaptace nyni vznikajici mohou byt uz jen adaptace adaptaci
(napf. u legend). Dal$i zménou formy muze byt zména rdmce (napf. vypravécska perspektiva),
nebo ontologie textu (z historického textu na text fikni).

O praci L. Hutchoenové se opird i v ivodu zminéné rozdéleni pojmu adaptace na proces
a nové dilo. Obohaceni teorie adaptace o pfistup, ktery se zabyva nejen vysledkem, ale i
procesem, nabizi nové moznosti pii zkoumani této problematiky. Tento tviir¢i proces mize byt
ovlivnén fadou dalSich aspekti, o nichz budu hovoftit. Adaptace je dale definovana jako spojeni
dvou procest: interpretace a vytvoreni nového, autorského dila: ,,[...] je adaptacia aktom
privlastnenia alebo zuzitkovania, a teda je vzdy dvojitym procesom interpretacie a nasledného
vytvorenia nie¢eho nového.””

V nésledujicich kapitoldch se budu vénovat aspektim, které¢ adaptaci ovlivituji popf.

maji vliv na jeji nasledné vyznéni.

1.1 Zalibeni v adaptaci

Nejprve si polozme jednu zasadni otazku: pro¢ adaptovat? Adaptace nese rozsifené
stigma, Ze jde v ruku v ruce se zjednoduSovanim, kopirovanim a hanobenim. Vznik adaptace
by ale nemél byt chapan jako vznik kopie. Adaptace nikdy neni dilem prvnim, to ale
neznamena, Ze se jedna o projekt druhofady. Piesto na adaptace kritici a vefejnost mnohdy
pohlizi skrz prsty: ,,[...] existuju aj silnejSie a radikalne moralizujice slova, Gtociace na filmové
adaptacie literatiry: ,manipulécia‘, ,zasahovanie‘, ,znasilnenie [...] ,zvratenost®, ,nevernost™
a ,znesvitenie‘. Pohyb od literarného k filmovému alebo televiznemu bol dokonca nazvany
pohybom smerom k ,(imyslne podradnej forme poznania‘.”®
Co se tyce filmovych adaptaci, 1ze si nedivéru kritikti vysvétlit novosti filmového média. Prece
jenom film, jako technicky vynalez, vznikl az na konci 19. stoleti (Bratfi Lumiérové, 1895) a

od pocatku byly filmové adaptace piijimany s nediverou: ,,Filmové adaptace byly dlouho

THUTCHEON, L.: Tedria adaptdcie. Brno, Janakova akademie muzickych uméni v Brng 2012. s. 36.

8 Tamtéz. s. 18.
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znamych literarnich dél musi tviirce navic pocitat i s typem divaka, ktery touzi po vérnosti
puvodnimu dilu a jakékoliv tvlr¢i zména je pro n¢j nezadouci.

Ptes vSechna zminéna pejorativa jsou adaptace popularni. Jednim z diivoda, pro¢ tomu
tak je, je zaliba lidi v opakovani. Pfipadné obavy z nového média byly od pocatku vyvazovany
potéSenim ze znamosti pribehu, motivl, postav. V tomto ohledu je novost néco vitaného, co
muze prekvapit, ale ve spojitosti se starym a zndmym nepusobi tak désiveé: ,,Najdeme pribeh,
ktory mame radi, a potom nan urobime variaciu pomocou adaptacie. No ked’ze kazda adaptacia
musi obstat’ sama o sebe, mimo pdzitku zo zdvojeného zaZitku palimpsestu'®, nestraca svoju
benjaminsku auru [...] Je opakovanim bez replikécie, spaja poteSenie z ritudlu a rozpoznania s
radostou z prekvapenia a novosti. Ako adaptacia zahriia spomienku aj zmenu, stalost’ aj
variaciu.”!! Tuto nutkavou lidskou potfebu opakovani oblibeného dokazuji nejen nekone&né
fantasy adaptace Pana prstend J.R.R. Tolkiena, Harryho Pottera J.K.Rowlingové, v nedavné
dobé& pak Hry o triny G.R.R. Martina. Zna¢né rozsahou fanouskovskou zékladnu maji 1 dila
star$i — proto se 1 jednadvacatém stoleti dockdvame novych a novych variaci na detektivni
ptibehy Sherlocka Holmese, ptibéh Stokerova Draculy atd. Adaptace knih nekon¢i procesem
ptetvoreni do filmové podoby, jejich fady rozsituji i komiksy, pc hry atp: ,,Analogicky by sme
mohli nazvat’ adapta¢nt schopnost’ schopnost'ou opakovat bez kopirovania, vkladat’ odliSnost’
do rovnakosti, byt’ zarovefi sebou samym aj Inym.”!?

Dalsimi divody tviirct, pro¢ adaptovat, mohou byt: finanéni vytézek, oslava ptivodniho
dila/autora, snaha o zprostfedkovani. Motivace zastiténé financni otdzkou jsou zaloZeny na
znamosti ptivodniho dila. Ve chvili, kdy rezisér vytvoii film podle celosvétov€ znamé knihy,
je pravdépodobné, Ze oslovi Sir$i publikum. At uz ze zvédavosti, jak filmati nalozili s
oblibenou knihou, nebo se zdmerem poucit se o klasice snazsi a Casové nenarocnou formou,
dostava se filmové adaptaci, ktera se zrodila ,,ve stinu* znamé knihy, ndleZita pozornost. Jde o
ovétenou metodu, kdy nové filmové dilo proda uz nazev odkazujici na ptvodni literarni dilo,

které uz proslavené je. Motivaci k adaptaci miize byt 1 snaha vzdat holt autorovi adaptovaného

9 BUBENICEK, P.: Filmovd adaptace: hleddni interdisciplindrniho dialogu, in Tluminace 22, &. 1(77), 2010. s.
7.

10 Palimpsest je oznaceni pro pergamen, ze které byl pivodni text odstranén (vy$krabanim, omytim...) a
nahrazen textem novym. L. Hutcheon jej pfirovnava k adaptaci — pokud divak vnima film jako adaptaci je jeho
zazitek zdvojen.

""HUTCHEON, L.: Tedria adaptacie. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni v Brng 2012. s 178.

RTamtéz. s. 179.
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dila. Ptitazlivost finan¢niho vynosu tak mtze fungovat spolu s respektem vuci dilu, na jehoz
motivy vzniklo. Posledni zminénou motivaci je snaha udrzet urcCité dilo v povédomi vefejnosti,
tzn. ozivit je skrze adaptaci, zprostiedkovat je publiku. Tento proces lze pfirovnat k evoluci.
Kdyz v dnesni dob¢ vznikaji nové a nové formy sdélovani, posouva se spolu s tim i pozornost
publika. Adaptace takto modernimu divakovi pfizptisobuji a zprosttedkovavaji dila, kterd by

mohla upadnout v zapomnéni.

1.2 Adaptator

Ve chvili, kdy mluvim o adaptaci, je mou povinnosti zastavit se u tvlrce adaptace.
Paklize se zam¢fim na knihu, je autor jeden a oznaceni adaptatora je ziejmé. KdyZ mluvim o
filmu, divadle nebo rozhlasové hie, kdy adaptovana literarni dila provazi zména média, stoji
za novym dilem celd skupina lidi: ,,Komplexnost’ novych médii tiez znamena, ze aj adaptacia
je v nich kolektivnym procesom.”!?® Kdo je tedy adaptator? Miize to byt nejen reZisér, nybrz
také herec, ktery dava Zivot romanovym hrdiniim, tane¢nik ztvariiujici postavu: ,,Divadelné a
rozhlasové hry, uvadzané nazivo, tanec, muzikaly, opera — to vSetko su formy predstaveni,
opakovane predvadzané skupinou I'udi, v ktorych, ak st adaptaciami predoslych diel, je sporné,
kto zo zapojenych umelcov by sa mal(i) nazyvat’ adaptator(mi).”'*

Dalsimi osobami, které se podileji na zptisobu zapojeni oznaceném showing, jsou i
scénaristé, kameramani, osvétlovaci, maskéti, ale v neposledni fadé€ 1 stfihaci, kteti snimku daji
formu. Zptisob postaveni kamery, volba hudby, i stfih scén miize ,,fict* vic nez dialogy. VSichni
z vyse zminéného tviir¢iho kolektivu mnohdy pfidavaji dilu ,,néco ze sebe”, napf. herec, ktery
zpodobiiuje literdrni postavu: ,,[...] prostrednictvom gesta, tonu hlasu alebo vyrazu tvéare —
interpretujti spdsobmi, o akych povodny tvorca nikdy neuvazoval [...]”"> Nutno viak doplnit,
ze v takové chvili adaptuji herci spiSe scénaf nez dilo pivodni. Ve své podstaté vSichni, ktefi
se na dile podileji, vytvareji zna¢nou ¢ast adaptace, ale jen jeden z nich cely proces adaptace
tidi. Rezisér jako vlastnik ptivodniho zaméru tuto skupinu zastit'uje, sjednocuje a hlavné vede.
Toto tvrzeni neznamena, ze ostatni z vySe zminénych nejsou adaptatory, jen vyclenuje reziséra
jako autora adaptace: ,, Kral’ Slnko je samozrejme rezisér. Peter Woolen tvrdil, Ze rezisér ako

autor nikdy nie je len d’alSim adaptatorom: ,Rezisér sa nepodriad’'uje inému autorovi; jeho

13 Tamtéz. s. 94.
14 Tamtéz s. 94.

I3 Tamtéz s. 95.
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zdrojom je len predchadzajuci text, poskytujuci katalyzatory, scény, s ktorymi podl'a svojho
z4ujmu vytvori iplne nové dielo..”!¢ Tviiréi proces se tedy soustfedi na jednoho ¢lovéka, ktery
je skutecnym autorem adaptace, byt’ se na procesu adaptace podileji dalsi profese, z nichz
n¢které jsem jmenovala vyse.

Ve chvili, kdy vime, kdo je autorem adaptace, miize tim byt divakovo vniméani dila
ovlivnéno. Stejné tak jako lze v literatufe rozpoznat osobni postoje, nazory a zivotni okolnosti
spisovatele, mize i1 rezisér prenést néco ze sebe do adaptace. Jako ptiklad uvedu ptibeh
karmelitanskych sester, o némz piSe L. Hutcheonova. Ptib¢h, ktery vychdzi ze skutecné
historické udalosti, pojednavd o Sestnacti karmelitanskych jeptiSkach, které byly na konci
francouzské revoluce popraveny gilotinou. Parlament zkonfiskoval cirkevni majetek a roku
1792 vyhostil jeptisky z jejich klaStera (Compiegne, Francie). Karmelitanky se i nadéle tajné
schazely ke spole¢nym modlitbam, ptfestoze jim tato ¢innost byla zakézana. Roku 1794 byly
sestry zatCeny a odsouzeny k trestu smrti za ,.fanatismus®. Poprvé tento pfibéh adaptovala
vroce 1931 baronka G. Von le Fortova. V adaptaci, ke které napsal scénaf spisovatel G.
Bernanos, je motiv smrti vyraznéjsi nez v adaptacich predeslych. Dokladem je rozvedena scéna
s umirajici matkou predstavenou madam Lidoine: ,,No v momente, ked’ ho oslovili, aby napisal
dialogy do filmu, bol tento zaryty Franclz, zaryty monarchista a zaryto politicky Bernanos
zaryto v depresii [...] No €o je est¢ dolezitejSie, v tom momente v r. 1947 uz vedel, Ze je vazne
chory — umieral na rakovinu.”'” P¥ib&h se v tomto piipadé zaméiuje spise na umirajiciho
jedince nez na vzdor popravenych karmelitanskych sester. Kazdy adaptator pak k ptivodnimu
dilu pfistupuje rozdilné na zéklad€ své vlastni osobnosti a na zaklad¢ okolnosti, které ovliviiuji
jeho chapani a vyklad dila: ,,NielenZe to dielo interpretuju, ale k nemu zaroven aj zaujimaja
stanovisko.”!®

Védomi adaptatora mohou ovlivnit 1 jiné, diivéjsi adaptace, které vychazi ze stejného
pretextu. At uz je inspirace pfiznana, ¢i nepfiznand, nelze se ji v jistych chvilich ubranit. Napf.
vSechny pozd¢jsi divadelni adaptace Spalovace mrtvol maji jako sviij pfedobraz uz nejen knihu,
ale 1 Herztv film. Na vyznéni adaptace ma pak vliv 1 politicky, dobovy a regionalni kontext.
Védomi, odkud adaptator je, v jaké dobé¢ zil a co ho ovliviiovalo, miize vyrazné zmeénit vyznéni

dila.

16 Tamtéz. s. 96.
7 Tamtéz. s. 112-113.

18 Tamtéz s. 105.
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1.3 Kontexty

V paté kapitole knihy Teorie adaptace nazvané Kde? Kdy? se L. Hutcheonova zabyva
kontexty vzniku adaptace a pravé tyto dvé otdzky souvisi i s tématem mé bakalaiské prace:
»Adaptacia aj dielo, ktoré je adaptované, existuji vzdy v ramci istého kontextu — v Case a
priestore, spole¢nosti a kultlire; neexistuju ve vakuu.”!® Adaptace je ovlivnéna nejen dobou a
mistem svého vzniku, ale 1 dobou a mistem vzniku dila, které je jejim pretextem. Praktické
aspekty, které ovliviuji proces adaptace, jsou tak ,[...] poziadavkami formy, osobitym
adaptatorom, konkrétnym obecenstvom a teraz tiez kontextom vnimania a tvorby.”?° Tento
kontext zahrnuje téZ Givahy o materialu. Zalezi kuptikladu na velikosti obrazovky/platna, druhu
pisma v knize apod.

Ovlivnéno vSak muze byt i téma ptibehu, myslenka, nebo charaktery jednotlivych
postav. Spole¢né¢ s mistem a Casem se méni i kultura, politika, spoleCenské normy. V
poslednich letech hraje neptehlédnutelnou roli genderova politika — napf. ve filmovém
zpracovani Dumasova romanu 77 musketyri (Paul W. S. Anderson, 2011) je zmé&nén charakter
jedné z hlavnich postav, z nddherné fame fatale Milady de Winter se zde zaroven stala i
bojovnice a akrobatka. Jeji moc uz je vice fyzickd a maskulinni, nez by divak u intrikarky
Milady ocekaval. Prizpisobovani zenskych postav neni v dneSnim filmu/seridlu nic
neobvyklého. Stejné€ tak ma na hollywoodsky film vliv i problematika narodnostnich menSin —
v ramci ur€ité politiky rasové korektnosti se tak casto zapomina na autenticitu ptivodniho dila
(napf. ptfi adaptacich zasazenych do stfedovéké Evropy). Tento aspekt se propléta s aspektem
ekonomickym. Mohl by si snad autor dovolit vydat/publikovat dilo, které neni tak Uplné
korektni a o¢ekavat finanéni navratnost?

Zalezi vSak také na misté¢ a Casu, kdy a kde je adaptace vniméana. Nejen tedy na
okolnostech vzniku, ale 1 na okolnostech recepce. Napftiklad divék, ktery nevi nic o zlo€inech
Tteti tiSe, bude Spalovace mrtvol vnimat jinak nez divak pouceny, obdobné divak neznaly
kultury vychodniho svéta bude jinak pohliZet na japonské anime.

Neni ale nic neobvyklého, ze kvlli snaze pfiblizit se divakim dojde u adaptace ke

zmén€ doby a mista, spolecné¢ se zménou kulturniho okruhu apod. Romeo a Julie (B.

19 Tamtéz s.149.

20 Tamtéz s. 150.
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Luhrmann, 1996) se piesunou do soudobé Ameriky a ze zneptatelenych rodi se stanou gangy?'.
Tyto pievody z jedné kultury do jiné spadaji do definice pojmu , kulturni globalizace*.?

Jak bylo feceno, autor pracuje v ramci urcitého sociokulturniho kontextu, ktery je dan
jak dobou, tak mistem. Myslenku, kterou chtél autor ptivodniho dila vyjadfit, mtize adaptator
interpretovat na zaklad¢ tohoto ramce rozdilné, stejné tak rozdilné mize vnimat adaptaci i

divak, ktery je ovlivnény jinym kulturnim kontextem.

1.4 Divak

Jak uz bylo teceno, i divaka ovliviiuje kulturni kontext. Kazdy jednotlivec vnima na
zaklad¢ svych zkuSenosti a znalosti, které jsou mimo jiné dany prostiedim a dobou, ve které
zije. V této kapitole se budu vénovat otazce ,,jak?*. Vnimani jednotlivce je v§ak podminéno i
riznymi zplisoby zapojeni; Forma telling je ctenaii zprostiedkovana knihou, showing televizi,
kterou muze divak sledovat ve svém soukromi, stejné jako Cist knihu. Showing muzZe byt
vnimano ale i v divadle nebo kin€ a ze soukromé percepce se razem stava kolektivni zazitek.
Riiznd média nejen vytvari riizné situace, podminujici rizné zplsoby zapojeni, ale i vyzaduji
rozdilné vnimani: ,,Kazdy sposob zapojenia preto tiez zahrna akési odliSné ,mentalne ¢innosti*
svojho obecenstva, [...] Odlisné sposoby a odliSné média sa spravaju v naSom vedomi
odlisng.”*

Paklize prisuzuji jednotlivym zplisobim zapojeni intenzitu, se kterou divak vnima,
mluvim o ,,zptsobech ponofeni”. Jako ptiklad 1ze uvést vnimani divadelniho pfedstaveni. Jako
jediné médium je divadelni predstaveni omezeno jak prostorem tak casem. Cely svét je
situovan na podium, cely ptibéh se odehrava v jednom Case, pfi¢emz kazdé predstaveni je jiné
a existuje pouze v tu chvili (pokud pominu nahravani inscenaci). Narozdil od filmu nelze
stejnou inscenaci vidét n€kolikrat, byt maji reprizy tento dojem simulovat. Divadlo nejde
zastavit, pfetoCit ani odlozit jako knihu. VSechny tyto faktory percepce jsou pro divadelni

inscenaci jedinecné. V divadle vznika tedy jakysi spole¢ensky ritual, jehoz vliv na vnimani

nelze opomenout. Vnimani divéka zde uz nefunguje nezavisle, sdileni spolecného prostoru s

21 Jiny piiklad pfedklada Linda Hutchonova v knize Teorie adaptace: film Sedem statocnych (1960) je
hollywoodskym novym spracovanim Kurosawovych Siedmych samurajov (1954)

22 Vy8e popsané zmény v adaptaci mohou byt provedeny nejen ze snahy piibliZit se divakovi, ale i kvili naze
vyhnout se autorskym pravim.

2 HUTCHEON, L.: Tedria adaptdcie. Brno, Jani¢kova akademie muizickych uméni v Brné 2012. 5.140.
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dalsimi lidmi ovliviiuje vnimani jednotlivce: ,,Walter Benjamin to vnima ako masovu reakciu,
opak kontemplativnej, individualnej reakcie pri pozerani sa na obraz.”*

Mira ponofeni obecenstva se méni: v nekterych ptipadech mohou herci opustit sviij
prostor a vydat se do hledisté, do prostoru divika, jehoz disledkem je pfimé zapojeni divaka
do hry (oslovenim nebo pifizvanim na scénu). Navzdory témto vyjimkam je standardni zapojeni
nizsi. Divak je pfimo piitomen inscenaci, ale neukazuje se na n¢j a tim je vytvoren soukromy
prostor pozorovatele: ,,Divadelné obecenstvo je d’alej od akcie; ide vlastne o pevnu fyzicka
vzdialenost’, i ked’ herci dokazu svojou ,pritomnostou‘ vytvorit  intimitu [...] divadlo umoznuje
divakom mat neuveritel'né silny zaZzitok a pritom si zachovat istt slobodu.”?

Dal$im aspektem, ktery ovliviluje vnimani divdka adaptace, je jeho znalost
zobrazovaného dila. Mluvim zde o informovanosti, respektive neinformovanosti obecenstva,
jak to ve své knize nazyva L. Hutcheonova. Pokud sleduje divak urcitou adaptaci a vnima ji
jako adaptaci, rozpozndva v ni pretext, coz mu dovoluje konfrontovat jej s novym dilem a
vyplnit mezery: ,,[...] dovolit mu oscilovat’ v naSich spomienkach s tym dielom, ktoré¢ prave
vnimame.”?® Neinformované obecenstvo naopak vnima nové dilo jako dilo origindlni a
pristupuje k nému bez tendence konfrontovat ho s pretextem: ,,Aby bola adaptacia tispesna
sama o sebe, musi uspiet’ u informovaného i neinformovaného obecenstva.”?’

V tomto bodé se mohu kratce navratit ke kapitole o oblibenosti adaptace. Cim lépe zna

divak ptivodni text, tim vyssi naroky klade na adaptaci a jeho zklamani mtze byt vetsi.

1.5 Postavy

Kapitola knihy L. Hutcheonové s ndzvem Co se déje pri adaptaci zaCind citatem
Grahama Swifta, ktery se vyjadfuje k adaptaci svého roménu: ,[...] filmové reZiséry a
romanopisce spojuje pies nepopiratelné rozdily jedna nepolevujici posedlost, totiz posedlost
tajemstvim vypravéni piibéhu.”?® Proto bych se v této a nasledujici kapitole chtéla vénovat

dvéma tématiim, které necili pouze na téma adaptace, jsou vsak pro toto téma neopomenutelné.

24 Tamtéz s. 141.
2 Tamtéz s.141.
26 Tamtéz s.131.
27 Tamtéz s.131.

B HUTCHEON, L.: ,, Co se déje pii adaptaci “, in Iluminace, 22, ¢. 1 (77), 2010, s. 23.
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Diilezitou tlohu ve vypravéni zastavaji mimo jiné postavy. S. Chatman se ve svém
vykladu zamétuje zejména na pojem rys. Rysy tvoii osobnosti postav, jsou urCovany na zakladé
takzvaného ¢teni mezi fadky. Ctenai/divék uvazuje o rysech postavy na zakladé jejiho chovani,
vyjadfovani apod. Mnohdy ani nezalezi na tom, co postava sama tik4, ale jak se pfitom chova,
jakym zplisobem to fikda, nebo na tom, jak ji zname z drivéjsich situaci: ,,Stavét postavy na
roveil ,pouhym slovim® je nespravné jest¢ z jiného duvodu. Piili§ mnoho pantomim,
neotitulkovanych némych filmd, p#ili§ mnoho baletdi ukazuje bldhovost takového tvrzeni.”?

K vysvétleni pojmu rys predkladd Chatman definici J. P. Guilforda: ,Jakykoli
rozlisitelny, relativné staly zpdisob, jimz se jeden jednotlivec lisi od druhého.”*® Jedn4 se tedy
o urcité soubory vlastnosti, zvyk, které spolecné utvaii osobnost postavy. Z piivodnich osmi,
které popsal Gordon W. Allport, pfedklada S. Chatman jako vyznamné pro teorii vypraveni
pouze Ctyfti: ,,1. Rys je vysledkem vétsiho zobecnéni nez zvyk [...] 2. Existenci rysu lze stanovit
empiricky nebo statisticky [...] Abychom védéli, Ze ma jedinec néjaky rys, je nezbytné mit
diikaz o opakovanych reakcich [...] 3. Rysy jsou na sob& pouze relativné nezavislé [...] 4. Ciny,
a dokonce i zvyky, které jsou v rozporu s n¢jakym rysem, nedokazuji neexistenci tohoto rysu
[..]2!

Je nutné zopakovat, Ze k charakteristice postavy lze dojit dedukei, uvaZzovdnimonias
ptihlédnutim ke znalosti jejiho svéta. Mize se totiz stat to, ze urCité zvyky postavy jsou v
rozporu s jejimi rysy. V postavé se mohou vyskytovat konfliktni rysy a pfi jejich dekédovani
musi teoretik jednat intuitivné, jako by uvazoval o realné postavé. Konec koncti ani fikéni
postava nemusi byt dokonale dekdédovéna a interpretace jejich rystt mohou byt odlisné.

DalSim pojmem, ktery Chatman zminuje, je mysleni, které je pak definovano jako
pomijiva nalada nebo pocit. Tento pojem odpovida situacnim reakcim postavy, nejedna se tedy
o stalou vlastnost: ,,[...] ty jsou snad tim, co Aristotelés minil slovem dianoia, “mysleni”, tj. to,
co probiha v mysli postavy v n&jakém uréitém okamziku [...]"*?

Postavy lze také délit na ploché a plastické. Zjednodusené feceno jsou ploché postavy

ty, které jsou obdateny jednim nebo malo rysy, naopak postava plasticka disponuje celou fadou

2 CHATMAN, S.: P#béh a diskurs: narativai struktura v literatuie a filmu. Praha, Host 2008. s. 123.
30 Tamtéz s. 127.

31 Tamtéz s.127-128.

R2CHATMAN, S.: Pitbéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Praha, Host 2008. s.123.
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nas atd.””3

1.6 Prosttedi

Odlisny zptsob pojeti postavy, ktery stoji na pomezi pojmil postava a prostiedi, je
piihodny pro symbolicky vyklad divadelnich zobrazeni Kopfrkinglova svéta. Zobrazované
osoby v narativu lze dé€lit na hlavni, vedlej$i a ,,statisty”. Dav, ktery pouze dotvari prostiedi,
nenazyva Chatman vedlejsi postavou a degraduje ho na tiroven prostredi, pticemz jeho tikolem
je pouze podtrhovat rysy postav: ,,- je mistem a souborem objektl, ,proti nimz* se ptislusnym
zplsobem ukazuji jeji ¢iny a vagng.”**

Jako kritéria k urCeni postavy predkladd pojmy: ,,(1) biologie, (2) totoznost (tj.
pojmenovani), (3) diileZitost.”*> V tomto ptipadé je kuptikladu postava ze Spalovace mrtvol,
ktera je pojmenovana jako star$i tlusty muzik s ¢ervenym motylkem?®, jen soucasti prostiedi,
protoze jeho funkce neni dilezita pro samotny narativ, vytvaii pouze prostiedi dan¢ho dila.
Detailnéji se tomuto problému budu vénovat v kapitolach zamétenych na ptiklady divadelnich
inscenaci Fuksova Spalovace mrtvol.

Co se tyce prostiedi jako takového, uvedl Robert Liddell pét typd, jimiz lze prostredi
uvést do vztahu s osnovou a postavou. Prvni nazyva utilitarni: ,,[...] je jednoduché, tlumené,
minimalng potiebné pro d& a celkové nezabarvené emocemi postav.”?’ Druhy typ, ktery
nazyva symbolickym, je takové prosttedi, které neni neutralni, naopak ,,[...] zdiraziiuje tésny
vztah s d&jem, [...]"%® Tteti typ — irelevantni — nepovazuje, jak uz samo pojmenovani napovida,
prostiedi za dualezity prvek. Dalsi typ nazyva ironickym, ,,[...] kde se prostiedi stfetava s
citovym rozpoloZenim postavy ¢ panujici atmosférou.”>® Ctvrty nese pojmenovani ,kraje

mysli“. Jedna se o prostiedi, kterému odpovida vnitini krajina vzpominek postavy. Poslednim

3 Tamtéz s.138.

3 Tamtéz s.145.

35 Tamtéz s.145.

36 FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017. s 11.

SICHATMAN, S.: Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Praha, Host 2008. s. 149.
38 Tamtéz s. 149.

3 TamtéZ s. 149.
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typem je kaleidoskopicky, ktery nabizi pfechody mezi vnitinim a vnéjSim svétem postavy,

mezi imaginaci a realitou. Pfiklad poskytuji romany Virginie Woolfové.*°

1.7 Média

., Médium neleZi mezi autorem a piijemcem: tyto dva aspekty v sob& zahrnuje a konstituuje.”*!

Jak uz bylo feceno, adaptace nevyzaduje nutné¢ zmeénu média, které ji zprostiedkovava.
U mnou vybranych ptikladt adaptaci d¢l Ladislava Fukse vSak ke zméné média dochdzi.
Z toho divodu se tiem konkrétnim médiim chei jeste v kratkosti vénovat. V nasledujicich
kapitolach popiSu specifika jednotlivych médii podle Lindy Hutcheonové. Pozastavim se tedy
u jednotlivych médii a jejich ryst, které by nemély byt opomenuty vzhledem k nasledujicim
interpretacnim kapitolam.

Nejprve viak obecné k prostiedkiim, které média vyuzivaji. Zadnému z prostiedki,
kterymi film, popt. divadlo nebo rozhlasovd inscenace disponuji, nelze pftisoudit jediny
vyznam. Nelze tvrdit, ze stfih znamend jediné a pouze zménu lokace a ¢asu nebo Ze detailni
zabér symbolizuje zaostieni postavy. Vysledné dojmy ziskava divak az na zaklad¢ kontextu:
»|---] plati pro ostatni pfechody neboli filmovou technologii — prolinacku, stiracku, zatmivacku
a roztmivacku atd. VSechny patii do repertoaru filmové manifestace, nikoli do narativniho
diskurzu. Samy o sob& nemaji zadny konkrétni narativni vyznam. Teprve na zdklad€ kontextu
muzeme rozhodnout, zda dana prolinacka znamena ,0 n¢€kolik tydnti pozdéji‘, ,o n€kolik tydnt

diive* nebo ,mezitim v jiné ¢4sti mésta‘.”*?

1.7.1 Film

Nejvyrazné€js$i zmeénou pii pievodu literatury do filmu je fakt, ze divakova predstavivost
je potlacena ve prospéch pfimého zobrazeni. Film ukazuje postavy jako konkrétni osoby,
z popist se v tu chvili stdva konkrétni prostor atp. Pfiddnim obrazu je vytvotfen konkrétni fikéni

svét: ,,Zatimco slovo navozuje predstavu, filmovy obraz ukazuje smyslové konkrétni realitu.”*?

40 Tamtéz s. 150.

4 HUTCHEON, L.: ,, Co se déje pri adaptaci “, in Iluminace, 22, ¢. 1 (77), 2010, s. 23.

42 CHATMAN, S.: Piibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Praha, Host 2008. s. 74.
$ MRAVCOVA, M.: Literatura ve filmu. Praha, Melantrich 1990, s. 10.
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Dalsi Casto opakovanou charakteristikou filmu je jeho schopnost propojit nékolik
uméni, tzn. ve filmovém zpracovani se misi nejen literatura ve formé monologti a dialogti**,
ale 1 malifstvi, architektura, hudba atd. Film je tim padem nejkomplexnéjSim vyjadienim
pfibc¢hu. Lessing ve svych tvahach o vnimdni ,.Casovosti a prostorovosti“ umeéleckych
vyjadieni, oznacuje literaturu jako uméni casové, malifstvi jako uméni prostorové: ,,[...]
piedstaveni v divadle nebo na platné je obojim zaroven.“®

I prostiedky, které film vyuziva, jsou nejkomplexnéjsi. Diky stfihu mohou scény ménit
lokace i ¢as. Zoom kamery muize zas upozornit na konkrétni pfedméty nebo osoby. Pouziti

46

voice-overu™ zas miZe simulovat myslenkové pochody postav apod. Tyto zdméry jsou pro

vvvvv

1.7.2 Divadlo

Pojmem divadlo je v této praci mysleno pouze ¢inoherni predstaveni, jehoz se tykaji i
nasledujici ptiklady. Popisi nejprve specifika ¢inohry jako dramatizovaného narativu. Pojmy
adaptace a dramatizace rozliSuji nasledovné: vztah dramatizace k plivodnimu dilu je tésnéjsi,
dramatizace si klade za cil pouze dany roman, basenn apod. pietransformovat do divadelni
podoby. Pokud tviirce uchopi dilo volnéji a vyrazné se odchyluje od ptivodniho dila, nazyvame
pak hru adaptaci. U nékterych autort by dramatizace mohla ov§em spadat do definice adaptace.
Dramatizace by mohla byt chapana jako transpozice podle G. Wagnera nebo kiiZeni podle D.
Andrewa (srovnani vyse). Vzhledem k tomu, Ze v celé této praci se drzim vykladu Lindy
Hutcheonové, ani zde nebudu délat vyjimku a dramatizaci od adaptace budu nadéle odliSovat
v tom smyslu, Ze pfi dramatizaci se pouze méni médium, a tvirci proces, resp. interpretace jsou

az druhotné.

4 popt. titulkd a napist pfimo ve scéné
4 HUTCHEON, L.: ,, Co se déje pii adaptaci“, in lluminace, 22, &. 1 (77), 2010, s. 24.
46 Voice-over je filmovy termin oznadujici promluvu, kterd je pronasena hlasem, ktery nepatii zadné z postav v

zobrazované scén¢é. Hlas mimo obraz dé€j komentuje, predbihd nebo vyjadiuje hrdinovy myslenky.
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1.7.3 Rozhlas

Obecné lze rozhlasové adaptace vnimat jako specificky druh divadelniho ptedstaveni.
Adaptator ale musi pocitat s faktem, ze nedisponuje obrazem. U hereckého vykonu nezalezi na
gestech a mimice, ale na barvé hlasu, jeho tonu, diirazu, plynulosti apod. Proces tvorby ani
nemusi byt omezen na tady a ted’, a mize tim pddem vyuzivat znacné mnozstvi technickych
prostiedktl, upravovat hlasitost, prekryvat hlasy apod.

Paklize se v dile, jez slouzi jako piedloha adaptace, objevuje vyssi pocet postav, neni
neobvyklé, ze se stejné¢ jako u divadelnich inscenaci tyto pocty, v rdmci snazsiho uchopeni,
redukuji. Vzhledem k omezeni na sluchové vniméni je u rozhlasovych her vyzdvihnuta i
nutnost rozlisit jednotlivé postavy podle hlasu. K jednodus§$imu uchopeni postav slouzi
vyraznost a jinakost hlast a i vySe zminéna redukce poctu postav. ,,Z toho dévodu sa vicsina
rozhlasovych hier sustredi na hlavné postavy, a tak zjednodusSuje pribeh a casovy ramec, ako
to spravila Lindsay Bellova v r. 2001 vo svojej adaptacii romanu K majaku Virginie Woolfove;j
pre Canadian Broadcasting Corporation. Postavy, ktoré ostali, sliZia ako rozpravaci, no vel’a
sa ich eliminovalo kvdli sustredeniu sa na rodinu Ramsayovych a Lily Briscoeovi.”*’
Podobnou redukci se zaméfenim se na rodinu provedl i Ale§ Vrzdk u Spalovace mrtvol.
K rodiné pak ptidal i manZelsky par Reinkeovych.

Prestoze rozhlasové hry nedisponuji obrazem, nejsou moznosti jejich pfedvedeni tak
omezené, jak by se mohlo zprvu zdat: ,Istym spdsobom sa teda rozhlasové hry vdbec
neodliSuju od divadla ¢i filmu: mézeme povedat’, Ze rovnako ako vo vSetkych adaptaciach s
umyslom dramatického zobrazenia musia herci pod rezisérovym vedenim, ktori adaptuju
scenar, nastolit rytmus, tempo a dosiahnut’ psychologické/emociondlne spojenie a

obecenstvom.”*?

4T HUTCHEON, L.: Tedria adaptacie. Brno, Janackova akademie muzickych uméni v Brn& 2012, s. 57.

“® Tamtéz s. 57
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2. Ladislav Fuks

,Prozaické dilo Ladislava Fukse (1923-1994) patii k neodmyslitelnym hodnotam ceské
povalecné literatury a predevsim jeji obraz Sedesatych let minulého stoleti by byl bez jeho
romant a povidek neodmyslitelny.* *° Tento autor byl hluboce ovlivnény jak druhou svétovou
valkou, tak komunistickou totalitou a v neposledni fadé i svou sexudlni orientaci. Ta ho stavi
do stejné pozice jako Zidy, Romy a ostatni mensiny, které nacisticky rezim perzekuoval. Jeho
préza byva oznacovana jako psychologickd, temnd a uzkostnd. Zabyva se tématem strachu,
védomim blizici se katastrofy a bezpravim. Jifi Opelik ho ve Slovniku ¢eskych spisovatelti
charakterizuje takto: ,,F. osobity styl, jeho tviir¢i metoda, spocivajici v kompozi¢ni a tvarové
rafinovanosti, slozité metaforice, symboli¢nosti postav a precizni praci s ndvratnymi motivy,
[...]”°° Pravé timto osobitym stylem ptitahoval pozornost jak kritikii tak literarnich badatelfi
napi. jeho specifickou kompozi¢ni architektoniku proz>'. UZitd vypravééska perspektiva
ponechéava nékteré myslenky a motivy nevysloveny, skryty: ,,Nezaklad4 ovSem své tajemstvi

vvvvv

pole pro samostatny a mnohozna¢ny pohyb vSech uméleckych prvkt uvadéjicich mihani
absurdnich, grotesknich i paradoxnich situaci.*>

Jeho postavy byvaji vyc€lenény z b¢hu ,,normalni spolecnosti”, jedna se vétSinou o
nenapadné jedince, nehrdinské hrdiny: ,,Nejsou vybaveni tak, aby dovedli snaset neptizeit nebo
svod neblahych nahod, je pfinasi doba a jimZ jsou vystaveni.“>*> Hlavni postavy obou novel,
které jsem vybrala k rozboru, navic spojuje jejich psychickd nevyrovnanost, kterd hranici
s duSevni poruchou/$ilenstvim. PiestoZe se pan Kopfrkingl i Viki Heumann podili na vytvafeni
svého osudu a realizuji své piedstavy, neunikaji vlastnimu tragickému konci.

Prostor, ktery Fuks ve svych knihach vytvaii, nedovoluje postavam uniknout pfedem
danému osudu. Fik¢ni svét byva prirovnavam k panoptikalnim vyjeviim, labyrintu, ve kterém
je obycejny jedinec ztracen, nebo ke snu, ktery je fizen vlastnimi zakony. Mnoho prvki tohoto
prostfedi zastava symbolickou funkci nebo piedjimé déni budouci: ,,Ani na chvili nepousti ze
své moci souhru postav, motivi a detailli a rad¢ji podstupuje riziko, Ze leccos nebude

postiehnuto a Ze naopak jinde se mozna budou uhadovat vyznamy, jeZ ani nebyly vysloveny.*>*

49 GILK, E.: Vitéz i porazeny, prozaik Ladislav Fuks, Brno, Host 2013.s. 7.
30 Slovnik &eskych spisovatelti od roku 1945, dil 1 A-L: Praha, nakladatelstvi brana 1995, s. 183-184.

3! Propracovanou vystavbu novely Spalovaé mrtvol zachycuje i dochovany rozvrh kapitol, ktery si Fuks, nejen
k tomuto dilu, sestavil.

52 POHORSKY, M.: Uzkostné sny Ladislava Fukse, CL, ¢. 1, 1972, s. 157.

3 Tamtéz s. 154

54 Tamtéz s.160
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2.1 Adaptace Fuksovych dél

Dilo L. Fukse bylo adaptovano do filmu, televizni, divadelni i rozhlasové hry. O
uspéchu v zahranici vypovidaji dva polské snimky — Uprostred nocniho ticha (Wsrod nocnej
ciszy, Tadeusz Chmielewski, 1978) a Pohlednice z cesty (Kartka z podrozy, Waldemar Dziki,
1985). Nejnovéjsi adaptaci je divadelni hra Spalovac mrtvol (Jakub Smid, 2020, divadlo D2),
jejiz premiéra je chystana na 26. listopadu 2020. Novela Spalovac mrtvol je zaroven nejcastéji
adaptovanym dilem L. Fukse. Pfiloha této bakalafské prace obsahuje kompletni seznam

adaptaci dél L. Fukse.
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3. Priklady

3.1 Film

3.1.1 Svét ve svéte Karla Kopfrkingla

Prvni adaptaci, jiz se budu vénovat, je film Spalovac mrtvol podle stejnojmenné knizni
piedlohy, reZirovan Jurajem Herzem (1968)>. Film vznikl bezprostfedné po vydani knihy
(1967): ,,Vydani ¢tvrté prozy Ladislava Fukse pfedchézelo velké ocekavani hned ze dvou
divodi: jednak autor opakované avizoval, ze ptijde o horor, jednak bylo znamo, Ze podle
vznikajiciho textu se bude natidet stejnojmenny film Juraje Herze.”*® Dal§imi tviirci, ktefi se
na tomto snimku podileli jsou: kameraman — Stanislav Milota, stfiha¢ — Jaromir Janacek a
hudebni skladatel — Zdenék Liska. Hlavni postavu pak ztvarnil Rudolf Hrusinsky.

Zde vyobrazeny svét Karla Kopfrkingla 1ze vnimat jako svét fizeny hlavni postavou:
,Od prvnich gest a sirupové nasladlych slov, které posléze vyusti do témét nepietrzitého
monologu, se Kopfrkingl stavd dominantou filmu, dominantou az bezohlednou, znasiltiujici.>’
Pozoruhodna jinakost zobrazovaného svéta, nahlizeného prizmatem vniméani Karla
Kopfrkingla, je odhalovana uz v po&atku. Uvodni scéna vzoo piedstavuje rodinu
Kopfrkinglovych doslova pokiivenym pohledem: ,,[...] rodina vstupuje do vypouklého zrcadla,
takZe replika ,Jsme krasnd a poZzehnand rodina [...]° zni do zabéru, v némzZ jsou tvafe a postavy
vlivem zrcadla deformovany.“*®Absurdné piisobi i scéna nasledujici, v niz se manzelé
Kopfrkinglovi ptesouvaji do honosného sélu, kde se v tu chvili pofada zabava, aby zde mohl
Kopfrkingl domluvit obchodni spolupraci s panem Straussem. Ve chvili, kdy mluvi o své Knize
o Tibetu, dostava se na stupinek a prednasi misto k uzkému okruhu znamych u stolu celému
salu, naznacuje tim, Ze zobrazeny svét nema tak docela simulovat realitu. Film timto stird
rozdily mezi hlasitym monologem a monologem vnitinim. Proslov Karla K. je ve své absurdité
piesto zobrazen ptirozené, lidé mu ptitakévaji a naslouchaji mu: ,,Po celou dobu filmu zaujima

centralni, sélovou pozici a figuruje jako hlavni objekt zabérti. Veskeré okolni déni jako by

55 Premiéra filmu byla 14. bfezna 1969, poté byl z politickych divodii uloZen do trezoru (1969-1990).
% GILK, E.: Vitéz i porazeny, prozaik Ladislav Fuks, Brno, Host 2013.s. 61.

5T KOPANEVOVA, G.: Metamorfoza pana Kopfikingla, in Film a doba 15, &. 5, 1969, s. 234.

5 RUBES, I.: Spalovac mrtvol, in Svét a divadlo, 28, ¢. 2, 2017, s. 34.
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spadalo do jeho zorného uhlu, vsichni jsou mu po viili a piihravaji mu.«>® ReZisér tak uz v
pocatku divakovi nasazuje bryle, kterymi ma vnimat cely film. Kopfrkingl na sebe svym
zpiisobem strhava pozornost i v pretextu, pana Strausse téméf ani nepusti ke slovu, zarovenn mu
podsouva své nazory: ,,Vy méte hudbu rad pane Strauss, [...] citlivi lidé hudbu miluji.“®® Jeho
autoritativnost ale neni bez podpory obrazu tak vyrazna. Odhalenim pravé Kopfrkinglovy
povahy hned v avodu je film blizsi povidce, ktera vysla v Zidovské rocence uz v roce 1963 pod
nazvem Tynsky Zebrdk - X. kapitola z novely Spalova¢ mrtvol. V této povidce je na rozdil od
pozdé€jsi novely pouzita ich-forma, kterd prostfednictvim vnitinich monologl odhaluje
Kopfrkinglovy myslenkové pochody: ,,Mensi distance mezi hrdinovym nitrem a jeho jedndnim
prokazatelné neodpovida Fuksovu (pozd€j$Simu) zdmeéru co nejvice minimalizovat projevy
Kopfrkinglovy promény a Sifrovat je do sité nejednoznacnych detailti vyvolavajicich jakési
neblahé tuseni. V Tynském Zebrakovi je zkratka Kopfrkingl oteviené uptimny, chybi natér jeho
roznéznélosti a pireestetizovanosti.”®! Herziiv Kopfrkingl na jednu stranu odhaluje svou
hrozivost otevienéji, a od samého pocatku, na druhou stranu vSak zlistdva svymi vzneSenymi
promluvami vérny novele, ¢imz vyvolava novy druh uzkosti. Své blizké oslovuje Nebeska,
Nézna, ... sém sebe nazyva Romanem, svou Zenu Lakmé, protoze je romantik: ,,[...] chce své
blizké i divaka ujistit, Ze piekypuje laskavosti a ze ,miluje vse krasné ‘.“®* Uslechtila slova se
zde rozchazi s Ciny (popft. disledky jeho €ini), které divak vnima vizudln€. Mluvi o lasce a
piitom vrazdi, mluvi o vérnosti a pfitom podvadi. AvSak nejen jeho ¢iny jsou v rozporu se
slovy, 1 jeho gesta vyvolavaji hrizu a pochybnosti. KdyZz laskavé promlouva k uklizecce
v krematoriu a natahuje k ni ruku, ona se otac¢i s vydéSenym vyrazem: ,,[...] ruce nebo pohledy
vypovidaji o tom, jak stéZi potlauje své sklony k agresivité, svou krutost, zvracenost a
chlipnost.“®® Slysitelny monolog vyvraci to, co vidime a naopak. Filmova postava se chce
zalibit svymi slovy, ale nedokaze potlacit své jednani.

Rudolf Hrus$insky ke sloviim ptidava i vyraz tvare, Kopfrkingl je zde konkretizovany,
ziskava fyzickou podobu a na rozdil od novely mlzZe divak pozorovat i mimiku, kterd provazi
jeho krasna slova — témét nepfetrzité se nepiirozené usmiva. I tato zdanliva jemnost je vyuzita

k vyvolani désu — tsmév nad mrtvym v rakvi, usmév ve scéné, kdy pruvodce v panoptiku

59 PRADNA, S., SKARPOVA, Z., CIESLAR, J.: Démanty vSednosti, Praha, Prazska scéna 2002. s. 234-235.
% FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017. s. 12.

81 GILK, E.: Vitéz i poraZeny, prozaik Ladislav Fuks, Brno, Host 2013 s.66.

62 PRADNA, S., SKARPOVA, Z., CIESLAR, J.: Démanty vednosti, Praha, Prazska scéna 2002. s. 128.

63 TamtéZ s. 128
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piredvadi divakim vrazednou zbraii v kontrastu s désem v ocich ostatnich ptihlizejicich.
K zesileni tohoto pocitu je mimo jiné vyuzit i HruSinského klidny a monoténni projev: ,,V
promyslené vétné stavbé s pauzami, v presné ¢lenéné dikci klade diraz na kazdé jednotlivé
slovo. Samolibé do sebe zaposlouchan honosi se hyfivym slovnikem kniznich obratii a
tipytivych adjektiv, jimiz si jako sbératel zalibné¢ zdobi svlij majetek [...] V monotonnim
hlasovém vyladéni Kopfrkingl zméni pouze jedinkrat ,kurs® — pfi pohiebni fec¢i nad rakvi
manzelky. %

Ve filmové adaptaci je oproti novele hrozivost situaci odhalena okamzité, i diky stylu
kamery odkazujici na hororovy zanr: ,,Expresivni kamera, ¢asto ru¢ni, snima Kopfrkingla jako
obludny objekt, podobajici se perfektni Gipravnosti panoptikalnim voskovym figurindm.“®
Krom kamery se na tomto désivém zpodobnéni hlavni postavy podili i svétlo, které vytvari
v Cernobilém filmu vyrazné kontrasty a zaroven vrha na Kopfrkinglovu plet lesk, ktery
vyvolava dojem umélosti, nezivosti. Vyuzito je i rybi oko, inovativni ¢oc¢ka deformuje obraz,
diky ¢emuz vypadd Kopfrkingl v téchto zédbérech znetvorené a désivé. Misto postupné se
rozvijejici nedivéry v hlavni postavu je divakovi Karel Kopfrkingl pfedstaven jako tizkost
vyvolavajici pokrytec.

Detailni a makrodetailni snimani kamery v tomto ptipad¢ jednak zprostiedkovavaji
zna¢nou ¢ast symboliky knihy a jednak pfidavaji odkazy nové. Piikladem symbolt, které
odkazuji na Fuksovu novelu, jsou zabéry v jedné z tivodnich scén, které se mimo jiné soustiedi
na kon¢ zobrazené na malbé v sale, koné¢, o kterych Kopfrkingl v knize tika, Ze tolik trpéli ve
vélce, uboha zvifata jsou zde divdkovi pfipomenuta pouze zabérem kamery. ,Kdyz si
vzpomenu, co zkusili v takovém polnim taZeni naptiklad i ti ubozi koné& [...]*® Je-li ale svét
fizen a vniman Karlem Kopfrkinglem, symbolizuje subjektivni kamera smér jeho pozornosti,
detail na fresky koni mtize byt tedy jeho neverbalnim vyjadienim. Jako dalsi priklad postupu,
kdy kamera pfidava nové symbolické motivy, Ize uvést detailni zabéry vytvarného dila. Pfi
Kopfrkinglové vykladu o zafizeni na urychlené spalovani co nejvétsiho poétu 1idi®’ je v pozadi
na stén¢ jeden velky obraz. Fanaticky projev o likvidaci lidi a jejich ,,0osvobozeni doprovazi

detailni zabéry na slavny obraz Hieronyma Bosche, Zahrada pozemskych rozkosi, jehoz pravé

ktidlo zachycuje peklo a zatraceni: ,,[...] obrazem, jenz lze povazovat za vrchol uzité vytvarné

%4 TamtéZ s. 236
% TamtéZ s. 236
% FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017. s. 30.

67 Odkaz na budovani koncentraénich tabord.
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stylizace: do obrazové vize Hieronyma Bosche se jako do inferna propadaji a mizi v ném
zoufalé tvaie zidovskych obéanti z Kopfrkinglova okoli.«®8

V novele se vyskytuji casté odkazy, které predjimaji budouci déni. V panoptiku je do
predstaveni zakomponovan obéSenec a stejnou smrti skon¢i i Lakmé, dalsi vrazda zobrazena
v panoptiku se odehrava v laznich a Lakmé umira v koupelné. Cyklicky se opakujici udalosti
vyvolavaji opét dojem umélého svéta. K zvyraznéni téchto motiva ve filmu jsou vyuzity jak
detailni zdbéry kamery, tak stfih: vyznam ldzni v panoptiku je zdGraznén stfihem na koupelnu
Kopfrkinglovych; ty¢, kterd je v panoptiku piedstavena jako vrazedna zbran, vypadé stejné
jako ta, kterou ma byt ubit Mili; jemné manzelovy doteky na krku Lakmé mohou ptedjimat jeji
smrt uSkrcenim. I vzhled interiéru odkazuje k désivému zavéru: ,,[...] jeho koupelna je
vyraznou aluzi na bile vykachlikované sluzebni prostory krematoria.*®

Kopfrkinglovy doteky odkazuji nejen k jeho potlacenym choutkam, zaroven podporuji
tezi, ze zobrazovany fik¢ni svét je nim ovliviiovan. Nejen, Ze je pfedstavovany svét nahliZzen
jeho pohledem, nékteré scény vyvolavaji dojem, ze ho 1 ¢astecné fidi. Jako marionety vodi
postavy ve svém okoli po jim urcené trase. Pfiznacnou je scéna lovu, predchazejici obéSeni
Kopfrkinglovy zeny. Karel Lakmé/Marii (Vlastu Chramostovou) pronasleduje po byté za
doprovodu libeznych slivek, ona pfed nim panicky utika: ,,Nemame snad zaroven i vyro¢i nasi
nebeské svatby? Nebo aspont naSeho blaZzeného seznameni v zoo, u leoparda, nemame?
Reknéme si, ze ano.”® Tusi, co ji eka? Piesto pak pasivné vystupuje na stoli¢ku a nechava si
nasadit smycku okolo krku. Désivost scény podtrhuje subjektivni kamera, ktera plynule najizdi
na tvar vydéSené Lakmé. Karel si své obéti vodi 1 doslovné. Napt. pana Dvotéaka pfi prohlidce
krematoria, kdy mu drZi ruku v zadech a timto zptisobem ho popohéni kuptedu, v jednu chvili
mu dokonce silou pridrzi hlavu u okénka do zarovisté. Silné plsobi i scéna, opakujici se v
malém casovém odstupu, v niz Karel odvadi vlastni déti do krematoria, kde se je chysta
zavrazdit. V téchto scéndch se za Milim otaci pratelé s otazkou, kam ze jde, na Zinu se pak
obraci s toutéz otazkou jeji pfitel pan Mila, nacez pan Kopfrkingl postupuje jakoby podle

stejného scénaie: poklada ruku na svého syna/na svou dceru, otd¢i jim hlavu a odvadi je pry&.”!

68 MRAVCOVA, M: Ctvero literdrnich inspiraci, Spalova¢ mrtvol in Filmovy sbornik historicky 4, Ceska a
slovenska kinematografie 60. let, Praha, NFA 1993. s. 90.

% HORAVA, Tomés: “Spalovac mrtvol”, in Cinepur, 41, 2005. Dostupné z
http://cinepur.cz/article.php?article=887

70 Spalovaé mrtvol [film]. ReZie Juraj HERZ. Ceskoslovensko, 1968. (1:15:54 — 1:16:10)

7! Absurdita, popf. derny humor této scény je dotvoten/a dialogy. Kopfrkingl se pta syna, zda chce véne&ek nebo
rakvicku, s tim, ze si smi vybrat pouze jedno, aby vecetel, panu Kéjovi zas pii odvadeéni Ziny tika, aby ptisel po
nedéli, Zze nebeska bude mit radost.
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Jako nezivé loutky nemaji Sanci odporovat, stejn¢ jako jejich matka. Zde je patrné, ze Herz
zachoval Fuksovu metodu cyklického opakovani.

V posledni ¢asti této kapitoly budu vénovat specialni pozornost jesté¢ postavam. Ty
musi byt v psané podob¢ popisovany a musi nést jednotné prvky, aby byly rozpoznatelné v
dalsich vystupech, ve filmu je jednoduse zastoupi jeden herec. Postavy Spalovace mrtvol nejen
vytvareji, jak uz jsem zminila, dojem konec¢ného, ohrani¢eného svéta, svéta Karla Kopfrkingla,
ale ve filmu i zdiraziuji jeho Silenstvi a utkvélou predstavu o vlastni nadfazenosti. Mluvim o
vedlejSich postavach, které¢ by dle vykladu S. Chatmana mohly byt chapany spiSe jako
prostfedi. Gilk tento typ postav charakterizuje nasledovné: ,,[...] Kopfrkinglovi se vSude
potkavaji s tymiz osobami, charakterizovanymi vzdy pouze vzhledem. Tyto postavy - mladicka
ruzolici divka v ¢erném, star$i zena v brylich se sklenici piva, star$i tlusty muzik s ¢ervenym
motylkem v bilém tvrdém limci a pfedevsim manzelsky par zeny s dlouhym pérem na klobouku
a s kordlovym nahrdelnikem a tlust§iho muze s holi v tvrdém klobouku - nejsou nikdy ptesné
identifikovany, ale jejich vSudypfitomnost v takto bizarnich prostorach vyvolava ponurou
atmosféru uzavieného svéta-klece, do néhoz je ¢lov&k vsazen”’? Okolnosti, pfi kterych tyto
postavy vystupuji, nejsou sice shodné s piedlohou, stejné tak i popisované osoby, vysledny
dojem je vSak totozny.

Manzelsky par (Vladimir Mensik, Mila Myslikova) mlZe byt ve funkci prostfedi
vniman dvojim zpisobem: jako soucast davu, ktery vyvolava dojem uzavieného svéta, i jako
prostfedek dany do kontrastu k manzelim Kopfrkinglovym k zvyraznéni rozporu mezi
Kopfrkinglovymi slovy a ¢iny. Tento par plni kli¢ovou funkei jak v novele tak v adaptaci. Film
zachovava Zenin um ptedvidat vysledek situace: ,,Domnénku, Ze tento svét (a tedy i jeho
obyvatelé¢) milZe byt vystavén na 1zi a pretvatce ¢i falsi, vyvolavaji hysterické vystupy Zeny s
dlouhym pérem na klobouku, pfi nichZ se pokaZzdé nesmysIné pohada se svym muZem. Ten ji
sice vyhrozuje holi i psychiatrickou lé¢ebnou a oznacuje ji za bldznivou, ale to nic neméni na
tom, Ze jeji strach se vzdy ukéaze jako opodstatnény a ma ve svém jadru anticipa¢ni funkci.””
Gilk dale upozornuje na latentni nésili, na které¢ ma poukazovat zminka o poldmaném péru a
pietrhanych koralech. Ve filmovém zpracovani se detail polamaného péra a pretrhanych korala
neobjevuji a par vzdy jen v hadce opousti scénu. Posledni vystup opusténého muze vyvolava
dokonce opacny dojem: muz je ve scéné, kdy se mu ztrati Zena, roz¢ileny, ale zaroven o ni

vyjadiuje obavy, nazyva ji blbou, ale stale ji hleda: ,,Ja tady na ni uz tyden ¢ekam. Snad se vrati

2 GILK, E.: Vitéz i porazeny, prozaik Ladislav Fuks, Brno, Host 2013.s. 68.
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sama. Je blba.“’* Divak v tu chvili miiZze nabyt dojmu, Ze ma o svou milovanou Zenu strach.
Samoziejmé lze interpretovat ztratu zeny jako vrazdu, stejné jako se to chystd ucinit
Kopfrkingl, ale muzav projev v hereckém podani V. Mensika svéd¢i spiSe o opravdovosti jeho
slov. Sladka slova a néznosti by mély znamenat dobry vztah, hadky a hysterie ten Spatny. Vime
ovSem, jak dopada Kopfrkinglovo manzelstvi. Je zde tedy moznost postavit tento vécné
rozhaddany manzelsky par do kontrastu ke Kopfrkinglovu vztahu k Lakmé, v némz libiva slova
doprovazeji vrazdu.

Dalsi postavou, ktera by mohla pii formovani umélého svéta fungovat jako prostiedi,
je privodce v panoptiku i rozhod¢i na boxu, ztvarnéni tymz hercem.

Dalsi dvojici, poukazujici na Kopfrkinglovo pokrytectvi a Silenstvi ptredstavuje
Kopfrkinglova Zena Lakmé i prostitutka Dagmar, jez ztvariiuje opét jedina herecka (Vlasta
Chramostova): ,,Identita obou Zen je zdliraznovana i stylisticky (Dagmar napt. Kopfrkinglovi
v neexplicitnim zabéru utira ptirozeni, nasleduje stfith na Lakmé utirajici si ruce pfi ptipraveé
rodinného ob&da).*”> Na rozdil od ptedlohy je zde jeho nevéra opét Fecena ptimo, ale fakt, e
milenka vypada stejné jako manzelka miize fungovat jako filtr Kopfrkinglova vnimani. Takovy
dojem miize vyvolat i kamera a stfih, kdy neni zobrazena hranice mezi jednotlivymi scénami.
Z nevéstince Karliiv monolog pfechazi do jeho vlastniho domova, v jedné chvili je jen v kosili
Kopfrkinglovu tvar vétSinou klouzavée najizdi, tteba z polocelku, a ve chvili, kdy se zastavi a
spocine na jeho neproniknutelném vyrazu, vymeéni se za nim pozadi, takze kdyz kamera za¢ne
opét odjizdét, zjistime, Ze se Kopfrkingl uz naléza v jiném prostedi.*’® Zména je tak piirozena
1 diky podobnym a jednoduchym interiérliim — stejné tapeté jak v nevéstinci tak doma.

Posledni dvojici postav, ztvarnénych tymz hercem (Rudolf HruSinsky), je samotny
Kopfrkingl a posel z Lhasy, ktery jemu samotnému pfichazi zvéstovat, Zze je vyvolenym
Dalajlamou. V tomto pifipadé neni role posla samostatnou postavou, nebot’ je vyplodem
Kopfrkinglovy mysli/eskalaci jeho Silenosti. Volba stejné tvafe poukazuje na paradox, ktery
provazi celé dilo — Kopfrkingl je presvédCen o své pravdé a timto odosobnénim sdm sebe

vyzdvihuje, jak tomu dé€lal doposud pouze nepiimo: ,,Kopfrkingl jakoby ze sebe vystoupil,

7 Spalovaé mrtvol [film]. ReZie Juraj HERZ. Ceskoslovensko, 1968. (1:35:22-1:35:43)
> HUDEC, Z.: Spalovac mrtvol...a éerny humor, in Cinepur 50, 2007, s. 32.
76 PRADNA, S., SKARPOVA, Z., CIESLAR, J.: Démanty viednosti, Praha, Prazska scéna 2002. s. 106.
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rozdvojen ve dvé totozné osoby, rozlisené jen kostymem a tthlem pohledu (jeden v nadhledu,
druhy v podhledu).<”’

Vyraznou zménou filmové adaptace oproti literarni piedloze je tedy prace s utajovanim
a odhalovanim. S tim souvisi i zplisob ztvarnéni hlavni postavy. Misto postupného odhalovani
povahy je divak se zkreslenym, deformovanym vidénim svéta konfrontovan od prvni scény.
Kopfrkingliv panoptikalni popt. loutkovy svét je pfiznan piimo diky nerealistickym vyjevim
a stfihim meénicim obraz (obraz v koupelné zobrazuje v jednu chvili lov, v nasledujici akt

zeny).

3.1.2 Pohled z druhé¢ strany

Druhou filmovou adaptaci, jiz e chci vénovat, je Pribéh kriminalniho rady, ktery pro
Ceskou televizi natoéil rezisér Dusan Klein (na scénafi spolupracovala Bohumila Zelenkova).
Televizni inscenace vznikla v roce 1994 a hlavnimi pfedstaviteli byli Ludék Munzar jako
krimindlni rada Heumann a SaSa Rasilov jako jeho syn Viki Heumann.

Kapitola vénovand této televizni inscenaci mimo jiné popisuje zménu ramce
vypravécské perspektivy, tato zména znacné ovliviluje vyznéni adaptace. V knize Pribéh
kriminadlniho rady je navzdory ndzvu Ustfedni postavou Viki Heumann, u kterého ptib¢h za¢ina
a jehoZ smrti se uzavira. Prostfednictvim er-formy dava ¢tenafi nahlédnout do jeho vnitiniho
svéta, seznamuje Ctenare s jeho pocity, bolestmi apod. Adaptace postupuje opacnym zpiisobem,
kdyZ jako hlavni postavu vybira kriminalniho radu Heumanna.”

Kvili zméné hlavni postavy je v adaptaci totoznost vraha odhalena mnohem dfive nez
v pretextu. UZ v pocatku se objevuji naznaky, které v divakovi vyvolavaji pochyby o pravém
charakteru syna Vikiho. Podobné& jako u novely Spalovac mrtvol pracuje vypravéni romanu
Pribéh kriminalniho rady s tajemstvim a Sokujici pointou. V této adaptaci je, narozdil od
pretextu, poodhalena Vikiho povaha hned v prvni scéné, jevi se jako spratek, jako drzy a
sarkasticky mladik bez ucty vici otci. V romanu nachazime odGvodnéni tohoto chovani, ve
filmu se vSak jevi jako neopodstatnéné. Vedle vaznosti otce ptisobi Vikiho vylevy nicotné a i
zékazy, které mu otec dava a které by divaka mohly ponoukat k ptiklonéni se na stranu Vikiho,

jsou vysvétlené ve prospéch pana rady. Adaptace odhaluje informace, které jsou v pretextu

77 Tamtéz s. 236
78 Uz po&ateéni titulky predstavuji nejprve Lud’ka Munzara, posléze nazev inscenace — Piibéh kriminalniho
rady. SaSa Rasilov, pfedstavitel Vikiho v ivodu neni zminén viibec. Jedna se pouze o formalni drobnosti, které

vSak dokladaji rozhodnuti adaptatora.
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pouze naznaceny a nechany nevyiceny. Zakaz kriminalniho rady, aby se Viki nadale nevidal
se svym kamaradem Barrym, interpretuje scénai jako opodstatnény otctv strach, ktery chce
syna chranit pfed nevhodnymi styky Barryho s tureckymi narkobarony. Scéné, kdy rada vztekle
zakazuje synovi toto pratelstvi, predchazi sekvence, kterd pfimo vysvétluje jeho chovéni. Ve
chvili, kdy se rada Heumann ve filmu obava o svého syna, je vyiceno i podezieni o
homosexualité, které v ptredloze nikdy neni podano piimo. Naznaky a domnénky, jako je
prehnana naklonnost Vikiho k Barrymu, pusa na tvar, kterou mu dékuje za darek atd., jsou
kriminalnim radou zminény v rozhovoru s komornikem, kdyz odposlouchava rozhovor Vikiho
s jeho ptitelem Barrym. Zcela oteviené zde vysvétluje ditvod pocateéniho odporu k pratelstvi
chlapcti krimindlni rada (,,Poslechnéte si to, pfipadd vam to jako hlas pederasta?”’?), i Viki
sam, kdyz se s otcovym nazorem svéfuje Barrymu (,,Barry, ted’ se nezlob, ze to feknu, ale ja se
bojim, Ze mij tata t& povazuje za teplouse.”®").

Prostiedi je v této televizni inscenaci irelevantni (tzn. neni dilezitym prvkem) a popira
tezi, ze je obraz pftitazlivéjs$i nez pouhy popis. Televizni adaptace sice dodrzuje casovou
situovanost ptib¢hu, ale oslabuje, resp. nevyuziva jeho atmosféru. V zobrazovaném prostoru je
sice vidét vanoc¢ni stromek, u Stédrovecerni vecete jsou slySet koledy, ale ve srovnani s
predlohou jsou to prvky zanedbatelné: ,,Na mé&sto padal drobny tipytny snih. Siroké asfaltové
tiidy s chodniky zacinaly bélet, téZ bezpocet aut i sochy v parcich a kamenna zéabradli na
mostech. A a¢ bylo teprve k polednimu, tisice barevnych reklam se postupné rozsvécovalo a
vSechna ta prepestra svétla vézela v zajinéném jehli¢i a z obchodii znély do stiibrnych tiid
sladké zp&vy déti, zvonki a varhan.”! Adaptace se sousttedi takika vyluéné na d&j a atmosféru
1 exteriérové zabery redukuje. Désiva no¢ni prochdzka Jorga zavéjemi kolem lesa (pro kterou
je vyclenéna cela kapitola), je ve snimku zredukovéna na zabér na podzimné vyhlizejici louku,
kde be&ha par déti dokola (39:25-40:10).

Redukce atmosféry ale neni bezicelnym krokem. Zména prostredi i ¢asu funguje jako
prostiedek k odhaleni dikazli: misto véanici zakrytych stop zde blato odhaluje otisk boty
skute¢ného vraha. Co mohlo byt v pfedloze vykladano jako podezieni vii¢i Vikimu, je v
adaptaci potvrzeno. Na rozdil od novely se nadale netaji, ze je Viki vrah, jako necekany zvrat
je ponechan alesponi zpiisob, jakym krimindlni rada situaci vyfes$i. Misto pokraovani ve

vySetiovani a her s nejasnou postavou vraha, jez rozviji Fuksova novela, je ve filmu podana

7 Ptibéh kriminalniho rady [film]. Rezie Dusan KLEIN. Cesko, 1994. (20:46-20:51)
80Pfibeh kriminalniho rady [film]. ReZie Dusan KLEIN. Cesko, 1994. (21:04-21:19)
81 FUKS, L.: Pfibéh krimindlniho rady, Praha, Plus 2013. s. 9.
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fada dikazi, ptficemz divak muze sledovat Vikiho chovéni s védomim, Ze je vinen. Znacny
prostor je vénovan psychickému rozpolozeni kriminalniho rady i jeho feSeni situace: sledujeme
jej jak v noci prechazi po pokoji, jak hledd vychodisko. Tim je pravé zvyznamnéna postava
kriminalniho rady na tkor jeho syna Vikiho.

Ve chvili, kdy si film jest¢ uchovava tajemstvi ,,kdo je vrah”, je zobrazen tteti zloCin.
Tato scéna vrazdy je v knize vypravéna z pohledu obéti (nikoli Vikiho). Vypravéc zde
zachycuje vrazdu v rovin€ primarni narace, narozdil od ptedchozich vrazd, které se staly pred
zacatkem vypraveéni. Toho, aby ¢tenat neodhalil vrahovu totoznost, 1ze v literarnim podéani
dosédhnout pomérné snadno. Vypravec si se Ctenafem ale hraje a vraha popiSe zptisobem, ktery
je zavad¢jici: Vrah ma bryle a knir, oboji vSak falesné, a proto jsou tyto indicie zavadégjici.
Pozd¢ji maji zminéné propriety pouze udrzet napéti, popt. ctendfe v mylném presvédceni o
tom, kdo je vrah — tyto véci si rada schovava do Supliku tésné pred koncem knihy, bez sdélenti,
jak se k nim dostal. Zavrazdény chlapec se svym vrahem dokonce piedtim koufil cigaretu a
povidal si s nim. Vypravéec si v této chvili nemusi délat starost s hlasem, ktery by divak poznal,
s neprili$ kvalitné zamaskovanou podobou, kterou by divak prohlédl atp., pfesto se nevyhyba
popisu a nechava chlapce o vrahovi mluvit. Nanestésti je z kontextu jasné, Ze ani tento primy
svédek nic nerozuzli, nebot’ byl opily, coz doklada jeho popis: ,,Jurg Spatn€ vnimal jeho tvar,
nejspis vnimal jen tu jeji bledost, cerné bryle knirek, Spatn€ vnimal 1 velikost jeho postavy,
¢lovék mohl byt maly a mlady, mohl byt viak i velky a stary [...]"%?

Ve filmové adaptaci je vtéto scéné vyuzita subjektivni kamera, jejiz pohyb ma
vyvolavat dojem ,,Zivotnosti‘, jako by se divala né¢ima o€ima. Postava vraha/kamera se ukryva
sledujic hrajici si skupinu chlapct. Pozoruje jednoho z nich, Jurga, jenz se na kameru/vraha
obrati se slovy “Hledate cestu, pane?”” Tento inscenacni postup vyvolava otazky, které jsou v
knize detailn€ promysleny: pro¢ Jurg oslovil svého vraha pane? Byl ptevlek tvoreny brylemi a
knirem tak rafinovany, Ze nepoznal svého téméf vrstevnika? Scén€ vrazdy tésné predchazi
rozhovor kriminalniho rady a komisafe Waniai o podezielém Brikciusovi a jeho pohybu,
rozhovor je ukoncen slovy ,,Ja jenom, aby ndm ten Brikcius jes$t¢ na rozloucenou néco
neprovedl.”®. Rychly sttih tak podprahové divaka nuti pfi¢itat tuto vrazdu Brikciusovi.

Kleinova adaptace, na rozdil od Herzovy, neklade diraz na hry se symboly, odkazy,
naznaky ani Casoprostorovy ramec dé&je. Vypravéni zprostfedkované kriminalnim radou

Heumannem naznaky vysvétluje a neponechava divakovi prostor k domysleni, oproti tomu

82 FUKS, L.: Pribéh krimindlniho rady, Praha, Plus 2013. s. 138.
83 P¥ibéh kriminalniho rady [film]. Rezie Dusan KLEIN. Cesko, 1994. (31:18-31:23)
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v pretextu je tajemstvi udrzovano, hlavné diky Vikiho zastfenému vniméni. Coz doklada napf.
postava Brikciuse. Podle Vikiho se mé€lo jednat o infantilniho, mentalné zpozdéného jedince,
ktery nechaval u mrtvych déti kapesni hry. V adaptaci se v zavéru toto tvrzeni diky predstaviteli
Brikciuse (Rudolf Hrusinsky ml.) potvrdi. Zredukovany jsou i detaily nesouci funkci skryvani
— léky, které Viki uziva a které mu zastiraji vniméni, nebo odkazovani — obraz Stvanice, pod
ktery Viki smétoval svlij prvni cviény vystiel a ktery muze nést metaforicky vyznam, je
nahrazen nicnetikajici kresbou domu atp. Jelikoz se d¢€j sousttedi na pana radu, je potlacena i
Vikiho touha po vyfeSeni zloCinii. Vynechan je i ramec ptibehu, situovany exteriérem. Misto
prvniho vyletu, kdy jede Viki s prateli pro vanocni stromek, je 1 mistem jeho posledniho vyletu,
kdy ma byt zabit: ,, Kriminalni rada vjel na maly most, pod nimz tekla ficka vroubena skalkami,
a Viki nevétil o¢im [...] Viki vidél, ze se tu od toho prosince, kdy zde byl s Barrym a Grétou,
nic nezménilo, a pfece tu bylo vse jiné.”®* Postupné rozpoznavani scenérie piedpovida
zlovéstny zvrat. Ve filmovém zpracovani je prvni vylet vynechan.

Snahu o filmovou transformaci Fuksovy hry se symboly miiZze v tomto piikladé
predstavovat rekvizita — kulicka v eSusu, se kterou si Brikcius pied smrti hraje ve své cele. Tato
hra ptfipomind kapesni hry, které vrah zanechaval pfedeslych obéti a vzhledem k naslednému
zavrazdéni Brikciuse kriminalnim radou, symbolizuje kazdou jednotlivou vrazdu. Stejn¢ jako
zavrazdéné déti se Brikcius pfed smrti usmiva, narozdil od nich je vSak jeho usmev usmeévem
blazna, ktery svou zlo€ineckou ,kariéru® dotdhl do jediného moZzného konce, nikoli ditéte,
kterému se ve hie podafilo dostat kulicku do otvoru. Zaroven 1 rAimcove uzavird film — odkazuje

k uvodni scéné, kde si s kapesni hrou hral prvni zavrazdény chlapec.

Obé¢ adaptace, film 1 televizni inscenace, se soustfedi zejména na psychologii postav,
piicemz, na rozdil od pretextu, odhaluji jejich charakter. V obou ptipadech toto odhaleni
podporuje Zanr dila, tzn. Kopfrkinglova pfiznand narusenost umocniuje hororovy Zanr a diky
Vikiho odli$nosti je v inscenaci pozornost zaméfena na vySetiovani kriminalniho rady, tedy na
zéanr detektivni. OdliSnym zptsobem nakladaji adaptace s vyuzitim prostiedi. Zatimco prostor
Spalovace mrtvol umociiuje zazitek a nabizi fadu interpretacnich moznosti, televizni inscenace
se soustiedi na pouhou naraci. Pribéh krimindlniho rady zaroven, na rozdil od filmu, nijak
specificky nevyuzivad technickych prostfedkli k umocnéni symboliky pretextu (praci

s kamerou, stfih...). Oba tyto rozdily jsou dany financnim omezenim televiznich inscenaci.

8 FUKS, L.: Pfibéh krimindlniho rady, Praha, Plus 2013. s. 242-243.
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3.2 Divadlo

Prvni divadelni adaptaci, jiz se budu vénovat, je inscenace Stavovského divadla
(premiéra 15. prosince 2016), v rezii Jana Mikulaska (dramaturgickd spoluprace Marta
Ljubkova), v niz se jako Karel Kopfrkingl pfedstavil Martin Pechlat.

Druhou je inscenace Divadla Petra Bezruce (rezie Jakuba Nvota®®, premiéra 23. zaii
2016), kde hlavni roli ztvarnil Norbert Lichy.

Obé tyto inscenace se pfirozen¢ opiral o Fuksovou novelou, ale ovlivnény byly i
Herzovym filmem. Film spoluutvafi predstavu o Karlu Kopfrkinglovi pro Sirokou vefejnost uz
desitky let. At pfiznané ¢i nepfiznané, védomé ¢i nevédomé jsou timto faktem ovlivnény i

tvurci divadelnich her.

3.2.1 Stejné 1 rizné loutky

Pfi analyze obou divadelnich inscenaci chci hlavni pozornost nejprve vénovat
postavam. V prvni poloving prace jsem rozebirala postavy a jejich povahové rysy. Pti sledovani
divadelni inscenace ND Spalovac mrtvol mé napadla otazka: Kdo je vlastn¢ Karel Kopfrkingl?
Jelikoz se jeho zobrazeni v této inscenaci nejvice odchyluje od ostatnich analyzovanych
adaptaci, je pravé v tuto chvili vhodné zamyslet se nad tim, kym je Fuksv pan Kopfrkingl a
do jaké miry se tviirci adaptaci fidili knihou a do jaké miry je ovlivnil Herzlv film. Na zacatku
novely se Karel Kopfrkingl pfedstavil jako romantik, milujici, laskavy, pe€ujici a vlidny otec
a manzel. Je naplno oddany své préci a vychodni filozofii, trochu moralizuje, ale jelikoz se zda
byt mirumilovnym ¢lovékem, nemiZze mu to mit ¢tenar za zlé. Postupem ¢asu se z milujiciho
otce a manzela meéni v bestii a vraha. Je to ale opravdu zména nebo se jedna o pozvolné
odhalovani jeho skutecné povahy? K pochopeni toho, jaky je Kopfrkingl ¢lovék, je nutné ,,se
oprostit od jeho vypovédi o sobé samém, nikoli vSak od toho, co tiké a jak jedna: ,, Tvrdim,
myslil si v duchu a pohlédl na snubni prsten na své ruce, Ze se nestykam s jinymi Zenami nez
se svou nebeskou, a pfitom mam strach, nejsem-li nakazen, abych nevypadal jako podvodnik
nebo hypochondr v o€ich toho laskavého lékate [...] A tak mu vzdy tvrdival, Ze ma strach
z ndkazy proto, ze je zaméstnanec krematoria. , Vite, pane doktore, fekl mu i ted’, ,fikam stale,
Ze se nestykam s jinymi zenami, jen se svou nebeskou, a pfitom mam strach, nejsem-1i nakazen.
Bojim se, abych nevypadal pted vami jako podvodnik nebo hypochondr. Mam strach z nakazy

proto, Ze pracuji v krematoriu [...] Jsem abstinent, nepiji, nekoufim, a mél-li bych ublizit zené

85 Dramatizace — Katefina Menclerova.
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takhle, musil bych se zasttelit,* fekl [...]**® Samotné uvozeni véty slovem ,,tvrdim* vypovida o
neupiimnosti cel¢ vypovédi. Kopfrkingl vyzdvihuje své cnosti, které pfitom viibec
neodpovidaji realité. Sviij strach z odhaleni falSe pak maskuje naucenymi frazemi.

S. Chatman se domniva: ,,Abychom védéli, Ze mé jedinec né&jaky rys, je nezbytné mit
dikaz o opakovanych reakcich, které — a¢ nemuseji byt nutné typové nemeénné — se zdaji byt
viceméné shodné funkci téZe skryté determinanty.”®’ Zkusme najit skuteéného Karla tak, Ze jej
nejprve predstavime na zaklad¢ analyzy adaptaci a az pak se vratime k novele.

Ve filmové adaptaci je Kopfrkinglova povaha pfiznana od zacatku: je maniakalni,
egocentricky a désivy, stoji ve sttedu svého vlastniho svéta a ostatni postavy nemaji sebemensi
Sanci mu uniknout. Plsobi sebevédoméji nez v ostatnich adaptacich, je pokrytecky a
nebezpeény. Nechme nyni stranou, ze i obrazové predstaveny svét je zde ovlivnén jeho
vhimanim.

V ostravské divadelni inscenaci je predstaven jako starostlivy muz, ktery se snaZzi
zabezpecit svou rodinu. Ve chvili, kdy se Reinke vytahuje, Ze mé nové auto, by ¢lovéku mohlo
byt Karla az lito, kdyby ovS§em cely pfibéh nerdmoval ivodni a zdvére¢ny monolog N. Lichého,
ktery diky své dynamicnosti plisobi autoritativné, az désivé. Tento Kopfrkingl je slabsi a
evidentné podléha dominantnimu Willimu®®. Jeho poucky a proslovy piisobi vzhledem k reakci
jeho okoli jako Zvatlani hlupdka. KdyZ mluvi, tak ho rodina nebere na védomi: ,,Pokud
Hrusinsky, jak bylo ukdzano, budi nedivéru uz prvni scénou filmu, Lichy pisobi téméf po
celou dobu jako dobry otec. Oba roli primarné odehraji hlasem — podobné jako HruSinsky
odiikava Lichy jedno klisé o lidském stat€ za druhym, je vSak o néco rychlejsi nez filmovy
predchtidce, na konci nékterych vét se zarazi a zdvére¢né slovo prudce vypali.“* Toto tempo
projevu pusobi na jednu stranu agresivnéji, na druhou méné désivé, nez tempo projevu
Hrusinského.

Spole¢nym rysem obou dosud zminénych Kopfrkinglovych podob je dominujici klidny
projev: bez vahani vrazdi a udava, bez emocnich vylevli nachazi zalibeni ve smrti. V inscenaci
Narodniho divadla se hlavni postava projevuje mnohem emotivnéji nez v ostravské adaptaci.
Teatralnost je zde zjevné uméleckym zamérem. Ve scéné, kde vSichni herci sedi na zidlich a

ptedstiraji, Ze jsou na Petfin¢, oslovuji Lakmé a Reinke Kopfrkingla riznymi jmény, ¢imz

8 FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017, s. 43-44.
87 CHATMAN, S.: Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Praha, Host 2008, s. 127.
88 Paradoxné ma dominantn&jsi Willi bile nali¢enou tvaf, jako mim — jako vSechny vedlejsi postavy.

8 RUBES, I.: Spalovac mrtvol, in Svét a divadlo, 28, ¢. 2, 2017, s. 38.
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vyvolavaji dojem, jako by se o n¢j pretahovali: Karel ma byt ten hrdy silny Némec a Roman
romanticky citlivy manzel. Jako by cela Kopfrkinglova povaha byla pouze houbou vsakujici
okolni podnéty a za jeho hrtizné ¢iny mohl jedin€¢ vliv Reinkeho. Tento pohled zastava
dramaturgyné¢ divadelni inscenace Marta Ljubkova: , Karl je podle nas ¢lovék bez vyraznych
rysl, zadné monstrdzni strasidlo, ale spis$ jakasi houba — zacne nasavat vse, co slysi, a pfitom
nedokaZe rozlisovat, protoZe se nechd presvédgit o tom, Ze je kdosi vic [...]”"° Toto tvrzeni
nachdazi oporu i v knizni ptedloze, kde se Kopfrkingl vzdy podtizuje okolnim podnétim. Jako
jedina predstavuje tato inscenace hlavni postavu jako sympatického muze, laskavého,
peclivého, milujiciho. Rodina se ho neboji a on sam se sebou v zdvéru zdpasi, kiici a
melodramaticky si rve vlasy, kdyzZ na néj Reinke tlaci. Kopfrkingl jen péarkrat vystoupi ze své
role vlidného muze, napf. pii rozhovoru s panem Fenkem, v zavéru, kdy uz podlehl Reinkeho
vlivu: ,,(ostie) Pane Fenek, jestli neptestanete dotirat, nahlasim véc policii. Vite, ze morfinismu
se trestd. Je to zvrhlost. At uz o vés nesly$im ani slovo, nebo vas necham odvézt do blazince.
Nedam vam nic, pane Fenek, chranim vase zdravi. UZ neobtézujte. "

V rozhlasové adaptaci je Kopfrkingl jednoznacné dominantni. Promlouva zde dokonce
dvéma hlasy, které se diky pfedem nahranym monologiim navzajem piekryvaji. Znovu tu
vystupuje jako désivy a maniakalni vrah, ktery podléhd nacistické ideologii. Jako by byl
duSevné nemocny, upravujici si fakta tak, aby vyznéla v jeho prospéch.

Kym je tedy Karel Kopfrkingl: pfi souctu vSech jmenovanych Kopfrkingli by vznikl
dlouhy seznam rysu a vlastnosti. Zavére¢na scéna novely, v niz halucinuje o poslovi z Lhasy,
dokonce podporuje teorii o jeho naruSenosti, ba pfimo o psychické nemoci. V této chvili se
bud’ odhaluje skutecny Karel Kopfrkingl, do té doby ukryty, nebo se jen hrouti slaba figurka,
kterd neunesla tihu svych ¢inti. Kopfrkingl je tedy milujici i maniakalni, neempaticky i
melodramaticky: ,,Ciny, a dokonce i zvyky, které jsou v rozporu s n&jakym rysem, nedokazuji
neexistenci tohoto rysu [...]”? feceno slovy S. Chatmana.

Prestoze Kopfrkingl ve vSech adaptacich spacha stejné ¢iny a opakuje stejné fraze, neni
nikdy stejnou postavou. Dovolim si tvrdit, Ze vzdy je ovlivnitelny a pokrytecky. Fuksova

piedloha nabizi jeho nejkomplexnég;si zobrazeni, predklada narativ, ze kterého si kazdy ctenar

,»vybere* svého vlastniho Karla Kopfrkingla.

% LJUBKOVA, M.: Spalovac mrtvol, in &asopis Narodni divadlo, ¢. 3, 2016. s. 16.
91 Spalovac mrtvol [divadelni inscenace]. Rezie Jan MIKULASEK. Stavovské divadlo, Praha, 15.12.2016. (scénat

inscenace)

92 CHATMAN, S.: Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Praha, Host, 2008. s. 128.
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Chtéla bych vénovat pozornost i ostatnim postavam, nejprve postavam prazské
inscenace: Lakmé je zde znazornéna jako ziva, veseld Zena, coz nekoresponduje ani s knizni
predlohou, ani s filmovou adaptaci. Lakmé (Pavla Beretova) je ztvarnéna jako bojovnice, ktera
do posledni chvile soupeti s Reinkem o osud svého manzela. Dokonce i ve chvili, kdy se ji
chysta manzel obésit, coz je znazornéno pouhym podseknutim zidle, utika a skace z zidle na
zidli, dokud nezistane stat ta jedind posledni, kterd zpeceti jeji osud: ,,Nakonec Beretova stoji
na posledni, on pod ni. Pfesto se Lakmé odmit4 poddat. Pechat repliku ,co, abych te, draha,
obésil ‘ vyslovi nékolikrat, Beretova mu nedovoli ji dokon¢it, zacpe mu tGsta polibky.« **Jako
jedina je pfi utvareni svého osudu aktivni: ,,Lakmé podle Beretové neni pokorné Gsluzna, nybrz
rozesmata, zadostiva zena.“** Fuksova Lakmé je v téZe situaci popsana takto: ,,Usméla se na
ného dold, snad mu dobfe nerozuméla, on se usmal téZ, kopl do zidle a bylo to.« *°

Willi Reinke je zobrazen jako Istivy had, ktery Romana svadi k hiichu. Tuto biblickou
interpretaci ilustruje i video s hadem, které je ptfehrdvano pii jedné Reinkeho promluvé.
Nekteré postavy jsou zde zastoupeny figurinami, coz muze slouzit jako prakticky ptiklad
Chatmanova tvrzeni o postavach a prostiedi. Tento postup Ize vykladat i na sémantické roving.
Figuriny z vykladnich skiini bez tvafe vytvaii spolu s herci dav bez identit. Tento fakt podtrhuji
1 herci sami, kdyZ si na hlavu nasazuji nakupni taSky. Figuriny zastupuji i konkrétni postavy
(napf. pana Strausse). Stejné figuriny jsou pouzity i v zavéru, kde pfedstavuji miliony mrtvych
z koncentracnich tabort, ktefi ztratili identitu a stali se pouze ¢islem.

Divadelni inscenace navazuji na postup filmové adaptace, v nichZ lze ohranicenost
prostoru vytvofit i jinak nez opakovanymi vystupy vedlejSich postav, které rodina potkava na
vyletech. Ve filmové 1 v prazské divadelni adaptaci je tohoto efektu dosaZeno tim, Ze zde
vystupuji stejni herci v riiznych rolich. Herci zastdvaji vice roli, mnohdy pomoci jediné
rekvizity, napf. Willi Reikne se stane doktorem Betlheimem ve chvili, kdy si k tvafi ptilozi

masku morového doktora, z Erny se stdva Fenek, kdyz si oblede plast®.

9 RUBES, J.: Spalovac mrtvol, in Svét a divadlo, 28, ¢. 2, 2017, s. 37.

% CECHOVSKA, M.: Abych té, drahd, obésil, in Hospodaiské noviny, 2016, s. 16.

% FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017. s. 123.

% Herecka K. Sedlagkova-Oltova v tu chvili zastupuje muZskou roli, tato transformace jen zvyraziiuje

zaménitelnost jednotlivych postav.
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V ostravské divadelni inscenaci je uzavienost predstavovaného svéta Spalovace mrtvol
zdlraznéna tim, ze vSechny vedlejsi postavy maji bile nali¢eny oblicej. Stejn¢ jako u figurin
v prazské inscenaci prisuzuje tento postup postavam spoleény rys a odlidStuje tak zastup
plochych postav, pfedvadénych mnohdy tymz herci. Tento krok mize vyvolavat dojem, Ze
vSechny postavy s bilou tvaii jsou jen herci, mimové, ktefi na svét Karla Kopfrkingla nemaji
vliv. Paradoxn¢ je to ale Wili s bilou tvafi, kdo Karlem manipuluje, zatimco Lakmé, ktera se
zas a znovu nechava bez odporu obésit, bilou masku nemd. Vlastné celd rodina, kterd se i v
jinych adaptacich chové pasivné, je zde privilegovana Cistou tvaii: ,,Rodina nejprve predstavuje
stabilni a neménnou hodnotu. To podtrhuje 1 koncepce Davida Nvoty, kdy herci mimo rodinu
stiidaji své postavy, predstavuji riizné osoby, Kopfrkinglovi naopak ziistavaji ve svych rolich
neménni.*”’ Stejné jako v prazské inscenaci i zde jsou lidské postavy nahrazeny rekvizitami.
Sle¢nu Strunnou napiiklad nahradil kontrabas, jenz je polozen na piipravny stolek zastupujici
rakev, zatimco k ni Kopfrkingl hovofi, jako by byla postavou. Tato rekvizita se v inscenaci ve
funkci postavy objevuje znovu v boxerském ringu, kde dva kontrabasy zastupuji soupefici
boxery, na né hraji Zeny a povzbuzuji je, zatimco mezi nimi poskakuje rozhod¢i fidici

neexistujici zapas.

3.2.2 Divadelni prostfedi pana K. — srovnéani

I kdyzZ je pojeti obou divadelnich adaptaci rozdilné, co se tyce predstaveného prostiedi,
postupuji ob¢€ inscenace podobné. V obou piipadech je scéna néjakym zpisobem rozdélena na
prostor domova a krematorium (tato dv€ mista zaujimaji nejvétsi ¢ast), za pomoci dalSich
efektl je pak scéna transformovana na petfinskou rozhlednu, panoptikum atd.

Jak uz bylo naznaceno, pojal Jan Mikulasek adaptaci znacné moderné: ,,MikulaSkova
inscenace je scénografem Markem Cpinem zasazena na chodbu sou¢asného obchodniho centra.
Neni to jen prosté nahrazeni chramu smrti z novely chramem konzumu na divadle. Je to misto,
kde se autenticita opét podvoluje zdani a umeélosti. Leopard v zoo je piedstavovan lesklou

fotografii zvifete po strané jevists, reklamou [...]*®

Cely dé&j se odehrava pouze v pfiznanych
kulisach, které se v jednu chvili vydavaji za krematorium, jindy zas za Kopfrkinglav byt. Tato
zména prostedi je signalizovana stazenim/vytaZenim rolet pfes vitriny v pozadi. Spojujicimi

prvky, které ukazuji na prostor obchodniho centra, jsou tii vykladni skiin€, které zaroven 1

97 LUZNA, K.: Spalovac mrtvol, in Protimluv, 16, ¢.3, 2017, s. 72.
9% RUBES, J.: Spalovac mrtvol, in Svét a divadlo, 28, ¢. 2, 2017, s. 32.
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rozdéluji prostor a umozni tak soubézné piredvadeéni nékolika scén, figuriny, televize v jedné z
vykladnich skiini, nakupni tasky, které jsou opakované¢ pouzivany, ale i Cisti¢ podlah, ktery ma
predstavovat novy mercedes. Pieneseni déje do prostoru obchodniho centra umoziuje nové
zpusoby interpretace®®. Aktualizace se projevuje nejen vizualné, ale i ve zvukové slozce:
anglické pisn¢ jako je Last Christmas (George Michael, 1984) nebo I will survive (Gloria
Gaynor, 1978) prenaseji d¢j do soucasnosti. Pieneseni déje predlohy do soucasnosti ma dle
slov tvlirci mimo jiné ukazat na nadcasovost: ,,V tomto sméru je Spalovac mrtvol svrchované
ziva literatura. Mluvi o kariérismu, bezpateinosti, manipulaci, sebestfednosti, o ni¢ivé sile
ideologii, o hrozivé lidské prazdnotg, ktera se maskuje hezkymi slovy.« 1%

Scéna tedy vypadad nasledovné: VytaZené rolety nejCastéji signalizuji Kopfrkingliv
domov, stazené znac¢i jeho pracovisté. Prvni vitrina je az na tii televize prazdna, druha je
stylizovana jako koupelna. Vybér prave této mistnosti neni ndhodny. V novele ma pro hlavni
postavu specidlni vyznam a dilezitost: ,,Koupelnu mél totiz za nejkrasnéjsi mistnost v byté a
mél ji nejradé&ji.”!! Posledni vitrina je pak stylizovana ponufe, s tapetou, na které je zobrazen
les. V jedné scéné je zde schovéan Mili, zatimco o ném Kopfrkingl fikd, Ze se n¢kde tould, jindy
zde vystupuje morovy doktor. Stylizace téchto vitrin pfitom vétSinou neodpovidd déji.
Koupelna je vyuZita jako koupelna pouze jednou, kdyz zde pani AneZka zabiji kapry, plni totiz
1 funkci obyvaciho pokoje, v némz Zina hraje na klavir, funkci pavilonu opic i boxerského
ringu. Tim je zdlraznéna metaforickd, symbolickd role prostfedi. Kontrastem k tomuto
sterilnimu prostiedi je zavérecna scéna, kdy se jevisté otaci a odhaluje désivou realitu: ,, Kdyz
se celd jevistni konstrukce v zavéru Mikuldskovy inscenace otaci, svétly, prosviceny svét
ukazuje odvracenou tvar — polorozpadlé¢ figuriny a nehybné (mrtvé) lidi, tmu a chaos. Umélost,
fikce, fale§ jsou demaskovany, ale pozdé.«!%?

I v ostravské inscenaci je scéna rozdélena na prostor domova a krematorium: ,,Scénu,
kterd je rozd€lena do dvou rovin, Tom Ciller pfehnané nepieplnil, prostor krematoria,
domacnosti 1 dalSich mist ponechavd hercim dost mista, zbyte¢n¢ nepiebiji d¢j na scéné,

naopak mu ucelné asistuje.“!®* Vyvysené podium pak predstavuje krematorium, dolni domov.

9 Figuriny jako zabiti lidé v koncentraénich taborech, televize promitajici symbolické obrazy k vedenym
monologlim atp.

100 [ JUBKOVA, M.: Spalovac mrtvol, Rozhovor s rezisérem Janem Mikuldskem, in Easopis Narodni divadlo, ¢.
4,2016, s. 30.

01 FUKS, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon 2017. s. 27.

122 RUBES, J.: Spalova¢ mrtvol, in Svét a divadlo, 28, &. 2, 2017, s. 32.

103 LUZNA, K.: Spalovac mrtvol, in Protimluv, 16, ¢.3, 2017, s. 72.
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Neni to ale pravidlem, postavy se po prostoru pohybuji, jako by nemél hranice a dalezitou
ulohu pfitom hraje svétlo, které upozorni divaka, kam ma zaméfit svou pozornost a jak se scéna
méni. Prostor krematoria je reprezentovan vysokou, ,.kovovou zdi”, ktera ma predstavovat pec
s okénky do zarovi§té. Domov zastupuje velky jidelni stiil.'® Obé tato mista pfitom Karla
definuji. Jeho fascinace a posedlost smrti souvisi s jeho pracovistém, jeho promluvy o lasce k
roding a jeji dilezitosti jsou zas svazany s domovem, tzn. velkym jidelnim stolem, kde vzdy
sedi v Cele, jako hlava rodiny. Ostatni lokace uz jsou tvofeny jinymi prostfedky, napi. svétlem
— tlumena svétla a jediny reflektor mifici na privodkyni vytvaii prostor panoptika apod. Na
rozdil od prazské inscenace se zde scénograf snazil dodrzet dobové ladéni scény a zaroven
poukazuje na inspiraci filmovou adaptaci: ,,Nvotova a Cillerova inscenace se Herzova
cernobilého filmu rozhodné neziika, ba naopak. Kromé¢ podoby Lichého s Hrusinskym,
stylizace Capkové, dobového nabytku a rekvizit je tu i stiidmé barevné ladéni dila (inscenace
se noii do tmavych toni).«!%

Pokud se vratim k uvodnimu rozdéleni prostiedi, ve sledovanych adaptacich je
zastoupen druhy typ, symbolicky. Prostiedi zrcadli Kopfrkinglovy myslenky a jeho prvky jsou
vyuzivany v narativu. Na zacatku ostravské inscenace cituje Kopfrkingl ze zardmované plakety
s jizdnim fadem smrti, tuto rekvizitu nasledné vési na jednu stranu scény a definuje tak prostor,
ve kterém se pohybuje. K cyklickému uzavteni ptibéhu dochazi ve chvili, kdy v posledni scéné
podobnym zptisobem cituje letak s fiSskou propagandou, a vési jej na zed naproti ramecku
prvnimu.

Kromé této explicitni zminky je v obou divadelnich adaptacich dobova situovanost
znaéné potlacena. Zatimco Nvota nechava Kopfrkingla z novin pfed¢itat pouze ¢lanky z cerné
kroniky, Mikulasek cely d¢j pfesouva do moderniho prostiedi. Na dobovy kontext pretextu
odkazuji neptimo rekvizity — blond paruka, kterou si Zina pteje k narozenindm, hnéda barva,
kterou na sebe Karel maze, aby se prestrojil za Zebrdka: ,,Pechldtovo zhnédnuti navic, dost

prvoplanové, ukazuje, na jakou stranu se pridal.*!%

Pfestoze jsou rozebirané inscenace odlisné, co se tyce umeleckého ladéni scény nebo

uchopeni hlavniho hrdiny, kompozice obou inscenaci je totoznd: posloupnosti déje se drzi

104 Velikost stolu se v druhé poloving hry zméni. K. rodina uZ nesedi u velké tabule, kde jsou si v§ichni rovni,
nybrz se tisni u malinkého konfernéniho stolku, kde je Kopfrkingl jednozna¢né dominantni.
105 RUBES, J.: Spalova¢ mrtvol, in Svét a divadlo, 28, &. 2, 2017, s. 36.

106 Tamtéz s. 37
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piedlohy a zasazuji do déje riznym zpiisobem stejné epizodické vyjevy — navstévu boxu,
Petfina 1 panoptika. Ob¢ inscenace se také distancuji od dobového situovani pretextu a
nechavaji adaptaci fungovat v nespecifickém case; ignoruji také motiv Knihy mrtvych, kterou
v pretextu Kopfrkingl uctivé jako Bibli. I s vedlejSimi postavami nakladaji totozné¢, degraduji
je na funkci prostfedi a anonymizuji je, jednou pomoci ndkupnich tasek, které si davaji herci
pies hlavu, jindy zas pomoci bile barvy namazané na oblicej. Podobnym zptsobem je v
inscenacich rozdélena i scéna na prostor domova a krematorium. Hlavnim rozdilem mezi
adaptacemi je tedy uchopeni hlavni postavy a jeji rodiny a umélecké ladéni scény. Divadelni
kriticka Marta Harasimowiczova se nejprve vyjadiuje o ostravské inscenaci, posléze o prazské:
,Celek se tak ladénim blizi severské dramatické tradici: vyznamné asociuje dusné hry Augusta
Strindberga ¢i Rodinnou slavnost Thomase Vinterberga a Morgense Rukova [...] Prazské
predstaveni v rezii Jana Mikulaska je oproti ostravské inscenaci formaln¢ okazalejsi a na prvni

pohled i inovativngjsi.<1%’

107 HARASIMOWICZ, M.: Strasny méstan Kopfikingl in A2, &. 5,2017. 5.3,
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3.3 Audiotvorba

3.3.1 Znalost a neznalost svéta Karla Kopfrkingla

['98 v rezii AleSe Vrzaka z roku

K analyze rozhlasové hry jsem zvolila Spalovace mrtvo
2017.

U rozhlasové hry se zaméfim na pojmy informovany a neinformovany divak. Mira
zapojeni obecenstva je v tomto ptipad¢ zavisld na znalosti pretextu. Pokud poslucha¢ nezna
pretext, je jeho vnimani adaptace ochuzeno. Zuzana VojtiSkova problematiku auditivniho
média komentuje nasledovné: , Radu véci, které si Gtenafi a divaci pamatuji z knihy ¢&i filmu,
v rozhlasové hie posluchaci nenajdou. Rozhlas je jiné médium. Urcité oklesténi o vedlejsi
motivy je v rozhlase nutné. To nejdilezitéjsi je, najit v pribéhu téma, které vas zajima. V nasem
ptipad¢ je to proména Clovéka [...] Silné je pro nas také téma manipulace, jejimz vysledkem je
cesta d14zdéna sic dobrymi umysly, ale vedouci do pekla, [...]*!%

V rozhlasové hie je jedinym moznym nositelem informace zvuk, nezéleZi ovSem uz
tolik na tom, zda se jedna o monolog, dialog, hudbu, ruchy nebo jeho absenci, popf.
ptreruseni/piekryti. Rozhlasova hra neptimo pracuje i s ,,obrazem*. Pfidavanim zvukd, rucht a
hudby podnécuje posluchacovu predstavivost, ktery si na zaklad€é své zkuSenosti vizualizuje
situaci. Tento proces je nedilnou soucasti divacké percepce: ,,V této souvislosti byva obvykle
konstatovano, ze rozhlasova inscenace by méla nedostatek vizualnich informaci kompenzovat
aktivizaci posluchace, podnécovanim jeho fantazie, intelektualnich schopnosti, vyzyvat ho ke
spolupréci na kone¢ném tvaru.*!''°

Rozhlasova adaptace d¢j pretextu redukuje a jednotlivé charakteristické znaky novely
ptizptsobuje auditivnimu médiu.

Cyklicky opakované rodinné vylety, které protkavaji d€j (panoptikum, Petiin, box) jsou
v této rozhlasové adaptaci opominuty. Narativni cykli¢nost byla nahrazena opakovanim rucht,
ktery doprovazi dvé podobné situace. P¥i zabijeni kaprii na Stédry den je simulovan zvuk kaprii
s naslednym svisténim cepele, stejny ruch je posléze piehran 1 pii ,,poprave” Lakmé. Tato

cyklicnost do jist¢ miry i odhaluje Kopfrkinglovo pokrytectvi, tvrdi, ze by kapry zabit

198 Tnscenaci Ceského rozhlasu jako CD vydal Radioservis. Rozhlasova dramatizace Lenka Veverkova,
dramaturgie Zuzana Vojtiskové a o hudebni a zvukova spoluprace Ladislav Zelezny. Karla Kopfrkingla ztvarnil
David Novotny, Williho Reinka Ivan Trojan, Lakmé Ivana Uhlifova atd. Rozhlasova hra ma celkovou stopaz 59
minut a 27 sekund.

19 Dostupné z Spalova¢ mrtvol promluvi poprvé z Ceského rozhlasu. Jak vznikala inscenace? | Radiozurnél

110 CZECH, J.: O rozhlasové hie: Hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. Praha, Panorama

1987.s. 167.
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nedokazal, a proto to musi délat sluzka Anezka, svou manzelku vSak zavrazdi s Cistym
svédomim.

Absurdnost a uzavienost svéta je inscenovana napft. pii navstévé némeckého Casina
v Ruzové ulici, kam Reinke zavede Kopfrkingla, aby poznal budouci ,,lepsi* svét. Reinkeho
hlas je zde deformovéan jakoby pfes megafon a i obsah jeho projevu naznacuje, ze oslovuje Sirsi
publikum. Tento postup pfipomina jednu z prvnich scén filmové adaptace, kde Karel
Kopfrkingl hovofii k celému salu. Jako viidce zde Reinke hlasa obecenstvu nacistickou vizi a
oslavuje Kopfrkinglovu praci. Prostiedi Casina je vyjadieno hluky v pozadi, napt. Cinkotem
sklenicek, sm¢jicimi se Zenami, hrajici techno hudbou. I bez opory obrazu je prostiedi
pfisouzena vyraznd role: ,Logice d¢je je nadfazena logika postav; a logice postav je jesté
nadiazeno néco, co se da s licenci pojmenovat jako logika prosttedi nebo atmosféry [...] Reinke
hraje nakonec roli pouhého uvadéce pana Kopfrkingla do raje (jen raj je pry domovem
vécnosti) — funkce pravého svlidce tak vlastné ptesla na urcité prostiedi, 1 tady je atmosféra
prius.“!!'! Opelikovo tvrzeni, Ze prostiedi je podmét, ktery hraje hlavni roli pti Kopfrkinglové
proméné, je v rozhlasové adaptaci umocnéno tim, ze zminéna scéna z Casina bezprostfedné
predchazi scéné, v niz Kopfrkingl zavrazdi svou zenu. Jedina navstéva rdje ho svedla nejen
k tomu, aby udaval, ale i k tomu, aby vrazdil.

DalSim prostiedkem, vyvolavajicim dojem pokiivenosti zobrazovaného svéta, je pak
prolinani hlast. Kopfrkingl si jakoby sam skace do reci. Druhy hlas téhoz herce, ktery zni jako
Sepot, muze simulovat nejen vnitini monolog, nybrz i odkazovat na pokrytectvi, ¢i
rozpolcenost, resp. propukajici Silenstvi hlavni postavy. Rozhlasova hra zde vyuziva svych
osobitych prostfedkil a jednotlivé zvukové stopy nechava piekryvat.

Motivy plnici funkeci symbolli jsou zvyraziiovany trojim zplsobem. Prvnim
prostiedkem je hercova intonace, diiraz apod. Druhym zplisobem je prosté opakovani slov a
frazi: jizdni fad smrti, krev, diillezitost jmen, lidska duse v éteru, prach... Vétsina téchto motivil
je vyslovena druhym, Septajicim hlasem''?. Jako by Kopfrkingl mluvil spiSe sim k sobg, jako
by ptesvédcoval sam sebe o jejich dillezitosti: ,,Jen symbolicky. Jsem abstinent, ale zato jsem
gista germanska duse [...] Ano to mi dnes fekl Willi [...] Predurceny, vyvoleny.“ ' Tietim

prostfedkem je vyuziti hudby a ticha. Moderni techno hudba, kterd doprovazi rusny vecirek v

W OPELIK, J.: Spalovac mrtvol, in Nenavidéné femeslo, ed. O. Mohyla, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1969, 5. 194.
112 Druhy hlas* je v nasledujicim piikadé odlisen kurzivou.

113 Spalova¢ mrtvol [rozhlasova hra]. Rezie Ale§ VRZAK. Cesky rozhlas, Praha, 17.11.2017. (31:52-32:08)
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némeckém casinu, je preruSena ve chvili, kdy Erna vysvétluje Karlovi, ze zvlastni zpusob,
kterym Lakmé piipravuje Stédrovecerniho kapra, je zptsob zidovsky. Piipominam, ze ticho je
obdobné vyuzito i u zminénych divadelnich adaptaci. Zesilovani a ptfehlusovani zvukl a
promluv prechdzi ndhle v ticho. Zmeéna, kterd v tu chvili nastane, tak v posluchaci/divakovi
vyvola pocit tisn€. ,,Rezisér Ales Vrzak pojednal inscenaci jako zvukové-hudebni ,,baladu®,
ktera zesiluje nalady a zlomové okamziky a nabizi obrazy a vyznamy jdouci v druhém planu
za zakladnim piibéhem.“!*
3.3.2 Audiokniha

115 uvedeny Ceskym

Jako ptiklad audioknihy jsem zvolila Pribéh kriminalniho rady
rozhlasem (2013).

V prvni fad¢ je nutno zminit, Ze u audioknihy se nejednd o adaptaci, ale pouze o
interpretaci. Nikoli vSak podle vykladu J. Cieslara, ktery pojmu interpretace pfisuzuje vyznam,
ktery L. Hutcheonova vy¢€lenila pro adaptaci. Podle nékterych vykladd uvedenych v prvni
kapitole by mohla byt i audiokniha brana jako adaptace, ja se vSak budu i nadale fidit Lindou
Hutcheonovou a vzhledem k tomu, ze audiokniha nevykazuje zZadny tviréi zdsah nebudu ji
povazovat za adaptaci''®. Uvadim ji pouze jako ptiklad toho, jak i pouhé pietlumoceni s
praktickymi Upravami maze ovlivnit chapani Fuksovy knihy. PoukaZi téZ na rozdily oproti
rozhlasové hre.

Audiokniha je nezafaditelnym médiem, pokud délime narativy na zrakové a sluchové.
Jako vizualni narativy lze chéapat psané texty, jako auditivni naopak rozhlasové hry.
Audiokniha by méla byt podle tohoto déleni sluchové vnimanym médiem, je vSak produktem
pouhé realizace psaného textu: ,,VSechny psané texty se daji pfedvést oralng. Nejsou sice
piredvadény nahlas, kdykoli vSak predvedeny byt mohou, tj. hlasit¢ provedeni piirozené
umoziuji.“!'” Cilem audioknihy je pietlumoceni knihy jinym médiem, nikoli jeji autorskd
Uprava. Zmény, které reZisér provadi, jsou Cisté praktické. Cilem je zkratit ¢as, tzn. zredukovat
puvodni text, ale spole¢né s tim uchovat smysl. Nékteré pasaze textu mohou byt upravovany

do mluvené podoby, napt. vynechani verba dicendi, které uvozuje pifimou fe€: zvolal hlasité,

14 VOIJTISKOVA, Z.: Ladislav Fuks: Spalovac mrtvol. Dostupné z Ladislav Fuks: Spalovaé mrtvol | Vitava
(rozhlas.cz)

115 Rezie Markéta Jahodova, rozhlasova uprava Milena M. MareSovd, dramaturgie Jiti Vondracek. Nactena
Janem Hartlem. Stopaz audioknihy ¢ini 6 hodin a 17 minut.

116 Jde viak o adaptaci ve smyslu pFizplisobeni jinému médiu.

7 CHATMAN, S.: P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Praha, Host 2008, s. 27.
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odpovédel, fekl, apod. Jiné pasaze, které nenesou vyznam, mohou byt uplné odstranény. V
audioknize Pripad krimindalniho rady jsou vynechany Casto i celé odstavce, zejména opakované
popisy zimni krajiny. Audiokniha narozdil od rozhlasové hry zachovava piivodni text knihy a
provadi pouze technické zmény, které dané¢ médium vyzaduje.

Vynechéavani pasazi, mnohdy i celych odstavct, vSak nejen zkracuje stopaz audioknihy,
ale v tomto pfipad¢ muze ochudit celkovy smysl. Uvedu pro to alesponl dva piiklady, kde byl
v disledku zkraceni opomenut néjaky vyznamny detail. Nejedna se o vynechani, které by néjak
vyrazné deformovalo d¢j, nybrz autortiv styl. Detailné propracovana struktura Fuksovych d¢l
muze byt narusena i nepatrnou Upravou. Vynechdna je kuptikladu scéna, kdy Viki v obchodnim
domé kupuje kapesni hru kterou pozdé€ji sdm nechava u své obéti: ,,Bezdécné sahl po jedné
krabic¢ce. Byl v ni nakreslen kocour v botach s otevienou tlamou [...] Modrobila prodavacka
dala Vikimu krabic¢ku do sacku, vzala pétnik a se zalibenim utkvéla na chvili pohledem na jeho
tvari. Viki Heumann byl rozumny hoch, usmal se, dal sa¢ek do kapsy k jedné té své krabicce a
poodstoupil.“!'® Druhym piikladem je vynechani fraze ,hlava uz ho nebolela” potom, co Viki
vystrelil do zdi v otcoveé pracovné, v pozdéjsi souhte okolnosti 1ze tusit, Ze tato uleva spjata s
vystielem nevésti nic dobrého. Viki je nevyrovnany mladik, ktery své psychické problémy
potlacuje pomoci 1€k, které nezastiraji pouze chlapcovu mysl, ale i jim zprostfedkované
vypravéni. Stejné€ jako u Kopfrkingla je jeho agrese zpocatku pouze nazna¢ovana jeho tleva
od bolesti tedy odkazuje na potlacovanou frustraci.

Dalsi upravou, kterd mize ovliviiovat dojem, pocit z audioknihy, ale i neSikovné
poukazat na zapletku novely, je pfidani znélky. V audioknize je jedna znélka doplnéna i o zvuk
simulujici vystfel. Pro navozeni gradujiciho napéti je to vhodny prostfedek, ale v tomto
priklad¢ je tieba piihlédnout k okolnostem. Dosavadni utajovani vraha mtze byt podprahoveé

prozrazeno praveé timto vystielem. Nasleduje totiz po Vikiho frazi ,,vzepfit se a pomstit.”

Ob¢ tyto audioprodukce pracuji s predstavivosti posluchace a snazi se zazitek
z poslechu zintenzivnit. Rozdilem je, Ze audiokniha je pouhym pietlumocenim novely, zatimco
rozhlasova hra je adaptaci (zpisobem zpracovani blizsi divadelni inscenaci). I audiokniha
muze byt dramatizovana, tzn. herecky ztvarnéna, mize vyuzivat znélek, zvukovych doprovoda

a hudby, jeji text je ale na rozdil od rozhlasové hry pevné dany.

"8 FUKS, L.: Pfibéh krimindlniho rady, Praha, Plus 2013, s. 17.
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Zaveér

V ramci této bakalaiské prace jsem se v prvni fadé snazila o co nejkomplexnéjsi
postihnuti tématu adaptace a moznych vlivi na tento proces. Pii rozboru vlivii na adaptaci
jsem vychazela hlavné z knihy L. Hutcheonové Teorie adaptace, ktera se na rozdil od jinych
zabyva pravé i procesem, nejen vyslednym dilem. Pro snazsi uchopeni tématu jsem se
zamg¢iila pouze na adaptace literarnich dél. Konkrétnimi zménénymi médii, které jsem
zkoumala byly film, divadelni inscenace a rozhlasova inscenace. Spolu s tim jsem se kviili
vybranym ptikladiim soustiedila na autorské uchopeni postav a prostiedi. Tento rozbor se
opiral zejména o vyklad S. Chatmana z jehoZ knihy Pribéh a diskurz jsem vychézela.
Castedné jsem se v prvni asti zaméfila i na specifika predstavovanych médii. Tato
problematika by mohla byt nasledné rozsifena o dal$i média, jimiz jsou, opera, videohra atp.,
které vyuzivaji jin¢ vyrazové prosttedky, jinak zapojuji divaka a s upravou pretextu nakladaji
specificky.

Cilem druhé c¢asti bylo aplikovat teoretické poznatky na vybrané ptiklady adaptaci dé¢l
L. Fukse (Spalovac mrtvol, Pribéh kriminalniho rady) se zaméfenim na uchopeni fikéniho
svéta a postav. Popsala jsem zvlast kazdé ztvarnéné prostiedi Spalovace mrtvol a rozlisila
jsem rtizna pojeti hlavni postavy pana Kopfrkingla. Zaroven jsem se bliZe sousttedila na
Chatmanovo pojeti postavy/prostiedi, které je pro adaptace Spalovace mrtvol piithodné. U
Pribéhu kriminalniho rady jsem se blize zaméftila pouze na postavy kriminalniho rady
Heumanna a jeho syna Vikiho, jelikoZ zobrazovany fikéni svét nehraje v narativu adaptace
vyznamnou roli. V tomto pfipad¢ jsem pouze popsala odliSnosti od pretextu. Pfi rozboru
jednotlivych adaptaci jsem se soustiedila také na préci s literarnimi prostfedky jako je
symbolika, metafory, cyklicnost déje atp., kterymi se dilo L. Fukse vyznacuje. Kazdé
médium s literarnimi prostfedky pracuje odliSné s ohledem na své technické moznosti.
Uvedené adaptace transformuji literarni prosttedky do daného média a zaroven dilo
obohacuji o motivy nové, které koresponduji s pretextem. Zkoumala jsem jakym zpsobem
nakladaji jednotliva média se slozitou kompozici pretextli, u filmového média jsem se
zamg¢fila na praci s utajovanim/odhalovanim povahy postav, na kterych pretext stavi
vypointovani zépletky, a do jaké miry a jakym zptisobem se odchyluji od ptedlohy.

Rozbor jednotlivych adaptaci poukazuje na moznosti, kterymi disponuje kazdé
médium, 1 na tviréi zmeény, které jsou ovlivnény dal$imi faktory — dobou vzniku, zdmérem
adaptatora, ptedchozimi adaptacemi atp. Z toho vypliva, ze ackoli se jedna o stejny pretext, je

adaptace vzdy ovlivnéna kontextem, tviir¢im zdsahem, popt. zménou média. Jak ukazala
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analyza jednotlivych adaptaci, kazdé médium ma i odlisny vliv na divaka, zatimco film
konkretizuje, snazi se o ,,redlné* zobrazeni a nenechdva moc prostoru predstavivosti,
divadelni a rozhlasova hra klade vétsi diraz na predstavivost divaka/posluchace a vzhledem
k znamosti adaptovaného ptib¢hu i na znalost pretextu, popt. filmové adaptace.

Odlisné pojeti adaptaci ovlivituje 1 osobnost adaptatora, praveé tento faktor nabizi

prostor k dalSimu rozsiteni jednotlivych kapitol s ptiklady adaptaci.
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