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Abstrakt:

V této praci se vénuji teorii ideji a pojmi francouzského filosofa Henriho Bergsona.
Ten své pojeti rozpracovava predevsim v ramci tieti kapitoly knihy Hmota a pamét’.
Cini tak v duchu hlavnich tezi knihy tykajicich se vnimani, paméti a &innosti,
kterym bude potieba také predem porozumét. Bergson se v této souvislosti
vymezuje vici dvéma tradiCnim filosofickym pfistupim k této problematice,
konceptualismu i nominalismu, jelikoz pocituje, Ze soudobé psychologické teorie
ptejaly jejich pojmovy aparat, ktery ale neodpovidd skutecnosti. Ob¢ tyto nauky
podle Bergsona nespravné pojimaji vnimani jako registraci individualnich
predmétil, zatimco abstrakce a zobeciiovani maji byt zajistény az nasledné na roviné
intelektu. Podle Bergsona je vSak zobecniovani pifitomné jiz v typicnosti
instinktivnich reakei téla na riizné vnéjsi podnéty. Mimoto diky paméti a schopnosti
reflexe se pocitovana typi¢nost reakci miize prostiednictvim pohybu ducha
nabyt obecnost, a proménit se tak v obecnou ideu. Dale uvidime, Ze zatimco obecné
ideje vznikaji v rdmci tohoto mechanismu primarné za ucelem praxe, existuje
mnoho sekundarnich ideji, které Bergson oznacuje terminem ,,pojmy* a které je

lidsky intelekt schopen utvaiet svévolng.

Kli¢ova slova: idea, pojem, hmota, pamét, navyk, podobnost, obecnost, zivot,

trvani, intuice, Henri Bergson

Abstract (in English):

In this thesis I concentrate on theory of concepts and ideas in philosophy of Henri
Bergson. He treats the problematic mainly in the third chapter of his book Matter
and Memory. There he construes his theory in the spirit of his preceding theories of
perception and memory that we will also have to understand first. First, he confronts
two traditional philosophical approaches to the problematic, those of nominalism
and conceptualism, because he recognizes that their conceptual apparatus had been
appropriated by the psychological theories of his time even though it does not
correspond with reality. Both these theories wrongly conceive of perception as of
registration of individuals, whereas the processes of generalization and abstraction

are thought by them to be executed afterwards by the intellect. To Bergson, on the



other hand, generalization is present already in the uniformity of instinctive
reactions of the body to various outer impulses. Besides, thanks to the presence of
memory and reflection, the uniformity which was only felt during the habitual
reactions can be transform into generality, and thus become a general idea. We will
see that although the general ideas are created primarily for practical purposes, there
exists a lot of secondary ideas, called “concepts” by Bergson that can be deliberately

created by the human intellect.

Key words: idea, concept, matter, memory, habit, resemblance, generality, life,

duration, intuition, Henri Bergson
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Uvod

V nasledujici praci vychdzim z Bergsonova pojeti obecnych myslenek a obecnych
pojm1, jejichz povahu a proces vzniku popsal poprvé ve druhé ze svych publikaci
Hmoté a pameéti. V prvni kapitole se zamétim na psychologicko-filosofické teorie
vnimani a paméti, které budou tvofit zaklady, na nichz piedstavim Bergsoniiv
pozitivni vymér obecnych ideji a obecnych pojmu. Diky tomuto podrobnéjSimu
exkurzu do jeho filosofie zaroven bude dobie vidét, jak a pro¢ Bergson posouva
filosofickou debatu o obecnych idejich a pojmech do mezi, které se znacné
vymykaji pfistuptim piedchozi filosofické tradice. Nasledné¢ bude mozné s timto
novym vymezenim obecnych pojma pfistoupit z uplné jiné perspektivy ke

konkrétnéjsim témattim z psychologie a z filosofie.

Ve druhé¢ kapitole se hodlam zamé&fit na moZnosti navazani na Bergsonovo
pojeti védomi a konceptualizace!, jimz se Bergson sam vénoval v nékterych textech
vydanych po HP, jmenovité ve Smichu (Le Rire, 1900) a ve studii Intelektualni usili
(L effort intellectuel, 1902). Ve tieti kapitole se k zdkladnimu tématu vratim z vice
metafyzického hlediska skrze koncepce intuice, trvani a zivotniho vzmachu,
stéZejnich pro celek Bergsonovy filosofie. Tyto koncepce nakonec pomohou
porozuméni jedné casti zivodu posledniho vydaného souboru texti Mysleni a

pohyb, kde je o néco hloubéji rozpracovana teorie obecnych ideji.

Cela prace tak bude mit svym zplsobem dvoji povahu. Smysl vétSiny
reprodukovanych tvah spociva zejména v kritice jistych neblahych tendenci a
perspektiv naseho bézného druhu mysleni, které jsou téz v jadru béznych koncepci
vzniku pojmu, a diky nimz je moZné zaujmout novy pevnéjsi postoj k riznym
obtizim filosofie. Pokusim se tak o ndsledovani dvojiho ideédlu ztélesnéného
samotnym Bergsonem, jak jej popsal Merleau-Ponty — na jedné strané je filosof

»elegantni a trochu akademik®, ktery diskutuje obvykla filosofickd témata a

! Takto proces tvorby obecnych ideji nazval ve svém komentafi F. Worms, viz Frédéric Worms,
Introduction a Matiére et mémoire de Bergson (Paris: Presses Universitaires de France, 1997), s.
96.
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kritizuje zajeté ptistupy, a na druhé stran€ je Bergson intuitivni, ktery sympatizuje

s realitou?.

2 Merleau-Ponty o Bergsonovi: « Chez Bergson, il y a le philosophe intuitif et il y a le philosophe
qui discute — qui discute et qui écarte les vues de philosophies précédentes des vues du sens
commun. Et ces deux philosophes-1a sont au fond les philosophes assez différents. (...) Et je crois
qu’on peut dire cela constamment du style de Bergson parce qu’il est a certain moment un style
toujours chatier, toujours élégant et méme quelque fois un peu académique et puis alors, de temps
a autres, il a des qualités, a mon avis, beaucoup plus précieuses que celle-1a, des qualités de force,
de vigueur, qu’il a pendant un bref moment ¢’est quand on approche d’une intuition ». , Episode
3: L’intuition philosophique®, Les chemins de la philosophie, France culture, posledni uprava 21.
¢ervna 2017, https://www.franceculture.fr/emissions/les-chemins-de-la-philosophie/bergson-la-
pensee-et-le-mouvant-34-lintuition-philosophique.
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1. Teorie obecnych mysSlenek ve Hmote a pameéti

1.1.  Bergsonova teorie ¢istého vnimani

V této Casti vychazim z prvni kapitoly Hmoty a pameti, a ptitom hojné vyuzivam i
interpretaci ze sekundarni literatury, pfedevSim zkomentate F. Wormse
Introduction a « Matiéere et Mémoire » a z ¢lanku Josefa Fulky Bergson a probléem
paméti otisténém ve sborniku Filosofie Henriho Bergsona, nebot’ jde zejména o
shrnuti témat prvnich kapitol Hmoty a paméti, ptedchazejicich rozboru tématu,
kterému se chci vénovat predev§im. Pro dostatecné obezndmeni Ctendie s

kontextem jsem povazoval za nutné vénovat se knize jako celku.

Hlavni témata Hmoty a paméti jsou ziejma z jejiho titulu, ktery zaroven jiz
predem naznacuje perspektivu, do niz bude chtit Bergson pfesunout samotny
problém dualismu duse a téla. Jednad se tedy o dualistickou knihu, jak ostatné
Bergson ptedestira hned v prvnim odstavci pfedmluvy, ovS§em dualismus zde bude
pojat specifickym zptisobem. Bergsonovi jde zaprvé o piekondni ,pfehnanych
tezi“, realismu a idealismu?®, chce se vyhnout jednak mechanistickému pojeti hmoty,
ale zaroven by byl nerad, aby doslo k redukci hmoty na vysledek ¢innosti ducha,
jako tomu je nap¥. u Berkeleyho idealismu. Piesto, jak naznaduje napt. Josef Fulka®,
si vSak Bergson pfispévku zminéného novovekého filosofa do znacné miry vazi.
Vyzdvihuje zejména jeho rozliSeni mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami
hmoty, nebot’ se (podobné jako Berkeley) v zadném piipad¢ nedomniva, Ze by role
vnimani byla spekulativni a Ze by vnimani bylo svého druhu abstrakci. I timto
smérem miii Bergson svilj podnét, abychom se nejprve fidili ,,zdravym rozumem®,
nebot’ Clovek, ktery o filosofii nic nevi, je pfirozené piesvédcen, ze hmota existuje
v té podobg, v jaké ji vnima, a pravé u tohoto hlediska bychom méli za¢it®. Tim, od
¢eho je v prvni fad¢ tieba se oprostit, neni obraz predmétu, ktery mame k dispozici,

ale naopak ony pfiistupy, které jej chtéji jaksi roztrhnout vedvi na existenci a zjev.

3 Henri Bergson, Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu, ptel. Alan Beguivin (Praha:
OIKOYMENH, 2003), s. 7-8.

4 Josef Fulka, ,,Bergson a problém paméti, in: Jakub Capek (vyd.), Filosofie Henri Bergsona.
Zakladni aspekty a problémy (Praha: OIKOYMENH, 2003), s. 12.

5 Bergson, Hmota a pamét, s. 13.
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Bergson o vnimaném piedmétu fika: ,,je to obraz, avSak obraz existujici sdm
0 sob&“®. Nejde vSak pouze o dva zminéné extrémni piistupy, které méme
uzavorkovat, chceme-li spravné pojmout vztah vnimani a hmoty, nybrz (opét
podobné jako u Berkeleyho) jde o oprosténi se od veskerych schémat vnucenych
jazykovymi strukturami. ,,Vnimani nema byt zaloZeno na abstrakci, ma se naopak

soustfedit na konkrétni mnohost a rozmanitost ideji vznikajicich v naem duchu‘’.

Bergsontiv myslenkovy experiment na téma, ,,co vidi ¢lovek, ktery nevi nic
o teoriich ducha, hmoty, ani o idealismu ¢i realismu‘® jej dovede k nasledujicimu
vymezeni: ,,Hmotou nazyvam soubor obrazii a vnimédnim hmoty tytéz obrazy

9 7 uvedeného

vztazené k mozné ¢innosti jednoho urcitého obrazu, totiz mého téla
vyplyva, ze 1 mé télo je jen jednim z téchto obrazi. Formulaci: ,,vnimanim hmoty
(nazyvam) tytéz obrazy“ se odkazuje kjednomu znejtemnéjSich aspektt
Bergsonovy filosofie, ktery autor na mnoha jinych mistech formuluje také tak, ze
cisté vnimani je spisSe u predmétl nez u vnimajiciho subjektu. Nicméné subjekt neni
pouhym matematickym bodem, ale je té€lem, a role téla je tedy stéZejni, jak vyplyva
jiz z podtitulu prvni kapitoly: O vybéru obrazii k predstavé. Uloha téla. Vyznam
pojmu ,,ptedstava“ (représentation) se v této souvislosti 1isi od pojmu ,,obrazu‘
(image), ¢imz se Bergson odliSuje od dobové terminologie, jak zdarazinuje F.
Worms v Introduction a , Matiére et mémoire “!’. Predstava je tim, co vznika

z celku hmoty, tj. z celku obrazi v disledku vlivu zajma téla, o kterém pojedname

nyni.

Cisté vnimani nas ,,pfemistuje do hmoty*, kryje se s celkem predmétii, tj.
obrazli. Obrazem Bergson mysli cosi, co je de facto nékde mezi véci, ktera je ze
hmoty, a piedstavou, kterou si o véci utvafime. Ze vnimani neni de facto hmotou
(coz by byl vskutku kontraintuitivni zavér) je osvétleno v dovétku vyse citované
véty: ,,vnimanim hmoty (nazyvam) tytéZ obrazy vztaZzené k mozné ¢innosti jednoho
urCitého obrazu, totiz mého téla“. Vnimani v sob¢ obsahuje vztah — a pfestoze

chceme z metodologickych divodil ocistit jej od vSech pfimési, které do néj klade

¢ Tamt.,s. 7.

7 Fulka, ,,Bergson a problém paméti®, s. 23.

8 Vice k otazce legitimity takovéto hypotézy viz Miroslav Petficek, ,,Fikce obrazu: Bergsonova
imagologie®, in: Jakub Capek (vyd.), Filosofie Henri Bergsona. Zdkladni aspekty a problémy
(Praha: OIKOYMENH, 2003).

® Bergson, Hmota a pamét, s. 16.

19 Worms, Introduction, str. 6.
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napf. naSe minuld zkuSenost, nelze z n¢j odstfihnout fakt, Ze jde o vztah hmoty a
mého téla. Jedna se tedy de iure o celek hmoty a de facto o celek omezeny o to, co
nas zajima. To je rozdil mezi hmotou a vnimanim. Otdzka bude, jak jsou tyto obrazy
vykrajovany, ¢im je toto vykrajovani fizeno'!. Jak uvidime, redlné vnimani se od
¢istého vnimani lisi tim, Ze selekce toho, co z n¢j odkrajuje, je ovlivnéna paméti,

vzpominkami, které pfitomné vijemy z pragmatického hlediska ,,objasiiuji*!2,

Otéazkou ,,jak* se tedy budeme jesté zabyvat, ale odpovéd’ na otazku ,,proc*
je jiz nasnad¢. Role téla se sice postupem skrze prvni tfi kapitoly zdanlivé do jisté
miry proméhuje’?, piesto ale nikdy nepfestava byt ,,centrem ¢innosti®. Z toho, jak
ale bylo vnimani vySe definovano (jako strukturace okolni hmoty do obrazl
vzhledem k ¢innosti téla), vyplyva, Ze rozdil mezi ,,byt* a ,,byt vniman* je pouze
rozdilem ve stupni — ve stupni omezeni toho, co de iure vnimame. Bergson zde
zavadi rozliSenim mozného/virtudlniho a redlného. ,,Pfedméty (tj. okolni obrazy),
které obklopuji mé t&lo, odraZeji mozné piisobeni mého téla na né“!*. Jelikoz je
vnimani de facto orientovano na Cinnost, pak je tfeba zivé organismy chapat
primarn¢ jako jednajici. Bergson je proto nazyva ,,centry indeterminace®, ¢imz chce
zdiraznit, ze vnimani spociva ve vykresleni miry indeterminace vlastni jejich télu
— jeji okraje jsou okraje zony jeho virtudlniho plisobeni. A protoze piedstava
(représentation) je vysledkem tohoto ,,omezeni®, je tudiz jakymsi ,,odrazem

okolnich ptedmétdi v nasi svobod&“!>.

Vzhledem k tomuto rozvrhu vztahi mezi vnimanim, moznou ¢innosti a
indeterminaci, bude potieba znovu promyslet roli mozku, tj. komponenty téla, které
je mnohdy schopnost vniméni pfisuzovana. Bergson vyvraci v jeho dob& velmi

rozsifenou teorii psychofyzického paralelismu, podle niZ naSim vjemim a

predstavam odpovidaji jisté mechanické, fyzikalni nebo chemické reakce na trovni

11 _Je-li vnimani de iure obrazem celku, aviak de facto se omezuje na to, co vas zajim4, pak
otazkou neni, jak vnimani vznika, ale jak se omezuje.“ Bergson, Hmota a pamét, s. 29.
12 Vystiznym zptasobem tento posun v pojeti vnimani popisuje na piikladu Jakub Capek v &lanku o
Bergsonove pojeti svobody: ,,Vidime vibec kliku u dveti, prazdné kieslo, slySime kroky na
schodech a citime, ze v troub¢ se néco pali? Anebo vidime, Ze mizeme oteviit dvefe, posadit se, Ze
bychom méli pfivitat hosta, ale snad jesté diiv vypnout troubu?* Jakub Capek, ,,Bergsonovo pojeti
svobody*, in: Jakub Capek (vyd.) Filosofie Henri Bergsona. Zdkladni aspekty a problémy (Praha:
OIKOYMENH, 2003), s. 75.
13 Viz Worms, Introduction, s. 98.
14 Bergson, Hmota a pamét, s. 16.
15 Nage ptedstava véci by tedy celkem vzato vznikala jejich odrazem v nasi svobod&.“ Tamt., s.
27.
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mozku'®. Jinde Bergson ukazuje, ze kdybychom paralelismus dovedli do disledkii
(at'uz z idealistického, nebo z realistického hlediska), dosli bychom nutné k zavéru,
ze jaksi zdvojujeme univerzum, a to jest¢ v ramci pouhé jedné jeho casti (mozku)
(a tedy: ,,Vztah mezi dvéma cleny je roven jednomu z nich'’). Ve Hmoté a paméti
pfistupuje k problému z hlediska vniméni a tvorby predstav. Mozek je ale jen
jednim z obrazli univerza a je potieba se proto zbavit domnénky, ze mozek je
zdrojem piedstav: ,,M¢ télo, pfedmét hybajici jinymi pfedméty, je tedy centrem
¢innosti; nemize vytvaret predstavy*!S. Pfi vyvraceni teze paralelismu Bergson
pfibird na pomoc argument zalozeny na analyze nervového ustroji, jez ukazuje, Ze
vnitini struktura reflexniho (vegetativniho) systému michy se nijak radikalné nelisi
od struktury mozku, a Ze tudiz domnénka, ze by vjem mohl néjak ,,zduSevnét*
v mozku, namisto toho, aby se rozvinul v reflex, neni pfili§ nosna. I proto se zda,
ze rozdil mezi reflexem fizenym michou a reakci fizenou mozkem je pouze rozdil
ve stupni a ze mozek slouzi vys$S§im organismim pouze jako jakasi oklika, skrze niz
musi pfijaty vzruch projit, nez se rozvine v pohyb. ,,Roli mozku je ptfepojovat
hovory, piipadné nechat volajiciho &ekat“!'®. Ukazuje se, Ze u niz8ich organismi
disponujicich jednoduss$i nervovou a smyslovou soustavou je oklika a sni
souvisejici odchylka mezi pfijmem a vystupem daleko mensi, mnohdy nulova, coz
znamena, Ze mira indeterminace reakce je de facto nulova, a jejich mozné (virtualni)
jednani se tak shoduje s aktualnim — fikame, Ze jednaji reflexivné. Na druhou
stranu, u vys$sich obratlovcli dochazi k oklice pfes mozek, ktera vsak vede jen
k tomu, Ze ,pfijatému zachvévu se umoziiuje zamifit k libovolnému hybnému
mechanismu michy, a volit tak sv{ij piisti i¢inek*?. A pravé zde, b&hem této okliky,
do této odchylky Bergson klade vniméni, jako onu selekci reakce vzhledem

k uZite¢nosti, jejiz nutnou podminkou je ur€ita iroven nervoveé soustavy.

Dovolim si nyni kratké shrnuti: Vztah hmoty a vniméni je v ramci
dualistickych diskusi kli¢ovym problémem a nejinak tomu je i zde. Bergson se mu
veénuje predevsim v prvni kapitole, kde jej definuje jako dispozici zivych organismt

destilovat z celku okolni hmoty uzitecné obrazy. Predstava (représentation), tj.

16 Tamt.,s. 21.

17 Henri Bergson, Mozek a mysleni: O jedné filosofické iluzi, piel. Josef Fulka (Praha: Vysehrad,
2002).

18 Bergson, Hmota a pamét, s. 15.

19 Bergson, Hmota a pamét, s. 22.

20 Bergson, Hmota a pamét, s. 22.
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produkt realného vnimani, je pouze selekci €asti reality, s niz jinak Cisté vnimani
de iure splyva. Mozek umoziuje tuto selekci tim, ze vytvaii jakousi odchylku mezi
piijmem zachvévu a reakci na néj. Prestoze reflex je bezprostiedni reakci na vzruch
a vjem je zurCitého hlediska timtéz pouze odlozenym v Case, z hlediska
praktického je tato casova odchylka kli¢ova, jelikoz selekce, kterd se v ni mize

odehrat, ptivadi do hry roli paméti. Ta je tématem druhé a tfeti kapitoly HP.

Vynéti percepce z domény poznani a jeji propojeni s ¢innosti*! jsou klicové
v ramci Bergsonovych tvah o tom, jak se podili pamét’ na redlném vnimani, ale
také pro pochopeni Bergsonova pfistupu k feSeni problému vzniku obecnych
myslenek. Zastanu tedy jest¢ chvili u vnimani, zejména tedy u jeho redlné a
v urCitém smyslu necisté formy — u vnimani, do néhoz intervenuje minulost ve
formé¢ vzpominky. Pokusim se tak o jesté trochu nuancovanéjsi nastin Bergsonova
dualistického hlediska, které je kli¢ové pro pochopeni jeho pojeti konceptualizace,

v niz se rovnéz odehrava souhra ¢innosti ducha a ¢innosti téla.

1.2.  Reélné vnimani — o rozpozndvani obraz

Redlné vnimani, tj. vnimani, jak jej zname, je vyznamné¢ ovlivnéno paméti. Volba
reakci na vzruchy neni ndhodnd, nybrz je zaloZena na zkuSenosti a odkazuje ke
vzpomince. ,,PfiSel Cas navratit pamét’ do vnimani a vymezit sty¢ny bod mezi
védomim a pfedméty, mezi t€lem a duchem. (...) Soulad mezi vnimanim a
vnimanym predmétem existuje spiSe de iure neZ de facto — vnimani je ve
skutecnosti spiSe pfileZitosti ke vzpomindni a stupen realnosti ndhledu je odvozen

od stupné jeho uZite¢nosti* 2.

Druhé kapitola ma nadpis O rozpozndvani obrazu a podtitul Pamét’ a mozek
a jiz na ném lze ukézat, Ze pamét’ bude mit v Bergsonové teorii vysadni postaveni.

Zaprvé: jelikoz hmota je souborem obrazli a vnimani je urcitou selekci z néj,

2! Pojeti vniméni perspektivou ¢innosti je rovnéz ,,prakti¢téjsi v tom smyslu, Ze lépe vyhovuje
vSem riznym védeckym zavérim, utvarenym na zaklade rozlicnych poruch vnimani, které
Bergson ve velké mife cituje a komentuje. Viz jednoduchy ptiklad s ¢lov€kem, slepym od
narozeni: Bergson poukazuje na to, Ze jeho poznavaci schopnost neni nijak radikalné odlisna od té
nasi, co je ale vyrazné¢ odlisné, je jeho mira indeterminace — je prosté schopen byt v kontaktu

s daleko mensim mnoZzstvim obrazi, a proto je spektrum vzajemného virtuadlniho ptisobeni nizsi.
Bergson shrnuje: ,,Jasné zde poukazujeme na omyl téch, podle nichz vnimani vznika ze zachvévu
jako takového, a nikoli z urcité otazky kladené nasi motorické Cinnosti.” Bergson, Hmota a pamét,
s. 33-34.

22 Bergson, Hmota a pamét’, s. 48.
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neobejdeme se bez dal§i komponenty zcela nezavislé na vniméni, chceme-li
vysvétlit proces rozpoznani. Zadruhé: bez zavedeni paméti by nebyla zajiSténa
vubec subjektivni stranka vnimani, kterd spociva jednoduse v tom, ze kazdy nas
vjem je de facto objasnovan naSimi osobnimi vzpominkami. Pamét’ vsak, jak
uvidime, neni pouze néjakym epifenoménem molekularnich procesii na trovni
hmoty, a neni proto ani spojovana s funkci mozku, jak jsme bézné zvykli, ale
naopak pfedstavuje pro Bergsona moment, kdy si jiz nevystaCime s pouhym
materialistickym ¢i jinym monismem, ale je tieba postulovat dualismus duse a

t&la?3.

Mluvime-li o redlném vnimani, tj. o vnimani vznikajicim za intervence
vzpominek, madme na mysli primarné jeden ze dvou typl paméti, které Bergson
rozlisuje, konkrétné cistou pamet. Jeji prvky Bergson nazyva nezavislé vzpominky
(souvenirs indépendants) a odliSuje je od hybnych mechanismii (mécanismes
moteurs), které jsou ve své podstaté navyky téla. V obou ptipadech jde o
vzpominky, nicméné zatimco u ndvykl lze mluvit o paméti téla, prvni typ
vzpominek s télem nic spolecného. Vzpominky obrazy maji svou vlastni
ontologickou povahu a Bergson jejich totalitu, tj. ,,listou pamét™, ztotozni se
subjektivitou jako takovou. ,.,K rozpozmani pritomného predmétu dochdzi
prostiednictvim pohybu, ma-li piivod v predmeétu, a prostrednictvim predstav, ma-
li piivod v subjektu.*** Bergson se zde vymezuje vii¢i obecné uznavané iluzi, podle
niZ ma byt vzpominka pouze oslabenim vjemu, s ¢imz souvisi druha iluze, Ze
vzpominky se ukladaji na n&jakém misté v mozku. Re¢eno Bergsonovymi slovy,
uzivanymi k identifikaci Spatné polozenych problémil, mame tendenci pojimat

rozdil mezi vzpominkou a vjemem jako rozdil ve stupni, a nikoliv v povaze®, tedy

23 Tento dualismus se nicméné je§t€ — minimalné v o¢ich nékterych interpret — transformuje ve
¢tvrté kapitole HP. My jej zatim vyuzijeme jako praktické rozhrani pfi vymezeni redlného vnimani
a v ramci diskuse dalSich témat z psychologie.

24 Tamt., s. 56. (kurziva je autorova)

23 Bergsonovu analyzu $patné polozenych problémi podrobil analyze G. Deleuze v prvni kapitole
Bergsonismu. Jednim z typt nespravné polozenych problém je Spatn¢ analyzovana smés. Smes,
jiz mame danu v realné zkusSenosti (napf. pfedstava je smési vnimani a vzpominky) se mize
skladat z povahove odlisnych prvki, avsak prave proto, Ze jsou soucasti téZze smési, mame
tendenci je povazovat za diferentni pouze ve stupni, a nikoliv v povaze. Diferenci v povaze se
mysli radikaInéjsi rozdil nez diferenci ve stupni. Jde o rozdil mezi dvéma slozkami smési, z nichz
zadna neni zadnym zptisobem redukovatelna na tu druhou. Vnimani a vzpominka se navzajem
prolinaji, ale maji zcela odlisny status, povahu. Vice viz: Gilles Deleuze, Le Bergsonisme (Paris:
Presses Universitaires de France, 1966), s. 7 — 39.
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ze chapeme vzpominku jako oslabeny vjem, coz je ov§em chybny piedpoklad, jak

Bergson nasledn¢ dokazuje.

Analogicky k tomuto rozliSeni mé byt podle Bergsona chapan obecné vztah
minulosti a pfitomnosti. Obvykle je minulost chapéna jako neddvna pfitomnost,
jako ,,pfitomnost, kterd uz neni*. ,Minulost ale neni o nic méné vyznamna nez
pfitomnost — v jistétm smyslu je vyznamnégj$i pravé proto, ze Cist€é vnimani
bezprostfedné se dg&jiciho je jen abstrakci?®. Jak #ika Fulka: ,,Tato hluboka
Begrsonova teze neni ani zdaleka tak paradoxni, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat — to, co skute¢né existuje, je prece spiSe minulost nez pfitomnost. Jakym
kouzlem by se mohla pfitomnost, Cisté stavani, pfemenit na kontinuitu

reprezentace?*?’

Otazku, kde se uchovavaji vzpominky, Bergson odmitd analogickym
zpisobem: je totiz zaloZzend na smiseni dvou povahové odliSnych véci. Predpoklad
uloziste vSech vzpominek nékde v mozku je totiz ziejmé zaloZen na miseni néceho
v podstat¢ neprostorového, s predstavou jakéhosi ,mista” (typicky né&jakého
mozkového centra). Vzpominky se vSak podle Bergsona uchovavaji samy v sob¢ a
zarovei tu s nami stale jsou. Na samém konci HP se ukéze, ze vétSina, ne-1i vSechny
tyto Spatn¢ analyzované predstavy maji téhoz jmenovatele, kterym je miseni
spacializace Casu, tj. nahrazeni spravné predstavy Casu, tj. ,,trvani®, jeho nepfesnym
prostorovym symbolem. Tyto Givahy zaroven Bergson propojuje s hlavnimi zavéry
Eseje o bezprostiednich datech védomi®®, jehoz tstiedni &ast tvoii pravé poukaz na
to, jak je naSe mysleni ,,poznamendno pohliZenim na veSkeré skute¢nosti v modu
prostorovosti, a to v disledku uspofadavani naseho mysleni podle jazykovych
struktur“®. K rozlideni perspektivy sub specie durationis (,,z hlediska trvani®) od
béZné, prakticky zaloZené prostorové perspektivy se vratim ve tfeti kapitole. Nyni
je podstatné predevsim to, Ze stejné jako minulost neni jen oslabenou ptitomnosti,

tak ani osobni vzpominky nejsou jen slab$imi vjemy, nybrz jsou néfim, co je

26 Fulka, ,,Bergson a problém paméti*, s. 27. Fulka zde rovnéz podotykad, Ze navzdory
kontraintuitivnosti teze o nezavislé existenci minulosti neni Bergson prvnim ani poslednim
myslitelem, ktery s ni pfiSel. Pfikladem budiz napt. Marcel Proust, v jehoz Hleddni ztraceného
Casu se rovnéz setkavame s Cistou minulosti (zcela nezavislou na védomi), nebo Platon, ktery
evidentné néjakou formu Cisté minulosti potfebuje pro svou teorii rozpominani a kterym se
Bergson ziejmé rovnéz inspiroval.

2 Tamt., s. 31.

28 Henri Bergson, Cas a svoboda. Esej o bezprostiednich datech védomi, ptel. Boris Jakovenko
(Praha: FILOSOFIA, 1947).

2 Fulka, ,,Bergson a problém paméti*, 29.

16



s viimdnim paralelni. To umoznuje Bergsoniiv axiom, Ze pamét neuplyva do
minulosti, ale je naopak spiSe néfim stale pritomnym: ,,Pamét’, kterd je prakticky
neodd¢litelnd od vnimani, vsouva minulost do pfitomnosti a zhustuje mnoho
okamziku trvani do jedné jediné intuice: touto dvojitou operaci zplisobuje, ze hmotu

vnimame de facto v nés, zatimco de iure ji vnimame v ni.*>°

Zde jiz muze byt zfetelna role paméti v souvislosti s tim, co jiz vime o
vnimani: centralni nervova soustava nam dava pouze diskontinualni sérii vzruch,
které ovsem nemohou dat vzniknout souvislé pfedstavé, ,,aniz by byly vzdjemné
propojeny a stladeny ¢innosti paméti a jejich aktualizovanych obrazi**!. Vypomaha
si proto kruhovym diagramem (viz obrazek), z néhoz je patrné, ze redlny vjem je

vzdy jiZz vzpominkou — jak shrnuje Fulka:

,Pamét’ nepfichdzi po vnimdni, ale soubézné snim, vjem existuje
zarovein jako minuly i pfitomny — a tyto dva jeho aspekty na sebe odkazuji.
(...) Vnimdni ma bytostné kruhovy charakter a probihd jako neustalé
vzajemné odkazovani mezi pasivné piijatou excitaci a aktivnim promitdnim
vzpominky na tu samou excitaci v souvislém kontextu excitaci jinych — tim

se vytvaii kontinuita vjemu‘2,

Vnimani je tedy pfilezitosti pro selekci
vzpominek, coz se d&e ve dvou fazich:
bezprostfedni vjem je obalovan paméti za ucelem
jeho objasnéni (coz symbolizuje prvni série
soustiednych kruht A, B, C objastiujicich predmét

0), t. v podstat¢ za ucelem jeho co

nejuzite¢ndjsiho vykrojeni z celku hmoty, coz se P 1 e ol
L — -
v roow v . , . . P - "
déje prave prostiednictvim neustélé ,,re-flexe®, tj. i N_ c- e
\ e
J4 A TS DA 13 r “
doslova opakovanému ,,pieklapéni* vzpominek na e S

pfijimané vzruchy. Vedle toho ma tentyz kruhovy
diagram za cil objasnit 1 dal$i fenomén, ktery Fulka nazyva komplikaci viemu.
V jiné dimenzi nez v pritomnosti, na strané virtuality se utvareji jiné soustiedné

kruhy (B, C*, D*) okolo jiz vysledné predstavy, které ji komplikuji, obaluji predmét

30 Bergson, Hmota a pamét, s. 53.
31 Fulka, ,,Bergson a problém paméti®, 27.
32 Tamt., s. 31.
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obrazy vice ¢i méné souvisejicich pfedmétl, za vzniku celych systémii predstav
konstituujicich nasi vizi reality. Pamét tedy slouzi jednak k usouvztaziiovani
daného vjemu s jinymi za ucelem jeho objasnéni, ale zaroven k jeho usouvztaznéni

za u¢elem utvateni celkovych systémil predstav o svéte®.

Takto pamét’ intervenuje do vnimani. Dulezitym aspektem je, Ze evokace
vzpominek se nevymyka jakékoliv logice a védomi neskace do minulosti ,,zcela
bezhlavé™“ — podle Bergsona védomi disponuje pozornosti k Zivotu, ktera je onim
dirigentem orchestru vzpominek — védomi méa diky této funkci schopnost
vytésiiovat vzpominky neuzite¢né v dané situaci — a to tak, aby byla navozena
adekvatni mira kontinuity pfitomného vjemu. Jak uvidime, pozornost k zivotu bude
dale konkretizovana jako adekvatni mira kontrakce paméti, tzn. jako adekvatni mira
potlaceni ¢i zjednoduseni naseho duchovniho zivota ve prospéch ¢innosti. To uz se
ale ocitdm hluboko ve tieti kapitole vychozi publikace nazvané ,,0 prezivani

obrazii. Pamét a duch “.

Dovolim si dalsi struéné shrnuti: 1. Cisté vnimani je jen metodologickou
abstrakcei, od niz se 1i8i redlné vnimani: de facto nevnimame pouze nenavazujici
sled odpovédi naseho téla na ptichdzejici vzruchy z vnéjsku, nebot’ kazdy obraz je
zaroven prilezitosti ke vzpomince, a tudiz kazdy vjem je zaroven vzpominkou, coz
navozované ¢innosti dodava souvislost. Rikame, Ze pamét intervenuje do vnimani.
2. T¢lo vsak v sob¢ dokaze ,,ulozit* pouze vzpominky jednoho ze dvou zminénych
typl, jmenovité navyky. Na ,rozpoznani“ pfedmétl se vSak mohou podilet i
vzpominky druhého typu, jeZ jsou na téle nezdvislé. 3. Mozek neslouZi jako
rezervoar vzpominek, jak si nékteii Bergsonovi soucasnici patrné mysleli, avSak
podle Bergsona se vzpominky uchovavaji prosté ,,v sob&*, resp. v ,,minulosti o
sob&*“ a naSe nesndz to pochopit plyne z potieby chapat vSe prostorové, a tedy hledat
néjaké ,,misto”, v némz by se mohlo néco, byt i povahové naprosto odlisSného,
uchovavat. 4. Diky nezavislosti ¢istych vzpominek je s timto typem paméti spojen

duch a individualita.

1.3. Dv¢ formy paméti nebo jeden duch?

Pro ucely dalsiho zkouméni, zejména pak kvili prizkumu samotné ,,intelektudlni

¢innosti®, v niz bude spocivat tvorba obecnych myslenek, je potieba si udélat

33 Fulka, ,,Bergson a problém paméti®, s. 33.
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zevrubnéjsi pfedstavu o tom, jak funguje ona ,.télesna“ pamét ve forme navyku.
Nakonec, obrazova pamét’ je podle ¢tvrtého bodu zakladem individuality ducha, a
tudiz spiSe nebude tvofit pro obecné ideje, jez, citime, musi byt z logiky véci
zaloZeny na opakovani. Jak ale uvidime, obé formy paméti maji spolecny prasecik

a dokonce je to tentyz bod, kde se potkavaji individualita s obecnosti.

Motorickd pamét’ byla v Bergsonové dob¢ velmi ,,popularni* a nasli se i
taci, kdo na rozdil od Bergsona veskerou pamét’ redukovali pravé na tuto formu.
Bergson o ni fik4, Ze je ,,paméti neustdle napiazenou k Cinnosti, zakotvenou
v piitomnosti a upinajici se pouze k budoucnosti***. Od prvniho typu ji odlisuje na
ptikladu s Cetbou. Vzpominka na nazpamét naucenou latku z Cetby je ndvykem a
jako takova je ziskéna urcitym usilim, které spociva (podobné jako je tomu u

kazdého télesného ukonu) v rozlozeni a opétovném slozeni. Télesnad vzpominka je:

»ulozena v podobé urcitého mechanismu, spustitelného jistym pocatecnim
impulsem, v podobé uzavieného systému automatickych pohybt, sttidajicich
se ve stejném poradi a zaujimajicich stejny casovy usek. (...) Je soucasti mé
pritomnosti stejné jako naptiklad mij zvyk chodit nebo psat; je prozivana a
»konana®, spiSe nez ptredstavovana — mohl bych ji povazovat za vrozenou,
kdybych si €as od casu nechtél ve form¢ predstav vybavovat ony postupné

Cetby, které mi umoznily se ji naudit.*>?

Predstava jedné konkrétni Cetby, jedné konkrétni instance tohoto procesu
osvojovani si daného navyku, se nazyva nezavislou vzpominkou. Tato ptedstava
s sebou nutné nese urcitou jedinecnost uz proto, ze se vaze k ur€itému umisténi
v &ase a prostoru, kde k udalosti doslo. Cistd vzpominka nenabyva Zadného
konkrétniho trvani, mohu ji proto v duchu libovolné natahovat i zkracovat na rozdil
od navyku, ktery i v pfipadé¢ pouhého piedstavovani si latky v duchu vyzaduje
urcity ¢asovy usek k vyvolani nezbytnych artikulacnich pohybt. Z téchto diivodi

povazuje Bergson ob¢ formy vzpominek za diferentni v povaze.

34 Bergson, Hmota a pamét, s. 59.

35 Bergson, Hmota a pamét, s. 58. Fulka v citovaném ptispévku zmitiuje napt. Condillaca a jeho
Logiku, v niz pamét pojima pouze ve formé urcité reprezentace, ktera se utvari v dusi a ktera je
analogii k tomu, co je ¢i bylo vnimano. K jejimu vytvoreni je zapotfebi dostatek casu, aby mohla
byt vnimana realita podrobena dostatecné analyze (tj. dekompozice), a mohlo tak dojit k nasledné
re-kompozici. Okamzikova spontanni obrazova pamét’ tak pro néj neni relevantnim konceptem.
Fulka, ,,Bergson a problém paméti®, s. 28.

19



Svébytnost a zaroven souvislost obou forem paméti je doloZena na mnoha
ptikladech ze Zivota, z psychologie a z psychopatologie. Kdyz Bergson analyzuje
nejruznéjsi poruchy mozku, poznamenava, ze ackoliv v kone¢ném dusledku vedou
k omezeni schopnosti ,,vzpomenout si“, nefunguji tak, Ze by doslo ke ztraté
jednotlivych vzpominek, ale spiSe je naruSen mechanismus jejich vyvolavani.
Dospiva tak k vysvétleni afdzii i riznych psychologickych experimenti na zakladé
vztahu obou forem paméti, coz vede zejména k posunuti problému z urovné
prostého spontanniho vybavovani na uroven, kde je Cistd pamét ve vztahu s
pohybovymi reakcemi, tj. s ndvyky. Jednim z piikladi je experiment, ktery
podstoupili zdravi jedinci, a v némz méli za kol zapamatovat si fadu pismen,
pficemz ale méli opakovat jednu urcitou slabiku, aby si nemohli artikulaci pomahat.
Ukazalo se, ze probandi nebyli nasledné schopni kyzené spontanni vzpominky,
nebot’ obrazova pamét’ byla vytlacena vzpominkou ve formé navyku. Piikladem
opac¢ného razeni, potvrzujicim vsak tutéz hypotézu, je mnemotechnika fungujici na
zaklad¢ principu, Ze vybaveni obrazu C€i série obrazli vyrazné napomaha urcity

pohybovy navyk, ktery s nimi mame spojeny.

Ve treti kapitole O prezivani obrazii je primarnim cilem jesté 1épe objasnit
vztah mezi témito obéma formami paméti a navzdory jejich povahové odliSnosti je
opctovné sblizit a zdlvodnit, Ze ma skutecné smysl je obé nazyvat pamé&ti. Pamét’
ve formé vzpominek se vyskytuje v ryzi minulosti, coZ ji skute¢né vyrazné odliSuje
od paméti ve formé navyku, jelikoz ta se odehrava v neustdle stavajici se
pfitomnosti a ackoliv také ,pfehrava“ naSi minulou zkuSenost, nevyvolava jeji
obraz. Bergson fikd, Ze obrazova pamét ,,jako by se vznasela v prazdnoté mimo
naSe télo 1 vSechny jeho mechanismy symbolizujici nahromadéné usili, které
vynalozila b&hem minulych &int**®. Propojeni obou forem paméti viak nastane
v momentg, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze vnima de facto vzdy jiZ minulost a zaroven
ze jeho bezprostiedni védomi, tj. védomi pfitomnosti, je de facto vzdy jiz paméti,
jak plyne zteorie realného vnimani. Diky tomu télo nabyva zaroven jakéhosi
¢asového zahu$téni, aniz by vsak prestavalo byt ryze piitomné®’. Télo je tudiz

vramcei této nové perspektivy nejen onim zvlaStnim obrazem, ktery je stile

3¢ Bergson, Hmota a pamét, s. 113.

37 « Mais le présent du corps n’y est plus I’instant de la perception pure : il a gagné sa propre
épaisseur temporelle, tout en restant spécifiquement distinct du passé lui-méme ». Worms,
Introduction, str. 95.
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pfitomen a jehoz jedna ¢ast slouzi k ,,pfepojovani hovorii“, ale navic je obrazem
neustale obnovovanym, resp. neustdle pomijejicim. Worms dopliuje, ze jak
zminéna konvergence télesné a Cisté paméti, tak i noveé nastolend Casovost a
proménlivost téla nachdzi své ospravedlnéni diky pojmu védomi, tj. onou

biologickou objektivni funkei, kterd se vyznacuje stdlou pozornosti k zivotu.

Bergson se celou tuto slozitou situaci pojatou z perspektivy téla snazi
shrnout ve svém slavném schématu s kuzelem SAB. Vnitfek kuzele predstavuje
totalitu vzpominek. Ve vrcholu S, ktery se noti do roviny p, jez reprezentuje mou
aktudlni predstavu, tj. pomijejici pfitomnost, se ,,soustfed’uje obraz téla, které se
jako soucast plochy p omezuje na pfijimani a vraceni Cinnosti vychazejicich ze
viech obraztl, z nichZ se plocha sklada“*®. Cely zbytek kuzele véetn&
podstavy AB piedstavuje Cistou pamét), tj. pamét’ ve forme obrazl. Ta je

Bergsonem nazyvana téz nevédomim, které ovSem nema piili§ spolecného

s Freudovym pojmem nevédomi, a neméli bychom jej proto chapat o nic [
sloZitéji nez jako tu ¢ast nasi paméti, kterd aktualn€ neni vyuzivdna ve \(.f P
védomi a kterd se uchovdvd v minulosti o sobé. Mezi obéma 8

formami paméti tedy existuje vztah vzajemné zavislosti, kdy cista

FiG. 4.
pamét poskytuje vzpominky vnimani, které vykrystalizuje v pfitomnosti

v nauc¢enou pohybovou reakci, coz je vlastné navyk. Tato druhd forma tedy na
oplatku umozni té prvni zhmotnit se. Na tuto souvislost obou forem jsme nicméné
JiZ narazili v pfedchozi ¢asti v ramci analyzy redlného vnimdéni, kde nofeni se
paméti do Cistého vnimani spocivalo v postupném piizplisobovani se obrazové
paméti aktudlnim vjemlm, tj. zapocatym pohyblm. Tim se o néco 1épe odiivodiiuje
specificky vzhled kruhového schématu a pro¢ se v ném kruhy znazoriiujici totalitu
vzpominkovych obrazi jakoby soustfedné ,,smr§tovaly* — pfedstava smrStovani

paméti ma zaroven navodit pfedstavu ducha, ktery noti do aktualniho vnimani.

Dalo by se proto fict, Ze vrchol kuzele S pfedstavuje maximdalni miru
kontrakce minulosti. Podstava AB je zase jakymsi maximalnim rozpétim souboru
vzpominek. Spise nez o pestrost co do hloubky uloZeni téchto obrazli v nevédomi
¢i co do Casového intervalu mezi jejich nabytim a pfitomnym okamZzikem, jde o
pestrost co do jejich nuancovanosti, tzn. ¢im blize zakladné, tim individualngjSich,

konkrétnéjSich a jasnéjSich podob minulé obrazy nabyvaji. Zaroven by se dalo fict,

38 Bergson, Hmota a pamét, s. 114.
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ze razné urovné stlaceni odpovidaji rGznym miram vztahu védomi k vlastni
minulosti, a tedy i riznym miram zjednoduieni dusevniho Zivota. Cim blize
k vrcholu, tim méné pestra je Skéla vzpominek, s niz je aktudlni vjem usouvztaznén,
a tim vétsi je mira prekryvani se vSech obrazi véetné toho aktualniho, a tim
nevyhnutelnéj$i je de facto nasledujici postup. Jinymi slovy blizi-li se mira
kontrakce minulosti maximu, védomi prestava mit ke své minulosti jakykoliv vztah
— coz zaroven zpusobuje ¢im dal vétsi omezeni rozsahu moznych reakci na dany
podnét, nebot’ ¢im vyssi kontrakce, tim mén€ vzpominek intervenuje, tim mensi je
odchylka mezi pfijmem a vystupem a tim mensi je 1 mira indeterminace jednani.
Normalni védomi se ov§em nikdy nevyskytuje v bodé S, resp. kdyby tomu tak bylo,
nebylo by ani mozné mluvit o védomi, jehoz podminkou je pro Bergsona alespon
minimélni mira re-flexe’. Bergson tuto extrémni miru kontrakce z ilustraénich
davodl spojuje s impulzivnim typem cloveka. Na druhou stranu, ¢im blize
k zékladnég, tim rozlicn€js$i vzpominky se evokuji, ale tim vétsi diskontinuita u
soucasné¢ho vjemu panuje, nebot’ prakticky jakékoliv vzpominka mohla teoreticky
byt vztazena k aktudlni situaci. Proto i zde by bylo minimalné diskutabilni hovofit
o pfitomnosti védomi, nebot’ absence minimalniho stupné kontrakce vzpominek by
znamenala zaroven absenci jakékoliv kontinuity vjemu — védomi by tak bylo patrné
rozpus$téno v n¢jaké absolutni diskontinuité obrazli — vzpominky-obrazy, které by
se aktualizovaly v ramci pfitomného vnimani by nemély viibec Zadnou souvislost
s aktualni situaci ani mezi sebou navzdjem. Bergson o této extrémni poloze nadale
hovoti jako o snilkovi. Mezi obéma zminénymi je muz cinu, ktery si vZdy pohotové
vybavuje vzpominky adekvétni k dané situaci, tj. kontrahuje minulost, resp. totalitu
svych vzpominek, v adekvatni mite vzhledem k dané situaci®’. Tuto schopnost
adekvatni kontrakce minulych obrazi, tj. kontrakce se zietelem k uZite€nosti pro

danou situaci, jsem jiz vySe s Bergsonem nazval pozornosti k Zivotu.

39 kdybychom si pfedstavili bytost, jejiz vztah k Casovosti by se odehraval vyhradné na $picce
kuzele, tj. v bodovité stlacené ptitomnosti [domnivam se, Ze zde ma Fulka na mysli minulost],
vybavil by se nam nejspise néjaky robot, jehoz jednani se bezvyhradné kryje se sebou samym a
nedava vzniknout sebemensimu rozestupu do néhoz by se mohla vlozit kontinuita vnimani®,
Fulka, ,,Bergson a problém paméti®, s. 34.

40U Muze ¢inu (ve francouzsting ,,I’homme de ’action®) se projevuje, to co Bergson nazyva
zdravy rozum (,,le bon sens®).
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1.4. Obecné myslenky

Jiz jsem dostatecné ptipravil ptidu pro vyklad o vzniku obecnych myslenek tak, jak

jej pojednava Bergson ve tieti kapitole Hmoty a pameéti.

F. Worms tfeti kapitolu rozliSuje na dva zasadni momenty. Prvnim je
propojeni obou forem paméti, a to navzdory jejich avizované diferenci v povaze, a
tim padem 1 objasnéni soucinnosti t¢la a paméti. Tato ,,konvergence® je podle F.
Wormse klicovym krokem nejen tieti kapitoly, ale i celé knihy v jejim primarnim
— psychologickém — rozvrzeni*'. Bergson tak podle Wormse de facto poklada
zaklady své ,teorie ducha®. Na né navazuje druhy vyznamny moment tieti kapitoly,
jimZ je nacrt celkové ,,obecné psychologie®. Tato psychologie se podle Wormse
pravoplatné zapise mezi hlavni psychologické teorie své doby** a sdm Bergson jeji
svébytnost a plodnost dokazuje i v ramci text nasledujicich, z nichz nékterym se
budu vénovat ve druhé kapitole. Tfemi tématy, na kterd mizeme rozclenit zdejsi
Bergsonovu psychologickou teorii, jsou: 1) tvorba obecnych ideji neboli
konceptualizace, 2) problém asociace ideji a 3) psychologickad rovnovaha. Worms
nicmén¢ poukazuje na zvlastni Bergsonovu pozici na poli védy — ackoliv bychom
jej mohli na prvni pohled na zéklad¢ jeho empirické metody zkoumdni na poli
psychologie, popf. biologie, zafadit mezi ostatni soudobé psychology, vysledky,
k nimz Bergson dospiva, nemaji vyznam pouze pro soubor poznatkli na poli

psychologie, ale rovn&z pro samotnou metodu zkouméni®

. Tim se Bergson
automaticky dostdva na pole samotné teorie poznani, od niZ uZ neni daleko k
otazkdm metafyzickym — neni ndhodou, ze ¢tvrta, tj. posledni kapitola se jiz nese
v ryze metafyzickém duchu. Nynéj$im tkolem je vSak pouze rozebrat Bergsonovu
psychologickou teorii obecnych ideji vcetné jejich metafyzickych dusledkt. Za

timto ucelem bude potieba zacit konceptudlni pfipravou: nejprve vymezim pojmy

41 C’est en effet dans ce passage central que Bergson établit 4 la fois le mode d’étre spécifique de
la ,,mémoire pure®, et le mécanisme de sa convergence psychologique avec la mémoire du corps,
aboutissant ainsi a I’analyse qui, on vient de le rappeler, est au cceur du livre tout entier Worms,
Introduction, str. 94.

2 Tamt., s. 95.

43 Aneb, jak tika Worms: « Mais ,les difficultés psychologiques soulevées autour du probléme des
idées générales’ n’en renvoient pas moins a des questions philosophiques, ou a des questions de
principe, sur la connaissance. L’erreur des psychologues serait alors de n’avoir pas reconnu les
présupposés théoriques de leur doctrine. Ainsi se dévoile la portée de la théorie psychologique de
Bergson : elle prétend explicitement résoudre les problémes de théorie de la connaissance, qui
renvoient eux-mémes a des questions métaphysiques ». Tamt., s. 168.

23



podobnost, obecnost, abych s jejich pomoci mohl nésledn¢ objasnit roli intelektu a

povahu obecnych ideji.

O limitnim modu védomi, ktery Bergson nazyva snilkem, se dale tika, Ze je
Lutopen v jedinecnostech®. Je to dano pravé nulovou mirou kontrakce minulosti,
kdy si vSechny vzpominky zachovavaji svou jedine¢nost, jez spociva ve vysoké
mife vybavovanych detaill. Snilek si bez problému vybavuje datum v ¢ase a misto
v prostoru vSech svych vzpominek, ¢imz padem ma tendenci jednotlivé vzpominky
od sebe navzijem i od aktudlniho obrazu rozeznavat, a zdirazinovat tak jejich
jedine¢né rysy. Clovék impulzivni je naopak jaksi ,,ponofen v &innosti, sviij Zivot
spiSe hraje, nez aby si jej pfedstavoval, a jako védomy automat pouze sleduje
tendence wuzitenych navykid, které automaticky pfevadéji vzruchy do

odpovidajicich reakci*

. Dtisledkem je jeho zaméteni na podobnosti dané situace
s jeho vzpominkami. To vSak jest¢ nutné neznamena, ze by impulzivni ¢loveék byl
schopen myslet obecno, protoze mysleni je vZdy spojeno s usilim reflexe, kterého
vSak tento typ neni ze své podstaty uplné schopen, piesto je ale vzhledem
k maximalnimu zjednoduseni svého duSevniho zivota ,,ve v§eobecném ponofen®,
jelikoz spéje od automatické reakci k jiné, tj. jedna Cisté podle navyku a ,,navyk je

¢innosti tim, ¢im je obecnost myslence*®.

Bergson podotyka, ze celkové vyieSeni problému obecnych ideji neni jeho
zdejsim cilem*®. Ustfednim tématem stale zistava teorie paméti a zde se konkrétnd
jedna pfedev§im o to nastinit v§echny mozné zplsoby ,,pfezivani obrazi®. Proto se
zde bude Bergson zabyvat vyhradné¢ obecnymi ideami, jez jsou zalozeny na
zminéném vnimani podobnosti, nicméné zaroven avizuje, Ze mezi totalitou
obecnych ideji najdeme i takové, které se nevazou piimo na naSe interakce s
hmotnymi pfedméty. Za ucelem dalsi analyzy Bergsonova pojeti obecnych ideji
véetné jeho filosofickych diisledkl bude proto nutné nahlédnout i do jinych jeho

praci, jmenovité do avodu k souboru text Mysleni a pohyb*’. Nejdfive se vsak

4 Bergson, Hmota a pamét, s. 116.

4 Tamt.

4 Tamt.,s. 117.V origindle se pouziva termin ,,idée générale®, v eském prekladu HP se setkame
s ,,obecnymi myslenkami*. Ja se zde drzim blize originalu a budu o ,,idées* mluvit vyhradné jako
o ideach, pficemz termin ,,mysleni* budu pojimat v o néco §ir§Sim vyznamu, coz bude, doufam,
patrné z kontextu.

47 Viz tieti kapitola bakalafské prace.
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budu soustfedit na genezi obecnych ideji, jak je k ni pfistoupeno zde z hlediska

konceptl ¢innosti a Cisté paméti.

Bergson nejprve skrze pojem podobnosti kritizuje dvé teorie zabyvajici se
vznikem obecnych ideji (resp. tim, co obvykle obecnymi idejemi maji na mysli):
nominalismus a konceptualismus. Podle Bergsona se obé¢ teorie potiebuji navzajem,
¢imz padem se jaksi to¢i v kruhu, aniz by dokazaly osvétlit dynamiku vzniku
obecnych myslenek. Nominalista nejdiive shleda jistou kvalitu u vnimaného
objektu a né¢jak ji pojmenuje; ndsledné si vSimne, Ze existuji jiné objekty disponujici
touto kvalitou, coz jej vede k povyseni pozorované vlastnosti na obecnou ideu —
jedna se o zobecnéni spocivajici v rozsahu (extenzi) utvorené¢ho symbolu. Bergson
vSak poukazuje na to, ze piredpokladem pro to, abychom mohli pojmenovanou
vlastnost ptisoudit dalsimu predmétu, na zdkladé ¢ehoz bychom mohli postulovat
podobnost mezi objekty, je budto potfeba, abychom si jiz byli védomi oné
podobnosti, anebo, abychom jiz znali vlastnosti této druhé véci — je tedy potieba,
abychom méli pfedem abstrahovanou definici dané vlastnosti*® — coZ je ale vychozi
bod konceptualismu. Konceptualista totiz naopak vychazi z analyzy povrchni
jednoty predmétu na vlastnosti, které poté, co jsou od n¢j odlouceny —
abstrahovdny, — povySuje na rody. Rod tak neni mnozinou, jez by skutecné
obsahovala mnozstvi predméti, ale pfedmét potencidlné zahrnuje mnoZzstvi rodt
jakozto svych vlastnosti. Bergson spatiuje hlavni problém konceptualismu v tom,
Ze neptiznang ¢ini jisty nelegitimni pieskok od individudlni vlastnosti (napft. bélost
lilie) k obecniné€ —tj. v jednu chvili prosté svévolné piestane o bélosti lilie uvazovat
jako o bélosti lilie odlisné od bélosti mléka a povazuje ji za bélost obecné.
Nelegitimni je tato abstrakce proto, Ze sama piedpoklada obecnost oné kvality —
aby vSak mohla byt vlastnost abstrahovana z jednoho pfedmétu a mohli jsme ji
samotnou pojmenovat, je potieba nejdiive mit extenzi dané vlastnosti —
potfebujeme onu mnohost belosti, ¢imz se ale dostdvame na zacatek nominalismu.
Intenze, jejimzZ prostiednictvim mé vzniknout obecna myslenka, zde pro zménu

pfedpoklada extenzi.

Podle Bergsona se tedy obé koncepce nutné toc¢i v kruhu, ve kterém se

vzajemn¢ piedpokladaji, a cely problém shrnuje slovy: ,,Zobecnéni je mozné jen

8 Bergson doslova fik4, Ze ,,nominalismus tak bude postupné nucen definovat obecnou myslenku

jeji intenzi, a nikoliv vyhradné extenzi, jak tomu chtél piivodné“ Bergson, Hmota a pameét, s. 117.
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extrakci spolecnych vlastnosti. Aby se vSak vlastnosti vyjevily jako spolecné, musi
nejdiiv projit jistym zobecnénim*“°. Hlavni problém se ale nachazi jiz ve vychozich
predpokladech nominalismu 1 konceptualismu o vnimani podobnosti mezi objekty
na jedné stran€ a jejich jedinecnych kvalit na stran¢ druhé. Kamenem tirazu je totiz
dle Bergsona nase pojeti vnimani jako toho, co je z definice zaméfeno na
individuality, pfiCemz zobeciiovani a abstrakce jsou spojovany az s jakousi vyssi
intelektualni Cinnosti. Z jeho vlastni koncepce vnimani a paméti vSak plynou tfi

zcela odlisné zaveéry:

1) Vnimani neni zaméteno na individudlni ptredméty, ale v prvni fadé na
podobnosti. Déno je to pravé utilitdirnim plvodem vnimani: v kazdé
situaci hledime zejména k uspokojeni svych potieb, které vSak mifi spise
k podobnostem s minulymi obrazy a nestaraji se o rozdily. Bergson si
opét vypomaha prikladem z védy, tentokrat z biologie: ,,bylozravce
ptitahuje trava obecné: barva a viing travy, pocit'ované a zakouSené jako
sily (nechceme piehanét a ¥ici: myslené jako vlastnosti nebo rody)*°.

2) Na prvni pohled to sice mize vypadat, Ze jasna predstava obecnych ideji
je umoznéna jemnosti intelektu. Podle Bergsona vsak:

a. RozliSeni a individudlni detaily jsou zaznamenany ve
vzpominkach-obrazech, tj. v paméti (kterd je mimochodem
vysadou pouze vyssich zivocichu).

b. Na tyto obrazy dokadZzeme diky obrazové paméti reflektovat, a
pouze tak je mizeme jejich ojedinélych charakteristik (zejména
jejich Casové a prostorové lokalizace) Upln¢ zbavit.

c. Tim se na tomto podobnostnim podklad¢ az vlivem intervenujici
pameéti utvafi to, co skute¢né nazyvame bézné rod ¢i obecna idea.

3) Jak pfedstava naprosto individualniho pfedmétu (vzpominka), tak jasna
obecnd idea jsou projevem vysSich dispozic lidského organismu,
v prvnim piipad¢€ vzpominkové paméti, v druhém ptipad¢ intelektualni
analyzy. Proto Bergson dodava, ze v praxi ,,neza¢indme ani vnimanim

individudlniho pfedmétu, ani pojmovym utvofenim rodu, nybrz jistym

4 Bergson, Hmota a pamét, s. 118.

30 Bergson, Hmota a pamét, s. 119. Poznamka v zavorce ma svilj vyznam: viz body 2) a 3), kde se
zduraznuje rozliSeni mezi pivodnimi ,,pocity vyzna¢nymi vlastnostmi® (v nichz spociva vnimani
podobnosti) a samotnymi ,,rody®, ,,vlastnostmi®, ,,pojmy*.
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mezilehlym poznanim, nejasnym pocitem vyznacné vlastnosti nebo
podobnosti: tento pocit, stejné vzdaleny od zcela uchopené obecnosti
jako od zietelné vnimané individualnosti, produkuje oboji

prostiednictvim disociace*!.

Zaciné byt jasné&jsi, pro¢ obecné ideje nejsou v gesci pouhého intelektu, tedy
ze jejich ptvod neni v samotné intelektudlni analyze. Primarné totiz nejde o
obrabéni jiz utvotenych piedstav, ale je potieba brat v potaz i utilitarni zamétenost
vnimadni na podobnosti, protoze praveé jejim produktem prototyp obecné ideje
(prvotni podobnost). Bergson dodava tiké, ze podobnost neni v prvni fadé nécim,
co by ,,vyvstavalo“ na zaklad¢ psychologického usili — podobnost je ,,silou, ktera
pusobi®, podobné jako kyselina pisobi stdle stejnym zplisobem na uhli¢itan

vapenaty — aniz by v ném musela nejdiive shledat rysy téhoz rodu”.

Pro usnadnéni ptedstavy Bergsonovy koncepce si dovolim jesté o trochu

vy$8i miru schematizace:

1) Zacina se od ,,pocitovanych® podobnosti v ramci paméti-navyku.
2) Podobnosti déle vstupuji do dvojiho procesu:

a. obrazova pamét, tj. duchovno per se, na n¢ roubuje (greffe)
rozdily skrze reprezentaci individualnich objektl (minulych
obrazil).

b. Zaroven stim vSak operuje rozum, ktery abstrahuje od
zvlastnich ryst re-flektovaného obrazu, ¢imZ se od navyku

dospiva k ideji obecnosti.

Nejjednodussi organismy vnimaji ve svém okoli pouze podobnosti, nebot’
pouze urcité okolni obrazy je pfitahuji a napliuji jejich z4jmy, coz ale u vnimani,
v némz nedochazi k mozkové odchylce, znamena, Ze ani nic jiného de facto
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nevnimaji. Podobnost neni né€im, co bychom recipovali, podobnost je pocitovana

51 Bergson, Hmota a pamét, s. 118.

52 Frédéric Worms v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze tendence naturalizovat poznéani a tvorbu
obecnych ideji byla sice obecna (napft. i Théodule Ribot, soucasnik Bergsona, pojimal
konceptualizaci jako v prvni fadé biologicky zalozeny proces), nicméné, Ze Bergson jde v tomto
ptipade¢ jeste dal: ,,Le corps lui-méme, par ses habitudes, classe les objets: « c’est [’herbe en
général qui attire [’herbivore »*“. (Worms, Introduction, str. 167). Ve tfeti kapitole, kde se budeme
vénovat Mysleni a pohybu, v§ak uvidime, Ze Bergson jde v tomto sméru jeste o krok déle, Ze nejen
samotné t¢lo, ale dokonce i n¢které ¢asti téla, napt. organové soustavy, skrze své automatizované
procesy provadéji svého druhu klasifikaci objektt.
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nebo 1épe hrana ¢i Zita. Z uvedeného vyplyva, ze jednoduché organismy nejsou
abstrakce viibec schopny, ale to neznamenad, ze by svym zptisobem neklasifikovaly
své okoli — Cini tak stejn¢ jako vSechny organismy vcetné téch, jejichz reakce jsou
vice ¢1 méné ovlivnény paméti. VSe zivé zobecnuje, minimaln¢ za pomoci
podobnosti zitych v rdmci naucenych automatickych reakci, tj. navykt. Nyni jiz
dava vétsi smysl dvojice obratil, ze impulzivni ¢loveék je utopen v podobnostech,
snilek je utopen v jedine¢nostech®®. Bergson shrnuje: ,,Pravé tato jednotnost reakce
na povrchné rizné Cinnosti je zdrodkem, ktery lidské védomi rozviji do podoby

obecnych myslenek*>*.

Jak ale plyne z bodu 2), tato zit4 podobnost vSak jesté zcela nediskvalifikuje
intelekt v jeho schopnosti abstrakce — az prostfednictvim abstrahujici analyzy se
totiz teprve dostaneme od prvotni podobnosti k avizované ,,jasné predstavé obecné
ideje”. Co je tfeba podtrhnout a ¢im Bergson chce zaroven vyfeSit spor
konceptualismu 1 nominalismu, je skutecnost, Zze podobnost, o niz byla dosud fec,
neni touz podobnosti, kterou maji na mysli konceptualisté a nominalisté a ke které
intelekt dospiva prostiednictvim reflexe. Pivodni védomi totoznosti postoje
v rozli¢nych situacich, ktery je primarné¢ navykem, stoupa z oblasti pohybt do
oblasti mysleni, ¢imz se z n& vydéluje jasna idea obecnosti. Je nutno dodat, Ze
Bergson situaci jeSt€ zajimavym zplUsobem komplikuje, kdyz ,uptesiuje, Ze
zaroven s tim se ale na zdkladé jiz zminovaného usili reflexe zaméten¢ho na
automatismus, z né¢hoz vzesla ptivodni podobnost (tj. onen prototyp rodu), dospiva
k obecné ideji rodu. ,,A ustavenim této myslenky jsme utvoftili — tentokrat zamérné

— neomezené mnozstvi obecnych pojma“>.

Bergson celou ptedchozi tivahu usouvztazituje se svym modelem paméti
rozliSenim dvou divergentnich rozliSovacich operaci ducha, ¢imZ ma na mysli dva
protichtidné sméry disociace plivodn& prozité podobnosti®’. Prvni znich
predpokladd ucast paméti a smétuje ke vzniku pevnych in-dividualnich obrazi,
ukladanych nésledné do €isté paméti. Tou druhou Bergson mini opa¢ny smér, jehoZz

dasledkem je zaprvé vznik obecné ideje rodu a zadruhé nasledna tvorba libovolné

53 Nebo jak fikda Worms: « celui qui ne vit que dans ses souvenirs individuels ne voif aussi que de
I’individuel, celui qui ne vit que dans ses perceptions habituelles, ne voit aussi que de 1’habituel ou
du général ». Worms, Introduction, str. 165.

54 Bergson, Hmota a pamét, s. 120.

55 Tamt.

56 Tamt.
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mnoha dal§ich umélych pojmi. Nyni by méla jiz byt objasnéna zdanliva
komplikovanost procesu, ktery se Bergson snazi nastinit. Pocitovana podobnost a
obecny pojem jsou podstatné rozdilné entity uz tim, Zze podobnost vznikd pouze
jako vysledek aktivity paméti-navyku, zatimco pojmy jsou az dusledkem
soucinnosti dvou duchovnich mohutnosti: obrazové paméti a intelektudlni
abstrakce, které — kazda svym zplsobem — plivodni podobnosti zpracovavaji.
Nakonec jsou ovSem i tyto nové, umélé obecné ideje neboli pojmy promeénény
v ¢innost, ba je mozné dokonce fict v automatismus: typickym predstavitelem

takového nového automatismu vzniklého na zakladé intelektualni tvorby je fec.
Schéma je tak moZné doplnit dvéma body:

3) Reflexi se z obecné ideje dospiva k obecné ideji rodu, s jejiz pomoci je
mozné libovoln¢ utvaret dalsi pojmy — zalezi pouze na nasi hravosti.
4) Obecnou ideu je mozné ,zafixovat“ v novém automatismu — typicky

v mluveném slové.

Navzdory jejich umélosti, resp. ,,druhotnosti* je tfeba u pojmu, jejichz
souborem je fe€, zdlraznit shodu jejich povahy s povahou piivodnich podobnosti.
Na tom neni nic pozoruhodného, kdyz si uvédomime, ze jazyk a tec si intelekt
utvoftil po vzoru pfirody (tj. po vzoru pohybovych ustroji, kterymi disponuje od
pfirody), aby jejich prostiednictvim mohl Eelit ,,virtudlné neomezenému mnoZstvi
individualnich predmét*“’. Kruhovost neni nijak zdvadna, nebot zatimco
zaCiname pouze s zitou podobnosti, vysledny pojem je odvozeny od reflektované
podobnosti, a proto obecnosti. Nebo, jak si v§ima Worms®®, na za¢atku i na konci

je automatismus, tomu druhému vS8ak predchazi pohyb mysleni.

Tento bod je dulezity — zhlediska avizované teorie poznani, a tedy

vvvvvv

co Bergson obvykle oznacuje terminem pojmy, ale o ¢em také hovoii jako o

,,pomijivych a nestalych predstavach*>, se jesté nemysli obecné ideje per se.

57 Neni pfitom nutné do detailu sledovat, jak intelekt pfi této tvorb& postupuje. Staci, kdyz si
fekneme, Ze si intelekt po vzoru piirody, le¢ uméle vytvofil omezené mnozstvi pohybovych
ustroji, aby jimi mohl ¢elit neomezenému poctu individualnich predmétti: souborem téchto
mechanismu je artikulovana fec”. Bergson, Hmota a pamét,, s. 120.

8 Worms, Introduction, str. 168.

5 Bergson, Hmota a pamét, s. 121.
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»Podstatou obecné myslenky je neustdle oscilovat mezi sférou Cinnosti a
sférou Cisté paméti. Ve vrcholu S nacrtnutého kuzele na sebe bude brat
podobu télesného postoje nebo vyiceného slova. V podstavé AB se jeji
kiehka jednota roztfisti do podobné zietelné podoby tisice individudlnich

obrazt“®,

Obecna idea na sebe vSak tyto extrémni podoby nebere — je sice vzdy
v zarodku podobnosti, tj. vzdy pochazi od védomi totoznosti reakce, to vSak
neznamena, ze je télesnym automatismem samotnym. Zaroven pravé proto, ze je
v jejim zarodku zita podobnost, nemize byt ani ¢istou vzpominkou, protoze pak by
ji musela napf. nalezet zcela urcitd ¢asoprostorova lokalizace a, stru¢né feceno,
nebyla by ideou, ale pouhym obrazem. Obecna idea neni ani pojmem, ani télesnym
postojem, ani individualni vzpominkou, stejné jako ¢loveék neni nikdy ryze ne-
védomym robotem a zaroven nikdy neni ve stavu ryzi obrazotvornosti a nulové
¢innosti. Bergson si zde nenecha ujit ptilezitost ke kritice soudobych teorii a tika,
ze neschopnost vétSiny ptistupll vystihnout podstatu obecnych myslenek, a tedy i
vétSiny  filosofickych  problémt, vcetné¢ naprosté vétSiny  soudobych
psychologickych teorii, spo¢ivd vtom, Ze se nedokdze zabyvat vyvojem a
pfechodem mezi hotovymi vécmi. Jediné, s ¢im dokdZou pracovat, jsou aZ hotové
podoby obecné ideje, ale nikdy ne ona oscilace, resp. napéti mezi krajnimi
podobami, kterym obecnd idea je v podstaté. Obtizna uchopitelnost Bergsonova
pojeti obecné ideje tudiZ je na miste, jelikoz uchopovani samo je zde predmétem
zkoumani, a navic je zdlraziiuovana jeho dynamicka povaha, kterd se sama tézko
konceptualizuje. Stru¢né feceno, pojem ¢i jina vyjadieni obecné ideje, jsou pouze

jednou jeji strankou.

Obecnd idea je tedy de facto onou obousmérnou tendenci komplexu ducha
a téla, tzn. je napétim. Na jedné strané je tendence navyku usmérnovat druhou
formu paméti, jiz je vlastné sama mezi, v jeji spontdnni aktualizaci v ramci
vnimani. ,,Na druhé¢ stran€ sama tato pamét’ se s celou nasi minulosti tlaci kuptedu,

aby zaclenila do pfitomné &innosti co moZna nejvétsi ast sebe sama*“®!. V tom

60 Tamt.

6! Bergson, Hmota a pamét, s. 126. Bergson tendenci obrazové formy paméti vnofovat se do
pfitomného vnimani a smrstovat se s ohledem k Cinnosti nazyva souhrnné translacnim pohybem a
fasetu®. Blizsi prezkum téchto pohybli o obecné Bergsonova potieba jejich zavedeni nema

z hlediska na$ich zdejSich zdmért vyznam.
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ostatné spociva hlavni pfinos zminéné pozornosti k Zivotu, tj. onoho garanta toho,
ze se minuld zkuSenost v adekvatni mife podili na pfitomném jednani. Pozornost
k zivotu tedy spociva v podstaté ve spravné mife kontrakce, jejim tcelem je zajistit,
aby védomi neprodlévalo pftilis ve vlastni minulosti, odtrzené od piitomné reality,

ale aby mu vzpominky slouzily priméarné k ¢innosti. M4 ryze prakticky vyznam.

Pted uzavienim této ¢asti vénuji posledni odstavec tivahou nad vztahem mezi
tim, co bylo nazvano obecnym pojmem, a Bergsonovou koncepci individualni
svobody. To, co poméfuje individualni svobodu, resp. obecnéji to, co poméiuje
individualitu, je duch, tj. pamét’, vzpominky, jelikoz se podili na objasiiovani toho,
co vnimame, resp. jak to vnimame, a tim i na nasich rozhodnutich (podle definice
je vnimani omezovanim hmoty vzhledem k moZnostem ¢innosti). Vzpominky jsou
privolavané na zakladé jejich podobnosti s aktudlnimi obrazy. Z toho vyplyva, ze
¢im méné je pamét kontrahovana, tj. ¢im vice se budu pfiiblizovat cloveku
impulzivnimu, tim méné€ vzpominek se bude na soucasném vjemu, a tedy na ¢innosti
téla podilet, a tim méné budu svobodny. A pak tu jsou obecné pojmy, které se
vyznacuji velmi vysokou mirou kontrakce a které vznikaji de-individualizaci, tj. de
facto ocisténim od individudlnich odlisnosti, jichz nabyvaji diky intervenci
vzpominkové paméti. Jejich ucelem je usnadnit komunikaci, potazmo 1 dalsi
¢innosti — jejich smysl je tedy ryze prakticky. Kdyz pfemyslime v pojmech anebo i
kdyz své ideje artikulujeme, tj. pronaSime slova atd., nepfemySlime v pravém
smyslu slova, ale jedndme spise reflexivné. Jinak feCeno doménou pojmu i jejich
artikulaci je daleko spiSe Uroven védomi bliZici se impulzivnimu ¢lovéku nez
védomi dilatované, které se vyskytuje u snilka. A jesté€ jinak feCeno, ¢lovek, ktery
mluvi, de facto zplo§tuje samu realitu, nebot’ zploStuje svilj vnitini Zivot, pohyb
ducha tlaciciho se dopfedu do pfitomnosti, a vénuje se pouze jistym artikulaénim
automatismim®. Nevyplyva snad z uvedeného zavér, Ze i pojmy jsou svym

zpuisobem projevem individudlni nesvobody?

62 Nyni by ostatné mélo byt jasné, v jakém smyslu v této praci uzivame dva rozdilné terminy (idea
a myslenka) pro néco, co je v podstaté tymz — termin ,,myslenka“, popf. ,,mysleni* odkazuje spise
ke skute¢né podstaté mysleni, tedy k tomu, Ze se jedna o proces, vyvoj — od podobnosti

k obecnosti. Terminem ,,idea“ oznacujeme uz spiSe samotny vysledek tohoto procesu —
automatizovany navyk na tirovni mysleni.
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2. MozZnosti navazani na teorii obecnych ideji a jeji aplikace

V této kapitole chci strucné pojednat o moznostech aplikace vySe nastinéného
schématu funkce paméti a obecnych ideji. Vychazet zde budu opét z Bergsonovych
textl, které byly napsany a vydany v mezidobi od dokon¢eni HP do vydani dalsiho
velkého dila Vyvoje tvorivého, tj. mezi lety 1896 a 1907. V mnoha z téchto kratSich
textll Bergson navazuje na svou koncepci z HP, a prokazuje v nich jeji uziteCnost
vramci feSeni otdzek zejména na poli psychologie, ale i v jinych oblastech®.
Konkrétné se jednd o studii Smich (Le Rire, 1900) a o ¢lanek publikovany pod
nazvem Intelektualni usili (L Effort intellectuel, in: Revue philosophique, 1902).

Je vSak nutno poznamenat, ze Bergson se moznosti aplikace své teorie
zabyval jiz pii psani Hmoty a pameéti, kde jiz urité naznaky té€chto moznosti nacrtl.
Proto dfive, neZli se pustime do interpretace zminénych textil, rozebereme jesté o
néco podrobnéji pasaze vénované oném tfem psychologickym tématim.

K problému asocianismu pfistupuje Bergson skrze svou koncepci plurality
urovni védomi (plans de conscience)®®, které de facto odpovidaji riznym rovindm
kontrakce ducha mezi extrémy reprezentovanymi snilkem a impulzivnim clovekem,
coz znamend, ze odpovidaji riznym ,fezim® v ramci kuzele schematizujiciho
osobni minulost, kterd se pouze v jednom bod€, ve svém vrcholu, nofi do
pfitomného jednani. Hlavni problém vétSiny asocianistickych teorii, tj. teorii o tom,
jak je jedna vzpominka navozena druhou, spociva pravé v tom, ze ,,vSechny
vzpominky stavi na roven,” ze nedokazou rozlisit rizné tirovné védomi, a ze tudiz
rozdil v jasnosti mezi dvéma vzpominkami spojuji s rozdilem v komplexnosti,
pfestoze jde pouze o rozdil v mife kontrakce paméti, tj. de facto v rozdilné tendenci
prizplisobit se dané situaci, byt blize Cinnosti neZ snu. Bergson se v HP nehodla
hloubéji zabyvat tim, jakym zplisobem mize vzniknout asociace mezi predstavami

1 o zcela rGznych kontrakcich paméti, tj.: ,hledat zdkon, kterym jsou spjaty

s jednotlivymi ,,tony* naseho dusevniho Zivota, ukazat, jak je kazdy z téchto tont

0 Worms, Introduction, str. 178.

64 Bergson si vypomaha velmi presvéd¢ivym pifkladem se ,,vzpominkou na jazyk*: ,,Slovo v cizim
jazyce, které se donese mému uchu, mi miize pfipomenout onen jazyk obecné nebo hlas, ktery je
kdysi urcitym zptsobem vyslovil. Tyto dvé asociace na zakladé podobnosti nevznikly proto, Ze se
nam zc¢ista jasna vyjevily dvé rizné predstavy, které nahoda ptivedla jednu po druhé do pole
pfitazlivosti aktualniho vnimani. Odpovidaji dvéma riznym dusevnim dispozicim, dvéma riznym

vvvvvv

odpovédi, tedy k ¢innosti.” Bergson, Hmota a pamét, s. 126.
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sdm urovan momentalnimi potfebami a proménlivou mirou naseho osobniho

Gsili“®. My se k témto otdzkam nicméné vratime vzapéti, v ramci rozboru textu

Intelektualni usili.

S kontraktilitou paméti velmi uzce souvisi jiz zminény pojem pozornost
k Zivotu, ktery je zasadni z hlediska posledni z nastinénych psychologickych
otazek, tj. otazky psychologického rovnovahy, resp. psychopatologie. Tento
problém se rovnéz vztahuje na irovné védomi, zaroven je vSak tieba chapat, v cem
se feSeni 1i8i od feSeni otazky asocianismu. Kdyz Bergson interpretuje napft. jev
»Systematizovanych amnézii“ v pfipad¢ hysterie, tvrdi, Ze vzpominky, které u
hysterikli zdanlivé zanikly, jsou ve skutecnosti redlné pritomné, ,.,jsou vSak spojeny
s ur¢itym stupném intelektudlni vitality (Cti: schopnosti urcité kontrakce paméti),
kterého jiz subjekt neni schopen dosdhnout“®®. Tento jev se vsak tyka spise
problému rozpoznani, a tim padem schopnosti paméti rozpinat se, ktera je za
patologického stavu do jist¢ miry omezena. Jinak feceno, problém ztracenych
vzpominek se tykd pouze naprosté neschopnosti jist¢ého minimalniho stupné
kontrakce, avsak problém dusevni rovnovahy obsahuje i adekvatni miru kontrakce
vzhledem k situaci — a to navic vzhledem k situaci télesné. DuSevni nerovnovaha
se typicky projevuje v jednani, tj. jeji pfi¢ina problému bude vézet n€kde v ramci
rozhodovaciho procesu. Bergson piSe: ,Jak postupuje duch, ma-li ucinit
rozhodnuti? Sebere a shroméaZdi celou svou zkuSenost v tom, co nazyvame jeho
charakterem, a necha ji konvergovat smérem k &innostem...“¢”. Cinnosti se mysli
¢innost téla (coZ ovSem zahrnuje 1 fec€), a tim padem je vZdy provadéna v rdmci
situace, v niZ se télo aktudlné nachazi, tj. v ramci urcitych okolnosti. Duch, ktery se
snazi dojit ke spradvnému rozhodnuti, danou situaci a vyzvy zni plynouci
konceptualizuje podle vySe uvedeného schématu — z ¢asti abstrahuje, z ¢asti se

nechd unaset svou predstavivosti (svymi vzpominkami):

,»aby vsak byla [vysledna] mySlenka Zivotaschopnd, musi se néjak dotykat
ptfitomneé reality, tedy moci na zdkladé svého vlastniho postupného oslabovani nebo
stahovani byt ve vétsi ¢i mensi mife zaroven hrana télem i pfedstavovana duchem.

Nase tclo je tedy diky pocitkim, které na jedné strané pfijima, a pohybiim, které je

5 Tamt.
% Tamt.,s. 127.
7 Tamt., s. 129.
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na druh¢ stran¢ schopné provadét, vskutku tim, co naseho ducha ukotvuje a dodava

mu rovnovahu*®s.

Pozornost k zivotu, tj. onen ideal, adekvatni mira kontrakce podmifiujici
duSevni rovnovahu, je podminéna soudrznosti senzomotorickou, tj. patficnou
souhrou télesnych vstupii a vystupii (proménujicich se v nervovém systému). Praveé
tuto soudrznost Bergson interpretuje jako piizptisobivost dané situaci. Evidentné je
tedy jeho metaforika koherentni: rovnovdha mezi vstupy a vystupy (=
senzomotorickd rovnovaha) zajistuje pozornost k zivotu, tzn. udrzuje stabilni
nap¢ti, coz se projevuje dusevni rovnovahou. ,,Povolte toto napéti nebo naruste tuto
rovnovahu: vSe bude probihat, jako by se pozornost odpoutavala od Zivota. Piesné

«69

k tomu zfejm¢ dochézi v ptipad€ snu nebo choromyslnosti“*”. Nutnou podminkou

dusevni rovnovahy je tedy pozornost k zivotu.

2.1.  Pozornost k Zivotu a pojmy ve vztahu ke komi¢nu

V minulém odstavci jsme fekli ze podstatou dusevni choroby je jisté odpoutani
pozornosti od zivota. V pripadé¢ dusevni choroby vsak zaroven plati, ze neni
zajiSténa rovnovaha senzomotorickd. Jak je to ale v ptipad€, kdy ptizplisobivost
dané situaci je zajiSténa, tj. senzorické vstupy a motorické vystupy jsou
v rovnhovaze, ale pfesto pozorujeme, jako by dany organismus nejednal tak uplné
adekvatné vzhledem k dané situaci? Takovy moment je podle Bergsona podstatou

komic¢na a je podnétem ke smichu.

Je vSak nutno opét predem zdlraznit, ze zfejmé odpoutani pozornosti k zivotu
je sice patrné podminkou komicna, avSak opét nejde o podminku postacujici. Smich
je totiz, jak Bergson poznamenava na prvnich strankach stejnojmenné studie, reakci
spolecenskou — je-li néco komické, je to komické konsenzuéln€. To je jeden ze tii
na prvni pohled zifejmych rysti komic¢na, jez Bergson vyjmenovava v prvni
kapitole®. Zaprvé, smich je né¢im ryze lidskym. Nesméjeme se krajiné, rostlinAm
¢i zvifatim jako takovym, smé&jeme se primarné lidem, popt. né€emu, co ndm cosi
lidského pfipomind. Zadruhé, smich se nema rad s citem — tyto dva druhy reakci

zkratka nemohou byt soucasné, resp. jeden z nich musi vzdy prevladat. S tragickym

8 Tamt.
 Tamt.
0 Henri Bergson, Smich, piel. Eva Majorova, Ladislav Major (Praha: Nase vojsko, 2012), s.27.
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hrdinou soucitime, jsme pohnuti nespravedlnostmi, kterym celi, ¢i rozkolem v
jeho dusi, a v§echno, co se mu d¢je, ma i pro nas zdsadni vyznam — zpravidla se mu
nesméjeme. Resp. takto funguje dobra tragédie — Spatna tragédie se vyznacuje tim,
ze je pro divaka daleko snaz$i se nad uskali hrdinti povznést, coz v podstaté
znamena, Ze rozum zvitézi nad citem, a prave tehdy je mozné se postavam tragédie
1 vysmat za jejich pateti¢nost atp. V ptipadé komicna se tedy objevuje ,,momentalni

necitlivost srdce®’!

, jeho nutnou podminkou je jistd mira lhostejnosti ke slastem 1
strastem postavy — spiSe nez cit, smich pfedpoklada aktivitu rozumu. A kone¢né
zatfeti, smich neni reakci jednoho rozumu — proto smich nelze definovat pouze jako
nintelektualni kontrast® ¢i ,,pocit absurdity*, ale je potfeba premyslet vedle rozumu

1 0 jeho vztahu s dal$im faktorem, jimz je spoleenskost.

Existuje vSak n&jaka podstata smichu, kterd by coby spole¢ny jmenovatel vSech
komickych situaci byla tim, k ¢emu se spole¢nost rozumove upina a kvili ¢emu ji
ptipada dand situace k smichu? Bergson bude pii tomto hledani postupovat, jak sdm
na za¢atku avizuje’?, spise empirickou metodou, a nikoliv axiomaticky od definice
k definici. V ramci této studie jde tedy o ,,néco ptiznivéjsiho, nez je teoreticka
definice — totiz [o] praktické a diveérné poznani, jakym je pozndni zrozené

z dlouhého  piatelstvi.«”

Proto Bergson postupuje od nejjednoduse;ji
analyzovatelnych piipadii komi¢na, jez béZné zazivame, jako je komika obrazi,
gest €1 neCekanych pohybt, pfes komiku situacni a slovni az nakonec dospiva ke
komice charakteru zndzornéné napt. v divadelnich komediich. Na zaklad¢ n€kolika
povrchnich néhledli vSak Bergson velmi zadhy, jesté v prvni kapitole, vénované
komice forem a pohybi, dospiva k prvnimu ,,zjisténi*, Ze komic¢no lze v mnoha
ptipadech spojit s roztrzitosti. Roztrzitost se ale vzapéti ukaze jako jeden z projevi
néceho hlubsiho a jesté obecnéjsiho. Zminén je vrchni predstavitel roztrzitosti Don
Quijote, oddavajici se rliznym snovym piedstavam, a proto ,,zjednoduSeny*
iluzornim ramcem, ktery si osvojil na zdkladé &etby rytitskych romént’. Zatimco
tragicky hrdina je svym charakterem jedinecny, vymykajici se ptedlozenym
ramciim a ocitajici se ¢asto v konfrontaci rdmcii vhucovanych z vné€ s jeho vlastnim

duchem, komedie ptedstavuje spiSe archetyp, predstavuje ndm jeden strnuly ramec,

" Tamt., s. 29.

2 Tamt., s. 26.
 Tamt.

7 Tamt., s. 34-35.
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do né&jz se hlavni postava cele oblékla a ktery ji vede k ¢inim projevujicim se
navenek svou mechanickou automaticnosti. Zde se naléza spolecny element
v jednani Dona Quijota, Harpagona ¢i pracovnika na ufadé, upénlivé dodrzujiciho
pracovni nafizeni, a neschopného tak skutecné¢ pomoci navstévnikovi s vyfizenim
jeho zadosti: vSichni se fidi jistym souborem pravidel, principem, ktery je plné
ovlada, a ktery ma urcitou vnitini logiku, tzn. je svym zptisobem vnitiné koherentni,

ovSem navenek je zjevné, ze clovek jedna bizarné strnule.

Kdo ov§em zastupuje ono objektivni hledisko a kdo se tedy smé&je? Je to, jak uz
bylo feceno, jednak rozum a jednak spole¢nost. Smich je rozumnou ,korekei
spole¢nosti. Rozum je, dalo by se fici, tim, co poukazuje na zmifiovanou roztrzitost,
je tim, co dokédze vidét za dany automatismus, dokaze jej obnazit v jeho nezivé
strnulosti. Samotnému pojmu Zivota jsem se zatim piilis§ nevénoval, avSak pro zdejsi
ucely staci fict, ze u Bergsona tim, co primarné Zije a co pfenasi zivot na hmotu, je
duch. Podle Bergsona ma duse tendenci pfenést néco ze své pruznosti, pohyblivosti
a lehkosti na télo a vnéjsi projev tohoto pfenosu nazyvadme piivabem. Hmota ma
zase naopak tendenci dusi otupovat, znehybnovat a vSe, co bylo dusi rozvolnéno,
privadét zpét pod strnuly navyk, tj. bud’ jenom do strnulé grimasy, nebo i do fixnich
télesnych automatismil. Komicno, jsa ve své podstaté opakem piivabu, ma tedy
velmi blizko k oSklivosti. Praveé nastinénym vymezenim jsme ale zaroven poukézali
na dalsi aspekt ducha — duch je tim, co vnasi do véci néco nového. Metafyzicky
podklad této teze bychom nejlépe méli jit hledat do ctvrté kapitoly HP, které jsme
se zatim vyhnuli, a proto zde pouze kratce zminime, Ze zatimco hmot€ je vlastni
opakovani stale tychZ pohybi, duch je tim, co svou schopnosti kontrakce vnasi do
hmoty pohyby ,,nové“. Tim se také, jak jsme kratce zminili v prvni kapitole,
projevuje individualita ducha, a pravé v této souvislosti mluvi Bergson o proudu
Zivota ¢i pozdéji o ,,zivotnim vzmachu®, jako o vngjsi sile plisobici na hmotu a
vymykajici se jejim béznym kauzalnim zakonlim, resp. o pohybu diferenciace,
v jehoz dasledku se rodi nové druhy. Tendence hmoty otupovat tento zdroj nového
a potlacovat jeho projevy tupym opakovanim vede podle Bergsona ke komickym

situacim. Hezky je tento fakt popsan napt. v souvislosti s komikou gest:

»Napft. u fecnika gesto soupefti se slovem. Ackoli gesto zarli na slovo, spécha
za mySlenkou a vyZzaduje, aby i ono bylo tlumoceno. Pfipustime-li to, musi se gesto

ptinutit sledovat myslenku do podrobnosti v celém jejim vyvoji. Myslenka je véc,
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jez roste, rasi, kvete, zraje od pocatku az do konce svého projevu. Nikdy se
nezastavi, nikdy se neopakuje. Musi se ménit kazdym okamzikem, nebot’ kdyz se
meénit piestane, prestava zit. Necht’ je tedy gesto stejné Ziveé jako ona! Necht’ ptijme
zakon nikdy se neopakovat! Zda se vsak, ze se urcity, vzdy stejny, pohyb paze ¢i
hlavy periodicky opakuje. Jestlize ho zpozoruji — a on mi sta¢i uniknout, jestlize ho
v ur¢itém momentu o¢ekdvam — a on se objevi, kdyz ho o¢ekdvam, — mimovolné
se zasm¢ji. Pro¢? Protoze méam pied sebou mechanismus, ktery funguje
automaticky. UZ to neni zivot, ale automatismus promitnuty do Zzivota a

napodobujici Zivot. Je to komické.*”

Komické nam tedy ptipadé jedndni, z n¢hoz je citit automatismus, nebot’ se tak
v podstaté jednd o ptenos ztuhlosti vlastni hmot€ na ducha, ktery ma byt pruznym
a neustalym tvofenim nového. Na jedné strané se tedy sméjeme strnulosti, ktera je
v opozici vici pruznosti vlastni duchovnimu pohybu. Tragédie nam sméSna
nepfipadd, ponévadz se v ni jedna o zépas jedince, tj. individuality jeho ducha, s
okolim. Zéaroven vSak do hry v mnoha komickych situacich vstupuje faktor, ktery
nebyl ve Hmoté a paméti nijak vice tematizovan, a tim je spolec¢nost. Jeji vliv na
ducha se ale v jistém ohledu rovna vlivu hmoty. Smé$né miize byt nejen gesto ¢i
prosta grimasa, v nichz je zjevné pronikani ztuhlosti hmoty do ducha, ale také napf.
véci ryze spolecenské povahy, které vSak maji tutéZz tendenci stavat se
automatismem. Typickymi piiklady jsou moda nebo obfady. V obou ptipadech
hraje vyznamnou roli zvyk, jehoz plisobenim na nasi predstavivost dochdzi k tomu,
ze prestavame oddélovat formu od obsahu. Predstavivost se fidi jinou logikou nez
rozum’®, a proto napf. obledeni a télo, jeZ rozumové chdpeme (a piivodné jsme i
vnimali) jako oddélené, vnimame diky piedstavivosti jako neoddélené souvisejici.
Analogicky kazdy novy mddni smér nam nejdiive piipada jaksi nepfirozeny, ale
posléze mu pfivykneme a pfestaneme se mu posmivat. Predstavivost zkratka
neoddéluje formu od obsahu u toho, u ceho je jiz zvykla, Ze se vyskytuje

ree
1

pohromadég. Podobny dopad ma ,,piivyknuti* v ptipadé€ ritualnich obtadl — paklize
rozumove oddélime jejich formu od obsahu (ktery je vazny), budou nam jednotlivé
formalni aspekty k smichu. Odd¢€leni obsahu od formy je tedy vykon rozumu, ktery
vede v podstaté ke znovuodhaleni toho, co nase pfedstavivost povaZzuje za soucast

pfirozenosti, tj. vede ke zdlraznéni jistého automatismu v nasSi spolecnosti.

7> Bergson, Smich, s. 50.
76 Tamt., s. 57.
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Nébozenské ceremonie, stejné¢ jako rGzné instituciondlni mechanismy nam
nepfipadaji smésné, dokud je nezacneme rozumové analyzovat. Tohoto
mechanismu se dle Bergsona vyuzivd 1 v ramci divadelnich komedii, kdyz jde
tvlirci o to zbavit divaka pocitu vaznosti situace: je potieba izolovat dany cit a ucinit
z n¢j jakysi paraziticky stav s nezavislym zivotem, ucinit jej lhostejnym, tj. naplnit

ho jakousi ztuhlosti, napt. patosem, aby k nikomu nepromlouval”’

. Cit navozeny
dobrou tragédii, stejné¢ jako dobrym obfadem, zachvati dle Bergsonovych slov
celou dusi a prosakne celym divakem, zatimco komedie jej nenechéa na pochybach
o tom, kym je, nedovoli mu brat véci a jednani, které vidi, ptili§ vazné a utvrzuje
jej v presvédceni, ze se jedna o vyboceni z osobnosti, ze se jedna o jakysi
automatismus. Pravé na ptipadu komedie je nejlépe zfetelny onen moralni aspekt

smichu — komické odhaluje strnulost ve spolecenskych institucich (nebo pouze

v jejich uzivani), coz si vyzaduje korekei.

Ze komiéno mize spodivat v piilezitostné strnulosti samotnych spole¢enskych
obfadli, se mlze zdat v rozporu s tim, co jsem zdlraznil na zacatku, ze smich je
vzdy reakci celospolecenskou. Tim se vSak neodhaluje wvnitini rozpornost
Bergsonovy analyzy, ale spi$ se tim ukazuje, ze Bergsonova analyza komicna je
zaroven kritikou rozporu uvnitt samotné spolecnosti. Ta na jednu stranu kritizuje
nedostatek ducha, projevujici se nadmérnou automati¢nosti na tkor pruznosti, a
pokofuje tento nedostatek obcas 1 velmi krutym trestem — smichem. Na druhou
stranu vSak zraznych praktickych divodii sama vyzaduje po svych clenech
konformitu, jez spoc¢iva v pfivyknuti jejim institucim, tj. v tom, Ze pfestaneme
v riznych situacich odliSovat formu, ktera je ve své podstaté automatismem
vzbuzujicim smich, od obsahu. Velmi typickym této schizofrenie jsou obecné
pojmy, resp. jejich télesny projev —tec. Ta je, jak uz vime, souborem automatickych
mechanisml utvofenym po vzoru navykl, kterym se ucime od narozeni z
praktickych divodi. Jednd se o télesné automatismy, tj. v podstaté sekvence
pohybu za velmi vysoké kontrakce paméti, zalozené na zaznamenani prozitych
podobnosti v ramci télesnych navykd, tj. opét prozitych za vysoké miry kontrakce.
V ptipadé feci tak miZeme mluvit o ,,oduSevnélych® automatismech, a odlisit je tak
napt. od kousaciho navyku. Mezi témito dvéma automatismy je totiZ prostor pro

pohyb ducha, spocivajici v jeho vétSi ¢i mensi dilataci, tj. de facto pro jeho

7T Tamt., s. 135-136.
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vdechnuti Zivota na$im automatismim a v jejich pfetaveni v jiné, vhodnéjsi
automatismy. Smysl navyku je pivodné vzdy pragmaticky, i kdyz jde tfeba o
komunikaci. Idea a slovo tak sice pivodné vznika z prodchnuti téla duchem, ale
obecné je skoda, kdyz se télo se svymi ztuhlymi automatismy snazi utlumit ducha,
tj. kdyz se snazi napt. do jiz zhotovenych pojmi uvéznit neustale oscilujici mysleni
i s jeho tendenci vzniklé ideje novée diferencovat za pomoci osobni minulosti, tj.
prostiednictvim svych vlastnich obrazi. Na zakladé tohoto rekurzu k teorii
obecnych ideji v souvislosti s tim, jak dle Bergsona funguje spole¢nost, je vidét, ze
pragmaticky diiraz spolecnosti na konformitu se objevuje jiz u natolik
elementarnich ,,Cinnosti“, jako je fe¢, nebot’ i ona je svym zpilisobem svazanim
vyvoje mySleni — svazuje je ve slova a pojmy s konven¢né¢ danym a malo
proménlivym vyznamem. Je-li ale na druhou stranu provaz pftili§ utazen, mize se
tato strnulost a automatismus navzdory své prakticnosti projevit negativné — mize
se jevit napf. jako urCity typ ,roztrzitosti jazyka“, jak tento jev Bergson
pojmenovava v ramci ¢asti vénované komice slov’®, nebo se miize projevit na
urovni pojmt, potazmo celych pojmovych ramci, jako je to vidét na ptikladech
charakterti hlavnich postav divadelnich komedii. Tehdy je jiz automati¢nosti
prespiiliS a spoleCnost ma tendenci tento prebytek strnulosti na tkor ducha

korigovat smichem.

24

Tento zdanlivy rozpor je tedy nééim pro spolecnost a pro fungovani lidské
osobnosti velmi typickym. Lidsky duch mé byt pruzny, tj. ma Zit, zachovat si svou
jedinecnost, a proto se ma clovek, stejné jako tvlrce tragédie a uméni obecné
zamé&fovat na jedine¢nosti’’. Zarovet ale plati, Ze veskeré jednéni a vnimani je sice

utvareno osobni minulosti, ale to jen do urcité miry, a Ze tedy lidské jednani je vzdy

78 Zde Bergson analyzuje, jakym zplsobem se stdva komickym sam jazyk. Rozdil v pfistupu
spociva predevs§im v tom, ze dosavadni komika spocivala v roztrzitosti a v automati¢nosti
samotného ¢loveka, zatimco zde je komickou spiSe latentni automaticnost jazyka, ktera se nicméné
vyjevi typicky az v ptipad€ jeho nespravného uziti ze strany jednotlivce. Mizeme tedy s trochou
zjednodusSeni fict, Ze jazyk je v podstat¢ automaticky a miize ptisobit roztrzit€, nicméné zalezi na
jeho uzivateli, zda tuto automaticnost odhali vlastnim pfic¢inénim. Bergson formuluje rizné
zékony: ,,Komického ucinku dosdhneme, kdyz porozumime vyrazu doslovné, ackoli byl pouzit
v preneseném smyslu. Nebo: Vyjadiena myslenka se stdva smé$nou, soustfedime-li se na hmotnou
stranku metafory.* (Tamt., s. 115.) Pfenesené vyznamy jsou v Bergsonové pojeti vlastné Cisté
produkty ¢innosti ducha, a na mluvci se tak klade narok chéapat taz slova v riznych kontextech
ruzné, tzn. klade se na néj narok provést v dané situaci jistou miru individualizace vzhledem
k obrazu, s nimz je konfrontovan, aby mu spravné porozumél. Tendence sousttedit se na prvotni
fyzicky vyznam slova na tkor vyznamu moralniho je spole¢nosti povazovano za duchaprazdné, a
tedy smésné.
 Tamt., s. 143-150.
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doprovazeno vétsi ¢i mensi kontrakci paméti a na vnimani se podili pouze urcity
vybér vzpominek souvisejicich s aktudlnim obrazem, vyvolanych na zakladé¢
pozornosti k zivotu. Stejnou praktickou orientovanosti je ostatné fizena i tvorba
obecnych pojmu — jde de facto o tvorbu novych navykl na zaklad¢ podobnosti
prozivanych v rdmci jednani. Bergson se k témto tématiim z HP vraci explicitné ve
treti kapitole Smichu, kde odliSuje komedialni uméni od zbytku pro jeho zamétenost
na to obecné. Uméni se dle Bergsona snazi o bezprostiedni vztah se skute¢nosti,
ktery nam je za normalnich podminek odepten, nebot’ skute¢nost vnimame
primarné ve vztahu k nasim potiebam, tj. pod vlivem pozornosti k zivotu, s ¢imz
souvisi tendence rekonstruovat vztahy a zakonitosti hmoty i ducha na zakladé¢ diive
zavedenych klasifikaci, pojmt, kterymi strukturujeme realitu. ,,Cilem uméni je
odstranit bézné pouzivané symboly obecnosti konvenéné a spolecensky pfijate,
vlastné vSechno, co ndm zastira skute¢nost, aby nas postavilo tvaii v tvar realit&*°,
Tragédie, basnictvi, uméni obecné¢ neutvaii své hrdiny z jiz existujicich prvka —
z toho by nevzeslo nic nového. Zivot nelze slozit, Ize ho jen pozorovat, a o to se
basnickd ptedstavivost snazi — byt uplnéjsi vizi reality. Komedie se zato zamétuje
na obecné; klade nam pied o&i typy®!, zachycuje podobnosti mezi nimi, a obnazuje
tak nikoliv individualni vnitfni zivot konkrétni postavy, ale spiSe obecnou
roztrzitost Zivota, kterd na nejkomplexnéjsi rovin€ mize mit podobu iluzornich
schémat, jez hlavni hrdinové komedii internalizovali, ale ktera se také projevuje tu
v jazyce a jeho mechanicnosti, tu v profesionalni deformaci projevujici pronikanim
odborné terminologie do béZzné komunikace, jindy zase v ritudlné se opakujicich
gestech postav. V mnoha piipadech se vSak jedna o néjaky spolecensky navyk,

instituci ¢i pojem, které jsou vSechny v podstaté¢ mechanickym automatismem.

Shrnu nyni, co nového ptinesl pokus o zasazeni teorie obecnych ideji a poymt
do kontextu spolecnosti. Jazykové mechanismy i bézné uZivané pojmy, potazmo
pojmové ramce na jednu stranu zajiStuji integritu spolecnosti, a tendence
analyzovat je nebo prost€ jakkoliv se jimi zaobirat nad radmec praktické nezbytnosti
se povazuje obecné za nepiistojnou — za projev nepozornosti k zivotu. Na druhou
stranu tyto ,,snilkovské* tivahy jsou typicky na pocatku kazdého umeleckého dila,

stejn€ jako jsou jadrem vétSiny filosofickych praci. Ale tim to nekonci — podle

8 Tamt., s. 149.
81 Dokladaji to ostatné i obecné nazvy komedii: Lakomec, Hrad, Roztrzity, Misantrop... i Tartuffe
se posléze stal né¢im jako obecnym pojmem. Tamt., s. 154.
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Bergsona totiz navic v kazd¢ situaci existuje jisty hrani¢ni stupeii kontrakce ducha,
nad kterou se jiz jednani jevi sméSnym, nikoliv pro nadmérnou odtazitost od reality,
ale naopak proto, ze plisobi ptilis roboticky, a tedy nevédomé. Pravé prekroceni této
hranice se ocefiuje smichem (v piipad¢ divadelni komedie), resp. tresta vysméchem

(v ptipadé uzkostlivého pracovnika na Gradg¢).

Neni bez zajimavosti sledovat tyto Bergsonovy tvahy o vlivu spole¢nosti na
konceptualizaci o trochu déle. Zatimco, v prvni kapitole se Bergson soustfedi na
komiku z jeho tihlu pohledu jednoduchou a bezprostiedni, jelikoz jde o evidentni
automati¢nost, ve druh¢ kapitole zaméfené na komiku jazyka, stejn¢ jako ve treti,
kde se zabyva komikou charakteru, mé jiz komi¢no o dost komplexné&jsi povahu.
Z vySe uvedené¢ho Ize vyvodit, Ze tato komplexnost nespocivd jenom
v automatickém jednani samotného jedince, ale spiSe v jeho mechanickém
zachazeni s urCitym nastrojem (v prvnim piipad¢ s jazykem, u n¢hoz doty¢ny
zapomind na holisticky vztah vyrazu a vyznamu, ve druhém piipad¢ s riznymi
pojmy ¢i pojmovymi ramci, které si pfili§ hluboce internalizuje). I zde je vSak
pritomna neschopnost uzivatele duchaplné odlisit formu od latky, coz mu brani
v nazfeni jeho vlastni automaticnosti. Pottebna schopnost, tj. schopnost ,,upozadéni
logiky predstavivosti logikou rozumu®“ vSak ziejm& vyZaduje dostatecné

obezndmeni s néstroji, jichZ jedinec pouzivé, resp. kterym je vydan na pospas®.

Co z toho ale vyplyva pro uzivani obecnych pojmt? Bylo feceno, Ze jedince
znesvobodiuji, jelikoZ omezuji ducha v jeho individudlnim vyvoji. Jedinec je
vysmivan, nakolik zlstdva v jejich zajeti (komic¢no tedy tUzce souvisi
s nesvobodou), ale paklize dokaZe odlisit formu od latky, tj., proméni-li se v jeho
o¢ich pojmy z neménnych limitd v nastroje, pak nastava, mohu-li to tak nazvat,
nova faze vyvoje, tj. duch nastupuje na novou vinu diferenciace, v jejimz ramci
muize navic vyuZivat jiz existujicich pojml za vznikem novych, ptesnéjSich.
Zvitata tuto schopnost nemaji, jelikoz jednoduSe nemaji fec, a tedy si nemohou na
rozdil od nas utvaret libovolné nastroje, tudiz ziistavaji otroky svych névykd.
Mtuzeme tedy fici, Ze mira komplexity komiky, dand usilim potfebnym ke

zminénému obeznameni se s pojmy a osvobozeni se od jejich automati¢nosti, je

82 Vzpomefime si na rozliSeni komedie a tragédie — zatimco v tragickém dramatu se sice vyskytuji
znameé nefesti, hlavni postava je absorbuje do sebe, ponechavajic si svou individualitu. V komedii
je naopak postava spiSe pohlcena svou nefesti (Lakomec) nebo svym iluzornim, byt tfebas
komplexnim chapanim svéta (Don Quijote). Tamt., s. 36-37.
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pfimo umérnd nasi svobodé? Zatim necham tuto otazku nezodpovézenou a vratim
se k ni pfi podrobnéjsim rozboru Vyvoje tvorivého, k némuz se vaze®*. Nyni pouze
shrnu, Ze spole¢nost a fe€ jsou tedy nezbytné z hlediska schopnosti udrzet kyzenou
nadvladu zivota nad hmotou a Ze na vySe nastinény rozpor uvnitt spolecnosti se 1ze
podivat i jinak: spolecnost ¢lovéka jednak znesvobodiuje (tj. de-individualizuje)
skrze pojmy, ale zaroven prispiva 1 moznosti jeho opétovného osvobozeni
(individualizace) prostiednictvim smichu. Komedie jsou v zasadé¢ demo verzi

tohoto procesu.

2.2.  Koncept obecnych myslenek v Intelektualnim usili

V textu vydaném poprvé v roce 1902 v ramci Revue philosophique® se Bergson
vénuje otazce, v ¢em tkvi podstata intelektudlniho Usili, resp. v c¢em ptesné se lisi
ty duchovni procesy, které povazujeme za naro¢né, od téch ostatnich. Jedna se tedy,

jak fika Worms o pfimé navazani (prolongement) na jedno z témat HP.

Text je rozdélen do ¢tyt sekci, v nichz se Bergson snazi postupné na stale
komplexnéjsich ptikladech ukéazat, v ¢em spociva usili intelektu. V prvni ¢asti se
vénuje pouze problému rozdilu mezi mechanickym a volnim vyvolavanim
vzpominek a jako konceptudlni néstroj vyuzije své rozliSeni dvou forem paméti z
HP, tj. nezavislych vzpominek a paméti-navyku. V souladu se svou teorii o
uchovavani obrazii Bergson tvrdi, Ze se nejednd o pfesn¢ vymezeny proces, nebot’
se na ném v rizné mife, ptipad od piipadu, podili oba druhy paméti, které se
vzajemné rizné prolinaji, a ackoliv n€kdy jsme schopni si danou véc zapamatovat
ve formé jednolit¢ho automatismu, jindy je jasné€, ze si nebudeme schopni danou
vzpominku vybavit celou najednou, nybrz ze ji budeme muset postupné a
reflektované zrekonstruovat, a Ze proto budeme muset postupovat skrze vSechny
rizné urovné védomi od jistych dil¢ich automatismi az po konkrétni obrazy,
kterymi ,,zaplnime ptislusSné mezery*. Pro ilustraci Bergson uziva dvou ptikladi
zopaénych polii na pomysiné Skale ndarocnosti, které ndm maji pomoci pfii

vymezeni, v ¢em spociva intelektudlni usili v béZznych, ,,mezilehlych* pfipadech.

Ptikladem ryze mechanického rozpominani, a tedy procesu, ktery neni

doprovazen Usilim, je napf. hra zalozena na vybavovani si predmétl, kterym jsme

C¥73

8 Podobné jako vztah Zivota a hmoty i tvorba ,,pfesné&jsich pojmi‘ — viz tfeti kapitola.
8Henri Bergson, ,,Intelektualni Gsili“ in: Duchovni energie (Praha: Vysehrad, 2002).
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na chvili vystaveni, poté, co jsou zakryty Satkem. Pamét’, kterou v tomto ptipadé
uzivame, lze velmi snadno vycvi¢it®, jelikoz jde ryze o pamét vizualni a ponévadz
veskera interpretace téchto obrazl je z procesu rozpominani vyloucena. DalSim
piikladem je recitace naucené basné. Bergson v tomto piipadé dodava, ze at’ uz jde
o vzpominky ¢ist€ vizualni nebo Cisté sluchové, jsou zaroven de facto pohybové,
nebot’ jde vzdy v podstaté o navyk. Samoziejmé asociace nemusi byt vzdy hrané a
prozivané, tedy pouze na Grovni navyka®®, le¢ i obrazy 1ze mezi sebou asociovat na
zaklad¢ podobnosti ¢i kontiguity. Ptikladem naro¢néjsi latky k zapamatovani je
situace, kdy se snazime zapamatovat si vyznéni a postupnou argumentaci tiebas
ur¢itého filosofického clanku. Je potieba zacdit od jednoduché schematicke
predstavy, kterd bude napf. pouze obrazem vnitini organizace ¢lanku, a do niz se
budou ostatni konkrétngjsi obrazy sousttedit. Od tohoto vychoziho schématu nebo
od vudéi myslenky budeme postupovat dal smérem k dil¢im argumentiim, potazmo
ke konkrétnim sloviim, az nakonec utvotime jakousi celkovou myslenkovou mapu.
I tento typ paméti lze vycvicit, jde to ale jiz mnohem htife a problém spociva podle
Bergsona v tom, Ze jde o pohyb skrze rizné urovné védomi. Tento pohyb oznacuje
s odkazem na své kuzelové schéma za pohyb vertikalni, vymezuje jej tak od

mechanického asocia¢niho procesu, ktery je vzdy horizontalni.

Je moznd vhodné zdlraznit, Ze Bergson nepovazuje kazdy horizontalni
asociacni proces za inherentné snadny — jisté by uznal, Ze vzpomenout si na slova
basn¢, kterou jsme se ucili pred mésicem, bude svym zplsobem téz§i nez
zrekonstruovat argumentaci ¢lanku, ktery jsme cCetli vCera. Zasadni rozdil vSak
spociva v moznostech, jaké mame z hlediska tréninku této paméti — zatimco pamét’
mechanickou Ize vycvicit relativné snadno, schopnost reprodukovat Clanky je
naro¢n¢jsi. ,,Jak bylo Casto poznamenano, zdokonalovani paméti neni ani tak
zalozeno na zvétSovani schopnosti podrzet vjemy, jako spi§ na vétsi schopnosti

délit, koordinovat a fetézit ideje.“®” Toto jinymi slovy znamen4, Ze vedle jednoho

typu paméti (vizualni, sluchové atd.), ktery miizeme mit do jisté miry vycviceny, je

85 Jak dokazuje Bergsonem reprodukovana studie Roberta Houdin, ktery takto vytrénoval pamét’
svého syna, aby byl nakonec schopen si vybavit az 40 pfedmétt naraz. Tamt., s. 208-209.

8 Je ale mozné usoudit, Ze asociace hrané &i prozivané je jesté o néco snaz§i navodit, nebot’, jak
fika Bergson ve Hmoté a paméti, ,,podobnost a dotyk zde splyvaji, protoze analogické vné&jsi
situace svym opakovanim propojily urcité pohyby téla mezi sebou, takze stejnou automatickou
reakei, v niz provadime ony dotykem asociované pohyby, vytézime ze situace, za niz k tomu dojde
i jeji podobnost se situacemi minulymi®. V tom spoc¢iva jednoduchost rozpomenuti si napf. na
slova naucené basné.

8 Tamt., s. 213.
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tteba zapojit jest¢ dalS$i pohyby ducha. Nejde tedy pouze o to, Ze prochazime
riznymi irovnémi védomi, tj. riznymi kontrakcemi paméti nebo, jak fiké Bergson,
skrze rlizné navzajem heterogenni intelektudlni stavy®®, ale tyto riizné stavy musi
zase objasnit onu vychozi schematickou ptedstavu: ,,asili vzpominky spociva
v proméné schematické predstavy, jejiz prvky se vzajemné pronikaji, v obraznou
predstavu, jejiz ¢asti jsou kladeny vedle sebe.*%” Analyza intelektualniho usili tedy
ziejmée nebude celd, nezahrne-li vedle rozboru procesu vybavovani vzpominek i

komplexnéjsi dusevni procesy — napi. procesy porozumeni a interpretace.

Jedna se v podstaté o tentyz princip. Porozuméni jednoduché se odehrava

na jedné urovni védomi a mé de facto podobu automatismu — je automatickym
v oy , o , . 90 v s ,

rozvrzenim chovani, které zvyk spojuje s danym vjemem™ . Rozuméni na této

urovni spociva v uméni pouzivat dané nastroje — napft. slova, — aniz bychom se

vyrazngji snazili o koherenci celku nebo o navaznost na to, co fikal nékdo pred

nami.

Skute¢né rozuméni, které¢ zahrnuje i moment Usili, je zato pohybem mezi
obrazy a jejich vyznamy®!. Bergson upiesiiuje, jaky Ze je piesné pohyb ducha
v piipad¢ intelektualnich vykont vyzadujicich usili: nejde se od obrazl
k abstraktnimu schématu, ale jedna se o pohyb opac¢ny. Mame-li vjem néceho
tézkého na porozumeéni, at’ uz je to dikaz matematické véty, nebo hovor v cizim
jazyce, vzdy nejprve automaticky jaksi presko¢ime k abstrakcim schematizujicim
vztahy panujici mezi vnimanymi prvky. Avsak pouze dokdzeme-li reprodukovat
pohyb od téchto abstrakci ke konkrétnostem, pak vnimané problematice opravdu
rozumime, a pravé tento pohyb vyzaduje usili®’. Stejné jako u naroéného
rozpominani 1 zde plati, Ze interpretacni tukon neni jednorazovy proces, ale ze 1 zde
dochdzi k ¢etné promeéné pohybu. Vybavené konkrétnosti se totiZ ustaviéné snazi
podle Bergsona ,,pfekryt s obrazy vnimanymi, které interpretacni pohyb spustily,
a snazi se s nimi utvoftit koherentni obraz. Tento proces je jiz zndm z ¢asti vénované

realnému vnimani: porozuméni vjemu spoc¢iva v postupném piekryvani (re-flexi)

8 Tamt., s. 221.

8 Tamt., s. 222.

0 Tamt. s. 223.

N Tamt., s. 224.

%2 Bergson trefné& ukazuje, Ze v jazyce, ktery ovladame, nam postaci vnimat (slySet &i &ist) pouze
¢asti slov, abychom porozumeéli celku, zato ale z vjemd ciziho jazyka, kterému nerozumime,
nedokazeme jednotliva slova ani vyclenit. Tamt., s. 226.
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vnimanych obraz obrazy odvozenymi od vychoziho schématu a ,tam, kde je

piekryvani dokonalé, je viem plné& interpretovan‘>

. Mnohdy vsak jedno schéma
vyvola n€kolik riiznych obrazi mezi sebou néjak analogickych —to ,,proto, ze zadny
znich zcela nevyhovuje podminkam schématu. A proto se v takovém piipadé
ne¢kdy samo schéma musi obménit, aby doséhlo rozvinuti v obrazy*. Jinak feceno,
je zde opét jakysi oboustranny pohyb. Analogicky je tomu podle Bergsona i u
tvlrciho usili, jez se 1isi v tom, Ze vychozi schéma je spiSe jakousi intuici nebo tezi,
kterou se vynalezce, hudebni skladatel ¢i romanopisec pokousi ztvarnit
v konkrétnich dil¢ich pohybech vynalézaného stroje, konkrétnich akordech ¢i
specifickych charakterech a jednanich hrdinti svého romanu. Ale i kdyz abstraktni
schéma nabude konkrétni podoby obrazu, neztrdci na dynamice: napf. postava
roméanu se méni v zavislosti na myslence, kterou ma sama vyjadiovat®™. Je tedy
ziejmé, ze vybavovani ur¢ité komplexni vzpominky, stejné jako porozuméni ¢i
interpretace slozitého problému je dlouhym fetézcem pohybu ducha, kde se rtizné

stiidaji automatismus s tsilim®.

Bergson na mnoha mistech o vychozim schématu hovoii jako o
dynamickém, ¢imz chce patrné zdiraznit dveé véci. Zaprvé jej chee dirazné odlisit
od samotnych statickych obrazii: ,,rozumim tim, Ze tato ptedstava sama neobsahuje
tolik obrazy, jako spi§ ndznak toho, co je tfeba udé¢lat, abychom je znovu

vyvolali*’s.

Bergson vtomto kontextu piipodobiiuje vychozi schéma
k mnemotechnické pomiicce —a neni podle mého nazoru nahodou, Ze tentyZz ptiklad
z psychologie byl zminén jiz u rozboru procesu rozpozndavdni obrazi. Nutno ovsem
na druhou stranu zdlraznit, ze stejn¢ jako mnemotechnicka pomicka neni tim, o co
skutecné jde v procesu zapamatovani, tak ani obecné¢ neplati, ze by schéma bylo
kyZenym navykem, jak je patrné také ze Ctvrté €asti textu, kde se Bergson stru¢né
vénuje analogii mezi duchovnim a télesnym usilim na piikladu uceni se tanci. At
uz se jednd o automatismus spocivajici pouze v pohybech téla, nebo o recitaci
basné, to, co si jako prvni vybavujeme, neni tento automatismus jako takovy. A

jelikoz ono schéma neni ani souhrnem obrazid, k nimz s jeho pomoci teprve

dospivame, nezbyva, nez aby bylo ¢imsi mezi témito dvéma krajnostmi: ,,Po pravdé

3 Tamt.,s. 227.
% Tamt., s. 233.
% Tamt., s. 221.
% Tamt., s. 214.
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feCeno, ta Cast predstavy, ktera je uzite¢nd, neni ani Cist€¢ vizudlni, ani Cisté
pohybova. Je zaroven jednim i druhym, je osnovou vztahii, predevsim ¢asovych,
mezi ¢astmi pohybt, které je tieba vykonat.“”’ Takto by se tedy mohlo zdat, Ze
schéma je jakymsi chuchvalcem piedstav roztazenym pies rizné urovné védomi,
ktery se snazime rozplést a jakmile se ndm to podafi, pak rozumime danému
problému. Dynamic¢nosti schématu vSak podle mého nazoru Bergson neodkazuje
pouze k jeho prvotni nedefinovatelnosti, ale také (a tedy: ,,zadruhé*) k jeho
korigovatelnosti, tj. k recipro¢nimu pisobeni, ve kterém se nachéazi jak s
konkrétnimi obrazy, ve které je ,;rozvadéno®, tak s diive osvojenymi navyky®®, a

které je vlastni ptic¢inou usili.

,Casto vSak bcéhem této Cinnosti narazime na nemoznost dospét
k zivotaschopné podob¢ usporadani. Odtud pochézi ur¢ita postupnd obména
schématu, vyzadovana samotnymi obrazy, které vyvolalo a které mohou

nicméné byt nuceny se samy proménit, nebo mohou dokonce vzit za své.’

Proto spiSe nez o chuchvalci ptedstav, bychom méli v souladu s Bergsonem
o schématu mluvit jako o ,,osnove vztahi*: ,,Po pravde feceno, ta ¢ast predstavy,
kterd je uzitena, neni ani Cisté vizudlni, ani Cisté pohybova. Je zaroven jednim i
druhym, je osnovou vztahti, pfedev§im ¢asovych, mezi ¢astmi pohybu, ktery je

tfeba vykonat.*«!%

Podobné jako v piipadé usili vykonavaného v pfipad€ rozpominani, je nutné
1 zde ucinit upfesnéni tykajici se toho, zda Bergsonem nastinénd podstata
intelektualniho Usili koresponduje skutecné s nasim afektivnim pocitem usili.
Bergson si je sdm védom oSemetnosti generalizace, které se dopousti, a proto sam
tuto otdzku tesi. Jednak je nutné fici, ze 1 podle Bergsona existuji procesy, které
z definice vyZzaduji usili, ve kterych jsme ale jiZ natolik zbé&hli, Ze pro nés uz nejsou
pfilis narocné. Typickym piikladem je porozuméni rozhovoru vedeného v nasem
matefském jazyce. Interpretani vykon je zde sice zpravidla zcela samoziejmy, to
ale nic neméni na tom, Ze obecné jde o celkem komplexni soustavu intelektudlnich

vykoni, které se zde uplatiiuji. Tato skutecnost vychdzi jiz z toho, Ze interpretace

o Tamt., s. 238.

%8 Napf. uméni tance, které spo¢iva v osvojeni si souboru uréitych pohybovych navyki (Bergson
zde po vzoru psychologl hovori téZ o ,.kinestetickych obrazech®), je tézké se naucit, jelikoz mu
brani navyk chtize. Tamt., s. 240.

9 Tamt., s. 241-2.

100 Tamt., s. 238.
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vyznamu neni prostym piechodem od slov kidejim!?!, a rozuméni tedy také

vychazi od piedpokladaného smyslu, hypoteticky rekonstruovaného®.!%2

Bergson si ale klade otdzku po moZnosti opravdové existence pouta mezi
vyse popsanym pohybem piedstav a mezi afektivnim pocitem tusili. Uvédomuje si,
ze dosud postupoval pouze empiricky, a tak nezpozoroval nic vic nez pozoruhodné
vysokou miru korelace mezi dvéma jevy, jejichz vnitini souvislost vSak zatim
nemuze dokdzat (a mozna ani tato korelace neni stoprocentni, jak vyplyva
z uvedeného piikladu). Presto si vSak stoji za svym dojmem, ze hra pfedstav, onen
intelektualni pohyb sui generis, odpovida souhte pocitkii, a odkazuje mj. k nepokoji

téla pozorovatelném jako pokracovani nerozhodnosti inteligence. Také fika:

,Mame sklon Ardt navenek svoje myslenky. Nase védomi tohoto hrani
se odrazi jakousi zpé&tnou vazbou v mySleni samotném. Odtud pochazi
emoce, ktera ma obvykle za svij stfed urcitou predstavu, ale kde jsou

ptedevsim vidét pocity, do nichZ se tato ptedstava prodluzuje.*

Bergson vSak nakonec poznamendva, Ze tento problém neni schopen za

soucasného stavu psychologie uspokojivé vyfiesit.

At uz se jedna o individualizaci jednotlivych prolinajicich se predstav a
jejich sefazeni na jim pfislusnych rovinach v pfipadé rozpominéni, nebo o
interpretaci vjeml prostfednictvim postupného piekryvani vnimanych obrazi
obrazy plynoucimi ze schématu, vZdy takovy intelektualni akt spociva v jisté mife
oscilacnich pohybt napti¢ riznymi urovnémi védomi, které vyzaduji intelektualni
usili. Domnivam se proto, Zze miiZeme prohlasit pojem intelektudalniho usili za
pojem blizce pfibuzny s pojmem obecné ideje z HP. Tato teze je i v souladu
s obsahem posledni casti studie, kde Bergson bedlivéji zkouma povahu schématu
ve vztahu k obrazlim. Zde vychazi z ptedpokladu, Ze dusSevni usili soustied’uje
ducha vzhledem k jediné piedstaveé, ale zaroven upfesiiuje, ze ackoliv je tato

pfedstava jedna, neznamena to, Ze je zaroven jednoduchd. MiiZze byt klidné slozita,

a dokonce nutné je, je-li pfitomno usili, nicméné 1 pres jeji slozitost je ve své

101 Bergson se zde tedy explicitng hlasi k ur¢ité verzi holistického pojeti, kdyz fika: ,,Vzdyt’ slova

urcité véty nemaji absolutni smysl. Kazdé z nich je obdareno zvlastni nuanci vyznamu ve vztahu
k tomu, co predchazi a co nasleduje. Ani vSechna jednotliva slova urcité véty nejsou schopna
vyvolat nezavisly obraz nebo ideu. Mnoho z nich vyjadiuje vztahy a vyjadfuje je pouze svym
mistem v celku a ve spojeni s ostatnimi slovy véty.” Tamt., s. 228.

192 Tamt., s. 229.
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podstaté jednotou mnoha uspotradanych prvki, nebot’ je jednotou onéch obrazil, jez
ji rozvadgji, objastuji. Bergson fika, Ze je ,samou jednotou Zzivota“'®* a Zze
,predstavuje v pojmech deni, tj. dynamicky, to, co ndm obrazy davaji jako hotové
ve stavu statickém.“!** To neni nic nového, oviem podle Bergsona pravé pro tyto
vlastnosti je dynamické schéma zaroveil plivodcem cehokoliv nového, je tim, co

intelektu za uziti vzpominek umoziuje neopakovat pouze to, co jiz znd, co jiz bylo

zhotovené pied jeho pri¢inénim, ale také tvofit.

,»Avsak k tomu, aby byla inteligence pruznd a schopnd vyuzivat svou
minulou zkuSenost tak, Ze ji ohne podle siloCar ptfitomnosti, je zapotiebi
kromé obrazu jesté predstavy jiného fadu, ktera je vzdy schopna uskutecnit
se v obrazech, 1 kdyz je od nich vzdy odlisnd. A tou je pravé schéma.
Existence tohoto schématu je tedy skutecnosti, a naopak prevadéni kazdé
predstavy na pevné obrazy, vykreslené¢ po vzoru vnéjsich predmétd, je jen

hypotézou.*“!%

Ackoliv je tidici predstava konfuzni jednotou riznych obrazi, tyto obrazy
ani nemusi byt (nejde-li o asociacni navazovani) navzajem nijak podobné, coz
sveéd¢i o tom, Ze maji pouze jakousi vnitini podobnost, podobnost nikoliv formalni
povahy, jakou maji obrazy, ale podobnost danou jakousi vnitini logikou, kterou jim
vnukne duch pravé prostiednictvim schématu. Zkratka, vedle bézné uznavanych
kauzalnich zakont, které se dle asocianistl uplatiiuji 1 na vzajemné vyvolavani
obrazl, tj. vedle pfiiny u€inné a ucelové, je jesté zapotiebi postulovat tieti Clen,
ktery Bergson spojuje s zivotni aktivitou, jeZz se fidi principy ,,od méné
uskute€néného k uskutecnénéjSimu‘ a ,,od vzdjemného pronikani casti k jejich
kladeni vedle sebe®. Pravé timto zakonem se #idi intelektudlni usili.!* Ostatné i v
HP, Bergson v souvislosti s teorii Grovni védomi fik&4 napf.: ,,Existuji spiSe
virtualn€, onou existenci, jeZ je charakteristickd pro duchovni véci. Intelekt,
pohybujici se neustale po intervalu, ktery je oddé€luje, je nepfetrzité¢ objevuje ¢i

spise vytvaii: jeho Zivot spo¢iva pravé v tomto pohybu.“!®” Proto napt. umélecka

13 Tamt., s. 247.
104 Tamt., s. 248.
105 Tamt., s. 250.
196 Tamt., s. 253.
197 Bergson, Hmota a pamét, s. 179.
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tvorba zahrnuje intelektudlni Gsili — tento pocit je privodnim jevem svéd¢icim o

tom, ze se jedna o pohyb myslenky, tj. vyvoj, ktery je zivotem ducha.

Intelektualni usili je tedy novym pojmem, oznacujicim urcity pocit, obvykle
souvisejici s vertikdlnim pohybem myslenky. Nicméné nelze fict, Ze by §lo o pohyb
zcela neznamy, nesouvisejici s ostatnimi psychologickymi jevy popsanymi v HP.
Naopak, jak fikd Worms, intelektualni usili hraje v Bergsonové argumentaci roli
faktu, ktery sveéd¢i proti obecné sdilené tendenci redukovat duchovni zivot na
pouhou ,hru predstav, soustfedénych vesmés na jediné tirovni védomi“!%®, Pojem
dynamického schématu zde tudiz plni roli Gstfedniho konceptu ze dvou davoda: 1)
do opozice vi¢i zminénému pojeti intelektu jako souboru pfedstav téze urovné stavi
Bergsonovo kuzelové schéma paméti, kde asociace mezi jednotlivymi myslenkami
zavisi priméarné na ,,proménném stupni napéti paméti, kterd nékdy tihne k zapojeni
do pfitomné cinnosti, jindy se od ni zas odvraci; 2) umoziuje koncipovat
intelektudlni Gsili, aniz bychom museli opoustét pole ducha (a museli bychom tak
intelektudlni Usili redukovat na afekt a vysvétlovat jej prostiednictvim korelace
s télesnymi pocitky, viz vyse), tj. jednad se, jak fika Worms o ,,caractéristique
proprement intellectuelle de I’effort intellectuel!””. Podle Wormse navic tato
»psychologie urovni védomi* hraje zcela zdsadni roli v Bergsonové metafyzice
tvorby, jak ji prezentuje zejména ve Vyvoji tvorivém, vydaném o pét let pozdéji.
Zdejsi prirovnani usili intelektu k ,,zivotni aktivité®, jejimz principem je piechod
,,0d mén¢ uskutecnéného k uskutecnénéj$imu, od intenzivniho k extenzivnimu, od

vzajemného pronikéni &asti k jejich kladeni vedle sebe**!'°, tak miizeme vnimat jako

teaser pfed ponofenim se do dalsi vyznamné etapy Bergsonova mysleni.

3. Od intuice pies trvani zpét k obecnym idejim

V této kapitole se na chvili vzdalim obecnym idejim a dalSim psychologickym
teoriim. A nejen to — dokonce na moment opustim vSe, co je vazano na b&zné
pozadavky zivota. Prostfednictvim ,,bergsonovské epoché“ tak dospé&ji k jeho
vlastni filosofické metod¢ intuice. Na zaklad¢ jejich principti a s vyuzitim toho, co

bylo zatim feceno o praktické povaze obecnych ideji a obecnych pojmi, se pokusim

198 Worms, Introduction, s. 183.

19 Tamt.

110 Bergson, ,,Intelektudlni Gsili*, s. 253. Ke zminénym principiim Zivotni aktivity se vratime
v posledni ¢asti nésledujici kapitoly.
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dokoncit teorii obecnych ideji jejich klasifikaci, jak je navrzena v uvodu knihy

Mysleni a pohyb.

3.1. Metoda intuice

V prvni vété Uvodu k poslednimu souboru textt Mysleni a pohyb Bergson pise, e
nic nechybi filosofii tolik jako piesnost'!'!. R&mcovym tématem zdejsich tvah jiz
neni dualismus duse a téla, ale jedna se zejména o bliz§i vymezeni filosofické
metody intuice. Intuice vSak neni néjaké ,téma pozdéjSiho Bergsona®, zcela
izolované od zbytku jeho filosofie, ba naopak predstavuje spise ubéznik veskerych

jeho tvah, ptitomny explicitné ¢i implicitné ve vSech jeho textech.

Jiz na zacatku v souvislosti s Bergsonovou definici vnimani jakoZto souboru
obrazli jsem zminoval inspiraci Georgem Berkeleym, se kterym Bergson sdili
neduvéru vici jiz hotovym pojmim, jejichz pomoci se bézné snazime uchopovat
realitu. Tato snaha je vSak pfedem odsouzena k neuspéchu a jejim vysledkem jsou
pouze metafyzické systémy, které se k realit€¢ maji jako nepadnouci Saty, jelikoz
vznikly na zékladé jakéhosi hrubého porozuméni realité, pochazejiciho nikoliv ze
souznéni s realitou, nybrz které¢ vsadilo rekonfiguraci jiz diive zhotoveného. Bézn¢
uzivané pojmy nemohou ze své podstaty byt dobrym néstrojem spekulace, nebot’
vznikaji primarné v ramci navyku, tzn., Ze jejich tvorba je ur€ovana primarné
naSimi zivotnimi potfebami. Existuje vSak jest¢ jeden divod, ktery s prvnim
souvisi, ktery vyplyva z dynamické povahy ducha a kterého jsem se jiz kratce dotkl:
»psychologie uznavajici pouze hotové, zabyvajici se vyhradné vécmi a ignorujici
vWvoj, zachyti z tohoto pohybu pouze extrémy, mezi nimiz osciluje.“!'?. Tedy
Berkeleym inspirovand nediivéra k hotovym pojmiim a védeckym dogmatiim a z ni
vzesla filosofickd metoda intuice, jsou u Bergsona zalozeny na dvou uzce
souvisejicich pfedpokladech: 1) vétSina hotovych pojmd, jezZ bézné uzivame i ve
filosofii, vznikla z praktickych diivodi, a 2) duch je primarné fluidem, tj. souvislym

pohybem a diskrétnost do néj vetkava az prakticky orientovany intelekt.

1" Henri Bergson, ,,Uvod (Prvni &ast)“, prel. Josef Hrdli¢ka, in: (vyd.) Ondiej Svec, Mysleni a
pohyb, (Praha: Mlada fronta, 2003), s. 11.
112 Bergson, Hmota a pamét, s. 121.
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Vznik intuice jakozto filosofické metody mél u Bergsona nékolik fazi, jak
ukazuje napt. J. Hrdli¢ka v &lanku O intuici u Bergsona'!3. Jiz v HP Bergson intuici
definuje jako presnéjsi a bezprostiedni poznani, které rozkryva ta prava rozvrstveni
skutecnosti, coz vyzaduje ,,hledat zkusenost u jejiho pramene, ¢i spiSe pired onim
rozhodujicim obratem, kde se staci smérem k uziteCnosti pro nés, aby se stala
v pravém smyslu slova lidskou*!'*. Nutno dodat, e v HP se zatim jedn4 specificky
o Cistou intuici, ktera je spiSe intuici ve smyslu nazoru''® a jez ve vysledku bude
spise jen prvnim metodickym krokem, ne zcela nepodobnym Husserloveé epoché.
Zajimavym je zde pfirovnani feSeni filosofického problému k integralnimu poctu:
filosof, jenz se postavi do mista zmifiovaného obratu zkusenosti a ktery se jiz zbavil
navyklych zptisobll mysleni a vnimani reality, ma pted sebou hlavni ukol, a tim je

rekonstrukce kiivky reality!!®

. Nejde tedy pouze o svévolnou konstrukei, jakych se
bézné dopoustéji filosofové pracujice s pojmy vytvorenymi veskrze z praktickych
divodii, nicméné nejednd se ani pouze o onen ukrok spocivajici v jejich kritice. Jak

fika Hrdlicka:

LHIntuitivni metoda znamené neustalé prekracovani intelektu a jeho jasného
poznani, ale také do sebe analytickou praci intelektu zahrnuje. (...) Mél by tu
tedy byt rozliSen dvoji smér: pohyb od analytické faze a abstraktnich pojmu
k intuici, ktery se vyznacuje diskontinuitou a ptekonava obvykly pohled
urceny praktickymi ohledy; a pohyb, ktery vychazi od intuice, je spisSe
souvisly a vede také k pojmim, které jsou vSak nyni jedinec¢né, §ité na

miru“l 17'

Tak se intuice proménuje v metodu, kterd nespociva ani tak v kritice existujicich
pojmi, jako spi$ v pohybu za né, do bodu bezprostiedniho kontaktu se skutecnosti,

odkud se ,,vraci“ a snazi o nastoleni novych lépe padnoucich pojmii.

Zminény intelekt nas podnécuje k u€inéni prvniho vymezeni: jak Bergson

vlastné pojima roli intelektu a jak se tento vztahuje k intuici?

113 Josef Hrdli¢ka, ,,O intuici u Bergsona“, in: Jakub Capek (vyd.), Filosofie Henri Bergsona.
Zakladni aspekty a problémy (Praha: OIKOYMENH, 2003).

114 Bergson, Hmota a pamét, s. 137.

115 Ve francouzsting je ostatné slovem intuition piekladan némecky Anschauung, tedy termin,
ktery napt. z Kantovy Kritiky ¢istého rozumu piekladame jako nazor. Intuition ma tedy ve
francouzstin€ vétsi rozsah, coz koresponduje i s ptivodné latinskym intuitio.

16 Tamt.

"7 Hrdli¢ka, ,,0 intuici u Bergsona®, s. 136.
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V pozdéjsich Bergsonovych spisech, zejména ve Vyvoji tvorivéem a v textech na
n¢j navazujicich, kde je intuice pojimana jiz jako filosofickd metoda, je mj.
vymezena vici dvéma dal$im mohutnostem: instinktu a intelektu. Intelekt neboli
rozum je schopnosti primarn¢ praktickou, jeho roli je Zivot zajistit, nikoliv Zivotni
pohyb nahlizet. Instinkt naproti tomu neni vliibec poznévaci schopnosti, ale naopak
zivot proziva, ,jde v jeho sméru* nebo, jak fika Bergson, je ,,sympatii s Zivotem*!'8,
ktera vSak nereflektuje sebe samu. Intuice je pak jakasi fuze obou zbyvajicich: je
zaméfend podobné jako instinkt na zivotni pohyb, zaroven vSak disponuje
schopnosti reflexe, coz mé spolecné s intelektem — misto toho, aby ale po vzoru
intelektu reflektovala na jiz vzniklé pojmy, provadi pohyb rovnobézny s instinktem
a reflektuje na samotny pohyb myslenek. Intuice je tedy jakymsi védomym
instinktem, a pravé proto mize zkoumat ducha. Jako takova je idedlnim néstrojem

metafyziky, oproti intelektu, ktery je nastrojem védy zkoumajicim hmotu''.

Pro wupfesnéni je moznd vhodné =zdiraznit, Ze uvedené rozliSeni
nekoresponduje s rozliSenim typt védomi z HP, jelikoz jak intelekt, tak intuice jej
do jisté miry prekracuji. Intelekt sice vyuziva predpiipravenych statickych pojmi a
dospiva ke vzniku novych, to ale neznamena, ze jej lze ztotoznit s impulzivnim
typem védomi — jak uz bylo feceno, i intelekt je reflexi. Postup intelektu, stejné jako
intuice, se podoba procesu popsanému v druhé ¢asti druhé kapitoly o intelektudlnim
usili. Hlavni rozdil je spiSe v oboru poznani. Intuice je totiZ v prvni fadé myslenim
mysSleni, tj. ducha, zatimco intelekt se aplikuje na hmotu — je chybou jej aplikovat
na ducha. Nutno dodat, Ze Bergson nezavrhuje intelekt zcela, a Ze naopak uznava
jeho uzite¢nost v piipadé€ feSeni praktickych problémi, coZ se projevuje zejména
v matematice a potazmo 1 ve veSkeré védé, tj. uznava jeho schopnost pojimat
prostorové vztahy. Problém vSak nastava pti snaze pojimat realitu takovou, jaka je
jesté pfed kontaminaci naSimi pojmovymi schématy, k ¢emuZ m4 intuice z definice
lepsi pfistup. Intelekt je, fikd Bergson, typicky lidskym druhem mysleni. Podle
Bergsona je ptfirozené, zZe filosofie se na pocatku snazila plné vyuzit jeho moznosti
— Cista dialektika (,,rozhovor* i ,,rozdéleni*) nespociva dle Bergsona v ni¢em jiném

neZ ve snaze shodnout se na smyslu uzivanych rodi, jez jsou ,,fezy skuteénosti*!2’,

'8 Henri Bergson, Vyvoj tvorivy, piel. Ferdinand Pelikan a Frantisek Zakavec, (Praha: Jan
Laichter, 1919), s. 243.

11 Henri Bergson, ,,Uvod. Druha &ast., piel. Josef Hrdli¢ka, in: Ondiej Svec (vyd.), Mysleni a
pohyb (Praha: Mlada fronta, 2003), s. 40.

120 Tamt., s. 88.
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podle naznakl feci. Ucel filosofie je vSak dle Bergsona v piekroeni pfirozené

lidského.

Zatim jsem vymezil tak intuici negativné vici intelektu a vici instinktu a
ukazal jsem, Ze jde o dvojstupiiovy proces. Cim ale intuice je ve své podstatd? A
pro¢ duch nemize byt zkouman intelektem, ale intuici ano? V nasledujicich
odstavcich se pokusim na tyto otdzky odpovédét skrze dvoji ptiblizeni: 1) skrze jiz

zminény pojem sympatie a 2) skrze pojem trvani.

Bergson ve ¢tvrté kapitole HP tika, ze metodu intuice se jiz diive (tj. v Eseji
o bezprostrednich datech védomi) pokusil aplikovat na problém bezprostfednich

121 "a nyni se ji

dat védomi, aniz by ji takto jest¢ nazval, a dospél tak k objevu trvani
pokousi aplikovat na problém hmoty. Bergson tak ziejmé reflektoval na sviij vlastni
predesly mysSlenkovy postup a tuto reflexi zobecnil do metody, kterou nazval
filosofickou intuici. Nikoliv ndhodou ji tedy v ptedndSce Filosofickd intuice
pfedstavuje na prikladu interpretace prace filosofa snaziciho se vyjadfit svou

myslenku, coz navzdory prvotnimu zdani neni viibec snadny ukol:

,»V tomto bodé¢ se nachazi néco prostého, nekonecné jednoduchého, tak
vyjimec¢né jednoduchého, ze onomu filosofovi se to nikdy nepodatilo fici. A
proto cely sviij zivot mluvil. Nemohl formulovat to, co m¢l v duchu, aniz by

se citil nucen opravovat své formulace a poté opravovat svou opravu‘!?,

Préave pro svou vyjimec¢nou jednoduchost je to, co se snazi filosof ptedat,
tak téZzko interpretovatelné. Domnivam se, Ze je ale potfeba upfesnit, Ze ona
,»vyjimecnd jednoduchost* jeho mysSlenky neznamena jednoduchost ve smyslu
snadnosti (facilité). Naopak, jednoduché je to, co 1ze snadno vyjadfit, co dokaZzeme
vicemén¢ piesné fict za pomoci termint jiz zhotovenych. Intuice je naopak podle
Bergsona krok velmi naro¢ny a jednoduchost (simplicité), kterou se snazime

uchopit, je spiSe jednoduchosti ve smyslu jednoty z textu Intelektualni usili, kde

121 Je myslim vhodné poznamenat, Zze Bergsonovo tvrzeni, Ze k objevu trvani dospél aplikaci
intuice, jejiz moznost a uplatnéni systematicky rozebira az pozd¢ji, neméni nic na faktu, Ze objev
trvani ji jednak chronologicky skutecné ptedchézel, jednak je systematickym ptedpokladem jejiho
zalozeni. Jak zdUraziuje ve svém Bergsonismu G. Deleuze, jenz si sam této ,,logické* kruhovosti
v§ima, jde v zasad¢ o to, Ze trvani je nejprve v Eseji jistou psychologickou zkusenosti, k niz
Bergson dospél intuici, aniz by to jeste v té dobé takto explicitné nazyval, a bez které¢ nedokazeme
spravné pochopit nas vnitini zivot, a az ve Hmoté a paméti se z trvani logicky stava metafyzicky
zaklad a jadro této nové metody. Deleuze, Bergsonismus, s. 35.
122 Henri Bergson, ,,Filosoficka intuice*, pfel. Tomas Chudy, in: Ondiej Svec (vyd.), Mysleni a
pohyb (Praha: Mlada fronta, 2003), s. 118.
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byla jednoduchost davana do kontrastu s jednotnosti plurality ptedstav, tj.
s komplexnosti, ktera mize byt svym zplisobem jednotou. To, co je zde jednoduché
(simple), je tak t€zké vyjadfit proto, Ze jde o myslenku, k niz filosof dospél v ramci
dlouhodobé¢ usilovné prace, a ktera je proto sice jednotnou, ale zaroven velmi
komplexni ,,osnovou predstav*, dynamickym schématem, které nelze objasnit jinak,
nez ze to rozvedeme v mnozstvi konkrétnich statickych obrazii: ,,A proto cely svij

Zivot mluvil*!?3,

Snazime-li se interpretovat mysleni ur¢itého filosofa, musime se vyvarovat
tomu, nabada Bergson, nechat se vést v disledku ptirozené tendence ducha ,,dobie
znamym®, coz jinymi slovy znamena, ze snaha konceptualizovat filosofovo dilo za
pomoci jiz existujici terminologie (napft. z jinych filosofickych systémi) nevede ke
skute¢nému pochopeni, ale spise ke konstrukci ur¢ité nepesné napodobeniny'*.
Hlavni pfi¢ina toho vézi samoziejmé ve statické povaze pojmi, skrze néz do
mysleni daného filosofa takto skute¢né nepronikneme. Namisto toho je zapotiebi

se pokusit usadit ve filosofové mysleni a sympatizovat s nim'?. Intuice se jako

instinkt snazi o sympatii.

I na jinych mistech Bergson pfiblizuje svou metodu prostfednictvim pojmu
sympatie. ,Intuici zde nazyvame sympatii, jiz se prenaSime do nitra né&jakého
pfedmétu, abychom splynuli s tim, co je v ném jedinecného, a tedy

nevyjadtitelného*“!%6. Jak si viak v§im4 napf. D. Lapoujade'?’

, Sympatie a intuice
nejsou tak uplné synonyma jako spiSe vzajemné se dopliujici terminy. Tvrdi, ze
intuice se obraci k vlastnimu védomi z jednoduchého divodu, Ze pravé v ném se
nacrtavaji ¢i prehravaji trvani okolnich pfedméti. A pravé v tomto pirehravani

spoc¢iva sympatie — sympatii pronikdme do nitra okolnich pfedméth proto, Ze tak

123 Tamt.
124 Tamt., s. 124.
125 Pravidlo védy bylo vysloveno jiz Baconem: podvolit se, abychom mohli poroucet. Filosof se
ani nepodvoluje, ani neporouci, snazi se vcitit.” Tamt., s. 135.
126 Henri Bergson, ,,Uvod do Metafyziky*, piel. Jakub Capek, in: Ondiej Svec (vyd.), Mysleni a
pohyb (Praha: Mlada fronta, 2003), s. 175.
127 Episode 3: L’intuition philosophique*
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nastava ,,splynuti naSeho trvani s jinym nebo, piesnéji, o obsazeni jin¢ho trvani

«128 « 129

v naSem trvani“'“°. ,Myslet intuitivné znamend myslet v trvani.

V z4jmu Uplného porozuméni uvedenym formulacim, musim zde ucinit
jesté jednu odbocku k samotnému jadru Bergsonovy filosofie, ¢imz se dostaneme

az k jeho prvotin€ Eseji o bezprostiednich datech védomi.

3.2.  Mysleni v trvani

K objevu trvani se Bergson dostava skrze rozliSeni dvojiho typu mnohosti. Mnohost
kvantitativni je znama kazdému z matematiky — jednd se o mnohost navzajem
identickych jednotek, které shrnujeme pod ideu Cisla a které se tudizZ nemohou lisit
ni¢im jinym nez svou pozici v ramci predstavy, kterou o tom, ¢eho je mnoho (napf.
stado krav), mame. Jinak fe¢eno, podle Bergsona se tento typ mnohosti vyznacuje
tim, Ze predpoklada prostor, nebot’ pouze v rdmci prostoru mohou byt jednotlivé
prvky striktn€ odd¢€leny, pro¢ez mizeme mluvit o jejich kvantité. Takovéto ,,vedle

sebe kladeni '3’

vSak podle Bergsona je jen svého druhu symbolismus, jenz
uzivame z praktickych divodl a se kterym se pracuje v aritmetice a potazmo i
v celé véde, ale ktery se ne zcela legitimné uplatituje 1 na ¢ast reality, ve které
prostor nefiguruje, tj. ¢ast reality, kterou se pouze nasiln€ snazime znazoriovat v
prostoru. Tento symbolismus podle Bergsona legitimné 1ze pravem uplatnit na to,
co je hmatové a zrakové vnimatelné, nikoliv ale uz tieba na stavy duse'®!, které
apriori nejsou dany v prostoru, a proto je jakékoliv jejich prostorové znazornéni,

jez je méni je v kvantitativni a pocitatelné stavy, svym zplisobem nasilné!>?. Pravé

128 Viz napt. Henri Bergson, ,,0 povaze ¢asu®, piel. K. Gajdosova, In: Filosoficky ¢asopis 2, 2002,
s. 267: ,Rikali jsme, Ze k samé podstaté nasi pozornosti patii schopnost rozdélit se, a pitom se
nerozsteépit. Kdyz sedime na biehu feky, plynuti vody, klouzavy pohyb lodi ¢i let ptaka, nepietrzity
Sum hlubin naseho zivota je pro nas tfemi riznymi vécmi nebo jednou jedinou, dle libosti.
Miuzeme do sebe pojmout celek a mit co do ¢inéni s jedinym vjemem, v némz splyvaji tfi proudy.
Anebo mizeme ponechat prvni dva proudy jako vnéjsi, a rozdélit tak svou pozornost mezi uvniti a
venku. Nebo jesté [épe, mizeme ud€lat oboji zaroven. NaSe pozornost spojuje, a piesto odd€luje
ona tii plynuti diky zvlastni vysade byt jednotou a mnohosti zaroven. Takova je naSe prvni
predstava o simultaneité. Simultannimi tedy nazyvame dva vnéjsi proudy, které zabiraji stejné
trvani, protoze jsou jeden i druhy obsazeny v trvani tfetiho, v naSem trvani. Toto trvani je pouze
nase, je-1i naSe védomi obraceno jen k ndm samym, ale stdva se rovnéz jejich trvanim, kdyz
obsahneme ony tii proudy jednim nedélitelnym ukonem pozornosti.*

129 Bergson, ,,Uvod. Druha &ast*, s. 37.

130 Bergson, Esej, s. 61.

B Tamt., s. 54.

132 Tamt., s. 56. Bergson navic ozna¢uje terminem intenzita takovou kvalitu, kterou si
predstavujeme jiz skrze prostor, tj. kterd je kontaminovana rozprostranénosti, procez se tato kvalita
stava de facto kvantitou.
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o pocitcich a o datech védomi obecné Bergson prohlasuje, ze jsou cistou kvalitou.
V tom je mj. obsazeno, ze bezprostfedni data védomi jsou jednak nedélitelna, tudiz
nesoumeftitelna (kazdé poméefovani vyzaduje jejich predchéazejici kvantifikaci, tedy
op¢t jakési vykrojeni z celku jednolitého duchovniho vyvoje), a vSechna jsou tak
svym zpusobem jedinecnd. Analogického ocisténi se v tomtéz textu dostava i
pojmu casu. I ten je totiz vlivem rtznych ,,piimési* ¢asto ,,chdpany ve smyslu
prostiedi, v némz se d&ji rozliseni a se s¢ita“!3?, ale ktery tim pAdem neni nic jiného
nez prostor. V ramci védecké perspektivy, ale i perspektivy bézného selského
rozumu, formované kategoriemi prostoru a Cisla, je ¢as chapan jen jako ptimka,
typicky jako horizontalni osa grafu funkce, tedy jako ¢tvrtd dimenze prostoru, cehoz
dasledkem je, Ze je realita v podstaté znehybnéna a Ze neni mozné pojimat ¢as jinak
nez jako sled pfitomnosti, okamziki, které se za sebou fadi jako body ptfimkys;
jinymi slovy, ¢as je v takovém druhu mysleni ,,spacializovan®. Zaméiime-li ale
naopak svou pozornost primarné na mysleni, resp. védomi samo a zbavime-li se
vSech prostorovych symbolizaci a schémat, pak se ocitneme ve zcela cistém trvani,
tj. ve formé, ,.které¢ nabyva sled naSich stavii védomi, kdyz se nase J& necha ziti,

kdyZ se zdrzuje toho, aby odlu¢ovalo stav pfitomny od stavii minulych.*!3

Bezprosttednost intuitivniho poznani tedy de facto znamend, ze musi byt
poznanim v trvani (sub specie durationis), nebot” pouze tak nebude podrobeno
univerzalnimu symbolismu matematiky, ale bude jedine¢nym dusevnim pohybem.
Obrat zkuSenosti, pred ktery se snazime prosttednictvim intuice dostat, je obratem

«135

od ,,bezprostredniho k uzitecnému*">> pravé proto, Ze je rozlamanim ¢i rozloZenim

puvodni intuice do prvkl kladenych vedle sebe, do pojmt a slov, a tim padem je
prechodem od plvodniho nézoru zkuSenosti v jeji kontinuité do predstavy

formované prostorové, kde je vie oddélené a statické!>®.

133 Tamt., s. 57.

134 Tamt., s. 61. Déle v textu, ale i na mnoha jinych mistech Bergson ztotoziiuje ¢isté
nespacializované trvani, a tedy i veskery vnitini zivot s hudebni melodii: ,,Staci, aby pfi
pripominani téchto stavii [védomi] nekladlo je vedle aktualniho stavu jako bod vedle jiného bodu,
nybrz je s nim organizovalo, jak se d&je, kdyZz si vzpominame na tony néjaké melodie, splyvajici,
abychom tak fekli dohromady. (...) Lze tudiz chapati sled bez rozliseni, a jako vzajemné
pronikani, jako solidaritu a intimni organizaci elementi, z nichz kazdy — jsa piedstavitel celku —
neodliSuje se a neizoluje se od ného, leda jen v mysleni schopném abstrahovati. Tamt.

135 Bergson, Hmota a pamét, s. 137.

136 Bergson specificky Fka, Ze utilitirni zamé¥enost intelektu vede p¥i zkoumani naeho vnitniho
zivota k ,,refrakci® Cistého trvani, jimz nas vnitini Zivot je, napfi¢ prostorem, ¢imz padem mame
tendenci védomi rozkrajovat na jednotlivé psychologické stavy. Tamt., s. 137.
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KdyZ se nam toto podati, tj. paklize intuitivné nazfeme rytmus svého trvani,
budeme ziroven sympatizovat s realitou v jejim trvani. Takovy je zavér Ctvrté
kapitoly Hmoty a paméti, v niz dochazi k dost zasadni proméné celého ramce HP,

e 1

hmoty. Zéasadnimi modifikacemi tak projde nejen nase poznéani, ale i cely

dualisticky raz knihy, ktery Bergson zdiiraziioval na zacatku'®’

. Ukazuje se nejen,
ze 1 ptedstavy homogenniho prostoru a homogenniho €asu jsou vytvorem prakticky
orientované¢ho intelektu, ale také Ze 1 naSe tendence spojovat vnimani
s jednoduchymi kvalitami a hmotu s kvantitou je zavadégjici, zivot zjednodusujici
schematismus. Nechci zde zabihat hluboko do detailti, nicméné je tieba ji alespon

shrnout v nékolika bodech:

1. Hmota neni inherentn¢ d¢litelnou rozlehlosti, a neni tak potieba ji
vymezovat v opozici vUci striktné nerozlehlému védomi: tato cézura je
pouze umélym vyplodem rozumu, ktery neni dan v intuici. Skute¢nosti
nachdzejici se mezi hmotou a pocitky (kterd ale oba extrémy skute¢né
propojuje, a vysvétluje tak jejich moznou korespondenci) je extenze — tu
rozum na jedné strané ,,zpeviiuje* a privadi tak k nekonecné délitelné
rozlehlosti a na druhé stran€ ,,zjemnuje* v Cisté neextenzivni pocitky.

2. Kazdé déleni hmoty je tedy arbitrarni a z toho plyne, Ze pohyb nemiize
byt jakymsi akcidentem atomti, kvarki nebo jinych ¢astecek, a nezbyva
nez jej prestat pojimat relativné vzhledem ke stabilnim télesim a zacit
jej pojimat absolutné, a to nikoliv jako homogenni zménu mista, jeZ je
op¢t pouze vyplodem matematické abstrakce, ale spise jako kvalitativni
heterogenni zménu stavu.

3. Kazdy pohyb ma v sobé néco z pocitku a naopak, tj. nejsou ani ryze
kvantitativni, ani ryze kvalitativni, ale oba jsou extenzivni. Jak ukazuje
sama véda, pocitované kvality predmétl jsou v podstaté pouze
obrovskym smrsténim nesCetného mnozstvi infinitezimélnich
opakujicich se pohybi, udalosti neboli rytmu trvani'*® hmoty.

4. Tim se zasadné sblizily nejen pojmy pohybu a védomi, ale rovnéz

kvantita s kvalitou. Redlné vnimani, které je zivou syntézou cistého

137 K tomuto vice viz Deleuze, Bergsonismus.
138 Viz napf. fakt, Ze pocitek Cerveného svétla, ktery mame po dobu jedné vtefiny, je ve
skute¢nosti smrténim asi 7,9 x 10'* opakujicich se udélosti.
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vnimani a Cisté paméti, funguje de facto tak, ze smrstuje obrovské
mnozstvi okamzikli vnimaného pohybu, a vjem je tak pouze jakymsi
vetsSim ¢ mensim napétim, vzniklym jakozto rozdil mezi dvéma rytmy
trvani — trvani mého a trvani pfedmétu. Rozdil mezi kvantitami a

kvalitami je tak redukovan na toto napéti.

,Extenze a napéti pripoustéji fadu rtiznych, avsak vzdy presné uréenych
urovni. Funkci rozumu je oddélovat od obou téchto druhd, totiz od extenze a
napéti, jejich prazdny obal, tedy homogenni prostor a Cistou kvantitu, ¢ili
nahrazovat tvarné reality pfipoustéjici riizné stupné neohebnymi abstrakcemi,
které vychazeji z potieb Cinnosti a které muizeme jediné piijmout, nebo
nepiijmout, tedy konecné stavét reflexivni mysleni pfed dilemata, kde ani

jedna alternativa neodpovida vécem.“!¥

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze dle Bergsona nejen kazdé jednotlivé
védomi, ale 1 veskerd hmota ma své trvani. Druhym zévérem je, ze to, co bylo
v prvni kapitole ,,omezovani souboru obrazi“, je ve skutecnosti smrs$tovani
nekoneéného mnozstvi mikro-udélosti, tj. kondenzace trvani okolni hmoty kvili
odlisnému rytmu naseho trvani. Tento rozdil vrytmu je pro Bergsona také
zakladem, na némz lze 1épe pochopit vztah mezi svobodou a nutnosti. ,,Absolutni
nutnost si mizeme piedstavit jako naprostou vzajemnou rovnocennost po sob¢
jdoucich okamzikii trvani.“!#? V ptipadg, Ze by tedy vSechny zmifiované udalosti
skutecné byly tytéz, tj. za predpokladu, Ze by veskery hmotny svét byl pouze
neustalym opakovanim téhoZz, bylo by nutné postulovat nutnost. Pfiroda by sice
byla védomim, ale neutralizovanym — jeho pohyby by se vzajemn¢ drzely v Sachu.
Ptitomnost individudlniho ducha (nebo spi$ riznych individuélnich duchti) vSak
sveéd¢i o opaku. I prosty organismus se svou schopnosti vyjmout z realného celku,
co jej zajima, tj. zhustit trvani pfirody ve vjem vzhledem k jeho virtualni ¢innosti,
je onim cizim elementem, je tim, co do svéta de facto vnasi nové druhy pohybu a
snimi 1 indeterminaci. U ¢lovéka se na tomto vSak jesté podili duch, a dodava
indeterminaci novy rozmer. ,Jak dokazuje touto rozumnou selekci, jeho forma
vychazi zducha a jeho latka pochazi z piirody*“.!*! Svoboda odusevnélého

organismu je tedy dana jednak mnozstvim vzpominek, které se podileji na utkani

139 Bergson, Hmota a pamét, s. 183.
140 Tamt.
4 Tamt.
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stale bohatSich a nové¢jSich rozhodnuti, jednak je zajiSténa vy$$im napétim védomi
v Case, tj. ,,diky vEtsi intenzité Zivota a stale vétSimu poctu vnéjSich okamzik, které
pomoci svych vzpominek na aktudlni zkusSenosti smrst'uje do svého ptitomného
trvani“.!*> Mira volnosti pohybtl je tedy pfimo umérna mife napéti védomi, ale
pfitom totéz napéti zptisobuje obrovsky rozdil mezi rytmem jeho trvani a rytmem
trvani véci, cehoz disledkem je ostré rozliSovani kvantit od kvalit a s tim 1 zaména

nahodilosti s nutnosti.

Nyni bude snad pochopitelnéjsi smysl véty zjednoho =z dalSich

Bergsonovych textl Vaimani zmeény:

,Cim vice si zvykneme myslet a vnimat viechny véci sub specie
durationis, tim vice se ponofime do skute¢ného trvani. A ¢im vice se do n¢;j
ponofime, tim vice se pfemistime smérem k principu, ktery je sice
transcendentni, ale na némz se podilime a jehoz véEnost nemtize byt vé¢nosti
neménnosti, nybrz vénosti Zivota: jak bychom v ni jinak mohli zit a

pohybovat se? In ea vivimus et movemur at sumus.“'*

Je zfejmé, Ze posun v pojeti vnimani, hmoty a jejich vztahu, objeveny
metodou intuice, bude mit i jisty zpétny vliv na metodu samotnou. Vyzva nemyslet
prostorove, ale ,,myslet v trvani* najednou ziskéva zcela novy rozmér. Opustime-li
prostorovy schematismus a pokusime-li se myslet pouze v onom ndm vlastnim
rytmu heterogennich zmén, co tim ziskdme? Co znamena sympatizovat s jinym
trvanim? Nechce po nds Bergson najednou pfili§ — neni ono ,,bezprostredni
poznani“, k némuz se snazime dospét, pouze chiméra a nyni teprve skutecné
vidime, zZe neni moZné jej dosdhnout? Je potfeba mit na paméti, Ze intuice je onim
dvousmérnym pohybem, Ze neni pouhym instinktem, ale Ze je vzdy sympatii s
danym ptedmétem v ramci naseho trvani. Apel je tak predev§im na to oprostit se
od onéch umélych rozvrstveni skutecnosti vytvorenych rozumem a jeho selekci a
soustiedit se pfedevsim na to, co je v jejich zakladu, co umoznilo jejich zhotoveni,
a vedlo tak k ackoliv svobodné, tak zcela um¢lé a Zivotnimi potiebami fizené

kondenzaci reality. Tim jsme se obloukem vratili zpét k tématu obecnych ideji, o

192 Tamt., s. 184.
143 Henri Bergson, ,,Vnimani zmény*, piel. Jakub Capek, in: Ondiej Svec (vyd.), Mysleni a pohyb
(Praha: Mlada fronta, 2003), s. 171.
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nichz nyni pojedname piedevSim na Casti textu Mysleni a pohyb, jez se vymyka

zbytku tim, Ze se v ni autor opé&t stdva onim intuitivni Bergsonem.

3.3. Klasifikace obecnych ideji

Nyni je jasné€jsi, ¢cim byl vznik metody intuice motivovan. Primarné je potieba
ducha zbavit ,,prostoru, do néjz se rozprostira, materialnosti, kterou piijima, aby se

mohl polozit na hmotu*!#*

, nebot’ jen za tohoto ptredpokladu je mozné opravdové
nahlizeni ducha duchem. Proc¢ jde o nahlizeni ducha? Jelikoz je soucasti reality, je
jednou jeji strankou, a to tou, kterou nedokaze pochopit véda prostiednictvim svého
nastroje rozumu. Bergson tedy nepostuluje mezi védou a metafyzikou (jejimz
nastrojem je pravé intuice) zadnou hierarchii v tom smyslu, ze by metafyzika
dohlizela na védu a ovérovala néjak legitimitu jejich poznatkii. Naopak, podle
Bergsona musi ob¢ diky odliSnosti metodam, jichz vyuzivaji, dochazet k uplné
riznym poznatklim a ,,vysledky na obou strandch se budou muset opét spojit,
protoze hmota se spojuje s duchem*!**. Dojem nadfazenosti metafyziky nad védou
muze pramenit pouze z toho, ze védec pracuje viceméné podle své prirozenosti,
nebot’ poznani hmoty je t¢inné pro nase jednani, a tim padem je pro nas ptirozené,
je ptirozené, ze duch se odvraci sim od sebe a obraci se ke hmot&'*®. Intuice
skute¢né je, jak bylo uvedeno, krokem proti pfirozenosti a jejim pfedpokladem je
zbaveni se typicky lidského typu mysleni. S tim souvisi 1 zbaveni se v§eho, co ¢ini
naSe mysleni pohodIngjsi, ale o to nepfesnéjsi. ,,To znamena, Ze véda a metafyzika
se budou lisit pfedmétem a metodou, dosdhnout vSak shody ve zkuSenosti. Obé
budou moci odstranit vagni poznani, které je ulozeno v béznych pojmech a
pienaeno slovy.“!*’ Naro¢nost této reformy, jez by méla byt analogickou
k novovéké reformé fyziky (spocivajici v jeji matematizaci), je nasnad¢:
metafyzika se nemlZe zcela obejit bez pojmi, chce-li o duchu néco vypovidat.
»Nevyhnutelné se bude muset vratit k pojmu a nanejvys k nému bude moci pfipojit
obraz. Pak ale bude tfeba, aby pojem rozsitila, zjemnila a barevnym lemem, kterym
ho obroubi, dala najevo, Ze pojem neobsahuje celou zkusenost.“!*® Pravé z toho

divodu ani nelze po metafyzice chtit jednoducha feSeni a zavéry — ty jsou rovnéz

144 Bergson, ,,Uvod. Druha &ast.“, s. 48.
145 Tamt., s. 50.
146 Tamt., s. 47.
147 Tamt., s. 50.
8 Tamt., s. 51.
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ze ziejmych dvodi typické spiSe pro védu. Zlstaneme-li v oblasti hotovych
pojmu, zistadvame v oblasti konstrukci, hypotéz zalozenych na definicich, a tedy
nadale setrvavame v oblasti ,,mozného*, z né¢hoz se rodi dogmatismus, a nikoliv
v oblasti bezprosttedni zkuSenosti, z niz se rodi pravdépodobnost konvergujici k

absolutni jistot&'®’.

Z téchto diivodii Bergson sam v ,,Uvodu* znovu otevira diskusi o obecnych
ideji, o tom, nakolik odpovidaji struktufe skutecnosti a jak se to ma vlastné
s chapanim obecného. Opét zdlraziiuje nutnost pojimat aktivitu ducha vzdy
v souvislosti s zivotnimi funkcemi, tj. s funkcemi téla — proto vychazi
z predpokladu, Ze za aktem ducha je vzdy né&jaka funkce'*® a za obecnymi idejemi
je funkce chapani obecného. Vse zivé zobeciiuje, nebot’ vSe zivé jiz na instinktivni
urovni vybira ze svého okoli vzdy ty prvky, které mohou uspokojit jeho potieby, tj.
extrahuje z ni jisté uzite¢né podobnosti, a tak se objevuje prvni primitivni forma
abstrakce!!. Navic tato extrakce neni primarné ani tak aktem jako spiSe jistym
pasivnim védomim totoZnosti reakce na podnét, jsou samotnym ndvykem, , ktery

vystupuje z oblasti jednani do oblasti mysleni“!>2,

Praveé ze zminéné pasivity vyplyva, Ze obecnost a obecnd idea nejsou zavislé
pouze na aktivité ducha, ale ze se na tomto piisobeni podobnosti podili i realita, tj.
ze skute¢né existuje néjaky neménny zaklad véci, ktery v ramci navyka pusobi
podobné ¢i dokonce totozné: ,,zbyva nam jesSt¢ prozkoumat, jak jsou mozné
prirozené obecné ideje, které slouZi za vzor jinym idejim, a pro¢ nam zkuSenost
predkladd podobnosti, které ndm staci uz jen preloZit do obecnosti. Mezi t€mito
podobnostmi jsou zcela jisté takové, které se dotykaji zakladu véci.“!>* Je tedy
ziejmé, ze Bergson zde zaujima odliSny pfistup od toho ve tfeti kapitole HP —
zatimco tam byl vychozi pozici urity typ fenomenologické analyzy, zde se jiz
Bergson nesnazi jen o postoj bézného rozumu, ktery ,,nevi nic o teoriich duch ani

hmoty*, ale naopak vyuZiva 1 dalSich poznatk, které¢ o nich ma, a jde mu dokonce

19 Tamt.

130 Tamt., s. 58.

51V Mysleni a pohybu Bergson tuto tezi rozsifuje dokonce na vSechny organy a tkané Zivych
organismu, nebot’ i ty zfejmée maji urcité nereflektované potieby. Tamt., s. 59.

132 Tamt., s. 61

153 Tamt.

61



skute¢n¢ o nalezeni néceho, ,,co bychom mohli nazvat objektivni obecnosti,

inherentni samé skute¢nosti.*!**

Vsechny ideje Bergson rozdé€luje do tii kategorii. ,,Prvni jsou biologické
nebo t€z vitalni povahy: jsou zavislé na tom, Ze zivot pracuje, jako by sam m¢él
obecné ideje, ideje rodu a druhu, (...) a jako by chtél usporadat zivé bytosti do
hierarchické fady podle skaly, v niz s postupem vys stale roste pocet podobnosti
mezi jedinci!*>. Déale uz Bergson tyto ideje spise jen vymezuje vii¢i druhému typu
ideji, k nimz se dostaneme vzapéti, a zdliraznuje, Ze jde v pravém smyslu o ideje

zalozené na podobnostech.

Do druhé kategorie spadaji ideje zalozené na fotozZnostech, které jsou
geometrické povahy. Totoznymi mohou byt prvky nebo udalosti, které shledavame
pfi daleko hlubS§im zkoumani reality, takovém, kdy ,,rozpousStime chemické ve
fyzikalnim a fyzikalni v matematickém*!*®, Zatimco totoZnosti jsou odhalované
nebo vychdzeji z méteni, podobnosti vznikaji spiSe na zaklad¢ estetického citu:
,velmi Casto vede evolucionistického biologa zcela esteticky pocit k tomu, aby
pokladal za ptibuzné formy, u nichz si on prvni pov§iml urcité podobnosti: i jejich
kresby, které vyhotovi, odhaluji casto uméleckou ruku a ptedev§im uméleckeé
oko*“!*”. Vitalni ideje vznikaji plisobenim estetickych kvalit pfedméti, tj. na zdkladé
sil, jez na organismy de facto piisobi v rdmci automatizovanych ¢innosti, ¢cimz se
zde odkazuje na pragmatickou orientovanost naSeho vnimani, které vykrajuje

z okolni hmoty pouze to uzitecné, tj. vnimana trvani zhust'uje v ramci svého trvani.

Ptikladem je vnimani barev. Fakt, Ze jistou mnohost elementarnich
fyzickych udélosti — v tomto piipadé svételnych vin o jisté frekvenci — zhustujeme
ve vjem barvy, se Bergson snazi vysvétlit dvéma kroky. Zaprvé je zde hypoteticky
predpoklad, Ze ,,vSude a vzdy se uskuteciiuji vSechny mozné frekvence (ovSemze
v jistych mezich): nezavisle na ¢ase a misté se tedy mezi ostatnimi nutné objevuji 1
ty frekvence, které odpovidaji nasim riiznym barvam*!*®, Jinak fe¢eno to, co se pro
nas v ramci vnimani proméni ve kvalitativni vjem, je plivodné zmét fyzikdlnich

udélosti, které mizeme de iure zmatematizovat, a proto je podstatou barvy

3% Tamt., s. 62.
155 Tamt.
156 Tamt.
157 Tamt., s. 64.
138 Tamt.
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totoznost. Naproti tomu vSak stoji druha teze, také jiz znama z HP: Bergson Zivou
bytost definuje ,,jistou kvantitativné a kvalitativn€ uréenou schopnosti jednat: praveé
toto virtualni jednani extrahuje z hmoty nase skute¢né vjemy, tj. informace, které
potiebuje k tomu, aby se mohlo orientovat®, a to tak, ze zhusStuje ostatni trvani:
»lvjem, informace je] zhusténi v jediném okamziku naseho trvani tisicti, milionu,
triliond udalosti, jez se d&ji v nesrovnatelné méné napjatém trvani véci® 1. Je to
prave volba jistého méritka zhusténi prislusného trvani udalosti, naniz je prevadéna
pestrost viemu i jednani napfi¢ celou skdlou organismii (vCetné rostlin, jak Bergson

zdtiraziuje'60).

RozliSeni mezi estetickym pocitem extrahujicim podobnosti a fyzikalnim
méfenim  extrahujicim  totoznosti nicméné odkazuje k hlubSi problematice
Bergsonovy filosofie, jiz jsem se jiz dotkl v druh¢ kapitole a kterou je vztah zivota
a hmoty. Za timto ucelem je potieba prejit ,,0d ustrojného k neustrojnému, od zivé
hmoty k hmot& nete¢né a jesté nezformované ¢lovékem*!'®!, tj. zménit perspektivu

z hlediska rozliSeni, které se poprvé u Bergsona objevuje ve Vyvoji tvorivém.

Rozliseni obou druhti ideji se tizce vaze na rozliSeni dvou druhii potadku.
Debata o tvorbé ideji se tedy piesouva zpole psychologie nejen i na pole
metafyziky, ale tyka se téz teorie poznani. Problém potfadku Bergson vidi z hlediska
teorie poznani jako zésadni. Ukazuje, Ze pojem chaosu je de facto ,,pseudopojmem*
uzitecnym v situaci, kdy jsme konfrontovéani s poradkem, ktery jsme zrovna
neoc¢ekavali. Tim padem i zakladni otazka epistemologie, jak je mozné, Ze je ve
vécech spiSe poradek neZ nepotadek, tj. otdzka po samotné legitimité védy, je

otazkou, na niz si mnozi vylamali zuby proto'®?

, 7€ 1 pojem tadu je v podstaté
kontingentni. Nahodilost se vypovida vzdy vic¢i né€emu jinému, a proto i1 kazdy
fad, jsa v podstaté nahodilym uspofadanim véci, je fddem v kontrastu vici jinému
fadu'®. V ur¢itém smyslu by bylo mozné tuto tezi povazovat za samostatné validni,
Bergson vSak zachdzi o krok dal, kdyz de facto postuluje dva typy fadi, z nichz
jeden se vzdy, kdyz mluvime o nepotadku, vnucuje na tkor druhého po vzoru dvou

tendenci inherentnich realité samotné. Rika:

159 Tamt., s. 65.
160 Tamt.
161 Tamt., s. 63.
162 Bergson, Vyvoj tvorivy, s. 315.
163 Tamt., s. 316.
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»skutecnost je uspofadana presné v té mife, v niz vyhovuje naSemu mysleni.
Poradek je tudiz jisty souhlas mezi subjektem a objektem. Avsak duch, fekli

jsme, miize postupovati ve dvou protivnych smérech. !

Prvni smér je duchu zjeho povahy pfirozeny, je to pohyb neustalého
tvofeni, pohyb svobodné aktivity, jenz je ztotoznén s fadem ,,vitdlnim®. Na druhé
stran¢ je pohyb ,,k rozprostranéni, k nutnému vzajemnému urceni prvkl navzajem

«165

sob¢ exteriorisovanych, kratce ke geometrickému mechanismu®“'®’, ktery je

nasledné ztotoznén s iadem neZivého a automatického, tj. sfadem hmoty!'%S,
Podstatny rozdil mezi fadem ,,vitdlnim*“ a fadem ,,fyzikdlnim, geometrickym*
z hlediska teorie poznani je v tom, jak se ndm jevi: zatimco ten druhy se ndm jevi
piimo ve svych zakonech, tj. jevi se ndm v pfic¢inéch, jez jsou nasledovany svymi
ucinky, a lze jej proto dobfe matematizovat a prevadét do nehybné prostorové
predstavy, fad vitalni ,,jevi se nam méné ve své podstaté nez v né¢kterych svych
nahodilych znacich*!®’. To znamen4, Ze a¢koliv Zivot jako celek je tvorbou nového
a neptedvidatelného, jeho projevy, s nimiz se v bézné zkuSenosti setkavame, se

v ptiblizné stejné (podobné) formé neustdle opakuji'®®

, coz dava podnét pro
mechanismus zevSeobeciiovani a tvorby rodti, o némz bylo pojednéno vyse. Prave
kvili tomuto opakovéni zkuSenosti (nebot’ pravé na opakovani t€hoz jsme ve své
praktické orientovanosti zaméteni, protoze daleko spiSe rody, nez individudlni rysy
jsou vyznamné pro nase jednani), mame mnohdy tendenci povazovat oba fady za

redukovatelné na jeden, na ,,fad pfirodni veobecny*!'®

, 1 kdyZ je raz obou fadu
zcela odliSny a ma i zcela jiny vyznam. Ackoliv je tedy opakovani — zéklad vSech
generalizaci — pfitomno v obou fadech, tak v fadé fyzikalnim je podstatou, ale
v fadé vitdlnim je neZzadouci nahodilosti. KdyZ mluvim o chaosu, tak de facto
konstatuji stav véci automaticky utvoreny na zakladé fyzikalnich pficin, a myslim

pfitom na stav véci, ktery se namisto téchto podfizuje mnozstvi mych elementarnich

164 Tamt., s. 304.

165 Tamt.

166 Tamt., s. 305.

167 Tamt., s. 314.

18 Tamt., s. 306.

19 Tamt., s. 308. Zajimavy je i Bergsoniv postieh, Ze v historii filosofie se mizeme setkat

s redukci obou smért — zatimco v antice byl upiednostiiovan fad vitalni, vyplyvajici z naseho
kouskovani hmoty v ramei jednani, a vSeobecnost zakonl byla dogmaticky prevadéna na
vSeobecnost rodtl (kamen pada k zemi, nebot’ podstatou rodu kamen je, Ze na zemi), moderni véda
upfednostiiovala neménné vztahy mezi vécmi, snadno matematizovatelné ve forme zakont, ¢imz
padem se ve své zatiZzenosti prostorovosti stala definitivné relativni. Tamt., s. 310-314.
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vali'?, tj. fAdu mnou ,,chténému*, a tedy vitdlnimu. ,,Jedna z forem [potadku] jest
kontingentni v poméru ke druhé. Kde nalézdm néco geometrického, bylo moznym

vitalni; kde jest fad vitalni, byl by mohl byt fad geometricky*!"!.

Fakt, Ze presto konstatujeme nepotadek, ale sveéd¢i o tom, Ze mezi obéma
pofadky neni pouhy rozdil ve stupni, ale ze ona rozdilnd konstatovani skutecné
referuji k podstatné odlisSnym sildm, imanentni samé skutecnosti. Jak vyplynulo ze
zavera HP, ,,véci a stavy nejsou nez pohledy siaté duchem s déni. Neexistuji véci,
jsou jen jednani*“!’2. Na jedné strané jsou v§ak jednani hmoty, které se stale opakuji,
které ale zivotni vzmach jistym zplisobem pierusuje a vykrajuje zng formy,
,schopné samy se prodlouziti v nepfedvidané pohyby“!”>. Zivotni vzmach ale
Bergson ptipodobiiuje k cesté do svahu, po némz hmota sestupuje dolll — jinak
feceno, zivot, protoze je vazan na hmotu, je ji stahovan dold, a proto nemuze byt
zcela ,Cistou Cinnosti tvofivou!’®. Fakt, Ze i vitdlni ¥ad ovSem podstupuje
opakovani, a ze 1 v ném je tudiz umoznéna generalizace na zdklad¢ podobnosti,
vyplyva pravé z toho, Ze zivot mize pochod hmoty pouze zdrZovat, tj. de facto
ulozit latce novou formu'”®, ale nemtize se mu zcela vzepiit. Proto dochazi mezi
vSemi pohyby tvofeni, mezi v§emi pohyby diferenciace k ¢etnému opakovani forem

vzniklych v rdmci diferenciace ptedchozi.

Do tieti kategorii ideji spadaji vSechny ty, které jsou plodem lidské tviiréi
¢innosti. Jedna se tedy o ideje, které je pouze Clovek schopen umeéle tvofit z jednani
a ze spekulace, neb €lovek je stejné jako jind zvifata ,,bytostné vyrobce®, ale vedle
paméti jeSt€ obdafen intelektem ,.Cili schopnosti vynalézat a konstruovat
neomezeny pocet nastroji“!’®. Piikladem jsou rizné ideje spoleenské povahy a

ideje slouzici ke konverzaci, napt. idea dobra. Také by sem ale mohla patfit napf.

idea kauzality, jejiz ptivod v navyku jiz dostate¢né obh4jil napt. David Hume.

,Dodejme, ze lidska vyroba se neuplatituje pouze na hmoté. Jakmile nés
intelekt vlastni tf1 druhy obecnych ideji, které jsme tu vyjmenovali, a zejména ten

posledni z nich, ma v ruce to, co jsme nazvali obecnou ideji obecné ideje. Nyni

170 Tamt., s. 317.

1 Tamt., s. 320.

172 Tamt., s. 337.

173 Tamt.

174 Tamt., s. 334.

175 Tamt., s. 325.

176 Bergson, ,, Uvod®, s. 67.
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muze po libosti utvaret obecné ideje. (... AvSak u zrodu téméf vSech pojmu, které
nepatii do nasich prvnich dvou kategorii, tedy u zrodu naprosté vétSiny obecnych
ideji, stoji zajmy spole¢nosti spolu se zajmy jedincli, pozadavky konverzace a

jednani. <17’

Nyni by jiz mélo byt pln¢ jasné to, z ¢eho jsem pouze vychazel pfi rozboru
Smichu. Clovék totiZ neni jako zvite ¢i dokonce rostlina uzavien ve svych navycich,
a neni ve své diferenciaci odkdzan pouze na prilezitostné komplikace nervového
systému. V prvni kapitole jsem jiz zminil, ze nervovy systém se nerovna védomi,
ale ze ,mozek jest zoceleny hrot, kterym védomi vnikd od kompaktni tkané
udaélosti, avSak neni o nic vic s védomim koextenzivnéjsi nezli hrot s nozem. (...)
U ¢lovéka a jeding u ¢lovéka se védomi osvobozuje.“!'”8. Clovék, a tudiz i
spole¢nost, disponuji totiz feci, kterd poskytuje védomi nehmotné télo. Diky tomu
se muze od c¢lovéka vyzadovat pruznost, tedy aby nebyl zajatcem naucenych
automatismu, ale aby si na hmot€ vymahal nové formy. Zaroven ani Ziva bytost
jako jedinec, ani spolecnost jako celek se nemtze od hmoty uplné€ odpoutat. Aby se
tisice virtualnich tendenci, které v sobé zZivot cehokoliv nese, musi byt vzajemné
exteriorizovany, a tedy ,,zprostornény“. ,,O této disociaci rozhoduje styk s hmotou.
Hmota rozdéluje efektivné to, co bylo mnohé jen virtudlné, a v tomto smyslu jest
individualisace ¢astecn€ dilem hmoty a ¢aste€né ucinkem toho, co zivot nese

s sebou!'”.

To znamend, Ze navzdory své virtudlni mnohosti a duchovnosti, si musi
spole€nost zajistit prostfedky pro své efektivni fungovani, podobné jako zivy
organismus (i clovék) musi mit vSechna rGizna Ustroji, jeZ ,,maji za ulohu jej Cistiti,
opravovati chraniti, Ciniti jej co mozna nezavislym od vngjSich podminek,
predevsim viak poskytovati mu energii, kterou vynaloZi na pohyby*!*°. Tu ji pravé
zajiStuji r0zné instituce, pojmy a vSe, co miZe v urCitych situacich pulsobit
komicky, jelikoZ to vypovida o roztrzitosti Zivota, resp. o jeho poleveni ve snaze

prizpisobovat si hmotu. Proto jak lidsky mozek, tak tec, ale 1 spolecnost vypravuji

77 Tamt., s. 67.

178 Bergson, Vyvoj tvorivy, s. 356-358.
179 Tamt., s. 350.

180 Tamt., s. 341.
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kazdy ,,svym zplsobem o jedinecném, vyjimec¢ném uspéchu, kterého zivot dobyl

v daném okamziku svého vyvoje!8!,

8L Tamt., s. 359.
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Zaver

V praci jsem se pokusil predstavit Bergsonovu teorii obecnych ideji a sni
souvisejici teorii pojmu, jak po jeji psychologické strance, tak z hlediska teorie
poznani a metafyziky. V prvni kapitole jsem shrnul, pro¢ podle Bergsona
generalizace a klasifikace nejsou nutné spojeny s intelektem, ale Ze jsou primarné
epifenoménem navykud. Navyk byl definovan jako télesna pamét’, a jako takovy byl
vymezen vici paméti tvofené vzpominkami-obrazy, piicemz ob¢ tyto formy byly
posléze byly propojeny v ramci Bergsonova teoretického modelu paméti, jakozto
dvé¢ extrémni polohy ducha, mezi nimiz se vyskytuje nesCetn¢ dalSich urovni
odpovidajicich riznym stupiitim kontrakce paméti, a tedy rlznym stupiim

pozornosti k zivotu.

Za pomoci tohoto modelu jsem ve druhé kapitole ptedstavil Bergsonovo
originalni feseni nékterych psychologickych otazek. Nejprve jsem pojednal o teorii
smichu a komic¢na, které podle Bergsona spociva v evidentnim odklonu od Zivota
projevuyjicim se vramci nejriznéjSich automatismil, jez vznikly plvodné
z praktickych divodi, ale nedostate¢nou pruznosti ducha se proménily v komické
projevy strnulosti ¢i roztrzitosti. Na zakladé této teorie jsem se kratce dotkl
Bergsonovy teorie zivotniho vzmachu a teorii pojmt jsem dal do souvislosti
s Bergsonovou sociologickou analyzou. Ve druhé ¢asti jsem za pomoci teorie

mnohatroviiového védomi reprodukoval Bergsonovu definici intelektualniho usili.

Ve tieti kapitole jsem pojednal o Bergsonové filosofické metod¢, intuici, a
probral jeho ustfedni pojem trvani, ktery mi umoznil nasledné 1épe objasnit dalsi
ivahy o obecnych idejich, jez Bergson struéné shrnuje v Uvodu k souboru textt
Mysleni a pohyb. Zde se ukézalo, ze vSechny obecné¢ ideje I1ze rozd¢lit do tii skupin.
Ideje biologické povahy se nejvice podobaly idejim, jak byly plivodné popsany
z psychologického hlediska ve Hmote a pameéti, jelikoz je utvaiime na zaklade
podobnosti, s nimizZ se setkdvame v doméné Zivota, ktery jako by sém mél obecné
ideje, rodu a druhu. Dotkli jsme se zde mj. 1 Bergsonovy teorie Zivotniho vzmachu
jako pohybu diferenciace, tj. pohybu od virtudlniho k aktualnimu. Nasledovaly
ideje povahy geometrické, které jsou spiSe doménou matematiky a fyziky, tj.
obecné védy, kterd vyuzivd méfeni, ale tim paddem extrahuje primarn¢ ideje

z neustrojné casti skuteCnosti. Tietim typem byly ideje spekulativni povahy, tj.
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takové, které vznikaji primarné za ucelem komunikace a spole¢ného jednani. Tim
jsem pokryl veskerou Bergsonovu teorii obecnych ideji a pokusil se zaroven
vymezit ideje viuci ,,pojmim®, tj. vici urCitym intelektualnim symboliim, jezZ nejsou
pro Bergsona ni¢im nez znehybnénim, jez je typickym projevem pravé prakticky
orientovaného intelektu, jenz z toho diivodu nema jak pojimat duchovni — zivou —

Cast reality.
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