Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta

Katedra Psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Motivace rodic¢t k unschoolingu v kontextu self-efticacy

Parent’s motivation for unschooling in the context of self-efficacy

Romana Krajcova

Vedouci prace: Mgr. Yvona Kostelecka, Ph.D.

Studijni program: Psychologie

Studijni obor: Psychologie

2021



Odevzdéanim této diplomové prace na téma Motivace rodict k unschoolingu v kontextu
self-efficacy potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatn¢ za
pouziti v praci uvedenych pramenti a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 12. 7. 2021



Déekuji Mgr. Yvoné Kostelecké, Ph.D. za trpélivé a podnétné vedeni prace. Pod€kovani

patii i vS§em participantlim, ktefi se zapojili do vyzkumu a ptispéli tak vzniku této prace.



ABSTRAKT

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou unschoolingu, konkrétné se
zaméfuje na motivaci rodicli k volbé tohoto netradi¢niho a svého druhu radikalniho
pristupu ke vzdélavani a vychové déti. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat, jaké
specifické divody vedou rodi¢e k volb¢é unschoolingu, a také jaké faktory je u této volby
udrzuji navzdory moznym potizim. Volnym teoretickym rdmcem zkouméani byl Bandurtv
koncept self-efficacy. Zajimal nds i vyvoj motivace v této oblasti. Ke zkoumani tématu
byla pouzita kvalitativni vyzkumna metodologie, metodou sbéru dat byly hloubkové
polostrukturované rozhovory, které byly nasledné¢ analyzovany za pouziti tematické
analyzy. Vysledky Setfeni ukazaly dualeZité motivy, které vedou ceské rodice k volbé
unschoolingu a také podplrné faktory, které je motivuji v ném pokracovat. K divodim pro
volbu unschoolingu se fadilo naptiklad vymezeni vii¢i Skole, potieby a zajmy ditcte, prani
ditéte a dalsi. Tzv. udrzujicim faktorem byl zejména pocit pohody v rodin€ a spokojenost
ditéte. Motivace byly nasledné zasazeny do konceptu self-efficacy a ukazala se jeho velmi
silnd provazanost s motivaci v této oblasti. Ve vyvoji motivace se ukdzal jasny trend
smérem k radikalizaci ndzorti a nasledné i1 pfistupu ke vzdélavani s postupujici délkou
praxe unschoolingu. Téma unschoolingu je v nasem prostitedi prakticky neprobadané, tudiz
bylo cilem prace také zvysSit povédomi o tomto tématu a dostat jej vice do odborného

prostoru.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The presented thesis deals with topic of unschooling. It specifically focuses on parent’s
motivation for this untraditional and sort of radical educational approach to children. The
major aim of the thesis was to map parent’s specific reasons for unschooling and also
factors that help them continue with it despite possible difficulties. Bandura’s concept of
self-efficacy was used as a theoretical frame of the research. We focused on development
of motivation in this area as well. The qualitative approach was used for the research; data
was collected by in-depth semi-structured interviews and analysed using thematic analyses.
Results of the research show us main motives that lead Czech parents to choice of
unschooling as well as supportive factors that motivate them continue with it. The main
reasons for unschooling educational choice were for example delimiting against school,
child’s needs and interests, and child’s will. Family well-being and child’s happiness turn
out to be the strongest keeping factors. Identified motives were set into the concept of self-
efficacy which shows the strong connection of those two concepts in researched area.
Analysis indicates significant development trend to radicalization of opinions and
educational approach connected with longer unschooling practise. Unschooling presents
unresearched area in our environment so the aim of the thesis also was to raise awareness

about the topic and to get it to research focus.
KEYWORDS

Unschooling, individual education, home education, motivation, self-efficacy, motives,

parents
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Uvod

Prace se zabyva motivaci rodi¢t k unschoolingu v podminkach Ceské republiky. Volnym
teoretickym ramcem pro uchopeni tématu motivace je Bandurtv koncept self-efficacy.
Téma unschoolingu je v naSem prostfedi téméf neprobadané, a ani zahrani¢ni odborna
literatura neposkytuje vycerpavajici popis této vzdélavaci a vychovné filosofie.

rowr

Ukolem teoretické ¢asti textu je uvést &tenafe do problematiky unschoolingu a motivaci
rodicli, které je vedou k praktikovani tohoto zpiisobu vzdélavani — definovat jednotlivé
terminy a koncepty, se kterymi budeme pracovat ve vyzkumném Setfeni, a poukazat
na souvislosti, jez jsou v dané oblasti klicové. V zavéru teoretické Casti shrneme vysledky
dosavadnich vyzkumu, které se danym tématem zabyvaji a premostime tak do ¢asti
praktické, resp. metodologické, ve které piredstavime vyzkumny design, data a jejich

analyzu.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké divody rodice motivuji k volbé netradiCni
a radikalni vzdélavaci filosofie v podob€ unschoolingu, a jaky mé tato motivace vztah
k self-efficacy rodicli v oblasti vzdélavani jejich déti, respektive jak se self-efficacy
v tomto piipadé podili na motivaci rodi¢t. Dil¢im cilem je také zjistit, jaké vyzvy rodice
vnimaji pti praktikovani unschoolingu, co je podporuje na jejich cesté¢ a jak se jejich

motivace ve vztahu ke vzdélavani déti proménovala.

Prace poukazuje na dilezitost motivaci rodict v oblasti vzdélavani déti, protoze, jak se
domnivame, mtze pochopeni téchto motivii pomoci objasnit, jakd ocekavani maji rodice
od vzdélani a vychovy a které aspekty jsou pro né dilezité. Motivace rodict tak smétuje
k samotnému zakladu a mulze ptispét k pochopeni studované problematiky v naSich

podminkach.



1. Unschooling

Cilem této kapitoly teoretické Casti textu je seznamit ¢tenare s terminologii zkoumaného
tématu — tedy primarné¢ definovat unschooling —, a poskytnout vhled do ponékud
problematické roviny jeho definice, ktera je dana riiznorodosti v jeho praktikovani. Ugelem
je abstrahovat a nasledné popsat zakladni principy unschoolingu, aby si 0 ném ¢tenat mohl
utvoftit zékladni pfedstavu jakozto o specifickém ptistupu ke vzdélavani a vychoveé déti.
Déle tato kapitola definuje individudlni vzdélavani, v jehoz legislativnim rdmci u nas

unschooling probiha.

1.1.Definice unschoolingu

Anglicky termin unschooling oznacuje radikalni pristup ke vzdélavani a uceni, ktery
zastava principy piirozeného uceni a vymezuje se proti povinné Skolni dochazce
a zpusobum, jakymi jsou déti vzdélavany v béznych Skolach. Poprvé byl tento termin
pouzit americkym pedagogem Johnem Holtem, ktery jej vymezil jako ,,uceni a vyucovani,
které se nijak nepodoba Skole a nemusi se nezbytn¢ odehravat doma.* (Holt & Farenga,
2009, s. 61). Anglické slovo schooling oznacuje vyuku nebo Skolni vzdélavani; predpona
un potom vyjadiuje zépor. Unschooling by tak mohl byt definovan v podstaté negativné

jako ,,ne-vyuka“.

V souvislosti s unschoolingem se pouziva také termin seberizené vzdélavani (angl. self-
directed learning) ¢i svobodné vzdélavani (napt. Rolstad & Kesson, 2013; Romero, 2018;
Wheatley, 2009). Tyto pojmy implikuji, Ze se jedna o piistup, ve kterém je dité tim, kdo

reziruje vlastni vzdélavani, tedy to, co se bude ucit, kdy a jakym zptisobem.

Za jednoho z nejstarSich predchiidcii unschoolingu Ize povazovat jiz J. J. Rousseaua
(1889), ktery zdlraziiuje urcitou Skodlivost zasahi dospélych do vyvoje ditéte. Dalsi
kofeny unschoolingu 1ze pozorovat naptiklad i v pfistupu humanistické psychologie, ktera
akcentuje zejména seberealizaci ¢loveka a v souladu s tim se stavi i ke vzdélavani (Rogers,

1974).

Definic unschoolingu je celd fada (napf. Gray, 2016; Holt&Farenga, 2003; Morrison,
2016; Wheatley, 2009 a dalsi) a zpravidla se 1i$i pouze v drobnostech, ptipadn¢ v tom, jaké
vSechny formy vzdélavani do tohoto pojmu zahrnuji. Jednotnd, obecn€ uznavana definice

tohoto terminu neexistuje, protoze se jedna o svobodny pfistup ve vzdélavani, ktery tedy



v praxi znac¢né¢ variuje. V nasem prostiedi se pouziva pivodni anglicky termin, ktery nema

adekvatni Cesky ekvivalent.

Morrison (2016) ve své studii definuje unschooling jako uritou formu domaciho
vzdélavani (v Ceské legislativé se oficialné pouziva termin individudlni vzdélavani, pozn.
aut.), pfi kterém je uplatiiovana uplna svoboda z hlediska obsahu vzdélavani. Tato definice
je ponc¢kud obecna a v zasadé akcentuje pouze jeden vyrazny rys unschoolingu, ato
obsahovou svobodu. Slovy didaktiky tedy tikd, Ze se nefidi Zadnym kurikulem, neklade
pozadavky na to, co a kdy se ma dit¢ ucit. Tim, Ze jej autorka oznacuje jako formu
domaciho vzdélavani, také zdlraziuje, Ze se jedna o vzdélavani probihajici individualné
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a mimo tradiéni Skolni instituce.

Sirsi definici unschoolingu uvadi Wheatley (2009), ktery jej vymezuje jako piistup, kdy
déti své vzdélavani samy ftidi tak, ze se uci z vlastnich zkuSenosti a pfi konkrétnich
¢innostech, pfiCemz kazdé dit€é ma sviij vlastni zplsob uceni, individualni schopnosti
azajmy, na jejichz zékladé selektuje Cinnosti, jejichZ prostfednictvim se vzdélava.
Kli¢ovym aspektem této definice je, Ze se jednd o vzdélavani rizené ditétem, coz zasadné
méni pohled na dité, na ktery jsme obvykle zvykli z béznych Skol — tedy na dité jako
objekt, ktery je vzdélavan nékym jinym (zkuSenéjSim, aprobovanym). Dité¢ je vniméno
jako iniciator uceni i jeho rezisér. Napadné také je, ze Wheatley akcentuje individudlni
schopnosti 1 zplsoby, kterymi dit€¢ uchopuje své zkuSenosti. Implikuje tim urcitou
vyberovost ditéte stran konkrétnich Cinnosti, 1 pfirozenost s jakou k tomuto dochazi. Dité
tedy nemusi pojmout celou S§ifi oblasti, se kterou se setkava ve skole, ale je smérovano
vlastni inklinaci k ur¢itym tématiim — vyhledava urcité typy ¢innosti a velmi individualné
k nim také pfistupuje jako k ,,ucebni latce®. Vychazi pfitom ze svych z4djmt, schopnosti
a dosavadnich zkuSenosti. Tato definice v sobé implicitné nese velmi komplexni d¢j, ktery

se odehrava (resp. predchazi) v pribéhu piirozeného uceni kazdého cloveka.

Filosofie unschoolingu vychazi z toho, Ze déti jsou piirozené zvidavé a nepotiebuji k uceni
odborné vedeni dospélého cloveéka (pokud si o néj samy nefeknou). Gray a Riley (2015)
ve své studii fikaji: ,,... unschoolefi [lidé praktikujicic unschooling, pozn. aut.] vnimaji
zivot a uceni jako jedno.“ (s. 13). Jinymi slovy: neexistuje Zivot bez u€eni, protoZe pravé
uceni je nevyhnutelnou soucasti Zivota kazdého clovéka. Wheatley (2009) uvadi,
7e zkuSenosti ,unschoolert ukazuji, ze kazdodenni zivot dava pfrileZitosti naucit se

spoustu véci. Tvrdi, Ze 1 zakladni dovednosti jako je ¢teni a psani se déti uci pfirozené
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bez metodického vedeni a pii Cinnostech, které je bavi, nejcastéji pti hie. Navic si odnaseji
jednu diilezitou zkuSenost, a to, Ze uceni mize probihat pfirozené, mize byt smysluplné,
podstatné pro zZivot, a ze se uci proto, ze samy maji zajem se néco dozvédét. Naproti tomu
samotna koncepce Skoly podle Wheatleyho détem podsouvd, Zze uceni je néco, co samy
nezvladnou, k ¢emu potiebuji pomoc dospélych a navic je potieba systém odmén, ktery ma

déti motivovat, aby se této Cinnosti vénovaly.

Sherman (2017) oznacuje unschooling jako ,/learner-centred approach®, tedy
na zaka/studenta, nebo vhodnéji na uciciho se zaméteny piistup. Velmi obecné tak
piitakava zminéné definici Wheatleyho, ackoli pouhé zaméfeni na Zaka zjevné neni to, co
samo o sob¢ dostacuje k tomu, abychom dany pfistup oznadili za unschooling. Ve své
studii uvadi nékolik definic dalsich autord, pficemz podotyka, ze spole¢nym jmenovatelem
téchto definic je jejich akcentovani sebefizen¢ho uceni (Sherman, 2017). Tento spole¢ny
jmenovatel skute¢né mizeme pozorovat napfi¢ jednotlivymi definicemi unschoolingu, at’

uz explicitné nebo implicitné — napt. v podobé ,,obsahové svobody*, o které¢ mluvi

Morrison (2016).

To potvrzuje 1 nejrozséahlejsi studie, ktera byla dosud na téma unschoolingu realizovana.
Gray a Riley (2013) v této studii mapovali mimo jiné to, jak jednotlivé rodiny praktikujici
unschooling, definuji tento zplsob vzdélavani. Na zékladé odpoveédi respondent
definovali 3 skupiny, resp. 3 typy unschoolingu podle toho, jaka je role rodice
ve vzdélavacim procesu ditéte. Prvni skupina pojimala unschooling jako proces, kdy je
vzdélavani tizeno vyhradné ditétem a rodice se jej nesnazi zamérne ovliviiovat, motivovat
dit¢é, ani ho né¢jakym zplisobem vést. RodiCe se zapojuji aktivnéji pouze v ptipade, ze jsou
0 to pozadani samotnym ditétem. Klicova je tedy svoboda ditéte. Ze zkoumaného vzorku
této definici odpovidalo téméf 44 % respondentli. Druhd skupina rodi¢ii uvadéla urcitou
miru zdmérného ovliviiovani vzdéldvaciho procesu déti v podobé jejich motivovani
¢i vedeni (napf. pfi podnécovani urCitého zajmu ditéte apod.). Do této skupiny spadalo
41 % respondentii. Posledni skupinu popisuji autofi studie jako skupinu hraniéni
mezi unschoolingem a ,,volnym domacim vzdélavanim* (angl. relaxed homeschooling).
Tito rodice se vyznacovali ur¢itymi vzdélavacimi cili, kterych mély jejich déti dosahnout.
Rodice tedy proces vzdélavani zdmérné ovliviiovali ve snaze téchto cilli dosdhnout. Tato

skupina zahrnovala pouze 15 % respondent.
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To, ze se rozliSujicim kritériem pro definovani riznych typi unschoolingu stala pravé mira
sebetizeni ditéte, resp. mira participace rodic¢e na jeho vzdélavani, ukazuje, zZe je tento znak
unschoolingu zasadni pii jeho definovani. O rozliSeni jednotlivych skupin unschoolingu se
ve své studii pokusili i Neuman a Guterman (2017), jejichz cilem bylo rozsifit taxonomii
tykajici se individudlniho vzdélavani. Autofi poukazuji na to, ze soucasné rozdéleni
na strukturované domaci vzdélavani a nestrukturované doméaci vzdélavani (unschooling)
neni dostacujici, protoze ona ne/strukturovanost se projevuje ve dvou oblastech, které
zminéné rozdéleni nerozliSuje, a to v obsahu vzdélavani (,,co* se bude dité¢ ucit) 1
ve zpluisobu nebo procesu vzdélavani (,,jak* se bude ucit). Tyto dvé dimenze — obsah

a proces — jsou od sebe oddé¢lené, presto podle Neumana a Gutermana fada vyzkumnikt

toto déleni opomiji, resp. ob€ oblasti shrnuje do jedné kategorie.

Je dilezité zminit, ze sebetizené vzdélavani nemusi mit nutné¢ podobu individualni jako je
tomu pravé v piipad¢ unschoolingu, ale mize probihat i skupinové v institucich, které ho
zajidtuji, v tzv. svobodnych $kolach'. Oviem jak ve formé individualni, tak skupinové je
role dospélého zcela odlisSnd od role ulitele v béZné Skole — ma predev§im za tkol
facilitovat uceni ditéte, piinaset dostatek podnétti nebo pomahat, je-1i o to pozadan. Je tedy
tvlircem prostiedi, tim, kdo vytvari nejlepsi podminky pro to, aby dité mohlo zkoumat své

z4jmy a rozvijet se podle sebe (Morrison, 2016).

! Nejznaméjsi z takto orientovanych kol je britsky Summerhill (viz Neill, 2015) a americka Sudbury Valley
School. V Ceské republice funguje také nékolik svobodnych gkol (viz Asociace svobodnych a demokratickych
$kol: https://www.asociacesds.cz/)
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1.2.Unschooling z perspektivy psychologie
Unschooling chape uceni jako néco pfirozen¢ho, k ¢emu dit€é nemusi byt zvnéjsku
motivovano zadnou formou (ani odménami), vychazi ptimo z n¢j. Dulezité je, Ze uceni je
vnimano jako ¢innost pfirozend, ¢innost, kterd nevyzaduje specidlné upravené prostiedi
(,,pouze® prostfedi podnétné) nebo pritomnost odbornikii — je to proces, ktery se déje
nevyhnutelné. Holt (1995) tvrdi, ze pokud je dité upoutano silnym zajmem, ktery s sebou
nese pozitivni emoce, snaze si zapamatovava a déle udrzi poznatky v paméti, nez kdyz je

nuceno k uceni se néceho, co ho nezajima.

Zajimavou perspektivu na problematiku unschoolingu miize nabidnout self-determinac¢ni
teorie (Deci & Ryan, 1985), ktera je také Casto aplikovana na oblast vzdélavani. Jedna se o
teorii  motivace a  osobnosti, ktera vnima  zaklad wvnitfni = motivace
ve vrozenych psychologickych potitebach, kterymi jsou potieba autonomie, kompetence a
vztahovosti. Lidé maji podle této teorie ptirozenou tendenci k ristu a integraci
prostfednictvim uceni, zvladnuti a spojeni s ostatnimi lidmi, ale potfebuji k tomu
specifické, podporujici podminky. Potieba autonomie je podporovana zazitky zadjmu
a hodnoty, a oslabovana vn¢j$i kontrolou a odménami a tresty. Potiebu kompetence
podporuje dobie strukturované prosttedi, které ¢lovéku nabizi optimalni vyzvy, pozitivni
zpétnou vazbu a piilezitosti k ristu. Potfeba vztahovosti je posilovdna respektem a péci

(Deci & Ryan, 2020).

Deci & Ryan (2020) poukazuji, ze nejvyznamnéjsi v oblasti vzdélavani je pravé podpora
potieb zaki a studentli, konkrétn¢ podpora autonomie a struktury. Autofi pfitom
poukazuji na vyrazny rozdil mezi kontrolou a strukturou — kontrola je vnimana jako
natlakova, na druhé strané struktura (nastavovand autonomii podporujicim zplisobem)
podle nich ptedkladad jasnd ocekavani, cile a konzistentni pravidla. Zjisténi, ke kterym
dochézeji studie vychazejici ze self-determinacni teorie, ukazuji, Ze podpora autonomie
nevypada v zddném piipadé€ jako benevolence (¢i liberalismus), ale jako podpora ochoty

studentl zapojit se do uceni.

Dtlezitymi poznatky, které nabizi self-determinacni teorie pro oblast vzdélavani, jsou
jednak postupy, jak mohou pedagogové podporovat potieby studentli a tim jejich motivaci
a aspirace, ale také poukdzani na disledky, které ma toto chovani pedagogii na sebevédomi
a sebetctu studentd v jejich dalsim Zivoté. Mezi autory kritizované oblasti vzdélavaciho

systému patii zndmkovani, zamefeni na vykon a soutézivost (Deci & Ryan, 2020).
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Vzhledem ktomu, ze unschooling byva oznaCovan jako nestrukturované domaci
vzdelavani (napt. Neuman & Guterman, 2017), nabizi se otazka, zda se z hlediska self-
determinacni teorie jednd o vhodny pfistup podporujici potieby déti. Détem poskytovana
mira svobody je v ptipad¢ unschoolingu vysokd, naproti tomu struktura (minimalné€ co se
vzdelavani tyce) je velmi nizkd. Jak ukazuje obr. €. 1, takovato kombinace je podle self-
determinacni teorie typicka pro tzv. liberalni prostfedi, nikoli autonomii podporujici, které
vyzaduje vys$i miru struktury (Reeve et al.,, 2004). Na druhé strané¢ nejsou jasné
definovanad kritéria struktury, a sami autofi upozoriuji, Zze nejde pouze o objektivni
nazirani na skutecnost, ale o vnimani této skutecnosti konkrétnim studentem, coz je
ovlivnéno jeho osobnosti, ale také vlivy bezprostiedniho okoli 1 napt. vlivy kulturnimi —
tedy to, co mize byt jednim vnimano jako nestrukturované, mize nékdo jiny vnimat jako

strukturované (Deci & Ryan, 2020).

vysoka droven struktury

autonomii kontrolujici

podporujici prostfedi

prostredi
vysoka trovefi svobody nizka droven svobody
(nizka droveri kontroly) (vysoka droveri kontroly)

narotné, ale
liberalni nekonzistentni
prostiedi prostredi

K

nizka arovefi struktury

Obrazek ¢. 1 — Environmentalni dimenze struktury a kontroly (upraveno podle Reeve,

Deci, Ryan, 2004, In Vyrost a kol., 2019)

Filosofii unschoolingu Ize vnimat i jako urcitou radikalni formu pedocentrismu, ktery je
ve vét§i mife patrny od pocatku minulého stoleti (viz napt. Stech, 2013; Stech, 2016).

Vyraznéj$i promeéna vztahu k détem je pozorovatelna jiz od 19. stoleti a byla vysledkem
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velmi komplexnich spolecenskych zmén, jejichz vysledkem bylo i zavedeni Skolni
dochazky. Ta m¢la vést jednak k ochrané ditéte pied jeho zneuzivanim jako levné pracovni
sily, jednak také k disciplinaci ditéte, které (zatim) nezna a neuznava spolecenska pravidla
a normy (Stech, 2013). V piipadé domaciho vzdé&lavani a unschoolingu ¢asto dochazi
k ur¢itému obratu, kdy nikoli Skola, ale rodie ,zachranuji“ dit¢ pied vzdélavacim
systémem a jeho praktikami (jak referuje ve své studii napt. Morrison, 2016; Wheatley,
2009 a dalsi). Uz samo vymezeni se proti skole, resp. Skolni vyuce, také naznacuje, Ze je
nécim, pied ¢im je potieba déti chranit.

Také Stech (2016) vnima doméaci vzdélavani jako ochranu ditéte rodi¢i a uréitou ofenzivu
proti Skole. Ta se podle néj projevuje naptiklad tim, Ze jsou rodiné pifisuzovany vyhradné
pozitivni aspekty socializace, naproti tomu Skola je jaksi démonizovand. Svobodu, kterou
vyzdvihuje 1 unschooling, vnima jako vysledek autonomie, které ale mize dité¢ dosdhnout
az po relativné dlouhém obdobi ochrany prostfednictvim omezovani. V této souvislosti se
muzeme zamyslet nad tim, zda Skola a unschooling nemaji v podstaté stejny cil, ktery ale
dosahuji diametraln¢ odliSnym zptisobem (a dostavaji se tak do vzadjemné opozice) — Skola
omezovanim a podrobenim ditéte pravidlim a fadu (Stech, 2016); u unschoolingu se pak
cil (svoboda) stava i samotnym prostiedkem k jeho naplnéni (napt. Gray, 2016; Morrison,
2007; Wheatley, 2009 a dalsi). Svoboda ve vztahu k vychove a vzdélavani déti se jevi jako
velmi problematicky fenomén, zvlast’ ma-li byt spojena s autonomii a odpovédnosti, kterou

dit€¢ nema (alespon ne upln¢€) a neni mozné ji od néj vyzadovat.

Myslenku svobody ditéte ve vztahu k vlastnimu vzdélavani legitimizuji nckteré
psychologické teorie motivace a uceni (jak demonstruji napt. Sherman, 2017; Gray, 2016
a dalsi). Gray (2016) uvadi, Ze nejzietelnéjsi dikazy o tom, ze dit¢ je od ptirody
naprogramovano k uceni, a neni tieba Zadnych donucovacich prostfedkit v podobé Skolni
dochazky, aby se ucilo, vidime v prvnich Sesti letech jeho Zivota, tedy pfedtim, nez do hry
vstupuje systematické vzdélavani. Déti jsou v tomto obdobi velmi zvidavé, maji spoustu
otazek a aktivné zkoumaji svét kolem sebe (pfedev§im prostfednictvim hry). A b&hem

tohoto obdobi se také nauci nejvice novych dovednosti a znalosti o svEte.

V souladu s Grayovym nazorem je i Wheatley (2009), ktery tvrdi, Ze zkuSenosti rodin
praktikujicich unschooling ukazuji, Ze kazdodenni Zivot dava ptilezitosti naucit se spoustu
véci, o kterych si déti ve Skole pouze ¢tou nebo povidaji. I zakladni dovednosti jako je

¢teni a psani se déti u¢i bez metodického vedeni a pti ¢innostech, které je bavi, nejcastéji
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pti hfe. Neméné dulezité je podle Wheatleyho i to, co se déti u¢i o uceni, a to, ze uceni
mize a mélo by byt pfirozené, smysluplné, podstatné pro Zivot, a ze se u¢i pro své vlastni
potéseni a zajem. Navic zjistuji, ze zivot poskytuje mnoho prtilezitosti pro uceni, a ze se

Clovek uci v podstaté neustéle, bez ohledu na ptitomnost ¢i neptitomnost odbornika.

Na druhou stranu nelze opomijet fakt, Ze uceni ve skole ma sva specifika a svou podobu,
kterd neni ndhodnd. Ve druhé poloviné minulého stoleti se fada odbornikt zabyvala vlivem
Skolni dochazky na psychicky vyvoj clovéka (napt. Cole, 1981; Lurija, 1976 a dalsi). Tyto
cetné studie ukazuji, ze formalizované (Skolni) poznani ma zasadni vliv na zplisob mysleni
a feSeni problému, a ze uceni se ,,mimo kontext“ vede k ponckud jinym vysledkim,
neZ uéeni v praktickych situacich. Stech (2003) mluvi o dekontextualizaci poznani jako
o nutném piredpokladu kognitivniho vyvoje. Tuto dekontextualizaci zajiStuje predevSim
pravé formalni uceni ve Skolach. Upozoriiuje na to, Ze stejné jako Skolni vzdélavani nesmi
zapomenout na to, Ze (efektivni) u€eni vyzaduje i1 praktické kontexty, nesmi domadci

vzdélavani zapominat na nutnost dekonxtextualizace pro osvojeni intelektudlnich operaci.

V této souvislosti se miiZzeme ptat, zda a do jaké miry tuto dekontextualizaci zajistuje (C1
muze zajistit) v rdmci individualniho vzdélavani mimo Skolu i rodi€. Zejména v piipadé
unschoolingu, kde, jak je patrné zdfive uvedeného, stoji rodi¢ prakticky ,,mimo*
vzdélavaci proces jako takovy, pokud do n¢j neni ditétem pozvan. Na druhé strané
individualni vzdélavani nebo unschooling patrné¢ nemusi nutné¢ znamenat ,,Skolu zivota“
a uceni pouze v praktickém zivoté ¢i kontextech, a v fadé ptipada to koneckoncii ani neni
redln¢ mozné. K zamysSleni mtize byt i to, zda je dit€ samo schopné dekontextualizace

bez vedeni dospélym, coz je otdzka, kterd neni ve vySe zminéném textu diskutovana.

Dalsi, co Ize v souvislosti s ndzory Wheatleyho podotknout je, Zze ono pfirozené uceni,
o kterém mluvi, miiZe patrn& probihat i ve $kole’. To, Ze se dité u&i v prostredi Skoly,
nemusi nutné znamenat, ze je toto uceni neptirozené ¢i ,,umélé®. I Skola by mohla byt
v dnes$ni dob¢ povazovana za ptirozené prostiedi pro dité. Koneckoncti bychom také mohli
namitnout, Ze fada pracovist, kde lidé vykonavaji své profese, jsou svym uspofaddnim
Skole v jistém smyslu podobnd a vznika tak urcité pojitko mezi Skolou a ,redlnym

zivotem*®. Stech (2013) také podotyka, Ze historicky $kolni dochizka nebyla cizorodym

2 Unschooling se také nevymezuje proti Skole jako mistu, ale proti Skolsky pojatému zpisobu vzdelavani.
V nékterych ptipadech se rozliSuje termin domdci Skola, ktery oznaCuje v podstaté preneseni Skolniho
zptsobu vzdélavani do prostiedi domova, a domdci vzdelavani, ktery demonstruje, ze se jedna nejen o
odli$né misto, ale i o odliSny zptisob vzdélavani.
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prvkem nasilné¢ zasazenym do zivota ditéte, ale v podstaté se spoluticastnila procesu

formovani psychologickych charakteristik déti a jejich vychovy.

Otazky o vhodnosti ¢i nevhodnosti individudlniho, respektive domaciho vzdélavani
pro dit¢ a potazmo pro celou spolecnost se samoziejmé¢ opakované objevuji a neexistuje
ohledné nich shoda ani mezi odborniky, viz naptiklad polemika Stecha (2003) a Mertina
(2003). Obavy spojené s domacim vzdélavanim jsou prenositelné pochopitelné 1
na unschooling. Patfi sem zejména obavy o kognitivni a socidlni vyvoj, ale 1 osobnostni
vyvoj ditéte. Kosteleckda (2014) uvadi i téma moznych dopadt této formy vzdélavani
na celou spole¢nost, ale diskutuje i téma politicko-pravni, respektive, kdo ma a mél by mit
pravo rozhodovat o podobé vzdélavani ditéte. Unschooling jakozto ,.extrémni* podoba

domaciho vzdélavani jisté¢ vzbuzuje i dalsi obavy laické 1 odborné vefejnosti.

Jedna z velmi rozsdhlych studii Citajici pfes jedendct tisic domdacich Skolakt, byla
provedena ve Spojenych statech. Ray (2010) v této studii mapoval akademicky uspeéch
absolventi domaciho vzdélavani (méfeny standardizovanymi testy), ktery daval do vztahu
scelou fadou proménnych, napi. celkovou dobou doméciho vzdélavani, rasou
a narodnosti, vzdélanim rodi¢d, piijmem rodiny, finan¢nimi prostfedky vynalozenymi
na studijni materialy, mirou regulace statem, poctem déti v rodin€, mirou strukturace
vzdélavani rodi¢i a dal§imi proménnymi. Ve studii bylo zjisténo, Ze domaci skolaci skoruji
v testech vySe nez Skolni déti. Za zajimavé zjiSténi autor povazuje zejména to, ze déti
rodicti bez pedagogického vzdélani skorovaly v testech vySe nez déti certifikovanych
uciteld.

V jednom z pozdéjsich texti Ray (2013) také predkladd tadu studii, které se zabyvaly
akademickym uspéchem doma vzdéldvanych déti, a konstatuje, ze vSechny zjistily,
7e UspéSnost domacich Skoldkli ve standardizovanych testech, kterymi se akademicka
uspésnost méfi, se pohybuje v rozmezi 65. a 80. percentilu. Martin-Chang a kol. (2011)
do své studie zabyvajici se akademickou UspéSnosti doma vzdélavanych déti zaradil 1 déti-
unschoolery a porovnaval jejich vysledky ve standardizovanych testech. Ukézalo se,
ze déti vzdélavané doma strukturovanym zplisobem mély skore v testech vyrazné vysSsi nez

unschoolefi.

I dnes existuji narody, kde déti nejsou posilany do $kol, ale jsou ponechény, aby si hraly
a ucily se. Tyto narody se zivi lovem a sbirdnim plodii. Jejich déti se musi naucit velké

mnozstvi znalosti a dovednosti, aby se staly ,uspéSnymi dospélymi“. Piesto je nikdo
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systematicky neuci to, co budou jako dospéli potfebovat. Naopak je détem ponechana
volnost ke hie a zkoumani svéta kolem nich. Tim, ze déti a dospéli neziji v oddélenych
svétech a déti jsou soucasti zivota celé komunity, vidi ¢innosti dospélych a mohou je tak
zacClenit do svych her. Maji dostatek ¢asu k poznavani a trénovani. Kazdy clovek je pak
celku prospésny tim, v cem je nejlepsi (Gray, 2016). Zde ovSem vyvstdva otazka
prenositelnosti zkuSenosti téchto narodd do naSich podminek, tedy podminek takzvané
vyspélé spolecnosti, jejiz struktura se tak vyrazné lisi od té, kterou zminuje Gray.
NejvyraznéjSim rozdilem je nejspiS§ komunitni zplsob zivota piirodnich néaroda a to,
7e jsou déti pfirozené soucasti tohoto zivota. V naSem prostiedi se stava spiSe vyjimecné,
ze by dit€¢ mohlo sledovat béZnou pracovni ¢innost dospélého v jeho zaméstnani. Navic zde
vstupuje do hry i1 rozmanitost a mnozstvi ¢innosti a profesi, které Ize v nasi spole¢nosti
vykonavat, a kterych patrn¢ nebude v ptipad¢ prirodnich néroda tolik.

24

Vhodnost ¢i nevhodnost vzdélavani prostifednictvim unschoolingu nejspi$ oveti az Cas,
aby mohlo byt zhodnoceno, jak jsou ,absolventi tohoto zplisobu vzdélavani schopni
napliiovat své spoleCenské role v dospélosti. V ¢eskych podminkach je na takovouto studii
jesté brzy. V jiz zminéné zatim nejrozsdhlejsi studii zaméfené na téma unschoolingu,
popisuje Gray a Rileyova (2013) 232 rodin a nejvétSi vyzvy a benefity, které jim
praktikovani unschoolingu pfineslo. K nejvét§im benefitim, které rodiny popisovaly,
pattily lepsi postoje déti k uceni, dale pohoda déti, podpora blizkosti v rodin€ a svoboda.
Jako nejvétsi vyzvu naopak rodiny nejcastéji uvadély socialni tlak ze strany bliz§iho

1 vzdalen¢jsiho okoli ohledné volby tohoto zptisobu vzdélavani.

Stejna dvojice autorti o dva roky pozd¢ji provedla studii, v niz se dotazovali 75 dospélych,
kteti se alesponi po dobu 2 let vzdélavali prostfednictvim unschoolingu. Vysledky ukazaly,
7e Ucastnici vyzkumu byli v naprosté vétSiné spokojeni s pribéhem svého vzdélavani;
zejména pozitivné hodnotili svobodu, kterou jim tento zplsob vzdélavani ptinesl v oblasti
nasledovani svych zajmii. VétSina také referovala o bohatych socialnich kontaktech, které
méli. V této souvislosti zejména ocenovali moZnost se stykat s ptateli rizného véku (Gray
& Riley, 2015). Nicmén¢ studie nemapovala, jak si tito dospéli vedou v dal§im pracovnim
a profesnim zivot¢, rodinném Zivoté, ani nezkoumala jejich zapojeni do komunity, coz jsou

Jisté také oblasti, které casto budi obavy odborné i laické vetejnosti.
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1.3.Principy unschoolingu

Presto, Ze neexistuje jednotnd, universalné uznavand definice unschoolingu, existuje
nékolik principii, na kterych je postaven a které Ize abstrahovat z uvedenych definic. Jejich

podstatu se pokusime vystihnout nize. Patii sem svoboda, volna hra a vnitini motivace.

Svoboda

Vyse uvedené definice unschoolingu deklaruji, Ze diiraz je kladen na osobni svobodu
kazdého ditéte vybrat si, jak bude jeho vzdélavani vypadat co do formy i1 obsahu.
Ve svobodnych Skolach, kde probiha sebetizené vzdélavani skupinovou formou, byva
vyrazem této svobody i demokratické vedeni Skoly, kdy dé€ti 1 personal se spolecné podileji
na rozhodovani o dilezitych Skolnich vécech, pficemz hlas dospélého a hlas ditéte
(bez ohledu na v€k) maji stejnou vahu (Neill, 2015). Takovymto zplsobem funguje
napiiklad americkd Sudbury Valley School ¢i britsky Summerhill.

Svoboda ma v unschoolingu hned nékolik podob. Je to jednak svoboda travit ¢as pravée
takovym zplsobem, jakym dité nebo rodina chce (Morrison, 2007; Wheatley, 2009).
V piipadové studii Morrisonové (2007) rodie popisuji casovou svobodu svych déti, ktera
je podle nich umoznénd predevsSim tim, Ze neexistuje zadny plan nebo rozvrh, jimz se
jejich dny ftidi. Dalsi oblasti, kterou rodi¢e zminuji, je absence kurikula, kterd vede
ke svobod¢ zvolit si, co, kdy a jak bude dité¢ studovat. Neexistuje predepsany ¢as na uceni,
zpusob uceni, ani vék, ve kterém se ma dit¢ ucit to ¢i ono. Ve vyzkumném Setieni
Neumana a Gutermana (2017) rodi¢e v této souvislosti zmiiuji zejména to, ze uceni se
neodehrava jen ve vymezeném Case a prostoru, naopak se muze dit kdykoli a kdekoli.
Soucasné tento model umozinuje détem i rodi€lim vyuzit $irsi Skalu zplsobl uceni, napf.
stravit den v ptirod¢€ a ucit se objevovanim apod. (Morrison, 2007).

Ricei (2011) nazyvé absenci kurikula jako ,,willed curriculum®. Tvrdi, Ze nejlepsi zplsob,
jak se dit€¢ miize néco naudit, je skrze skute¢ny zdjem a vnitini motivaci, které prichdzeji
ve chvili, kdy je dité ptipraveno se né€emu naucit. To zajiStuje praveé willed curriculum (v

ceském prostiedi bychom patrné uvadéli termin ,,volni* kurikulum).
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Volna hra a zkoumani

Gray (2016) mini, ze pokud ma dit¢ samo sebe vzdelavat, potiebuje k tomu cas a prostor.
Bézné Skoly délaji rozvrhy hodin a obecné se ma za to, ze ¢im vic hodin, tim 1épe —
znamena to, ze toho dit¢ bude vice znat. Svobodné vzdélavaci pfistupy vcetné
unschoolingu naproti tomu vychazeji zndzoru, ze dit¢ potiebuje co nejvice
nenaplanovaného Casu, aby se mohlo vénovat praveé tém ¢innostem, které si samo zvolilo,
1k tomu, aby tyto ¢innosti mohlo objevit. Nej€astejsi zplisob, jakym se malé dité uci, je
hra. Dospéli nékdy vnimaji hru jako ¢innost, ktera je opakem prace. Kdyz vSak pozorujeme
malé déti, zjistime, Ze hra je plnohodnotnou ¢innosti, pfi které se dité uci, zkouma svét
kolem sebe a trénuje nejriznéjs$i schopnosti a dovednosti. Pokud maji déti dostatek Casu

a prostoru, mohou svobodné zkoumat, objevovat, hrat si a ptitom se ucit.

Nuda, kterou déti ¢as od €asu zaZivaji, pokud nemaji rozplanovany cas, je podle vysledkil

studie Neumana a Guterman (2017) také Casto spouStécem vnitiné¢ motivovaného uceni.

vvvvv

V nasi spole¢nosti jsou vSak hra a prace vnimany jako dichotonni, coz reprezentuji Casto
predkladané dvojice antonym: prace-hra, prace-zabava (Morrison, 2016). Gray (2016) ale
upozornuje, ze kdyz si dit¢ hraje, vynaklada skutecné Gsili, hra je pro n¢j Cinnosti, do které
je plné ponoieno, trénuje si nové naucené dovednosti a upeviuje ty jiz ziskané, uci se

spolupracovat s ostatnimi, planovat a cvic¢i si dospélé dovednosti ,,jen jako*.

Z evolucniho hlediska se hra jevi jako naprosto klicovy prostiedek k ziskavani
a upevnovani novych dovednosti, které jsou potieba k pieziti a produktivnimu zivotu. Hra
je v podstat¢ instinktivni zaleZitosti a napomaha rozvoji dovednosti nutnych pro Zivot.
Z hlediska mezidruhové rozdilnosti jsou savcei (a zejména pak primdti) nejhravéjSim
druhem, coz je dano tim, ze se jednéd o nejflexibilnéjsi druh, ktery mé velkou potiebu ucit
se a zdokonalovat naucené. Naopak naptiklad u hmyzu a plazl se hra témét neobjevuje,
protoze jsou vybaveni siln€jSimi instinkty, které jsou pro jejich pieziti a fungovani
dostacujici. Myslenka, ze hra je prostfedkem k uceni, vysvétluje také rozmanitost her
a jejich mnozZstvi, vyskytujici se u jednotlivych Zivo€iSnych druht. Lidé si také hraji
specifickymi zpiisoby, ale ucel hry zlstava stejny — ziskavani a rozvijeni dovednosti, tedy
uceni. Soucasné se ukazuje, Ze hra Cloveka podléhd i kulturnim specifikiim, tedy Ze je
zavisla na kultufe, do niZ se dany ¢lov€k narodil, a které dovednosti jsou v této kultuie

podstatné pro uspésny zivot (Gray, 2016).
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Vnitini motivace

Svobodné vzdelavani do zna¢né miry vychdzi z teorii motivace a predpoklada, ze dité je
k ueni motivovano vnitin¢, nepotiebuje tedy zadnou formu odmény (vnéjs$i motivace)
k tomu, aby se ucilo. Za formu vngj$i motivace jsou povazovany jakékoli odmény,
naptiklad pochvaly a znamky pouzivané v béznych Skolach. Slouzi tak v podstaté jako
nastroj kontroly ze strany dospélych (Gray, 2016). Naproti tomu vnitini motivace, jak ji
definuje Ryan a Deci (2000), znamena, Ze ¢lovék vykondva néjakou aktivitu pouze
pro vlastni uspokojeni, tedy nezavisle na odméné. Cinnost je vykonavana prosté proto,

I~

7e je ptijemna, ptfinasi radost a uspokojeni.

Novackova (2006) uvadi, Ze motorem vnitfni motivace pii uceni je pochopeni, jeZ provazi
smysluplnou ¢innost ¢lovéka. To vede k vyplavovani endorfinti, které tak slouzi jako urcita
biologickd odména. Odmény a tresty v podobé Skolnich znamek podle ni plni formu

nahrazky. Na podobném principu pak funguje 1 pamét’ (zejména dlouhodoba).

Whitney Sherman (2017) ve své praci vysvétluje, jak unschooling funguje v ramci hned
n¢kolika teorii motivace nebo teorii vychazejicich z motivace — teorie transformativni
zkusenosti, self-efficacy, expectancy-value theory a teorie vnitini a vnéj$i motivace. Klade
si za cil prokoumat roli, jakou hraji vyznamné teorie motivace v kontextu unschoolingu
a obecnéji v uCeni. Piedstavuje jednotlivé teorie a vyzkumy, které byly provedené na jejich
teoretickém podkladé¢, aby demonstrovala, jak dalece koresponduji s filosofii
unschoolingu. Pro potieby této prace nebudeme vSechny teorie predstavovat a vysvétlovat
(o nékterych se zminim v nasledujici kapitole), ale zaméfim se spiSe na zavéry, ke kterym

Sherman dochazi a zda jsou konzistentni napti¢ jednotlivymi teoriemi motivace.

Ukazuje se, ze vSechny teorie, které Sherman (2017) uvadi, koresponduji s filosofii
unschoolingu. Unschooling podporuje self-efficacy (vnimanou osobni ti¢innost)® jedinci,
ktefi maji zkuSenost se zvladanim nejriznéjSich tkoli; pracuje s celkovym prozitkem
a osobni zkuSenosti jedince tim, Ze uceni neprobihd izolovang, ale dité se uci prozitkem
a vrealnych situacich (transformativni zkuSenost); pracuje se subjektivnhim vyznamem
cili unschoolingu (expectancy-value theory); a omezenim hodnoceni a vystupt vzdélavani
(tedy omezenim vn&j$i motivace) posiluje vnitfni motivaci jedince, ktera je klicova

pro efektivni uceni.

? Koncept self-efficacy je definovan a podrobngji popsan v kapitole 2.2.
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Sherman (2017) dochazi k zavéru, ze jeji prizkum jednotlivych teorii ve vztahu
k unschoolingu psychologicky legitimizuje tento alternativni zplsob vzdélavani. Pracuje
totiz s principy, které povazuji jednotlivé teorie za kli¢ové pro udrzeni a posileni motivace
k uceni a objevovani. Tyto pfistupy také vedou ke komplexnimu uceni. K témto principim
patii zejména absence hodnoceni, kontrola prostiedi jedincem, uceni se proZitkem

a vlastni zkuSenosti a zkuSenost s uspéchem v konkrétnich ukolech ¢i dovednostech.

Dalo by se jisté namitnout, Zze n¢které z téchto principti Ize aplikovat (omezené ¢i tpIn¢)

1v béZné Skole. OvSem vzhledem k poctu Zakh ve tfidach a kurikularnim pozadavkim

vV

Jako kli¢ova pro unschooling se jevi zejména teorie vnitini a vnéjsi motivace. Vyzkumy
ukazuji, ze vn€j$i motivace v podobé odmén a trestli, snizuje motivaci vnitini, tedy stav,
kdy se jedinec zabyva konkrétnim ukolem z vlastniho popudu prosté proto, Ze je to
piijemné. Hodnoceni zvnéjsku (pfipadné urcitd forma kontroly v podobé restrikce pii
nesplnéni nebo pochvaly pii splnéni tkolu) pak tento proces oslabuje. V souvislosti
s vnitini motivaci dale plati, Ze moznost svobodné volby ji posiluje. Zikladnim
piedpokladem je, ze lidé se chtéji citit kompetentni a GspéSni ve svém socidlnim prostiedi.
Uz u malych déti vidime zietelnou tendenci zkoumat své okoli a manipulovat s vécmi,
které je zaujmou, ve snaze regulovat prostiedi kolem sebe (Sherman, 2017). Princip vnitini
motivace je tedy siln€¢ propojen s principem svobody. Zavery, ke kterym dochazi Sherman,
ukazuji, ze jedno neexistuje bez druhého — tedy, aby bylo dit¢ vnitiné motivované,

potiebuje k tomu urcitou miru svobody.

V piipad¢ unschoolingu plati, Ze je dan prostor vnitini motivaci ditéte, zatimco vn¢jsi
motivace je naopak oslabovana na minimum — nejsou uceln¢ pouzivany odmény ani tresty
k dosaZeni pfedem stanovenych vysledkid a dit¢ ma svobodnou volbu aktivity podle jeji
ptitazlivosti. Déti jsou vedeny k tomu, aby nachdzely, co je bavi a tim se zabyvaly, nejsou

hodnoceny ani testovany (Sherman, 2017).

To ostatné dokladd i1 studie Neumana a Gutermana (2017). Jimi dotazovani rodice
zdiiraznovali pfi praktikovani unschoolingu pravé uceni zaloZzené na vnitini motivaci, které

se d¢je spontanné a prakticky nepfretrzité.
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Volné vékové miSeni

Gray (2016) vyzdvihuje v souvislosti se sebetfizenym vzdélavanim i princip volného
vékového miseni. Ten je sice primarné uplatiovan v piipad¢ skupinového sebetizeného
vzdélavani, ovSem i fada unschoolerti se v rizné mife vzdélava skupinovou formou, proto

povazuji za dilezité tento princip alespon zminit a v kratkosti predstavit.

Gray (2011) povazuje volné setkavani a volnou hru déti rizného véku za velmi dilezity
princip sebetizeného vzdélavani, ktery s sebou nese benefity pro mladsi 1 starSi déti.
Takovato hra podle néj skytd mnoho pfilezitosti pro uceni a rozvoj. Domniva se, ze
pi1 vékoveé smiSené hie se chovani starSich déti stadva modelem pro déti mladsi; pro starSi
déti je benefitem uceni skrze ,,vyu€ovani* mladsich déti a trénovani vedeni skupiny. Podle
Graye také mladsSi déti dostavaji od starSich vét§i emoc¢ni podporu, nez jakou by mély

ve vékoveé homogenni skuping.
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1.4.Unschooling v Cesku

V naSich podminkach unschooling neni jako takovy uzdkonén jako legitimni forma
vzdelavani. Pokud tedy rodice chtéji praktikovat tento zptisob vzdélavani, musi zapsat dité
do konkrétni Skoly k individudalnimu vzdélavani a podléhaji kontrole plnéni rdmcového
vzdélavaciho programu formou pololetniho pfezkouseni. Individualni vzdélavani uvadi
Skolsky zékon jako druh jiného plnéni povinné Skolni dochazky, tedy plnéni, kdy se dité
piimo fyzicky netcastni Skolniho vyuc€ovani (§40, zdkon 561/2004 Sb.). Zakon ptitom
nestanovuje, jakou konkrétni podobu ma toto vzdélavani ditéte mimo Skolu mit, kontroluje
pouze jeho vystupy. Individudlni vzdélavani povoluje feditel Skoly, kam je dit€¢ zapsano,
piicemz rodi¢ musi doloZit Zadost obsahujici mimo jiné diavody pro individudlni
vzdélavani a doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Zakon pfitom stanovuje,
ze duvody pro individudlni vzdélavani musi byt zavazné, konkrétné nejsou ale zdkonem

definované. (§41, zakon 561/2004 Sb.)

K nejcastéj$im divodim pro volbu individudlniho vzdélavani patii dle Doporuceni

Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani (2018):
1. Zdravotni stav zéka, ktery nedovoluje pravidelnou fadnou dochazku do Skoly
2. Casté pracovni cesty zakonnych zastupct a jejich rodiny
3. Potize 74kl rtzného charakteru (problémovy vztah mezi zakem a ucitelem,
Sikana zaka apod.)

4. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zaci mimoiadné nadani

Jednozna¢na forma Zadosti a jejitho vyhodnoceni feditelem Skoly, ktery ma rozhodujici
slovo pfi povoleni individualniho vzdélavani, neni dand. Stejné jako diivody, které jsou
opodstatnéné pro podani Zadosti o individualni vzdélavani. MSMT doporuduje vstupni
rozhovor Skoly se zdkonnymi zastupci stran konkrétnich pfedstav rodici o vzdélavani

ditdte a podminkach k nému (MSMT, 2018).

V Ceské republice se tématu domaciho vzdélavani vénuje fada odbornych stati (napf.
Belanova a kol., 2018; Kostelecka a kol., 2021; Kasparova 2015; Kasparova, 2019; Mertin,
2003; Stech, 2003 a dalsi). Nize se budeme vénovat nékterym z nich s cilem postihnout

témata, ktera vnimame jako podstatna i pro unschooling.
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K pravdépodobné nejzndméjSim statim na toto téma u nés patii polemika Mertina (2003)
a Stecha (2003), ktefi se teoreticky zabyvaji otazkou vhodnosti ¢i nevhodnosti domaciho
vzdélavani v porovnani se vzdélavanim v bézné Skole. Prvni z autorti shrnuje ve svém
textu argumenty pro i proti domacimu vzdélavani. Zabyva se mimo jiné tématem
kvalifikace ,,domacich ucitelti*, socializace doma vzdélavanych déti, diskutuje také otazku
mozné nezadouci disledky socializace ve skole (napft. Sikanu) a zabyva se i pravem rodici
rozhodovat o podobé vzdélavani ditéte. Dochazi k zavéru, ze individudlni forma
vzdélavani je efektivnéj$i a jeho odplirci nevychdzeji z relevantnich odbornych zdroja

(Mertin, 2003).

V reakci na Mertiniiv ¢lanek je podstatné Stechovo poukazani na to, Ze afektivni vztah
mezi rodiem a ditétem muize byt na piekazku sekundarni socializaci ditéte, kterou
zpravidla zajiStuje instituce Skoly. Svou tezi podkladé psychoanalyzou, kterd vnima jako
dalezity milnik na cest¢ k autonomii ditéte rozbiti vztahu s matkou a zvladnuti
neafektivnich vztahi a podfizeni se neosobnim pravidlim, které jsou typické praveé
pro Skolni prostiedi. Pif1 domacim vzdéldvani mize snadno dochézet ke konfuzi roli
(matka-ugitelka), které mize mit nepfiznivy vliv na vyvoj ditéte (Stech, 2003). V zasadd
Ize tici, Ze cilem Stecha je spiSe uvést na pravou miru nékteré Gasto znéjici argumenty
zastancti domaciho vzdélavani, které vnima do jisté miry jako dusledek nepochopeni
povahy a funkce $kolni socializace. Stech tedy tvrdi, Ze tim podstatnym, co §kola pfinasi
do Zivota ditéte, je urcité vytrzeni z dyady matka-dité (resp. rodi¢-dit¢), jehoz zvladnuti je
dalezitym vyvojovym zlomem na cesté k jeho autonomii. Ve vztahu k unschoolingu by
bylo jisté zajimavé polozit si otdzku, zda tato obava neni ze hry, protoze rodi¢ se v tomto
piipad€ nesnazi pasovat do role vzdé¢lavatele, tudiz ke konfuzi nedochazi. Otazkou pak
zustava, jakym zplisobem je zajiSténa sekundarni socializace ditéte, respektive které osoby
tuto socializaci mohou zajistovat, kdyz ne ucitelé. Byt' v nasi spolecnosti je skola logicky
instituci sekundarni socializace, protoze vétsina déti do skol dochazi, 1ze predpokladat,

7e neni jeji role vysadni v tom smyslu, Ze by nebyla zajistitelnd jinym zptisobem.

Jiny z naSich zajimavych vyzkumt mapoval vliv rodiCovského vnimani détskych potieb
na volbu doméciho vzdélavani. Autorky studie identifikovaly v této souvislosti 3 hlavni
témata, resp. 3 hlavni potieby, kterymi rodi¢e odivodiovali volbu doméciho vzdélavani:
potifebu bezpecného prostoru pro dozrani ditéte, potifebu individudlniho rozvoje ditéte

a potfebu osamostatnit se. Ve vSech tfech ptipadech bylo rodinné prostiedi shledano rodici
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jako optimalng;jsi pro naplnéni téchto potieb (Machovcova a kol., 2020). V této souvislosti
je vice nez patrny ostry kontrast instituci rodiny a Skoly, ktery rodi¢e vyzdvihuji. Rodice
v zasadé povazovali vstup do instituciondlniho Skolstvi za potencialné ,,nebezpecny*
pro své déti a jejich vyvoj, a chtéli prostfednictvim domaciho vzdélavani doprat détem dle
jejich minéni adekvatnéjsi podminky k napInéni jejich potieb.

Zajimavou perspektivu pohledu na unschooling nabizi studie, kterd se zabyva tim, jak
rodiny praktikujici unschooling pfistupuji ke skloubeni vydélecnych aktivit s péci o déti.
Téma dava do souvislosti se zplisobem, jakym stat pristupuje k zajisténi péce o déti
a podpote rodi¢i v Ceské republice. Jako zasadni vnima jednak systémem nastavenou
volbu bud/anebo mezi pécéi o dit¢ a praci. Druhou oblasti, ktera vede k ristu
nespokojenosti fady rodic¢d, je obsah vzdélavani a predev§im pak metody praktikované
ve Skole, stojici stale ve vétSingé piipadi na memorovani fakti za ucelem projit testy
a zkouSenim, spiSe nez aby se soustiedily na udrzeni a pouZzivani ziskanych znalosti.
Jednou z cest, kterou rodice v pfipadé nespokojenosti voli, je n¢jaka podoba doméaciho
vzdélavani. Prevladajici presvédCeni vétSiny dospélych, ze péfe o déti a prace nejsou
sluCitelné, a tudiz je potieba détem zajistit jinou formu péce, aby se rodi¢ mohl vénovat
vydéle¢né aktivité, je v pfipadé unschoolingu pfestavéno, a je kladen dlraz
na (znovu)propojeni (pracovniho) svéta rodict a déti (Kasparova, 2012). Unschooling je
tedy vniman spise nez jako ptistup ke vzdeélavani déti, jako Zivotni styl celé rodiny, a jako
reakce na nedostatek, respektive Uplnou absenci jinych alternativ, které by zajistovaly
spojeni pracovniho a rodinného zivota. Tento pohled na filosofii unschoolingu je jisté
obohacujici a pfinasi nové podnéty, které v debaté na toto téma dosud nevstupovaly
do popiedi. V souvislosti s tématem této prace pak mize oteviit otdzku, zda motivace

tohoto typu vstupuji védomeé do hry pti rodi¢ovské volbé unschoolingu.
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2. Motivace rodic¢u k individualnimu vzdélavani

V této kapitole stru¢né predstavime nekteré z definic motivace a dale sezndmime ¢tenafe
s konceptem self-efficacy a jeho vztahem k motivaci. V zavére¢né c¢asti kapitoly se
budeme zabyvat motivaci rodi¢i k volbé¢ individudlniho (domaciho) vzdélavani

a predstavime vyzkumna Setieni, kterd jsou tematicky blizka této praci.

2.1.Motivace

Motivace predstavuje vramci studia obecné psychologie a zejména pak psychologie
osobnosti velmi Sirokou tematickou oblast, kterd vedla autory k vytvotreni celé fady teorii.

V této podkapitole se budeme zabyvat definici motivace a pojmu s ni souvisejicich.

Motivaci v psychologii oznacujeme souhrn ciniteli, které podnécuji, sméruji a udrzuji
chovani ¢lovéka (Clinger&Cox, 2004). Tato definice nam tika nékolik véci. Za prvé mluvi
o Cinitelich, kterych je tedy vice. Za druhé tito ¢initelé nemaji jediny ukol, ale hned nékolik
— podnitit, sméfovat a udrzet chovani lovéka. Nespecifikuje pfitom, zda se vSichni Cinitelé
ucastni vSech akci, nebo nékteré podnécuji, nékteré¢ sméruji atd. A za tieti fikd, k cemu se
motivace vztahuje, a to k chovani ¢loveka, tedy k aktivité. Takovato definice motivace ji
ustanovuje jako proces, ktery je dan jednotlivymi funkcemi zminénych ¢initeld (podnicent,

sméefovani, udrzeni).

Balcar ve svém Uvodu do studia psychologie osobnosti (1991) fika o motivaci toto:
,Odpoveéd na otdzku, co Clovéka vede prave k uréitému chovani a k jeho zménam, k volbé
urcitych cili nebo k jejich opusténi, k silné odezvé na nékteré podnéty nebo k jejich
opomijeni, nabizi pojem motivace. “ (s. 112) Odkazuje tedy k vybérovosti chovani
konkrétniho ¢loveéka ve vztahu nejen k ciliim, ale i k reaktivité. Teorie motivace by tak
mély dokazat vysvétlit, na zdkladé jakych proménnych dochazi k tomuto chovani
(ptipadné k jeho zmén¢). Déle tikd: ,,0znacujeme jim hypotetické hybné sily,... objektivné
[je lze pozorovat] jako chovani sméfujici k cili.“ (s. 112). Motivace v tomto smyslu je tedy
vzdy vnitini hybna sila, kterd je z vn¢jSku pozorovatelnd jako cile-smérné chovani. Vnéjsi
pozorovatel mize na motivaci jakoZto vnitini silu pouze usuzovat na zakladé zjevného
chovani pozorovan¢ho ve vztahu k uréitému cili. Proto se autofi v rdmci studia motivace
zaméefuji spiSe na motivy, ptipadné dalsi faktory (emocionalni, kognitivni procesy) nebo

na priciny (atribuce) spojené s ne/dosazenim cilti (Blatny a kol., 2010).
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Pravdépodobné nejznaméjsi teorii motivace vytvoiil americky psycholog Abraham
Maslow. Ten pojiméa motivaci jako viudypiitomnou. Rika, Ze v podstaté viechny stavy
osoby lze vnimat jako motivované nebo motivujici. Maslow fika: ,,Man is a perpetually
wanting animal.“, tedy ,,Clovék je v&&nd touzici Zivodich.“ (Maslow, 1943, s. 370).
Soucasn¢ ale tvrdi, ze ptesto, ze chovani je prakticky vzdy determinovano motivaci, neni
motivace jeho jedinou determinantou. Teorie motivace tedy neni teorii chovani. To ma
celou tadu dalSich determinant (biologické, kulturni..., atd.), které museji byt vzaty
v tuvahu. Samotny akt chovani je potom kanalem, jehoz prostfednictvim se vyjadiuji nebo
uspokojuji rtizné potieby — chovani je tedy zpravidla vedeno vice motivy soucasné

(Maslow, 1943).

Motivem potom rozumime vnitini pfi¢inu chovani (Nakonecny, 2009). Jedna se o ony
¢initele, o nichZ mluvi ve své definici Klinger a Cox. Motiv tedy pfedstavuje pficinu
daného chovani, motivace cely d¢j, proces pribéhu energetizace a sméfovani chovani.
Nakonecny (2009) také upozoriiuje, Ze je-li motiv pojiman jako psychologicka pficina
chovani, je jeho cilem urcity vnitini stav, dosaZzeni uspokojeni, ktery také ukazuje
na povahu onoho motivu. Pro vysvétleni uvadi ptiklad ditéte: ,,... objektem ptitulného
chovani ditéte mtize byt matka, ale dit¢ tim mitize uspokojovat rizné potieby (kontaktu,
bezpeci, néznosti atd.)“ (s. 247). Cile-smérné chovani tak neni zamétené na vnéjsi cil, ten
je spiSe prostiedkem, skrze ktery dochéazi k dosazeni cile vnitiniho, jimz je uspokojeni
urcité potfeby. Je tak patrna uzka souvislost mezi motivem a potiebou. Zpravidla je jako
potieba oznaCovan takovy motiv, ktery ma biologicky zaklad. Vyrost a Slaménik (2008)
oznacuji jako potifebu ,,subjektivné pocitovany nedostatek néceho, co je pro zivot jedince
nezbytné.“ (s. 150). V tomto piipad€ je patrny biologicky zaklad, ktery souvisi praveé se
zachovanim zivota Clovéka; soucasné ale vyzdvihuje také subjektivni prozitek, ktery se
projevuje jako urcité nepohodli, napéti nebo pocit nedostatku. Nékteti autoti vSak ve svych
teoriich pouzivaji pojem potieba pro vSechny motivy, at’ uz biologické, tak i socidlni nebo

specifické.

Maslow (1970) také predstavil hierarchii potieb, v niz ptedstavuje zdkladni potieby:
fyziologické potieby (hlad, Zzizen, sexudlni potfeba), potreba bezpeci, potieba
sounaleZitosti, potieba uznani a nejvyssi potieba, potieba seberealizace. Jeho model ma
podobu pyramidy, kdy naplnéni vysSich potieb vyZaduje, aby byly naplnény (alespoii

do urcité miry) potieby niZsi.
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Zv1ast byvaji vyCleiiovany potieby socidlni. Tyto potieby zahrnuji jednak potifebu
socialniho kontaktu (kterd ma rozmanitou podobu od sdruzovani na zékladé spole¢ného
zajmu ¢i presvédéeni az po dlouhodobé a intimni interpersonalni vztahy), ale i potfebu
moci a potiebu chovat se konformné, resp. v souladu se socialnimi normami. Z vyse
zminéné Maslowovy klasifikace bychom k nim mohly zafadit potfebu bezpeci,

sounalezitosti a uznani (Vyrost & Slaménik, 2008).

Motivy lze také dale délit na implicitni a explicitni, pficemz implicitnimi motivy
rozumime ty, které nejsou piistupné sebereflexi Clov€ka, protoze vznikaji na zakladé
emocnich zkuSenosti v raném détstvi; explicitni motivy jsou potom spojené s vlastnimi
preferencemi Cloveéka, které jsou reflektované. Oba druhy motivli maji také odliSny vztah
k motivaénimu procesu — implicitni motivy slouzi spiSe k energetizaci organismu,
explicitni se potom zamétuji na cil (Blatny a kol., 2010). Z tohoto procesu je ziejmé, ze
ackoli tyto dva druhy motivll Blatny odd€luje, maji implicitni motivy vliv na explicitni,

protoze urcuji zaméfeni na konkrétni cil.

Z hlediska socialni psychologie je dulezit¢ také to, Ze motivace je socialné
determinovana a soucasn¢ také sama o sob¢ ma spolecensky dosah. Kazdy clovek své
vlastni motivy zac¢lenuje do Sir$i socidlni perspektivy prostiednictvim individualnich cilt
¢innosti a aspiraci (Vyrost & Slaménik, 2008). Jinymi slovy se cile, které si jedinec
vytyCuje, nevztahuji pouze k nému samotnému, ale i k urcité¢ spolecenské hodnoté. Mezi
motivaci a socidlnim prostorem je recipro¢ni vztah, kdy jednak sociadlni proménné maji
vliv na cile ¢lovéka a tyto cile (resp. jejich dosazeni) maji také v rizném rozsahu vliv

na spolecnost.
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2.2.Self-efficacy

Self-efficacy je koncept, ktery vytvotil koncem 70. let minulého stoleti v rdmci své socio-
kognitivni teorie kanadsky socidlni psycholog Albert Bandura. V Ceské literatute se
nékdy pouziva termin vaimana osobni ucinnost ¢i vaimana osobni zdatnost, v tomto textu

vSak budeme pouzivat ptivodni anglicky termin, ktery nam piipada ptiléhavéjsi.

Socio-kognitivni teorie pracuje s triadickym modelem pojeti Clovéka. Bere v uvahu
chovani c¢lovéka, osobnostni vlastnosti a prostiedi. Chovani clovéka vnima jako
jakoukoli jeho ¢innost v riznych situacich, vlastnosti zahrnuji jednak biologické dispozice,
ale 1 kognitivni Cinitele, a prostiedi zahrnuje veSkeré vnéjsi Cinitele, plisobici na Clovéka.
Clovék neni vniman jako pasivni bytost, nybrz jako aktivni Ginitel, ktery ovliviiuje své
okoli, a to zase zpétné ovliviiuje jeho. Je to bytost reflektujici. VSechny tfi vySe zminéné

sloZky spolu neustéle interaguji (Janousek, 1992).

Koncept self-efficacy je zahrnut vrdmci osobnostnich vlastnosti ¢lovéka. Jednd se
o presvédceni Clovéka o vlastni schopnosti iniciovat ¢innost a dosahnout na jejim
zakladé urcitého stanoveného cile (Bandura, 1997b); jinymi slovy se jedna o presvédceni
¢lovéka o vlastnim potencialu v riznych situacich, a tvofi zaklad jeho ¢innosti ve vSech
oblastech. Jedna se o univerzalni, vSeprostupujici koncept, ktery ma vliv nejen na motivaci,
ale 1 na emoc¢ni stavy a tim 1 na chovani ¢lovéka. Pojmem efficacy se rozumi schopnost,
kterda umoziluje organizaci kognitivnich, socialnich, emociondlnich a behavioralnich
dovednosti a jejich fizeni tak, aby mohly slouzit riznym cilim (Bandura, 1997b). Klicova
je tedy jakasi integrativni schopnost ¢lovéka, nejen samotné dovednosti.

vvvvvv

skutecny potencidl. V ptipadé, ze self-efficacy clovéka je vySS$i, umoznuje mu to
efektivnéj$i vyuziti jeho schopnosti, nez pokud by mél nizsi self-efficacy. Nejzasadnéjsi
rozdil oproti jinym, podobnym konceptim (naptf. sebepojeti) je zejména v situaéni
podminénosti — self-efficacy se méni v zdvislosti na konkrétnim kontextu a situaci —

a velmi tizce souvisi s uspésnosti ¢lovéka v konkrétnim ukolu (Bandura, 1977).

Na jedné stran¢ self-efficacy reguluje ¢innost ¢lovéka, na druhé i cil jeho ¢innosti. Bandura
(1994) tedy hovoii o 2 predpokladech uspésné Cinnosti: 1) schopnost/potencial uskutecnit
urcitou ¢innost (efficacy expectation); 2) piesvédceni, Ze prostiednictvim této cinnosti
dosdhneme uréitého cile (outcome expectancy). Uroveir self-efficacy ovliviuje
rozhodovani ¢lovéka o jeho ¢innosti i o zplisobu této Cinnosti. Lidé s vyssi urovni self-
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efficacy voli spiSe narocné€jsi ukoly a jsou vytrvalej$i a odolnéjsi i v pfipadé moznych

v v

naro¢néjsi ukoly jako hrozbu a rychleji se vzdavaji.

2.2.1. Vliv self-efficacy na psychické procesy

Self-efficacy ovlivituje fadu psychickych procest a tim i fungovani ¢lovéka v jeho zivote.
K témto procestim patii procesy kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni (Bandura,

1994),

Kognitivni procesy

Ukazuje se, ze lidé s vyssi self-efficacy si kladou v Zivoté vyssi cile a jsou odhodlané;jsi
pii jejich dosahovani. Mira self-efficacy urcuje, jaké druhy scénaiti Cloveék predjima ve
vztahu k néjaké cinnosti, resp. k né€jakému cili — lidé s vySsi self-efficacy piedjimaji
uspésné scénare a vysledky vlastnich ¢innosti; naopak lidé s niz$i self-efficacy pfedjimaji
spiSe scénare netspésné. Tato druhd skupina lidi ma vlivem toho, Ze bojuje s neustalymi
pochybnostmi o sobé€, snizené aspirace, zvySenou chybovost a snizuje se i1 jeji vykon.
Nutno pfitom podotknout, jak jiz bylo zminéno vyse, ze redln¢ se mize jednat o jedince se
srovnatelnymi schopnostmi a dovednostmi jako maji lidé, kteti jsou v danych ukolech
uspeésni (Bandura, 1994). Zde je napadna souvislost s vykonovou motivaci, ktera také
pracuje s aspiracemi Cloveka, 1 s tim, které tkoly si voli v zdvislosti na pfedpokladaném

vysledku a ptfesvédceni o svych schopnostech (Blatny, 2010).

Motivacni procesy

Vzhledem k tomu, Ze vétSina lidské motivace se utvari kognitivné, neni piekvapujici,
ze self-efficacy ma vliv 1 na motivacni procesy a seberegulaci. Self-efficacy tak ovliviiuje
motivaci hned nékolika zplisoby — na urovni cilii, které se lidé kladou; usili, které vynaloZzi
k dosazeni téchto cild; vytrvalosti, se kterou sleduji dané cile v ptipadé obtizi; a odolnosti
k neuspéchiim. Lidé s nizsi self-efficacy maji tendenci se snadno vzdavat a polevuji

ve svém usili v ptipadé, Ze se setkaji s netspéchem (Bandura, 1994).
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Na motivaci silné plsobi presvédceni o vlastnich schopnostech, anticipace vysledkd,
nastaveni cili a planovani postupu jedndni. Motivace je siln€jsi, pokud clovek véri,
ze dokadze nastaveného cile dosdhnout. To, jaké cile si ¢lovék nastavuje, potom zavisi
pravé na self-efficacy, kterd ma vliv také na to, kolik usili dosazeni daného cile vénuje
a jak jsou odolni vuci prekazkam, které na cesté k cili mohou nastat, a nezdariim (Bandura,

1997a).

Bandura (1994) popisuje 3 druhy kognitivnich motivatorti, z nichz kazdy souvisi s urcitou
teorii motivace — kauzalni atribuce, ocekavani vysledku a kognitivné zpracované cile.
Velmi dobie je vidét souvislost mezi kauzalni atribuci a self-efficacy. Atribucni teorie
vysvétluje, jakym zplsobem lidé vnimaji ptiCiny svych uspéchl ¢i neGspéchi. Lidé
s vy§$im pocitem self-efficacy maji tendenci sviij piripadny netspéch ptisuzovat
nedostateCnému Usili €i priprave; lidé s nizsi self-efficacy vnimaji netuspéch jako disledek

nedostatecnosti vlastnich schopnosti.

Néktefi autofi dokonce explicitné ¢1 implicitn€ oznacuji self-efficacy jako koncept ¢i teorii
motivace (napt. Graham & Weiner, 1996; Mills a kol, 2007; Sherman, 2017). Pajares
(2003) poukazuje na to, ze self-efficacy tvoii zaklad motivace i uspechu ve vSech oblastech
zivota. Sam Bandura (1997b) pojimal self-efficacy jako komplexnéjsi, nez motivaci,
a rozliSoval 3 kognitivni motivatory — cile ¢innosti, vysledky ¢innosti a vnimané pfiCiny
ne/tspéchu. Jak jiz bylo zminéno vyse, self-efficacy ovlivituje veskerou Cinnost Cloveka,
a pojimame-li ¢lovéka v souladu s Maslowem jako neustdle motivovaného (tedy tak, ze se
motivace promitda do veSkerého chovani Clovéka), je tizka spojitost mezi self-efficacy

a motivaci ziejma.

Afektivni procesy

Self-efficacy ma vliv na prozivanou miru stresu v zatézovych situacich. Tento fakt souvisi
pfedev§im s vnimanim self-efficacy ve vztahu ke zvladdani stresord. Pokud ma clovek
pocit, Ze nemize ovlivnit hrozby, které k nému ptichdzeji, proziva tzkost a velky stres.
Soucasné se zvladdnim stresort vstupuje do hry i presvédCeni o vlastni schopnosti
ovladnout své myslenky, ktera hraje kliCovou roli v regulaci stresu, jez je zplisoben

vlastnimi myS$lenkami (Bandura, 1994).
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Bandura (1994) tvrdi, Ze zdrojem tizkosti, stresu ¢i deprese nejsou samotné myslenky nebo
stresujici udalosti a podminky, ale pfesvédCeni o vlastni neschopnosti je zvladnout.
Vystaveni stresorim bez moznosti je ovladat je pro ¢loveka skodlivé. Nizky pocit kontroly
nad myslenkami a situacemi zvySuje pocit nepohody a miize prispivat k vyskytu stresu ¢i

deprese, nebo podporovat jejich trvani (Bandura, 1994).

Selektivni procesy

Mira self-efficacy nejen aktivuje vySe zminéné procesy a umoziuje Clovéku vytvaret
prostiedi kolem sebe, ale vede také k tomu, Ze si Clovek vybira urcité typy ¢innosti a urcité
prostiedi. Obecné plati, Ze se lidé vyhybaji tém situacim a ¢innostem, o nichz jsou
piesvédceni, ze presahuji jejich moznosti. A naopak vstupuji do situaci a jsou aktivni
v ¢innostech, o kterych soudi, ze jsou schopni je zvladnout. Tyto volby vedou k rozvoji
urcitych schopnosti, zajma 1 socialnich kontaktt, které dale urcuji podobu jejich Zivota
aurCuji zasadnim zplsobem smér jejich vyvoje. Jako piiklad uvadi Bandura volbu

povolani (Bandura, 1994).

Self-efficacy je tedy v podstaté slozka sebeobrazu cloveéka, zahrnujici to, jak c¢lovek
subjektivné vnima sdm sebe a jak se hodnoti. Tento sebeobraz velice Casto uplné
neodpovida ,,objektivnimu‘ vnimani druhych lidi. Lidé maji tendenci se v nékterych
oblastech ¢i aspektech podcenovat, v jinych pfecenovat. A tento sebeobraz ma i1 vliv

na vybér konkrétnich ¢innosti, jejich naro¢nosti apod.

2.2.2. Zdroje a dimenze self-efficacy

Self-efficacy je zaloZeno na 4 informacnich zdrojich, které maji vliv na Uspé$né feSeni
urcitého tkolu ¢i pfedpokladané tispésné zvladnuti néjakého ukolu. Bandura zjistil, Ze lidé
snaze tesi ukoly ¢i situace (piipadné predpokladaji jejich zvladnuti) v ptipadé, Ze jiz zazili
uspéch v podobném tkolu v minulosti (angl. mastery experience). Zéazitek uspéchu
posiluje ditvéru ve vlastni schopnosti, netispéch vede naopak k pochybnostem o sobé.
Nejucinngjsi zkusenosti se zda byt piekonavani prekazek, jinymi slovy by tspéchy nemély
byt dosahovany pfili§ snadno, coZ pak vede k tendenci vzdavat se 1 pii mensich piekazkach

na cesté k cili (Bandura, 1977).
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Dalsi zdrojem self-efficacy je nepFima zkuSenost se stejnym nebo podobnym
ukolem/situaci. V tomto ptipadé se druzi lidé stavaji vzory, které poskytuji zpiisoby, jak
zvladnout urcité situace nebo ¢innosti. Srovnavani s druhymi je také zptisob, jak si lidé

utvareji predstavu o vlastnich schopnostech (Bandura, 1977).

Ttetim zdrojem self-efficacy je socidlni podpora ¢i presvédfovani. Do této kategorie
spadd jednak pozitivni ocenéni druhymi. Z edukacniho hlediska je potom vyhodné se
nejprve zaméfit na ukoly, ve kterych jedinec miize zazit uspéch a postupné piechazet
k ukolim naro¢ngjSim, kdy je vyss$i Sance, Ze jedinec zvladne neuspéch na zakladé drive
prozité zkusenosti uspéchu, kterd je upevnéna. Poslednim zdrojem je zazivani pozitivnich
emoci nebo jiné informace o vlastnim fyziologickém stavu, které ¢lovéku tikaji, jaky
ukol zvladne. Pozitivni emoce/lepsi fyziologicky stav zvySuji self-efficacy; naopak
negativni emoce Ci nepfijemny fyziologicky stav (strach, stres atd.) self-efficacy snizuji

(Bandura, 1977).
Self-efficacy je dale charakterizovana 3 dimenzemi (Bandura, 1977):

e Uroveii self-efficacy charakterizuje vztah ke konkrétni obtiZznosti tikolu,

jinymi slovy na jak obtizny kol v dané oblasti si jedinec troufne;

¢ Generalizace sclf-efficacy charakterizuje rozsah, ve kterém se jedinec citi
byt kompetentni zvladnout jiné tkoly nebo Cinnosti, jinymi slovy jakym
zpusobem jedinec generalizuje zkuSenost zjedné situace a pienasi ji

na jinou zkusenost

e Velikost/sila self-efficacy charakterizuje silu vnitfniho presvédceni
jedince o tom, Ze dany ukol zvladne (nejsiln€jSiho vnitiniho presvédceni
jedinec dosahuje, pokud ma vlastni zkuSenost s Uispéchem v podobném
ukolu (mastery experience), jinou silu mé presvédceni na zaklad¢ zkuSenosti

nepiimé)
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2.3.Motivace rodic¢a k individualnimu vzdélavani

Téma unschoolingu piedstavuje Sirokou, malo prozkoumanou oblast a poskytuje tak
zivnou pudu pro nejriznéji orientovana vyzkumna Seteni. V naSich podminkach je téma
unschoolingu prozkoumano minimalng. Informace, které jsou dohledatelné, vétSinou
poskytuji platformy zastavajici unschooling (napt. svobodauceni.cz). Nejednd se ovSem
o odborné texty, ale o ¢lanky, kde sdileji unschoolujici rodi¢e v ur€ité miie svou zkuSenost.
Dostupné absolventské prace jsou zpravidla obecnéjSiho charakteru a snazi se spiSe
zmapovat konkrétni podobu unschoolingu v nasem prostiedi. K dispozici jsou 1 zahrani¢ni
zdroje, kterych je nepomérné vice nez studii ¢eskych. Je ale nutné si uvédomit jednak
omezenou prenositelnost poznatkli do naSeho prosttedi (danou mimo jiné i rozdily
v legislative), a jednak pozadi, na kterém vznikaji — Casto se jednd o autory zastavajici

unschooling, takze i tato literatura se jevi pon¢kud jednostranné.

V Ceském prostfedi nebylo na téma motivace rodi¢l k volbé unschoolingu provedené
zadné vyzkumné Setfeni (téma motivace k domacimu vzdélavani je zahrnuto v podkapitole
Unschooling v Cesku). V zahraniénich anglicky psanych studiich je na toto téma také
velmi omezeny pocet zdroji (napi. Morrison, 2016; Levin-Gutierrez, 2015; Thomas,
2016). Ve vztahu k motivaci se vyzkumy zpravidla spiSe zabyvaji motivaci déti
v unschoolingu k uceni, ptipadné¢ jsou dohledatelné teoretické odborné ¢lanky zabyvajici

se unschoolingem ve vztahu k motivaci déti obecné (napi. Sherman, 2017).

Naproti tomu, jak poukdzal Spiegler (2010) odborné literatury na téma motivace rodict
k domacimu vzdélavani je nepieberné mnozstvi (napt. Baidi, 2019; Collom, 2005; Cai,
Reeve&Robinson, 2002; English, 2015; Thomas, 2016; Van Galen, 1986, 1988), protoze
se jedna o jedno z Casto diskutovanych témat. Sdm ve své studii shrnuje 12 vyzkumnych
Setfeni zabyvajicich se timto tématem a dochazi k zavéru, Ze pii bliz§i analyze se daji
motivy rodict k volbé doméciho vzdélavani shrnout pod tvrzeni, Ze ,,[doméci vzdelavani]
umoznuje néco vice nebo Iépe nez skola* (Spiegler, 2010, s. 64). V ramci toho pak
identifikuje 4 oblasti, ve kterych rodi¢e vnimaji benefity domaciho vzdélavani: kurikulum
a ptistup ve vzdélavani, hodnoty, pohoda a bezpeci ditéte a sjednoceni rodiny (Spiegler,

2010).

Autor také upozornuje, Ze motivy rodi¢ll nelze vnimat jako nezavislé jevy, ale také jako
socialni konstrukty — na jedné stran¢ rodie vychdzeji z porovnani dostupnych Skol

s domacim vzdélavanim, a také svou volbu vztahuji k urcitym ,ndkladim* spojenym
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s domacim vzdélavanim, které jsou také socialni povahy (napf. zajisténi pfijmu rodiny,
socialni izolace, a dalsi). DalSim rozmérem, ktery s sebou nese toto vnimani motivii, je
jejich nazieni jako proménlivych konstrukei v zavislosti na o¢ekavani v dané situaci. Kdyz
totiz rodiCe své motivy popisuji, vychdzeji pfitom z vnimanych ocekéavani, predsudkii
a namitek okoli, takze mohou pak pouzivat své motivy jako zplisob obrany a rekonstruovat
své chovani tak, aby vyznélo pozitivné (Spiegler, 2010). Spiegler tedy upozornuje na urcité
uskali takto zamétenych vyzkumd, které vidi v tom, Ze vyzkumnici mohou vnimat motivy
jako Cisté¢ vnitfni proménné, které se nevztahuji k socidlnim determinantdm. Tim,
7ze poukazuje na tendenci rekonstruovat motivy Vv zavislosti na piredpokladdaném
spolecenském ocekéavani ¢i ndzoru, také nardZi na to, Ze rodi¢e mohou mit pfi popisovani

svych motivli snahu se urCitym zplisobem obhajit.

Thomas (2016) se zabyval motivaci rodi¢t vzdélavajicich doma ve vztahu ke kurikulu
a zpusobu vyucovani déti. Kladl si otazky, co vede rodice ke zplsobu, jakym organizuji
¢as v ramci domaciho vzdélavani, jaké metody pouzivaji k uspotadani dne, a do jaké miry
mize toto nastaveni ovliviiovat samo dité. Vysledky Setteni ukéazaly, Ze rodice vzdélavajici
doma nejcastéji vychazeji pii nastavovani rozvrhu a denni rutiny z potfeb svych déti
a jejich ucebniho stylu. Specifickymi divody k uspofddani dne potom byly napt. zajmy
déti, komunitni Cinnosti, specifické cile (napt. piipravit se na standardizované testy)
a specifické potieby ditéte.

Vyse zminéné studie se zabyvaji motivaci rodicti k domacimu/individudlnimu vzdélavani,
nikoli k unschoolingu jako jeho specifické podobé. Nicméné Ize predpokladat, ze nékteré
z téchto motivii by mohly hrat vyznamnou roli i1 pii volbé unschoolingu. Tvoii tedy dobry

zéklad pro moznost porovnani — jednak motivl spole¢nych, ale ptipadné¢ i odlisnych.

Nejblize tématu této prace je americka studie mapujici self-efficacy unschoolujicich matek.
Vyzkumné Setfeni probihalo na jihovychodé Spojenych Stath a &italo 10 narativnich
rozhovorii s unschoolujicimi matkami. Ddle také autorka vyzkumu analyzovala zdroje
v podobé blogli, které se zabyvaji unschoolingem a cerpala informace na konferenci
vénované unschoolingu vroce 2013. Cilem studie bylo zjistit, jak vypada Zivot
unschoolujicich rodin, co je k tomuto zivotnimu stylu motivovalo a co pomahd matkdm

vyrovnat se s negativnimi reakcemi okoli (Morrison, 2016).

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze unschoolujici matky motivovala k volbé unschoolingu

zejména jejich vlastni negativni zkuSenost s béZznym vzdélavanim ve Skole (v roli
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studentky, v nékterych ptipadech i v roli pedagoga). Dalsi vyznamnou roli hrala i nepiima
negativni zkuSenost s vétSinovym vzdélavacim systémem. Tyto matky mély také neziidka
zkuSenost s vybocovanim z mainstreamu — ¢asto uz od détstvi, protoze vyrustaly v méné
konvencnich rodindch —, coz se ukdzalo také jako jeden z podpurnych faktort pii praxi
unschoolingu. Déle hrala v jejich volbé roli podpora ze strany blizkych lidi a pozitivni
pocity spojené s touto volbou, resp. pocit ilevy, ze nejsou zavislé na vzdélavacim systému
a maji tak vice svobody (Morrison, 2016).

K dal$im podplrnym faktorim patiily 1 ispéchy v praktikovani unschoolingu, diky kterym
matky setrvavaly u tohoto zplsobu vzdélavani déti. Mezi tyto uspéchy fadily zejména
vlastnosti svych déti, jejich pozitivni vztah k uceni a dobrou uroven ziskanych védomosti

a dovednosti (Morrison, 2016).
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3. Metodologie vyzkumu

3.1. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Resenym vyzkumnym problémem v ramei tématu unschoolingu je motivace rodici k volbg
tohoto svého druhu ,radikalniho* pristupu k vychové a vzdélavani déti. Jak je jiz zminéno
v teoretické Casti prace, téma unschoolingu neni v naSich podminkéach prakticky vibec
zmapovane, s vyjimkou nékolika madalo zavére¢nych praci (napt. Kovacova, 2016;

Spackova, 2018) a odbornych piispévki (napi. Kasparova, 2012).

Pti1 hledani specifického vyzkumného problému v ramci takto Sirokého tématu, se jevilo
jako nejlepsi postup se nejprve blize seznamit se skupinou rodicl, ktefi se pro tento
vzdélavaci pristup rozhodli. Cilem vyzkumného Setfeni bylo tedy zjistit, jaké konkrétni
motivace vedou rodice k volbé unschoolingu, a také, které faktory je u néj udrzuji;
a jaky je jejich vztah k self-efficacy rodic¢u v oblasti vychovy a vzdélavani svych déti,
resp. jakym zpusobem se self-efficacy podili na motivaci rodi¢a k unschoolingu. Cilem
bylo také zjistit, jaké vyzvy rodie vnimaji pri praktikovani unschoolingu.
V navaznosti na definici motivace jakozto souhrnu ¢Ciniteld, které podnécuji, smétuji
audrzuji chovani ¢lovéka (Clinger & Cox, 2004), je podstatné vyzdvihnout, ze nebyla
nazirana jakozto proménna stabilni v Case, ale v rdmci Setfeni jsme se zaméfili na divody,
které vedly rodiCe k volbé unschoolingu, ale také na podptirné faktory, které je u tohoto

zpusobu vzdélavani udrzuji.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak ovliviiuje self-efficacy rodi¢a v oblasti vzdélavani
svych déti jejich motivaci k unschoolingu? Pro zodpovézeni této otazky je nutné polozit
si 1 otazky doplikové, tedy: Jaké faktory vedou rodice k volbé unschoolingu a jaké je
u této volby udrzuji? Jaka je self-efficacy rodicii v oblasti vzdélavani a vychovy déti?
Jakym vyzvam rodice celi/Celili pri praktikovani unschoolingu? Dalsi specifickou
vyzkumnou otazkou je, zda doSlo v oblasti motivace k néjakym posuntim, které rodice

reflektuji.

Domnivam se, Ze otazky po motivaci rodi¢l k volbé radikalniho zptsobu vzdélavani jsou
fundamentélni a mohou poskytnout odpovéd’ na to, jaké jsou potieby a ocekavani téchto
rodi¢li ve vztahu ke vzdélavani a vychové jejich déti, a vysledkiim tohoto vzdélavani,

a ¢eho se jim v béZzném 1 alternativnim skolstvi nedostava.
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3.2.Vyzkumny design

Pro feSeni vyzkumného problému byla zvolena kvalitativni vyzkumna metodologie,
ramcove zakotvend v tematické analyze (Braun & Clarke, 2006). Kvalitativni ptistup
vyuziva k deskripci a interpretaci psychologickych fenoménd kvalitativni metody a stoji
na principu jedineCnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti a dynamiky. Jeho vyuziti je
vhodné tam, kde to vyzaduje povaha zkoumaného jevu a cil vyzkumu, nebo v ptipadech,
kdy to vyzaduje zkoumana oblast, napt. z diivodu niz§i dosazitelnosti cilové skupiny
(Miovsky, 2006). Tyto ptedpoklady pro kvalitativni vyzkum byly splnény 1 v nasem
piipadé¢ — cilem vyzkumu neméla byt pouze deskripce, ale chtéli jsme obsahnout
problematiku v jeji komplexnosti. DalSim divodem byla pravé i zminovana horsi
dosazitelnost potencidlnich participanti — unschooling nepfedstavuje béznou vzdélavaci
praxi, €ili je takto vzdélavajicich rodin relativné malo a neni snadné se s nimi spojit, navic

v nékterych piipadech nejsou rodiCe otevieni icasti na vyzkumném Setieni.

Kvalitativni (ptipadné¢ kombinovand) vyzkumnéd metodologie se pouziva také v ptipadé
zkoumani self-efficacy (napf. Glackin & Hohenstein, 2018; Morrison, 2016; Wyatt, 2016).
Glackin a Hohenstein (2018) doporucuji z ditvodu vétsi subjektivity kvalitativnich metod,
pouzivat k hodnoceni self-efficacy co nejvice zdroji a triangulaci dat. V nasem ptipadée
jsme zvolili ¢isté kvalitativni metodologii, a to z toho divodu, Ze nebylo primarnim cilem

zkoumat self-efficacy rodici, ale to, jak se promita do jejich motivaci k unschoolingu.

Samotnému sbéru dat piedchazel predvyzkum, ktery c¢ital autorkou volné vedené
rozhovory se dvéma unschoolujicimi matkami v ramci besed a semindii na téma
unschoolingu, a také dals$i informace ziskané na téchto neformalnich akcich, dale
samoziejmé¢ prizkum na internetu a socialnich sitich, kde se rodice sdruzuji, a studium
literatury na téma unschoolingu. Formalnim vysledkem tohoto pfedvyzkumu byly v zdsad¢
dvé véci. V prvni fad€é doslo ke specifikaci tématu prace od motivace obecné k jejimu
zakotveni v konceptu self-efficacy. Tento lehky tematicky posun vznikl zejména proto,
7e téma motivace je pfili§ obecné a Siroké, a tudiz i rozhovory cilené timto smérem vedly
spiSe k povSechnym zjisténim. Dalsi zkouméani dané problematiky tak vyzadovalo vétsi
strukturu, zakotveni v nékteré z teorii, kterd by mu dala rdmec. Jako nejvhodnégjsi se jevil
pravé koncept self-efficacy, ktery sice neni vyloZené teorii motivace, ale motivacni
procesy do znacné miry ovliviiuje (viz teoretickd cast). Navic se jednd o velmi dobfie

strukturovany koncept, kterych naproti tomu v oblasti teorii motivace neni mnoho. Dal§im
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diivodem bylo, Ze na téma self-efficacy unschoolujicich rodic¢t bylo v zahranici jiz jedno
vyzkumné Setfeni provedeno (Morrison, 2016) a vznikl tak prostor pro urcité porovnani.
DalSim vysledkem neformalniho piedvyzkumu byla rdmcova struktura rozhovoru,

respektive specifikace témat, kterd by bylo vhodné do rozhovoru zahrnout.

Empiricka data pro tuto praci byla ziskana z rozhovort s 6 rodici, ktefi uvedli, ze praktikuji
unschooling. Cilem rozhovori bylo zjistit v prvni Fadé motivaci rodi¢i k volbé tohoto
zpusobu vzdélavani — proc si rodi¢e mezi jinymi alternativnimi formami vzdélavani (napf.
Hklasickym® individudlnim vzdélavanim, riznymi typy alternativnich $kol) voli praveé
unschooling? Déle se rozhovor zaméfoval na zjisténi jednotlivych zdroji self-efficacy
v oblasti vzdélavani déti a vyzev, které rodiCe vnimaji pti praktikovani unschoolingu.
Zakladnim ptedpokladem bylo, Ze volba radikalni formy vzdélavani jisté vyzaduje velmi

silnou motivaci a nasledn¢ 1 podporu rodicti v této volbg.

Odpovéd’ na otazku po motivaci rodicii k unschoolingu mé vést sekundarné 1 k otevieni
diskuze o souc€asné situaci ve statnim Skolstvi a o tom, jakou vlastné ma a mélo by mit
vzdélavani podobu a co je jeho cilem. Miize byt diivodem volby unschoolingu nedostatek

vhodnych skol, které by svou povahou naplnovaly potteby téchto rodin?

3.3.Etika vyzkumu
Etika, jak upozoriiuji Svaficek a Sedova (2007), je dilezitym rozmérem kazdého
vyzkumného Setteni a je prolnuta do vSech jeho fazi, nikoli pouze do sbéru dat a nakladani
s daty. Autofi zminuji zejména princip davérnosti, ktery se vztahuje nejen k zajisténi
anonymity participantli, ktefi by neméli byt rozeznani na zakladé¢ jmen nebo urcitych
znakli, ale 1 kuchovani dat, kterda by méla byt dostatecné chranéna (napt. heslem
pti pfistupu do pocitace). Dalsi dilezitou oblasti je informovany souhlas, ktery by mél
pravdivé informovat (potencidlni) participanty o pfedmétu vyzkumu, jeho povaze, dobé

trvani apod. (Svaiidek & Sed'ova, 2007).

Nékteré etické parametry vyzkumu budou zminény detailnéji v nasledujicich
metodologickych kapitolach, zejména v podkapitole Metody sbéru dat, kde je detailné
popsan informovany souhlas i jeho pfedmét a proces anonymizace, ktery probihal

v priibéhu piepisu rozhovort.

Uvédomujeme si, Ze mapovani kontroverzniho tématu, jakym unschooling jisté je, s sebou

nese urcitd nebezpeci a soucasné stavi i rodie, ktefi poskytli svilj souhlas na ucasti
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ve vyzkumu, do nelehké situace. O to peclivéji bylo s daty nakladano tak, aby byla

zajiSténa anonymita participantil i jimi zminénych instituci nebo tietich osob.

3.4.Zajisténi duvéryhodnosti vyzkumu
Duvéryhodnost kvalitativniho vyzkumu zjistuje, zda zavéry, ke kterym vyzkumnik
dochazi, se shoduji s jeho pozorovanim, resp. s jeho empirickou zkuSenosti. Zakladnimi
technikami, které zajistuji davéryhodnost kvalitativniho vyzkumu, jsou: clenské
ovétovani, audit a reflexe kolegii, vybér ucastnikt vyzkumu, denik vyzkumnika, postupy

pii interpretaci dat a pouzivani pfimych citaci (Svati¢ek & Sed’ova, 2006).

V tomto vyzkumném Setfeni pouzivame zejména piimé citace, které jsou soucasti kapitoly
Rozbor dat, a ilustruji zjiSténi, kterd jsou v textu prezentovana. Dale je v ramci
metodologie detailné popsan postup analyzy dat, kde vysvétlujeme krok za krokem,
jakym zplisobem bylo se ziskanymi daty nakladano. Divéryhodnost zajistuje také vybér
ucastniki vyzkumu, ktefi byli vybirani na zaklad¢ jasn¢ stanovenych kritérii, ktera jsou
popsana v podkapitole Vyzkumny vzorek. Proces vyzkumu je (podobné jako v deniku
vyzkumnika) pomérné detailné zaznamenan v ramci této kapitoly a miaze ilustrovat zplisob
prace a uvazovani autorky o daném tématu, coz, jak se domnivame, také zajiStuje

davéryhodnost vyzkumu.

3.5.Metody sbéru dat

Data byla sbirana formou hloubkovych polostrukturovanych rozhovoru s rodici.
Hloubkovy polostrukturovany rozhovor oznacuje nestandardizované dotazovani
participanta vyzkumu badatelem prostiednictvim piedem piipravenych témat a otevienych
otazek (Svaiicek, Sedova a kol., 2007). Tento zpisob vedeni rozhovoru byl zvolen
zejména z divodu flexibility, prostoru pro dopliiujici otdzky, a moznosti reagovat
na témata, kterd pfinasi do rozhovoru rodi¢, a soucasné se pritom drzet urité ramcové
struktury, kterd mapuje zkoumané téma. Soucasné jsme postupovali v souladu
s doporucenim Adamse (2015), ktery zminuje, Ze polostrukturovany rozhovor je mimo jiné
vhodné pouzit v piipadech, kdy zkoumand oblast neni pfili§ probadand, a participanti

pottebuji dostatek prostoru pro vyjadieni k danému tématu.

Rozhovory byly zaméfeny predevSim na nasledujici témata: jaké faktory rodiCe vedly

k volbé unschoolingu, jak/jestli se tyto divody proménovaly, jaké jsou jejich cile
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a o¢ekavani ve vztahu ke vzdélavani déti, co je nejvic podpoftilo na této cesté, jakd vnimaji
nejvetsi pozitiva a negativa spojend s touto volbou, s jakymi reakcemi bliz§iho
i vzdalengjsitho okoli se setkali/setkdvaji, co jim pomaha ptekonat piipadné tézkosti
pti vzdélavani svych déti, jaké maji zkuSenosti s vyraznéjs$i odliSnosti v Zivotnim stylu

nebo v jinych oblastech svého zivota.

Ramcova struktura rozhovoru vznikla v navaznosti na studium teoretickych prament,
pfedevS§im potom na zdkladé studia tématu motivace a self-efficacy. V nadvaznosti
na Spieglera (2010), ktery zdlraznuje socidlni podminénost motivi rodicd, tedy to,
7e motivy nevznikaji pouze jako vnitfni proménné, ale 1 v zavislosti na kontextu, ve kterém
se rodice vyskytuji (v nasem piipad¢ napt. dostupné Skolni organizace a jejich uroven),
bylo do rozhovoru zatfazeno 1 téma moZzné Skolni dochazky ditéte, respektive téma
dostupnosti Skol, které by byly pro rodice ptijatelné. Ke konkrétni podobé rozhovoru, ktera
je zafazena v ptiloze této prace, potom prispéla i autorkou provedend ,pilotaz* rozhovoru
na vybraném vzorku unschoolujicich rodict. Informace ziskané z pilotaZe ptispély k blizsi
specifikaci otazek a jejich rozpracovani. Kromé zminéného pilotniho ovéfeni prosla
struktura rozhovoru expertnim posouzenim a byla nasledn¢ upravena do finalni podoby. Ta
mapuje, mimo motivi jako takovych, 1 zakladni dimenze volné¢ vychazejici z konceptu

self-efficacy (Bandura, 1977):

e Osobni odolnost (vychazi zpojeti motivace jako vlastnosti osobnosti (Blatny

a kol., 2010), vztah s volnimi charakteristikami)

e Socidlni opora (podpora socialni sité rodicl; zprosttedkovanad zkuSenost

s unschoolingem)

e Intelektualni opora (odborné zazemi v podob¢ teoretickych znalosti v oblasti

vychovy a vzdélavani, ptipadné i v podobé praktické zkusenosti)
¢ Realné vysledky (jak se dafi unschooling v praxi)

e Vira (sila vlastniho pfesvédceni o spravnosti této vzdélavaci volby)

Primérnd délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 75 a 90 minut. Rozhovor byl veden
vzdy s jednim rodi€em, ktery ma hlavni zodpovédnost za vzdélavani ditéte — ve vSech

ptipadech se jednalo o matku. Samotnému rozhovoru pfedchazela administrace kratkého
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dotazniku (vétSinou ustni formou), ktery mapoval zakladni charakteristiky rodiny, pocet
a vek deti, délku praxe unschoolingu (resp. individudlniho vzdélavani) a vzdélani rodice.
Pted samotnym rozhovorem byl také rodi¢i poskytnut informovany souhlas s casti
na vyzkumu, se kterym byli plné seznameni vuvodu rozhovoru. Piedmétem
informovaného souhlasu bylo seznameni s cilem vyzkumu, se zptisobem, jakym bude
nakladano s informacemi z rozhovord, dale zajiSténi anonymity. Participanti byli také
informovani o tom, ze rozhovor bude nahravan a za ucelem vyzkumu také nasledné
doslovné piepsan. Informovany souhlas byl vSemi rodi€i poskytnut ustni formou, a byl
zaznamenan v nahravce kazdého rozhovoru. Pfedmét informovaného souhlasu byl rodi¢tim
sdélen pred zahdjenim rozhovoru. Rodicim byla nabidnuta i moznost piedem
poskytnutého pisemného informovaného souhlasu, ovSem s ohledem na to, Ze rozhovory
(aZ na jeden) probihaly online, nikoli osobn¢, vSichni souhlasili s poskytnutim

informovaného souhlasu ustni formou.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné Setfeni probihalo v dobé nouzového stavu v disledku
pandemie Covid-19, byla z divodu zajisténi bezpec€nosti participantii vétSina rozhovori
vedena online ptipadné telefonicky. Vzhledem k tomu, Zze dostupna Setieni zjiStujici
rozdily mezi daty sebranymi osobn¢ a online, neshledala vétsi vliv online podoby
rozhovoru na kvalitu ziskanych informaci (Shapka a kol.,, 2016), bylo k této formé

rozhovoru pfistupovano jako k forme ekvivalentni rozhovoru face-to-face.

Vsechny rozhovory byly za tcelem jejich analyzy doslovné ptepsany. V prabéhu piepisu
byla data také anonymizovana. Svafi¢ek a Sedova (2007) definuji anonymizaci dat jako
techniku, ktera ma slouzit k ochrané participanti vyzkumu. Pro uc¢el anonymizace byla
pouzita alternativni kiestni jména, pokud se v rozhovoru vyskytovaly nazvy instituci, byly
oznaceny ndhodnymi velkymi pismeny. Zaznamy rozhovorii byly po pfepsdni smazany

z diivodu zajisténi divérnosti dat a anonymity participantti.

3.6.Vyzkumny vzorek

Pro tcely vyzkumu byli osloveni rodice, kteri se identifikuji jako tzv. ,,unschoolefri®,
tedy rodice, jejichz déti jsou vzd€lavany formou individualniho vzdélavani sebe-fizenym
zpiisobem. Vzhledem k tomu, Ze unschooling jako takovy neni jednoznacné definovan,
respektive jej lze praktikovat mnoha rozliénymi zplsoby, zvolili jsme sebeidentifikaci

a sebedeklaraci jako nejlepsi formu vybéru vyzkumného vzorku. V ramci ziskani
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participantll pro vyzkumné Setfeni byla dilezita zejména sebedeklarace, ktera, jak
upozoriiuje Simikova a kol. (2019) znamena nejen to, Ze se rodi¢ subjektivné identifikuje
s uritou skupinou, ale musi tuto identifikaci také deklarovat. Sebedeklarace byla
implicitné validizovana (Simikova a kol., 2019), rodi¢i bylo vzdy sdéleno, e dany vyzkum
se zabyva unschoolingem a motivaci rodic¢i k tomuto zpiisobu vzdélavani, nasledné
zapojeni rodi¢e do vyzkumu bylo tedy interpretovano jako sebedeklarace. Pro ovéfeni bylo
v rdmci rozhovoru nasledné zjisStovano jak rodi¢ sdm unschooling definuje a jakou ma
podobu v rodiné prostfednictvim popisu bézné¢ho dne a aktivit. Pro ucast ve vyzkumu
bylo nutné, aby individuilni vzdélivani v dané rodiné probihalo sebe-Fizenym
zpusobem, tedy aby se nejednalo o domaci vyucovani (pfeneseni podoby skolniho
vyucovani do domaciho prostfedi), a aby podoba vzd€lavani byla vedena ditétem
a kopirovala jeho zajmy, nikoli kurikulum. Vychdzeli jsme pfitom z klasifikace Graye
a Rileyové (2013), kritériem tedy bylo, aby rodi¢ spadal do jedné ze tii kategorii, které
stanovili. Do vyzkumu se zapojili primarné rodice, ktefi by dle této klasifikace spadali
do prvnich dvou skupin — tedy rodice, ktefi nechavaji svym détem tuplnou svobodu
v oblasti vzdélavani a zapojuji se do néj jen v ptipade, Ze jsou o to pozadani, a rodiCe, kteti
se snazi déti urcitym zpusobem motivovat nebo vést v oblastech jejich z&jmu. Treti
skupina, kde si rodi¢e stanovuji urCité vzdélavaci cile, které ma dité¢ naplnit, a jedna se tedy
o skupinu hrani¢ni s individualnim vzdélavanim organizovanym rodi¢i, se ve vyzkumu
objevila pouze v jednom piipadé. Mimo sebeidentifikaci a sebedeklaraci rodie jako
unschoolera, bylo také podminkou ucasti ve vyzkumu, aby dité bylo vzdélavano formou
individualniho vzdélavani alespon jeden Skolni rok. Krom¢ jedné vyjimky byly vSechny
déti vzdélavany individualné od zapoceti povinné Skolni dochazky (nepocitame povinny

predskolni rok).

Participantkami jsou, jak jiz bylo zminéno, matky. To, Ze se k U¢asti na vyzkumu pftihlasily
vzdy matky, lze vysvétlit tim, Ze zpravidla matky maji zodpovédnost za vzdélani ditéte,
respektive zlistavaji doma, aby jej zajistily. Vzdélani téchto participantek je minimalné
sttedoSkolské, vétSinou vSak vysokoskolské (viz tabulka €. 1), a je tedy vyssi oproti Girovni
vzdélani v populaci, coz potvrzuje zjisténi Arory (2003), Ze domaci vzdélavani zpravidla
praktikuji rodiny vzdélangjsich rodi¢t. Uroveii formalniho vzdélani rodiét je pochopitelng
také dana legislativn€. Zakon stanovuje, Ze rodi¢ zadajici o individualni vzdélavani ditéte
musi mit alesponl stfedoskolské vzdé&lani s maturitou v piipad¢ individualniho vzdélavani

ditéte na prvnim stupni zakladni Skoly, a vysokoskolské v ptipadé¢ vzdélavani ditéte
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na druhém stupni zakladni skoly (§41, 561/2004 Sb.). Nezridka se také jedna o Zeny, které
maji pedagogické vzdélani nebo zkusenost s praci pedagoga — v naSem vyzkumném vzorku

se jedna o 4 participantky.

Velikost vyzkumného vzorku byla postupné navySovdna v zavislosti na saturaci dat.
Miovsky (2006) popisuje saturaci jako stav, kdy dalsi data nepfinaseji nové skutecnosti,
které by zkoumané téma obohacovaly, ale dochazi k jejich opakovani. Data byla za ucelem
zajisténi saturace prubézné analyzovana s cilem objeveni témat klicovych z hlediska
vyzkumné otazky. Nejprve byly provedeny 3 rozhovory, které byly nasledné za ucelem
zjisténi saturace zanalyzovany. Saturace bylo dosaZeno po sebrani a zanalyzovéani 6

rozhovora.

Vyzkumny vzorek je tedy nakonec slozeny z 6 participantek-matek. Délka praxe
unschoolingu v jednotlivych rodinach variuje od 1 roku po 7 let. Jednotlivé profily rodin

jsou sepsany v tabulce €. 1.

Délka praxe
Oznaceni Pocet déti na Vzdélani
Vék déti unschoolingu
participanta unschoolingu participanta
(v letech)

A 1 13 7 SS

B 1 7 1 VS

C 2 9,7 3 SS

D 1 9 3 VS

E 1 8 2 VS

F 2 9,7 4 VS

Tabulka ¢. 1 — profily rodin zapojenych do vyzkumného Setieni

Data byla sbirdna v rozmezi dubna 2020 a biezna 2021. Vstup do terénu byl relativné
naro¢ny, a to jednak ztoho divodu, Ze autorka vstupovala do terénu v roli cizince
(Svaticek & Sed’ova, 2007), a také proto, Ze unschoolujicich rodin neni mnoho a rodice

nejsou ptili§ divéfivi, protoZe jsou Casto zvykli na negativni reakce okoli. Nékolik pokust
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o ziskani participantti do vyzkumu tak dopadlo nezdarem. Nejsnazsim zptisobem se jevil
vstup do terénu prostiednictvim socidlnich siti, na kterych funguji skupiny, kde se takto
smyslejici rodi¢e sdruzuji. Rodice byli tedy oslovovani nejprve prostiednictvim socidlnich
siti v rdmci uzaviené skupiny na socialni siti Facebook. Vstup do terénu prosttednictvim
socidlnich siti se ale ve findle také neukazal jako idedlni. Rodice byli, az na vyjimky,
k jakymkoli vyzkumiim skepticti az odmitavi, v tom smyslu, ze chce zase n¢kdo je a jejich
déti ,,cpat do tabulek™. Prostfednictvim socidlnich siti byli nakonec ziskani pouze 2
participantky. Dale jsem objevila unschoolujici rodinu ve svém SirSim okoli

a prostfednictvim téchto tfech kontakti jsem metodou snéhové koule ziskala rodiny dalsi.

Metoda sn¢hoveé koule je velmi Casto pouzivana a v podstaté vyjadiuje to, ze participanti
vyzkumu odkéaZi vyzkumnika na dal$i mozné participanty, ktefi odpovidaji vyzkumnym
kritériim. Pfi nesnadném vstupu do terénu je pravé metoda sné¢hové koule nejvhodné;si
variantou, protoze rodiCe zpravidla souhlasi s ucasti na vyzkumu az po doporuceni né€koho,

o ww

koho znaji a daveéiuji mu (Miovsky, 2006).

3.7.Proces analyzy dat

Primarni analyza dat méla vést ke zjisténi opakujicich se témat v oblasti motivace
k unschoolingu v celém zkoumaném souboru. Zakladnim ptedpokladem bylo, Ze se tato
témata budou kvalitativné lisit, resp. ze motivii bude vicero, a povedou tak ke konstrukci
jednotlivych kategorii v ramci motivacnich faktori. Dale analyza mapovala vyvoj v oblasti
motivace, tedy to, jestli doslo v k né¢jakym posuniim v motivech v pribéhu praktikovani
unschoolingu, a také vyzvy unschoolingu a podpturné faktory, které pomahaji rodi¢im

setrvat 1 pres mozné tézkosti.

Vsechny rozhovory byly za Ucelem této analyzy doslovné pfepsany a k jejich zpracovani
byla pouzita tematickd analyza (Braun & Clarke, 2006; 2021; Castleberry & Nolen, 2018).
Urcity zevrubny postup tematické analyzy zasazeny do obecného postupu kvalitativniho
vyzkumu nabizeji Castleberry a Nolen (2018), pro ucely této prace jsme se vSak rozhodli
vychazet z detailngj$iho postupu bliZze specifikujiciho jednotlivé kroky a jejich dil¢i ¢asti,

ktery poskytuje Braun a Clarke (2006).

Postup analyzy vychézel ze sledu tikonti, ktery autorky ve své praci nabizeji. Tedy nejprve
probéhl prvni dilezity krok analyzy, tedy seznameni s daty, ke kterému dochdzi nejprve

prostiednictvim jejich sbéru a nasledné prepisem, ktery neni jen mechanickym aktem,
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ale jedna se v podstaté o pocatecni stadium analyzy (Braun & Clarke, 2006). V této fazi
tedy doslo k prepisu rozhovorti a naslednému procitani, které vedlo k podrobnému
obeznameni s daty a vzniku prvnich vhledii a ndpadt vztahujicich se k vyzkumnému

problému.

DalSim uvedenym krokem je stanoveni inicidlnich kédi. Ty jesté nejsou samotnymi
tématy, ale v podstaté sdruzuji informace z dat na zaklad¢ urcitych znaka, které se zdaji
ve vztahu ke zkoumanému jevu zajimavé a dalezité. V této fazi je podle autorek dilezité
1to, zda proces kodovani vychazi primarné z dat, nebo z urcité teorie, tento postup by mél
pak napfi¢ celou analyzou zustat stejny. Soucasné autorky poukazuji na to, Ze jeden vysek
dat miZe obsahovat vice inicidlnich kodd (Braun & Clarke, 2006). V nasem piipadé se
jednalo o prvni zminény pfistup. Az nasledné¢ byly vramci identifikovanych témat

nalezeny jednotlivé dimenze vztahujici se ke konceptu self-efficacy.

Po stanoveni inicidlnich kodii nésleduje faze hledani témat, kdy se inicialni kody sdruzuji
do potencidlnich témat — obecné lze tici, ze kddy jsou konkrétnéjSi nez témata, kterd maji
SirS§i zabér, a jsou v podstaté vysledkem procesu abstrakce. V této fazi vSak nedochazi
k findlnimu stanoveni témat, ale spi$ ke stanoveni kandidatnich témat. Dulezité je, ze téma
neni identifikovano pouze na zéklad¢ Cetnosti opakovani, ale predev§im na zakladé miry,
do jaké zachycuje podstatnou oblast z hlediska hlavni vyzkumné otazky (Braun & Clarke,
2006). V této fazi analyzy jsme revidovali stanovené inicialni kédy a shromazdovali je
do celkt podle vyznamnych spole¢nych znakli. Nutno poznamenat, Ze proces analyzy
neprobihal linearn¢, ale v jejim pribéhu dochédzelo k navratu do predchozi faze na zakladé

nove se ukazujicich souvislosti.

Nasledujici fazi tematické analyzy je posouzeni témat. V této fazi se ukazuje, zda je dané
kandidatni téma skute¢né tématem, a to v procesu posouzeni, ktery ma 2 kroky. Prvnim je
procitani vSech uryvkl patficich ke konkrétnimu tématu a zhodnoceni jejich ucelenosti,
konzistence. Druhym krokem je pak posouzeni ve vztahu k celému souboru dat, tedy zda
se uryvky obsahové 1i8i od ostatnich v celém datovém souboru (Braun & Clarke, 2006).
Dalo by se tedy fici, Ze tyto procesy posuzuji konzistenci vramci jednoho tématu,
a naopak jeho obsahovou odliSnost od témat ostatnich. Tento proces byl v ptipadé naseho
Setfeni také proveden a vedl k sjednoceni nékterych témat v jedno, v jinych piipadech

naopak k rozdéleni jednoho tématu. Nutno fici, ze pfes zdanlivou jednoduchost tohoto
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postupu, se jednalo o naro¢ny proces — data byla revidovana opakované a vysledek zavisel

mimo jiné i na mife abstrakce, citlivosti a ur¢itém subjektivnim vnimani.

V poslednim kroku dochézi k definovani a pojmenovani témat. Tato fize predstavuje
identifikaci a zachyceni toho, co je esenci toho kterého tématu, tedy co dané téma tika
o datech, jakou jejich vlastnost vystihuje. Zadouci pfitom je, aby nazev tématu pouze
neparafrazoval obsah dat, ale vyzdvihoval prave to, co je na téchto datech zajimavé a proc¢
tomu tak je (Braun & Clarke, 2006). Pojmenovani kategorii predstavovalo velkou vyzvu,
protoze ¢asto dochazelo k tematickému ptekryvu a nebylo snadné vystihnout podstatu dané
kategorie, tedy jeji specifi¢nost ve vztahu ke kategoriim dals§im. V nékterych ptipadech
bylo proto potieba se opét vratit v postupu zpét a zrevidovat témata a data, opét se

zamyslet nad jejich alternativnim uspotradanim.

Identifikované motivy byly tedy nejprve spojeny na zéklad¢é spolecnych klicovych znakt
a dale rozdéleny podle toho, zda se jednalo o motivy iniciaéni nebo udrzujici. V této
souvislosti byly identifikovany 1 rodi¢i vnimané vyzvy unschoolingu, jejichz
prostiednictvim jsme se pokusili odhalit, co rodi¢im pomaha tyto vyzvy piekonat, jinymi
slovy, jaké podpurné faktory ve vztahu k unschoolingu jsou pro né dilezité. Rodice
zpravidla v rozhovorech uvadéli prvotni impulzy, které je ptivedly k samotnym uvaham
o domacim vzdélavani a wunschoolingu. Analyza také zachycuje vzajemné vztahy
a propojeni identifikovanych motivli, které poukazuji na komplexnost studované
problematiky. V souvislosti se zminénym vyvojem motivace, byly také cilen¢
identifikovany promény, ke kterym v motivaci doSlo po urcit¢é dobé praktikovani
unschoolingu. Cilem bylo zaznamenat i jemnéjSi nuance, ne jit pouze po cCetnosti

opakovani konkrétniho motivu ve zkoumaném souboru.

Diulezitym krokem v ptemysleni o studovaném tématu, bylo rozliSeni, zda rodi¢e hovofti
vyloZené o meotivaci k unschoolingu jakoZzto specifické podobé individudlniho vzdélavani,
nebo o motivaci k domacimu vzdélavani neboli motivaci pro to nedat dité do Skoly.
Tyto dvé oblasti nebylo v fadé pfipadi mozné rozlisit, pfesto bylo nutné brat moznost této
dvojseCnosti v ivahu a v pfipadech, kde to mozné bylo, tyto dvé roviny oddélovat.
Primarni motivace rodi¢l casto spadaly pod druhou moznost, tedy pod motivaci
k doméacimu vzdélavani. Teprve poté nasledoval proces uvah a praxe, které privedly rodice

k unschoolingu.
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Tematicka analyza byla provedena v podstaté dvakrat — nejprve jsme se zamétovali
na identifikaci motivaci k unschoolingu, nasledné¢ byla data analyzovana znovu s cilem
najit témata zapadajici do jednotlivych dimenzi self-efficacy. Vznikly tak dva tematické
soubory, které byly nasledné¢ dany do souvislosti a vzajemného vztahu. Cilem nebylo
primarné zkoumat self-efficacy rodicl, ale jejich motivaci v kontextu tohoto konceptu,
ktery slouzil jako volny teoreticky ramec k uchopeni tématu. Primarni tedy bylo
identifikovat motivy a nasledn¢ se pokusit o jejich propojeni s jednotlivymi dimenzemi
tohoto konceptu. Vzhledem k tomu, ze self-efficacy je koncept velmi dobie strukturovany,
jevilo se jako celkem logické této struktury vyuZzit k naslednému tfidéni dat. Pouzité
kategorie byly nasledujici: zazitek twspéchu ve stejné nebo podobné situaci;
zprostiedkovana zkuSenost se stejnou nebo podobnou situaci; socialni opora
a pozitivni emoce spojené s touto zkuSenosti. Analyza méla také ukazat, které z téchto
kategorii a moznych podkategorii se podileji na podniceni motivace a které na jejim

udrzeni.
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4. Rozbor dat

Nasledujici text prezentuje vysledky dvou tematickych analyz uvedenych v metodologické
casti. Nejprve ukazuje motivace, které byly v rozhovorech nejcastéji tematizované nebo se
jevily jako vyznamné. Tyto motivy ukazuji, jakym zplsobem rodic¢e uvazuji o potfebach
svych déti i svych vlastnich, co povazuji ve vztahu k vychové a vzdélavani déti za kliCové,
a jakym zptisobem posunulo praktikovani unschoolingu jejich vnimani téchto oblasti.
Analyza také ukazuje vztah mezi jednotlivymi motivy. Také zde vyznamné vyvstava
provéazanost vychovy a vzdélani, a obecnéji ptistupu k détem, jez je ptfedevSim rodici

tematizovan jako kli¢ovy.

Druhé ¢ast analyzy se pokousi tyto motivy zasadit do konceptu self-efficacy. Identifikuje
klicové souvislosti mezi motivy a self-efficacy rodict v oblasti vzdélavani a vychovy déti,
a ukazuje tak, jakym zplisobem se vtomto konkrétnim piipadé self-efficacy podili

na utvareni a udrzeni motivace rodic¢u.

4.1.Motivace k unschoolingu

Na zéklad¢ tematické analyzy dat bylo identifikovano 6 oblasti, které motivuji rodice

k volb¢ individudIniho vzdélavani a unschoolingu:
1. Vymezeni vici Skolnimu zpiisobu vzdélavani
2. Vnimani potieb a zajmu ditéte
3. Prani ditéte
4. Vlastni zkuSenosti jako zdroj motivace
5. Cas s ditétem a pro dité
6. Hodnoty

Podstatné je, ze v kazdém piipadé¢ matky uvadély vice diivodu pro rozhodnuti praktikovat
unschooling, i1 vice podplrnych faktorti, které je motivovaly v unschoolingu pokracovat.
Jednotlivé oblasti v rozhovorech vystupovaly provazané, jejich rozdéleni, které je zde
prezentované, slouzi pouze pro Ucely analyzy. Provadzanost jednotlivych oblasti svédci
o komplexnosti studovaného tématu, a je dillezité na ni nezapominat. Tato problematika je

také samostatné prezentovana v podkapitole Interakce motivii.
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4.1.1. Vymezeni vici Skolnimu zpusobu vzdélavani

Jedna z vyznamnych oblasti, ktera byla zminéna prakticky vSemi rodi¢i jako podstatna
pro jejich rozhodnuti nedat dité¢/déti do Skoly, je urcitd mira nesouladu jejich presvédceni
a hodnot se Skolnim zplisobem vzdélavani. Tato motivace se spolu s n€kterymi dal$imi
objevovala nejcastéji jako prvotni diivod, coz se jevi celkem logicky, vzhledem k tomu,
ze pokud by rodi¢ souznél s podobou Skolniho vzdélavani déti, nemél by patrné divod dité
do skoly nedat. Dulezité je také zminit, Ze tato motivace figurovala ve vypovédich rodict
jako motivace k individudlnimu vzdélavani, ale i jako motivace k unschoolingu, ktery
vétSina rodi¢t zacCala praktikovat az po urcit¢ dobé zkuSenosti s individualnim
vzdélavanim.

Nejcastéjsi obavy, zminované rodi¢i v souvislosti s nastupem ditéte do Skoly, zobrazuje
obrazek ¢. 2. K témto obavam pattil piistup pedagogii k détem a jejich potiebam, vékove
homogenni tfidy, pocCet déti ve tfidach, problematika znamkovani a hodnoceni ditéte,
Casovy stres, naruSeni vztahll v rodin€, péstovani pouze nékterych znalosti a dovednosti,

a v neposledni fad¢€ 1 nedostupnost vhodnych skol v okoli bydlisté rodiny.

pristup

zpusob
: U pedagogl

hodnoceni

negativni

iy na vymezeni

pocet déti
vztahy v o v ve tfidé

roding vuci skole

péstovani

¢asovy _Jen
stres nekterych’
dovednosti

Obrazek ¢. 2

Zatimco rodina je matkami ¢asto vnimana jako prostfedi optimalni pro zdravy vyvoj ditéte,
Skola byla ¢asto popisovana velmi negativné jako prostiedi, které neni pro vyvoj jejich déti

ptiznivé. Ilustruje to naptiklad tento vyrok jedné z maminek:
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»lakze to [pristup pedagogli v mateiské Skole] vede k obrovskejm traumatiim u téch deti, vede
to k tomu, Ze zacnou treba lhat, protoze se chtéj vyhnout néjakymu trestu... A jako ke spousté
Jjako chovani, ktery viastné ty dospély zase trestaj, je to prosté zacarovanej kruh. Protoze nikdo
si neuvedomi, zZe ta pricina je nékde uplne jinde. Takze mné to prijde jako uplné toxicky

prostiedi prosté skoly, statni Skolky, ... (matka A)

Ukazuje se, ze rodi¢e vnimaji velmi tizkou souvislost mezi podobou Skolniho prostiedi
a pohodou svych déti. To poukazuje na provazanost s druhym zminénym zdrojem
motivace, tedy s potiebami a zajmy ditte. Rada participantek je soucasné presvédéena,
ze Skola ovlivituje vztahy mezi rodiCem a ditétem v tom smyslu, Ze zasahuje do fungovani
a autonomie rodiny, nuti rodi¢e vymahat na détech plnéni Skolnich povinnosti, coz se
odrazi ve vztazich vrodiné. Tento vliv na vzdjemné vztahy ilustruje nasledujici vyrok
maminky, kterd popisuje jeden z diavodl, pro¢ se rozhodla ptejit od domaci Skoly

k unschoolingu:

., A ja to jako takhle nechci, cilené mu jako rict: ,, Hele, tady si piil hodiny sedni a prosté pocitej
ty priklady do dvaceti. *, ktery jemu neddvaly absolutné Zadnej smysl, protoze pocital tisicovky,
Ze jo, takzZe nechdpal, proc ja po ném chci jako odecitat a scitat do dvaceti prosté. No a zjistila
Jjsem, Ze to zacind vlastné posramocovat nejenom muyj vztah s nim, ale celej nas rodinnej Zivot.
Protoze prosté celej den to bylo uplné v pohodé a pak ta piil hodina byl prosté stres, protoze on
byl nastvanej, zZe u toho musi sedet, a ja jsem byla nastvand, ze ho do toho jako nutim. “ (matka
0

Implicitné ve vypovédich participantek vyvstavalo velké napéti mezi instituci rodiny
a Skoly, priCemz matky byly piesvédCeny, Ze rodina (a posléze samo dité¢) ma mit

jednoznac¢né pravo rozhodovat o podob¢ vzdelavani ditéte.

V této oblasti vystupovala z vypovédi matek zakladni témata, kterymi jsou obsah
vyucovani, ptistup pedagogli a hodnoty, které Skola reprezentuje. V této souvislosti se
objevovalo téma prav déti a téma hodnot, které jsou détem skrze Skolu predavané, jako je

poslusnost, konformita, nevybo€ovani atd., a se kterymi matky nejsou v souladu:

»A to, k cemu jsem se jako postupné dopracovala, byla jako fakt ta svoboda, kterou chci pro
svoje dité. Ze prosté mym cilem jako neni, aby z néj vyrostl poslusnej kluk, kterej jako bude
hlavné plnit ty oc¢ekavani druhejch a sam prosté se bude hledat a nebude v tom treba Stastnej.
A ¢im vic jsem jako o tom premyslela, a zjistovala si ty informace a tak, tak mi tohle dochazelo

a zacala jsem s tim vic pracovat a ptala jsem se sama sebe, co je teda mym cilem v ty jako
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vychove, kdyz tomu budu rikat teda vychova. A moje odpoved’ prosté byla, ze chci, aby byl

Stastnej a sam sebou.* (matka D)

... @ najednou mi zacalo dochazet, ze jako nemusej bejt vsichni stejny a podle stejnyho
mustru, aby byli v poradku, a ze vlastné vSichni jsou v poradku takovy, jaky jsou, pokud jsou
v tom Stastny a spokojeny. A nikdo jinej nema pravo je hodnotit, jestli jako maj bejt jiny, jestli
to délaj dobre nebo Spatné, pokud nikomu jinymu neublizujou, Ze jo. Takze jsem dosla jako
k tyhle zivotni filosofii a k témhle hodnotam jako.” (matka A)

4.1.2. Rodici vnimané potieby a zajmy ditéte

Velmi c¢asto rodi¢i uvadénym divodem a impulzem k praktikovani unschoolingu bylo
jejich dité, a nejen konkrétné jejich dité, ale déti obecné a vnimani jejich specifickych
potieb. A to jak ve smyslu prvotniho motivu, tak i udrzujiciho faktoru. Zde se objevovala
nejcastéji témata individualnich poti‘eb ditéte, jeho specifickych zajmu a zrani (viz obr.

¢ 3)

individudlni
potreby

zajmy
ditéte

vlastnosti
ditéte

Obrazek ¢. 3

Rodice uvadéli jako casty divod, ktery je pfivedl k individudlnimu vzdé&lavani a posléze
k unschoolingu, své vlastni dité, resp. jeho specifické potieby, které by Skola dle jejich
minéni nebyla schopna naplnit, a zajem o oblasti, kterym ve Skole neni vénovéna
pozornost, nebo pro né neni dostatecny prostor. Tato kategorie je uvadéna zvlast z toho
diivodu, Ze byla pomérné casto rodi¢i zmiflovana jako primarni motivace. Tito rodice
neméli sami o sobé se vzdélavacim systémem zpocatku zddné vyraznéjsi problémy, které
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by je jako takové vedly k volbé¢ individudlniho vzdélavani, ale citili, Ze jejich déti
do tohoto systému uplné nezapadaji a chtéli jim doprat dostatek prostoru pro rozvoj jejich

zajmul a naplnéni potieb:

~Privedla mé na to az dcera, kterd se projevovala tak jako velice vSimava, nadand, zvédava a
podobné... Ale jako co s ni jako dal, Ze jo? Ze néco ji bavi, a ona nedostane ten prostor pro to

rozvijet tu svoji individualitu.* (matka B)

wZacala jsem o tom premyslet ve chvili, kdy jsem méla pocit, Ze proste ten starsi syn neni jako
dite¢ do skatulky, do klasicky tridy, protoze se prosté zajimal o uplné jiny véci, nez zajimaly jeho
vrstevniky, umél ¢ist, umel psat, zajima se prosté o historii, o geografii a tak riizné, a hlavné se
prosté porad pta, porad ho néco zajimd, neustdale mluvi prosté, je takovej jako hodné zvidavej.*
(matka C)

Uvedené citace demonstruji velmi ¢asto zminovanou obavu, ze ditéti nebude ve Skole
umoznéno naplnit svilij potencidl a Ze se nebude moct rozvijet v oblastech, které ho bavi. Je
patrné, ze Skola je vtomto smyslu vnimana jako prostfedi, které zpohledu rodici,
nedokaze poskytnout individudlni ptistup. Naproti tomu rodina tento pozadavek naplnit

dokéaze tim, ze da ditcti dostatek prostoru pro rozvoj jeho individuality.

V tomto kontextu se také objevovalo téma zrani, které rodice vnimaji jako klicové
z hlediska vstupu do systémového Skolstvi. Zcela jasné vystupovalo piesvédceni o tom,
ze pokud dit¢ bude mit mozZnost dozrat v prostiedi rodiny, tedy z hlediska rodict
v prosttedi bezpecném a respektujicim, bude nasledné do ,,systému‘ vstupovat siln¢jsi

a schopn¢jsi vyporadat se s naroky, které jsou na néj kladeny:

»lakze kdyby Eliska chtéla tedka prosté jit do skoly, tak jednak si myslim, Ze uz je fakt hodné
velkd, ze je ji 13 a uz je dostatecné zrala osobnost na to, aby si to ustdla. Protoze si myslim, Ze
kazdej rok, kazdej pul rok, proste kazdej mésic, kdy ty déti vyriistaj fakt v tom respektujicim
prostiedi, tak je k dobru. Cim dyl jsou v takovym prostiedi, tim silnéjsi maj tu osobnost a pak si
ty veci treba nenechaj libit, nebo je rozpoznaj, nebo pokud si je nechaj libit, tak budou vedet

proc, nebo se dokdazou za sebe postavit.* (matka A)

yAle ja uprimné Feceno jsem rdada, Ze zatim je to tak, Ze nechce [jit do Skoly], protoze jako
vidim, jak je kiehkej a myslim si, Ze prosté kazdej rok, kdy je v tom prostiedi bez néjakyho
prilisnyho stresu jako a tlaku na ten vykon a bez toho hodnoceni, je prosté cennej, a ze mu da

tu moznost dozrat do toho, aby to pak jako dokadzal ustat, az bude vetsi.* (matka E)

54



Potieby a pohoda ditéte byly také zminovany jako podplrné faktory pfi praktikovani
unschoolingu. Rodi¢e zpravidla referovali, ze se orientuji spokojenosti svych déti (a celé

rodiny), ktera je motivuje pokracovat:

»A hlavne vidim, zZe je v pohode, Ze je to porad to radostny dite, ted’ uz teda mam pocit, zZe

mdalem pubertak... ale prosté vidim, ze je spokojenej, a ze mame spolu hezkej vztah.* (matka D)

»A u ty Anicky, tam vidim obrovskej jako rozkvét v podstate, protoze ona ted’ka konecné jako

miuiZe travit cas tak, jak sama chce.” (matka C)

4.1.3. Prani ditéte jako zdroj motivace

Relativné Casto se vyskytujicim diivodem pro neplnéni klasické prezen¢ni Skolni dochazky
bylo ptani ditéte, které chtél rodi¢ respektovat. Tento divod se ve vétSin¢ piipadl
neobjevoval jako primarni, ale spiSe jako podplrny, a souCasné¢ ho velmi Casto matky
vnimaji zpétné jako nejpodstatnéjSi. Toto pojeti ndm umoziuje nahlédnout, jak je dité
rodi¢i vnimano — tedy nejen, ze je mu projevovana ucta a respekt, ale je povazovano
za bytost, ktera je schopna rozhodnout o tak zasadni véci, jakou je podoba jeho vzdélavani

a je potteba ho v tomto rozhodnuti podpofit.

Toto prani bylo vétSinou détmi vysloveno pied samotnym nastupem do Skoly, protoze
v nasem vyzkumném souboru se (s jednou vyjimkou) vyskytovaly déti, které prezencné
do skoly nikdy nedochdzely. Matky pfitom reflektovaly nejen explicitné vyslovené piani

nechodit do skoly, ale také prani travit ¢as jinym zptisobem (obr. €. 4)
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prani ze
Skoly odejit

vyslovené

prani travit prani
Cas jinak nechodit
do Skoly

Obrazek ¢. 4

S ohledem na to, co bylo fe€eno o unschoolingu jakozto ptistupu nejen ke vzdélavani,
ale k détem obecné, se toto téma jevi jako naprosto klicové. Rodice jasné deklarovali,
ze nejsou nekym, kdo o ditéti rozhoduje, ale umoziuji mu se svobodné rozhodnout a toto
rozhodnuti ndsledné respektuji, ackoli se samoziejm¢ vyznamné dotyka i jich a jejich

zivotniho stylu:

Zacalo to vilastné tak, zZe déti zacaly Fikat takovy véci, jakoze pro¢ musej do Skolky, kdyz ten
nejmladsi nemusi, a ja jsem stejné doma, takze bych mohla s nima bejt, a pro¢ musej chodit
furt s téma stejnejma détma a nemiiZou se vidat s jinejma, protoze na to neni cas, a proc... ja
nevim. A ja jsem jim jednak na to jako nedokdzala nijak odpovédét, a druhad véc byla, Ze ja

Jjsem fakt prosté byla doma a mohla jsem to udélat. (matka F)

wHlavné sam nechtel do ty skoly jako. Ja jsem se s nima o tom bavila, nejdiiv teda s tim
Emilem a ted’i teda s tim mladsim, a Fikala jsem jim: ,, Hele, kdybyste chtéli chodit do ty Skoly,
Jjako kamkoli, tak ja prosté néco vymyslim, néco zaridim... . Ale prosté nechtej. (matka C)

Z téchto citaci je patrné, ze vzdélavani, respektive klasicka Skolni dochédzka je naSimi
participantkami vniména jako néco, co by mélo byt pro dité¢ volitelné — stéZejni je jeho
rozhodnuti, zda chce (a bude) do Skoly chodit. Rodi€ je pak vniman jako ten, jehoz tkolem
je uvést rozhodnuti ditéte v realitu uc¢inénim nezbytnych kroku. Zajistuje ditéti, aby mélo

moznost svobodné se rozhodnout, a soufasné jeho rozhodnuti uvadi do praxe tim,
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ze zajiStuje potiebné kroky (v piipad¢ individudlniho vzdélavani se stard o Zzadost,

vyfizovani formalit, upravuje sviij pracovni program apod.).

Pokud pljdeme za samotnou motivaci k unschoolingu, figuruje zde potieba vyslySet pfani
ditéte tykajici se jeho zivota. To lze samoziejmé ponékud obtizné v ptipadé, kdy dité chodi

do skoly. Unschooling tak vytvari idedlni prostor ,,splnénych pfani“, kdy rodice mohou

na prani nebo pozadavek ditéte nejen reagovat, ale jsou také realné schopni jej splnit.

Z toho je patrné 1 urcité nastaveni matek, které¢ vnimaji jako podstatné umoznit ditéti zit
v souladu s jeho ptfanimi, prestoze maji pochopitelné¢ vyznamny vliv 1 na jejich Zivot
a Casto v disledku dochdzi k ptfeorganizovani zivotniho stylu celé rodiny v souvislosti
s rozhodnutim praktikovat unschooling. Toto nastaveni demonstruje nasledujici uryvek

rozhovoru:

»lakze pokud za mnou prijde jeden z nich nebo oba s tim, Ze se chtéj tieba naucit lyzovat, tak
udélam vsechno pro to, aby se to naucili, sezenu jim lektora, pojedu s nima na ty hory, zaridim
Jim néjakej kurz, koupim jim lyze, koupim jim snowboard, kdyz po tom budou touZit. A udélam

v§echno pro to, aby to mohli zviadnout a naucit se to. (matka C)

Respekt k pranim ditéte se samoziejme netyka pouze oblasti vzdélavani a skolni dochazky.
Rodice praktikujici tzv. radikalni unschooling vnimaji svobodu ditéte zvolit si, jak bude

jeho Zivot vypadat, jako pfirozenou a vztazenou prakticky na vSechny oblasti Zivota:

»My uz jsme jako dosli k radikalnimu unschoolingu, coz je v podstaté to, ze ja jim ani nerikam,
kdy maj jit spat,... nefikam jim prosté, Ze néco mizou nebo nesmi, nekontrolujeme... nebo
samoziejmé vime o tom, jak to probihd, ale nezakazujeme néjak prosté technologie, nebo hrani
her nebo néco takovyho... prosté neorganizujeme jim, nebo nerikame jim, co maj délat a co

miuiZzou a co nesmi.* (matka C)

Podstatnym aspektem tohoto piistupu, ktery je patrny z vypovédi matek, je divéra v dité
a jeho schopnost zvolit si v kterékoli oblasti Zivota to, co je pro né&j nejlepsi. Jinymi slovy —
kazdy Clovek (at’ uz dité, nebo dospely) sdm nejlépe vi, co chce a potiebuje, a umi toho
pfedpoklad pro praktikovani unschoolingu. Sou€asné¢ zminovaly, Ze se k této davéie

musely dopracovat.
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4.1.4. Vlastni zkuSenost jako zdroj motivace

Intenzivnim tématem, které prolind prakticky vSechny ostatni zminéné, byla vlastni
zkuSenost rodice, a to bud’ v roli zédka/ditéte, nebo v roli pedagoga (viz obr. €. 5). Jak bylo
zminéno, vétSina matek v nasem souboru mé zkuSenost sroli pedagoga (vétSinou
v mateiské Skole), nékteré¢ jsou profesi ucitelky. ZkuSenost s pedagogickou profesi se
ukazala byt zdsadnim zdrojem motivace téchto matek. Soucasné je i vyznamnym zdrojem

self-efficacy (viz podkapitola 4.3.)

Obrazek ¢. 5

Tato zkuSenost vedla jednak k tomu, ze se urcitym zpisobem vymezily vii¢i vétSinovému
vzdélavacimu systému, ale také je dovedla ke specifikaci toho, s ¢im maji problém a jaka
podoba vzdélavani déti je pro né piijatelnd. Otazka vlastniho pedagogického vzdélani se
ukazala jako zajimava i1 v tom, Ze bylo matkami toto vzdélani vnimadno na jedné stran¢ jako

motivujici, ale na druh¢ jako limitujici faktor:

»--- N€kdy je to [pedagogické vzdelani a praxe] takova opora v tom, nékdy je to naopak trochu
Jako limitujici, jo, protoze to néjak mam v sobeé, jako tu tendenci k tomu vedeni a postrkovani

toho ditéte nekam.* (matka D)
Pedagogicka zkuSenost plsobila v mnoha piipadech i jako udrzujici faktor, protoze

matkam davala pocit sebedivéry v provazeni svych déti uritymi tématy, o ktera projevily

zajem:
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»ITeba musim ocenit to, ze tim, ze jak jsem se zajimala hodné o montessori pedagogiku a jesté
Jjako okrajové o jiny smery, tak znam spoustu jako technik nebo zpiisobu, co jak délat, jak
reagovat na senzitivni obdobi déti a tak, a to si myslim, ze mi pomohlo hodne, hlavné kdyz byl
mladsi.* (matka E)

Vlastni détské zazitky nebo zazitky v roli zaka potom popisovaly matky jako vyznamné
motivaéni faktory, které je privedly k vetsi empatii s vlastnimi détmi, jimz chtély dopiat
lepsi podminky, neZ mély ony samy, respektive je usetfit negativnim pocitlim, které samy
proZivaly. V nékterych ptipadech matky uvadély postupné rozpomindni na détska

a zakovska prikofi nebo negativni pocity v souvislosti s tim, o ¢em referovalo jejich dité.

Svij vlastni posun v pfistupu k détem popisovaly zpravidla jako vysledek dlouhodobého
seberozvoje, ktery nebudou jejich déti muset absolvovat, kdyz se nesetkaji s omezovanim,

ale naopak budou zakouset svobodu a respekt.

4.1.5. Cas s ditétem a pro dité

Nasledujici text ukazuje, jak unschooling podle nékterych vypoveédi méni nejen objem Casu
straveny s ditétem, ale i jeho podobu a kvalitu, a potazmo i1 jaky ma nésledné dopad
spolecné straveny ¢as a jeho podoba na vzajemny vztah rodict s ditétem, ale 1 na celkovou
rodinnou pohodu. Jednéd se o téma, které bylo nékterymi rodi¢i zminovano v souvislosti
s kritikou systémového vzdélavani, avsak nékteii ho uvadeli zvlast jako velmi vyznamny

faktor, tudiz je vyClenény zvlast.

Rodic¢e poukazovali na velké mnozstvi Casu, ktery travi dit¢ ve Skole a aktivitami
spojenymi se Skolou jako jsou napiiklad domaci ukoly. Spole¢ny rodinny cas je tak
oklestény na pozdni odpoledne a vikendy. Unschooling nabizi moznost, jak tento cas
vyuzit k smysluplnéj$im ¢innostem, a zpiisobem, ktery vyhovuje ditéti i rodi¢i. Pfedev§im
bylo akcentovano mnoZzstvi €asu a jeho konkrétni vyuziti, které neni limitované zvnéjsku,

ale je dané aktudlni preferenci:

Je super, ze mame i my jako cela rodina veétsi svobodu v tom, jak a kde ten cas chceme

stravit.* (matka E)
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Spolecny cas, ktery rodina praktikovanim unschoolingu ziska, je také ¢asem pro dité, které
dostava dostatek prostoru, aby mohlo péstovat své zajmy a zabyvat se dle libosti ¢imkoli,
co ho bavi (obr. ¢. 6). Vytka skole, kterd v nékterych ptipadech také zaznivala, byla
i priliSnd organizovanost Casu, kterd v podstaté nedovoluje ditéti mit (alesponn ¢aste¢nou)

kontrolu nad svym zivotem:
,Ja vidim jako nejvetsi problém, Ze viastné v ty Skole ty déti stravéj hrozné moc casu, kdy jim
bavi ho néco, co ta Skola rozviji a ma na to dobryho ucitele, tak to jako miize bejt super, ale

pokud to prosté bude dité, ktery bavi néco jinyho, cemu by chtélo vénovat ten cas, ale nemiize,

tak prosté proleze tou Skolou nestastny a s néjakou nalepkou, Ze je, ja nevim, hloupy.* (matka
F)

spolecné
straveny cas

Casova

svoboda — cas pro dité
rodiny

smysluplnost
traveného
casu

Obrazek ¢. 6

4.1.6. Hodnoty jako motivace

Do motivacniho procesu vstupovaly explicitné ¢i implicitn€ hodnoty, které chtéji predat
rodi¢e svym détem. Rozhodnuti neposilat déti do Skoly (v souladu s jejich rozhodnutim)
bylo pojimano jako akt svobody, kterd pro rodi¢e hraje vyznamnou roli nejen ve vztahu

ke vzdélavani, ale ve vSech oblastech zivota.
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Téma hodnot je pochopitelné prolnuté vSemi vySe zminénymi kategoriemi, stejn¢ tak
predstava, ze rodina je prostfedi predavajici ,ty spravné hodnoty®, které casto Skolni
systém nesdili, nebo neni mozné v jeho ramci fungovat v souladu s nimi. Nejvyznamnéjsi
z téchto hodnot byla pravé svoboda, jez byla, spolu s autonomii, matkami zminovéana
nejCastéji. Zde narazime na vyraznou souvislost s jiz uvedenym motivem, kterym je piani
ditéte. Svoboda v pojeti unschoolujicich matek neni jen teoretickou hodnotou, ale déti dle
jejich minéni maji svobodu redlnou, zitou, kdy si voli, jakym ¢innostem se budou vénovat
a jak dlouhou dobu, atd. Poskytnout tuto svobodu détem umoziuje pravé praxe

unschoolingu, $kolni prostfedi tuto moznost nedava:

10 je pro mé asi zasadni, ze to dité nema jako moznost tam nechodit, a fakt to je jako ta
Pricina, uplné ten koren toho, Ze ty déti prosté nejsou brany jako lidi, ktery maj stejny prava

Jjako dospély. Prosté nemaj.” (matka A)

Dale rodice ¢asto zminovali jako klicovou uctu k ditéti a respekt.

svoboda

prava

e autonomie
ditéte

zodpovédnost
za sebe

Obrazek ¢. 7
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4.2.Interakce motivi
Na zaklad¢ provedené analyzy jsme identifikovaly motivy, které se vzajemné ovliviiuji,
a také ty, které vytvareji urcité celky, tedy maji tendenci se objevovat soucasné. Tato
podkapitola ma za cil poukdzat na provazanost jednotlivych motivii a komplexnost
zkoumané problematiky. Kategorizuje motivy do vysSich celkd, aby bylo patrné, jak spolu

jednotlivé zminéné motivy souvisi.

V zésad€ bychom mohli fici, Ze jednotlivé faktory, které vstupovaly do rozhodnuti rodict
unschoolovat, se daji rozdé€lit na vnitfni a socidlni, podle toho, zda motivy souviseji
s osobnostnimi proménnymi na strané rodi¢e nebo se socidlnim prostfedim, ve kterém se
rodi¢ pohybuje — to miiZzeme chiapat 1 v $ir§Sim smyslu slova, tedy nejen jako bezprosttedni
okoli rodiny, ale 1 spoleCenské a politické prostfedi (napt. konkrétni podoba Skolniho

vzdélavani zakotvena v legislativé apod.), které ma na toto rozhodnuti vliv.

Do prvni kategorie spadaji diivody, které se tykaji vnitinich proménnych na strané€ rodice —
tedy zejména hodnoty a vlastni zkuSenosti, ale 1 presvédéeni (napt. soubor jednotlivych
piesvédceni o Skole a ji poskytovanym vzdélavanim, nebo presvédceni o potiebach ditéte
atp.), kterd z téchto zkusSenosti prameni a jsou tedy soucésti 1 dalSich zminovanych oblasti.
Participantkami bylo také opakované uvadéno, ze disponuji urcitymi osobnostnimi

charakteristikami, které jim netradic¢ni vzdélavaci volbu a setrvani u ni usnadnuyji:

»---a jsem takovej trochu flegmatik, jakoze mné je vlastné jedno, co si o mé cizi lidi myslej. Mné
zalezi na my rodiné a na téch mejch nejblizsich lidech. A i kdyby si mysleli, Ze to délam blbé,
tak se s nima budu snazit o tom mluvit, ale s cizima ne, cizi at' si klidné mysli, Ze jsem se
zblaznila. V tomhle si myslim, Ze je to takovy... Ze je potieba, aby si byl clovék sam sebou jistej,

Ze to délad jako dobre, a srovnal si to sam v sobé.* (matka C)

Tento uryvek zrozhovoru jasné demonstruje, Ze matky vnimaji jako dulezitou jednak
vnitini jistotu, Ze jejich rozhodnuti je spravné, a jednak 1 vlastnosti, které jim k této vnitini
jistoté pomahaji — opakované zaznivalo, Ze pro n¢ nejsou piipadné nesouhlasné komentaie
okoli zranujici, protoze jsou spiSe ,,flegmatické* a vnimaji samy sebe jako odolné vici

témto faktortim, nejsou konformni apod.

Vnitini proménné se zdaji byt kliCovymi jak pro rozhodnuti, tak pro setrvani
u unschoolingu. Také tato kategorie ma vyrazny vliv na vSechny ostatni, zejména potom

Jiz zminovany hodnotovy systém, ktery je jakousi optikou skrze kterou matky vnimaji
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svoje zkuSenosti (at’ uz détské nebo pedagogické) i systém a jeho nastaveni. Soucasné tyto
hodnoty ovliviiuji jejich vztahy s druhymi lidmi a zpiisob vychovy déti. Tuto primarni
funkci hodnot, ktera ma vseprostupujici vliv, popisuje také v rozhovoru jedna
z participantek:

»--. on [John Holt] zacal u ty svobody ve vzdélavani, ale viastné skoncil obecné u prav deti,

Jjako u zrovnopravneni déti, coz si myslim, zZe se stane fakt vetsiné lidi, ktery to zacnou takhle

resit, ze skoncej u téch obecnejch hodnot. Stalo se to i mné. (matka A)

Jako zajimavy se jevi fakt, ze veétSina matek vnima jako podstatn€jSi pravé svoje vnitini
nastaveni, a neakcentuji tolik dilezitost socidlni podpory svého okoli. V nasem souboru
tuto pottebu vyzdvihovaly matky, které unschooling praktikuji krat$i dobu (matka B,
matka E), naproti tomu matky, které maji s unschoolingem letitou zkuSenost spise
zduraziiovaly dalezitost podpory partnera a nejuzsi rodiny, komunitu stejné¢ smyslejicich

lidi ve svych vypovédich neakcentovaly.

Do faktort socialnich patii divody vztahové — tedy potieby a zajmy ditéte, Cas s ditétem,
potazmo i dobry vztah s nim a rodinna pohoda. I v této kategorii miizeme vidét vliv
hodnot. V této kategorii vystupuje do popiedi tendence k zajisténi adekvatnich socialnich
podminek pro dit¢ a celou rodinu. Z hlediska podplrnych faktori sem miizeme zaradit

i podporu partnera a nejblizsi rodiny, kterou matky v rozhovorech uvade¢ly.

Na téchto kategoriich mizeme velmi zfetelné vidét jejich propojenost a vzajemnou
interakci. Nékteré ze zminénych motivi logicky vstupuji do rozhodnuti praktikovat
unschooling zasadné€ji, a prostupuji vSemi uvadénymi motivy — jsou to jiz zminéné
hodnoty, ale také vlastni zkuSenosti, které se podileji na formovani téchto hodnot a urcuji,

jakym zptisobem rodic¢e vnimaji skolni vzdélavani.
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Obrazek ¢. 8 — vzajemny vztah identifikovanych motivii

Navic se ukazuje, Ze vzajemny vztah jednotlivych motivii neni linearni, ale ovliviiuji se
navzajem (Obrazek €. 8). Nejzieteln€ji to Ize pozorovat na vztahu mezi vlastni zkuSenosti
a vymezenim viuci Skolni podobé vzdélavani a potazmo i hodnotami. Matky Casto
popisovaly, Ze jejich vlastni zkuSenosti (détské nebo pedagogické) je dovedly k tomu, Ze se
zaCaly né¢jakym zplisobem vymezovat vici Skole. Vlastni zkuSenosti tak vedly k vymezeni
se vuci Skolni podobé vzdélavani, ale toto vymezeni jako takové (a potazmo hodnotovy
systém rodice) pak samoziejmé ovlivnilo zpusob, jakym matky pfistupovaly k dalsim
nabytym zkuSenostem. Teoreticky maji vlastni zkuSenosti vliv v podstaté na vSechny
zminéné motivy, protoze vytvaii jakysi vychozi bod, z néhoz rodice nahlizi na svét (at’ uz

to védome reflektuji, ¢i nikoli).

Obrazek €. 8 nezobrazuje vSechny vztahy mezi identifikovanymi motivy, pouze ty, které
nejvice vystupovaly do poptedi. Lze fici, ze vSechny motivy spolu do jisté miry souvisely
a je mezi nimi urcitd vazba. Centralni motivace matek leZela v jejich hodnotach, dalSimi
klicovymi oblastmi bylo vymezeni vic¢i Skolni podob& vzdélavani, vlastni zkuSenost
a vnimané potieby a zajmy ditéte. Cas a prani ditéte jsou vyélendné zvlast, protoZe se
zpravidla ve vypovédich vyskytovaly spolu s nékterym z motivi, které jsou uvedené
v kruhu (Cas s ditétem a pro dit€ v souvislosti s vymezenim vici Skole a potfebami ditéte;
pfani ditéte v souvislosti s vymezenim vic¢i Skole, kterd vynucuje povinnou Skolni

dochazku).
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4.3.Self-efficacy unschoolujicich rodic¢ia

V navaznosti na identifikované motivy jsme zkoumali, jak se v nich promitad self-efficacy
rodicl v oblasti vzdélavani jejich déti. Nasledujici podkapitoly ukazuji jednotlivé dimenze

self-efficacy rodicl praveé v tomto kontextu, a snazi se zachytit nékteré klicové proménné.

4.3.1. ZaZitek uspéchu ve stejné nebo podobné situaci jako zdroj self-efficacy

V souvislosti s praktikovanim unschoolingu se objevila jedna napadnost, ktera patrné neni
neobvykla, a to, Ze vétSina matek méa bud’ pedagogické vzdélani, nebo alespont néjakou

vlastni zkuSenost s praci pedagoga.

Tento fakt mél na self-efficacy matek dvoji efekt — nékteré matky vnimaji své pedagogické
vzdélani a naslednou praktickou zkuSenost jako pozitivni v tom smyslu, ze citi oporu,
7e maji k dispozici riizné nastroje, jak ditéti ptipadné nabidnout n€které aktivity, nebo jak
mu dobte podat téma, které ho zajima; jiné vnimaji tuto zkusenost naopak jako limitujici
a negativni, a naopak je pro né zdrojem sebevédomi vtom smyslu, Ze vé&di, jakym

zpusobem neni dobré postupovat a ¢eho se vyvarovat.

V obou piipadech vSak méla a ma tato zkuSenost pozitivni vliv na pocit self-efficacy
v oblasti vzd€lavani déti, respektive v otazkdch piistupu k détem obecné. Stala se
pro rodi¢e ur€itou oporou (i kdyz v negativnim smyslu) v jejich rozhodnuti zajistit
vzdélavani ditéte jinym zpusobem.

Dalsi oblasti, kterd byla vyznamnym zdrojem self-efficacy je vlastni zdkovskéd a détska
zkusSenost, diky které matky ziskaly, dle vlastnich slov, nahled na prozivani ditéte,
a utvrdily se v tom, jakym zpisobem chtéji ke svym détem a jejich vzdélavani ptistupovat.
Konkrétné k témto zkuSenostem pattily negativni prozitky v roli zdka, které se tykaly napf.

hodnoceni.

»A néjak jako zpétne si clovek uvedomuje, jak moc ho formovali ty ucitelé, kdyz on byl tim
ditétem, a jak vlastné z ty pozice jako nedokdzete néjak kriticky nahlidnout tieba to, zZe ten
clovek se k vam néjak chova, protoze prosté sam jako je pochroumanej, a Ze to neni o vas, ale
0 ném, a zrani vds to a pak se to s vama tahne celej Zivot. Ze fakt jsem si takhle zpétné
uvedomila, jak velkej vliv na meé meli nektery ty ucitelé a jak jsem si musela jesté prosté

v dospélosti resit néjaky svoje bolistky. Tak si clovek pak rozmysli, komu sveri to svoje dité do

rukou, Ze je tam hodné ta ditvera... a ja prosté tam tu ditvéeru nemam.* (matka D)

65



Uvedena citace poukazuje na zajimavy fenomén, a to, ze tato kategorie self-efficacy mize
byt charakterizovana nejen pozitivnimi zazitky tspéchu, ale i pfevdzné na prvni pohled

negativnimi zkuSenostmi, které byly pfetaveny v hnaci silu téchto matek.

Soucasné k tomuto zdroji self-efficacy patii i ispechy, které matky prozivaji pfi samotném
praktikovani unschoolingu. Nejednd se tedy pouze o iniciani zazitky, ale 1 ty, které

prichazeji v priabéhu plnéni daného tkolu, a ujistuji je v tom, Ze jej pojaly spravné:

»Ja jsem se rozhodla brat jako ten kompas tu jeho spokojenost a nasi spokojenost jako rodiny,
a to vaimam jako fakt skvélej nastroj. Ze jsem se sama sebe ptala, co jako Fesim, kdyz on je

Stastnej...” (matka E)

Parametry toho, zda se dany ukol dafi, mohou byt velice individualni a zavislé
na hodnotovém systému konkrétniho ¢lovéka. V tomto piipadé se veétSina matek shodla na
tom, ze pravé pohoda a Stésti jejich ditéte, jsou onim klicovym parametrem, ktery je
yjistuje a zvysuje jejich motivaci. Déle sem pak zahrnuji dobré vztahy s ditétem/détmi,
rodinnou pohodu, pozitivni charakterové vlastnosti ditéte/déti, ale také jejich znalosti

a dovednosti:

»Vi opravdu o rade véci uplné neskutecny mnozstvi informact a fakt je zna do hloubky, a ¢lovék
Jjako zasne, tak to mé hodné utvrzuje. Ze vidim to, Ze ma porad ten zdjem, to je teda jedna vec,

a Ze fakt ma i ty znalosti.* (matka D)

4.3.2. Zprostiedkovand zkuSenost jako zdroj self-efficacy

Zprostiedkovana zkusenost je z hlediska Bandurova konceptu self-efficacy také vnimana
jako dal§i vyznamny faktor, ktery jej podporuje. Rodice tento typ zkuSenosti v ramci

iniciaénich momentl nezminovali, ovS§em implicitn€ zaznival jako faktor podptrny.

Zprosttedkovand zkuSenost v tomto pfipadé znamend, ze se matky setkaly s nékym, kdo
unschooling uspésné praktikuje. Explicitné o této zkuSenosti nemluvila Zadna z matek jako
o podplrném faktoru, nicméné zminovaly potfebu mit kolem sebe lidi, ktefi také praktikuji

vree

unschooling nebo ur¢itou ,,voln€j$i* formu doméciho vzdélavani.

VétSina  rodi¢hh  zdlraznovala, Ze po rozhodnuti vzdélavat dit¢ prostiednictvim
unschoolingu, méli potfebu zapojit se do n¢jaké komunity, kde by cerpali podporu — napf.

v tom, Ze uvidi star$i déti, které unschoolingem prosly apod. Nicméné budovani komunity,
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respektive hledani lidi, ktefi maji tento zivotni styl, zpravidla ndsledovalo az po zapoceti
unschoolingu v té dané roding. Potfebu urcitého okruhu takto smyslejicich lidi akceptovaly
matky zejména v zacatcich praktikovani, kdy pro né byla dilezitéjsi, nez po nékolika
letech praxe. Tento zazitek pak pro n¢ byl vyznamny z hlediska zvySeni sebejistoty v této

oblasti:

A vidim i ty starsi deti ve svym okoll, ktery prosté jsou v pohodé a jsou to krasny lidi, ktery
Jsou si sami sebou jisty a vidim, Ze prosté nejsou pochroumany tim systémem, nepochybujou o

sobé, znaj sami sebe, tak to je taky velka inspirace a hnaci sila pro mé.* (matka E)

Neékteré matky také zminovaly nepfimou zkuSenost v podobé informaci a zdroju
uvedenych na internetu, které popisovaly zivot a praxi unschoolujicich rodin, a pozitivné ji
kvitovaly. To se tykalo zejména matek, které zacinaly s unschoolingem v dob¢, kdy bylo
v Ceském prostiedi takto zaméfenych rodin velmi malo, tudiz byla i omezend moznost
utvofit si komunitu nebo blizky kruh té€chto lidi. Internetové zdroje jim tak slouzily jako
opora a ilustrace toho, jak muze cely systém fungovat a jak postupuji jiné rodiny

v zahraniCi.

Déle zde také v ne€kterych pripadech figurovaly, mimo internetové zdroje, i odborné nebo
popularné¢ naucné knizni zdroje. Matky zminovaly nékteré knihy autorti zahrani¢nich
i Ceskych, které¢ je utvrdily v jejich volbé, inspirovaly je a ,vedly”“ jejich cestu.
Zminovanymi publikacemi byly naptiklad knihy Johna Holta nebo Petera Graye, z nasich

autori pak byla uvadéna Jana Novackova.

4.3.3. Socidlni podpora jako zdroj self-efficacy

Socialni opora je dal$im vyznamnym zdrojem pocitu self-efficacy, zejména v oblastech
vyzadujicich vyrazn€j$i vyboceni z mainstreamu, kam bychom jisté¢ zafadili 1 praxi

unschoolingu.

Vtomto piipadé matky zdaraziovaly potfebu opory v partnerovi, ktery se casto
na vzdélavani déti nepodili, pfipadné se podili vyrazné mensi mérou, neZ matka, jez
s ditétem vétdinou travi nejvice Casu. Zeny opakované zmifiovaly dileZitost podpory
partnera v oblasti pfistupu k détem, a také pii vyskytujicich se konfrontacich tykajicich se

tohoto tématu.
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Povazovaly také za podstatné, aby s timto pfistupem ke vzdélavani ditéte/déti souhlasila
(nebo ho pfinejmensim respektovala) nejbliz§i rodina — tedy zejména prarodice ditéte.
Pokud tomu tak nebylo, nebo ne zcela, matky pocitovaly ur¢itou nepohodu a ztratu energie
pti konfrontaci s nimi.

Na druhé strané za zajimavé zjisténi povazuji, Ze rodice nevnimali jako dilezité nazory
SirS§tho okoli, opakované zduraziovali, ze je pro né nejdulezitéj$i nazor jejich nejuzsi
rodiny, ptipadné blizkych ptatel, ale vyskytujici se negativni reakce jinych lidi je vyrazné
nezasahuji a nevzbuzuji v nich pochybnosti. Tuto skutecnost vnimaji matky do znacné

miry jako soucast vlastniho vnitfniho nastaveni a své osobnostni vybavy:

.. jSem optimista a takovej trochu flegmatik, jakoze mné je vlastné jedno, co si o mné cizi lidi
myslej. Mné zdlezi na my rodiné a na téch mejch nejblizsich lidech. A i kdyby si mysleli, Ze to
delam blbé, tak se s nima budu snazit o tom mluvit, ale s cizima ne, cizi at’ si klidné mysli, Ze

Jjsem se zblaznila.“ (matka C)

»Ja tim, Ze jsem fakt v tomhle takovej autista, tak mé ty utoky zvenku jsou jedno, se mnou to nic
nedela, mé to neudélda smutnou, nedonuti mé to prehodnotit sviij nazor, abych se jako nékomu
vic libila.* (matka F)

Jiz zminéné internetové zdroje a knihy také plisobi jako faktor socialni podpory, zejména
v dnesni dob¢, kdy dochdzi k virtudlnimu sdruzovani a setkavani lidi na socialnich sitich.
Existence internetu tak matkam umoznuje ziskat podporu i v situacich, kdy v okoli nemaji

zadné podobné smyslejici rodiny, u kterych by mohly tuto podporu cerpat.

Podpora v podobé dalSich unschoolujicich rodin se vSak nejevila tak podstatnd, jako

podpora rodiny.

4.3.4. ZaZivani pozitivnich emoci v souvislosti s ukolem

Pozitivni prozitky spojené s konkrétnim ukolem jsou také jednim ze zdroju sefl-efficacy.
Pozitivni pocity spojené s volbou unschoolingu byly uvadény spiSe okrajové nebo
implicitng. Casto také figurovaly spiSe jako udrzujici faktory, které matky podporuji
v setrvani u unschoolingu — matky uvadély, Ze jim tento zivotni styl vyhovuje, Ze maji
radost ze svych déti, ze se zbavily stresu, ktery citily v dobé&, kdy dité chodilo do Skoly

apod. To demonstruje naptiklad nasledujici vypoveéd jedné z participantek:
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»--- jako nevim, jestli je jinej smysl Zivota, nez bejt Stastnej a radostnej a davat lasku, a dokud
se tohle u nas déje, tak ja jako nemam néjakej ditvod velkej pochybovat.* (matka F)

V této souvislosti byly také uvadény urcité pocity ulevy, které participantky zazivaly poté,
co dité prestalo prezenéné chodit do $koly. Casto popisovaly tyto pocity kontrastné k tém,

které zazivaly samy ve Skolnich letech, pfipadné¢ v minulosti, kdy Skolu dité navstévovalo:

A tim, Ze mam fakt to srovnani s tim synem, kterej do ty Skoly celou dobu chodil, tak pro mé
bylo mnohem vic jako stresujici a mnohem vic ndarocny resit tu Skolu, nez ten zivot uplné bez
skoly stou Eliskou, to proste byla naprosta pohoda, nikdy nekoncici prazdniny nebo

dovolena.* (matka A)

,-Je to pro mé nejsnazsi. Pro mé je to prosté nejsnazsi zpusob Zivota.* (matka F)

»lak jsem se rozhodla brat jako ten kompas tu jeho spokojenost a nasi spokojenost jako

rodiny, a to vaimam jako fakt skvélej nastroj.* (matka E)
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4.4.Vyvoj motivace a jeho vztah k self-efficacy

V této Casti textu se struéné zaméfime na vyvoj motivace, ktery se objevoval v naSem
vyzkumném vzorku. Matky zpravidla referovaly, Ze s praxi unschoolingu, pfesto, Ze tento
ptistup znaly, nezacaly ihned po nastupu na individualni vzdélavani, ale dostaly se k nému
postupnymi kroky. Ty se snazime zmapovat a vytvofit si tak urcitou piedstavu o vyvoji

v motivacich participantek.

Ve vypovédich matek jsme zachytili urcity trend ve vyvoji motivace, ktery je dovedl az
k praktikovani unschoolingu. Jako prvotni impulzy byly ve vétSin¢ piipadii oznacovany
negativni zkuSenosti se vzdélavacim systémem. Tyto zkuSenosti matky ziskaly vlastni
pedagogickou praxi — nékteré dokonce zminovaly, Ze jiz pfi praxi v ramci
vysokoskolského studia mély zasadni vyhrady k fungovani statniho Skolstvi a kofeny
svého rozhodnuti vidi uz v téchto ranych zkuSenostech, které dokonce predchazely jejich

vlastnimu matefstvi.

Pocatecni motivace se tak veskrze jevi jako negativni vymezeni se vii¢i existujicimu
vétSinovému systému vzdélavani déti. Plati to 1 v ptipad¢€, kdy matky primarné zminovaly
potieby a zajmy svych déti jako diivody pro unschooling, protoze v téchto ptipadech vzdy
nasledoval dodatek, ze Skola tyto individudlni potieby a zajmy z riiznych diivoda nechce

nebo nemitize respektovat a naplnit, coz matky kritizovaly.

Po fazi pocateCniho vymezeni se vucCi Skole a ndsledném zacatku praktikovani
individualniho vzdé€lavani, které ale jest¢ nemélo podobu unschoolingu, vétSinou matky
dosly do urcitého bodu, kdy jim zacalo vedeni ditéte vadit, a zacaly pocitovat jistou
nepohodu. Obdobi, nez k tomuto doslo, bylo rizn¢ dlouhé — vétSina matek na toto obdobi
poukazovala, ale nebyla schopna ho piesné casove lokalizovat. VétSinou jejich vypovédi
napovidaly, Ze tento vyvoj byl pozvolny smérem k vétsi radikalizaci, kterd pro né zpocatku

byla neptedstavitelna. To ilustruje nasledujici aryvek rozhovoru:

,Ale ¢im vic jsem si o tom zjistovala a ¢im vic jsem si Cetla i treba na webu ABC, poznala jsem
vlastné spoustu videi s XY, ktera jako... vim, Ze jsem ji zahlidla asi 2 roky predtim v néjaky
televizi nékde a rikala jsem si, Ze tohle uz je fakt jako moc, to uz je moc radikalni, to bych asi
nedala. Tak to je v dnesni dobé to jediny, co mi dava smysl viastné. Jak jsem se ja posunula,
ona rika porad do samy, ale dneska uz to vidim jako jedinou moznou cestu v podstate.* (matka
®)
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Zdrojem motivace ke zméné pfistupu v ramci individudlniho vzdélavani, respektive
motivace k poskytnuti vétsi svobody ditéti, byla vétSinou pravé nepohoda, kterou matky
zazivaly ve chvilich, kdy dité nutily k ukolim, které nechtélo délat. To nasledné dle jejich
minéni negativné¢ ovliviiovalo jejich vzdjemny vztah i pohodu celé rodiny a vedlo to
k prehodnoceni pristupu. Tento zlom, ktery podle matek vyzadoval velkou praci na sobé¢,
nasledné spojuji s pocitem ulevy a uvolnénim atmosféry v rodin€. Jako nejvétsi prekazky
na této cesté vnimaly sva piesvédCeni o tom, jak ma vzdélavani vypadat a co musi dité
délat, aby se vzdélavalo. VétSina matek vnimala jako nejvétsi vyzvu pii praktikovani
unshoolingu (resp. vyzvu ptedchazejici praktikovani) zpracovavani téchto piesvédceni,

pfedstav a predsudk:

»A pro mé byly vzdycky jako nejhorsi ty prace na sobe, no. Ten strach je jako nejzasadnéjsi. A
Jjinak, ono je to jako strasnd pohoda, protoze je to obrovska jako uleva uvédomit si, Ze viastné
nemusim nikomu nic tlacit, nutit, a Ze vlastné staci spolu v klidu Zit a Ze to miize bejt jako super
a fajn. A Ze nemusime spolu jako bojovat, protoze to nuceni téch déti do néceho vyvolava
strasny boje a jako naruSuje to hrozné ty vztahy, [...] A jako hodné téch véci fakt vede

k obrovsky ulevé, a tim padem se i pak sndz pracuje s téma strachama.* (matka A)

Dalsim posunem, ktery je patrny ve vypovédich participantek a souvisi se zminénou
,radikalizaci®, je vyvoj motivace smeéfujici k obecnéjSim hodnotdm a pravim déti.
U matek, které praktikuji unschooling del§i dobu se projevoval svobodny pfistup k détem

nejen v oblasti vzdélavani, ale prakticky ve vSech oblastech Zivota.

Z hlediska podplrnych faktorti, které matky uvadély, byla také patrnd jejich proména
v pocatcich unschoolingu a po urcité dob¢ praktikovani. V zacatcich vétSina z nich méla
silnou potfebu vytvorit si kolem sebe komunitu stejné¢ smyslejicich lidi (pokud ji uz
nemély). Postupem c¢asu vSak tato socialni opora ztracela svou pocatecni dulezitost. Nelze
fict, ze by ji Gplné pozbyla, ale nebyla jiz matkami vyzdvihovana jako tak podstatni. Toto
zjisténi lze interpretovat tak, Ze v pocatcich praktikovani, kdy nemaji rodice praktické
zkuSenosti s individualnim vzdélavanim a unschoolingem, maji potiebu ziskavat podporu
z vice zdroji. Tato podpora miiZze byt soucasné i zdrojem jejich self-efficacy v této oblasti.
Komunita podobné smyslejicich lidi je nejen socidlni oporou, ale také v ni rodice ziskavaji
zprostfedkovanou zkuSenost s individudlnim vzdélavanim a unschoolingem, coz je dalsi

ze zdroju self-efficacy a je také diskutovan vyse. S postupnym nabiranim zkuSenosti v této
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oblasti rodiCe ziskavaji i vétsi sebediveru, self-efficacy se zvySuje a potfeba komunity

a jeji podpory zvolna klesa.

Ve vztahu k self-efficacy se zd4a, ze vyvoj od individudlniho vzdélavani k unschoolingu je
zna¢né podpoteny praveé zvysujici se self-efficacy matek v oblasti vzdélavani déti (obr.
10). Participantky nejprve nemély zadnou zkusSenost s unschoolingem, vétSina z nich ale
meéla zkusSenost s pedagogickou praci, tudiz nejprve zvolily podobu individudlniho
vzdélavani, ktera vyhovovala jejich potfebam a pottebam jejich déti, ale v uré¢itém smyslu
se priblizovala podobé Skolntho vzdélavani. S narGstajici dobou praktikovani
individualniho vzdé¢lavani rostla jejich self-efficacy v oblasti tohoto pon¢kud odlisného
pristupu, a troufly si tedy na postupné uvoliiovani procesu vzdélavani. Jak je patrné
z uvedenych uryvkl rozhovort, byl tento proces podpoien i dal§im zdrojem self-efficacy —
pozitivnimi emocemi, které byly spojeny s vétsi svobodou déti ve vzdélavani (zlepSeni
vztahd, vlastni spokojenost 1 spokojenost déti, pocit tlevy). Soucasné nékteré matky
zminuji jako vyznamné i internetové zdroje, které v tomto piipadé predstavuji jednak
zprostiedkovanou pozitivni zkuSenost s unschoolingem, ale také socialni podporu (zejména

ve skupinach na socidlnich sitich, kterych jsou rodice ¢asto ¢leny).

zvysujici se
uroveriself-
poéateéniGrovef self-efficacy v efficacy v ablasti
oblasti vzd&lévani déti vzdélavani déti

vlastni negativni s .
8 individualni

vzdélavani

pedagogicka vymezeni unschooling

zkusenost vuci skole

Obrazek ¢. 10 — vyvoj motivace k unschoolingu ve vztahu k self-efficacy
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4.5. Vyzvy unschoolingu
V souvislosti s unschoolingem jsme zjiStovali i vyzvy nebo tézkosti, které rodi¢e vnimaji
pti jeho praktikovani. Zde se tematizovaly 4 oblasti: seberozvoj rodice, formality spojené

s individudlnim vzdélavanim, reakce okoli a ¢as traveny s détmi.

Oblast seberozvoje predstavovala nejCastéji zminovanou vyzvu. Matky vnimaly jako
nejtézsi v souvislosti s unschoolingem piekonani a zpracovani vlastnich strachti. Tyto
strachy se tykaly ptredev§im toho, co se stane, pokud nechaji ditéti volnost a daji mu
davéru. To demonstruje odpovéd’ jedné z participantek na otdzku, jaké vnima nejveétsi

vyzvy spojené s unschoolingem:

,, Urciteé ty svoje néjaky strachy a ocekavani a takovou tu touhu hodnotit ty véci, jestli jsou, ...

Jjestli to, co déla to dité je jako vzdélavaci nebo neni, a jestli je to dost dobry viastné. No... to

vvvr Vv o

mi prijde nejtézsi, prosté resit si sama sebe. (matka A)

Zejména v zaCatcich pro matky piedstavovaly vyzvu formality spojené s individualnim
vzdélavanim, zejména potom vybér Skoly, kam bude dit¢ zapsdno a kde bude nasledné
absolvovat piezkouSeni. Tato tenze ale vétSinou podle participantek opadla poté,

co prezkouseni dité€ poprvé absolvovalo a ony zjistily, co readln¢ obnasi a jak probiha.

Pro nékteré matky byly vyzvou reakce okoli na jejich volbu vzdélavat doma a praktikovat
unschooling. Tyto reakce byly vyzvou zejména, kdyz ptichazely z fad rodiny, jejiz nazor

byl pro vétSinu participantek dulezity.

Zajimavé téma v ramci vyzev piedstavuje ¢as s ditétem, ktery se soucasné fadi k motiviim
pro individualni vzdélavani a unschooling. Spolecné straveného rodinného casu je
v ptipad¢ individualniho vzdélavani pochopitelné nepomérné vice, nez kdyz dit¢ chodi
do Skoly. Jak uvadély matky, tak tento spolecné traveny cas milze byt, zejména

v zacatcich, nez se sladi jednotlivi ¢lenové rodiny, obtizny:

»--- t0 mi prijde jako nejveétsi vyzva viastné toho domdciho vzdelavani, Ze jste fakt hodné spolu,

na coz prosteé vetsina lidi neni zvykla.* (matka F)

Rodice na jedné strané uvadéli, Ze Cas s dité€tem je pro n€ cenny, na druhé strané vSak mize
vést k nedostatku Casu pro sebe a na sebe navzdjem. V této souvislosti néktefi zminovali

tzv. ,stfidavku®, kterd jim pomadha v oblasti time-managementu. V podstaté¢ se jedna
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o model, kdy se vice rodin spoji, a rodice si néjakym zplisobem rozd¢li ¢as s détmi. Déti
tedy né¢které¢ dny travi doma, jiné dny mimo rodinu, a rodice tak ziskaji néjaky ¢as sami
pro sebe. Nekteré matky v naSem souboru zminovaly tento model, a vnimaly jej jako

podporujici.
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5. Diskuze

Vyzkumné Setfeni se zaméfovalo na motivaci rodi¢l k unschoolingu. Cilem prace bylo
zjistit, jak se self-efficacy rodic¢u praktikujicich unschooling podili na jejich motivaci
k tomuto zpisobu vzdélavani. Pozornost byla také vénovana vyvoji motivace s cilem
zjistit, co rodi¢e vedlo ke zméné orientace od individualniho vzdélavani k jeho
nestrukturované podobé¢, tedy k unschoolingu. Dil¢im cilem bylo také zmapovat vyzvy

spojené s praktikovanim unschoolingu.

Vysledky vyzkumu ptedkladaji relativné velké mnozstvi motivll, které rodi¢e vedou
k volb¢ netradicniho, a svého druhu radikdlniho zpasobu vzdélavani v podobé
unschoolingu. Kli¢ovych motivli bylo identifikovano celkem Sest: vymezeni vici Skolni
podobé vzdélavani, potfeby a zajmy ditéte, prani ditéte, vlastni zkuSenosti, ¢as s ditétem
a hodnoty. Pfes Cetnost identifikovanych cCiniteldi, jeZz vstoupily do rozhodnuti rodica,
muzeme konstatovat, ze bylo vyrazné jejich vzajemné propojeni do velmi konzistentniho
souboru, ktery bychom mohli nazvat ,ptistup k ditéti“. To ostatné koresponduje s Castym
pojetim unschoolingu nikoli jako vyhradné vzd€lavaciho ptistupu, ale ptistupu k détem
a zivotu obecné. Identifikované motivy byly néasledné zasazeny do konceptu self-efficacy

jako jeji jednotlivé zdroje.

Jak je patrné z provedenych analyz, identifikované divody k volbé unschoolingu, které
matky uvadély, jsou soucasné¢ vyznamnymi zdroji jejich self-efficacy v oblasti vzdélavani
a vychovy déti. Nejvyrazné€ji vystupuji motivy jako zdroje self-efficacy v oblasti vlastnich

zkusenosti uspéchu ve stejném nebo podobném ukolu a v oblasti socialni opory.

Z popisu vyvoje motivace je také patrné, ze zvysujici se self-efficacy zvySuje motivaci
rodict k unschoolingu. Matky, které v pocatku k unschoolingu inklinovaly, ale mély potize
piekonat nékteré své strachy, jsou po urcité dob€ praktikovani, jinymi slovy po nabyti self-
efficacy v této oblasti, motivovany k unschoolingu silnéji, coZ se projevuje zejména vetsi
divérou v dité. D4 se tedy predpokladat, Ze self-efficacy je jednim z motivaénich faktord,

byt’ Casto neni samotnymi participantkami explicitn€ popisovana.

Ve vSech ptipadech bylo patrné, Ze volba unschoolingu byla na jedné stran¢ vysledkem
dlouhodobého vyvoje a uvazovani o tématu vzdélavani a pfistupu k détem, a na druhé
strané vysledkem rdznorodych pokust, ke kterym rodice ptivedly jejich déti. V drtivé

vétSiné piipadii rodiCe nezacinali s individudlnim vzdéladvanim se zadmérem zaclit
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praktikovat unschooling, ale pfivedla je k nému az kazdodenni praxe individudlniho
vzdelavani a v fade ptipadii uréity posun v jejich hodnotach. Pravé hodnoty se ukazaly byt
vSeprostupujicim tématem v oblasti motivace k unschoolingu. To koresponduje s vlastni
podstatou motivace, protoze k motivacnim faktortim se vedle potieb, z4jmua a postoji, fadi
pravé hodnotova orientace Cloveka (Vyrost & Slaménik, 2008). Také vyvoj smérem
k mensi strukturaci byl v oblasti domaciho vzdélavani opakované zaznamendan, a to prave
v souvislosti s delsi dobou jeho praktikovani (napt. Gray & Riley, 2013; Lois, 2006, 2013;
Pattison, 2016). Lois (2006, 2013) tento vyvoj popisuje jako vysledek snahy matek
vypofadat se s povinnostmi, které domaci vzdélavani ptinasi, a ptedejit vyhoteni. Tuto
tendenci matky vnaSem souboru explicitné nezminovaly, nicméné bychom ji mohli
identifikovat v nékterych vypovédich, které =zdlraznuji, ze unschooling (tedy
nestrukturované domaci vzdélavani) pro né piedstavuje nejsnazsi ¢i nejpohodovejsi zptisob

vzdélavani déti, coz by patrné neplatilo pro strukturované domaci vzdélavani.

Jednou z oblasti, kterd vystupovala jako dulezity zdroj motivace, byly potieby déti.
Belanova a kol. (2020) v souvislosti s motivaci k domacimu vzdélavani u nas
identifikovala 3 zakladni rodi¢i vnimané potiteby déti: potfebu prostoru pro dozrani,
potiebu individudlniho rozvoje a potfebu osamostatnéni. Mimo posledni zminénou
potiebu, kterd byla v ptipadé naseho Setfeni uvadéna spiSe okrajové nebo implicitn€, se
tyto potieby vyskytuji i v nasSich datech a pomérn¢ vyrazné vystupuji do poptedi. Jeden
z identifikovanych motivii — rodi¢i vnimané potieby a zajmy ditéte — odkazuje piimo
k tomuto tématu, ale samoziejme se téma potieb déti prolina i do dalSich motivili, zejména
do vymezeni se vi¢i Skolni podobé vzdélavani, ktera dle minéni rodicl neni s témito

vnimanymi potiebami v souladu.

V této souvislosti je pomérné zajimavé, ze zatimco rodiCe velmi intenzivné vnimaji
potieby svych déti a snazi se z nich vychéazet pti volbé vzdelavaciho piistupu, prakticky
nezminuji své vlastni potteby. Kdyz wuvazime, ze praxe domaciho vzdélavani
a unschoolingu ve vétSiné piipadi vyzaduje pomérn€ zasadni upravy zivotniho stylu
rodiny, zejména potom pracovniho zivota rodi¢e (KaSparova, 2012), ktery s ditétem
zlstava doma, je logické Ze toto nové uspotfadani mize mit zdsadni vliv na potieby rodice
a (moZnosti) jejich naplnéni. Toto téma v naSem vyzkumu vyvstavalo zejména v otdzkach
mnozstvi Casu strdveného s détmi a o samoté nebo s partnerem, kdy nékteré matky

zminovaly potfebu mit ¢as samy na sebe a své aktivity. Nicméné ve vétSiné ptipadl se
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zdalo, ze pro matky predstavuje naplnéni potieb jejich ditéte naplnéni potieb jich

samotnych.

Porovname-li motivace rodici k domacimu vzdélavani, coz je téma, které je pomérné
podrobné prozkoumané (napt. Collom, 2005; English, 2015; Redford a kol, 2017; Spiegler,
2008 a dalsi), a motivace k unschoolingu, zjistime, ze nékteré z uvadénych motivi se
prekryvaji. Naptiklad Spiegler (2008) interpretoval vSechny motivy rodi¢t jako kritiku
Skolniho systému a identifikoval tfi nejCastéji uvadéné motivy pro domaci vzdélavani:
hodnoty (v nekterych ptipadech hodnoty spojené s ideologii ¢i ndboZenskym vyznanim
rodicl, které chtéji predat svym détem); nesouhlas se Skolni podobou vyucovani, a pohodu
ditéte/déti. Tyto diivody se prakticky shoduji s témi, které identifikovala ndmi provedena
analyza. Nicméné¢ mizeme vidét, Ze nékteré divody v ptipadé¢ unshoolingu ptibyly.
Zejména piani ditéte je jednim z motivl, ktery se v motivaci k domacimu vzdélavani
nevyskytoval. V ptipadé¢ unschoolingu jsme tento motiv identifikovali jako vyznamny,
protoze byl samotnymi participantkami zdiraznovan a také zpétné¢ vniman jako

nejpodstatné;si. To souvisi i s vyvojem motivace. Matky uvadély, ze se postupné dostavaly

vvvvvv

vvvvvv

praveé svobodna volba ditéte ohledné podoby jeho vzdélavani.

Zcela zjevné je, ze role dospélého/rodice a ditéte a jejich vzajemny vztah je v ptipadé
unschoolingu odlisny od toho, se kterym se setkavame bézn¢€, at uz v fadé Skol nebo
v samotnych rodinach. Jednak zde funguje praxe partnerstvi a rovnosti, a také do jisté miry
odpada obvykla predstava zodpoveédnosti dospélého za dité, minimalné za jeho vzdélani,
respektive je téma odpovédnosti vnimano v jinych souvislostech. Lze fici, ze unschoolujici
rodice vnimaji jako zodpovédny pfistup to, Ze svym détem davaji svobodu i v oblasti
vzdelavani.

Vztazeni motivace k self-efficacy matek se ukdzalo byt ptinosné, protoze vysledky Setfeni
naznacuji silnou provéazanost téchto dvou proménnych, respektive lze usuzovat na velky
vliv self-effiacy na utvareni motivace unschoolujicich matek. Ukdzalo se, Ze motivy,
které matky uvadéji, jsou také Casto zdroji self-efficacy v oblasti vzdélavani, coz podporuje
nazirdni na tuto teorii jako na teorii motivace. Samotna self-efficacy se tedy z tohoto
pohledu jevi jako vyznamny motivator rodi¢li. Vyjdeme-li z definice self-efficacy jako

presvédceni Clovéka o vlastni schopnosti iniciovat ¢innost a dosdhnout na jejim zakladé
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stanovené¢ho cile (Bandura, 1997b), musime se nutné ptat, kjakému cili smétuji
unschoolujici rodice v oblasti vzdélavani a vychovy svych déti. Odpoveéd se jevi jako
problematicka, nebot rodie, jak Casto sami referovali, jsou prosti ocekévani stran
vysledkd, které by mélo vzdélavani déti jako takové ptinést. Jejich cilem byla spokojenost
jejich déti, potazmo i celé rodiny, a také to, aby se déti mohly rozvijet ve zvolenych
oblastech zajmu. Nejedna se tedy o vzd€lavaci cile jakoZzto vystupy v podobé znalosti Ci
dovednosti, jak jsou obvykle pojimany ve vétSinovém vzdélavacim proudu, ale o jakési
,procesudlni cile®, které se nezaméfuji na vysledek Cinnosti, spiSe na zplsob, jakym se

¢innost odehrava a s jakymi emocemi aktérl je spojena.

Z hlediska problematiky unschoolingu se jevi jako podstatnd také socidlni determinace
motivace (Vyrost & Slaménik, 2008; Spiegler, 2010), nebot’ Ize predpokladat, Ze motivace
je socialné utvaiena smérem k spolecensky zddoucim ciliim, coZ souvisi s potfebou chovat
se konformné. V ptipad¢ unschoolingu, jak se zda, toto neplati, nebo alespon ne zcela,
pokud budeme piedpokladat, Ze spoleCensky Zadouci je, aby vSechny déti dochazely
do Skol. Potfeba chovat se konformné se fadi k socialnim potiebdm a ma vést k ziskani
pochvaly nebo vyhnuti se sankcim, které by mohly pfijit v disledku chovani, které neni
v souladu se spolecenskymi normami (Vyrost & Slaménik, 2008). VétSina matek v nasem
souboru se oznacovala jako nekonformni. Je otdzkou, zda u unschoolujicich matek je tato
potieba oslabena, respektive nepocituji strach z vylouceni ze spolecnosti, nebo zda volba
unschoolingu muze u téchto matek predstavovat konformni akt naptiklad v ptipadé, ze se
pohybuji v prosttedi, kde je bézné, ze jsou déti vzdélavany individudlni formou (pfipadné
vylozen¢ formou unschoolingu). To se zd4, ze u naSeho vyzkumného souboru neplati,
nebot’ vétSina matek uvadéla, ze se staly soucasti komunity rodin na domacim vzdélavani
az poté, co tento zplisob vzdélavani zacCaly praktikovat. Také se miizeme ptat, zda se jedna
o zeny, které maji potiebu byt vSeobecné spoleCensky pfijimané, protoze fada z nich
referovala, ze je ndzory okoli (mimo nejuzsi okruh lidi) prakticky nezajimaji a neciti

v dtsledku moznych kritickych reakci Zaddny smutek nebo ublizeni.

Jako ponékud spornd se jevi otdzka svobody a autonomie déti, které byly Ccasto
sklofiovanym tématem. Jak upozoriiuje Stech (2016), tendence poskytovat ditéti svobodu
pfed dosaZenim autonomie, se v realu setkava s fadou paradoxt — jako ptiklad uvadi ¢im
dal pozdéjsi dosahovani ekonomické nezavislosti. Dité je z logiky véci po urcitou dobu

zavislé na rodicich (dospélych), neni pIné¢ autonomni bytosti, a nemiize byt tedy ani bytosti
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plné svobodnou. Je otdzkou, zda je ve skutecnosti respektujici davat ditéti plnou svobodu

a s ni spojenou zodpovédnost ve vyvojovych stadiich, kdy neni schopné je unést.

Dal$im spornym tématem v ramci unschoolingu a doméaciho vzdélavani obecné, je potieba
sekundarni socializace ditéte, kterou v naSi spoleCnosti zajiStuje prave instituce Skoly.
Participantky uvadély jako jeden z divodi volby unschoolingu i to, Ze rodina zajistuje
bezpeény prostor pro zrani ditéte a naplnéni jeho potteb. Je nutné si uvédomit, ze Skola
ve své podstaté neni pouze instituci, kterd ma dité vybavit znalostmi a dovednostmi, ale
z psychologického hlediska je jeji hlavni funkci pravé ona sekundarni socializace ditéte,
jeho uvedeni do svéta mimo rodinu, do svéta, kde funguji odliSna pravidla, nez v roding,
ktera stoji na afektivnich vztazich, a pravé ono ,,odosobnéni®, se kterym se dité ve Skole
setkava, ma své podstatné diivody (Stech, 2013). Podoba $kolni socializace by tak méla
reflektovat spoleCenské nastaveni a naroky, které jsou na dité¢ a posléze mladého dospélého
kladeny. Mimoto Stech (2003) také zmifiuje, Ze rodina jako intimni prostor vznika vlastné
vymezenim VU0C€i jinym, vnéjSim institucim, a zisah do téchto instituci tak vyrazné
ovliviiuje 1 jeji podobu.

Na druhé strané Stech vtomtéZ textu Fika: ,,Umisténim Skolnich &innosti do rodiny
navozujeme jakési ,rozostfeni hranic mezi nimi. (Stech, 2003, s. 424). To lze vylozit
dvojim zplisobem — jednak jako kritiku nebo upozornéni pro praxi individudlniho
vzdélavani, ale také jako kritiku Skoly, ktera tak z pohledu unschoolerti ¢ini praveé
pii bézné skolni dochdzce ditéte. Byla to také jedna z vytek, kterou rodice méli viici Skole,
a to, ze svym fungovanim zasadnim zptisobem zasahuje i do rodinného zivota a jeho
podoby, protoze nuti rodice byt dle slov jedné z matek ,,bachafi vlastnich déti“. Rodice
z tohoto hlediska vnimaji rodinu jako podiizenou skole — dit€ je povinné plnit domaci
ukoly a vénovat se Skolnim ukolim 1 mimo cas ve Skole, tudiz tato ,,prace” s (zejména
mlad$im) ditétem ptipada na rodice a ovliviiuje tak zadsadnim zplisobem jeho vztah k ditéti.
Stech (2003) vzapéti dodava, Ze ,,Rodina-§kola, ve kterou DV zejména v pokroéilejsi fazi
vzdelavani musi vzdy vyustit, navozuje pro dit¢ neobvyklou situaci, se kterou se musi
vyrovnavat.“ (s. 424-425). Tento vyrok se jevi jako neplatny pro unschooling, ktery
nevyustuje v podobu Skoly v domacim prostfedi, respektive v ni miiZze vyustit pouze

v ptipad¢, Ze to bude viile ditéte.

Vysledna zjisténi velmi koresponduji s témi, ke kterym doSla v ramci svého Setfeni

mapujiciho self-efficacy unschoolujicich matek, Morrison (2016). Mizeme konstatovat,
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ze nase zjiSténi v oblasti self-efficacy unschoolujicich matek, se v podstaté nelisi
od zjisténi, ke kterym Morrison dochézi. Mimo spole¢né objevujici se zdroje self-efficacy,
kde vystupovala do poptedi zejména vlastni pedagogickd zkuSenost, zminovaly matky
v jeji studii také pozitivni zkusenost s jinakosti nebo s vybocovanim z mainstreamu. Tento
zdroj matky v nasem vyzkumu neuvadély, pouze nékteré jej okrajové zminily. Nicméné
studie Morrisonové mapovala pouze self-efficacy jako takovou, v nasem ptipadé jsou

zjisténi roz§ifena o motivacni Cinitele a také vyvoj motivace v této oblasti.

Ptes zajimava zjiSténi si uvédomujeme limity, které takto zaméfené vyzkumné Setfeni ma.
Je to jednak jeho retrospektivni orientace, ktera interpretuje vyroky rodicu o situaci, ktera
Jiz neni aktudlni. Je nutné si uvédomit, Ze motivace rodict i jejich hodnoty se s ¢asem
mohou ménit a Ze rodi¢ nemusi byt vzdy schopen tuto zménu reflektovat nebo ji popsat.
MuiZe tak nastat situace, kdy rodi¢ v podstaté popisuje souc¢asnou motivaci k unschoolingu,
a ne ty motivy, které ho k tomuto zplsobu vzdélavani dovedly. Tuto tendenci rodich
v otazkach domaciho vzdélavani popisuji nékteré¢ studie (napf. Neuman & Guterman,
2019), vcetn¢ tendence pozitivné zabarvovat zkuSenosti s domdcim vzdéldvanim
a na jejich zaklad¢ uvadet dalsi motivy, které ale ptivodné v jejich rozhodnuti nehrali roli.
Totéz plati pro hodnoceni self-efficacy. Soucasné¢ se ve vypovédich rodict velmi Casto
prolind minulost a pfitomnost a ne vzdy je mozné je redlné¢ oddélit. Pro vycCerpavajici
zmapovani tohoto vyvoje by se patrné nejlépe hodil longitudinalni vyzkum, ktery ale

pochopiteln¢ pro potieby této prace nemohl byt realizovan.

Dalsim limitem muze byt i tendence rodicl, kterou popisuje Spiegler (2010), a to tendence
socialn¢ obhdjit svou nekonvencni a radikalni volbu a své motivace tak popisovat spise
v ndvaznosti na Casto padajici argumenty proti unschoolingu nebo domacimu vzdélavani.
Tohoto faktu jsme si byli pti sbéru dat a jejich zpracovani védomi, nicméné nelze tento

vliv redlné vyloucit.

V néavaznosti na zminéné limity studie lze vyvodit ur¢itd doporuceni a ndvrhy pro dalsi
zkoumani prezentované¢ho tématu. Jednak je to jiz zminény longitudinalni vyzkum, ktery
by pochopitelné poskytl ucelenéjsi vhled do zkoumané problematiky a umoznil by vyhnout
se nékterym limitujicim proménnym. Na druhé strané je takto orientovany vyzkum velmi
naro¢ny, a to nejen Casov¢, ale i1 zhlediska organizacniho — zejména dostupnost

participantll po celou dobu vyzkumu, ktery by mohl trvat nckolik let, by mohla byt
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problematicka. Zvlasté pokud uvdzime, ze unschoolujici rodiny se pomérné tézko ziskavaji

pro ucast na jakémkoli vyzkumném Setieni.

Dalsim doporuc¢enim pro budouci vyzkum tématu je mozné porovnani self-efficacy
a motivaci rodi¢l podle délky praxe unschoolingu, pfipadné srovnani s motivacemi rodict
na individualnim vzdélavani. Urcity vyvoj motivace je v nasem vyzkumu nastinén, ovSem
zmapovani tohoto vyvoje nebylo primarnim cilem prace, navic nebylo plné¢ umoznéno

vzhledem k relativné nizkému poctu participantek a zvolené vyzkumné metodologii.

Bylo by jisté také zajimavé detailngji se zaméfit na rodiny, které praktikuji unschooling
a jejich socialni a psychologické charakteristiky. Postihnout tedy nejen divody, pro¢ voli
unschooling, ale dat také tuto volbu do souvislosti s n€kterymi typickymi proménnymi, tak
jako to ucinili Guterman a Neuman (2018), ktefi se zamé&fili na to, jak se podili na mire
struktury domaciho vzd€lavani osobnostni proménné rodict a socio-ekonomicky status

rodiny.

Tento vyzkum pfedstavuje prvni hlubsi sondu do unschoolujicich rodin v Ceské republice.
Jeho cilem bylo postihnout motivaci rodict k unschoolingu v kontextu konceptu self-
efficacy, ktery ma na motivaci, jak ukazalo 1 vyzkumné Setfeni, velky vliv. Ziskané
poznatky tvofi urcity zaklad, na némz lIze stavét dalsi vyzkum v této oblasti. Vhodné by
bylo také zajistit triangulaci dat prostfednictvim kombinace kvalitativni a kvantitativni
vyzkumné metodologie (Svaiicek & Sed’ova, 2006), ktera v tomto vyzkumném Setieni

provedena nebyla.
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Zavér

Prace se zabyvala motivaci rodi¢t k unschoolingu v podminkach Ceské republiky.
Pro uchopeni motivace byl pouzit Bandurtiv koncept self-efficacy, ktery byl zvolen
z divodu dobré teoretické strukturace a také proto, ze presvédCeni ¢lovéka o jeho

schopnostech hraje velkou roli ve stanovovani jeho cili a rozhodnuti je nasledovat.

Teoretickd Cast prace predstavila unschooling jakozto vzdélavaci a vychovnou filosofii
a jeho nazirani na proces uceni. Z uvedenych definic byly nasledné abstrahovany principy,
na kterych tento pfistup stoji, a predloZzené informace byly také dany do souvislosti
s nékterymi poznatky z psychologie. Dale teoretickd cast predstavila nékteré definice
motivace a také koncept self-efficacy, jeho zdroje a dimenze. V zavéru teoretické ¢asti pak
byla pfedstavena vyzkumna Setfeni, kterd se zabyvaji motivaci rodict k volbé doméaciho
vzdélavani.

Vyzkumna ¢ast prace nejprve predstavila a zdiivodnila zvolenou vyzkumnou metodologii
apopsala proces zpracovani dat. Rozbor dat poté zahrnoval popis motivii rodici
k unschoolingu a tyto motivy byly zasazeny do jednotlivych zdroju self-efficacy, coz bylo
hlavnim cilem této prace. Dale byly v ramci rozboru dat popsany interakce jednotlivych
motivil, tedy jejich vzajemna provazanost a také vyvoj motivace a vyzvy, které rodice

vnimaji pii praxi unschoolingu.

Vyslednym zjisténim byly jednotlivé motivy a také to, jak se na téchto motivech podili
self-efficacy rodicti v oblasti vzdélavani a vychovy déti. Nejvyznamnéjsi tematizovanou
oblasti byla vlastni zkuSenost rodicl, ktera se ukédzala byt dualezitym motivatorem
1 zdrojem self-efficacy. Vysledkem analyzy byly i zjiSténé vztahy mezi uvadénymi motivy

a identifikované vyzvy unschoolingu.

Diskuzni ¢ast prace shrnula zjisténi, ke kterym vyzkum vedl, a tato zjisténi byla nédsledné
dana do souvislosti s dostupnou odbornou literaturou na dané téma. Byly také uvedeny
nékteré¢ ponckud problematické aspekty unschoolingu, a dale také limity vyzkumného

Setfeni a ndvrhy pro dal$i mozné vyzkumy na toto téma.

Problematika unschoolingu se po bliZ§im prozkoumani jevi jako velmi zajimava, a jisté si
v naSem prostiedi zaslouzi pozornost odborné vefejnosti. Navic se jednd o téma, které je
velmi malo prozkoumané a je tak Zivnou plidou pro vyzkumnou c¢innost odborniki

z rozmanitych oblasti védy.
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