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Abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Diplomova préace se vénuje vztahu celkové Zivotni spokojenosti zaki a klimatu $koly. Skolni
klima je v této praci reprezentovano prostiednictvim ¢tyt dimenzi: pocitu bezpeci, socidlnich
vztaht ve Skole, Skolnim tspéchem a kariérnim planovanim. Zaroven bylo analyzovéano, zda
ma na zivotni spokojenost zaku vliv i typ studované skoly. Vztahy byly ovérovany na datech
z Setfeni PISA z roku 2018 prostfednictvim hierarchickych linearnich modelt. Signifikantni
asociace mezi typem Skoly a celkovou zivotni spokojenosti zakli byla pfitomna jen
v pripad€, kdy se v modelu nenachazely jiné proménné, které¢ by popisovaly klima skoly.
Zaroven se ukazuje jako dilezity vztah mezi celkovou Zivotni spokojenosti zakili a vztahy ve
Skole (nejen se spoluzéky, ale i s uciteli). Model 2 ukazuje, ze dobré vztahy se spoluzéky a
uciteli by také mohly byt slabym moderatorem vztahu negativni zkuSenosti se Sikanou a
zivotni spokojenosti zakl. V analyze byla identifikovana positivni asociace mezi Skolnim
uspéchem a Zivotni spokojenosti jen v ptipadé€, ze byl Uspéch reprezentovan zndmkami,
nikoliv primérnym skérem ve Ctenarské gramotnosti. Zavéry analyzy ve vztahu k zivotni

spokojenosti zakl a kariérového planovani nejsou v této praci jednoznacné.

zivotni spokojenost zakl, well-being, klima skoly



Abstract and keywords in English

The diploma thesis deals with the relationship between pupils' overall life satisfaction and
school climate. In this work school climate is represented by four aspects: pupils” sense of
security, social relations at school, school success and career planning. Another question
which has been analysed is whether the pupils” life satisfaction is affected by the type of
school. The relationships were verified on the data from the PISA survey from 2018 using
hierarchical linear models. A significant association between the type of school and the
pupils” overall life satisfaction has been present only when there were no other variables in
the model that would describe the school climate. Another important phenomenon is a
relationship between pupils” overall life satisfaction and relationships at school (not only
with classmates, but also with teachers). Model 2 shows that good relationships with
classmates and teachers could also be a weak moderator of the relationship between the
negative experience of bullying and pupils' life satisfaction. In the analysis a positive
association between academic achievements and life satisfaction was identified only when
the academic achievements were represented by marks, not by the average reading literacy
score. In this work the conclusions of the analysis in relation to pupils' life satisfaction and

career planning are not clear.

pupils' life satisfaction, well-being, school climate
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Uvod

Lidé ptirozené preferuji Stastny a spokojeny zivot. Po dlouhou dobu se vyzkumy zivotni
spokojenosti vénovaly predevsim dosp€lé populaci, piestoze osobnostni atributy spojené
s zivotni spokojenosti, jako je v€tsi zivotni optimismus, kreativita, diivéra ve vlastni i¢innost
(self-efficacy) a dalsi, se zaCinaji rozvijet jiz v détstvi a béhem dospivani (Seligman et al.,
2009). Proto je stejn¢ dilezité zabyvat se zivotni spokojenosti déti a mladych lidi.
Do hodnoceni spokojenosti se svym Zivotem se u déti, stejn¢ jako u dospélych, nepromitaji
jen osobnostni atributy, ale 1 fyzické a socialni prosttedi, které je obklopuje. Proto se védci
vénuji vyzkumu dopadu organizaci a instituct, jichZ jsou déti soucéasti béhem svého vyvoje,
na zivotni spokojenost. Mezi takové instituce patfi rodina, sousedstvi, volnocasové

organizace a v neposledni fad¢ skola.

Diplomova prace se vénuje pravé vztahu Skoly a hodnoceni Zivotni spokojenosti mladych
lidi, protoze ve skole déti i adolescenti travi vyznamnou ¢ast svého zivota. Ze své podstaty
se Skola zaméfuje na rozvoj déti, pfedev§im se soustiedi na prohlubovani znalosti
a dovednosti a osvojovani odbornych kompetenci. Otazka Zivotni spokojenosti a well-
beingu (Zivotni pohody) ve §kole byva v Ceské republice opomijena. Reflektovana je jen
vyjimeénd, spiSe ze stran neziskového sektoru (napi. Ceska odborna spolecnost pro
inkluzivni vzdélavani, Eduzména, Eduln). Ve vefejné diskusi se téma well-beingu
a dusevniho zdravi déti v Ceské republice objevuje Castéji az v poslednich mésicich
v souvislosti s opatfenimi spojenymi s pandemii covid-19, v zahrani¢i vSak byvaji programy
na rozvoj well-beingu déti ve Skole soucasti vetejnych politik jiz fadu let (Ciarrochi et al.,

2016).

V diskusich o zménéch ve vzdélavacim systému by se proto nemély objevovat jen piispévky
k novym dovednostem a znalostem pro potieby pracovniho trhu, ale 1 reflexe, zda by dobré
studijni vysledky a ziskani kvalifikace mé€ly byt jedinym cilem vzdélani. Nékteii védci
vyzyvaji, aby u vysledkli ze vzdélani byl kladen stejny dlraz na akademické uspéchy jako
na spokojeny zivot studentd. Dle OECD (2015) by akademické vysledky ziskané na ukor
zivotni pohody nemély byt povazovany za dostacujici vystup. Podobné stejny zdroj uvadi,
ze kognitivni 1 nekognitivni cile (well-being) by mély byt dva jasné a oddélené cile

ve vzdélavani.

Vyzkum vztahu Skolniho prostfedi a Zivotni spokojenosti mladych lidi je komplikovany

amezi védci nepanuje shoda na konceptualizaci jednotlivych komponent ani zptsobech
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meteni. Odlisné pristupy komplikuji porovnatelnost vysledki vyzkumu a mohou stat i za
odchylkami ve vysledcich. V diplomové praci nejprve predstavim diverzitu ptistupu
v dosavadnich studiich ve tfech oblastech: prvni je konceptualizace zivotni spokojenosti
a well-beingu a odlisné pojeti jejich méfeni, druhou oblasti je vztah mezi spokojenosti
se Skolou a celkovou zivotni spokojenosti zaku a tieti je rizné definovani Skolniho klimatu
a dopadu jeho jednotlivych dimenzi na hodnoceni zivotni spokojenosti. V empirické ¢asti je
analyzovan dopad klimatu $koly na Zivotni spokojenosti zakti v Ceské republice, analyza

je realizovana na datech z mezinarodniho Setfeni PISA z roku 2018.

Rada vystuptl jiz byla z téchto dat publikovana. Hlavni publikaci, ktera se vénuje vztahu
Skolniho klimatu, Zivotni spokojenosti a well-being Zakid, vydala Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), ve které jsou pfedstaveny hlavni vysledky
v mezinarodnim srovnani. Nenachézi se zde ovSem podrobné&jsi vysledky k tomuto tématu
za z(&astnéné zemé. V Ceské republice byla vydana Narodni zprava z mezinarodniho Setfeni
PISA 2018 (CSI, 2019), ktera piedstavuje vysledky Zz4ki v matematické, p¥irodovédné
a Ctendi'ské gramotnosti ve srovnani s vysledky z ptedchozich let. Zaroven pribézné vychazi
publikace s vysledky sekundarni analyzy téchto dat. V roce 2021 byly vydany dvé publikace.
Jedna se vénuje riistovému nastaveni mysli a vztahu k dosahovanym vysledkaim (CSI, 2021),
druha se jmenuje Well-being Zaki, tiidni klima, pouzivani ICT a vnimani role ugitele (CSI,
2021). Jednim z témat druhé studie je i well-being zakd, ale ve srovnani se zaméry této prace
existuje rozdil v uchopeni problematiky well-beingu a dosahovanych vysledki ve Skole, a to
jiz v definovani zavislé proménné. Zatimco autoii zkoumaji vliv well-beingu na Skolni
vysledky, v této praci je analyzovan vztah obraceny: tedy pfesnéji zavislou proménnou je
zivotni spokojenost zaki a dosahované vysledky jsou jednou z nezéavislych proménnych.
Vice informaci o obou pfistupech ke zkoumani vzajemného vztahu well-beingu a Skolniho

uspechu se nachazi v kapitole 5.3.



1. Konceptualizace well-beingu a spokojenosti se Zivotem

O kvalitu zivota a vyzkum well-beingu se okrajové zajimala fada védct napti¢ riznymi
obory, ale obrat k vét§imu zajmu o toto téma mezi psychology nastava teprve na pocatku
50. let rozvojem tzv. pozitivni psychologie (Maddux, 2017), ktera rozsifuje tradicni zajem
psychologli o zkoumani dusevnich nemoci pravé o zkoumani zivotni pohody a pozitivnich
emoci. V ramci pozitivni psychologie je pozornost vénovana piredevSim faktoram, které
prispivaji k rozvoji kvalitniho zivota, nejsou ale opomijeny ani skute¢nosti, které maji na
spokojenost se zivotem negativni dopad. Duraz je kladen predev§im na meéfitelnost téchto

faktordi (Huebner, 2004, Seligman et al., 2009).

Duraz na empiricky vyzkum je diivodem, pro¢ pozitivni psychologie opousti vagni pojem
Stésti a nahrazuje ho konceptem well-beingu. Well-being je zastfesSujici konstrukt, ktery
obsahuje kognitivni usudky — hodnoceni spokojenosti se zivotem (life satisfaciton)
a psychické reakce, prozivani a citéni pozitivnich nebo negativnich emoci (Seligman et al.,
2009). Pozitivni psychologie pfinasi fadu dikazii o dulezitosti kladného subjektivniho
hodnoceni zivotni pohody (subjective well-being) na celkové psychické zdravi, a naopak
ukazuje, Ze vykazovana nizka zivotni spokojenost mize poukazovat na psychickou nemoc
jesté pred jeji diagnostikou (Proctor et al., 2009). Z vyzkum také vyplyva fada souvislosti
mezi subjektivnim hodnocenim Zivotni spokojenosti a vlivu na pozitivni nastaveni
osobnosti, dopady na chovani, psychické i socialni vystupy, a to nejen u dospélé populace,

ale 1 u déti a mladeze (Proctor et al., 2009).



2. Vyzkum Zivotni spokojenosti u déti a mladeze

Z4jem o zkoumani zivotni spokojenosti u déti 1 dospélych stale roste, ale ve svych pocatcich
se vyzkum zameétoval jen na dospélou populaci, k détem a dospivajicim se pozornost obratila
az se znacnym odstupem (Proctor et al., 2009; Huebner, 2004). ZvySeni porozuméni zivotni
spokojenosti v raném dospivani je dulezité, protoze umoziuje védcim kriticky piistup
k vyvojovym charakteristikdm, jako je socidlni pfizplisobeni, duSevni zdravi a vykon
ve Skole, které dale ovliviiuji sméfovani jedince v dospélém zivoté (Proctor et al., 2009).
S ohledem na psychologicky vyvoj déti a mladeze je praveé spokojenost se zivotem jeden
z kli¢ovych indikatort zivotni pohody (well-beingu). Ptestoze je zivotni spokojenost jen
jednou z komponent well-beingu, ¢asto byva ve vyzkumu vnimana jako jeho synonymum,
protoze se v ni potkavaji vyvojové potfeby mladeze spole¢né s hodnocenim socidlniho

prostiedi (Rathmann et al., 2018).

K vyzkumu spokojenosti se Zivotem je ptistupovano z riznych perspektiv. Huebner (2004)
vymezuje ve vyzkumech well-beingu u déti dva proudy. Prvni se zaméfuje na vyzkum
objektivnich ukazateld, externich kvantifikovatelnych indikatord, jako je pfijem (rodiny),
pristup ke zdravotni péci, moznosti rekreace apod. Druhy proud, vice subjektivni,
se soustfedi na interni evaluaci zivotnich okolnosti. Dimenzi je ale v dosavadnich
vyzkumech mozné identifikovat vice. Pollard a Lee (2002) ptichdzi s péti hledisky
(ekonomicka, zdravotni, socidlni, psychicka, kognitivni) a Proctor (2009) voli ve svém
vyzkumu tfidéni jesté podrobnéjsi a piidava kulturni kontext, vliv prosttedi, produktivnost,
motivaci, osobnost a handicap. V této praci budou reflektovany piedevsim faktory socialni
a kognitivni v ndvaznosti na prostiedi Skoly, pfesto povazuji za dilezité na Givod jesté zminit

roli sociodemografickych ukazatelli na hodnoceni Zivotni spokojenosti.

Z ukazatelq, jako je socioekonomicky status, vék nebo pohlavi, mé u déti na deklarovanou
spokojenost se zivotem vliv pfedev§im pohlavi. Tuto skute¢nost potvrzuje i report OECD
k well-beingu studentl z Setteni PISA 2018. V celosvétovém primeéru jsou divky se svym
zivotem signifikantné¢ méné spokojené nez chlapci v priméru o 11 p. b. Mensi spokojenost
se svym Zivotem uvadély divky v 56 z 68 zu¢astnénych zemich véetné Ceské republiky.

vvvvv

u divek v Moldavské republice nebo Saudské Arabii (OECD, 2019).

Vliv vé€ku na Zivotni spokojenost u mladych lidi jiz neni tak jednoznacny, dosavadni

vyzkumy uvadéji jen slabou vazbu na zivotni spokojenost (Huebner, 1998, Proctor et al.,
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2009). Na vyznamu vlivu socioekonomického statusu neexistuje v dosavadnich vyzkumech
shoda, v mezindrodnim srovnani Setfeni PISA je deklarovan rozdil u studentl
ze zvyhodnéného prostiedi az o 15 p. b. (OECD, 2019), ale jak uvadi Proctor et. al (2009)
v fadé vyzkumu byla identifikovana pouze slaba pozitivni korelace. Z toho vyplyva, ze by

pfi vyzkumu zivotni spokojenosti mélo byt kontrolovano pfedevsim pohlavi.
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3. Zpisoby méreni spokojenosti se Zivotem u mladych lidi

Pii méteni Zivotni spokojenosti neexistuje jeden vSeobecné ptijimany postup, ale hodnoceni
zivotni spokojenosti byva méfeno prostiednictvim tady alternativnich nastroji. Dosavadni
pfistupy Ize konceptualizovat pomoci dvou perspektiv na jednodimenziondlni
a multidimenzionalni. Jednodimenzionélni ptistupy predpokladaji moznost vyjadiit zivotni
spokojenost prostiednictvim jednoho skéru. V soucasnych studiich se objevuji dvé oznaceni
pro jednodimenzionalni piistup k hodnoceni Zivotni spokojenosti: obecna Zzivotni
spokojenost (general life satisfaction) a celkovd zivotni spokojenost (global life
satisfaction). Rozdil mezi nimi spociva predevsim ve skutecnosti, ze obecny model Zivotni
spokojenosti se sklada ze souctu skori hodnoceni riiznych domén Zivotni spokojenosti (napt.
vztahy v roding a s ptateli, Skola apod.). V tomto ptipad¢ je respondentovi predurceno, jaké
domény méa v hodnoceni své zivotni spokojenosti zvazit. Zatimco pii vyuziti konceptu
celkové zivotni spokojenosti je na zvazeni respondenta, jak o své zivotni spokojenosti bude
pfemyslet, nejsou mu piedlozena zadna kritéria, které by mél do hodnoceni zahrnout, svou
celkovou zivotni spokojenost vyjadii na Skale v ramci jedné polozky (Gilman & Huebner,

2003).

Vicerozmérny ramec se vice zaméfuje na detailn€j$i posouzeni napfi¢ jednotlivymi
doménami. Nekteré modely jsou postaveny jeSté na zhodnoceni diileZitosti jednotlivych
dimenzi pro celkovou zZivotni spokojenost, ale toto akcentovani dilezitosti kliC¢ovych
dimenzi nebyva u vyzkumii mezi détmi a mladezi obvykle vyuzivano (Gilman & Huebner,
2003). Méteni zivotni spokojenosti u déti a mladeze je ve srovndni s méfenim Zivotni
spokojenosti u dospélé populace komplikovanéjsi, protoze je nezbytné, aby pii konstruovani
Skaly nebo méficiho nastroje byly reflektovany schopnosti a vyzralost ditéte dle véku,
rozdily spojené s psychosocidlnim a intelektudlnim vyvojem, mirou autonomie nebo
1 s ¢tendiskymi dovednostmi. K nejvyuzivanéj§im multidimenzionalnim Skalam patii Brief
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (BMLSS), Multidimensional Students’
Life Satisfaction Scale (MSLSS), Students’ Life Satisfaction Scale (SLSS) Comprehensive
Quality of Life Scale-Adolescent Version (COM-QOL), Perceived Life Satisfaction Scale
(PLSS) a Quality of Life Profile-Adolescent Version (QOLP-Q) (Huebner & Furlong, 2016).

Slabym mistem soucasného méteni zivotni spokojenosti u déti a mladeZe je nedostatecné
prozkoumdni porovnani danych pfistupti, jejich validity, reliability a vhodnosti jejich

vyuziti. Huebner a Furlong (2016) nékteré pfistupy srovnali a identifikovali vysokou
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korelaci mezi jednodimenziondlnim pfistupem a multidimenziondlnimi (cca 0,7).
U multidimenzionalnich $kal vidi jako nejvétsi slabinu, Zze dosud nebyla prozkoumdna
vhodnost jednotlivych s§kéal pro potifeby rtznych skupin déti a mladych lidi, at’ jiz co
do kulturnich rozdilt, typ handicapu apod. Stejné€ tak chybi doporuceni pro vhodnost jejich
vyuziti v praxi, aby mohly byt vyuzivany pii zavaddéni rGznych opatieni a politik, jez

s Zivotni spokojenosti souvisi.
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4. Spokojenost se Skolou a Zivotni spokojenost Zaki

Dosavadni vyzkumy Skolniho klimatu ukazuji vyznamny dopad kvality prostiedi Skoly
na mentalni i fyzické zdravi studenti a zakl, vliv na jejich sebevédomi, sebekritiku,
schopnost se ucit, na dosahované vysledky ve Skole, na vztah socioekonomického zazemi
a akademickych vysledkt, na piredCasné odchody ze $kol, uzivani navykovych latek a jiné
rizikové chovani a také na vnimani celkové Zivotni pohody (Thapa et al., 2013) vcetné
spokojenosti se zivotem (Gilman & Huebner, 2003; Suldo, 2013). Vyznam vlivu prostredi
Skoly a kazdodennich zkuSenosti na vyvoj déti je pochopitelny i pro mnozstvi Casu, ktery

ve Skole déti a adolescenti travi.

Skolni klima je jeden z kli¢ovych faktori, ktery se odrazi v hodnoceni spokojenosti se §kolou
(Varela et al., 2018). Samotné hodnoceni spokojenosti se Skolou byva definovano jako
kognitivni evaluace celkové spokojenosti s jednou konkrétni Skolou (Casas et al 2013).
Pozitivni vztah mezi nimi byl prokazén v fadé¢ dosavadnich vyzkumu (napt. Casas, 2011;
Gilman & Huebner, 2003; Oberle et al., 2011; Proctor et al., 2009; Suldo et al., 2013; Zullig
et al., 2011). Pfi analyze vztahu hodnoceni spokojenosti se Skolou a celkové Zivotni
spokojenosti se ve studiich objevuji dva typy pfistupt. V prvnim védci vztah zkoumaji
prostfednictvim regresnich modelll vicendsobnych nebo vicetroviiovych. V téchto studiich
byla mezi obéma proménnymi identifikovana pozitivni asociace, tedy vyssi spokojenost
se skolou nebo souborem indikatorti Skolniho klimatu ma kladny efekt na celkovou Zivotni
spokojenost (napt. Casas, 2011; Elmore & Huebner, 2010; Oberle et al., 2011; Zullig et al.,
2011). Druhy pfistup se vénuje zkoumani kauzality mezi obéma proménnymi, k cemuz védci
vyuzivaji strukturni nebo path modely (napf. Danielsen et al., 2009; Dogan & Celik, 2014;
Varelaetal., 2018; Yang et al., 2019). N¢které studie dale ukazuji, Ze u mladdeze je hodnoceni
spokojenosti se Skolou medidtorem negativnich Zivotnich zkuSenosti (napf. nésili ve Skole)

a Zivotni spokojenosti (Oriol et al., 2020; Varela et al., 2018).

V dosavadnich vyzkumech nepanuje shoda mezi mirou variability spokojenosti se Skolou
i se zivotem mezi $kolami nebo v ramci jedné §koly. Podle Modina a Ostberga (2009) ma
kazda Skola své vlastni odlisné klima dané kombinaci psychologickych a institucionalnich
prvkd, presto vSak Fan et al. (2011) a Suldo (2013) identifikovali vétsi variabilitu
v hodnoceni spokojenosti se Skolou v ramci jedné Skoly nez mezi Skolami. Celosvétovy
report vysledkii analyzy Setfeni PISA 2018 ukazuje, Ze pti vyzkumu celkové Zivotni

spokojenosti se hodnoty lisi i1 dle typu Skoly a velikosti obce, ve které se Skola nachazi.
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V priméru mezi zemémi, ve kterych bylo Setfeni realizovéno, byla vétsi spokojenost
se zivotem identifikovana mezi studenty, ktefi navstévovali skoly na malych méstech nebo
vesnicich nez mezi studenty Skol ve velkych méstech (OECD, 2019). Zarovenn byla

Skol nizsi kvality (OECD, 2019).

Pravé vysoka diverzita v kvalit¢ Skol napii¢ regiony i typy Skol je jednim z problému
¢eského vzdélavaciho systému (Miinich & Myslivecek, 2006; Prokop, 2019; Vesely, 2006).
Podobné problematicky je vysoky dopad vzdélani rodi¢l a socioekonomického statusu na
vybér sttedni Skoly, ktery mnohdy nemusi odpovidat dovednostem a schopnostem zéka
(Vesely, 2006), coz se nakonec muze odrazet i ve vysoké mife nespokojenosti studenti
se zvolenou Skolou. Skutecnost, Ze dispozice zZaka nemusi byt hlavnim kritériem pro volbu
Skoly, potvrzuji i analyzy z mezinarodnich testovani studentli. Mnozi studenti stfednich
odbornych ucilist’ jsou v mezindrodnich testech srovnateln¢ uspésni s primérnymi studenty
sttednich odbornych $kol (Miinich & Myslivecek, 2006). Zaroven studenti a absolventi
stitednich odbornych ucilist’ deklaruji nejvys$si miru nespokojenosti s volbou Skoly, az 40 %
by radgji zvolilo jiny, nejlépe maturitni obor (Ulovcova & Trhlikové, 2010; Vesely, 2006).
Mezi studenty stfednich odbornych kol a gymnazii je nespokojenost s volbou Skoly vyrazné
niz$i (Ulovcova & Trhlikova, 2010). Podobné pii srovnani vysledki studentil viceletych
gymnazii, kterd byla primarn¢ urcena jako elitni Skoly pro nejlepSich 5 % studentii (Matcja
& Strakova, 2006) a zakt zakladnich skol, lze rozdil ve vysledcich test vysvétlit
socioekonomickym zazemim, nikoliv typem navstévované skoly (Strakova, 2010). Vysoky
vliv rodinného zazemi na volbu Skoly a vysoka nespokojenost se zvolenou §kolou u studentli
sttednich odbornych ucilist by se mohla odrazit i v celkovém hodnoceni Zivotni

spokojenosti student.

Dosavadni vyzkumy v Ceské republice se zamé&fuji predeviim na dopad velkého rozdilu
v kvalité Skol na studijni vysledky Zzak a studentl, proto se v analyze budu vénovat
skute€nosti, zda se odliSna kvalita $kol a velké rozdily mezi jednotlivymi typy Skol odrazi
1 v zivotni spokojenosti zaki, ktefi je navstévuyji.

méné perspektivnich skol (strednich odbornych ucilist).
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5. Klima Skoly a Zivotni spokojenost Zaki

Mezi védci neexistuje shoda na jednotné definici Skolniho klimatu, jednotliva pojeti se 1isi
predevsim v mnozstvi aspektti, které jsou do zkoumani Skolniho klimatu zahrnuty. Howarda
et al. (1987) pojima Skolni klima jako vhodnou atmosféru pro uceni, zahrnujici i pocity
ke skole — teprve pozitivni klima ¢ini Skolu dobrym mistem, kde chtéji ucitelé i1 studenti
travit svlj Cas. V fad¢ dalSich vyzkumu je Skolni klima definovano vice konkrétné
a jednotlivé dimenze kvality a charakteru zivota ve Skole jsou blize urCeny. Definice ¢asto
zahrnuji faktory jako bezpeci (pravidla, normy, fyzické a psychosocidlni bezpeci),
vyucovani a uceni (profesionalita, poskytovand podpora k dosahovani skolnich vysledkd,
rozvoj obcanskych, socidlnich a emoc¢nich dovednosti, kompetitivnost, profesionalita),
vztahy (vedeni Skoly, respekt k diverzité vztahii, socialni podpora, soundleZitost se Skolou),
instituciondlni prostiedi (fyzické prostfedi Skoly, zdroje a ptisluSenstvi) a proces dal$iho
rozvoje Skoly (Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral 2009; Thapa et al., 2013). Kromé
vztahu celkové spokojenosti se Skolou a zivotni spokojenosti se fada studii vénuje i vztahu
mezi jednotlivymi faktory Skolniho klimatu a celkovou zivotni spokojenosti zakda.
V diplomové praci bude zkoumano pét dimenzi Skolniho klimatu na deklarovanou zivotni
spokojenost zakl. Prvni je pocit bezpeci, druhou dimenzi tvoti socialni aspekty, jako vztahy
s uciteli a spoluzaky, tfeti Skolni vysledky a ¢tvrtou je orientace na budoucnost a kariérni

planovani.

5.1 Pocit bezpeci ve §kole a Zivotni spokojenost Zaki

Pocit bezpeci patii k jedné ze zakladnich lidskych potfeb (Maslow, 2021). Dosavadni
vyzkumy ukazuji dilezitost pocitu bezpeci pro zéky ve skole. Nizsi pocit bezpec¢i déti
ve $kole miize byt zpiisoben riiznymi faktory. Zaci v takovém piipadé budou pravdépodobné
celit nasili nebo ve Skole nebudou dobfe fungovat podpirné normy a struktury. Na téchto
Skolach muze byt CastéjSim jevem disciplinarni fizeni, studenti se budou potykat s vyssi
mirou absence nebo mohou dosahovat niz§iho Skolniho uspéchu (Varela et al., 2018).
Studenti se vétSinou citi méné bezpecné na velkych Skolach a Castéji se na nich setkavaji

s verbalni podobou Sikany (Lieras, 2008).

Jak jiZ bylo zminéno, jednim z hlavnich jevi, ktery miiZe pocit bezpeci ve Skole u déti
a adolescentt ohrozit, je Sikana, a to nejen ve formé fyzickych ttokt, ale také slovnich nebo

v podobé kyberSikany. Druhym dulezitym jevem je spravedlivé jednani a hodnoceni
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ze strany uciteltl (Gini et al., 2018; Chai et al., 2020; Oriol et al., 2020; Varela et al., 2018).
Studenti, ktefi jsou ve Skole viktimizovani, vykazuji vyssi miru psychickych i somatickych
potizi, nizsi spokojenost se vztahy a prateli ve Skole (Varela, 2017; Zhang, De Luca, Oh, Liu
& Song, 2019). ZkuSenost se Sikanou se odrazi v zivotni spokojenosti zak a student
(Flashpohler et al., 2009; Gini et al., 2018; Chai et al., 2020; Oriol et al., 2020; Varela et al.,
2018), ale ve vztahu ke spokojenosti se skolou nejsou dosavadni studie jednozna¢né. V tade
studii vztah signifikantni je (Oriol et al., 2020), ale naptiklad Varela (2017) nebo Gini (2018)
potvrzuje signifikanci jen u hodnoceni zivotni spokojenosti a v dimenzi pocitu bezpeci
ve Skole, ne s hodnocenim celkové spokojenosti se Skolou. Nizsi spokojenost se zivotem

se neobjevuje jen u obéti Sikany, ale zaroven 1 u pachatelti (Flaspohler et al., 2009).

V ptipadé kybersikany jiz nejsou zavéry v dopadu na spokojenost se zivotem jednoznacné.
Ukazuje se, ze je dulezité, zda jsou rizné formy Sikany testovany nezavisle na sob& nebo
simultanné. Chai, Xue a Han (2020) pfi porovnani zivotni spokojenosti u obéti kybersikany
s zaky, jez ji nebyli vystaveni, dospéli k zaveru, Ze tato zkuSenost ma u obéti podobné
determinujici dopad na vykazované zdravi i spokojenost se zivotem jako u obéti jinych
forem Sikany. Ale v pfipad¢, kdy byla kontrolovana kyberSikana i Sikana zaroven, prestava
mit u chlapct kyberSikana signifikantni dopad na zdravi a na deklarovanou spokojenost se
zivotem. Negativni vztah se ukazuje pouze u bézné Sikany. U divek tento efekt nebyl jasny.
Podobné i Moore (2012) ve své analyze neidentifikoval signifikantni dopad u obéti
kyberSikany na globalni zivotni spokojenost zakl, ale ukazuje negativni asociaci mezi
zkuSenosti s kyberSikanou a hodnocenim spokojenosti s jednotlivymi doménami Zivota

studentu.

Druhym vyznamny faktorem, ktery ma vliv na pocit bezpeci ve ttid¢, je spravedlivé jednani
ucitelt. Gini et al. (2018) zkoumali pomoci strukturnich model kauzalni vztah u obéti
Sikany a 74k, kteti deklarovali, Ze zaZivaji nespravedlivé jednani ze strany uciteld, a Zivotni
spokojenosti zakl. Obé skupiny zakl se Castéji potykaji s psychologickymi i somatickymi
obtiZemi a citi se ve Skole méné bezpecné. Obé zkusSenosti zdroven u zakl sniZzuji celkovou
zivotni spokojenost, ale jen faktor vnimané nespravedlnost ze strany ucitelli snizuje
ve kterém muze dochazet ke zmirnéni dopadu viktimizace na celkovou zivotni spokojenost
prostfednictvim vztahii s vrstevniky a uciteli (Danielsen et al., 2009; Elmore & Huebner,

2010; Varela et al., 2018). Zda dochazi ke zmirnéni dopadu zkuSenosti se Sikanou
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na celkovou Zivotni spokojenost zakii prostfednictvim dobrych socidlnich vztaht ve Skole

v Ceské republice bude zjistovano v druhé hypotéze.

Z dat PISA 2018 vime, ze v priméru napii¢c zemémi OECD studenti, ktefi byli nejvice
vystaveni Sikané, vykazuji niz$i spokojenost se zivotem nez studenti s nejmensi mirou
vystaveni §ikané (OECD, 2019). Data za Ceskou republiku ukazuji, Ze Sikana neni
v ¢eskych Skolach ojedinély jev, az 30 % studentd v tomto vyzkumu odpovédelo, ze Celi
jednou mésicné néjaké podobé Sikany, a 12 % studentl uvedlo, Ze celi Sikané casto.
V mezinarodnim srovnanim se Ceska republika, co do frekvence $ikany mezi zaky, nachazi
az v posledni tretin¢ zemi OECD. Pfi bliz§im pohledu na formy $ikany se ukazuje, ze 12 %
zakl je bezduvodné spoluzaky piehliZzeno, 14 % je teréem posméchu, 7 % bylo ohroZovano,
10 % byly sebrany nebo odcizeny véci, 10 % bylo udefeno a o 15 % zaki Sifili jejich
vrstevnici pomluvy (OECD, 2019). Ptestoze se toto Setfeni PISA vice zamétovalo na praci
a vyuzivani ICT pfi vyuce a ve volném case, nebyly do néj zahrnuty otdzky, které¢ by
se tykaly kybersikany.

H?2: Negativni vztah mezi zkuSenosti se Sikanou a Zivotni spokojenosti mohou zlepsit zajem
ucitelit a vyssi sounalezitost se skolou.

5.2 Socialni vazby ve Skole a Zivotni spokojenost Zaki

Skolni prostiedi a skupiny vrstevniki jsou velmi diileZity kontext, ktery ovliviiuje vyvoj déti
a adolescentfl v daném Gasovém obdobi. Skolni prostiedi pIni svou funkci psychologicky
zdravého prostiedi, pokud poskytuje socidlni podporu pokryvajici potfeby déti (Baker, Dilly,
Aupperllee & Patil 2003). Signifikantni vliv vztahi a socialni podpory na hodnoceni
spokojenosti se Skolou doklada fada dosavadnich studii (napt. Danielsen et al., 2009; Furrer

& Skinner, 2003; Huebner et al., 2014; Masten 2001; Suldo 2013).

Socialni podporu détem a dospivajicim poskytuji ucitelé, vrstevnici a rodina. Pro celkovou
zivotni spokojenost jsou dulezité vSechny tfi skupiny, ale na spokojenost se Skolnim
prostiedim maji rodice a vrstevnici jiz mensi vliv nez ucitelé (Danielsen et al., 2009). Ptesto
plati, Ze s vy$si mirou podpory ucitell roste 1 zivotni spokojenost zakd, a to bez ohledu na
pohlavi nebo ro¢nik studia (Wahlstrom et al., 2021). Role ucitele se do zivotni spokojenosti
zaki promita nejen prostfednictvim vyrazného vlivu na spokojenost se §kolou, ale také skrze
pusobeni na rozvoj Skolnich dovednosti a znalosti, coz ovliviluje schopnost zakli uspét
v akademické oblasti a dosahovat zde dobrych vysledkl (Akey, 2006). Ucitelé jsou

v hodnoceni Zivotni spokojenosti Zakli duleziti také proto, Ze prostiednictvim svého
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pedagogického piisobeni mohou do znaéné miry ovlivnit i vztahy, které jsou utvareny mezi
spoluzéky, at’ jiz organizovanim mimoskolnich aktivit, nastavenim kooperativniho nebo
kompetitivniho prostiedni nebo aktivitami, jez vedou k prevenci Sikany mezi zéky

(Danielsen et al., 2009).

Vztahy s vrstevniky byvaji konceptualizovany jako suma interakci s vrstevniky, do které je
zahrnuta zkuSenost s vyjednavanim, pocitem piijeti, podporou a ocenénim
(Furrer & Skinner, 2003). Vztahy se spoluzéky se kromé hodnoceni spokojenosti se Skolou
a zivotni spokojenosti také tadi k jednomu z klicovych ukazateli miry soundleZzitosti
se Skolou (Huebner et al., 2014; OECD, 2019). Vénovat pozornost i tomuto ukazateli
je dilezité, protoze vysoka sounalezitost se Skolou ma protektivni a podporujici funkci
a pozitivné ovliviiuje dalsi vyvoj Zivotni trajektorie zak (Masten 2001; Wright and Masten
2005), ovliviiuje sebevédomi, akademické zapojeni a Skolni vysledky. Naopak nizka
sounalezitost se Skolou zvySuje riziko vzajemné viktimizace a depresivnich symptomi

v dospivani (Suldo et al., 2013).

Vyznam socialnich vazeb na hodnoceni Zivotni spokojenosti zakl potvrzuji v mezindrodnim
srovnani i data z posledniho realizovaného mezinarodniho Setfeni PISA, ve kterych mély
statisticky vyznamny vliv vSechny indikatory, jez se tykaly Skolni komunity.
V celosvétovém priméru byla identifikovana pozitivni asociace s Zivotni spokojenosti Zakl
u miry kooperace mezi spoluzéky, u dobrych vztaht s uciteli a se sounalezitosti se Skolou.
(OECD, 2019). Tentyz zdroj potvrdil 1 vyznamnou roli ucitele na hodnoceni Zivotni
spokojenost i pii kontrole dalSich proménnych, jako je kulturné socioekonomického zazemi

zak.

V ramci tieti hypotézy bude ovétovan vztah socialnich aspektt Skoly k Zivotni spokojenosti
74k pro Ceskou republiku. Zaroven bude zkoumano, zda podpora kooperativniho prostiedi

zvysuje 1 Zivotni spokojenost Zak.

H3: Zivotni spokojenost Zakii roste s pocitem sounalezitosti se skolou, pozitivnim vnimanim
ucitele a mirou kooperace ve skole.

5.3 Skolni iispéch a Zivotni spokojenost Zaki

Pti zkoumani vztahu dosahovanych vysledkt ve skole, Zivotni spokojenosti zaki a zivotni

pohody nejsou zavery jednoznacné a nelze automaticky konstatovat, ze zaci, kteti dosahuji
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horsich vysledk, jsou méné spokojeni se zivotem a zaci s lepsimi vysledky vice spokojeni.

Biicker (2018) uvadi tii typy vyzkumd, které¢ ukazuji odlisné vztahy.

Prvnim typem jsou vyzkumy, které vychazi z teorie sebeurceni (napt. Danielsen et al., 2009;
Rathmann et al., 2018; Yang et al., 2019). Ta tikd, ze jsou tfi zdkladni lidské potieby pro
vnitini motivaci a jejich naplnéni mize vést k osobnimu ristu, socidlnimu rozvoji a vyssi
zivotni spokojenosti. Mezi tyto zékladni potfeby patfi kompetence, socidlni vztahy

a autonomie. Dle této teorie napliovani téchto zakladnich potfeb, a tedy i1 nabyvani

vvvvv

(Ryan and Deci, 2000).

Druhy pfistup vychazi z teorie budovani a rozSifovani emoci Barbary Fredericksonové
(napt. Heffner & Antaramian, 2016; Huebner, 2004; Rode et al., 2005), ktera predpoklada,
ze teprve spokojenost se zivotem a pozitivni emoce umoziuji jedinci budovani novych
dovednosti, znalosti a zlepSeni vysledkii ve Skole. Pozitivni emoce jsou spojeny s lepSim
samoregulacnim u¢enim, vys§i motivaci a lep§imi znamkami ze zkouSek (Mega, Ronconi,
& De Beni, 2014) a maji pozitivni vliv na procesy paméti a pozornosti (Fiedler & Beier,
2014). Navic prozivani pozitivnich emoci je spojeno spise s pfijimanim a zvladnutim cild,
neZ s jejich odmitanim (Linnenbrink & Pintrich, 2002). A podobné nékteré studie ukazuji,
Ze negativni emoce jsou negativné spojeny s dosahovdnim tUspéchu ve Skole

(Gumora & Arsenio, 2002).

Posledni ptistup vysvétluje vztah dosahovani Gspéchu, dobrych vysledki ve skole a Zivotni
spokojenosti skrze treti vysvétlujici proménné, jako jsou inteligence a socioekonomicky
status. Inteligence a socioekonomicky status jsou pozitivné korelovany jak s akademickym
uspéchem a zivotni pohodou, tak i se spokojenosti se zivotem. V dosavadnich studiich vSak
byl identifikovan pozitivni vztah mezi spokojenosti se Zivotem a dosahovanim
akademického uspéchu i1 pfi kontrole inteligence a socioekonomického statusu (Biicker
et al., 2018). Studie Polleta a Schnella (2017), ve které byl porovnavan vztah Zivotni pohody
a dosahovani vysokého akademického uspéchu u lidi s velmi vysokou inteligenci a lidi
s niz$i inteligenci, ukazuje sloZitost vztahu, nebot’ lidé, ktefi maji velmi vysokou inteligenci,

vvvvvv

akademického uspéchu.

Nejednoznacnost vztahu mezi mirou spokojenosti se zivotem a Skolnim Uspéchem

je zpusobena diverzitou Skolniho prostiedi a riznym ptistupem k hodnoceni vykonu zak,
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ale 1 védeckym uchopenim zkoumanych jevi. Problematicka neni jen riznorodost mefeni
a konceptualizace well-beingu nebo spokojenosti se zivotem, ale i méteni Skolniho tispéchu.
Skolni nebo akademicky uspéch byva konceptualizovan dvéma rtiznymi zptisoby: bud’ jsou
za n¢j povazovany znamky ziskané ve Skole, ptfipadné¢ bodové hodnoceni v ploSném
narodnim nebo mezinarodnim testovéani, nebo jsou tato bodova skore jest¢ porovnany
s prumérnymi vysledky Skoly. Vyzkumy ukazuji na existujici vztah mezi primérnymi
vysledky skoly a individualnim uspéchem zakt. Trautwein et al. (2016) naptiklad zjistili
statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi primérnymi Skolnimi vysledky a individualnimi
vysledky. To naznacuje, ze studenti dosahujici vysokych vysledkil byli negativné ovlivnéni
negativnim referenénim ramcem skoly ve srovnani se studenty s nizkymi vysledky. Naopak
Marsh at al. (2006) testovali vliv mezi prumérnymi Skolnimi vysledky a schopnostmi
jednotlivce ve dvou vzorcich na stfedni a vysoké Skole. Ze studie vyplyva, Ze na studenty,
Opak plati pro studenty s niz§imi studijnimi vysledky umisténymi do skol s horSimi

vysledky.

Negativni efekt primérného uspéchu tfidy na sebepojeti zaka, které¢ dale ovliviuje
akademické vykony studenta, je znam jako big fish little pond efect (BFLPE), a i pfestoze
na jeho ovéfeni prob¢ehla fada studii, neni znama velikost tohoto efektu (Fang et al., 2018).
Vztah tohoto efektu u Skolnich vysledkt a hodnoceni Zivotni spokojenosti zkoumala ve své
studii z némeckého vysoce selektivniho Skolnim systému Rathmann (2018). Platnost efektu
se nepotvrdila, nebot’ mezi zaky s nizsi Gspésnosti nebyl identifikovan signifikantni rozdil
— pfi umisténi ve tfid€é s nizS§imi 1 vysokymi primérmymi vysledky vykazuji niz§i miru
zivotni spokojenosti. Rozdil byl identifikovan u Zakl s vysokou mirou uspéSnosti. Ti pii
vysoce UspéSni zaci umisténi ve tifidach s niz§imi praimérnymi vysledky. Na dilezitost
kontextu Skoly a tfidy na vnimani svych akademickych tispéchti poukazuji i dalsi vyzkumy.
Pii porovnani vztahu spokojenosti se Zzivotem zakli a rGznych forem referovani
o akademickém vykonu, subjektivni indikatory nebo ocekavany uspech byly se spokojenosti
se zivotem siln€ korelovany na rozdil od dosahovaného skore v ndrodnim testu bez vztahu
k primérnym vysledkiim navstévované skoly, kde vztah k deklarované Zivotni spokojenosti

jiz nebyl natolik jasny (Suldo, Riley & Shaffer, 2006).

Nejednoznacnost vztahu dosahovanych vysledkl ve Skole a zivotni spokojenosti se ukazuje

1 v mezinarodnim srovnani. Vysledy PISA 2018 ukazuji, Ze zemé, které byly ve vysledcich
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Ctenafské gramotnosti vyrazné¢ podprimérné, maji tendenci vykazovat vyssi Zivotni
spokojenost zakli (Libanon, Katar, Turecko, Malta), zatimco zem¢ s lepSimi vysledky
Jihovychodni Asie. Mezi zemémi jsou ale 1 vyjimky, naptiklad Francie, Estonsko a Finsko,
které mély nadprimérné vysledky jak v ¢tenarské gramotnosti, tak i v deklarované
spokojenosti studentd (OECD, 2019). Pfi detailnéjSim zkoumani vychézi, ze Zaci, jez
deklarovali velmi nizkou nebo naopak velmi vysokou Zzivotni spokojenost, méli horsi
vysledky ve Ctendiské gramotnosti nez Zzaci se spokojenosti mezi 6 az 8 body

na desetibodové skale. (OECD, 2019)

Sekundarni analyza dat PISA 2018, jez byla publikovana Ceskou $kolni inspekei a ve které
byl zkouman vztah well-beingu a Ctendiské gramotnosti u ¢eskych zakil, k problematice
pristupuje z perspektivy teorie budovani pozitivnich emoci. Zkouma tedy, nakolik stavajici
well-being zaka ovliviiuje jeho ¢tenaiské dovednosti. Vysledky analyz ukazuji, ze zaci, ktefi
dosahuji stfedni a vys$i hodnoty well-beingu, dosahuji vysSiho skore ve Ctenaiské
gramotnosti nez Zaci se slabym pocitem well-beingu. Zaci, kteii vykazuji alespon stfedni
hodnotu pocitu well-being, dosahuji vyssiho skoére nez zaci, kteti maji slaby pocit well-
beingu. Rozdil ve skdre ctendiské gramotnosti mezi skupinami zaki se stfednim a vysokym
pocitem well-beingu jiZ neni statisticky signifikantni. Pfi zkoumani rozdilu mezi riznymi
typy $kol, jez jsou zastoupeny v datovém souboru, se ukazuje statisticky vyznamny rozdil
ve Ctenarské gramotnosti. Pii zkoumani vztahu well-beingu a ¢tenaiské gramotnosti uvnitt
Skol se vnitrotfidni variace statisticky vyznamné 1isi jen v ptipadé pocitu well-beingu u zaka
zékladnich §kol. Zaci zakladnich $kol, ktefi maji slaby pocit well-beingu, dosahuji niz$iho
skore Ctendiské gramotnosti neZ Zaci, ktefi maji stfedni ¢i silny pocit well-being. U dalsi
typt kol byla sice také identifikovana mirna variace, jez ukazuje, ze ¢im vyssi je well-being
zaka, tim vysSiho skore Ctendiské gramotnosti dosahuje. Tento rozdil ale neni statisticky

signifikantni. (CSI, 2021)

V Ceském prosttedi nebyl zkouman vztah mezi Zivotni spokojenosti zakti a dosahovanym
Skolnim uspéchem, ktery by vychazel z teorie sebeurceni, tedy jak je spokojenost se Zivotem
zakl ovlivnéna jejich studijnimi vysledky. Data z Setfeni PISA 2018 ale umoziuji porovnat
vztah vysledkil ploSného testovani a individualnich vysledkt k primérnému vysledku Skoly
nebo ziskané zndmky z daného predmétu, nebot’ to je ukazatel, ktery Zaci pravdépodobné

vnimaji nejintenzivnéji jako ukazatel dosahovaného tspéchu ve skole.
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H4: Na Zivotni spokojenost zZdkit maji vetsi vliv znamky neZ objektivné dosahované

vysledky/dovednosti.

5.4 Kariérni planovani a Zivotni spokojenost Zaki

Studijni vysledky casto hraji dilezitou roli pfi rozhodovani zakt v dalSim Zivotnim
sméfovani a volbé profesni kariéry. Praveé piipravenost Cinit kariérni rozhodnuti a planovat
kariérni cile se ukazuje jako dalsi z prvka, ktery u studentd ovliviiuje zivotni spokojenost
(Santilli, Hirshi, Nota & Rossier, 2015; Skorikov, 2007), a to nejen v danou dobu. Tato
dovednost predikuje 1 Zivotni spokojenosti v pritbé¢hu ¢asu (Hirschi, 2009). V dosavadnich
studiich byl identifikovan pozitivni vztah mezi rozvojem kariéry a pozitivnim rozvojem
mladeze (Hirschi, 2009; Skorikov, 2007) a to i v zivotni spokojenost studenttl. Studenti, kteti
vice planuji svou kariéru, dosahuji lepSich Skolnich vysledkd (Hirschi, 2009). Kariérni
piiprava také muze zabranovat problémovému chovani a sniZzovat uzkosti u mladeze
(Skorikov, 2007).

Na kariérovém planovani a rozvoji zaki v této dovednosti se podili fada faktorti, nebot’ to je
komplexni vystup, do kterého se propisuji pfimé zkuSenosti s praci a s komunikaci
s ostatnimi, prace s informacemi z mnoha zdroji, schopnost zhodnotit své schopnosti,
pochopeni trhu prace, pozadavky na vzdélani, ale 1 odbornd praxe nejen pro zvolenou
kariérni drahu (Betz, 2001; Skorikov, 2007). Tento proces obvykle probiha v obdobi
dospivani a vyznamnou roli kromé rodinného zdzemi v ném miize sehrat i skola, ve které je
fada té€chto dovednosti rozvijena, at’ jiz v ramci kurikula (vzdélavaci oblast a prifezové téma
Clovék a svét prace) nebo prostfednictvim sluzby kariérového poradenstvi, kterému viak
na stiednich $kolach neni pfisuzovana vysoka priorita (NPI CR, 2020). To mize byt
zpisobeno neexistenci standardi této sluzby, jejich presného obsahu i definovani pozadavk
na kvalifikaci pro kariérové poradce. Disledkem toho je vysokd diverzita v kvalité
a dostupnosti téchto sluzeb (Stastnova & Eliaskova, 2020).

Dilezité jsou ale také dispozice a dovednosti studenta, jeho orientace do budoucnosti,
schopnost stanovovat si kariérni i studijni cile a schopnost jich dosahnout. Dosahovani
nastavenych cilli nejen v souvislosti s kariérou zvysSuje Zivotni spokojenost (Hirschi, 2009),
ale zivotni spokojenost se zvySuje obecné pii schopnosti stanovit si zivotni cile a nadale jich
dosahnout (napt. Hofer & Chasiotis, 2003; Diener et al. 1997, Zhou et al., 2020).

Kariérové poradenstvi se na Ceskych Skolach netési velké oblibé a Skoly ho nepovazuji

za dilezité ve srovnani s jinym oblastmi. Na nekterych Skolach je realizovano jen okrajove,
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a proto je velky rozdil v dostupnosti a kvalité téchto sluzeb. V posledni hypotéze se tak budu
vénovat skutecnosti, zda ma pfitomnost této sluzby vliv na celkovou zivotni spokojenost

zaka.
HS: Zivotni spokojenost je vy$si u studentii, kteii si jsou védomi vyznamu §koly pro budouct

kariéru, stanovuji si studijni cile a studuji na skolach, na kterych je dostupné kariérového

poradenstvi.
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6. Data a metody analyzy

K sekundarni analyze vztahu zivotni spokojenosti a prostfedi Skoly byla vyuzita data
z mezinarodniho Setieni PISA (The Programme for International Student Assessment)
z roku 2018. Setieni probiha v tiiletych cyklech a je zaméfeno na zjistovani vzdélavacich
vysledkl patnéctiletych zakia ve tiech oblastech — Ctenarské, matematické a ptirodovédné
gramotnosti. Kazdy cyklus se podrobnéji zaméfuje na jednu zuvedenych gramotnosti,
v roce 2018 byla u zaki vice testovana ¢tenaiskd gramotnost. Do posledniho realizovaného
Setfeni se zapojilo celkem 79 zemi, z toho 68 vyplnilo i dopliiujici dotaznik k well-beingu
zakti (OECD, 2019). Data jsou pro sekundarni analyzu vhodnd pro reprezentativni
zastoupeni populace patnéctiletych zakt na uroven kraje, véetné typu navstévované skoly.
Zaroven jsou v nich obsazeny potiebné proménné k popisu well-beingu zaku i1 klimatu Skoly

v rozsahu, ktery neni v jinych Setfenich obvykly.

Organizatorem Setfeni je Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).
V Ceské republice zajistuje pribéh Setieni Ceska $kolni inspekce (CSI). Informace byly
sbirany dotaznikovym Setfenim, pouzity byly dva typy dotaznikl. Jeden byl urcen zakim
a druhy dotaznik feditelim skol, v ném byly polozky, které pfinasi vice informaci o Skoléach,

na nichz bylo Setfeni realizovano.

Data z $etfeni PISA 2018 jsou volné dostupna z webovych stranek Ceské $kolni inspekce
1 webu OECD. K analyze byly vyuzZity dva datové soubory, prvni s vysledky Setfeni mezi
studenty a druhy obsahuje odpovédi fediteli Skol. Potfebné proménné z druhého datového
souboru s udaji o skole byly vloZeny do prvniho datového souboru, coz bylo mozné diky
proménné identifikatoru Skoly. Soucasti datového souboru jsou i udaje s bodovymi skory
studentil z testovani Ctenaiské, matematické a pfirodovédné gramotnosti. V datech se také
nachazi vypocitané indexy k hlavnim indikatortim, jez byly v tomto Setfeni sledovany.
Pro v§echny indexy plati, Ze do bodu nula byl umistén primeér pro zucastnéné zemée, zaporné
hodnoty tedy znamenaji, ze se jedinec nachazi pod primérem OECD, kladné hodnoty nad

primérem zemi OECD (OECD, 2019).

Za Ceskou republiku se zapojilo 7019 studentii (3 518 divek a 3 501 chlapcil) z 333 $kol.
Respondenti byli vybirani dvoustupfiovym stratifikovanym vybérem, v prvni fazi byly
vybrany $koly vzdélavajici patnactileté Zaky a v druhé Zaci dané $koly (CSI, 2021).
V ceském vzdélavacim systému patndctileti zaci vétSinou ukoncuji zdkladni vzdélani nebo

prave piestoupli do dalSiho stupné vzdélani, proto jsou v Setfeni zastoupeni zaci z riznych
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typt Skol: zakladni Skoly (33 % zakul), viceletd gymnazia (22 % zakl), Ctyfleta gymnazia
(12 % zéakt), stiedni Skoly s maturitou (19 % zakt), sttedni odbornd ucilisté bez maturity

(13 % 74k i specialni Skoly (<1 % k).

6.1 Well-being a Skolni klima v Setieni PISA 2018

Well-being studentti i klima skoly jsou v Setfeni PISA 2018 uchopeny pomoci vice dimenzi.
Well-being studentli je definovan prostfednictvim dvou dimenzi, prvni autofi nazyvaji
psychologickou a je tvofena otdzkami ke spokojenosti se zivotem, ke vnimané smysluplnosti
zivota, k prozivanym pocitim studentl, ke vnimani vlastni ucinnosti a k obavam
zneuspéchu. Druhd dimenze je nazyvédna kognitivni a je reprezentovana indikatorem

rustového mysleni (OECD, 2019).

Pro ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz jsem jako ukazatel zivotni pohody studentii
zvolila proménnou k zhodnoceni Zivotni spokojenosti, v niz respondenti na jedenactibodové
Skale urcili celkovou spokojenost se svym zivotem v daném casovém obdobi. K tomuto
rozhodnuti jsem pfistoupila i pfesto, ze v designu vyzkumu PISA byl well-being pivodné
koncipovan jako konstrukt skladajici se ze tii hlavnich komponent — Zivotni spokojenosti,
prozivani pozitivnich a negativnich emoci, ale pouzitd skala k méfeni negativnich pocitii
se ukazala jako nekonzistentni, a proto analyzy téchto dat nebyly zahrnuty do reportu k well-
beingu studentd (OECD, 2019). Meéfeni zivotni spokojenosti prostiednictvim
jednodimenzionalni $kaly je jednim zlegitimnich pfistupii, Casto vyuZivanym v fadé
narodnich studiich (napt. Danielsen et al., 2009; Huebner E. Scott, 2004; Rathmann et al.,
2018; Varela et al., 2018). Otazka byla v dotazniku v nasledujici podobé:

Jak moc jsi v soucasné dobe celkové spokojen/a se svym Zivotem?

V nasledujici analyze je se spokojenosti se zivotem pracovano jako se zavislou kardinalni
proménnou. Pfi vyhodnoceni §kéaly spokojenosti se Zivotem maji byt dle doporuc¢eni OECD
body klasifikovany nésledovné: 0—4 nespokojeni, 5—6 trochu spokojeni, 7-8 stfedné
spokojeni a 9-10 velmi spokojeni (OECD, 2019). Priimérna zivotni spokojenost Ceskych
zaka je 6,82, 18 % studentil neni se svym zivotem spokojeno, 17 % je trochu spokojeno,

32 % stiedné spokojeno a 33 % je velmi spokojeno.

Souhrn deskriptivni statistiky (pocet, maximum, minimum, primeér a smerodatna odchylka)
vSech kardinalnich proménnych se nachéazi v Tabulce 1. Pearsonovy bivariacni korelace

mezi zavislou proménnou a prom&€nnymi navzajem jsou uvedeny v Tabulce 7.
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Klima Skoly ma v Setfeni PISA tfi dimenze. Prvni dimenze je tvotfena indikatory k bezpeci
ve Skole, zahrnuje proménné k maladaptivnimu chovani (Sikana, zaskolactvi nebo
vyrusovani béhem vyuky) a pravidla strategie k jejich napraveé. Druha dimenze se sklada
z otazek na podporu od ucitelti a vyuzivané vyukové postupy. Otdzky zaméiujici se na
vztahy mezi zaky a uciteli, kompetitivnost a kooperaci mezi studenty, spolupraci s rodici
a soundlezitost se Skolou tvofi tfeti dimenzi, kterd zachycuje podobu Skolni komunity.

(OECD, 2019). Za klima skoly byly v analyze pouzity néasledujici ukazatele:
Index zkuSenosti se Sikanou

Index zkuSenosti se Sikanou byl pocitan na zakladé Skaly, ve které studenti méli napsat,
jak ¢asto (Nikdy nebo skoro nikdy / Nékolikrat za rok / Nékolikrat za mésic / Jednou tydné)
se setkali v uplynulych dvanécti mésicich s nésledujicimi jevy: Ostatni zaci se mi
posmivali. / Ostatni Z&ci mi vyhrozovali. / Ostatni Zaci mi brali nebo nicili véci. / Ostatni
zaci mé uhodili nebo do mé strkali. / Ostatni Zaci o mé€ rozsifovali osklivé pomluvy. Primér
za zd¢astnéné zemé OECD je v 0. Primér za Ceskou republiku je -0,013, tedy mirné pod
pramérem zemi OECD. Minimum indexu pro Ceskou republiku na trovni zakd je -0,78
maximum 3,38, smérodatnd odchylka ¢ini 1,01. Distribuce proménné je kladné¢ Sikma.

Bivaria¢ni asociace se zavislou proménnou je -0,198.
Index soundlezitosti se Skolou

Index soundleZzitost se Skolou byl konstruovdn na zdkladé miry souhlasu (Naprosto
nesouhlasim / Nesouhlasim / Souhlasim / Naprosto souhlasim) s nasledujicimi vyroky:
Ve skole si pfipaddm jako outsider. / Ve 8kole si snadno nachdzim kamarady. / Citim,
ze do Skoly patiim. / Ve Skole si pfipadam trapn€ a nevhodné. / Spoluzaci ze Skoly mé ziejme
maji radi. / Ve §kole se citim osamély/osaméla. Primérna hodnota pro Ceskou republiku je
-0,29, tedy znacné pod priimérem pii srovnani se zemémi OECD. Hodnoty se u Ceskych
zakl pohybuji v rozmezi od -3,26 do 2,76, smérodatnd odchylka je 0,78, distribuce

proménné je Spicatd a bivariacni asociace ke spokojenosti se Zivotem je 0,321.

Index spoluprdce mezi Zaky

Index spoluprace byl konstruovéan na zéklad¢ posouzeni pravdivosti (Vibec ne / Velmi /
Trochu / Naprosto) nasledujicich tvrzeni: Zda se, Ze Zaci ptikladaji velky vyznam

spolupraci. / Zda se, ze zaci vzajemné spolupracuji. / Zda se, Ze Zaci se shodnou na tom, Ze
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vzajemna spoluprace je dllezitd. / Zaci maji pocit, ze jsou povzbuzovani ke spolupraci s
ostatnimi. Primérné hodnota za CR je -0,19, minimum se u zakl nachazi v hodnoté -0,14 a
maximum je 1,68, smérodatnad odchylka ¢inni 0,97. RozloZeni proménné je bimodalni a

bivariacni asociace s Zivotni spokojenosti zakt je signifikantni a mé velikost 0,192.
Index zajmu ucitelu

Zajem a entusiasmus uciteld byl pocitdn dle miry souhlasu (Rozhodn¢ souhlasim /
Souhlasim / Nesouhlasim / Rozhodné nesouhlasim) s nasledujicimi vyroky: Bylo ziejmé, ze
nas ucitel rad uci. / Nadseni ucitele mé motivovalo. / Bylo zfejmé, Ze se ucitel rad zabyva
probiranym ucivem. / Na uciteli byla vidét radost a zajem o vyuku. Ve srovnani se zemémi
OECD, Zéci pocituji mensi zajem ze strany uditeld, praimér za Ceskou republiku &ini -0,27.
Index zajmu uciteltl, jak je vniman zaky, se pohybuje mezi hodnotami od -2,22 do 1,82,
smérodatnd odchylka je 0,92 a distribuce proménné je kladné Spicatd. Korelace se

spokojenosti se Zivotem je signifikantni a m4 hodnotu 0,129.
Index podpory ucitele

Index byl pocitan dle odpovédi, ve kterych méli zaci uvést, jak Casto (Kazdou hodinu /
Ve vétSiné hodin / V nékterych hodinach / Nikdy nebo téméf nikdy) se setkavaji
s nasledujicimi jevy: Uc€itel ma zajem o studijni pokroky kazdého zaka. / Ucitel pomiize
zakim, kteti potfebuji pomoc. / Ucitel pomaha zaklim s uc¢enim. / U¢itel vysvétluje latku tak
dlouho, dokud Zaci u¢ivu neporozumi. Primérna podpora ucitelli je podle zaki nizsi nez
v zemi OECD (hodnota -0,24). Index se na individualni urovni v Ceské republice pohybuje
v rozmezi -2,74 az 1,34, smérodatnd odchylka mé hodnotu 0,98. Korelace mezi zivotni

spokojenosti Zakl a podporou uciteli je 0,104 a je statisticky vyznamna.
Index ctenarské gramotnosti a Znamky z ceského jazyka a literatury

Index Ctenafské gramotnosti byl uveden v datech na zéklad¢ vysledki, jez Zaci dosahli

[RA4

skore je 507 a smérodatna odchylka u Ctendiské gramotnosti ¢ini 97 bodi. Bivariacni
korelace s Zivotni spokojenosti zakil neni signifikantni a je o velkosti -0,003. Distribuce

proménné je zaporné Sikma.

Znamky z ¢eského jazyka a literatury jsou z posledniho vysvédc€eni a do dotazniku je uvedli

sami zaci, absolutni i relativni ¢etnosti jsou uvedeny v Tabulce 1. Nejvice zaka uvedlo,
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7e na poslednim vysvédéeni méli z Ceského jazyka a literatury dvojku (vice neZ jedna

tfetina), naopak necelé jedno procento mélo z tohoto pfedmétu pétku.

Tabulka 1: Znamky z Ceského jazyka a literatury z posledniho vysvéd&eni

Tnimlka z. &j a literatury Abszolutni Relativni  Validni  Kumulativni

cetnosti  fetmosti  procenta procenta

1 1381 19.7 225 225
2 2420 343 393 61.8
3 1728 246 281 209
4 571 8.1 9.3 992
] 51 0.7 0.8 100.0
Total 6151 37.6 100.0

Nestuduji tente predmét 31 0.4

Neodpovidél 444 6.3

Systémovy missing 393 5.6

Celkem J019 100.0

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, Setieni PISA 2018,

Index studijnich cilu

Tento index byl pocitdn na zaklad€é posouzeni pravdivosti (Vibec ne / Trochu / Stfedné /
Velmi / Naprosto) nasledujicich vyroki: Mym cilem je naucit se toho co nejvic. / Mym cilem
je dokonale zvladnout ucivo probirané v hodinach. / Mym cilem je co nejlépe pochopit
probirané u¢ivo. Index studijnich cild se mezi zaky pohyboval od -2,53 do 1,85 a smérodatna
odchylka mé velikost 0,90. Primérna hodnota je mirn¢€ pod primérem zemi OECD (-0,06).
Bivaria¢ni asociace s Zivotni spokojenosti studentli o velkosti 0,179 je statisticky vyznamna.

Distribuce indexu dosahovani cili se blizi normalnimu rozdéleni, ale je Spicatéjsi.
Index postoje ke skole

Index byl konstruovan na zaklad€ miry souhlasu (Rozhodné nesouhlasim / Nesouhlasim /
Souhlasim / Rozhodn¢ souhlasim) zaki s nasledujicimi tvrzenimi: KdyZ se budu ve Skole
hodné¢ snazit, pomiize mi to najit si dobrou préci. / Kdyz se budu ve Skole hodné snazit,
pomize mi to dostat se na dobrou vysokou Skolu. / Je dulezité se ve Skole hodné snazit.
Priimér za Ceskou republiku je v tomto indexu -0,33, tedy celkem vyrazné pod primérem
zemi OECD. Minimum indexu je na individudlni Grovni v hodnoté -2,54 a maximum
v hodnoté 1,08, smérodatna odchylka ¢ini 0,91. Korelace s zivotni spokojenosti je slaba,

ale statisticky signifikantni. Jeji hodnota je 0,087. Rozdéleni indexu je zdporné Spicaté.
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Velikost skoly

Proménna velkost Skoly uvadi, kolik zakt na dané skole studuje. Nejmensi Skola ve vzorku
ma 14 zakd, maximum je 1311, primérny pocet je 497 zaka a smerodatna odchylka 223.
Korelace s zivotni spokojenosti zakti je mala (0,023) a neni statisticky signifikantni.

Distribuce proménné je kladné Sikma.

Tabulka 2: Deskriptivni charakteristiky kardinalnich proménnych

N Minimum  Maximuem Primér 5D
Cellcova spokojenost s= Zivotem 6668 b 1{ 692 2630
Index zludznosti s2 fHkanow 6135 0,78 3,56 0,01 101
Index sovnalsritosti s= ikolow 5448 -3.2 276 -0.28 0,78
Index zijmu viit=ld 682 -2.22 1,582 0,27 0,53
Index spoluprics me=i Ziloy 6032 -2,14 1,63 0,15 0,57
Index podpory véitele 6334 -2,74 1,34 0,24 0,53
Index étenafsks sramotnosti 7015 173 761 307 &7
Index studijnich cild 6525 -2.53 1.85 0,06 0,50
Index vztzhu ke ikolz 6655 -2.54 1,03 0,33 0,91
Welikost dkoly 67590 14 1311 447 22

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, Setfeni PISA 2018.

Dostupnost sluzeb kariérového poradce

Proménné ke kariérovému poradenstvi byly zastoupeny v dotazniku pro feditele Skoly, proto
jsou dostupné informace vzdy za celou Skolu, ne jak je vyuzivaji jednotlivi zaci. Otazka
na pfitomnost karierového poradce byla kategorizovdna na binarni proménnou. V prvni
kategorii jsou Skoly, které maji interniho specialistu na kariérové poradenstvi nebo je
pravidelné navstévuje externi odbornik. V druhé kategorii jsou zastoupeny Skoly, na kterych
neni pfitomen specialista v této oblasti, ale v pfipad¢ potieby poskytuji poradenské sluzby
sami ucitelé nebo vychovny poradce. Z Tabulky 3 je patrné, Ze tém¢f tii Ctvrtiny Zak nemayji

ve Skole dostupné sluzby kvalifikovaného kariérového poradce.
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Tabulka 3: Ptitomnost kvalifikovaného kariérového poradce ve §kole

Abzolutmi  Relativni

Platna Eumulativoi

fetnosti  Eetnosti procenta fetnosti
Skoly bez kvalifkovansho 5132 131 131 131
karigrovehe porades T T U
Pravidlend piitomnost
kvalifikovangho kariéroveho 1887 26.9 26,9 100.0
poradce
Celtem 1019 100.0 100.0

Zdroj: Ceska kolni inspekce, Setfeni PISA 2018.

Kariérové poradenstvi soucasti vyuky

Tato proménna se vénuje forme dostupnosti sluzeb. Obsahuje tfi kategorie: $koly, na kterych

je kariérové poradenstvi poskytovano pouze na dobrovolné bazi, Skoly, kde je soucasti

rozvrhu, a Skoly, jez se kariérovému poradenstvi nevénuji. Nejcastéji byva na Ceskych

Skolach kariérové poradenstvi dostupné na dobrovolné bazi, ale na necelych 8 % skol tyto

sluzby nejsou k dispozici vibec (Tabulka 4).

Tabulka 4: Kariérové poradenstvi soucasti rozvrhu

Absolutni Relativni  Platna  Kumulativni
fetnosti  fetmosti  procenta fetnosti

Kan::mvehpﬂradmst_n neni 536 16 13 78
pravidelng dostupné studentim
Karigrove poradenstvi je P . -
dobrovolnd 4347 61.9 63.4 12
Karigrove poradenstvi |2 soudasti 1074 28.1 288 100,0
rozvihu
Celkem 6837 97.7 1000
Systémove missingy 162 23
Celkem 1019 100.0

Zdroj: Ceské §kolni inspekce, Setieni PISA 2018
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Typ skoly a velikost obce, ve které se Skola nachazi

Velikost obce je ordinalni proménnd, kterd popisuje, v jak veliké obci se skola nachazi.

Nejvice zakt navstévuje Skoly, které se nachazi ve obcich, jez maji patnact az sto tisic

obyvatel, naopak nejméné zaki navstévuje Skoly v obcich do tfi tisic obyvatel (Tabulka 5).

Tabulka 5: Zastoupeni Zaku dle velikost obce, ve které se nachazi nav§tévovana Skola

Absolutni Relativni  Validni  Kumulativni
fetnosti  Eefnosti procenta procenta

Obec < 3000 obyvatel 341 49 30 30
Obec 3000 - 15 000 obyvatel 1364 26.6 273 32,3
Obec 15 000 - 100 000 obyvatel 2732 38,9 40.1 24
Obec 100 000 - 1000 000 obyvatel 1115 159 16,3 88,7
Obec > 1 000 000 obyvatel 768 10,9 113 1000
Celkem 6820 972 100.0

Bez odpovédi 37 0.5

Systémove missingy 162 23

Celkoem 1019 100,0

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, Setieni PISA 2018.

Typ Skoly, kterou studuji, vypliiovali sami zaci a obsahuje kategorie zakladni §kola, stfedni

odborné udilisté bez maturity (SOU), stfedni odborna $kola s maturitou (SOS), viceleta

gymnézia (VG), étyfletd gymnazia (G4) a specialni $koly (spec.). Skoly byly vybirany tak,

aby byly zastoupeny vSechny kraje. Nejpocetnéjsi kategorii tvoii zaci zdkladni Skoly,

nasledovani studenty viceletych gymnazii a stfednich odbornych Skol s maturitou

(Tabulka 6).

Tabulka 6: Zastoupeni Zakii v datovém souboru dle typu Skoly

Absolutni  Relativmi  Validni  Kumulativni

fetnosti  éetmosti  procenta procenta
Z3 2347 334 334 334
VG 1527 21,3 21,3 55,2
G4 8N 124 124 67.6
508 s mat. 1342 1.1 1.1 36,7
50U bez mat. 202 129 129 906
Spet. 30 0.4 0.4 100.0
Cellzm 7019 1000 1000

Zdroj: Ceska kolni inspekce, Setieni PISA 2018.

Pro design sbéru dat a dostupnost informaci z urovné zaki i kol byly pro analyzu dat vyuzity

viceuroviiové regresni modely. VSechny kardindlni proménné byly centrovany.
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6.2 Zakladni predstaveni viceuroviiovych linearnich modelu

Pii ovéfovani stanovenych hypotéz budu vyuzivat metodu hierarchickych regresnich
modelt, protoze data z Setfeni PISA 2018 byla sbirana v ramci $kol a tfid a zaroven obsahuji
proménné viceurovilového charakteru. Tento typ zpracovani dat odkazuje jiz
k Lazarsfeldovi, ktery upozornil, ze fadu proménnych neni dulezité méfit na individualni
urovni, ale na urovni vétsich celkd. Rlzné urovné je nutné zohlednit i pfi samotné analyze,
protoze jejich vliv se na raznych Grovnich mize lisit (Soukup, 2006). Jak uvadi Soukup,
(2006) Lazarsfeld rozliSuje pét typa proménnych: globalni, vztahové, kontextualni
analytické a strukturni, kde pro individualni Groven jsou dualezité¢ prvni tfi, ale na druhé
a vys$i irovni je tfeba pracovat se vSemi. Pfi piehlizeni kontextudlnich proménnych mtze
dojit k tzv. Robinsonovu efektu. Rozdil mezi kontextualnimi a analytickymi strukturnimi
proménnymi spocivd piedev§im ve zpusobu, jakym vznikaji. Analytické jsou vysledkem

sumace nebo agregace globalnich a vztahovych proménnych, zatimco kontextualni jsou

Vv

(Soukup, 2006).

Vyuziti hierarchicky modelt je vhodné pro vyzkumy provadéné ve vzdélavani i pro
charakter sbéru dat, kdy byva nezavislost pozorovani naruSena dotazovanim vice zakl
vramci jedné tfidy nebo Skoly, lokality apod., kdy kontext daného prosttedi dodava
respondentim spole¢né charakteristiky. (Hamplova, 2005; Hendl, 2015). Ze statistického
hlediska je vyuZiti hierarchickych linearnich modelti vyhodné, pokud se primérna hodnota
sledované proménné 1isi v urcitych vétSich celcich. Rozdil mezi Grovnémi lze vysvétlit
pomoci rozloZeni rozptylu na vnitroskupinovou a meziskupinovou hodnotu koeficientu
korelace (intraclass correlation coefficient, ICC), ¢im vys§i je jeho hodnota, tim
smysluplnéjsi je tfidéni proménnych do vice urovni (Hendl, 2015). Hodnota koeficientu
vnitroskupinové korelace se vyjadiuje v procentech a pocita se dle nasledujiciho vzorce, kde

o. je rozptyl na individualni trovni a oy rozptyl na Grovni vyssiho stupné.

o4’

ICC =

Ge2 + Gu2

Vicetrovitiové modely je mozné délit na modely s fixnim nebo ndhodnym efektem, tato
problematika je slozitd, ale Soukup (2006) uvadi i jednodus$si pravidlo, kdy model
s nahodnym efektem vyuzit. Tuto volbu doporucuje v ptfipadé, Ze v datech nemame

zastoupeny vSechny hodnoty vybrané proménné, a piesto chceme vysledky zobecnit,
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napf. mame k dispozici informace jen znékolika lokalit, ale vysledky bychom chtéli

zobecnit na vSechny lokality.

Vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou i u vicetroviiovych modela lze vyjadiit

1 prostfednictvim regresni rovnice (Soukup, 2006).
Yi= Yoo + uoj + €jj

V této rovnici Yjj reprezentuje hodnotu zavislé proménné a u a e jsou ndhodné chyby
na prvni a druhé trovni. Posledni ¢len rovnice yoo je odhadem stfedni hodnoty sledované
vlastnosti. Regresni rovnice pro proménné na individualni urovni se nelisi od rovnice

klasické vicenasobné regrese.
Yij = Poo + Bor*xij + €

Jak dale uvadi Soukup (2006), na druhé tirovni mohou byt jednotlivé koeficienty v regresni
rovnici ovlivnény skupinovou nebo kontextovou promeénnou. Regresni vztah pro koeficient

v rovnici by poté vypadal nasledovné:

Boo = Yoo + oj

Bo1 = yo1

Slozenim vSech rovnic ziskame rovnici hierarchického linedrniho modelu:
Yij = yoo + v 01*Xij + uoj + ejj

V tomto modelu je klasicka konstanta (Poo) nahrazena konstantou hierarchického modelu
('Yoo) a symbol yor udava primérnou smérnici regresnich ptimek ve vSech skolach, zaroven
se zde objevuje uoj, ktera urcuje ndhodné promény konstant mezi Skolami v datovém souboru

(Soukup, 2006).

Kvalita modelu lze posuzovat dle souhrnnych ukazateli napt. Akaikovo (AIC)
a Schwarzovo Bayesovské (BIC) informacni kritérium. Tyto hodnoty jsou u hierarchickych
tim lep$i je model. Zda nezavislé proménné v modelu vysvétluji analyzovany jev, zjistime
porovnanim AIC nebo BIC naseho modelu s témito hodnotami prazdného modelu.

(Hendl 2015; Soukup, 2006)
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7.  Vysledky

Viceurovitové modely pro vztah zivotni spokojenosti zakl a jednotlivych dimenzi klimatu
Skoly byly konstruovany promoci programu SPSS. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz bylo
vypocitano Sest riznych modelt, jako zavisld proménna je ve vSech modelech zivotni
spokojenost studenti. VSechny kardinalni proménné, které vstupuji do modelii, jsou
centrovany. Do vSech modelii byla na urovni zadka zahrnuta proménna pohlavi pro
signifikantni vliv na zivotni spokojenost (Proctor,et al, 2009). Na urovni $koly je ve vSech
modelech sledovana i proménnd, ktera popisuje velikost obce, ve které se Skola nachézi.
Pro velkou diverzitu mezi jednotlivymi typy Skol (Prokop, 2019; Vesely 2006) je sledovan
1 tento parametr. Pfehled v§ech modell pouzitych v analyze se nachazi v Tabulce 8, na konci

této kapitoly.

Pted ovéfenim stanovenych hypotéz byl vypocitan prazdny model. Prazdny model testujici
vnitrotfidni korela¢ni koeficient piedstavuje rozdily ve vysledku, které 1ze ptipsat diverzité
jednotlivych Skol. Vnitrotiidni korelacni koeficient (ICC) prazdného modelu ma velikost
3,6 %, coz ukazuje maly podil, ktery zcelkové Zivotni spokojenosti zdka vysvétluje
navitévovana $kola. Zajimava je tato skute¢nost v kontextu Ceské republiky, nebot’ je jiz
fadu let diskutovana vysoké diverzita v kvalité jednotlivych Skol (Miinich & Myslivecek,
2006; Prokop, 2019; Vesely, 2006). I pifestoze pouziti hierarchickych modeld z tohoto
divodu nepfinese interpretacné (o mnoho) vyssi pfidanou hodnotu, nez jakou by pfinesl
model obycejné vicenasobné regrese, rozhodla jsem se tuto metodu pouzit, protoze vice
odpovida zptsobu vybéru vzorku a sbéru dat. Zaroven v piipadé¢ replikace analyzy modelt
na jinych datech budou vysledky porovnatelné i v pfipadé, Ze by vnitrotiidni korela¢ni
koeficient byl vyssi. V kontextu zahrani¢nich vyzkumu neni nizky vnitrotfidni korelacni
koeficient vyjime¢ny. Ve vyzkumu mezi kanadskymi studenty vySel 4,6 % (Oberle et al.,
2011) u Rathmann et al. (2009), jez testovala Zivotni spokojenost v Némecku, 4,8 %.

Souhrnnd informacni kritéria prazdného modelu maji nasledujici hodnoty: AIC mé velikost

31 764 a BIC 31 777 (Tabulka 8).
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7.1 Zivotni spokojenost Zaki v riznych typech $kol

HI: Studenti prestiznich skol (gymnazii) vykazuji vyssi zivotni spokojenost nez studenti
méné perspektivnich skol (strednich odbornych ucilist).

Prvni model ovéfuje rozdil v zivotni spokojenosti studentli mezi riznymi typy Skoly.
Do modelu byly zahrnuty dvé proménné: typ Skoly (jako hlavni nezavisld proménna
ve vztahu ke zkoumané hypotéze) a pohlavi, které ma dle piredchozich zahrani¢nich studii

1 mezinarodniho srovnani (OECD, 2019) signifikantni vliv na zivotni spokojenost.

Pti kontrole ptedpokladii neni vyznamné narusena linearita vztahu nezavislych proménnych
se zavislou, ani homoskedasticita residui. U residui je naruSena normalita rozdéleni,
rozdeleni je spiSe Sikmé, coz by mohlo byt problematické ptedevsim u malého vybérového

vzorku.

Model 1: Vztah celkové Zivotni spokojenosti Zaki a typu Skoly; odhad fixnich efekti

Parametr Odhad Nahodna i ¢ sig. 95% Interval spolehlivosti

efektu chyha Spodni hr. Horni hr.

Konstanta 0,023 0.119 337.906 0,197 0.844 -0.210 0257

Typ tholy: Z8 0,308 0.136 318,260 2,263 0,024 0.040 0.573

Typ skely: VG 0,392 0,148 278,435 2,641 0,009 0.100 0.684

Typ skoly: G4 0,598 0,169 298903 3,337 0,000 0,263 0.930

Typ skoly 508 02352 0,133 278,635 1,633 0,099 -0,048 0.533
Tvp ikoly 50U 0° 0,000

Divlcy -0.690 0.066 6204208 -10,392 0.000 -0.820 -0.560
Chlapei 0" 0,000

Zdroj: Ceska ¥kolni inspekce, PISA 2018.
AIC Modelu 1: 31 664; BIC Modelu 1: 31 677.

Regresni rovnice modelu 1; (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova Zivotni spokojenost zakd = 0,023 — 0,690 divky + 0,598 G4 +0,392 VG + 0,308
7S + 6,671

residualni rozptyl individudlni: 6,671

residudlni rozptyl skupiny: 0,251

Obé& nezavislé proménné maji na Zivotni spokojenost zakl signifikantni vliv. U divek je

spokojenost se zivotem, pii kontrole typu navstévované Skoly, niz§i o 0,7 bodu nez
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u chlapcil, coz potvrzuje zavery Setieni OECD. Tento vysledek je i v souladu s dalSimi

zahrani¢nimi studiemi (Gilman & Huebner, 2003; Proctor et al., 2009).

Hypotéza 1 byla v Modelu 1 potvrzena, 1 kdyz rozdil mezi studenty stfednich odbornych
ucilist’ a sttednich odbornych $kol s maturitou nebyl signifikantni. U ostatnich typi Skol jiz
nariist zivotni spokojenosti vuci zivotni spokojenosti zakl stfednich odbornych ucilist
statisticky vyznamny byl. Nejvétsi rozdil v zivotni spokojenosti byl identifikovan mezi
studenty odbornych ucilist a cCtyfletych gymnézii o 0,6 bodu z jedenactibodové Skaly,
u studentt viceletych gymnazii o 0,4 bodu. Na zaklad¢ kladného efektu 1ze v souladu s prvni
hypotézou konstatovat, ze zaci prestiznich $kol reprezentovanych v Setfeni gymndzii, maji
Statisticky vyznamny kladny efekt o velikosti 0,3 na Zivotni spokojenost byl identifikovan
iu zaky zékladnich Skol ve srovnani s zaky stiednich odbornych ucilist. Tyto vysledky
koresponduji i se zavéry sekundarni analyzy dat PISA 2018 Ceské $kolni inspekce, i prestoze
nepracovala jen s proménnou zivotni spokojenosti, ale s indexem well-beingu zakda.
V porovnani zZivotni spokojenosti Zakli dospéli jen k mirnym rozdilim ve well-beingu zaki
mezi riznymi typy Skol. Nejvyssi hodnota well-beingu se ukdzala u studenti Ctyfletych
1 osmiletych gymnazii, nasledovani byli zaky zékladnich Skol a studenty maturitnich obort
sttednich odbornych skola, nejnizsi well-beig byl identifikovan u studentli nematuritnich

oboru stfednich odbornych ué¢ilist (CSI, 2021).

Pfi pohledu na souhrnné informacéni kritérium AIC, které mé& hodnotu 31 664, lze
konstatovat, Ze kvalita modelu bude nizka, pti srovnani s AIC prazdného modelu (31 764)
lze pozorovat jen zanedbatelny pokles. O slabém modelu svédc¢i i pouze minimalni pokles
v nevysvétleném rozptylu modelu na individualni Urovni 1 Grovni Skoly (podrobnéji

v Tabulce 8).

7.2 Zivotni spokojenost Zaki a pocit bezpedi ve §kole
H2: Negativni dopad zkuSenosti se Sikanou na Zivotni spokojenost snizZuje zdjem ucitelu

a vetsi soundaleZitost se Skolou.

Model pro ovéieni hypotézy H2 obsahuje na individuélni Grovni (L1) proménnou pohlavi
pro jeji signifikantni vliv na spokojenost se Zivotem. Index zkuSenosti se Sikanou, ktera dle
dosavadnich vyzkumi mé negativni asociace k Zivotni spokojenosti Zakl (napf. Chai et al.,

2020; Nozaki, 2019; Oriol et al., 2020; Varela et al., 2018).
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Vztah mezi zéky a uciteli reprezentuje index zajmu uciteld, ktery byl sestaven ze Skaly,
jez se vénuje zajmu a nadSeni uciteld nejen pro vyucovany predmét, ale o vyuku zakt jako
takovou. Posledni index, ktery byl do modelu na individudlni Grovni pfidan, je pocit
sounalezitosti se Skolou, nebot’ dle Valera et al. (2018) se ukazuje, ze ma pozitivni dopad na

spokojenost se zivotem a zmirniuje dopad Sikany.

V ramci hypotéz je oveérovano, zda dobré vztahy s uciteli a spoluzaky mohou zmirnit vliv
negativni zkusenosti se Sikanou na zivotni spokojenost, proto byly do modelu piidany dvé
interakce. Prvni je mezi zkuSenosti se Sikanou a indexem zajmu uciteld, druha interakce je

mezi indexem sounalezitosti se $kolou a zkuSenosti se Sikanou.

Na trovni $koly (L2) model obsahuje proménné, které se tykaji typu skol a velikost obce,
v niz se Skola nachazi, nebot’ dle reportu OECD je tento faktor dulezity pro hodnoceni
zivotni spokojenosti zakii (OECD, 2019). Zarovei bude testovan vliv velikosti skoly, nebot’

podle Lierase (2008) se zaci z vétsich Skol setkdvaji se Sikanou Castéji.

Mezi nezavislymi proménnymi nejsou vzajemné silné korelace, i kdyz nizsi korelace jsou
signifikantni. Linearita vztahu mezi spokojenosti se Zivotem a nezavislymi proménnymi
nebyla vyrazné narusena.

Model 2: Vztah celkové Zivotni spokojenosti Zika a zkuSenosti se Sikanou; odhad
fixnich efekti

Parametr Gdh_;.d Std. Frror af ¢ sig 95% Interval spolehlivosti
efektu Spodni hr. Horni hr.

Konstanta 0,164 0,125 273244 1,300 0,192 -0.082 0,410
Index zkuéenosti se fikanou 0,199 0,040 5797028 4842 0,000 0278 0,120
Index soundleZitesti se &kolou 0,926 0,043 5797190 21,438 0,000 0,841 1010
SoundleZitost * Sikana 0,192 0,038 5737322 5.063 0,000 0,117 0.266
Index zdjmu uéiteli 0,299 0,035 4708178 8439 0,000 0,229 0.368
Dhivky -0.619 0,066  4086,733 -9.441 0,000 0,747 -0.490
Chlapci 0 0,000

Zijem vtiteli*Sikana 0,093 0,033 5789261 2,839 0,003 0,029 0,157
Cbee < 3000 obyvatel 0,392 0,204 394094 1,926 0,033 -0.008 0.793
Cbee 3000 - 13 000 obyvatel 0442 0.140 240,874 3.156 0,002 0,166 0.718
Ctbee 15 000 - 100 000 obyvatel 0,373 0,135 225020 2,765 0,006 0,107 0,639
Ctbee 100 000 - 1000 000 obyvatel 0,333 0,133 214,175 2,156 0,032 0,029 0.641
Obec > 1 000 000 obyvatel s 0,000

Velikest Skoly 0,000 0,000 227.626 1.079 0282 0,000 0.001
Typ skoly: Z§ 0,190 0.133 283339 1.427 0.135 -0.072 0.433
Typ koly: VG 0,099 0,144 254938 0,688 0,492 0,183 0,383
Tvp &koly: G4 0,049 0,166 279,957 0,299 0,766 0277 0373
Typ skoly 508 0,032 0,151 250,381 0,343 0,732 0,348 0,243
Typ skoly SOU 0 1]

Zdroj: Ceska kolni inspekce, Setieni PISA 2018.
AIC Modelu 2: 26 736, BIC Modelu 2: 26 750.
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Regresni rovnice Modelu 2 (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova zivotni spokojenost zaki = 0,164 - 0,199*Sikana + 0,926*sounalezitost + 0,299
zajem ucitelt + 0,192*sounalezitost*Sikana + 0,093*zajem ucitel * Sikana — 0,619 divky +

0,335 obec 100 tis.-milion + 0,3730bec 15-100 tis. + 0,442 obec 3-15 tis.

residualni rozptyl individuélni: 6,670

residudlni rozptyl skupiny: 0,224

Model 2 je v souladu s druhou hypotézou, ob¢ interakce jsou signifikantni, efekty jsou sice
nizké, ale pozitivni. V piipad¢ interakce sounalezitosti se Skolou a zkuSenosti se Sikanou,
lze fici, ze ¢im je zkuSenost se Sikanou vys$si, je vztah mezi zivotni spokojenosti zéka
a sounalezitosti se Skolou méné negativni (Graf 1). Podobn¢ i interakce mezi zkuSenosti
se Sikanou a zajmem ze strany uciteld je kladnd, ale velikost asociace je také mald, vztah
ilustruje Graf 2. Presto Ize v souladu s hypotézou konstatovat, ze zdjem ze strany ucitell
1 sounalezitost se skolou (dobré vztahy se spoluzéky) mohou byt moderatorem mezi Zivotni
spokojenosti zaki a negativni zkusenosti se Sikanou a negativni dopad zeslabit. Toto zjisténi
je vsouladu se zavéry zahrani¢nich studii, ze kterych vyplyva, Ze klima Skoly, muize
zmiriiovat dopad negativni zkuSenosti se Sikanou na celkovou Zivotni spokojenost zaki
(Danielsen et al., 2009; Elmore & Huebner, 2010; Varela et al., 2018).

Graf 1: Porovnani vztahu celkové Zivotni spokojenosti Zaki a zkuSenosti se Sikanou
pro Zaky, ktefi pocit'uji nizkou, primérnou a vysokou sounaileZitost se Skolou
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Zdroj, Ceska gkolni inspekce, Setfeni PISA 2018, n="7 019.
Do ilustrace vztahu nejsou zahnuty efekty dalsich proménnych v modelu.
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Graf 2: Porovnani vztahu celkové Zivotni spokojenosti Ziaki a zkuSenosti se Sikanou
pro Zaky, ktefi vnimaji nezajem, primérny zajem a velky zajem ze strany uciteli
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Zdroj, Ceska skolni inspekce, $etieni PISA 2018, n=7 019.
Do ilustrace vztahu nejsou zahnuty efekty dalSich proménnych v modelu.

Pti pohledu na efekty dalSich proménnych v modelu je mozné konstatovat, Ze na individudlni
urovni maji statisticky vyznamny vliv vSechny proménné, které se nachazi v modelu.
Potvrdilo se, ze divky maji niz$i zivotni spokojenost nez chlapci, zaroven byla potvrzena
negativni asociace mezi zkuSenosti se Sikanou a spokojenosti se zivotem. Z Modelu 2
vyplyva, Ze pokud se index zkuSenosti se Sikanou zvysi o jeden bod, zivotni spokojenost
klesne o 0,2 bodu. Negativni asociace mezi zkuSenosti se Sikanou a celkovou Zzivotni
spokojenosti zaki, je v souladu s pfedchozimi zahrani¢nimi studiemi (Chai et al., 2020;

Chen et al., 2020; Oriol et al., 2020; Varela et al., 2018).

Pti hledani vysvétlujicich proménnych, které maji vliv na spokojenost se Zivotem, nema na
urovni Skoly (L2) vliv velikost Skoly ani jeji typ. Pfi srovnani s vysledky z pfedchoziho
modelu, kdy tato proménnad méla statisticky vyznamny efekt, i kdyz rozdily ve velikosti
asociaci byly malé, lze fici, ze rozdil v zivotni spokojenosti zakli mezi jednotlivymi typy
Skol je mozné vysvétlit skrze jiné proménné, které se nachazi v Modelu 2. Tento vysledek
by mohl naznacovat, Ze 1 ptes rozdilnou kvalitu a prestiz jednotlivych typt skol, celkovou

zivotni spokojenost vice ovliviiuji konkrétni indikatory klimatu dané Skoly.
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Statisticky vyznamna se ukazuje velikost obce, ve které se Skola nachazi. Ve srovnani
se zaky, jejichz skola se nachazi ve méstech s vice nez milionem obyvatel, je u zaku ze skol,
které jsou v mensich obcich, zivotni spokojenost o 0,3—0,4 bodu na skale vyssi, u Skol z obci
do ti tisic obyvatel neni tento rozdil signifikantni. Krom¢ posledni kategorie této proménné
jsou vysledky v souladu se zavéry mezinarodniho reportu Setieni PISA a celosvétovym
prumérem (OECD, 2019). Statisticky nevyznamny rozdil v zivotni spokojenosti zakt mezi
Skolami v obcich do 3000 a nad milion obyvatel miize byt zptisoben 1 malym poctem $kol
z malych obci ve vzorku, nebo ve srovnani s jinymi obcemi vyraznou pievahou v zastoupeni

zakladnich Skol na ukor skol z vyssiho stupné vzdélani.

Pfi srovnani souhrnnych ukazateli s hodnotami prdzdného modelu nebo Modelu 1,
lze konstatovat, Ze Model 2 je kvalitnéjsi, hodnota AIC ma velikost 26 736 (podrobng&ji
v Tabulce 8).

7.3 Zivotni spokojenost Zaku a socialni dimenze §koly

H3: Zivotni spokojenost zakii roste s pocitem soundlezitosti se skolou, pozitivnim vnimanim
ucitele a mirou kooperace ve skole.

vvvvv

Oberle et al., 2011; Varela et al., 2018). I kdyZ vyssi vyznam maji vztahy s rodinou
a vrstevniky (Danielsen et al., 2009), vyznam vztahl se spoluzdky a ucliteli ma také
signifikantni vliv na Zivotni spokojenost zakli (Danielsen et al 2009, Oberle et al., 2011;
Varela et al., 2018). Proto je ve tfetim modelu testovana hypotéza, jeZ se vénuje vztahim

socialnich vazeb ve Skole na Zivotni spokojenost zaki.

Do Modelu 3 byl na individudlni Grovni zafazen index sounalezitost se Skolou, predev§im
jako reprezentace vztahl mezi spoluzaky. Vnimani osoby ucitele je reprezentovano dvéma
indexy, prvnim je zdjem a entusiasmus ucitele, ktery se nachazel jiz v pfedchozim modelu,

navic byl pfidan i index vnimané podpory ze strany ucitele.

Posledni index, ktery byl do modelu na individualni trovni ptidan, je mira spoluprace mezi
studenty. Do vztaht mezi spoluzdky se promita 1 mira spoluprace nebo soutézivosti, ktera je
ve Skole nastavena a ucitel je jedna z osob, kterd mize miru spoluprace mezi zaky ovlivnit
(Danielsen et al., 2009). Kooperace mezi zaky vychazi i jako signifikantni ukazatel, ktery
ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost zdkl v souboru indikatora, které se vztahuji

ke Skolni komunité v primérnych celosvétovych vysledcich z Setfeni PISA. (OECD, 2019).
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Na urovni Skoly L2, byl v Modelu 3 testovan vztah stejnych proménnych jako v pfedchozim

modelu, velikost Skoly, typ Skoly a velikost obce, ve které se Skola nachazi.

Model 3: Vztah celkové Zivotni spokojenosti Zaka a socialni vztahy ve Skole, odhad
fixnich efekti

Parametr Gdh_“d '\-f'h':_"d“f' df t sis. 95% Interval spolehlivosti
efektu chyba Spodni hr. Horni hr.

Eonstanta 0,063 0,125 274360 0,490 0.618 0,184 0,309
Index sounileZitost se kolou 0,958 0,042 3717416 22351 0,000 0,875 1,041
Index spoluprice 0,262 0,036 3610,539 7329 0,000 0,192 0,332
Index zdjmu uiiteld 0,188 0,040 3125902 4,718 0,000 0,110 0,266
Divicy 0,392 0,066 4844228 -9.001 0,000 0721 0,463
Chlapci 0° 0,000

Index pedpory uéiteld 0,121 0,037 3560512 3,260 0,001 0,048 0,194
Obec < 3000 obyvatel 0,433 0204 393,504 2,126 0,034 0,033 0,833
Obec 3000 - 13 000 obyvatel 0,482 0,140 241,722 3439 0,001 0,206 0,739
Obec 15 000 - 100 000 obyvatel 0423 0.135 223373 3.135 0.002 0.157 0,689
Obec 100 000 - 1000 000 obyvatel 0,351 0,155 214 819 2262 0,025 0,045 0,657
Obec > 1 000 000 obyvatel o 0,000

Tvp Skely: Z5 0,125 0,134 230,826 0,930 0,333 0,140 0,389
Typ Skely: VG 0,046 0,143 263,992 0,319 0,730 -0.240 0,333
Typ tkoly: G4 0,005 0,167 203 466 0,028 0,978 0324 0334
Typ shely 505 0,084 0,151 261,059 0,561 0,376 0381 0212
Tvp ékoly 80U 0" 0,000

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, Setfeni PISA 2018.
AIC Modelu 3: 26 397; BIC Modelu 3: 26 410.

Regresni rovnice Modelu 3 (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova Zivotni spokojenost zaki = 0,063 + 0,958*soundlezitost + 0,262*spoluprace+
0,188*zajem ucitelt + 0,121*podpora ucitelt — 0,592 divky + 0,335 obec 100 tis. az milion
+0,3730bec 15-100 tis. + 0,442 obec 3-15 tis. + 0,433 obec <3000

residualni rozptyl individualni: 5,681

residualni rozptyl skupiny: 0,157

Vysledny model je v souladu s H3, ale nelze z n¢j urcit kauzalitu vztahu, kterd je v hypotéze
naznacena. Podivame-li se na asociace mezi proménnymi na urovni zdka a spokojenosti

vV .

se zivotem, model ukazuje nejvyssi pozitivni asociaci u pocitu sounalezitosti se Skolou,
pokud se index zvysi o jeden bod, témétf o jeden bod se zvysi 1 spokojenost studentl
se zivotem. Asociace zajmu uciteli je také kladnd, ale mensi (0,2), podobné i efekt indexu
podpory je pozitivni o velikost 0,12. Malou pozitivni asociaci lze také identifikovat mezi

mirou spoluprdce mezi studenty a jejich Zivotni spokojenosti.
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Pti srovnéani vysledkt s teoretickymi vychodisky lze konstatovat, ze jsou v souladu, i kdyz
asociace neumozni ur€it kauzdlni vztah mezi nezdvislymi proménnymi a Zivotni
spokojenosti, ktery byl mezi vztahy s vrstevniky i uciteli identifikovali napt. u Danielsen

etal. (2009), Varela et al. (2018) nebo Wahlstrom et al., (2021).

Na urovni Skoly se jako signifikantni opét ukdzala jen velikost obce, ve které se Skola
nachazi. Signifikantni rozdil vii¢i obci nad 1000 0000 obyvatel se ukazuje u vSech mensich
obci, zaci zijici v menSich obcich maji pti kontrole ostatnich proménnych vyssi spokojenost
se zivotem o 0,36 (v obcich s potem obyvatel mezi 100 000 a 1000 000), az o 0,47 bodu
(v obcich mezi 15 000 az 100 000 obyvateli).

V tomto modelu nemaji typ Skoly a velikost Skoly pfi kontrole ostatnich proménnych

signifikantni vliv na celkovou zivotni spokojenost zaki.

V Modelu 3 klesl residualni rozptyl na 5,7 podobné 1 variance mezi subjekty na 0,15. AIC
modelu kleslo na 26 397 a BIC na 26 410.

7.4 Zivotni spokojenost Zaka a $kolni vysledky

H4: Na zivotni spokojenost zakit maji vetsi vliv znamky nez dosahované studijni vysledky
v plosném testovani.

Ve ¢tvrtém modelu je ov€fovan vztah Skolnich vysledkli a Zivotni spokojenosti zaki.
Posouzeni skolnich uspécht mize byt uchopeno dvéma riznymi zptsoby. Bud’ objektivnimi
vysledky — bodovym ziskem z ploSného narodniho nebo mezindrodniho testovani, anebo
Skolni uspéch v kontextu vysledkli skoly nebo tfidy, tedy srovnanim vysledku z ploSného

testovani s primérnymi vysledky Skoly nebo lze vyuzit zndmky ziskané z daného predmétu.

V datovém souboru z Setieni PISA 2018 jsou k dispozici informace obojiho typu. Zaci zde
vypliovali znamky ziskané z pfedmétli, které koresponduji s gramotnostmi, jez byly
testovany. Zaroven se v datovém souboru nachazi primérné skory ziskané v testech PISA
za jednotlivé gramotnosti. Pro potieby této analyzy budu porovnavat znamky ziskané
z predmétu Cesky jazyk a literatura s primérnym bodovym skorem ziskanym ve ¢tendiské
gramotnosti. Do analyzy jsem se rozhodla jako indikator Skolniho uspéchu zatradit zndmky,
1 kdyZ se jimi nereprezentuji jen znalosti a dovednosti Zéka, ale i dalsi aspekty, jako vztah
sucitelem nebo socioemocni dovednosti (Miinich & Protivinsky, 2018), protoze

pfedpokladam, ze je studenti vnimaji jako hlavni ukazatel svého Skolniho vykonu.
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Porovnani asociace mezi obéma ukazateli na zivotni spokojenost zakil je provedeno skrze
porovnani souhrnnych informacnich kritérii obou modelt, které se li$i jen v proménné, ktera
reprezentuje Skolni vykon. Jednim z divodi, pro¢ byla zvolena toto metoda, je porovnani
vztahu k zivotni spokojenosti mezi kategoridlni a kardinélni proménnou. V prvnim modelu
(Model 4) je reprezentovan znamkou z ¢eského jazyka a literatury v druhém modelu skérem

¢tenatské gramotnosti (Model 5).

Na individudalni urovni (L1) jsou dale v modelu zastoupena proménna pohlavi a na urovni
Skoly (L2) typ skoly, pro rozdilnou kvalitu jednotlivych typa skoly (Miinich & Myslivecek,
2006; Prokop, 2019; Vesely, 2006) a stejn¢ jako v predchozich modelech velikost obce,
ve které se Skola nachazi.

Model 4: Vztah celkové Zivotni spokojenosti Zaki a Skolniho uspéchu; odhad fixnich
efekti

Odhad  Nahodna . 95% Interval spolehlivosti
Parametr - . df t sig.
efektu chyba Spodni hr. Horni hr.

Konstanta 0,202 0,197 381177 1,029 0,304 -0,184 0,389
Znimla = CT: 3 1,147 03901  5872,034 2934 0,003 1913 -0.381
Znimkaz CT: 4 -1,064 0,140 3777438 -1.599 0,000 -1.338 -0.789
Znamla z CT: 3 -0,627 0101 5694422 6,210 0,000 -0.825 0,429
Znamka z CJ: 2 0234 0090 3864237 2600 0,000 0410 0,058
Znimlka =z CT: 1 0" 0,000

Diviy 0,823 0071 3309617 -11.538 0,000 -0,963 -0,683
Chlapei 0* 0,000

Obec < 3000 obyvatel 0,302 0226 391.081 2220 0,027 0,057 0,947
Obec 3000 - 15 000 obyvatel 0496 0.156 230 576 3170 0,002 0,188 0,804
Obec 13 000 - 100 000 obyvatel 0,416 0,150 241 209 2.1 0,006 0,121 0,710
Obec 100 000 - 1000 000 obyvatel 0,323 0171 228132 1.894 0.03¢ 0,013 0,662
Obec > 1 000 000 obyvatel o 0.000

Typ sholy: Z§ 0,233 0144 233118 1.616 0.107 -0,051 0.517
Typ sholy: VG 0,133 0158 273,182 0,845 0,399 0,177 0444
Tvp skoly: G4 0,426 0,178 279312 2392 0,017 0,073 0,776
Typ gholy: SO8 0221 0161 259771 1372 0171 0,006 0,339
Tvp skely: SOU 0° 0.000

Zdroj: Ceské $kolni inspekce, Setfeni PISA 2018.
AIC Modelu 4: 27 826; BIC Modelu 4: 27 842.

Regresni rovnice Modelu 4 (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova Zivotni spokojenost zakt = 0,202 -0,234 CJ (2) — 0,627 CJ (3) — 1,064 CJ (4) —
1,147 CJ (5) — 0,823 divky + 0,416 obec 15-100 tis. + 0,494 obec 3-15 tis. + 0,502 obec
<3000

residudlni rozptyl individualni: 6,385
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residudlni rozptyl skupiny: 0,214

V Modelu 4 se ukazuje jako statisticky nevyznamny vliv typu Skoly, ostatni proménné
zurovné L1 a L2 jiz jsou statisticky signifikantni. AIC modelu je 27 826, BIC je o néco
vyssi 27 839, nevysvétlend residua vaci prazdnénému modelu klesla jen mirné na 6,4

a na urovni Skoly na 0,21.

Z Modelu 4 vyplyva, ze 1 pti kontrole znamek deklaruji divky niz$i celkovou Zzivotni
spokojenost o 0,8 bodu ve srovnani s chlapci. U proménné znamek byla jako referencni
kategorie zvolena skupina zakl, ktefi maji z Ceského jazyka jednicku. Rozdil
ve spokojenosti se zivotem je signifikantni vii¢i vSem zakim, ktefi maji horS$i znadmku.
Spokojenost se zivotem u zakd, jez maji dvojku, klesa o 0,23 bodu, vii¢i zakiim s trojkou je

pokles 0 0,63 bodu, u zaki se ¢tyikou a pétkou miize byt pokles vétsi nez 1 bod.

Na urovni L2, tedy vztah Zivotni spokojenosti a velkosti obce, ve které se Skola nachazi,
1ze hovotit o statisticky signifikantnim rozdilu mezi vSemi kategoriemi, krom¢ vztahu obci,
které maji vice nez milion obyvatel a vice nez 100 000 a méné nez milion. Ve srovnani
se Skolami ve velkych méstech je Zivotni spokojenost zakli z mensich mést vEtsi.

Model 5: Vztah celkové Zivotni spokojenosti Zakii a skére ve ¢tenarské gramotnosti;
odhad fixnich efekti

Odhad Nihodni ) 95% Interval spolehlivosti
Parametr N . df t sig.

efektu chyha Spodni hr. Horni hr.
Konstanta 0,430 0,181 332253 237 0,018 0,786 0,074
Typ &koly: Z8 0,337 0,143 320,621 2,336 0,019 0,033 0.618
Typ ikoly: VG 0,500 0.174 434074 2,880 0,004 0,159 0,842
Typ skoly: G4 0,706 0,188 391,959 3,760 0,000 0,337 1,073
Typ tholy: 508 0,333 0.164 314,100 2,031 0,043 0,010 0.656
Typ skoly: SOU 0" 0.000
Skore tendfske gramotnosti 0,001 0,000 3480983 -1.143 0233 0,001 0,000
Divley 0,682 0,068 3993323 -10,078 0,000 0,813 0,549
Chlapci 0° 0,000
Obec < 3000 obyvatel 0,463 0219 418,108 2,123 0,034 0,034 0,896
Obec 3000 - 15 000 obyvatel 0447 0,152 280247 2933 0,004 0.147 0,746
Obec 13 000 - 100 000 obyvatel 0,432 0,146 260,634 3,103 0,002 0,163 0,739
Obec 100 000 - 1000 000 obyvatel 0370 0,167 247673 2216 0,028 0,041 0,699
Obec > 1 000 000 obywvatel 0" 0.000

Zdroj: Ceska kolni inspekce, Setieni PISA 2018.
AIC Modelu 5: 30 802; BIC Modelu 5: 30 818.

46



Regresni rovnice Modelu 5 (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova zivotni spokojenost zakt = -430 - 0,682 divky + 370 obec 100 tis-milion + 0,452
obec 15-100 tis. + 0,447 obec 3-15 tis. + 0,465 obec <3000 + 0,333 SOS + 0,706 G4 + 0,5
VG +0,337 ZS

residualni rozptyl individuélni: 6,557

residudlni rozptyl skupiny: 0,22

V Modelu 5, ve kterém bylo indikatorem Skolniho uspéchu bodové skoére ve Ctenarskeé
gramotnosti, nebyla identifkovana statisticky vyznamna asociace vici Zivotni spokojenosti.
Z proménnych zahrnutych do modelu je signifikantni vztah jen mezi pohlavim na tirovni L1.
Na urovni $koly je statisticky vyznamny vztah mezi spokojenosti se Zivotem a typem Skoly
a zaroven mezi velikosti obce, ve které¢ se Skola nachdzi, ale zde jsou rozdily ve velikosti
asociace jen velmi malé. Rozdily ve velikosti asociace mezi jednotlivymi typy kol je také
mala, nejveétsi se nachazi mezi studenty stiednich odbornych ucilist’ a studenty ctyfletych
gymnazii. AIC Modelu 5 je 30802 a BIC 30815, podobné¢ ani podil nevysvétlenych residui
neklesl, hodnoty jsou 6,56 a 0, 22. Ve srovnani s nulovym modelem je pokles hodnot

minimalni.

Teprve pii porovnani Modelu 4 a Modelu 5 se lze vyjadfit k platnosti H4. Hodnota AIC
Modelu 4 ma velikost 27 826 a AIC Modelu 5 je 30 802. Dle toho lze konstatovat,
ze Model 4 vysvétluje 1épe vztah Skolniho uspéchu a celkové Zzivotni spokojenosti zaki,
tudiZ znamky ziskané ve Skole maji vétsi vztah k celkové Zivotni spokojenosti nez vysledky

plo$ného testovani zaka.

K podobnym zavérim o vysledcich v plosném testovani dochézi v regresni analyze i Suldo,
Riley a Shaffer (2006), kteti identifikovali silnou korelaci mezi Zivotni spokojenosti zaki
a vysledkti narodniho testovani jen v pripadé, kdy byla uspéSnost v testu vztaZena
k primérnému vysledku v dané skole. Naopak vysledek bez vazby na vysledky ostatnich
vrstevniki nemél jasnou asociaci. Nejasné zavery ve vztahu Skolniho vykonu,
reprezentovaného ¢tendfskou gramotnosti, a Zivotni spokojenosti jsou i z mezinarodniho
srovnani Setfeni PISA (OECD, 2019). Zde vSak rozdily v tomto vztahu mohly byt dany

1 kulturnimi rozdily mezi jednotlivymi staty nebo kulturnimi regiony.

Podobny dopad Skolnich vysledki a kontextu primérnych vysledku Skoly ukazuje

Rathmann et al. (2018), 1 kdyZ statisticky vyznamnéd asociace mezi obéma jevy byla
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identifikovana jen mezi zaky, kteti podévaji nadprimérné vykony. V pfipadé,
ze navstévovaly skolu, jejiz primérné vysledky byly vyssi, byla zivotni spokojenost téchto
zaka nizsi nez u zakl, kteti dosahli stejného bodového vysledku, ale navstévovali Skolu
s nizS§im prumérnym skérem. Tyto zavéry naznacuji, ze pro vyznamny vliv Skolnich
vysledkl na zivotni spokojenost zakl je dilezité porovnani svych vysledkl s vrstevniky,

aby je mohly vyhodnotit jako dobr¢ ¢i Spatné.

7.5 Zivotni spokojenost Zakii a kariérni planovani

HS5: Zivotni spokojenost je vyssi u studentii, kteii si jsou védomi vyznamu Skoly pro budouct

kariéru, umi dosahovat vytycenych cilit a na Skolach maji k dispozici kariérové poradenstvi.

Posledni model ovétuje HS o vztahu kariérniho planovéni a spokojenosti se zivotem zakd.
Na individualni trovni byla do modelu, stejné jako v ptedchozich ptipadech, zahrnuta
proménna pohlavi, dale byly pfidiny proménné reprezentujici orientace studentil
na budoucnost, které jsou vyznamné pro kariérni planovani (Hirschi, 2009, Skorikov, 2007).
Prvni proménnou je index vnimané vyznamu Skoly pro budouci smétovani a druhou index

studijnich cild.

Na trovni $koly, kromé proménnych, jeZ byly soucasti i prechozich modeli, byly zahrnuty
ukazatele, jez se vztahuji ke kariérovému poradenstvi na Skolach. Sluzby kariérového
poradenstvi v ramci Skoly jsou moZznosti, kde lze naucit Zdky premyslet o své budouci
kariéfe, rozvijet dovednosti k jejimu pldnovani a ziskdvani informaci o pracovnim trhu
obecné (Hirschi, 2009; Santilli et al., 2020). Prvni proménna se zamétfuje na skute¢nost, zda
je kariérové poradenstvi studentim dostupné a v jaké podobé, jestli je zahrnuto v rozvrhu
nebo je studentim dostupné na dobrovolné bazi. Druhd proménna se v€nuje piistupnosti
sluZzeb samostatného kariérového poradce. Zda Skola ma svého interniho specialistu
na kariérové poradenstvi, nebo ji pravidelné navstévuje externista, nebo je kariérovym
poradenstvim povéefen néktery z vyucujicich, pfipadné zda jsou tyto sluzby Skolou viibec

poskytovany.
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Model 6: Vztah celkové Zivotni spokojenosti a kariérniho plinovani; odhad fixnich
efektu

Parametr Odhad Nahodna df i iz, $5ly El.nten'nl 5p-nlr.h.1iﬂ.:.=,1i
efelitn chyba Spodni hr. Horni hr.

Konstants 0,530 0,200 270403 1,538 0,012 0,041 0,119
Indam studijnich cilh 0,507 0,040 5703,851 12,518 0,000 0,427 0,586
Divky 0,801 0,071 3228878 -11,334 0,000 0,040 0,663
Chlspei o 0,000

Skoly baz slufeb KT 1,874 1,526 3270,653 1,228 0,220 4,863 1,118
KD v rozvrhn 0,150 0112 2 1 1,421 0,157 0,061 0,330
KD dobrovolns o 0,00

Indam vwiznemu koly 0,123 0,040 5702866 3,114 0,002 0,046 0,203
Ober = 3000 obvatsl 0,671 0,223 370,857 3,007 0,003 0,232 1,110
Obac 3000 - 15 000 obywatsl 0,480 0,155 260,261 3,167 0,002 0,185 0,704
Obac 15 000 - 100 (00 ciorvatsl 0,430 0,148 241,887 2,880 0,004 0,137 0,723
Obec 100 000 - 1000 D00 obyratzl 0,300 0,172 227020 2,263 0,025 0,050 0,720
Obac > 1 000 000 obyvatal o 0, 0eeD

Tvp fkely: Z5 0,460 0,151 281,700 3,043 0,003 0,163 0,758
Trvp fkoly: VG 0,367 0,156 158310 1,354 0,010 0,060 0,674
Trvp fkoly: G4 0,522 0,170 274260 2,025 0,004 0,171 0,874
Trvp ikoly: 508 0,251 0,160 257,603 1,574 0,117 0,063 0,566
Typ ikoly: SOU o 0,000

Kariérovy porades ve Shola 0,102 0,007 240067 1,052 0,204 0,080 0,203
Slkoly bar karidrovdho porsdos o 0,000

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, Setieni PISA 2018,
AIC Modelu 5: 27 010; BIC Modelu 5: 27 022.

Regresni rovnice Modelu 6 (byly zahrnuty jen signifikantni efekty)

Celkova Zivotni spokojenost zaka = -0,530 + 0,507*studijni cile + 0,125*vyznam Skoly -
- 0,801 divky + 0,39 obec 100 tis-milion + 0,43 obec 15-100 tis. + 0,489 obec 3—-15 tis. +
0,671 obec<3000 + 0,522 G4 + 0,367 VG + 0,460 ZS

residudlni rozptyl individualni: 6,346

residudlni rozptyl skupiny: 0,186

Pfi vyhodnoceni Modelu 6 nelze u stanovené hypotézy (H5) jednoznacné urcit jeji platnost,
nebot’ statisticky vyznamny vztah k celkové zivotni spokojenosti Zakli maji jen proménné
z individualni arovné. V Modelu 6 lze identifikovat pozitivni asociaci o velkosti 0,507
ve vztahu zivotni spokojenosti studentli a stanovovani studijnich cilt a index vyznamu skoly,
kde mé pozitivni efekt velikost 0,125. Naopak proménné, které popisuji podobu kariérového
poradenstvi na Skolach, v tomto modelu nemaji statisticky vyznamny vztah k zivotni

spokojenosti zak.
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Pti srovnani se zahrani¢nimi analyzami je v souladu positivni asociace u indexu studijnich
cild (Elliot & Sheldon, 1997). Diseth et al (2012) v path modelu o vice proménnych
identifikoval mezi obéma ukazateli i kauzalni vztah. Index vyznamu Skoly pro budouci
sméfovani nema v nalezenych studiich ekvivalentni proménnou, ale do modelu byl zatazen
jako jeden zmala ukazatelii, jak studenti pifemysleni o dalsi kariéfe a orientace

na budoucnost.

Na urovni zdka v Modelu 6 je také signifikantni proménna pohlavi. Stejné jako
v predchozich modelech, divky vykazuji niz$i zivotni spokojenost. Na urovni Skoly
je statisticky vyznamny vztah mezi celkovou zivotni spokojenosti zakd a typem Skoly

a velikosti obce, ve které se $kola nachazi.

Hodnota AIC pro model 5 je 27 010, BIC je mirné vyssi 27 022, ve srovnani s prazdnym
modelem je pokles AIC o 3754; pokles v residuich je jen nepatrny z 6,7 na 6,3, v irovni

Skoly z 0,21 na 0,18 (Tabulka 8).

7.6 Shrnuti modela

Vysledky platnosti stanovenych hypotéz byly ptredstaveny v predchozich kapitolach. Zde
bych rada uvedla zavéry k proménnym, jez byly zastoupeny ve vice modelech a nebyla jim
zatim vénovana pozornost. Na zaklad¢ teoretického predpokladu, Zze divky vykazuji nizsi
Zivotni spokojenost nez chlapci, byla do v§ech modelt ptiddna promé&nna pohlavi. Divky ve
pohybovala od -0,823 do -0,592, vysledky vykazuji stabilitu napii¢ modely a lze je

povaZzovat za robustni.

Robustnost vysledkt 1ze pozorovat i u proménné velikosti obce, ve které se Skola nachazi.
Tato proménna byla zastoupena témét ve vSech modelech, kromé Modelu 1. V téchto
modelech je jeji vliv statisticky vyznamny, 1 kdyz ne vZdy je signifikantni rozdil mezi mésty
nad milion obyvatel a menSimi obcemi (Model 2, Model 4). Rozdil mezi velikostmi efektii
mezi rizné velkymi obcemi jsou ve vSech modelech velmi malé. Velky rozptyl koeficient

neni identifikovatelny ani napti¢ modely.

Nejveétsi rozptyl ve vysledcich se ukazuje u proménné typu Skoly, jejiz efekt je statisticky
vyznamny jen v Modelech 1 a 6, v ostatnich modelech, ve kterych se nachazi i dalsi

proménné, jez piiblizuji klima Skoly (jako Sikana, zdjem ucitell, sounaleZitost se Skolou
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apod.), se stava nesignifikantni. Z toho lze usuzovat, Ze tento ukazatel neni vyznamny sam

0 sobg¢, ale spiSe pokud reprezentuje vlastnosti, se kterymi se skola poji.

Pokud bych méla na zavér porovnat kvalitu modelt dle souhrnnych koeficient AIC a BIC,
vychazi jako lepsi Model 3, jez se vénuje vztahlim se spoluzaky a uditeli, a Model 4, ktery
se vénoval vztahu zndmek a zivotni spokojenosti zaki. (AIC =26 397). Naopak nejslabsi je

Model 1 vénujici se vztahu spokojenosti se Zivotem zaku a typu Skoly, kterou studuji.

Tabulka 8: Prehled modelu

Parametr Pramdny model Alpdel 1 Alpdel 2 Mpdel 3 Alpdel 4 Aodel & Alodel 6
Fonstanta 0,011 0,033 0,164 0,063 0,202 0,430 0,528
L1 {individuilni droves)

Divky R 0,600% 0.610% 0,502% 0,823 0,681% 0,501%
Chlzpci - o o o o o o
Index Zosdenosti =2 Sikanou - - 0,100+ - - - -
Index soundlefitosti s dkolou - - 0,926+ 0,858 - - -
Indax zéjmu uitalh - - 0,289 0.138* - - -
Sounalsfitost 5= Skolou * Sikana - - 0,102+ - - - -
Fijem ulitsli*Filena - - 0,083* - - - -
Indaw podpory vfitalh - - - 0,121+ . - -
Indax spoluprace meszi Ziky - - - 0,262+ . - -
Crenifaki premotnost - - - - - 0,001 -
Inimkaz CI: § - - - - -1,147# - -
Znimkaz CT: 4 - - - - -1,084% - -
Znamkaz CI: 3 - - - - 0,627 - -
Inimkaz CT: 2 - - - - 0,234 - -
Endmkaz CI: 1 - - - - o - -
Index studijnich cild - - - - - - 0,506+
Index vyenamu ikoly - - - - - - 0,125*%
L2 (aroved tloly)

Karidrové poradenstvl nend dostupns - - - - - - -1.873
Karidrové poradenstvl je dobrovolnd - - - - - - 0,158
Karidrové poradenstvl je v roevrhe - - - - - - o
Bi=z kvalifiovandho kar, posadce - - - - - - 0,102
5 kvalifikovenvm ke, possdoem - - - - . - o
Tvp foly: 78 B 0,308* 0,18 0,125 0,233 0,337 0,45
Typ ikoly: VG - 0,302+ 0,080 0,046 0,133 0.5 0,367
Tyvp ikoly: G4 - 0,508 0,048 0,005 0426 0,706 0.522*
Typ Heoly 508 . 0,252* 0,052 0,084 0221 0,333 0,251
Tryp ikoly SOU f 0 o o° o° o o
Obac < 3000 obyvatsl - - 0,382 0,433+ 0,502* 0. 465*% 0.671*
Ot 3000 - 15 00D obyvatal - - 0,442+ 0482+ 0,408+ 0,447+ 0,480+
Ot 15 000 - 100 000 obyeatal - - 0.373* 0,413+ 0,418+ 0. 452% 0.43*
Otac 100 000 - 1000 000 obyrvatsl - - 0,334+ 0.351% 0,325 0,37+ 0,38%
Obzc > 1 000 000 obyvatel - - o o o o o
Valikost Skoly - - 0,000 - ] | -
ATC 31 784 3] 664 26 736 26 387 27 826 30 B2 27010
EIC 31717 31 677 26 750 26 410 2T 839 30 816 27023
residulnd rozptyl 6,671 8,575 5,681 3,703 6385 6,557 6,346
residudlnd rozptyl na Grovni koly 0,251 0,215 0,157 0,151 0214 0220 0.188

Zdroj: Ceské kolni inspekce, Setieni PISA 2018, n="7 019.
*signifikantni efekt
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8. Diskuse

Hlavnim cilem této prace byla analyza vztahu klimatu Skoly a zivotni spokojenosti zakii.
Klima skoly je velmi komplexni jev, jehoz definice neni jednoznacné a u raznych védca
se lisi (Thapa et al., 2013). V této praci bylo Skolni klima reprezentovano prostrednictvim
dimenze bezpeci ve Skole, socidlnich vazeb ve Skole, Skolnim uspéchem a kariérnim
planovanim. Pro velkou diverzitu mezi kvalitou a typem Skol (Prokop, 2019; Vesely, 2006)
bylo zéaroven analyzovano, zda zivotni spokojenost zaki souvisi i1 s typem skoly, jez Zaci
navstévuji. Hierarchické regresni modely na prifezovych datech neumoznuji uréit kauzalni
vztah mezi ukazateli, ale jen typ a velikost asociace. Pfi srovnani velikosti asociaci
se smérodatnou odchylkou celkové zivotni spokojenosti zakt (SD = 2,63) je patrné,
ze nejvyssi namétené efekty (index soundlezitost se Skolou, zndmka 4 nebo 5 z ceského
jazyka a literatury) maji velikost pfiblizn€é jedné tfetiny az jedné poloviny smérodatné
odchylky. Pfi porovnani sméru asociace s obdobnymi modely ze zahrani¢nich studiich
(napt: Chai et al., 2020; Rathmann et al., 2018; Suldo et al., 2013), lze konstatovat, ze jsou

v souladu.

Index sounalezitosti se Skolou se objevuje ve dvou modelech, v prvnim pfi ovétovani vztahu
zivotni spokojenosti a pocitu bezpe¢i, kde v ndvaznosti na zavéry zahrani¢nich analyz
(Danielsen et al., 2009; Elmore & Huebner, 2010; Varela et al., 2018) bylo ovétovano, zda
dobr¢ vztahy se spoluzaky a uciteli mohou zmirfiovat negativni vazbu zkusenosti se Sikanou
a celkové Zivotni spokojenosti. Model 2 ukazuje, Ze vztahy s uciteli 1 vztahy se spoluzaky
mohou byt slabym moderatorem této negativni zkuSenosti a negativni vztah zeslabit.
Na diilezitost socidlnich vazeb ve Skole a roli ucitele ve vztahu k zivotni spokojenosti
ukazuje 1 Model 3, ve kterém byla role ucitele prezentovana pomoci dvou indikatorti, a to
indexem podpory a indexem zajmu ucitele, oba indexy mély pozitivni asociaci k celkové
zivotni spokojenosti zaki. Role ucitele se mize promitnout i do indexu spoluprace mezi zak
(Danielsen et al., 2009; Wahlstrom et al., 2021), ktery mél také pozitivni efekt na celkovou
zivotni spokojenost zakl. Namétené positivni asociace téchto indext k Zivotni spokojenosti
74kt jsou v souladu s obdobnymi studiemi ze zahranici (napt. Danielsen et al., 2009; Elmore

& Huebner, 2010; Suldo et al., 2013; Wahlstrom et al., 2021).

Ve vztahu ke Skole jsou dilezitymi ukazateli ve vazbé na Zivotni spokojenost zaki
1 dosahovani Skolniho uspéchu (Biicker et al., 2018; Crede et al., 2015; Rathmann et al.,

2018), orientace do budoucnosti a kariérni smétovani (Diseth et al., 2012; Hirschi, 2009),
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protoze mensi nejistota z budoucnosti ma pozitivni asociaci se zivotni spokojenosti (Santilli

et al., 2017). Témto ukazateliim se vénuji Modely 4,5 a 6.

Modely 4 a 5 jsou identické, jen v kazdém z nich byl Skolni Gspéch reprezentovan jinym
ukazatelem, v Modelu 4 to byly znamky z Ceského jazyka a literatury z posledniho
vysvédceni a v Modelu 5 skore z testu ve ¢tenarské gramotnosti. Pfi porovnani modelt bylo
zjisténo, ze Model 4 1épe vysvétluje vztah Zivotni spokojenosti a Skolniho tspéchu nez
Model 5, ve kterém byl Skolni uspéch reprezentovan skorem =z testovani Ctenarské
gramotnosti. Jednim z divodi miize byt potieba srovnani s uspéchy spoluzak, které mohou
zaktim slouzit jako referen¢ni rdmec pro posouzeni vlastniho netspéchu, coz naznacuji

zivotni spokojenosti.

Mensi nejistota z budoucnosti mé pozitivni dopad na celkovou Zivotni spokojenost zaki
(Santilli et al., 2017). K mensi nejistoté pfispivaji pfedstavy o dalsi studijni anebo pracovni
trajektorii, tedy kariérni pldnovani (Hirschi, 2009; Santilli et al., 2017). Ne vSechny
naméfené hodnoty v Modelu 6 jsou se témito zavéry v souladu. Ve shodé s témito
predpoklady jsou jen indikatory z individudlni urovné (index studijnich cili a index vztahu
ke skole), u kterych byl identifikovan statisticky vyznamny kladny efekt k celkové Zivotni
spokojenosti zakil. Naopak u ukazatelll na urovni $koly vztah k zivotni spokojenost potvrzen
nebyl. Tento vysledek mize byt zptisoben riznymi faktory. Jednim z nich je heterogenita
datového souboru, ve kterém se nachézi zaci s riznou mirou potieby téchto sluzeb, protoze
pro &ast z nich je rozhodnuti o dal$i studijni trajektorii velmi aktualni. Cast respondenti se
vSak nachazi v prvnim ro¢niku na stiedi Skole a téchto sluzeb nevyuziva. Dal§im divodem
mohou byt chybéjici informace o kariérovém poradenstvi, které je soucasti Skolniho
vzdélavaci planu $koly a je rozvijeno v ramci volitelné vzdélavaci oblasti Clovék a svét
préace. A v neposledni fadé miiZe mit na vysledek vliv i rozdilna kvalita a pfedstavy o obsahu
sluzeb kariérového poradenstvi na Skolach, nebot’ chybi standardy, které by jejich kvalitu
a podobu uréovaly (St'astnova & Eliaskova, 2020), p¥ipadné i malou prioritou tohoto tématu

pro Skoly (NP1, 2020).

Rizna kvalita a prestiz nejen stiednich skol (Prokop, 2019; Strakova, 2011; Vesely, 2006)
nema silny vztah k celkové spokojenosti zaki. Rozdily mezi typy Skol v Modelu 1 a 6
vychézi statisticky vyznamné, 1 kdyZ s malymi asociacemi, ale v Modelech 2, 3, 4 a 5 jiz

tomu tak neni, coz miiZe byt zpisobeno ptitomnosti proménnych z jiné dimenze Skolniho
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klimatu. Z toho lze usuzovat, ze rozdily mezi typy Skol ve vztahu k zivotni spokojenosti
spiSe souvisi pravé s dimenzemi bezpeci nebo socidlnimi vztahy ve Skole nez s typem Skoly
jako takovym. Jen k slabym rozdiltiim v distribuci well-beingu mezi jednotlivymi typy Skol
se vénuje i sekundarni analyza dat PISA 2018, kterou vydala Ceska $kolni inspekce. Nejvétsi
podil zaki se slabym well-beingem navstévuje stfedni odborna ucilisté, nasledovani jsou
zaky zakladnich $kol a stfednich skol s maturitou, Zaci gymndazii naopak vykazuji spise silny

pocit well-beingu. Rozdily mezi jednotlivymi typy kol jsou malé (CSI, 2021).

Zastoupeni raznych typt Skol z jedné vékové kategorie zakii v datovém souboru muize byt
pozitivnim faktorem, ale i urCitym limitem této analyzy. Vyhoda spociva v moznostech
porovnani zivotni spokojenosti zakli mezi riznymi typy Skol, ale na druhou stranu je nutné
zminit, ze se jednd o ve€k, ve kterém u vétSiny zakl dochazi k tranzici do dal§iho stupné
vzdélani a Ize predpokléadat, ze okamzik ptestup na jinou Skolu by mohl mit vliv na celkovou
zivotni spokojenost. Lze také predpokladat, ze vztah klimatu Skoly a celkové Zivotni
spokojenosti mlize byt pted a po tranzici do dalSiho stupné odlisny, nebot’ je pravdépodobné,
ze 7aci devatych tfid budou mit se svymi spoluzéky a uciteli jinak silné vztahy nez Zaci
prvnich ro¢nika stfedni §koly. Analyzovani této skutecnost by mohlo byt ptedmétem dalsiho
vyzkumu. Podobné by mohla byt zajimava analyza promény vztahu zivotni spokojenosti
zakll a klimatu Skoly v rGznych rocnicich. V této praci také nebyly vice zkoumany
souvislosti mezi celkovou zivotni spokojenosti zZakli s ohledem na velikost obce, ve které
se Skola nachazi, zda je to siln€j$i komunitou nebo tuto skutecnosti ovliviuji jiné faktory.

I to by mohlo byt pfedmétem dal$iho vyzkumu.
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