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Abstrakt

Problematika rekognice pachatele ocitym svédkem je jiz dlouholetym pfedmétem mnoha
vyzkumt. Dosud se vSak vyzkumy zamétovaly vyhradné na trestné Ciny s pouze jednim
pachatelem. Z toho diivodu se predkladand diplomova price zaméfuje na svédeckou
identifikaci u trestného Cinu s vice pachateli. Literarné piehledova cast shrnuje dosavadni
poznatky dilCich aspekti rekognice a snazi se pfinést vhled do problematiky rekognice
u trestnych ¢intl, ve kterych figuruje vice nez jeden pachatel. Pro vyzkumnou c¢ast diplomové
prace byl proveden experiment, ktery mél za cil porovnat presnost simultanni a sekvenéni
line-up identifikace. Kviili pandemické situaci byl experiment pieveden z zivé formy do
on-line prostfedi. Vyzkum byl proveden na vzorku mladych dospélych, ktery &inil 151
participant. Participanti zhlédli videozaznam sehraného piepadeni, ve kterém figuroval
pachatel a jeho spolupachatel. Nasledné byli participanti ndhodné rozdéleni do skupin pro
simultanni nebo sekvencni line-up a pro target-present nebo target-absent variantu rekognice.
Tyden po zhlédnuti videozdznamu pak kazdé skupina uskute¢nila ptislusnou verzi rekognice.
Vysledky vyzkumu neprokdzaly statisticky vyznamny rozdil mezi simultdnni a sekvencéni
line-up identifikaci. Diskuse se pokousi osvétlit mozné ovlivnéni vysledkti ze strany

pievedeni experimentu do on-line prostiedi a podat doporuceni pro budouci zkoumani.
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Abstract

Eyewitness identification is being researched for many years prior. However, research on
eyewitness identifiaction was mostly conducted with crimes that involved only one
perpetrator. For this reason, the present thesis focuses on eyewitness identification for
a multiple perpetrator crime. The literature review summarises current knowledge regarding
each aspect of recognition and tries to bring insight into the problem of recognition for
multiple perpetrator crimes. For the empirical part of this thesis, an experiment was
conducted, which aimed to compare simultaneous and sequential line-up identification
accuracy. The experiment was changed from live to on-line enviroment due to the pandemic
situation. The experiment was conducted on 151 young adult participants. Participants viewed
a mock crime video recording involving a perpetrator and his accomplice. Participants were
then randomly assigned two simultaneous or sequential line-ups and a target-present or
target-absent condition. A week after viewing the video recording, each participant tried to
identify the perpetrator and the accomplice in the assigned condition. Results indicated no
statistically significant difference between simultaneous and sequential line-up identification.
Discussion tries to explain possible influence of changing the experiment into an on-line

enviroment on the results and tries to bring reccomendations for further research.
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Uvod

Pokud se Clovek stane ocitym svédkem trestného ¢inu, pak ma nemalou Sanci byt
pozéadan o provedeni ukonu rekognice, kdy se pokusi o identifikaci pachatele z predvedené
skupiny osob. Cely proces rekognice vSak skytd mnoho aspektl, které mohou vést
k ovlivnéni vysledné piesnosti identifikace. V piipad¢ nespravné provedené rekognice
muze dojit az k faleSnému obvinéni a naslednému odsouzeni nevinné osoby. Z toho
divodu je svédeckd rekognice jiz dlouhd léta pfedmétem mnoha vyzkumii. Zplsobl
a metod pro provedeni rekognic existuje celd fada a dodnes se vyzkumy neshoduji ktery
znich je nejvyhodnéjsi aplikovat. V poslednich letech se vSak poukazuje na fakt, Ze
ackoliv je znacna Cast trestnych ¢ind pachdna vice nez jednim pachatelem, vyzkumy v této
oblasti pracuji vyhradné s rekognici u trestnych cinti, kterych se ucastni pouze jeden
pachatel (Nortje et al., 2020). Piedlozena diplomova prace se proto zamétuje na rekognici
u trestného Cinu s vice pachateli. Konkrétné si klade otdazku, zda je v ramci svédecké
identifikace u trestného Cinu s vice pachateli vyhodné&jsi pouzit simultanni line-up nebo

sekvenéni line-up.

Literarni prehledova cast se nejprve zamétuje na dil¢i aspekty paméti v kontextu
rekognice a pokousi se tak osvétlit jednotlivé faktory, které mohou ovlivnit pfesnost
svédecké vypoveédi a nasledné rekognice. V dalsi ¢asti se jiz v€nuje samotné rekognici,
riznym druhim a metoddm provadéni rekognic, problematice férovosti rekognice
a celkového pribéhu rekognicniho procesu. Nasledujici kapitola vénuje specialni
pozornost dosavadnim vyzkumtim ohledné rekognic u trestnych cind s vice pachateli.
Posledni kapitola je zamétena na problematiku svédeckého vyslechu, konkrétné Kognitivni

Interview a Self-Administered Interview.

Ve vyzkumné casti je popisovdno vytvofeni, prib&h a vystupy z provedeného
vyzkumu. Jednd se o experiment, ktery porovnava presnost simultanni a sekvencni line-up
identifikace u trestného ¢inu se dvéma pachateli. Participanti zhlédli videozaznam
sehraného piepadeni a nésledné se pokusili o rekognici pachateli prostiednictvim
simultanni ¢i sekvencni line-up identifikace, pficemz néktefi v ramci target-present a jini

v ramci target-absent varianty rekognice.

Prace vychazi z dosavadnich védeckych poznatkll s vyuzitim nejnovéjsich vyzkumi

v oblastech danych témat. V praci je citovano podle normy APA, sedmé edice (2019).
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Literarné prehledova cast

1. PAMET V KONTEXTU REKOGNICE

Nez bude moci svédek provést identifikaci pachatele, musi si podobu pachatele
zapamatovat. Cely proces vytvareni pamétovych stop ohledné podoby pachatele a pribéhu
trestného ¢inu zacina jiz pied udalosti trestného ¢inu a mtize byt mnoha faktory ovlivnén
ve prospéch ¢i ku Skodé€ nasledného pokusu o identifikaci pachatele. Je nutné brat zietel
ina takové faktory jako je napfiklad intoxikace svédka alkoholem (¢i jinymi latkami)
béhem udalosti trestného Cinu, ale i béhem pokusu o identifikaci pachatele v ramci tikonu
v souvislosti s postupnou degradaci pamét'ovych stop v pritbéhu €asu, coz ovSem plati
i pro dokonalého, neovlivnéného svédka (Schreiber Compo et al., 2016; Harvey et al.,

2020).

Tato kapitola se zabyva pravé tématem paméti. Nejprve se zaméfuje na rdzné
pamét'ové procesy, které kontext rekognice provazeji a zaroven upozornuje na specifické
faktory, které mohou rliznymi zptisoby zmifiované pamét'ové procesy ovliviiovat. Specialni
pozornost vénuje vlivu emoc¢niho prozivani. Déle se zabyva faktorem piitomnosti zbrané

behem udalosti trestného ¢inu a nakonec specifiky pamatovani a rozeznavani tvari.

1.1 PROCESY PAMETI V KONTEXTU REKOGNICE

Od udalosti trestného ¢inu po identifikaci pachatele svédkem byva zpravidla velika
Casova prodleva, kterd miize Cinit né€kolik dnd, ale i né€kolik mésicti. Svédek tedy musi
Casto spoléhat na dlouhodobou pamét (Ghetti et al., 2003). Do procesu kodovani
pamétové stopy, jejiho uchovani a konecného vybaveni zasahuje mnoho faktord, které

maji vliv na mnozstvi uchovanych informaci a jejich ptesnost.

Mezi faktory ovlivitujici kédovani pii vnimani trestného ¢inu mulZeme zafadit
napiiklad individudlni charakteristiky jedince, jako je soucasny fyzicky a psychicky stav,
psychické poruchy, subjektivni vyznam vnimané udélosti, mira pozornosti, o¢ekavani
(anticipace trestného ¢inu), ¢i podoba a sila prozivanych emoci. Dale 1ze zminit plisobeni
vnéjSich okolnosti, jako zastfeni smyslového vnimani (naptiklad velky hluk), nebo délka

trvani udalosti (Gillernova & Boukalova, 2006).



Ze vsech informaci, které si svédek béhem udalosti zakddoval, dochézi k nejvétsimu
ubytku ihned po uddlosti (Blandon-Gitlin & Pezdek, 2009). O to dulezitéjsi je, aby si
svédek zbytek informaci spravné uchoval. Béhem procesu uchovani vsak zasahuji do
kvality a presnosti pamét'ové stopy dalsi faktory. Jednim z nich je retroaktivni interference,
tedy snizeni schopnosti zapamatovat si dfivéjsi informaci kvili prezentovani nového tdaje
(Dewar et al., 2007). V pribéhu casu od udalosti k identifikaci kontext pamétové stopy
slabne a urcité podrobnosti (jako napiiklad podoba obliceje pachatele) mohou byt zastieny
novymi udaji (jako naptiklad fotografie obli¢eje nevinného ¢loveka vidénd nedlouho po
udalosti), coz pak mize vést k obtizim pfi identifikaci, ¢i dokonce k faleSnému obvinéni ze
strany svédka (Godfrey & Clark, 2010). V podobném duchu je nutné pocitat s tim, ze
prilezitosti k procviCovani paméti mohou také piinaSet piilezitost ke kontaminovani
pamétové stopy. Napiiklad pfi konverzaci s ptitelem ohledné udélosti trestného cinu
mohou byt vzpominkové mezery zaplnény fantazijnimi piedstavami, které se pak svédkovi
mohou vybavit pfi nasledném vyslechu ¢i identifikaci (Lamb, 2011). S tim tzce souvisi
koncept tzv. faleSnych vzpominek, které popisuji Blandon-Gitlinova a Pezdekova (2009)
jako pamétové stopy, které byly schvéaln€ nebo omylem vsugerované (vnucené) svédkovi

béhem $patné vedeného vyslechu, ¢i pfipadné jinou osobou ve snaze obvinit nevinného.

Pti samotné identifikaci pfichazi na fadu posledni proces paméti, tedy vybaveni. Pti
vybavovani se svédek snazi vzpomenout a popsat rtizné detaily udalosti trestného ¢inu,
podobu pachatele a dals$i podrobnosti, na které se vySetfovatel svédka muze doptat.
Specificky proces vybaveni je pravé rekognice, kdy se nejednd o volné rozpominani, ale
o rozpoznani jiz vidéného podnétu. Svédek ma za ukol prohlédnout si sadu fotografii
obli¢ejti, mezi kterymi ma rozpoznat obli¢ej vidéného pachatele (Pozzulo, 2017). Podobné
jako u predeslych pamétovych procesti i zde vstupuji faktory, které mohou vybaveni
negativné ovlivnit jako napfiklad tinava, nemoc, emoc¢ni proZivani, problémy s pozornosti,

nebo vliv omamnych latek (Sejnoha, 1930; Gillernova & Boukalova, 2006).

1.1.1 EMOCE A PAMET

Vyznamnym faktorem provazejicim cely proces paméti jsou jiz zminéné proZivané
emoce. Udalosti, které jsou podbarveny emoc¢nim prozivanim se snaze a lépe pamatuji nez
udalosti bez emoc¢niho prozitku (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Podle Gillernové

a Boukalové (2006) je sila prozivané emoce béhem udélosti spojena s mirou piesnosti



------

utvofena pamétova stopa. Problém miize nastdvat se schopnosti vybavit si cCasové
posloupnosti d¢je, kterd se se silou emoci zhorSuje. Dale vSak uvadéji, ze prozivani
intenzivné negativnich emoci (strach, agrese, nadmérna uzkost, bolest) se mize stat jiz

nadhrani¢énim podnétem a vykon paméti tim vyrazn€ snizit.

V meta-analyze Deffenbachera et al. (2004) se vyzkumnici zabyvali silou
prozivanych emoci béhem udélosti ve vztahu k pfesnosti svédecké vypovédi. Verdikty
jednotlivych studii se vSak rizni, v nékterych ptipadech se stoupajici mirou emoci
vypoveédi zpiesiiuji, v jinych ptipadech zhorSuji a v nékterych dokonce zadny vyznamny
vliv nezpozorovali. Pozzulovd (2017) se snazi tento fenomén vysvétlit podle
Yerkes-Dodsonova zdkona. Pfesnost pamétového vykonu stoupa se silou prozivané
emoce, ale pouze do urCit¢ miry, kdy s dalSim zvySovadnim emocni sily vykon klesa.
Jinymi slovy, pfili§ velké emocni prozivani a pfili§ slabé emocni prozivani mé negativni
dopad na vykon paméti (Yerkes & Dodson, 1908, citovano v Pozzulo, 2017). Optiméalni
mira prozivané emoce pro nejlepsi vykon paméti se miize liSit na zaklad¢ dalSich rtiznych
faktord, at’ uz v kontextu situace, nebo odlisnosti mezi svédky (Pozzulo, 2017). Zaroven
prozivani silnych emoci 1 pfimo pii procesu vybavovani mize schopnost spravné si udalost
vybavit snizovat (Nolen-Hoeksema, 2012). Je proto dilezité dbat na to, aby se svédek

ucastnici se rekognice necitil ve stresu ¢i neproZzival jiné negativni emoce.

1.2 PRITOMNOST ZBRANE

Béhem udalosti trestného ¢inu se mize stat, Ze pachatel pouzije zbran. V nékterych
pfipadech se muze jednat pouze o maketu zbrané, avSak obycejny svédek nemusi byt
schopen maketu od pravé zbrané rozeznat. Pfitomnost zbrané je pro svédka velmi silnym
podnétem vzbuzujicim pocit ohrozeni (Cirtkova & Vitousova, 2007). Vliv pfitomnosti
zbrané na presnost rekognice je pfedmétem mnoha zkoumani. Ukazuje se, ze v piipadech,
kdy pachatel zbran pouzil, byli svédci méné ptesni v identifikacich, nez v ptipadech, kdy
zbran pouzita nebyla. Pozornost je upirdna vice na zbraf, nez na samotného pachatele

(Steblay, 1992).

V rliznych studiich se vSak objevuji rozdilné vysledky, v zéavislosti na tom jakou
zbraii pachatel pouziva, jakym zplisobem ji prezentuje, ale také o jakého pachatele se

jedna. Pickelova (2009) na zakladé vysledkt nekolika experimentli ve své studii tvrdi, Ze

9



efekt pritomnosti zbrané je vyraznéjsi u pachateli Zenského pohlavi, nez u pachatelt
muzskych. V prvnim experimentu byli svédci ptesnéjsi v identifikaci, pokud pachatel drzel
pero, oproti skupiné s pachatelem, ktery drzel ntz. Tento rozdil byl vSak mnohem
vyrazn€j$i v ptipad¢€, kdy pachatelem byla pravé Zena. Dalsi experiment vSak ukdzal, ze
efekt pfitomnosti zbran¢ nemusi byt vyznamny, pokud svédek vnimal pachatele jako
nebezpeéného jesté pred prepadenim. V takovém piipadé nebyl rozdil v ptesnosti
identifikace mezi perem a nozem, ale ani mezi pohlavim pachatele. Tuto skutecnost si
vyzkumnice vysvétluje tim, ze zbran je neobvykly a neocekavany objekt. Svédek je
ptekvapeny a zamétuje svou pozornost k neocekavanému objektu. U Zeny pachatelky je
tedy dle Pickelové (2009) o to vice neoCekavané, kdyz u sebe nosi zbrain a efekt
pfitomnosti zbrané se tim zesiluje. Na druhou stranu, pokud je pachatel (nezévisle na
pohlavi) vyhodnocen jako nebezpec¢ny, svédek uz dopiedu ocekava, ze mize mit zbran,
¢imz se efekt pfitomnosti zbran¢ zeslabuje. Carlson et al. (2016) se taktéz zaméfili na efekt
pritomnosti zbrané na piesnost identifikace pachatele, avSak rozhodli se rozsifit vyzkum
téz o vSedni pfedméty, které se Casto vyuzivaji prave i jako zbrané (napt. lahev, pacidlo,
kule¢nikova htl apod.). Pfi porovnani rtiznych skupin vSak i jejich vyzkum doSel
k z&vérim, ze k vyraznému snizeni ptesnosti identifikace dochazi pouze u pachatelt, ktefi

drZi stfelnou zbrafi.

Ve svém dalSim vyzkumu se Carlson et al. (2017) zaméfili na vliv pfitomnosti
zbrané na ptesnost identifikace s tim, Ze porovnavali explicitni pfitomnost zbrané (zbraii je
viditelnd) a pfitomnost zbran¢ implicitni (zbrafi vidét neni, pachatel pouze naznacuje, Ze
ma zbran ukrytou napf. v kapse). Oproti explicitni pfitomnosti zbran¢, kde bylo
pozorovano snizeni spravnych identifikaci a zvySeni identifikaci nespravnych, u implicitni
pritomnosti zbrané se rozdil vii¢i kontrolni skupiné (beze zbran¢) nevyskytl. Pokud tedy
svédek tvrdi, Ze pachatel mé¢l zbran, je dobré se ptat, zda svédek zbran vidél. Pokud
nevidél, mize byt nasledna rekognice povazovana za vérohodnéjsi, nez v ptipad€, kdy mél
svédek zbran na ocCich. Zaroven pokud se jednalo o vSedni objekt pouzity jako zbran,

pfesnost identifikace by tim nemusela byt vyznamné& naruSena.

1.3 ROZPOZNANI TVARE

Kdyz mluvime o rekognici pachatele, vétSinou se jednd o rekognici pachatelovy

tvare. Tvar je komplexni a pro rekognici velmi dulezity objekt, jelikoZ z ni hned pfi prvnim

10



setkani odvozujeme pohlavi, vek, prozivané emoce, zaméfeni pohledu a pozornosti
a v ptipadé, ze dotyCnou tvar zname, tak i identitu jedince, kterému tvar patii (Koukolik,

2006).

Bruceova a Young (1986) popsali nékolik typt informaci (pamétovych stop), které
zvidéného obliCeje ziskdvame. Mezi né patifi informace obrazové, strukturalni,
vizualné-sémantické, piipadné vyraz a jméno. Rikaji o nich, Ze obrazové informace jsou
dilezité spiSe v laboratornich, experimentalnich podminkéch, jelikoz se jedna o popis
statického obrazu jako je napft. fotografie a jeji detaily (osvétleni, nepfesnosti, statickd poza
nebo vyraz, Skrabance apod.). Mluvi o tom, Ze ve skutecné rekognici se pracuje piedevsim
s informacemi strukturalnimi (tvar jednotlivych obli¢ejovych casti, jejich aranzma,
oblic¢ejové linie a jejich uspotfadani apod.), jelikoz ziva tvar malokdy utvofi totozny obraz,
ktery byl vidén diive. Vizualné-sémantické popisuji jako informace, které jsou z vidéné
tvafe odvozeny (napt. veék, pohlavi, inteligence, upfimnost, podobnost s jinymi osobami
apod.). Tyto informace mohou byt pon¢kud nepfesné, ale poméhaji se zapamatovanim

a naslednym vybavenim tvare pachatele.

K podobnym zavérim dosli Farah et al. (1998), tedy ze oblieje jsou vnimany
a zapamatovany jakozto komplexni celky, jako soubor jednotlivych ¢asti ve vzajemném
uspofadani. Jednotlivé rozloZené obli¢ejové Casti se rozpoznavaji mnohem huie, neZ cela
tvar. Deuveova et al. (2019) poukazuji na to, ze lidé vesmés preceniuji své schopnosti
v zapamatovani a rozpoznavani tvafi, a to véetné velmi zndmych osob. Vyuzili popularity
jednoho dlouhotrvajiciho televizniho seridlu (Hra o triny) a vytvofili set portrétnich
fotografii z hercti hlavnich a vedlejSich postav tohoto seridlu a nékolika ndhodnych osob,
které se v televiznim serialu nevyskytuji viibec. Jejich vzhled byl v jedné verzi shodny a ve
druhé verzi vice ¢i méné upraveny oproti jejich podob¢ v televiznich obrazovkach (napf.
odlisné liceni, oholené ¢i jinak upravené vousy, jiny uces, jina barva vlasi apod.).
Utastnici nasledné studie nejprve hodnotili svou o&ekavanou schopnost rozpoznat podle
portrétni fotografie jednotlivé herce, pfipadné postavu, kterou ztvarnuji, a poté jim byly
prezentovany fotografie v jedné ze dvou verzi. Mezi UcCastniky, ktefi hodnotili svou
rozpoznavaci schopnost jako vysokou a témi, ktefi ji hodnotili jako nizkou, nebyl
pozorovan vyznamny rozdil v jejich nésledné mife uspéSnosti identifikace herct.
V neupravené verzi byly hlavni postavy rozpoznany s vyrazné vétSi uspéSnosti nez
v upravené¢ verzi, avSak cas potiebny pro definitivni rozhodnuti o ucasti v seridlu

a presnost pojmenovani postav byly 1 tak piekvapivé horsi nez se ocekavalo. Zaroven ty
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v obou verzich mnohem htife nez ty, které se v seridlu objevovaly i béhem uskutecniovani
studie. Zato vedlejSi postavy nebyly viibec spravné identifikovany v obou verzich. Ani
jedna vedlejsi postava nebyla rozpoznana, a to i v ptipad¢€, ze byla v seridlu zobrazena
v Sokujicich scénéch (napf. jedna z vedlejSich postav znésilnila jinou postavu). Z této
studie je patrné, jak dilezitou roli hraje Cas expozice obliceje viuci svédkovi a ¢as od
expozice k rekognici. A stejné tak je dilezité brat na védomi, Ze i mald zména vzhledu
pachatele miize mit veliky dopad na naslednou piesnost identifikace. Deuveova et al.
(2019) komentuji zaver studie tim, Zze rekognice zalozené na velmi kratkych setkénich
budou ve vétsin€ pripadi neptesné a svédkovo hodnocenti jistoty neni dobrym prediktorem

jeho Uspésnosti.

V piipadé, ze ma pachatel tvaf maskovanou, ma svédek moznost rozpoznat pachatele
pouze podle jedné, nebo dvou oblicejovych ¢€asti, napiiklad o¢i a ust. V dneSni dobé,
béhem pandemie SARS-CoV-2, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze se svédek setka
s maskovanym pachatelem, jelikoz je bézné, ze 1idé venku i ve vnitfnich prostorech nosi

rousku, respirator, ¢i jinou ochranu Ust a nosu (Wang et al., 2020).
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2. REKOGNICE

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, rekognice je proces rozpoznani (nebo
znovupoznani) jiz vidéného podnétu. V kontextu této prace se vSak jedna o specificky
ukon, kdy se subjekt, v tomto piipadé svédek trestného Cinu, snazi identifikovat objekt,
tedy pachatele trestného ¢inu, z fady fotografii ¢i zastupu zivych figuranti (tzv. line-up,
neboli rekogni¢ni skupina). V ramci rekogni¢ni skupiny se pachatel nachazet mutize (tzv.
target-present line-up), avSak v nékterych piipadech se pachatel v ramci rekogni¢ni
skupiny vyskytovat nemusi (tzv. target-absent line-up), coz pro svédka znamena, ze je
zadouci v takové rekogni¢ni skupin¢ zadného figuranta neidentifikovat, aby nedoslo
k falesnému obvinéni. To, zda se v rekogni¢ni skupin€ pachatel nachazi, Ize samoziejmé
kontrolovat pouze v laboratornich podminkach v rdmci vyzkumi, zatimco ve skute¢nych

policejnich vySetfovanich nikoliv (Pozzulo, 2017).

Musil et al. (2004) pisi o nékolika specifikacich line-up rekognice, na které je tieba
brat ztetel, aby tkon rekognice mohl probéhnout v pofadku. Ze strany subjektu se jedna
o jeho nezastupitelnost a neopakovatelnost. Pouze skute¢ny ocity svédek trestného ¢inu
je zpusobily ukon rekognice provést a nelze ho jakkoliv zastoupit nikym jinym, nez dal$im
o¢itym svédkem. Zaroven jeden konkrétni oCity svédek nemize ten samy tkon rekognice
provést opakované, jelikoZ znovupoznany a identifikovany objekt v opakovaném ukonu
rekognice muZe byt vysledkem retroaktivni interference vniméanim stejného nevinného
objektu v predeslém ukonu rekognice. Ze strany objektu jde pak o podobnost figuranti
vici podobé objektu v ramci rekogni¢ni skupiny, jinymi slovy se jedna o férovost

rekognice.

Tato kapitola se zabyva riznymi aspekty rekognice a procesu rekogni¢niho tkonu.
Nejprve se zamétuje na klasifikaci rznych druhl rekognice a porovnani nckolika typi
prezentovani rekogni¢ni skupiny. Porovnava sekvencni a simultanni line-up, se kterymi
posléze porovnava také eliminacni line-up a line-up s divokou kartou, vCetné¢ nékolika
jejich modifikaci. V dalsi ¢asti se vénuje problematice férovosti rekognice a riiznym
vypoctim pro zjisténi miry férovosti. V neposledni fadé¢ pojednava o celkovém pribehu
ukonu rekognice se zaméfenim na zptsob a miru instruovani svédka ptfed ikonem a béhem

Ve

ngj.
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2.1 DRUHY REKOGNICE

Rekognici miizeme rozdélit dle nékolika kritérii na nékolik rGznych druhti, podle
kterych se nasledné jeji podoba zplisob administrace méni. Musil et al. (2004) klasifikuji
rekognici podle ¢tyt hledisek:

e Prvni z nich je stupen pitvodnosti, podle které lze rozlisit rekognici in natura
(objekt rekognice a figuranti se pfimo osobné ucastni ukonu rekognice)
a rekognici podle modelu (objekt rekognice i figuranti jsou zastoupeny jejich
modelem, nejcasteji fotografii).

e Dalsim hlediskem je charakter objektu, ¢imz lze rozliSit rekognici osob
(zivych, ¢i mrtvych a jejich Casti), rekognici véci (movitych a nemovitych)
a rekognici zvirat (opét zivych, ¢i mrtvych).

o Trteti hledisko zastavd charakter identifikacnich znakii, z ¢ehoz vyplyva
rekognice podle anatomicko-morfologickych znaki osob a zvifat (neboli
statické znaky, jejich podoba), rekognice podle vnéjSich znakid véci
movitych i nemovitych a rekognice podle funkénich znakii osob (napf. jejich
chiize, ton hlasu, drzeni téla apod.).

e Poslednim hlediskem je zpusob predvedeni objektu, kterymi jsou predvedeni
ztotoznovaného objektu ve skupiné (objekt i figuranti jsou piredvadéni
najednou jakoZto rekogni¢ni skupina, tzv. simultanni line-up), pfedvedeni
ztotoznovaného objektu a figurantii jednotlivé (objekt 1 figuranti jsou
predvadéni samostatné jeden za druhym, tzv. sekvencni line-up)
a pfedvedeni jen jednoho samotného ztotoZiiovaného objektu, které se

pouziva vyhradné k rekognici mrtvol.

V této praci se pracuje piedevsim s rekognici Zivych osob podle antropomorfickych
znaki, ato bud'to jako rekognice in natura, nebo podle modeld. Rekognici zvifat, véci

a mrtvol se tato prace dal nezabyva.

2.1.1 SIMULTANNI LINE-UP A SEKVENCNI LINE-UP
Ptestoze se sekvencni line-up identifikace dlouho povazovala za nadiazeny zptisob
rekognice oproti simultanni line-up identifikaci (Steblay et al., 2001), v pribchu let se

v ramci mnoha vyzkumil ukazuje, Ze zatim nelze jednoznacné oznacit simultanni ani
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sekven¢ni line-up jako nadfazeny jeden druhému. Naptiklad vysledky vyzkumu
Wetmoreové et al. (2017) ukazuji dokonce vys$si pfesnost v simultanni varianté oproti
sekven¢ni, ovSem rozdil mezi nimi neni pfili§ vyznamny. Zasadni zlom v porovnani
simultanni a sekvenc¢ni line-up identifikace ptisel s takzvanou feature-detection hypothesis
(hypotéza detekce rysit), kterd popisuje vyhodu simultanni line-up identfikace oproti
sekvenéni v tom, ze simultdnni dovoluje subjektu porovnat celou rekogni¢ni skupinu
aurCit tak oblicejové rysy sdilené napiic celou skupinou. To poméha subjektu
diskriminovat nediilezit¢ obliCejové rysy a mélo by zlepsit piesnost usudku subjektu
(Wixted & Mickes, 2014). Toftelyova (2015) se snazila ovétit feature-detection hypothesis
pomoci metody eye tracking (sledovani o¢nich pohybil) a ve svém vyzkumu skutecné
pozorovala zménu zameéfeni zraku diskriminovanim spolecnych obli¢ejovych rysit
v simultanni line-up identifikaci, zatimco v sekvencni line-up identifikaci Zzadnou takovou
zménu nezpozorovala. Simultanni varianta navic vyustila ve vys§i miru spravnych

identifikaci oproti varianté sekvencni.

Wells et al. (2015a) vyuzili 494 skute¢nych ocitych svédki a v ramci skute¢nych
policejnich vySetfovani je ndhodné rozdélili do skupin se simultdnni variantou line-up
identifikace a sekven¢ni variantou line-up identifikace. Mira identifikace podezielych
objektl rekognice byla u simultdnni i sekvencni varianty témét stejnd. Rozdil pozorovali
u nespravné identifikace nevinnych figurantd, jejiz vy$$i mira se objevila u simultanni
varianty. Na zaklad¢ tohoto zjisténi dosli k zavéru, ze Sance vyskytu faleSnych obvinéni je
vy$$i u simultanni line-up identifikace, nez u sekvenéni. Sekvenc¢ni line-up identifikace se
tedy zda byt na zékladé téchto vysledkl presnéjsi, ale vysledny rozdil presto komentu;ji
jako stale relativné maly, aby mohl byt oznaCen jako vyznamny. Amendolova a Wixted
(2015a) vyuzili téchto dat a pokusili se je statisticky pfezkoumat a znovu interpretovat.
Dosli k opacnému zavéru, tedy Ze simultdnni line-up vykazuje menSi miru faleSnych
obvinéni a vy$§i miru spravnych identifikaci, nez sekvenéni line-up. Z toho vyvozuji, Ze
simultanni line-up pomahd svédkim Iépe rozliSovat mezi vinnymi a nevinnymi
podezielymi. Proti této interpretaci se pozdeji Wells et al. (2015b) vyhrazuji a poukazuji na
jejich nespravné zachdzeni s plivodnimi daty. Podle nich Amendolova a Wixted
"ignorovali znacnou cast piivodniho vzorku a pracovali tak pouze s nereprezentativni cdsti,
ktera byla vyznamné naklonéna ve prospéch skupiny simultanni line-up identifikace"
(Wells et al., 2015b, str. 287) a jejich zavéry tak povazuji za nevérohodné. Amendolova

a Wixted (2015b) se posléze pokusili o interpretaci jinych dat, tentokrat ziskanych ze
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skutecnych policejnich vySetfovani v ramci Ctyf rlznych americkych stati. Opét
porovnavali simultanni a sekven¢ni verze line-up identifikace, ale rozhodli se nejprve
zpracovat data ze vSech Ctyf statli najednou, a poté pouze data ze statu Texas a porovnat
jejich vysledky s kompletnimi daty. Zavérem tohoto porovnani je verdikt, ze nelze
jednoznacné fici, zda je lepsi simultanni nebo sekvencni verze line-up identifikace, jelikoz

se vysledky vyzkumii méni v zavislosti na misté sbéru dat.

Carlson et al. (2008) replikovali stary vyzkum Lindsaye a Wellse (1985) a ani jejich
vysledky, na rozdil oproti vysledkiim pavodniho vyzkumu, neukézaly zadny zasadni rozdil
mezi simultdnni a sekvencni verzi line-up identifikace. Po nésledném zkoumani piishi
s tvrzenim, ze vyhoda sekvencni line-up identifikace oproti simultdnni je zdvisla na
sestaveni rekogni¢ni skupiny a pozice rekogni¢niho objektu. Sekvencni verze totiz
vykazovala niz§i miru faleSného obvinéni nevinného objektu (target-absent varianta) pouze
v ptipadé, kdy rekognice nebyla férova'. Zaroven mira spravné identifikace pachatele
(target-present varianta) se v sekvencni verzi zvySovala tim vice, ¢im blize posledni pozici
byl objekt umistén. Tento efekt byl popsan i pozdéji ve vyzkumu Meistersové et al. (2018).
Pokud byl objekt v sekvencni line-up rekognici zarazen blize na zacatek rekogni¢ni
skupiny, pak byl identifikovan vyznamné méné Casto, nez kdyz byl umistén blize ke konci.
To ovSem platilo pouze pro target-present varianty rekogni¢nich skupin. V target-absent
variantach se mira faleSnych obvinéni s posunutim nahradniho objektu ke konci rekogni¢ni
skupiny nezvySovala. Co se férovosti rekognice tyce, Steblayova a Wells (2020) poukazuji
na vzorek 1548 rekognic¢nich skupin ze skute¢nych policejnich vysetfovani, mezi kterymi
se vice nez polovina ned4 povazovat za férové. Pomoci faleSnych subjekti (nejedna se
o svédky, ale o subjekty, kteti nikdy pachatele nevidé€li) se pokusili o identifikaci objektu,
bud’to v simultanni, nebo sekvencni line-up varianté rekognice. V simultanni verzi byly
Simultanni line-up je tedy podle tohoto vyzkumu mnohem citlivéjsi na férovost rekognice,
nez sekvencni line-up. Dals$i novéjsi studie poukazuji bud’to na mirnou vyhodu simultanni
line-up identifikace oproti sekven¢ni (napt. Seale-Carlisle et al., 2019), nebo na témeét

zadny zpozorovany rozdil mezi nimi (napi. Kaesler et al., 2020).

Ze vSech zminénych vyzkumt se tedy zda vhodné pouzivat radéji simultanni line-up

identifikaci, a to v pfipadé€, Ze je sestavena dostatecné férova rekogni¢ni skupina. Pokud

! Figuranti nebyli pfim&fené podobni objektu rekognice. Vice o tom v kapitole 2.2
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z n¢jakého divodu neni mozné sestavit dostatecné férovou rekogni¢ni skupinu, pak je
nejspise vhodnéjsi pouzit sekvenéni line-up identifikaci s tim, Ze objekt rekognice bude
zafazen blize ke konci rekogni¢ni skupiny. Tento zavér lze vSak povazovat pouze za

prozatimni, jelikoz vysledky vyzkumi v této oblasti stale zdaleka nejsou jednotné.

2.1.2 ELIMINACNI LINE-UP A WILDCARD LINE-UP

Simultanni line-up a sekvencni line-up nejsou jedinym zplisobem prezentovani
rekogni¢ni skupiny. Pozzulovad a Lindsay (1999) poukazali na zvySenou miru falesnych
obvinéni z tfad détskych svédkl. Jako pokus falesnd obvinéni omezit pfisli s novym
zpisobem prezentovani rekogniéni skupiny. Navrhli a testovali eliminac¢ni line-up. Jedna
se o modifikaci simultanni line-up identifikace. Navrhli celkem dvé verze eliminacni
line-up identifikace — rychly eliminacni line-up a pomaly eliminacni line-up. Ob¢ verze
eliminacni line-up identifikace maji dvé faze a lisi se pouze podobou prvni faze. V prvni
fazi (Judgement I, neboli relative judgement) je subjekt v pomalé eliminacni line-up
identifikaci pozadan, aby postupné oznacil osoby, které jsou nejméné podobné pachateli.
Oznacené osoby jsou tak z rekogni¢ni skupiny eliminovany. Takto subjekt postupuje,
dokud v rekogni¢ni skupiné nezbude pouze jedna osoba. V rychlé elimina¢ni line-up
identifikaci oznaci subjekt rovnou tu osobu, kterda mu nejvice pfipomind pachatele, ¢cimz
eliminuje z rekogni¢ni skupiny vSechny ostatni osoby. Jakmile jsou eliminovany
z rekogni¢ni skupiny vSechny osoby kromé jedné, nastava druha faze (Judgement 2, neboli
absolute judgement), kdy se administrator rekognice zepta subjektu, zda je tato posledni

osoba skute¢né pachatelem nebo nikoliv.

Pozzulova a Lindsay (1999) pak ve své studii porovnali simultdnni line-up
identifikaci a elimina¢ni line-up identifikaci na skupiné déti ve v€ku od 10 do 14 let a na
skupin¢ dospélych. Jejich vysledky ukézaly u détské skupiny v rdmci target-absent
varianty vyznamné snizeni faleSnych obvinéni pii uZiti eliminacni line-up identifikace
oproti verzi simultanni, pfitom v rdmci target-present varianty nedoslo ke zmén¢ spravnych
identifikaci. Tento efekt byl pozorovan zejména u rychlé eliminacni line-up identifikace,
zatimco u pomalé byl efekt o néco mensi. Co se ale skupiny dospélych tyce, eliminacni
line-up vySel vyznamné haie v poctu spravnych identifikaci oproti simultanni line-up
identifikaci. Tento efekt si vyzkumnici vysvétluji tim, ze dospé€li ucastnici neocekavali

pobidku k druhému rozhodnuti (Judgement 2), kterou pak mohli interpretovat tak, ze
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v prvni fazi (Judgement 1) vybrali $patnou osobu z rekognicni skupiny. Eliminaéni line-up
identifikace se v pozd¢jsich vyzkumech ukdzala byt lepsi i1 pro jesté mladsi skupinu déti
(3az 6 let), u které bylo opét pozorovano vyznamné sniZzeni faleSnych obvinéni
v target-absent varianté rekognice (Pozzulo et al., 2009). Ani v pozdé¢jsi studii se vyhoda
eliminacni line-up identifikace u dospé€lé skupiny univerzitnich studentd neukdzala.
V ramci target-present i target-absent varianty rekognice byla skupina, které byl
prezentovan simultdnni line-up vyrazné ptesnéjSi nez skupiny, kterym byl prezentovan

sekvencni nebo eliminacni line-up (Pica & Pozzulo, 2017).

O snizeni miry faleSnych obvinéni z fad détskych svédka se pokusily i Zajacova
a Karageorgeova (2009). Prisly s néapadem upravit simultdnni line-up tak, ze do
fotografické rekogni¢ni skupiny pfidali tzv. divokou kartu (wildcard). Divoka karta je
obrazek cerné siluety hlavy na bilém pozadi. Uvnitt ¢erné siluety je zobrazen bily otaznik.
Tato divoka karta slouzi jako jakysi Zolik, ktery ma svédek oznacit v ptipadé, Ze soudi na
nepfitomnost pachatele v rekogni¢ni skupin€. V nasledné studii porovnaly simultdnni
line-up a wildcard line-up u déti ve véku od 8 do 11 let. Jejich vysledky ukazaly velmi
vyznamné snizeni faleSnych obvinéni v target-absent varianté. Podotykaji navic, Ze v ramci
wildcard line-up skupiny se pfesnosti rekognice target-absent a target-present varianty
ptiblizily na téméf totoznou uroven. Thompsonova et al. (2020) se pokusili spojit
elimina¢ni line-up s divokou kartou (elimination with wildcard line-up) a porovnat jej
v ramci target-absent varianty rekognice se simultanni, eliminacni a wildcard line-up
identifikaci u déti od 4 do 7 let. V této studii vySly nejpfesnéji simultdnni line-up
a eliminaéni line-up s divokou kartou. Elimina¢ni line-up a wildcard line-up mély

vyznamné mensi piesnost, tedy vyustily ve vétsi miru faleSnych obvinéni.

Pozzulové et al. (2015) porovnavali simultanni, sekven¢ni, elimina¢ni a wildcard
line-up identifikace u dospélé populace univerzitnich studenti. V target-absent varianté
vykazoval elimina¢ni a sekven¢ni line-up vyznamné mensi pocet faleSnych obvinéni oproti
simultanni a wildcard line-up skupin€. Vyzkumnici pfipisuji tento efekt explicitni zadosti
o absolutni usudek (absolute judgement), ale tim nevysvétluji podobnou miru presnosti
u sekvenéni line-up skupiny. V pozdéjsi studii se zaméfili 1 na star$i populaci a porovnali
simultanni, elimina¢ni a wildcard line-up u skupiny mladych dospélych (ve véku 18 az 49
let) a starSich dospélych (60 az 99 let). Mladsi dospéli byli v identifikacich mnohem

presnéjsi nez starsi dospéli nezavisle na pouzitém zplsobu prezentace rekognicni skupiny.
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U obou skupin vysel nejlépe simultanni line-up. Pouze v ramci target-absent varianty mél

eliminac¢ni line-up srovnatelnou miru piesnosti se simultannim (Pica & Pozzulo, 2018).

Ani vysledky téchto vyzkuml nejsou zcela jednotné a nelze na jejich zéklade
jednoznacné urcit ktery zpiisob prezentace rekogni¢ni skupiny by bylo nejvhodnéjsi
v urcitych situacich pouzivat. Prozatim se zda byt vhodné v ptipad¢, ze svédkem je dité ve
véku zhruba od 3 do 14 let, pouzivat spiSe elimina¢ni line-up, wildcard line-up nebo
kombinaci elimina¢niho line-upu s divokou kartou. Pro dospélé a starsi svédky opét 1épe
vychéazi simultanni line-up, piipadné sekvencni line-up pokud nelze sestavit dostatecné
férovou rekogni¢ni skupinu (na zaklad¢ studii zminovanych v této a predchozi

podkapitole).

2.2 FEROVOST REKOGNICE

Nez bude mozné provést ukon rekognice, je nejprve nutné sestavit rekognicni
skupinu. Pii vybéru figurantii pro line-up rekognici vSak bohuzel neni mozné zvolit
nahodné osoby. Je tfeba dbat na tzv. férovost rekognice (line-up fairness), tedy aby objekt
rekognice 1 pfizvani figuranti méli statisticky stejnou Sanci na to byt oznaceni nepravym
svédkem (osobou, ktera nevidéla pachatele pachat trestny ¢in a neni tak skute¢nym
svédkem). V ptipad€ nedostatecné férovosti rekogni¢ni skupiny se vyrazné zvysuje riziko
nespravnych identifikaci a faleSnych obvinéni (Trojanovd & Boukalova, 2020).
Zjednodusené se da fict, Ze aby mohla byt rekognice férova, je nutné, aby figuranti byli
pfimefené podobni objektu, a to zejména v klicovych poznévacich znacich jako jsou
napiiklad pohlavi, vék, barva vlast, délka a barva voust, barva a typ obleceni, barva o¢i,
pfibliznd vadhova skupina, pfipadné tetovani a dal§i vyrazné znaky. V piipadé, ze objekt
(nebo figurant) néjakym zplisobem v rekogni¢ni skupiné vycnivd, jedna se o rekognici

zaujatou a nelze ji povaZovat za férovou (Wells, 2017).

Obecné se v souvislosti s férovosti rekognice mluvi o chybach, které zplsobuji
snizovani ptesnosti svédkova pokusu o rekognici. Nejedna se ale o chybu na strané svédka,
nybrz o chybu na stran€ vySetfovateld, tedy o chybu systematickou. Systematickd chyba
muze mit dvé podoby. Tou prvni je systematickd chyba proceduralni, ktera zpisobi, Ze
svédek nabude podezieni o identité¢ objektu na zdklad¢ procesu a zplisobu predvadéni
rekogniéni skupiny (napf. pouze objekt rekognice pfijde s rukama v poutech béhem

rekognice in natura). Druhou podobou je strukturalni chyba, kdy objekt rekognice sdm
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0 sob& v ramci rekognic¢ni skupiny vyrazné vy€niva (napf. jako jediny ma nasazené bryle,
jako jediny je neoholeny apod.; Koehnken et al., 1996). Vyskytu proceduralni systematické
chyby lze zamezit spravnymi postupy béhem predvadéni rekogni¢ni skupiny jako
naptiklad sjednocené zachazeni se vSemi osobami v rekogni¢ni skupiné nebo zamezeni
potvrzujici zpétné vazby ze strany administratora rekognice pomoci dvojitého zaslepeni
(vice o tom v kapitole 2.3). Strukturdlni systematickd chyba se tyka podoby osob
v rekognicni skupiné a zamezit jeji vyskyt Ize tedy pravé sestavenim férové rekogni¢ni

skupiny.

Pfi sestavovani férové rekognicni skupiny jsou zohlednovany tii zésadni oblasti,
které maji vliv na vyslednou férovost rekognice. Nejprve je potieba urcit pocet figuranti,
kteti budou k rekognici pfizvani. Uzus vhodného poétu figuranti se v riznych statech
svéta lii, pocet se pohybuje v rozmezi tif az osmi figurantii, nicmén& v Ceské republice se
doporucuje ptizvat alesponl pét figuranti, ptipadné ne méné nez tfi a ne vice nez osm. Dale
je nutné zvolit zpisob vybéru figurantii, coz mize byt bud’to na zdklad¢ svédkova popisu
pachatelovy podoby, nebo na zidkladé podobnosti s podezielou osobou, objektem
rekognice. A posledni oblasti je samotnad podobnost figuranti viici objektu rekognice,
tedy mira podobnosti jiz zminénych kli€ovych poznévacich znaki napfi¢ rekogni¢ni

skupinou (Trojanova & Boukalova, 2020).

Ve vyzkumech zaméfenych na zplsob vybéru figurantl se v prib¢hu let objevovaly
sporné vysledky. Vysledky experimentu Wellse et al. (1993), které vyustily v ohromnou
vyhodu sestavovani rekogni¢ni skupiny podle svédeckého popisu oproti podobnosti
s podezielym objektem, nebyly v novéjsich vyzkumech replikovatelné. Clark et al. (2013)
naopak popisuji zvySenou miru faleSnych obvinéni u rekogni¢nich skupin sestavenych ze
sveédeckych popist. Svédecky popis podoby pachatele mize byt v mnoha ptipadech vagni
a neptfesny (napf. pachatel byl fesak, nebo pobuda). Vhodné kompromisni feSeni toho, jak
sestavit férovou rekogni¢ni skupinu, je pouzit takové kritérium u vybéru figuranti, jaké
bylo pouzito pti ziskani objektu rekognice. Jinymi slovy, pokud byl objekt rekognice
vybran na zékladé policejniho rozhodnuti, Ze odpovida svédeckému popisu pachatele, pak
by 1 figuranti mé&li byt vybirdni na zaklad€¢ svédeckého popisu pachatele. A stejné tak
pokud byl objekt rekognice vybran naptiklad na zaklad¢ jeho podobnosti vii¢i portrétnimu
nakresu, pak by i figuranti méli odpovidat svou podobnosti vii¢i tomuto nakresu (Clark et

al., 2015).
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Co se miry podobnosti figuranti vii¢i objektu tyce, jedna se o stale zivé vyzkumné
téma. Colloffova et al. (2016) porovnavali férové rekognice s neférovymi a zjistili, ze
u neférovych rekognic svédci mnohem castéji, a s vetsi jistotou, vybiraji objekt rekognice
nehled¢ na to, zda se jednéd o pachatele nebo pouze o nevinného podezielého, coz by ve
skute¢nych krimindlnich vySetfovanich vedlo k faleSnym obvinénim. Podobné vysledky
ukazuji 1 predeslé vyzkumy (napt. Luus & Wells, 1991; Charman et al., 2011; Clark, 2012;
Fitzgerald et al., 2013). Colloffova et al. (2016) také na zaklad¢ své studie tvrdi, ze vyssi
podobnost figurantli viici objektu rekognice pomahéd svédkim s paméti, tedy ze svédek
1épe urci které pozndvaci znaky jsou pro identifikaci pachatele dilezité, ¢imz napoméha
svédkovi nenechat se zmast mezi nevinnymi podezielymi a skutecnymi pachateli. Smith et
al. (2018) se oproti tomuto zavéru ohrazuji a komentuji studii Colloffové et al. (2016) tak,
ze férova rekognice nepomaha svédkovi s paméti a ndslednému rozeznani pachatele od
nevinného podezielého, nybrz ze pouze redukuje mnozstvi falesné pozitivnich identifikaci
objektu rekognice. Svédek, ktery se rozhodne identifikovat nékterou z osob ve férové
rekognici v rdmci target-absent line-up varianty (tedy ze objekt rekognice je pouze nevinny
podeziely) ma tak véEtsi Sanci, ze identifikuje figuranta a nedojde tak k faleSnému obvinéni
podezielého. Smith et al. (2018) vSak nerozporuji vyzkumna zjisténi, ze pro spravné

provedenou rekognici je zasadni, aby byla rekognice férova.

Luusova a Wells (1991) tvrdi, ze efektivni mira podobnosti figuranti vici objektu
ma tvar obracené¢ho U. Pfili§ nizk4 podobnost vede k zvySeni poctu identifikaci objektu za
ceny vysoké miry faleSnych identifikaci v target-absent variantach rekognic. Zatimco pfilis
vysoka podobnost snizuje pravdépodobnost identifikace objektu a vyrazné tim snizuje
presnost target-present variant rekognic. Pozd¢jsi studie ukazaly stejné vysledky u nizké
podobnosti, avSak u vysoké podobnosti se problémy se snizenim pfesnosti target-present
variant rekognic neobjevily. Metaanalyza Fitzgeralda et al. (2013) se zaméfila pravé na
nizkou, stfedni a vysokou podobnost figurant vii¢i objektu rekognice. U nizké podobnosti
byla mira faleSnych identifikaci az dvojnasobna oproti ostatnim skupindm. Problém
s vysokou podobnosti vSak nebyl podpofen, jelikoz mira spravnych identifikaci
v target-present variantdch rekognic nebyla mezi skupinami se stfedni a vysokou mirou
podobnosti vyznamné¢ odlis§nd. Naopak mira faleSnych obvinéni v target-absent variantach
rekognic byla u skupin se stiedni podobnosti vyznamné vyssi, nez u skupin s vysokou
podobnosti. Nov¢jsi studie Boothové (2019) naproti tomu poukazuje pravé na vyznamné

snizeni poctu spravnych identifikaci u rekogni¢nich skupin s vysokou podobnosti
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figurant. Ve skupinach se stfedni podobnosti byly rekognice nejpiesnéjsi. Tento efekt
vysvétluje tim, ze v rekognic¢nich skupindch s pfili§ vysokou podobnosti 1ze povazovat
figuranty za témét klony objektu rekognice. Podotyka vsSak, Ze takto vysoka mira
podobnosti je ve skute¢nych policejnich vySetfovanich téméf nedosazitelna a tento efekt se

tedy v redlnych situacich mtize objevit jen zfidka.

Sestavit férovou rekogni¢ni skupinu neni viibec jednoduché a zejména u rekognic in
natura velmi problematické. Napiiklad u trestnych ¢ini pachanych minoritnimi etnickymi
skupinami je n¢kdy az nemozné ziskat v dostatecn¢ rychlém case dostatecny pocet
figuranti z konkrétni minoritni etnické skupiny, ktefi se zarovein budou shodovat
v kli¢ovych poznévacich znacich. AvSak v ramci rekognic podle modelii, zejména
portrétnich fotografii, 1ze v dne$ni dobé dopomoci k férovosti rekogni¢ni skupiny
pocitaovymi metodami, a to pfedevsim vytvorenim falesnych portréti neexistujicich osob
pomoci umélé¢ inteligence, za ptfedpokladu nerozeznatelnosti faleSnych uméle vytvorenych
portrétl od pravych fotografii ze stran nahodného pozorovatele. Vyzkumy v této oblasti

jsou vsak stale ve svych pocatcich (Trojanova & Boukalova, 2020).

2.2.1 VYPOCET FEROVOSTI REKOGNICE

Zpusob jakym miru férovosti rekognice zjistit, je predlozeni sestavené line-up
rekogni¢ni skupiny né€kolika faleSnym sv&dklim, tedy nezavislym subjektim bez predeslé
znalosti o podobé ¢i popisu objektu rekognice. FaleSny svédek mé za ukol oznacit
v rekogni¢ni skupiné tu osobu, kterd by mohla byt pachatelem. Pfedpokladem pro férovost
rekogni¢ni skupiny je ndhodn4 mira pravdépodobnosti, ze bude vybrana kterdkoli osoba
z rekognicni skupiny. Statisticky lze vyjadiit Zddanou moZnost byt identifikovan pomérem
1/N (kdy N reprezentuje pocet osob v rekognicni skuping). Jedna se o prosty pocet osob
v rekogni¢ni skupin€, coZ reprezentuje nominalni velikost skupiny. U Sesti¢lenné
rekognicni skupiny je tedy Zadouci, aby pravdépodobnost vybéru kazdé osoby ve skupiné

byla 1/6 (Trojanova & Boukalova, 2020).

Lze také pocitat efektivni velikost rekogni¢ni skupiny, pomoci které Ize
identifikovat nadbytecné figuranty, kteti nebyli faleSnymi svédky vybirani v dostatecném
pomeéru oproti ostatnim osobam v rekogni¢ni skupin€. Nejprve se vypocita predpoklidana
nominalni Sance, jejiz vzorcem je 1/N(n) (kdy N se rovna poctu osob v rekogni¢ni skupiné

a n poctu faleSnych svédki). Od N se pak odecte pocet osob, kteti faleSnymi svédky nebyli
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identifikovani ani jednou, ¢imz se vypocte upravena nomindalni velikost, tedy N,. Dale se
politad s upravenou predpokladanou nominalni Sanci reprezentovanou jako E, = 1/Nu(n).
Pro kazdého dalsiho Clena rekogni¢ni skupiny, ktery byl identifikovan s frekvenci nizsi nez
E., se odecte celkovy pocet identifikaci od upravené predpokladané nomindlni Sance,
¢ehoz vysledkem je velicina rozdilu O. Vyslednd hodnota se dosadi do vzorce (O+E,)/E,
anasledn¢ odecte od hodnoty N, Vysledkem je pravé efektivni velikost rekogni¢ni
skupiny. V ideédlnim piipad¢ bude efektivni velikost rovna nominalni velikosti, coz svédci
o naprosté férovosti rekognicni skupiny. V piipadé naprosto zaujaté rekognice viici nékteré
osobé v rekogni¢ni skupin€, kdy by byla jedna konkrétni osoba identifikovana zcela

kazdym falesnym svédkem, bude mit efektivni velikost hodnotu 1 (Malpass, 1981).

Poslednim ukazatelem férovosti rekognice je funkéni velikost. Métfeni funkéni
velikosti zavisi pouze na poctu faleSnych svédkl, ktefi identifikovali piimo objekt
rekognice (reprezentovano veli¢inou D) vici celkovému poctu faleSnych svédkl (tedy jiz
zminénd hodnota n). Vypocet pro funkéni velikost je pouhym délenim »n/D a jeho
vysledkem je pouze zaujatost viuci objektu rekognice. I v tomto pripadé je zaddouci, aby
vysledek byl vétsi nez 1 (naprostd zaujatost vedouci k faleSnym obvinénim v target-absent
variantdch rekognic) a pfiblizoval se nomindlni velikosti rekogni¢ni skupiny (Malpass,

1981).

2.3 PRUBEH REKOGNICE

Samotny tkon rekognice, tedy pokus o identifikaci pachatele oCitym svédkem, je
pouze jednim zavéreénym krokem z rekognicniho procesu. Cely proces rekognice ma
nekolik fazi od udélosti trestného ¢inu az po ucast svédka pfi rekogniénim tkonu. Jak bylo
zminéno v predeslé kapitole, tento ¢asovy usek muze byt dlouhy i nekolik mésich (Ghetti
et al., 2003). Musil et al. (2004) pisi, Ze idedlni Casovy odstup €ini jeden tyden. Popisuji, ze
mensi Casovy odstup neni mozny, jelikoz je nejprve nutné zajistit prisluSna povoleni,
podklady, dikazy a zejména jednotlivé osoby, které se budou rekognice ucastnit, véetne

osob podezielych a dostate¢ného poctu vhodnych figuranta.

Janulkové (2018) piSe o dvou fazich rekognice — vyslechu a znovupoznani. V prvni
fazi je svédek vyslychan pro zjisténi vSech relevantnich informaci ohledné udalosti
trestného ¢inu (vice o tom v kapitole 4.). Musil et al. (2004) uptesiiuji prubeh prvni faze

rekognice. Krom¢ vyslechu svédki popisuji n€kolik subfazi, které prvni fazi provazeji.
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Nejprve se jedna o subfazi analytickou, ve které probihd dikladny rozbor veSkerych
shromazdénych materidlli, mimo jiné za ucelem vytvofeni identifika¢nich znakd pro
rekognici a zjiSténi podminek, za kterych svédek pachatele vnimal a posouzeni vhodnosti
provedeni rekognice (ve smyslu toho, zda je svédek rekognici provést schopny, ale také
jestli svédkovi nehrozi z ucasti na rekognici nebezpeci, véetné psychické tjmy). Nasleduje
synteticka subfaze, spocivajici v planovéani samotného tikonu rekognice, tedy urceni ¢asu,
mista, zptisobu, subjektu rekognice, objektu rekognice, zajiSténi vhodnych figurant

a urceni vSech osob, které budou u rekognice ptitomny, véetné jejich rozmisténi.

Druhou fazi se jiz ptistupuje k ukonu rekognice, znovupoznani. Velmi dualezité je
zajistit, aby se subjekt setkal s objektem a figuranty (nebo jejich fotografiemi) az
bezprostfedné pred pokusem o identifikaci, aby nedoslo k ovlivnéni svédkova rozhodnuti
(Fenyk et al., 2015). Proto je pti rekognici in natura subjekt od objektu a figuranti oddélen
v jiné mistnosti, dokud neni vyzvan k prohlédnuti rekogni¢ni skupiny. Subjekt je nejprve
instruovan o tom, jak bude cely proces probihat, jak se ma béhem procesu chovat a co se
po ném zada. Pokud svédek pied rekognici podal svédeckou vypoveéd, je mu jeho vypoveéd
prectena. Nasledné je subjekt vyzvan k prohlédnuti rekogni¢ni skupiny a jsou mu
prezentovani figuranti a objekt rekognice v souladu s pfedem uréenym typem a zpiisobem
provedeni rekognice. Nakonec se subjekt rozhodne, zda v rekogni¢ni skupiné¢ poznava
pachatele, a kterd z prezentovanych osob jim je. Obvykle se vySetrovatel, ktery rekognici
administruje, také doptd podle ceho subjekt pachatele poznal a nakolik si je svym

rozhodnutim jisty (Janulkova, 2018; Musil et al., 2004).

To, jak soudy hodnoti divéryhodnost svédecké rekognice je piimo imérné tomu, jak
ocity svédek hodnoti miru jistoty vii¢i svému rozhodnuti o identifikaci osoby v rekognicni
skupiné (Paiva et al., 2011). Jiz dlouho se vSak vi, Ze jistota se kterou svédek ucini
rozhodnuti v rekognici nema jednoznacnou vypovidajici hodnotu vU¢i piesnosti
identifikace (Malpass & Devine, 1981). Ani soud, ale ani sdm svédek, neni vybaven
kapacitou objektivné hodnotit ptresnost identifikaéniho usudku. I svédci, ktefi si vibec
nejsou jisti svym Usudkem, uskutecnili néjaké rozhodnuti viici identifikaci objektu. Jejich
rozhodnuti mize byt stejné tak presné i nepfesné jako u velmi jistych svédkl a neméla by
se tedy prikladat vétsi vaha tomu, jak svédek svou jistotu v identifikaci hodnoti (Weber

& Perfect, 2012).
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Je tfeba zdiraznit také dulezitost toho, aby administrace druhé faze rekognice
probihala dvojité zaslepena (double-blind line-up). To znamend, Ze nejen svédek, ale
1 vSechny dalSi osoby ucastnici se rekogni¢niho procesu vcetné vySetfovatele, ktery
administruje tkon rekognice, nevédél,i ktera z osob v rekogni¢ni skupiné je objektem
rekognice, tedy podezielym z pachdni trestného Cinu. Divodem je zamezeni mozZnosti
podat byt i jen nevédomou potvrzujici zpétnou vazbu (Steblay et al., 2014; Wells, 2017).
Pokud se rekognice ucastni vice svédkii, pak je potieba aby u kazdého subjektu
administroval rekognici jiny vySetfovatel. Vyzkumné se totiz ukazalo, ze volba prvniho
subjektu ndsledné¢ zplsobuje vytvofeni nevédomé potvrzujici zpétné vazby
u administrujicitho vySetfovatele vici zvolenému objektu, ¢imz nechténé ovliviuje dalsi

subjekty v rekognici (Douglass et al., 2005; McCallum & Brewer, 2018).

2.3.1 INSTRUKCE PRED REKOGNICi

Specidlni pozornost si zada otazka instruovani subjektu bezprostfedné pred ukonem
rekognice. Zpusob, jakym je subjekt instruovan, mize znacné ovlivnit jeho vysledné
rozhodnuti (Kassin et al., 2001). Téma ovlivnéni svédecké identifikace v disledku
nespravné provedeného instruovani je dlouholetym oborovym tématem. Naptiklad uz
v roce 1981 pfisli Malpass et al. se zjiSténim, Ze subjekt ve vétsin€ ptipadl predem pocita
s tim, Ze pachatel se v rekogni¢ni skupiné nachdzet musi nebo Ze je nutné, aby né€koho
z rekogni¢ni skupiny oznacil. Ve své studii tedy doporucuji, aby se subjektu b&hem

instruovani zdiraznilo, ze pachatel se v rekogni¢ni skupin€ vitbec nachazet nemusi.

V pozdégjsich letech se objevilo dal§i doporuceni, Ze je vhodné svédka upozornit na
moznost, Ze se pachatelova podoba mohla zménit (napt. ostiihané, nebo obarvené vlasy,
oholené vousy, nové tetovani apod.) (Reno et al., 1999). Vyzkumy vSak ukazaly, Ze takova
instrukce vyznamné zvySuje moZnost nespravné identifikace, zejména v ramci

target-absent line-up rekognice (Charman & Wells, 2007).

Yatesova (2017) vydala nové memorandum pod zastitou americké U. S. Department
of Justice, ve kterém konkrétné popisuje, jak by mél cely proces rekognice probihat.
V jedné Casti se vénuje praveé instruovani subjekti rekognic. Nejprve instruuje svédka
o tom, Ze za malou chvili zhlédne line-up, ve kterém se pachatel nachdzet muze, ale
nemusi. Hned v druhé instrukci vSak upozoriuje svédka na to, ze pachatel mohl svou

podobu zménit. V dalSich instrukcich upozoriiuje svédka, aby sdé€lil vySetfovateli zda
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nékoho v rekogni¢ni skupiné poznavé jako pachatele trestného cinu, ktery z nich to je
anakolik si je jisty, ze se jedna pravé o tuto osobu. Nakonec svédka ujistuje, Ze
1 v pripadé, Ze nikoho z rekognicni skupiny neidentifikuje, bude se ve vySetfovani ptipadu

pokracovat.

Mira podrobnosti instruovani subjektli rekognic se stile objevuje jako predmét
zkoumani. Napfiklad v neddvné studii (Lampinen et al., 2020) porovnavali tii verze
instrukci. Prvni verzi nazvali biased instruction, ve které pouze sdé€lili subjektim, ze jim
bude ukazano ne€kolik fotografii a pokud mezi nimi poznaji pachatele, tak ho maji oznacit.
Druhou nazvali standard unbiased instruction, ktera znéla stejné jako prvni druh instrukce,
avSak dodatkem byla pravé informace, ze pachatel se mezi fotografiemi nachazet nemusi.
Treti verze vychéazela pravé z doporueni memoranda americké U. S. Department of
Justice (Yates, 2017), nazvali ji tedy DOJ unbiased instruction. V této instrukci opakuji
instrukce ptredeslé a dodavaji, ze je stejné tak dulezité ocistit nevinného podezielého, jako
identifikovat vinného pachatele, a Ze policie bude dale ptipad vySetfovat nehled¢ na to, zda
bude n¢kdo z rekogni¢ni skupiny identifikovan. Pozndmku o mozné zméné pachatelovy
podoby z tfeti verze umyslné vynechali, aby ptedesli jiz vyzkoumanému negativnimu
dopadu této pozndmky na piesnost rekognice. Jejich vysledky ukdzaly, Ze ackoliv druha
1 tfeti verze vyustila ve vyznamné nizsi pocet nespravnych identifikaci oproti prvni verzi,
tak nebyl pozorovan mezi druhou a tieti verzi vyrazny rozdil. Podle této studie se tedy zda,
ze zasadni je poucit svédka pravé o tom, ze pachatel se v rekogni¢ni skupiné nachdzet
nemusi, jelikoZ dalSi detailngj$i instrukce jiZ nemaji takovy vliv na zvySeni svédkovy

rekogni¢ni pfesnosti.
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3. REKOGNICE U TRESTNEHO CINU S VICE PACHATELI

Prestoze znacna cast trestnych €inll je pachana vice nez jednim pachatelem, stle je
v tomto kontextu provedeno velmi malo vyzkumi. V disledku toho jsou rekogni¢ni
postupy utrestnych ¢in svice pachateli napiic zemémi nejednotné. Napiiklad
v zapadoevropskych zemich se vesmés pouzivd sekvencni line-up s portrétnimi
fotografiemi, ale n¢kdy jsou zarfazeny podezielé osoby spolecné v jedné rekognicni
skuping, zatimco jindy kazdy zvlast v ramci vlastni rekogni¢ni skupiny (Tupper et al.,
2019). Dosavadni vyzkumy v této oblasti se shoduji pouze v jedné véci — svédecka
identifikace u trestnych ¢inu s vice pachateli je vyrazné méné presnéjsi nez identifikace
u trestného ¢inu s pouze jednim pachatelem (Nortje et al., 2020). Tématy této kapitoly jsou
dosavadni dil¢i vyzkumy v oblasti paméti a line-up identifikace v ramci kontextu

rekognice trestnych ¢ind s vice pachateli.

3.1 PAMET V KONTEXTU REKOGNICE VICE PACHATELU

V ptipadég, Ze je clovek svédkem trestného Cinu, kterého se ucastni vicero pachateld,
musi si pak v paméti uchovat vice informaci — podobu kazdého pachatele zvlast. Lze
uvazovat tak, ze ¢im vétsi pocet pachatelli si musi svédek zapamatovat, tedy ze ¢im veétsi
bude svédkova kognitivni zatéZ (cognitive load), tim vice se bude sniZovat presnost
nasledné identifikace. S touto hypotézou pracovali Workmanova a Saskatchewanova
(2020) a navrhli vyzkum, ve kterém porovnavali piesnost identifikace u rtznych
kognitivnich zatézi. Svédci museli identifikovat bud’to dva pachatele (mensi kognitivni
zatéz) nebo Ctyfi pachatele (vétsi kognitivni zatéZ). Zaroven nékteti svédei museli pred
rekognici vSechny pachatele zpaméti popsat (vEétsi kognitivni zatéz), zatimco ostatni
nemuseli pfed rekognici popisovat nic (mensi kognitivni z4téz). Ve vSech ptipadech se
neukazal zaddny vyznamny rozdil mezi pfesnostmi identifikace. Na zaklad€ tohoto
vyzkumu se tedy zda, ze u svédeckych rekognic se presnost identifikace s vétsi kognitivni
zatézi nesnizuje. Jak ale Workmanové a Saskatchewanova (2020) zminuji, svédci v jejich
vyzkumu zhlédli trestny ¢in na videonahravce, tudiz by bylo vhodné podobny vyzkum

provést znovu s tim, Ze by svédci vidéli trestny ¢in nazivo.

Otazka ptesnosti pametové stopy vyvstava 1 z pohledu rtizného pohlavi svédka,

pachatele a komplice. Vyzkumy vSak zatim ukazuji, ze pohlavi svédka, pachatele
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a komplice nema na pfesnost identifikace vyznamny vliv, alespoil oproti vlivu celkového
poctu osob podilejiciho se na trestném ¢inu a jejich podobnosti (Megreya & Bindemann,

2012).

3.2 LINE-UP REKOGNICE VICE PACHATELU

Svédek trestného Cinu s vice nez jednim pachatelem miize byt v ramci vySetfovani
pozadan o identifikaci vice nez jedné osoby. V zavislosti na tom, zda se vySetfovatelim
podafi vystopovat ur¢ité mnozstvi podezielych a sestavit adekvatni, férové rekognicni
skupiny ke kazdému z nich, mtze byt svédek ucasten n€kolika rekogni¢nich tkonil. Jakym
zpisobem v takovém ptipad€ sestavovat rekogni¢ni skupiny, ktery zpiisob prezentace
rekogni¢nich skupin je nejvhodnéjsi pouzit, v jakém potadi a jaky pocet je vhodné
svédkovi prezentovat, to vSechno jsou otazky, které dosud nebyly vyzkumné pftilis
prozkoumény (Nortje et al., 2020). Naptiklad Hobsonova a Wilcockova (2011) navrhly
nejprve piedvést svédkovi video, ve kterém jsou postupné prezentovany vSechny
rekogni¢ni skupiny, nez bude svédek pozadan o identifikaci pachatelti. Tento novy zptisob
porovnaly s druhou skupinou svédki, ktefi se pokouseli o identifikaci pachatele v ramci
kazdé rekogni¢ni skupiny zvlast. Prvni skupina s novym zplsobem byla v identifikacich
vyznamné presné€j$i, neZ skupina druhd. Nicméné vyzkumy, které by replikovaly tento

vysledek, v soucasné dob¢ zatim nejsou dostupné.

Je dilezité, aby byl svédkovi Uc€astnicimu se vice nez jedné rekognice prezentovan
pokazdé jiny line-up, tedy aby v ramci kazdé rekogni¢ni skupiny byly zastoupeny jiné
osoby. Pokud by byl naptiklad néktery figurant, nebo objekt zastoupen ve vice
rekogni¢nich skupinach, pak je velmi pravdépodobné, ze jej svédek v pozdéjSim
rekogni¢nim ukonu oznaci. Pokud by se jednalo o nevinného podezielého ve skutecném
vySetfovani, doSlo by tim k faleSnému obvinéni (Hinz & Pezdek, 2001). Vyzkumné se
ukazalo, ze rozhodnuti o identifikaci a jeji pfesnost neni vyrazn¢ ovlivnéna rozhodnutim
v predchazejici rekognici, pokud jsou v kazdé rekogni¢ni skupiné zastoupeny jiné osoby.

TudiZ neni nutné povazovat pozdéjsi line-up rekognici v rdmci rekognice vicero pachatelt

za mén¢ presnou (Tupper et al., 2018).

Kask (2020) si polozil otazku, zda rekognice pouze jednoho objektu bude piesnéjsi,
nez dvé po sobé¢ jdouci rekognice. V jeho vyzkumu zhlédli participanti video, ve kterém se

trestného ¢inu ucastnili dva pachatelé. Jedna skupina svédkl se pak ucastnila pouze
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rekognice jednoho z pachatelll, zatimco druhé skupina méla za kol provést dvé rekognice,
pro kazdého pachatele zvlast. Skupina, kterd provadéla pouze jednu rekognici, byla
celkové presnéjsi v identifikacich target-present variant. Druha skupina totiz
v target-present variant¢ Castéji nespravné odmitla line-up stim, ze se v ném pachatel
nenachazi. Naproti tomu v ramci target-absent variant byly obé skupiny srovnatelné ve
spravném odmitnuti identifikace. Na zaklad¢ téchto vysledkii se zda, ze je lepsi aby se
svédek ucastnil pouze jedné rekognice, coz by mélo zvysit jeho piesnost identifikace
v ptipad¢, ze se pachatel v rekognic¢ni skupiné nachazi. Pfipadna druha rekognice by tedy
méla byt provedena v jiny den. Na druhou stranu vyzkum ukazuje, Ze v ptipadé svédectvi
trestného ¢inu s vice pachateli (tedy alespont dvéma) neciti svédek nutnost nékoho oznacit
(a riskovat tim faleSné obvinéni). Dulezité je vSak zminit, Ze v této studii nevedéli svédcei
pfedem kolik rekogni¢nich tkonti budou provadét, ani o kterého z pachatelt se v ramci
které rekogni¢ni skupiny jednalo. Tyto informace mohou mit vliv na vyslednou pfesnost
identifikaci a bylo by tim pddem vhodné, aby se na n¢ budouci vyzkumy zaméfily (Kask,

2020).

Problém vyuziti vhodného postupu prezentovani rekogni¢nich skupin vyvstava
samoziejmé 1 u détskych svédki trestnych ¢int s vice pachateli. Dempseyova a Pozzulova
(2013) porovnaly simultanni line-up a eliminacni line-up u détskych svédkt ve véku 9 az
11 let. V jejich vyzkumu zhlédly déti trestny €in kradeze, ve kterém figurovaly dvé osoby
— zlod¢j a jeho komplic. Pro rekogni¢ni skupinu, ve které byl ptfitomen zlodéj, nebyl
pozorovan zadny vyznamny rozdil v pfesnosti identifikace. AvSak pro rekogni¢ni skupinu
s komplicem byl simultanni line-up pfesnéjs$i, nez elimina¢ni line-up. Oproti tomu
v target-absent variantach byl pozorovany efekt naprosto opacny. Pro rekogni¢ni skupinu
sestavenou podle komplice nebyl pozorovan zadny rozdil mezi simultanni a elimina¢ni
verzi line-upu, zatimco pro rekognic¢ni skupinu sestavenou podle zlod¢je se v simultanni
varianté objevila vyznamné vét§i mira faleSnych obvinéni, nez v eliminacnim line-upu.
Vzhledem k tomu, Ze ve skutecnych vySetfovanich nelze predem urcit, zda se v rekogni¢ni
skupiné nachazi skute¢né pachatel, nebo pouze nevinny podeziely, nelze ani na zakladé
tohoto vyzkumu jasné€ urcit vhodnéjsi verzi line-up rekognice. Stale je potieba provést vice

vyzkumt v této oblasti.
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4. VYSLECH SVEDKA V KONTEXTU REKOGNICE

Samotnému tkonu rekognice predchézi vyslech svédka, ktery slouzi k zjisténi vSech
relevantnich informaci v kontextu udalosti trestného ¢inu. Mezi n¢ patii popis pachatele,
jeho charakteristické znaky a jiné zvlastnosti, popis pribéhu a podoby trestného ¢inu, Cas
a misto udalosti, ale také okolnosti svédkova ucasti a zptisobu, jakym byl ¢in vniman (jak
dlouho ¢in trval, jak daleko svédek byl, jaké bylo osvétleni, jak dobry pohled na pachatele
svédek mél apod.). Pti vyslechu je dulezité se zaméfit i na vlastnosti svédka, které by
mohly vnimani trestného ¢inu ovlivnit jako napiiklad stav svédkova zraku a sluchu
(Janulkova, 2018). Dulezité je vSak neprovadét vyslech za ucelem zjisténi podoby
pachatele tésn¢ pred provedenim rekognice. Verbalizovani vizudlni pamétové stopy muize
negativné ovlivnit presnost identifikace, pokud bezprostiedné po vyslechu nésleduje pokus
o rekognici. Mezi vyslechem a rekognici by mél tedy uplynou né&jaky €as, idealné nékolik

dni (Finger & Pezdek, 1999).

Existuji rizné zplsoby jak vyslech svédka vést. Jedna véc, na které se shodne
vétSina pristupd, metod a protokolii pro vedeni vyslechu, je uvodni vytvafeni rapportu
s o¢itym svédkem. Rapport je definovan jako harmonické, pratelské navazani kontaktu
mezi osobami pomoci verbalni i neverbalni komunikace. Navazani rapportu zvysSuje
presnost svédeckych vypovédi a zaroven zvysuje odolnost svédka vii€i sugestivnim vliviim
(Kieckhaefer, 2014). Vyzkumné se také ukazalo, ze pro zptesnéni svédecké vypovédi je
vhodné, aby mél svédek béhem vyslechu zaviené oci (Nash et al., 2016). Nicméné vyuziti
klasického vyslechu, kdy je ocity svédek skrze nestrukturovany rozhovor pobizen k volné
vypovéedi, je vyzkumné prokézano jako podifadny zplsob vedeni vyslechu oproti jinym
metodam. V této kapitole se piSe o dvou takovych metodach. Prvni z nich je Kognitivni
Interview a druhou je metoda, ktera byla Kognitivnim Interview inspirovana, coz je

Self-Administered Interview.

4.1 KOGNITIVNI INTERVIEW

Svédecké vypovédi byvaji Casto nepiesné a neluplné. Z toho divodu se snazi
vyzkumnici vytvaret a vylepSovat riizné vyslechové metody, které maji pomoci svédkovi
podat presnéjsi a uplnéjsi vypovedi. Takovou metodou je 1 Kognitivni Interview. Jedna se

o vyslechovou metodu, kterda umoziuje svédkovi 1épe si vybavit udalost trestného Cinu
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pomoci nékolika specifickych technik. Nejprve si vySetfovatel utvoti se svédkem rapport,
informuje ho o tom, jak bude vyslech probihat a pokusi se o nastoleni klidné, piijemné
atmosféry. Svédek je poté pozadan o volné vypravéni, béhem kterého je svédek veden
k tomu, aby popisoval udalost co nejpodrobnéji, 1 kdyby se nékteré detaily zdaly pftilis
malé ¢i irelevantni. Nasleduje rekonstrukce kontextu udalosti trestného cinu.
Vysetiovatel se otevienymi otdzkami pta svédka na to, co v rizné momenty b&hem
udalosti prozival, co citil, jaké bylo osvétleni, jaké bylo pocasi a dalsi detaily ohledn¢
svédkova vnimani béhem udalosti. Tim pomaha svédkovi 1épe se vzit do zazité udalosti
a vybavit si vice informaci. Dalsi technikou je zména ¢asové posloupnosti, kdy je svédek
pozadan o prevypravéni udalosti trestného cinu pozpatku, nebo aby zacal uprostied
a postupoval zpatky ¢i kupfedu v case. Touto technikou se narusi svédkovo schéma
posloupnosti celé¢ udélosti a miize dopomoci k odhaleni dal§ich vynechanych detaild.
Posledni technikou je zména perspektivy. Svédek se ma vzit do role dalsich svédk, obéti,
nebo dokonce pachatele a pokusit se prevypravét udalost trestného Cinu tak, jak jej asi
vnimala ur¢end osoba, ktera byla béhem udalosti pfitomna. I tato technika dopomaha
svédkovi vybavit si podrobnosti, které¢ jinak mohly byt ve vyslechu nevyiceny (Fisher

& Geiselman, 1992).

Kognitivni Interview je vyzkumnym tématem uz mnoho let. Meta-analyza
Memonové a Meissnera (2010) shrnula vysledky 65 experimentt napti¢ 25 let od vzniku
Kognitivniho Interview. PouZitim Kognitivniho Interview se oproti klasickému vyslechu
velmi vyrazné zvySuje pocet popisit spravnych detaili. Méng, ale stile signifikantné, se
zvySuje pocet nespravnych detaill, kvili ¢emuz autofi meta-analyzy dirazné doporucuji
svédka instruovat, ze nema béhem vypoveédi hadat a Ze ma vzdy moznost fici ,,Nevim®.
Pocet smyslenych detaili se neméni. Vyhoda vyuziti Kognitivniho Interview zlstava ve
vyzkumech stejnd naptic¢ pouZitému médiu (videonahrdvka nebo oc€ité svédectvi nazivo)
1 typu udélosti (emocné vypjata nebo neutralni). Zaroven ale vyhoda vyuziti Kognitivniho
Interview oproti klasickému vyslechu klesa v zavislosti na dob€ od udalosti trestného ¢inu
po vyslech. Tedy ¢im pozdéji je kognitivni interview uskutecnéno, tim méné ptesna bude

svédkova vypovéd.

Od svého vzniku bylo Kognitivni Interview pokousSeno aplikovat na celou fadu
riznych typt ocitych svédkl (napi. déti nebo star$i lidé). Ne vzdy bylo Kognitivni
Interview tak ucinné, jako u mladych dospélych svédkli (coz je nejcastéjsi vekovou

skupinou ucastnicich se zminénych vyzkumt). Zptisob, jakym Kognitivni Interview
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zefektivnit, bylo modifikovat jeho priibéh a instrukce, aby odpovidalo vekové kategorii
ocitého svédka. Riznd modifikovand Kognitivni Interview pak vyustila ve vyzkumech ve
vetsi a presnéjsi pocet ziskanych informaci oproti klasickému vyslechu (Verkampt

& Ginet, 2010; Holliday et al., 2012).

Pro rekognici je Kognitivni Interview velmi uziteCnym nastrojem. Struktura
Kognitivniho Interview vytvaii optimdlni podminky pro vybaveni klicovych vizualnich
detailt podoby pachatele. Z otazek na kontext celé scény trestného ¢inu Ize urcit co svédek
v danou chvili mohl na pachateli vnimat nejlépe (napf. obliCej, postavu, chlizi, obleceni
atd.). Vyslech ohledné vizualni podoby pachatele se pak mtize ubirat kyzenym smérem pro
co nejpresnéjsi popis kli¢ovych detailti. Vyzkumné se zjistilo, Ze podle takového popisu za
z klasického vyslechu, a to dokonce 1 kdyz rekognici provede osoba, kterd neni svédkem,
ale snazi se identifikovat pachatele pravé jen podle ziskaného popisu (Satin & Fisher,

2019).

4.2 SELF-ADMINISTERED INTERVIEW

Cim diive je vyslech proveden, tim vice informaci lze od svédka ziskat. Z toho
divodu vytvorili Gabbertova et al. (2009) vyslechovou metodu Self-Administered
Interview (SAI). Jednd se o metodu, kterd umoznuje svédkovi samostatné podat vypoveéd
co nejdfive po udalosti trestného ¢inu pomoci protokolu se specifickymi instrukcemi
a otazkami. Pii vytvafeni SAI byli autofi inspirovani Kognitivnim Interview. SAI se ke

svédkovi dostane ve formée letaku, ktery se sklada z celkem péti sekci:

e Prvni sekce seznamuje svédka ve struc¢nosti s informacemi ohledn¢ SAI
a upozoriiuje jej na to, aby dukladné Cetl veskeré instrukce a postupoval
jednotlivymi sekcemi postupné

e Ve druhé sekci jsou obsazeny instrukce ohledné rekonstrukce kontextu
a volného vypravéni, podobné jako v Kognitivnim Interview. Zaroven jsou
zde svédci pozadani, aby jejich vypovéd byla co nejpiesngjsi,
nejpodrobnéjsi a aby se nepokouseli hadat.

o Treti sekce je zaméfena na vizualni podobu pachatele. Svédek je pozadan,
aby co nejdetailnéji popsal pachateliiv vzhled (v¢etné jakychkoliv zvlastnich
poznavacich znakt, kterym lze pachatele identifikovat).
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e V ramci étvrté sekce méa svédek za ukol nakreslit celou scénu udélosti
trestného Cinu. Vyznam této instrukce je uchovani informaci ohledné
prostorového usporadani udalosti, zejména vzajemné pozice a vzdalenosti
osob ucastnénych béhem udalosti. Svédkovi je upfesnéno, ze se nejedna o test
kresebnych dovednosti, ale pouze o hrubé grafické zndzornéni prostorového
usporadani.

e Posledni pata sekce se zaméfuje na véci, které svédek nemusel chapat jako
relevantni ke zminéni, jako napiiklad podminky viditelnosti béhem udalosti
trestného Cinu (tj. denni doba, osvétleni, zakryti vyhledu sloupem apod.).
Také je svédek vyzvan ke zminéni dalSich osob, které byly v udalosti

ptfitomni a mohly by k udélosti vypovidat.

Jiz prvni studie ukézala, ze pomoci SAI bylo od svédka ziskdno vice spravnych
informaci nez z klasického vyslechu. Mira pfesnosti a po¢tu spravnych informaci byla
srovnatelnd s kognitivnim interview (Gabbert et al., 2009). Vysledky byly replikovany
i pozdeji (Hope et al.,, 2011). Dalsi studie ukézala, ze svédci, ktetfi podali svédeckou
vypovéd pomoci SAI, ihned po zhlédnuti udalosti trestného ¢inu, byli mnohem odolné;si
vuci dezinformacim a procesu zapomindni. Vyzkumnici z toho usuzuji, ze SAI poméha
fixovat jak kvantitu, tak kvalitu informaci ohledné vidéné udélosti trestného ¢inu (Gabbert
et al., 2012). Vzhledem k tomu, ze pomoci SAI vypovida svédek samostatné, nehodi se
jeho pouziti u velmi mladych détskych svédkl (Réc, 2019). Kdezto viici star§im svédkim

(nad 65 let véku) se vyuziti SAI zda byt vice nez vhodné (Dando et al., 2020).

Gawrylowiczova et al. (2014) se pokusili zjistit, zda pouZiti SAI k podani svédecké
vypoveédi mize zlepsit svédkovu vypoveéd’ u klasického vyslechu ohledné dalsi udalosti po
trestném ¢inu. Ugastnici vyzkumu zhlédli videozdznam trestného &inu a nasledné
vypovidali o udélosti bud'to prostfednictvim SAI, nebo pomoci klasického vyslechu
s volnou vypovédi. O tyden pozdéji zhlédli Gicastnici dalsi video s jinou udélosti trestného
¢inu a vSichni pak volné vypovidali u klasického vyslechu. Kromé lepSich vysledkl ve
skupiné SAI vypovédi u prvni udalosti bylo pozorovéno, ze skupina, ktera v prvni udalosti
vypovidala pomoci SAI, podavala ve volné vypovédi ohledné¢ druhé udalosti vice
spravnych informaci, nez druha skupina. Z tohoto vyzkumu se da usuzovat, ze techniky
uzivané v SAI si svédei osvojuji a mohou jim pomoci v budoucim vybavovani dalSich
udalosti. Krixova et al. (2016) ptedpokladali, Ze vyhoda pouziti metody SAI oproti
klasickému vyslechu bude v jejich vyzkumu pozorovana stejné jako v jinych ptedeSlych
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vyzkumech, ale nikoliv v ptipadé, Ze budou svédci zazivat zvySenou miru stresu. K jejich
ptekvapeni se 1 ve skupiné se zvySenou mirou stresu povedlo ziskat vysoky pocet
spravnych a piesnych informaci. To naznacuje, ze pouziti SAI je vhodné i v téch

pripadech, kdy je svédek udalosti emocné zasazen.

Ze zminénych vyzkumt se zda, ze pouziti SAI je vhodné témét ve vSech piipadech,
jelikoz stoji na vyhodach pouzivani Kognitivniho Interview a zaroven umoziuje svédkovi
vypovidat samostatné¢ a velmi brzy po udalosti trestného ¢inu. V tom se ovSem skryva
nejvetsi problém uzivani metody SAI, jelikoz prodleva mezi udalosti a vypovédi vyrazné
ovlivituje jeji efektivitu. Pokud neni svédecka vypoveéd’ ziskana do 24 hodin od udalosti
trestného ¢inu, pak neni pouziti SAI o nic lepsi, nez klasicky vyslech (Pateson et al., 2015).
Pokud tedy neni mozné svédeckou vypovéd ziskat vcéas, zdd se vhodné&jsi pouzit

Kognitivni Interview.
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Vyzkumna c¢ast

5. CILE VYZKUMU

Jak jiz bylo zminéno, pfestoze bylo jiz uskutecnéno mnoho vyzkumu
porovnavajicich efektivitu riznych metod prezentovani rekognicnich skupin, jen velmi
malé mnozstvi z nich se soustiedi na trestny Cin, ve kterém figuruje vice pachatelti (Nortje
et al., 2020). Z toho diivodu se tato prace zaméiuje pravé na porovnani dvou metod
prezentovani rekogni¢nich skupin v rdmci vySetfovani trestného Cinu, kterého se ucastnili
dva pachatel¢ — pachatel trestného ¢inu a jeho spolupachatel. Ma za cil porovnat
efektivitu simultinni a sekvencni line-up identifikace v ramci target-present i target-
absent varianty rekognice, a to jak u rekognic obou pachateli dohromady, tak zvlast’
u rekognice pachatele a rekognice spolupachatele. DalSim cilem je porovnat piresnost

identifikace u pachatele a spolupachatele trestného ¢inu.

5.1 HYPOTEZY

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cilil jsou sestaveny tyto pracovni hypotézy:

e HI1: Simultanni line-up je statisticky vyznamné piesnéjsi, nez sekvencni
line-up v rdmci target-present i target-absent varianty rekognice.

e H2: Pachatel je statisticky vyznamné piesnéji identifikovan, nez
spolupachatel.

e H3: U pachatele je statisticky vyznamné piesnéji odmitnuta identifikace

v ramci target-absent varianty rekognice, nez u spolupachatele.
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6. DESIGN VYZKUMNEHO PROJEKTU

6.1 TYP VYZKUMU

Pro naplnéni vyzkumnych cili byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Jedna se
o multivariaéni experiment s 2x2 mezisubjektovym faktoridlnim pldnem. Nezavislymi
proménnymi byly pfitomnost objektu v rekogni¢ni skupiné (target-present; target-absent)
a metoda prezentace rekogni¢ni skupiny (simultdnni line-up; sekvencni line-up). Kazdy
participant mél za ukol provést dvé identifikace (jednu pro pachatele a jednu pro
spolupachatele), ptfi¢emz ob¢é rekognicni skupiny byly zaroven bud'to target-present, nebo
target-absent a ob¢ rekogni¢ni skupiny byly prezentovany bud'to simultdnni, nebo
sekvenéni metodou. Participantim byla tedy ndhodné ptidélena jedna ze Ctyf verzi
rekognic, podle které identifikovali nejprve pachatele a ihned poté spolupachatele
(simultanni line-up + target-present; simultdnni line-up + target-absent; sekvencni line-up
+ target-present; sekvencéni line-up + target-absent), pficemz ob¢ rekogni¢ni skupiny byly

vzdy bud’to target-present, nebo obé¢ target-absent.

Zavisla proménna nabyvala nominalnich hodnot, pficemz v ramci target-present

variant rekognic mohly vyvstat tfi vysledky v kazdé ze dvou rekognic:

e Hit (spravnd identifikace objektu rekognice, pfesna rekognice)

e Miss (nespravné usouzeni, Ze se objekt v rekogni¢ni skupiné nenachazi,
nepresna rekognice)

e False alarm (nespravnd identifikace nevinného figuranta, nepfesna

rekognice)

V rédmci target-absent variant rekognic mohly vyvstat dva vysledky v kazdé ze

dvou rekognic:

e Correct rejection (spravné usouzeni, Ze se objekt v rekogni¢ni skupiné
nenachdzi, pfesna rekognice)
e False alarm (nespravnd identifikace nevinného figuranta, nepfesna

rekognice)
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6.2 METODY ZiSKAVANI DAT

Pro navrzeni vyzkumného projektu nejprve probéhla reSerSe dosavadnich vyzkumi
na dana témata (Carlson et al., 2008; Clark et al., 2013; Dando et al., 2020; Dempsey
& Pozzulo, 2013; Meisters et al., 2018; Nortje et al., 2020; Steblay et al., 2001 a dalsi). Na
zaklad¢ reserSe byl vytvoren prvni nadvrh vyzkumu. Vyzkum mél byt rozdélen do dvou fazi
— prezentace videozaznamu a ukon rekognice. Mél byt nato¢eny videozaznam se sehranym
prepadenim, ktery poté mél byt v prvni fazi vyzkumu ptehran participantim v zatemnéné
mistnosti na velkém platn€. Po tydenni prodlevé mély byt participantim v druhé fazi
vyzkumu ptredvedeny dvé rekogni¢ni skupiny prostiednictvim fotografii, a to bud'to
tisténych, nebo promitanych na platné ¢i obrazovce. Cely pribéh sledovani trestného ¢inu
a nasledného rekogni¢niho ukonu tim mohl byt kontrolovdn a mohly tak byt zajiStény
stejné podminky tucasti pro vSechny participanty. V souvislosti s pandemii koronaviru
SARS-CoV-2, neboli Covid-19, vSak nebylo mozné takto experiment uskutecnit. Bylo tedy

nutné podobu vyzkumného designu upravit vii¢i podminkdm pandemickeé situace.

Po promysleni riznych alternativ pro provedeni vyzkumu byl navrzen finalni
design vyzkumného projektu. Pro dostatecny sbér dat bylo potieba uskutecnit vyzkum
on-line. Byla zachovana dvoufdzovost vyzkumného procesu. Byl nato¢en videozdznam se
sehranym piepadenim, ktery byl participantim v prvni fazi posilan skrze e-mail v ramci
demografického dotazniku. Participanti si mohli pfehravat videozaznam pomoci vlastnich
multimedidlnich pfistroji (PC, notebook, mobilni telefon, smart TV apod.). V ramci
demografického dotazniku bylo zjiStovano pohlavi, v€k a pouZity pfistroj k piehravani
videozdznamu. Po piehrani videozaznamu pak podali participanti svédeckou vypoveéd
pomoci vyplnéni Self-Administered Interview (SAI), ktery byl upraven tak, aby bylo
mozné jej administrovat v rdmci demografického dotazniku. Prodleva mezi zhlédnutim
videozdznamu a tkonem rekognice ¢inila jeden tyden. Participanti byli ndhodné rozdéleni
do jedné ze ctyf skupin (kombinace dvou metod prezentace rekognicni skupiny
a pfitomnosti nebo nepfitomnosti objektl rekognice). Kazdému participantovi bylo
nahodné pfidéleno jedno ze dvou potadi osob v rekognicnich skupinach. Participantiim byl
pak ve druhé fazi tyden po zhlédnuti videozdznamu rozeslan e-mail, ktery obsahoval jejich
odpovédi z vypoveédi SAI a hypertextovy odkaz, skrz ktery se mohli ucastnit ukonu
rekognice. Na participanty zvoleném multimedidlnim pfistroji si otevieli platformu pro
ukon rekognice, kde jim byly prezentovany rekogni¢ni skupiny dle podminek ptifazeni

k vyzkumnym skupinam.
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Pied uskutecnénim vyzkumu byly sestaveny dvé fotografické rekogni¢ni skupiny
na zakladé podoby pachatele a podoby spolupachatele. Férovost rekogni¢nich skupin byla
testovana s ucasti 30 falesnych svédka. Sbér dat pro testovani férovosti probihal od

30. 11. 2020 do 6. 12. 2020.

Po sestaveni rekogni¢nich skupin probéhl pilotni sbér dat pro ovéieni funkcnosti
vyzkumného designu a uskute¢néni dil¢ich Gprav. Pilotniho sbéru dat se i¢astnilo 6 osob

a probihal od 3. 1. 2021 do 10. 1. 2021.

Nasledného findlniho sbéru dat, ktery trval od 5. 2. 2021 do 31. 5. 2021, se

ucastnilo 151 osob.

6.2.1 VIDEOZAZNAM PREPADENI

Sehrané ptfepadeni bylo natdCeno z pohledu nédhodného kolemjdouciho ocitého
svédka. V obchodni pasazi stadl muz opfeny o zed a drZel v ruce mobilni telefon (obét
trestného ¢inu). K nému pfichazeli dva muzi z druhé strany pasédze (pachatel
a spolupachatel trestného ¢inu). Pachatel vzal rychlym pohybem mobilni telefon obéti
zruky a dal se na ut¢k. Pii rozebéhnuti se pachatel ohlédl za svédkem. Spolupachatel do
ob¢ti stréil, a poté se rozebehl za pachatelem. Obét” se kratce po vzpamatovani rozeb¢hla
za nimi, ¢imZ videozdznam konci. Celd délka videozaznamu ¢ini zhruba 12 vtefin a je
natoCena v HD kvalité (1080p). NiZe jsou znazornény snimky z videozaznamu piepadeni
(viz Obrazek 1, Obrazek 2 a Obrazek 3). Z divodu ochrany osobnich udaji byly snimky

upraveny zacernénim oci herc.
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Obrazek 1: Pachatelé prichazeji k obéti (pozn.: jedna se o herce, nikoliv skutené pachatele)

Obrazek 2: Pachatel se rozebiha s odcizenym mobilnim telefonem, spolupachatel strka do obéti (pozn.:

jedna se o herce, nikoliv skute¢né pachatele)
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Obrazek 3: Spolupachatel stréil do obéti a chysta se rozebéhnout za pachatelem (pozn.: jedna se o herce,

nikoliv skute¢né pachatele)

6.2.2 SESTAVENI REKOGNICNICH SKUPIN

Po natoceni videozdznamu piepadeni bylo potieba sestavit rekogni¢ni skupiny,
jednu pro pachatele a druhou pro spolupachatele. Misto hledani osob podobnych objektiim
rekognice byly fotografie figurantli vytvotfeny umeéle, pocitacovou metodou. Fotografie
byly generované pomoci hlubokych neuronovych siti, konkrétné byla pouzita StyleGAN2
architektura (Karras et al., 2020), ktera patfi do rodiny generative adversial network

(GAN).

Zjednodusené feCeno, GAN je uméla neuronova sit’ (jedna se tedy o aplikaci umélé
inteligence), kterd se na zdkladé trénovaciho datasetu uci generovat objekty, které jsou
trénovacim datiim podobné. Sit' obsahuje dvé komponenty — generator a diskriminator.
Ukolem generatoru je vytvafet vhodné objekty (v tomto piipadé umélé fotografie osob)
acilem diskriminatoru je rozliSit, které objekty jsou realné a které byly vygenerovany
uméle. Obé komponenty se pak uci na zaklad¢ uspéchu v piedchozich iteracich. GAN
modely mohou teoreticky generovat rizné typy objektd, nicméné nejCasteji se pouzivaji ke
generovani vizualnich dat, tedy umélych fotografii. StyleGAN2 architektura byla
natrénovana pomoci polské a slovenské databaze portrétnich fotografii podezielych osob

(Dokoupil, 2021).

Po nahréni fotografie pachatele z tohoto vyzkumu vytvofila StyleGAN2

architektura soubor n¢kolika falesnych fotografii, ze kterych byl vybran piislusny pocet
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fotografii uchdzejicich se o moznost vybéru do rekogni¢ni skupiny. Stejny proces
nasledoval u spolupachatele. Jak pro pachatele, tak pro spolupachatele byl vybran soubor
celkem 22 nepravych portrétnich fotografii osob, které neexistuji (celkem tedy 44
fotografii). Na zakladé subjektivniho usudku autora této prace o piimé podobnosti
s objekty rekognic bylo vybrano celkem 6 osob pro kazdy objekt. Z obou Sestic figurantl
pak byla vybrana jedna fotografie, kterd méla zastupovat objekt v target-absent variantach
rekognic. Vybrané fotografie, vCetn¢ fotografii obou pachatelti, musely byt nasledné
upraveny, aby byly svou podobou srovnatelné (ostrost obliceje, barva pozadi apod.). Takto
vznikly dvé rekogni¢ni skupiny, které¢ obsahovaly jeden objekt rekognice, pét figurantii
a jednoho zéstupného figuranta. Nize jsou znazornény jednotlivé rekognic¢ni skupiny (viz
Obrazek 4 a Obrazek 5). Z divodu ochrany osobnich udaji byly v této praci pachateli

a spolupachateli zacernény oc¢i. Figurantim o¢i zaCernény byt nemusely, jelikozZ se nejedna

Obrazek 4: Rekogni¢ni skupina pro pachatele (pozn.: jedna se o herce, nikoliv skuteéného pachatele)

o realné osoby.

Obrazek 5: Rekogni¢ni skupina pro spolupachatele (pozn.: jedna se o herce, nikoliv skute¢ného

spolupachatele)

Po sestaveni rekogni¢nich skupin bylo potieba ovéfit férovost rekognice. Ovéteni
férovosti rekognice se zucastnilo celkem 30 faleSnych svédki (15 zen a 15 muzli). V obou

rekogni¢nich skupinach byla kazda osoba vybrana alespoil jednou. Nominalni velikost
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obou rekogni¢nich skupin se rovnala 7, jelikoZ se testovaly celé rekogni¢ni skupiny véetné
objektu rekognice a jeho nahrady pro target-absent varianty rekognice. Funkéni velikost?
pro pachatele méla hodnotu 4,29 a pro spolupachatele hodnotu 3,33. Pachatelova funk¢éni
velikost byla dostatecnd, avSak pro spolupachatele by se dala povazovat za hranicni.
Nicméné pti vypoétu efektivni velikosti® dosahla rekogni¢ni skupina pro pachatele
hodnotu 5,7 a pro spolupachatele dokonce 6,2, coz je vice nez dostaCujici pro ucely
vyzkumu. Férovost rekognice tedy byla hodnocena jako dostacujici pro provedeni

vyzkumu s témito rekogni¢nimi skupinami.

6.2.3 PRVNI FAZE SBERU DAT

Participantim byl rozeslan hypertextovy odkaz pro otevieni on-line
demografického dotazniku. Hned na tivodni strance byla popsdana podoba vyzkumu
a instrukce k vypliiovani. Nasledovalo jasné formulované prohlaseni, ze pokracovanim
ve vyzkumu stvrzuji participanti informovany souhlas o podminkdch vyzkumu

a zpracovani osobnich dat (viz Ptiloha 1).

Dalsi ¢ast se vénovala otestovani kvality obrazu a internetového pripojeni.
Participanti byli pozadani, aby zhlédli kratké testovaci video, které si méli nastavit na
celou obrazovku a piepnout do nejvyssi kvality. Na videozaznamu je zabér na zenu sedici
v kiesle (pro tuto ¢ast byla pro roli vybrdna Zena, aby se zamezilo kontaminovani
pamétové stopy vzhledem k tomu, Ze ve videozaznamu sehraného piepadeni figuruji
pouze muzi). Po zhlédnuti videa méli participanti zhodnotit, jestli se videozdznam
prehréaval plynule, v dostate¢né obrazové kvalité a zda byl oblicej zeny dobfe rozeznatelny.

Pokud participant zhodnotil, Ze je kvalita obrazu a internetového pfipojeni dostatecna,

pokracoval na dals$i ¢ast.

Nasledovaly otazky na pohlavi, veék, pouzity multimedialni pfistroj a e-mailovou
adresu. Po vyplnéni pfiSly na fadu instrukce ke zhlédnuti videozdznamu sehrané¢ho
trestného Cinu. Participanti méli opét nastavit videozdznam pro piehravani na celou
obrazovku a nacitani v co nejlepsi kvalité, jako v ptipadé testovaciho videa. Dlirazné bylo
na participanty apelovéano, aby si videozdznam piehrali pouze jednou. Poté mohli spustit

videozdznam, ktery zacinal odpocitdvanim deseti vtefin a vétami "Prepnéte na celou

2 Ur¢uje zaujatost vici objektu rekognice (Malpass, 1981).
3 Ur¢uje adekvatni pocet osob v rekogniéni skupiné (Malpass, 1981).
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obrazovku. Video prehrajte pouze jednou!", béhem c¢ehoz méli participanti posledni

moznost nastavit si co nejlepsi podminky sledovani.

V posledni ¢asti pfiSel na fadu dotaznik podle Self-Administered Interview. Na
zaklad¢ Gabbertové et al. (2009) a zpétné vazby od participantii z pilotni verze vyzkumu

bylo sestaveno devét polozek dotazniku:

e Rekonstrukce kontextu prvni ("Nejprve si v hlavé znovu projdéte co jste
na videu videli. Na co jste mysleli. Co jste citili za pocity. Pokud jste méli
zapnuty zvuk, tak co jste slyseli. Zkuste si co nejlépe vybavit co vSechno se
ve videu stalo. Poté pokracujte dal.")

o Rekonstrukce kontextu druha ("Napiste kratce co vSechno se ve videu
stalo. Popiste situaci v nékolika vetach.")

e Kontrola poétu pachateli ("Kolik jste videl/a pachatelii? Napiste cislici.")

e Popis vizualni podoby pachatele ("Popiste kratce jak vypadal pachatel,
ktery obet okradl. Popiste oblicej, obleceni a cokoliv dalsiho, na co si
vzpomenete.")

e Popis vizualni podoby spolupachatele ("Popiste kratce jak vypadal
pachatel, ktery do obéti strcil. Popiste oblicej, obleceni a cokoliv dalsiho,
na co si vzpomenete.")

e Popis vizualni podoby obéti ("Popiste krdtce jak vypadala obét’ trestného
¢inu. Popiste oblicej, obleceni a cokoliv dalsiho, na co si vzpomenete.")

e Znovuvybaveni prostoru ("Nyni se jesté jednou zamyslete a znovu si
v hlavé projdete co vsechno se ve videu stalo. Vybavte si prostor, ve kterém
se incident odehrdl. Zkuste si vzpomenout kde jednotlivi aktéri stali, jak
daleko byli od sebe, kudy sli a kam odchazeli. Pokud je to mozné, muzZete si
scénu nakreslit na papir, ale neni to nutné.")

e Dopliiujici otazka prvni ("Ztizilo Vam néco podminky sledovani? Napr.
pripojent, technické potize, hluk, cokoliv dalsiho.")

e Dopliiujici otazka druha ("Chcete jesté cokoliv dodat? Nejaky dalsi detail

z videa, komentar k vyzkumu, cokoliv?")

Dotazniku ptfedchazela instrukce, aby participanti odpovidali co nejptesnéji, a aby
se nepokouseli hadat. Na zaklad¢ zpétné vazby od participantii z pilotni verze vyzkumu

byla instrukce k volnému vypravéni béhem rekonstrukce kontextu upravena tak, Ze se
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nepozadovalo podavéani co nejdelsiho a nejpodrobnéjsiho popisu udalosti trestného Cinu.
Stejn¢ tak byla upravena instrukce ke znovuvybaveni prostoru tak, aby nakresleni celé

scény trestného Cinu bylo pouze dobrovolné.

6.2.4 DRUHA FAZE SBERU DAT

Za tyden od dokonCeni prvni faze byl participantim odeslan e-mail
s hypertextovym odkazem na druhou ¢ast vyzkumu, tedy samotnou rekognici. Soucasti
e-mailové zpravy byly i participantovy odpovédi z dotazniku SAIL. Podle ndhodného
pfifazeni participanta k jedné ze ¢tyt vyzkumnych skupin a k jednomu ze dvou potadi osob

rekogni¢ni skupiny, byl participant odkdzan na jednu z osmi moznych variant rekognice.

V tvodu byli participanti sezndmeni s postupem druhé faze a instruovéni k jejimu
vyplnéni. Zaroven opét vyplnili svou e-mailovou adresu, aby bylo mozné parovat data
z prvni faze s daty z faze druhé. Poté nasledovaly dvé po sob¢ jdouci rekognice, jedna pro
pachatele a druha pro spolupachatele. V dil¢ich instrukcich pro kazdou rekognici bylo

zdiiraznéno, Ze hledana osoba se v rekogni¢ni skupiné nachdzet mize, ale nemusi.

V piipad¢ simultanni verze line-up identifikace bylo na celé strance rozmisténo
Sest portrétnich fotografii oznaCenych ¢isly. Pokud participant usoudil, Ze n€kterd z osob
na fotografiich je objektem rekognice, pak mohl kliknutim na ni fotografii oznacit
a pokracovat k dalsi sekci. Pokud usoudil, ze se v rekogni¢ni skupin€ objekt nenachazi,
pak oznaéil Gerveny kiiz s popiskem "Zddny" a pokradoval k dalsi sekci. Stejnym
zpisobem postupoval u obou rekognic. V zavéreéné sekci bylo participantiim umoznéno

sepsat dobrovolny komentaf, poznamku ¢i otazku.

V sekvencni verzi line-up identifikace byla zobrazena vzdy jen jedna portrétni
fotografie a instrukce, aby po peclivém uvazeni participant rozhodl, zda se jedna o objekt
rekognice ¢i nikoliv. Pro u¢inéni rozhodnuti oznacil participant moznost "4no" nebo "Ne"
a pokracoval k dalsi fotografii. V kazdé rekognici takto postupné zhodnotil Sest fotografii.
I v této verzi m¢l participant na konci mozZnost sepsat dobrovolny komentaf, poznamku ¢i

otazku.
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6.3 METODY ZPRACOVANI DAT

Data byla zpracovéana kvantitativnimi metodami. Pro ovéieni prvni hypotézy H1
byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti. Timto testem se meéfilo zda se liSi pfesnost
odpovédi v ramci simultdnni a sekvencni verze line-up rekognice. Byl pouzit celkem
v Sesti ptipadech. Jednou pro line-up pachatele v rdmci target-present varianty rekognice,
poté v ramci target-absent varianty rekognice. Stejné tak u spolupachatele jednou v ramci

target-present a jednou v ramci target-absent varianty rekognice.

Posledni dva pfipady spocivaly v méfeni presnosti odpovédi u simultanni
a sekvencni line-up identifikace napfi¢ pachatelovy i spolupachatelovy line-up rekognice
zaroven, opét jednou pro target-present a jednou pro target-absent variantu rekognice. Tim
se porovnala celkova efektivita obou zplsobli prezentovani rekogni¢nich skupin.
Seskupenim dat z pachatelovych a spolupachatelovych rekognic v§ak neni mozné zajistit
naprostou nezavislost dat pro provedeni chi-kvadrat testu nezavislosti. Ackoliv
v podobnych vyzkumech neni pro pouziti této metody nezavislost dat feSena (napf.
Dempsey & Pozzulo, 2013; Kask, 2020), bylo pro ovétfeni vysledkli provedeno kontrolni
méfeni. V ramci kontrolniho méteni byl opét pouZity chi-kvadrat test nezavislosti, ale data
byla upravena tak, aby reflektovala fakt, ze kazdy participant pfispél k cetnosti jednoho
zpisobu line-up identifikace dvakrat. Kazda jedna Cetnost byla pililena, tedy kazdy jeden
vysledek rekognice zastaval 0,5 Cetnosti, ¢imZ se docililo toho, Ze kaZzdy jeden participant
zastaval 1 pfispévek k cetnosti. Vysledky plivodniho a kontrolniho chi-kvadrat testu

nezévislosti pak byly porovnany.

Pro testovani hypotéz H2 a H3 byl pouZzit McNemariiv test ve Ctyipolni tabulce.
Pro ovéfeni hypotézy H2, ktera vyZzaduje target-present variantu rekognice, musela byt
data upravena pro uziti ve étyipolni tabulce. Cetnosti pro vysledky identifikace false alarm
a miss byly sjednoceny pod kategorii nepresna identifikace, zatimco Cetnosti pro hit byly
preformulovany jako presnd identifikace. Tim se zajistila moZnost méfeni
v 2 (pachatel; spolupachatel) x 2 (pfesna identifikace; nepiesnd identifikace) tabulce pro
McNemartv test. Pro hypotézu H3 nebylo potfeba data upravovat, jelikoz v target-absent

variantach rekognic je mozné vyustit pouze v correct rejection nebo false alarm.
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6.4 ETIKA VYZKUMU

Pti navrhovéani a provadéni obou fazi vyzkumu byl kladen diiraz na dodrzovani
etickych zasad. Pfi planovani scénaie pro videozdznam sehrané¢ho trestného Cinu bylo
dilezit¢ minimalizovat aZ eliminovat moZnost traumatizace participanti ze sledovani
videozaznamu. Z toho divodu byl navrzen scénaf, ve kterém se bude odehravat naprosté
minimum nasili. V sehraném piepadeni nedochédzi k nésilnému napadeni a obét’ zistava
fyzicky zcela neposkozena. Stréeni do obéti spolupachatelem vyustilo pouze v kratkou
ztratu rovnovahy obéti. Obét’ neupadla, ale zlstala na nohou a téméf ihned se rozebéhla za
pachateli. Nedoslo ani k vyméné hrubych slov, je slySet pouze vykiik "Hej!" kdyz se obét
rozebihd za pachateli. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu nesleduje vliv pfitomnosti
zbrané, ani na videozdznamu z4adné zbran nefiguruje. Zaroveinl byli participanti nékolikrat

upozornéni, ze piepadeni je sehrané.

Herci znéazoriiujici pachatele, spolupachatele, obét’ a Zenu v kiesle byli predem
pouceni o podstaté¢ vyzkumu a dobrovolné souhlasili s natiCenim videozdznamu
a s pouzitim videozaznamu a portrétovych fotografii ve vyzkumu. Podepsali informovany
souhlas (viz Ptiloha 2), ktery zaroven umoziiuje zpétné jejich souhlas s pouzitim zdznamu
a fotografii odvolat. VSichni herecti G€astnici byli plnoleti. Pro ochranu hercti, a moznych
ttetich osob podobajicich se uméle vytvofenym figurantim, bylo v prvni 1 druhé fazi
vyzkumu nékolikrat zdiiraznéno, ze zadnd z osob ve videozdznamech a portrétnich
fotografiich neni spojena s Zadnym skute¢nym vySetfovanim trestného €inu, ze trestny ¢in

ve vyzkumu je sehrany a zddna z osob tedy neni skute¢nym podezielym.

Vybér participantli probihal skrze osobni korespondence a socidlni sité. Oslovovany
byly pouze plnoleté osoby. O podstaté vyzkumu byly oslovené osoby predem
informovany. Pfimo na Gvodni stran¢ dotazniku v prvni fazi vyzkumu m¢éli participanti
moznost si precist podrobny popis vyzkumu, jeho priibéh a dil¢i pozadavky k Gcasti. Pred
pfimou ucasti v prvni fazi vyzkumu museli participanti pfeCist a potvrdit on-line
informovany souhlas (viz Pfiloha 1). Zaroveil méli moZznost svou ucast kdykoliv pferusit

a svlij souhlas odvolat. VSichni participanti se vyzkumu tcastnili dobrovolné.

Od participantii nebylo vyzadovdno uvadéni Zadnych citlivych osobnich tdaji.
Jedinou vyjimkou byly e-mailové adresy participanti. Divodem k vyzadovani
e-mailovych adres bylo odesilani odpovédi z dotazniku SAI spole¢né s hypertextovym

odkazem pro druhou fazi vyzkumu. Zaroven se pomoci e-mailovych adres parovaly
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vystupy zprvni a druhé faze vyzkumu pro zpracovani dat. E-mailové adresy byly
uchovavany pouze pro ucely vyzkumu, pfistup k nim nebyl poskytovan zadné dalsi osobé
kromé& autora této prace. Po findlnim zpracovani dat byly veskeré zdznamy e-mailovych
adres smazany. O nakladani s osobnimi udaji, tedy s e-mailovymi adresami, byli

participanti piedem seznameni v ramci informovaného souhlasu (viz Ptiloha 1).
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7. VYZKUMNY SOUBOR

Pro zachovani homogenity vyzkumného souboru byly oslovovany pouze osoby
mladych dospélych ve véku od 20 do 35 let (Vagnerova, 2000). Participanti byli
oslovovani pomoci osobni korespondence a socialnich siti. Participanti byli také zadani,
aby oslovovali dal$i zndmé osoby ve zminéném vékovém rozmezi. Vybér souboru byl tedy
castecné¢ zajiStetn metodou snc¢hové koule. Bylo usilovano o zachovani genderové
vyrovnanosti. Prvni faze vyzkumu se Gcastnilo celkem 151 osob, z toho 83 Zen (tj. 55%

souboru), 65 muzi (tj. 43% souboru) a 3 bez udani pohlavi (tj. 2% souboru).

Prodleva mezi ucasti v prvni a druhé fazi vyzkumu cinila 7 az 10 dni. Participanti,
ktefi se do desatého dne od prvni faze vyzkumu neucastnili rekognic ve druhé fazi
vyzkumu byli z vyzkumného souboru vyrazeni. Takto bylo vyfazeno celkem 24 osob.
Samotnych rekognic ve druhé fazi vyzkumu se tedy ucastnilo 127 osob, z toho 68 Zen
(. 54% souboru), 57 muzi (tj. 45% souboru) a 2 bez udani pohlavi (tj. 1% souboru) ve
veéku od 20 do 35 let (M = 24; SD = 4.28). Vékové rozlozeni vyzkumného souboru je
znazornéno nize (viz Graf 1). VétSina osob ve vyzkumném souboru vyuzivala pro cast
v obou fazich vyzkumu stolni pocita¢ nebo notebook (80% souboru), ostatni vyuzili bud’to

mobilni telefon (15% souboru), nebo tablet (5% souboru).

Ve druhé fazi vyzkumu byli participanti ndhodné rozdéleni do €tyF vyzkumnych
skupin, z nichz kazdd zastivala jednu kombinaci prezentovani rekogni¢ni skupiny
(simultanni nebo sekvencni line-up) a pritomnosti objektu v rekognici (target-present nebo
target-absent varianta). Pfi naplnéni jedné skupiny poctem 30 osob bylo pro takovou
skupinu zastaveno zacleniovani dalSich osob, dokud nebyly ostatni skupiny také naplnény
pocty 30 osob. Skupina simultanni line-up target-present ¢inila 33 osob, skupina sekvenéni
line-up target-present 32 osob, skupina simultdnni line-up target-absent celkem 31 osob

a skupina sekvencni line-up target-absent 32 osob.
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8. VYSLEDKY

Vyzkum v této praci se zamefoval na zkoumani ptesnosti identifikace u rekognice
dvou pachateli. Pro ovéteni hypotézy H1 (Simultanni line-up je statisticky vyznamné
presnejsi, nez sekvencni line-up v ramci target-present i target-absent varianty rekognice.)
bylo nutné provést Sest dilCich statistickych analyz porovnavajicich piesnost identifikace

ve skupinéch se simultdnni line-up rekognici a sekvencni line-up rekognici.

Prvni analyza se tykala porovnani pfesnosti simultanni a sekvencni line-up
identifikace pachatele trestného ¢inu v rdmci target-present varianty rekognice. Ackoliv
byl nejcastéj$i vysledek identifikace v obou skupinach miss (nespravné odmitnuti
identifikace), tak sekvencni line-up vyustil ve vétsi pocet vysledku hit (spravna
idenifikace) nez simultanni line-up, ktery oproti tomu vyustil ve vEtsi pocet false alarm
(nespravna identifikace, faleSné obvinéni; viz Tabulka 1 a Graf 2). V tomto piipadé byl
sekven¢ni line-up statisticky vyznamné presnéjSi, nez simultanni line-up
G (2, N=64)= 837, p< 0.05). Na zikladé tohoto vysledku byla nulova hypotéza Ho

zamitnuta.

Contingency Tables

Pachatel
Lineup Miss Hit False alarm Total
Simultanni  Observed 18 3 12 33
Expected 19.1 6.19 7.73 33.0
% within row 54.5% 9.1 % 36.4 % 100.0 %
Sekvenéni Observed 19 9 3 £
Expected 17.9 5.81 7.27 31.0
% within row 61.3% 29.0% 9.7 % 100.0 %
Total Observed 37 12 15 64
Expected 37.0 12.00 15.00 64.0
% within row 57.8% 18.8 % 234 % 100.0 %

Tabulka 1: Identifikace pachatele, target-present
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Graf 2: Identifikace pachatele, target-present

Druha analyza porovnéavala piesnost simultdnni a sekvencni line-up identifikace
spolupachatele trestného ¢inu v rdmci target-present varianty rekognice. V této verzi
vyustil sice simultanni line-up ve vétsi pocet vysledku 4if a mensi pocet vysledku miss nez
sekvenéni line-up (viz Tabulka 2 a Graf 3), simultanni line-up byl tedy o néco ptesnégjsi.
Rozdil mezi nimi vSak nebyl dostatecny. V tomto piipadé¢ tedy nebyl statisticky
vyznamny rozdil mezi pfesnostmi simultdnni a sekvencni line-up identifikace
(7 (2, N=64)=3.62, p= 0.164). Na zikladg tohoto vysledku nebyla zamitnuta nulova
hypotéza Ho.

Contingency Tables

Spolupachatel

Lineup Miss Hit False alarm Total
Simultdnni  Observed 17 13 3 33
Expected 206 9.80 2.58 33.0
% within row 51.5% 39.4% 9.1 % 100.0 %
Sekvenéni Observed 23 6 2 31
Expected 19.4 9.20 2.42 31.0
% within row 74.2 % 19.4% 6.5% 100.0%
Total Observed 40 19 5 64
Expected 40.0 19.00 5.00 64.0
9% within row 62.5% 29.7 % 7.8% 100.0 %

Tabulka 2: Identifikace spolupachatele, target-present
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Graf 3: Identifikace spolupachatele, target-present

Treti analyzou bylo porovnani pfesnosti simultanni a sekvencéni line-up
identifikace pachatele trestného ¢inu v ramci target-absent varianty rekognice. Vysledky
obou skupin byly srovnatelné a v obou skupinach se objevily vysledky identifikace correct
rejection (spravné odmitnuti identifikace) a false alarm (nespravna identifikace, falesné
obvinéni) s téméf totoZnymi Cetnostmi (viz Tabulka 3 a Graf 4). Také tedy nebyl
statisticky vyznamny rozdil mezi pfesnostmi simultanni a sekven¢ni line-up identifikace
(7 (1, N=63)=0.148, p = 0.701). Na zékladé& tohoto vysledku nebyla zamitnuta nulova
hypotéza Ho.

Contingency Tables

Pachatel
Lineup Correct rejection  False alarm Total
Simultanni  Observed 17 14 31
Expected 16.2 14.8 31.0
% within row 54.8% 45.2 % 100.0%
Sekvenéni  Observed 16 16 32
Expected 16.8 15.2 320
% within row 50.0% 50.0% 100.0 %
Total Observed 33 30 63
Expected 33.0 30.0 63.0
% within row 52.4% 47.6% 100.0 %

Tabulka 3: Identifikace pachatele, target-absent
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Graf 4: Identifikace pachatele, target-absent

Ctvrta analyza porovnavala piesnosti simultanni a sekvenéni line-up identifikace
spolupachatele trestného ¢inu v ramci target-absent varianty rekognice. V obou
skupinach byl vyrazné vétsi podil vysledka correct rejection oproti false alarm. Vysledky
identifikaci correct rejection a false alarm byly vSak 1 v tomto piipad€ napfi¢ skupinami
srovnatelné (viz Tabulka 4 a Graf 5). Ani v tomto pfipadé¢ tedy nebyl statisticky
vyznamny rozdil mezi piesnosti simultinni a sekvencni line-up identifikace
(7 (1, N=63)=0.997, p = 0.318). Na zékladé& tohoto vysledku nebyla zamitnuta nulova
hypotéza Ho.

Contingency Tables

Spolupachatel

Lineup Correct rejection  False alarm Total
Simultanni  Observed 23 8 31
Expected 24.6 6.40 31.0
% within row 74.2% 25.8% 100.0%
Sekvenéni  Observed 27 5 32
Expected 254 6.60 32.0
% within row 84.4% 15.6% 100.0%
Total Observed 50 13 63
Expected 50.0 13.00 63.0
9% within row 79.4% 20.6% 100.0%
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Tabulka 4: Identifikace spolupachatele, target-absent
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Graf 5: Identifikace spolupachatele, target-absent
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Dalsi dvé analyzy musely byt doplnény kontrolnim métenim s pilenymi ¢etnostmi

(jak bylo zminéno v kapitole 6.3). Patd analyza se tykala porovnani celkové piesnosti

simultdnni a sekvencni line-up identifikace obou pachateli trestného ¢inu v ramci

target-present varianty rekognice. Identifikaci s vysledkem Ait byl srovnatelny pocet

v obou skupinach, zaroven sekvencni line-up vyustil ve veétsi pocet miss vysledki

identifikaci, zatimco simultanni line-up vyustil ve vice false alarm vysledki identifikace

(viz Tabulka 5 a Graf 6). Vysledky analyzy ukézaly, Ze nebyl statisticky vyznamny

rozdil mezi presnostmi simultanni a sekvenéni line-up identifikace (y° (2, N = 128) = 5.55,

p =0.062). Nasledn¢ byla provedena kontrolni analyza dat s pllenymi ¢etnostmi. Ani

vtomto piipadé nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi pfesnostmi simultanni

a sekvenéni line-up identifikace (y°(2, N=128)= 2.78, p= 0.29). Na zéklad& téchto

vysledkli nebyla zamitnuta nulova hypotéza Ho.

Contingency Tables

Identifikace
Lineup Miss Hit False alarm Total
Simultanni Observed 35 16 15 66
Expected 39.7 16.0 10.31 66.0
% within row 53.0% 24.2 % 22.7% 100.0 %
Sekvenéni Observed 42 15 5 62
Expected 37.3 15.0 9.69 62.0
% within row 67.7 % 24.2 % 8.1% 100.0 %
Total Observed 7 31 20 128
Expected 77.0 31.0 20.00 128.0
9% within row 60.2 % 24.2 % 15.6% 100.0 %
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Tabulka 5: Identifikace obou pachatelii sou¢asné, target-present
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Graf 6: Identifikace obou pachateli soucasné, target-present

Posledni Sestd analyza porovnavala celkovou presnost simultinni a sekvencéni
line-up identifikace obou pachatelii trestného ¢inu v ramci target-absent varianty
rekognice. Pomér poctu correct rejection a false alarm vysledkl rekognice byl u obou
skupin srovnatelny (viz Tabulka 6 a Graf 7). Analyza téchto vysledkl ukazala, ze nebyl
statisticky vyznamny rozdil mezi pfesnostmi simultanni a sekvenc¢ni line-up identifikace
(1, N=126)=0.10, p = 0.752). Stejné tak v nasledné kontrolni analyze dat s plilenymi
cetnostmi nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi pfesnostmi simultanni a sekvencni
line-up identifikace (y° (1, N = 126) = 0.045, p = 0.85). Na zaklad& téchto vysledk{ nebyla

zamitnuta nulova hypotéza Ho.

Contingency Tables

Identification

Lineup Correct rejection  False alarm Total
Simultdnni Observed 40 22 62
Expected 40.8 21.2 62.0
% within row 64.5% 35.5% 100.09%
Sekvenéni  Observed 43 21 64
Expected 422 21.8 64.0
% within row 67.2% 32.8% 100.0%
Total Observed 83 43 126
Expected 83.0 43.0 126.0
% within row 65.9% 34.1% 100.0%

Tabulka 6: Identifikace obou pachatelii soucasné, target-absent
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Graf 7: Identifikace obou pachatelii sou¢asné, target-absent

Ze vsech Sesti dil¢ich analyz vySel pouze jeden piipad signifikantné, konkrétné
u identifikace pachatele v target-present varianté¢ rekognice vySel statisticky vyznamné
presn¢ji sekvencni line-up. Ve vSech ostatnich analyzach nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil v pfesnosti simultdnni a sekvencni line-up identifikace. Z toho divodu
lze soudit, Ze hypotéza H1 nebyla podpoiena. Celkové lze fici, Ze v tomto vyzkumu

byly presnosti obou metod prezentovani rekogni¢nich skupin srovnatelné.

Hypotéza H2 (Pachatel je statisticky vyznamné presnéji identifikovan, nez
spolupachatel.) byla analyzovana pomoci McNemarova testu ve Ctyipolni tabulce. Jednalo
se o porovnani presnosti identifikace mezi pachatelem a spolupachatelem v ramci
target-present varianty rekognice. Celkové vyustila rekognice pachatele v mensi pocet
vysledkl Ait a vyrazn€ vétsiho poctu vysledki false alarm oproti rekognici spolupachatele
(viz Tabulka 7 a Graf 8). Po slouceni Cetnosti vysledkd miss a false alarm do proménné
nepresny a provedeni analyzy se ukazalo, ze spolupachatel byl statisticky vyznamné
piesnéji identifikovan, neZ pachatel (y°(1, N=128)= 15.3, p< 0.001). Na zikladg
tohoto vysledku byla hypotéza Ho zamitnuta.

Pfestoze centralni osobou trestného c¢inu je pachatel, vysledek piekvapiveé
nepodporil hypotézu H2. Spolupachatel byl mnohem presnéji identifikovan, nez

pachatel.
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Contingency Tables

Identifikace
Osoba Miss Hit False alarm Total
Pachatel Observed 37 12 15 64
Expected 38.5 15.5 10.0 64.0
% within row 57.8% 18.8 % 23.4% 100.0%
Spolupachatel ~ Observed 40 19 5 64
Expected 38.5 15.5 10.0 64.0
% within row 62.5% 29.7 % 7.8% 100.0 %
Total Observed 77 31 20 128
Expected 77.0 31.0 20.0 128.0
% within row 60.2 % 24.2 % 15.6% 100.0%

Tabulka 7: Porovnani presnosti identifikace pachatele a spolupachatele, target-present
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Graf 8: Porovnani pi‘esnosti identifikace pachatele a spolupachatele, target-present

Pro hypotézu H3 (U pachatele je statisticky vyznamné presnéji odmitnuta
identifikace v ramci target-absent varianty rekognice, nez u spolupachatele.) byla taktéz
provedena analyza pomoci McNemarova testu ve Ctyfpolni tabulce. V tomto piipade se
jednalo o porovnani presnosti identifikace mezi pachatelem a spolupachatelem v ramci
target-absent varianty rekognice. Zatimco u pachatele byly pocty vysledkd correct
rejection a false alarm téméft totozné, tak u spolupachatele velmi vyrazné ptevySoval pocet
correct rejection nad poctem false alarm (viz Tabulka 8 a Graf 9). Po slouCeni Cetnosti
vysledkl miss a false alarm do proménné nepresny a provedeni analyzy se ukazalo, ze
spolupachatel byl statisticky vyznamné presnéji identifikovin, neZ pachatel

(7 (1, N=126) =5, p < 0.05). Na zakladé tohoto vysledku byla hypotéza Ho zamitnuta.
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I vtomto ptipadé¢ se piekvapivé ukéazalo, Zze hypotéza H3 neni podporena.
Ackoliv se predpokladalo, ze centrdlni osob¢ trestného Cinu bude snaze v target-absent

variant¢ rekognice odmitnuta identifikace, vysledky jednoznaé¢né ukazuji opak.

Contingency Tables

Identification

Osoba Correct rejection  False alarm Total
Pachatel Observed 33 30 63
Expected 41.5 21.5 63.0
% within row 52.4% 47.6 % 100.0%
Spolupachatel  Observed 50 13 63
Expected 41.5 21.5 63.0
% within row 79.4% 20.6% 100.0%
Total Observed 83 43 126
Expected 83.0 43.0 126.0
% within row 65.9% 34.1% 100.0%

Tabulka 8: Porovnani piesnosti identifikace pachatele a spolupachatele, target-absent
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Graf 9: Porovnani piesnosti identifikace pachatele a spolupachatele, target-absent
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9. DISKUSE

9.1 DISKUSE K VYSLEDKUM VYZKUMU

Ackoliv jsou trestné Ciny z vétSi Casti pachany vice nez jednim pachatelem,
vyzkumy v oblasti svédecké identifikace dosud pracovaly vyhradné s jednim samotnym
pachatelem (Nortje et al., 2020). Z toho ditvodu si provedeny vyzkum kladl za cil porovnat
presnost identifikace dvou odlisnych zptsobli prezentovani rekogni¢ni skupiny u trestného
¢inu se dvéma pachateli. Porovnavan byl simultdnni line-up a sekvenéni line-up.
Dodatecn¢ byl zkouman 1 rozdil v pfesnosti identifikace mezi pachatelem

a spolupachatelem.

Pti ovéfovani hypotézy H1 (Simultanni line-up je statisticky vyznamné presnéjsi,
nez sekvencni line-up v rdmci target-present i target-absent varianty rekognice.) se
v dil¢ich statistickych analyzach ukéazalo, Zze neni mezi simultinni a sekvenc¢ni line-up
identifikaci statisticky vyznamny rozdil. V nékterych ptipadech mél pocetni prevahu
spravnych identifikaci simultanni line-up, v jinych sekvenc¢ni line-up, ale ptfesto nebyly
jejich rozdily dostatecné velké, aby mohly byt statisticky signifikantni. Vyjimkou byla
pouze identifikace samotného pachatele v rdmci target-present varianty rekognice, kde se
sekvenéni line-up ukdzal jako statisticky vyznamné ptesnéj$i nez simultanni line-up. Pti
pohledu na jednotlivé cetnosti dil¢ich analyz je vSak nutné podotknout, Ze
nejfrekventovanéjSim vysledkem target-present variant rekognic byl ve vSech piipadech
miss (nespravné odmitnuti identifikace). Tento vysledek zastupoval v nékterych skupinach
1 vice nez 70% celkové Cetnosti vysledkl identifikaci. Oproti tomu target-absent varianty
rejection (spravné odmitnuti identifikace) nad vysledky false alarm (nespravna
identifikace, faleSné obvinéni). O vysledcich dosavadnich studii srovnavajicich simultanni
a sekvencni line-up identifikaci (u trestnych €inl s pouze jednim pachatelem) by se mohlo
fici, ze se vesmes shoduji s vysledky tohoto vyzkumu. To ovSem z toho divodu, Ze se
v pribéhu let taktéZ neukdzala jednoznacnd vyhoda pouziti simultdnni nebo sekvencni
line-up identifikace, jelikoz v n¢kterych vyzkumech se ukazuje pfesnéji simultanni line-up
(Toftely, 2015; Wetmore, 2017; Wixted & Mickes, 2014), v jinych vychazi piesnéji
sekven¢ni line-up (Steblay et al., 2001; Wells et al., 2015a) a v dalSich je mira piesnosti
mezi nimi srovnatelna (Amendola & Wixted, 2015b; Carlson et al., 2008; Kaesler et al.,

2020).
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Ze zéavéreénych komentdit od participantli ve druhé fazi vyzkumu je patrné, Ze
participanti méli casto obtiZe si podobu obou pachateli viibec vybavit (napt.: ,,Opravdu
Jjsem se snazila vzpomenout si na to, jak pachatelé vypadali, ale teda ani jeden mi neprisel
povedomy “ nebo ,,Jako svédek bych neuspéla, protoze si pachatele pamatuji uplné jinak *).
Zaroven se Casto objevoval komentaf, Ze si participant nebyl dostatecné jisty svym
rozhodnutim, a proto radéji neoznacil nikoho (napt. , Ty bldho, toho prvniho jsem skoro
oznacil, ale jistota tam nebyla a tak jsem radsi volil, Ze ani jeden. Za mé lepsi nez ukazat
na nevinneho, tak neukdzat vitbec “ nebo ,, Vice nejisty jsem byl v prvni sérii fotografii. Ve
vysledku jsem se rozhodl radéji nikoho neoznacit, nez vybirat nahodné mezi mymi dvema

nejpravdépodobnéjsimi kandidaty *).

Tyto komentadfe poskytuji vhled do mozného vysvétleni ohromné pievahy
odmitnutych identifikaci oproti ostatnim vysledkiim. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
kontrolovat prostiedi pro zhlédnuti videozdznamu, kvalitu obrazu v souvislosti s pouZzitym
zafizenim a rychlosti internetu, ani stav participanti a jejich soustiedénost, mohly vSechny
tyto faktory ovlivnit vyslednou pfesnost identifikace. Zaroveil byli participanti upozornéni,
ze pachatel se v rekogni¢ni skupiné nachazet nemusi, coz mé¢lo vést ke snizeni poctu
faleSnych identifikaci (Lampinen et al., 2020), ale mohlo také ptispét ke zvySeni poctu
odmitnutych identifikaci z divodu nedostatecné jistoty pro rozhodnuti k identifikaci.
Otazkou z(stavd motivace participanti uskutecnit rozhodnuti v rekognici v ramci
vyzkumu, tedy experimentdlni situace. JelikoZ se nejednalo o skuteny trestny cin
a participanti v&déli, ze vysledna identifikace nebude mit realné nasledky, mohlo byt pro
participanty jednodussi identifikaci prosté¢ odmitnout. Z komentaiti by se ovSem mohlo
také zdat, ze pravé vciténi se do predstavy redlnych ukond rekognic vyvolavalo
v participantovi strach z moZznosti ubliZzeni nevinnému clovéku, coz také vede svédka
k preferenci Zadnou osobu z rekogni¢ni skupiny neoznacit. Otazkou zistava, jak by se
svédci zachovali pfi realné situaci. Zda by vétsi obava z nésledkll nespravné identifikace
vedla k vétSimu poctu odmitnutych identifikaci, nebo zda by mohl plsobit pocit

zodpovédnosti nenechat pachatele na svobod¢ vedouci k zvySeni tendence nékoho oznacit.

Ovéteni hypotézy H2 (Pachatel je statisticky vyznamné presnéji identifikovan, nez
spolupachatel.) 1 hypotézy H3 (U pachatele je statisticky vyznamné presnéji odmitnuta
identifikace v ramci target-absent varianty rekognice, nez u spolupachatele.) ukéazalo, ze
spolupachatel byl statisticky vyznamné piesnéji identifikovan, nez pachatel. Pro

participanty bylo vyznamné snaz$i jak spolupachatele identifikovat, tak odmitnout
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identifikaci pokud se v rekogni¢ni skupiné nenachazel. Oba tyto vysledky jsou piekvapive,
jelikoz centralni osobou trestného ¢inu je pachatel. Moznou pfic¢inou tohoto vysledku je
vypoctena férovost rekognice. Efektivni velikost obou rekogni¢nich skupin byla vice nez
dostate¢na, coz naznacuje, Ze zvoleni figuranti méli v rekognicnich skupinach své misto.
Co se ale funkéni velikosti tyc€e, spolupachatelova rekogni¢ni skupina dosdhla pouze na
hodnotu o néco nizsi nez je polovina nominalni velikosti. To svéd¢i o vyss$i mife zaujatosti
vuci spolupachateli jakozto objektu rekognice. V porovnani s rekognicni skupinou
pachatele vSak neni ve funkcni velikosti mezi skupinami tak velky rozdil, aby se tim daly
tyto vysledky jednoznacné vysvétlit. Navic funkcéni velikost rekogni¢nich skupin
nevysvétluje statisticky vyznamny rozdil v ramci target-absent variant rekognic (pro

hypotézu H3).

Dal$im moZznym vysvétlenim je prosty rozdil doby expozice participantl vaci
pachateli a spolupachateli. Na videozaznamu ptichézeji pachatel i spolupachatel proti
kamete soucasng. Pachatel vSak velmi rychle odcizi mobilni telefon a d4 se na utek, pii
kterém se jednou ohlédne do kamery, ale jinak je za béhu otoCen ke svédkovi zady. Kdezto
spolupachatel v dob¢, kdy je pachatel jiz na utéku a otoCen zady, jesté str¢i do obéti nez se
také oto¢i a da na uték. To dava svédkovi né€kolik vtefin navic pro vnimani
spolupachatelova oblic¢eje, které mohou byt pro utvoieni pamétové stopy a ndslednou
identifikaci klicové. Také je mozné, Ze jednani spolupachatele (streni a delSi setrvani
v blizkosti obéti) bylo vnimédno jako vice ohrozujici nez jedndni pachatele (kradez
mobilniho telefonu a rychly Uték), coZ mohlo zplsobit, Ze pravé spolupachatel byl vniméan

jako centralni osoba trestného ¢inu.

9.2 DISKUSE K PROCESU VYZKUMU

Druhé¢ faze vyzkumu se ucastnilo celkem 127 osob, coz znamena, Ze v kazdé ze
¢ty vyzkumnych skupin bylo cca 32 participanti. Genderové byl vzorek vyrovnan.
Homogenita vékové skupiny byla zachovana, ale v ramci vékové skupiny byl vyzkumny
vzorek nevyrovnany. A i pfestoZe se jedna o dostatecny pocet pro provedeni statistickych
analyz, rozhodné se nedd takto pocetny a vékoveé nevyrovnany soubor povazovat za
reprezentativni vzorek populace mladych dospélych. To je dalsim divodem, pro¢ nelze
vysledky vyzkumu povazovat za vypovidajici vici zvolené populaci. Vétsi vyzkumny

vzorek by mohl také pfispét k presnéjsim vysledklim, ackoliv v tomto vyzkumu by se
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z diivodu ohromného poctu odmitnutych identifikaci nemusely objevit jiné vysledky

statistickych analyz.

Ve vyzkumu bylo usilovano o zachovani ekologické validity. Z toho divodu bylo
trvani celého piepadeni velmi kratké (pouhych 12 wvtefin) a prodleva mezi ocCitym
svédectvim a ukonem rekognice Cinila jeden tyden. Problém ovSem nastdva s tim, ze
participanti dopfedu védéli, ze maji za kol zapamatovat si vizualni podobu pachateld,
které se budou nasledné pokouset identifikovat. V redlnych ptipadech je soucésti ocitého
svédectvi nepfedvidatelnost nastavajici situace, coz vtomto vyzkumu nebylo mozné
zajistit. Nehledé na to, Ze ocité svédectvi bylo zprostiedkovano skrze videozaznam.
Predvidatelnost experimentalni situace mohla nahravat lepsim vysledkiim v identifikaci.
Zaroven vSak redlné situace piinasSeji také emocni ndboj, ktery pokud neptfesahne urcity
limit, pfispiva k lepSimu zapamatovani dil¢ich emocné relevantnich obsaht (Gillernova
& Boukalova, 2006; Pozzulo, 2017). Tento efekt se v provedeném experimentu nemohl

projevit.

Nejvetsi uskali vyzkumu spociva v jeho nuceném presunu do on-line podoby
kvili pandemii koronaviru SARS-CoV-2. Nebylo tak mozné kontrolovat a sjednotit
podminky sledovani videozdznamu, kvality piehravaného videozdznamu a pribéhu
rekognic. PiestoZe byla kvalita videozaznamu piedem pilotné testovana a bylo dbano na
struéné, jasné a snadné instrukce k nastoleni co nejlepSich podminek pro zhlédnuti
videozaznamu, tak vétSi pocet participantli reportoval obtize s jeho kvalitou. A to i piesto,
Zze méli participanti nékolik minut pfedem za ukol otestovat své internetové pripojeni
pomoci testovaciho videozdznamu, ktery byl natoCen ve stejné kvalité jako videozdznam
trestného ¢inu. Kombinace rizné rychlosti internetového pfipojeni a pouZzivani riznych
multimedidlnich pfistroji vyustila ve velmi rtiznorodé podminky ocitého svédectvi.
Technické podminky navic nedovolovaly kontrolovat opakované sledovéani videozdznamu,
tudiz se muselo spoléhat na dlrazné upozornéni, aby si videozdznam participanti spustili

pouze jednou.

Uskali pfesunu vyzkumu do on-line formy zasihlo i do samotnych tikond
rekognice. V zavislosti na pouzitém multimedialnim pfistroji mohly mit portrétni
fotografie rekogni¢nich skupin rGzné velikosti. Na kazdém jednom pfistroji mély
fotografie vzdy sjednocenou velikost, ale napfi¢ participanty se velikosti mohly lisit,

zejména v porovnani pouZiti stolniho pocitace a mobilniho telefonu. Zarovei cas vénovany
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prohlizeni jednotlivych fotografii nemohl byt méfen. Nelze tedy urcit, zda se ¢as vénovany
ukoniim rekognic pohyboval v rdmci vtefin, nebo celych desitek minut. Celkové lze fict, ze
kazdy jeden participant m¢l kviali pfesunu vyzkumu do on-line podoby naprosto odlisné
podminky pro ucast ve vyzkumu. Nebylo mozné kontrolovat ani to, zda se vyzkumu

ucastnil kazdy participant samostatn¢.

On-line forma rekognice ma vSak i své vyhody. Zejména zajisténi dvojitého
zaslepenli, jelikoz administrace rekognice je zprostiedkovéana skrze psany text na obrazovce
a neni tak béhem rekognice pfitomna dalsi osoba, ktera by mohla omylem naznacit identitu
objektu rekognice. Zaroven navratnost participanti z prvni faze vyzkumu do faze druhé
byla relativné vysoka (127 participantii z ptivodnich 151), coz by se v zivé formé vyzkumu
nemuselo stat. Dale byla ucast ve vyzkumu zavisla jen a pouze na ¢asovych moznostech
participanta a jeho ochoté¢ vénovat par minut ucasti v obou fazich vyzkumu. Tim se

usnadnil a vyrazné zrychlil vysledny sbér dat.

9.3 DISKUSE K IMPLIKACIM PRO DALSI ZKOUMANI

Jak jiz bylo zminéno, z divodu nereprezentativnosti vyzkumného souboru
a technickych potizi z pfesunu vyzkumu do on-line podoby nelze vysledky vyzkumu
zobeciiovat. Pro porovnani piesnosti simultdnni a sekvencni line-up identifikace vice
pachateli by bylo potfeba vyzkum zopakovat, ovSem se zaclenénim pocetnéjSiho
vyzkumného souboru a upravou vyzkumného designu. Predné by bylo Zadouci prevést
vyzkum do zivé podoby, podle ptivodniho navrhu (sledovani videozaznamu a provedeni
rekognic v kontrolovaném prostfedi s osobni UCasti vyzkumnika). Zajistit shodné
podminky, jak pro sledovani videozdznamu trestného ¢inu, tak pro tkony rekognice.
Videozdznam by mél byt promitdn bud’to na platné, nebo na vétsi obrazovce, aby se
zajistila vysoka kvalita obrazu a dobra rozeznatelnost oblicejii aktéri. Rekogni¢ni skupiny
by mély byt prezentovany bud’to pomoci fyzickych fotografii, nebo taktéz promitany na

platné ¢i vétsi obrazovce.

Uskutecnéni vyzkumu on-line formou se ukézalo jako proveditelné, ale v ptipadé
replikace by bylo taktézZ vhodné nékteré aspekty vyzkumného designu upravit. Samotné
natadCeni videozdznamu piepadeni by bylo vhodné provést profesionaln€j$i zaznamovou
technologii, aby kvalita obrazu dosahovala rozliSeni alespon 4K (4096 na 2160 pixela).

Zaroven by zaznamova technologie mohla umoznovat stabilizaci obrazu, aby nedoSlo
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k rozmazéani obrazu béhem pohybu kamery a rychlych pohyba aktérii. Participantim by
pak méla byt Gcast ve vyzkumu umoznéna pouze v piipadé jeho potvrzeni, ze bude
k participaci v obou fazich vyzkumu vyuzivat multimedidlni pfistroj, ktery vysoké
rozliSeni obrazu podporuje a zdrovein ma pfistup k dostatecné rychlosti internetového
pfipojeni. Délka celé udélosti trestného ¢inu by mohla byt o né€kolik vtetin delsi, aby mél
participant lep$i moznost si podoby pachatelti zapamatovat a pfedeslo se priliSnému poctu
odmitnutych identifikaci. Dale by bylo idealni sjednotit platformu pro provedeni prvni
1druhé faze vyzkumu, aby data nemusela byt parovana napfi¢ rliznymi internetovymi
platformami. V ramci vytvoru vyzkumné internetové platformy by pak mélo byt zajisténo,
ze videozaznam trestného Cinu ptjde skute¢né prehrat pouze jednou a nebude moznost se
k nému vracet. Pro ukony rekognice by bylo vhodné upozornit participanty, aby si zajistili
prostor, ve kterém nebudou ni¢im a nikym ruSeni. Internetova platforma by pak méla méfit
¢as vénovany prohlizeni rekogni¢nich skupin, aby se mohli filtrovat ti participanti, kteti
neveénuji rekognici vice nez par vtefin a ti, ktefi naopak travili tvofenim usudku desitky

minut.

Vysledky porovnani piesnosti identifikace pachatele a spolupachatele piekvapive
ukédzaly velmi vyznamny rozdil ve prospéch piesnosti identifikace spolupachatele.
Ackoliv centrdlni postavou trestného ¢inu je jeho pachatel, o€ity svédek miize mit mnohem
lepsi podminky pro identifikaci né€kterého ze spolupachatelt. Tim padem by bylo Zadouci,
aby vysetfovatelé davali diiraz na svédkovo vyjadieni jistoty ohledné ocekavané piesnosti
identifikace riznych osob ucastnénych v udalosti trestného ¢inu. Pokud svédek ocekava
presnéjsi identifikaci spiSe u nékterého ze spolupachatelli nez u pachatele, pak by bylo
prinosnéjsi vyuzit zdroje ke sestaveni férové rekognicni skupiny primarné vici pravé tomu
spolupachateli, nez riskovat nespravné odmitnuti identifikace, ¢i1 dokonce falesné obvinéni

pfi pokusu o rekognici pachatele.

Vramci tohoto vyzkumu by bylo moZné zkoumat také aspekty pouZitého
Self-Adminitered Interview na néslednou ptesnost identifikace. Participanti byli Zadani
k podani co nejpodrobnéjsi a nejpresnéjsi vypoveédi, avSak z divodu nemoznosti
kontrolovat rozsah psaného textu se délka a podrobnost vypovédi napfi¢ participanty
vyrazné lisi. Nabizi se otdzka, zda rozsah, podrobnost ¢i piesnost svédecké vypovédi v SAI
ovlivnila v tomto vyzkumu vyslednou pfesnost identifikace. Piipadné zda mnoZstvi
reportovanych detailii ohledn¢ vzhledu obou pachatelt korespondovala s tspésnosti jejich

dil¢ich identifikaci. V rdmci SAI v tomto vyzkumu byla také instrukce k nakresleni scény
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trestného ¢inu dobrovolné. V budoucim zkouméni by bylo mozné srovnat vysledky tohoto
vyzkumu s vyzkumem novym, ktery by v uvodu instruoval participanty k obstarani papiru
a tuzky, pficemz instrukce k nakresleni scény trestného ¢inu v ramci SAI by tentokrat byla

povinna.
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Zavér

Literarn¢ prehledova c¢ast této diplomové prace shrnuje dosavadni poznatky dil¢ich
aspektli svédecké rekognice. Prvni kapitoly se vénuji problematice paméti a riznym
faktoriim, které mohou z hlediska paméti ovliviiovat presnost svédecké vypovéedi
anasledné rekognice. Navazujici kapitoly poté pfiblizuji samotnou problematiku
rekognice, rozebiraji metody prezentovani rekognicnich skupin a jejich férovost, vCetné
aspektli instruovani v ramci tkonu rekognice. Je ve€novana téZ pozornost vyzkumim
zabyvajicim se presnosti rekognice a jejich porovnani. Vyzkumy v této oblasti se dosud
neshoduji, kterou metodu prezentace rekogni¢ni skupiny je nejvhodnéjsi aplikovat, avsak

vysledky naznacuji, ze kliCovou roli miize hrat prav€ mira férovosti rekognice.

Vyzkumna c¢ast vychazi z teoretickych poznatkli prezentovanych v prvni Casti
prace. Cilem vyzkumné casti bylo porovnat pfesnost simultdnni a sekvencni line-up
identifikace u trestného c¢inu se dvéma pachateli. Z divodu pandemie koronaviru
SARS-CoV-2 byl navrzeny vyzkum pieveden zzivé podoby do on-line prostiedi.
Uskutecnil se experiment, ve kterém se participanti tyden po zhlédnuti videozdznamu
sehrané¢ho ptfepadeni ucastnili rekognice. Pro ukon rekognice byli rozdéleni do skupin pro
simultanni nebo sekvencni line-up a pro target-present nebo target-absent variantu
rekognice. Porovnavany byly pfesnosti zminénych metod prezentovani rekogni¢nich

skupin, ale také pfesnosti identifikace mezi pachatelem a spolupachatelem.

Vysledky vyzkumu neprokdzaly zadny statisticky vyznamny rozdil mezi simultanni
a sekvencni line-up identifikaci. V celém vyzkumu mélo velmi vyraznou pocetni prevahu
odmitnuti identifikace oproti ostatnim moZznym vysledkim identifikace. Z vyzkumu
vyplyvaji dilezité poznatky pro uskutecnéni dalSich podobnych vyzkumu v on-line podobé
(prodlouZeni délky videozdznamu, zajiSténi vysoké kvality obrazu ze strany vyzkumnika

1 participanta, sjednoceni internetové platformy a dalsi technicka vylepSeni).

Spolupachatel byl statisticky vyznamné ptesnéji identifikovan neZ pachatel, a to jak
v ramci target-present, tak target-absent varianty rekognice. Z téchto vysledk vyplyva
doporuceni zaméfit se pii skutecném vySetfovani na miru svédkovy jistoty vii¢i budouci
identifikaci rznych aktérii trestného ¢inu a vyuzit tak dostupné zdroje pro provedeni té

rekognice, kterd s vétsi pravdépodobnosti povede k presné identifikaci.
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Priloha 1 - Informovany souhlas o podminkach ucasti ve
vyzkumu a zpracovani osobnich udaju

Pokrac¢ovanim ve vyzkumu souhlasite s nasledujicim prohlaSenim o zpracovani osobnich
udajt a ucasti ve vyzkumu:

ProhlaSeni

Potvrzuji, ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyzkumu (dale téz jen ,,vyzkum®);
b) dobrovoln¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu
nezakldda muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veskera opravnéni k uziti a

zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.
Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvetejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeslych z vyzkumu a s

jejich dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich udaju (dale jen ,,001) v rozsahu v
tomto informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické

fakulty, ICO: 00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucel:
- zpracovani ol a dat vzeslych z vyzkumu,
- ptipadného kontaktovani z diivodu zpracovani ot a dat vzeslych z vyzkumu,

- predlozeni nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace; a s tim,
Ze tyto ot mohou byt poskytnuty subjektiim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v

jehoZ ramci je vyzkum realizovan;

C) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle GDPR a zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji a o zméné nékterych

zakont, , tedy ze mohu pozéadat Univerzitu Karlovu v Praze o informaci o zpracovani



mych ot a jsem opradvnén/-a ji dostat a Ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o

opravu nepiesnych osobnich tdajti, doplnéni osobnich udaja, jejich blokaci a likvidaci.
Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani.

Vse vyse uvedené se tidi zdkony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladéano, ptfi¢emz ptipadné spory budou feSeny piislusnymi soudy v

Ceské republice.

II



Pfiloha 2 - Informovany souhlas o pouziti videozaznamu
a fotografie, zpracovani osobnich udaju a podminkach ucasti ve
vyzkumu

Prohlaseni

J& nize podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsaného vyzkumu (dale
téz jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné souhlasim s pouzitim videozdznamu a fotografie své osoby v tomto
vyzkumu,

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;
d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu
nezakldda mulj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veskera opravnéni k uziti

a zvefejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupid vzeSlych z vyzkumu
a s jejich dalSim vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich udaji (dale jen ,,00°) v rozsahu
v tomto informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické
fakulty, ICO: 00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucel:

- zpracovani ot a dat vzeslych z vyzkumu,

- ptipadného kontaktovani z divodu zpracovani ot a dat vzeslych z vyzkumu,

- predlozeni nabidky t¢asti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace; a s tim,
Ze tyto o mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k vykonu kontroly projektu,
v jehoz ramci vyzkum realizovan;

¢) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se piistupu k informacim a jejich ochrané
podle GDPR* a zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovéani osobnich udajii a o0 zméné nékterych
zakont, , tedy Ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o informaci o zpracovani
mych ol a jsem opravnén/-a ji dostat a ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze

o opravu nepiesnych osobnich tidajti, doplnéni osobnich tdajt, jejich blokaci a likvidaci.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udajt),

II


https://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osobn%C3%AD_%C3%BAdaj

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani.
Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladano, pficemz piipadné spory budou feSeny piislusnymi soudy

v Ceské republice.

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

0%



Priloha 3 — Videozaznam sehraného prepadeni

Videozaznam se nachdzi na ptilozeném CD a ve studijnim informacnim systému UK.
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