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Abstrakt

Diplomova prace ,,Socialni prostfedi a té¢lesné modifikace adolescentii — ptispévek
k sociadlni pedagogice* se zabyva problematikou télesnych modifikaci jakozto rozsifeného
fenoménu soucasnosti. Zamétuje se piedevSim na dvé nejbéznéjsi formy v dnesni
spoleCnosti: tetovani a piercing. Analyzuje mozné pfi¢iny a motivace (ve vztahu k
socialnimu prostiedi) k podstoupeni vzhledovych zmén na vlastnim téle. Pedagogickym
aspektem prace je zaméteni se na oblast rodinného prostiedi, Zivotnich vzort respondentti a
vrstevnické skupiny. Zaroven je Cast prace vénovana Skolnimu prostfedi. Prvni Cast se
zabyva teoretickym vhledem do problematiky, vyznamem télesnych modifikaci, vymezenim
obdobi adolescence, sebepojetim a socialnim prostfedim. Prakticka ¢ast obsahuje rozhovory
s respondenty, které byly realizovany pomoci polostrukturovaného rozhovoru a poté

analyzovany a interpretovany.

Abstract

The diploma thesis "Social Environment and Physical Modifications of Adolescents
- a Contribution to Social Pedagogy" deals with the issue of physical modifications as a
widespread phenomenon today. It focuses mainly on the two most common forms in today's
society: tattoos and piercings. It analyzes the possible causes and motivations (in relation to
the social environment) to undergoing visual changes to their own body. The pedagogical
aspect of the work 1s the focused on the family environment, life patterns of respondents and
peer groups. Part of the theses is devoted to the school environment. The first part deals with
the theoretical insight into the issue, the importance of body modifications, the definition of
adolescence, self-concept and social environment. The practical part contains interviews
with respondents, which were implemented using a semi-structured interview and then

analyzed and interpreted.
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1 Uvod

Tématem této prace jsou télesné modifikace, vnimané jako podstoupeni
dobrovolnych zmén na vlastnim téle, jejichz pomoci jedinec mize ménit sviij vzhled. Pojem
télesné modifikace je pro nasi praci vniman jako podstoupeni zdmérné dobrovolné zmény,
kdy integrita téla byla porusena invazivné nebo doSlo dlouhodobym neinvazivnim
pusobenim ke zméné stavby téla, nejedna se vSak o medicinsky zdkrok a neni bézné
spoleCensky akceptovanou praktikou. Kategorie télesnych modifikaci, o nichz nase prace
pojednava, zahrnuje predevsim tetovani, skarifikace a piercingy.

Je dulezité zdiraznit, ze techniky télesnych modifikaci 1ze dohledat uz ve staroveéku,
kdy plnily v zivoté jedince vétSinou velmi dilezitou ritualni funkei. V soucasné dob¢ jsou
jiz v zivoté predevsim mladych lidi télesné modifikace zakotveny natolik, Ze prostfednictvim
studia této problematiky Ize objasnit a pochopit dilezité aspekty jejich zplisobu Zivota,
nazirdni na svét a hodnotové orientace. Snaha o pochopeni dne$niho mladého ¢lovéka je
dalezita také z hlediska pochopeni sméfovani budoucnosti spole¢nosti. Samotné dospivani
je soucasti socialniho vyvoje, které podléha mnohym zménam a ovlivilujicim faktoriim
plynoucim ze socidlniho prostfedi, coz mize zpisobovat inklinaci k nejriiznéj§im Zivotnim
stylim, vzortim, subkulturdm apod.

Prvotnim cilem prace je seznamit zdjemce s fenoménem télesnych modifikaci
v kontextu dospivajicich jedincti pohybujicich se v socidlnim prostfedi. Piedkladana
diplomova prace je tvofena teoretickou a vyzkumnou ¢asti. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
techniky patfici do télesnych modifikaci, jejich vyznam a vnimani. Nasledna kapitola
zabyvajici se socidlnim prostfedi je jiz pfimo vztahovdna k dospivajicimu jedinci
a tomu, jakou roli hraji jednotliva prostiedi, ve kterych se adolescent pohybuje. V souvislosti
s télesnymi modifikacemi také vyvstala otdzka vnimani sebe sama a hledani vlastni identity.
tématu prozatim zjiStény. Vyzkumnou cCast prezentuje kvalitativni vyzkum zaméfeny na
nalezeni motivace dospivajiciho jedince v interakci se socidlnim prostfedim, na spokojenost
s vlastnim télem a na reflektované reakce okoli, s nimiz se adolescenti s télesnymi
modifikacemi setkavaji.

Pfinos prace je mozné spatfovat v ur€itém sezndmeni se touto oblasti, nazna¢enim
a ptipadné 1 inspiraci, jakym smérem by se mohly v budoucnu ubirat dalsi vyzkumy. Dle

naSeho ndzoru nebyla u nés zatim tato oblast dostatecné prozkoumana. Timto se prace miize



stat v navaznosti na své zdrojové publikace i vlastni vyzkum dal§im zdrojem pro zkoumani

soucasné mladeze z pohledu pedagogického, socialniho a sociologického.



2 Teélesné modifikace

Jednim z hlavnich pojma nasi prace jsou télesné modifikace. Definice pojmu je
riznorodd a muze se liSit v souvislosti s jednotlivymi autory. Télesné modifikace jsou
v soucasné dob¢ pomérné béznou zalezitosti. Nekteré vzhledové zmeény jsou Castéjsi a neni
vzacnosti se s nimi setkat, jiné t€lesné modifikace jsou ponékud neobvyklejsi a mohou ve
spolecnosti vyvolavat rozporuplné reakce. V nasledujicich podkapitoldch vymezime pojem
télesné modifikace, popiSeme jednotlivé zptisoby vzhledovych zmén, které predstavuji ve
vetsing pripadi trvalé zmény na naSem téle a naSem vzhledu a zaméfime se i na mozné

vyznamy a vnimani télesnych modifikaci.

2.1 Vymezeni pojmu

Predtim, nez se budeme moci podrobnéji zabyvat problematikou télesnych
modifikaci, je potfeba si definovat, co tento pojem oznacuje. Termin télesné modifikace je
doslovnym ptekladem anglického pojmu body modification.

,, Télesné modifikace miizeme popsat jako dobrovolné podstoupené vzhledové zmeny
na vilastnim téle. Zahrnuje takové chovani, jako je tetovani, branding, skarifikace,
transdermalni implantaty (implantaty které prochdzeji kuzi), subdermalni implantaty
(implantace trojrozmérnych predmeétii pod kuizi), split jazyka, pretvarovani ucha, silikonové
injekce a amputace. Mezi dalsi postupy patii napriklad bodybuilding, plasticka chirurgie,
play piercing (docasny piercing), suspension neboli zavéSovani‘!

(Hicinbothem, Gonsalves, Lester, 2006, s. 351).

(preklad autora)

Fearsthone pod pojem télesné modifikace zahrnuje jednak piercing, tetovani,
branding, fezani, binding (vazani, svazovani) a implantaty, a to vSe za G¢elem zménit tvar
a vzhled téla. V ptipadé bindingu se nejedna o invazivni modifikaci. Do dal$i skupiny
télesnych modifikaci Fearsthone tadi bodybuilding, anorexii, drzeni pistu, cvi¢eni apod.

Jedna se o zmény, pfi kterych se télo transformuje pomoci cviceni a diet a které jsou obecné

! Body modification may be defined, in general, as the voluntary modification of the human body. It
includes such behaviors as tattooing, brandings, scarification, transdermal implants (implants which pass
through the skin), subdermal implants (implantation of three-dimensional objects under the skin), tongue
spliting, ear reshaping, silicone injections and amputations. Other practices which might be included are body-
building, plastic surgery, play piercing (temporary piercing), flesh suspensions and pullings (the insertion of

hooks through the skin from which the person hangs or pulls from) and ritual cuttings.



pomalejSimi procesy. Posledni skupinu tvoii ta, jejiz zpisob promény téla mtze byt dle
Fearsthona realizovan pomoci protéz a technologickych systému (Fearsthone, 2005).

DeMellova uvadi v ¢eském prostfedi méné uzivané terminy, jako je body alteration
(t€lesné upravy) a body adornment. Termin body adornment 1ze pielozit jako télesné zdobeni
a dle DeMellové znaci docasné zmény, jako je lakovani nehtil, prava vlasii, noSeni Sperk,
oblékani apod. Zatimco termin body modification vymezuje jako zménu prostiednictvim
chirurgickych zakrokd, tetovani, piercingu, skarifikace, brandingu, mrzaceni pohlavnich
organt (genital mutilation), implantatli a ostatnich praktik. Télesné modifikace mohou byt
docasné nebo trvalé. Pfi¢emz vétSina z nich je trvalych a méni tedy podobu téla trvale
(DeMello, 2007).

Campbell uziva pojem body mutilation, v pfekladu ve vyznamu mrzaceni téla. Do
tohoto terminu jsou zahrnovany takové extrémni modifikace, jako je rozstép jazyka,
implantaty a brouseni zubti (Campbell, 2020). Lodder (2010) uziva souhrnné oznaceni pro
télesné modifikace jako body art, které oznacuje metodu zdobeni, krasleni téla, jako je
piercing, tetovani apod.

Fifkova se zabyva tématem télesnych modifikaci v souvislosti s transsexualitou. Jedna
se o aktivity a procesy, které mohou pomoci k adaptaci v nové pohlavni roli. Mezi takové
aktivity fadi likvidaci ochlupeni pomoci elektrolyzy a voskové depilace, malé kosmetické
chirurgické zakroky u muzii, banddZovani prsou, posilovani, a naopak u Zen noSeni umélého
knirku (Fitkova, 2008)

Z téchto definic jednotlivych autori je patrné, Ze prozatim neexistuje jednotna
a vSeobecné uzndvana definice terminu télesné modifikace (body modification). Pro nasi
préci se pokusime sjednotit pojem télesné modifikace tak, abychom vytvofili jednotny ramec
jak pro teoretickou, tak predev§im pro praktickou cast.

Pod souslovim télesné modifikace si miiZeme predstavit télesné tipravy, které mohou
byt jak trval€, tedy nezvratné, tak docasné. Diivod k podstoupeni takové zmeény muize byt
nejcastéji ritudlni nebo esteticky. Pro nasi praci vylouc¢ime praktiky, jez jsou prokazatelné
nutné pro zlepsSeni zdravotniho stavu jedince, tedy urcité medicinské zakroky. I pies to je
tteba zminit v oblasti 1€kafstvi neopomenutelné hledisko zlepSeni psychického stavu
v souvislosti s télesnymi modifikacemi v nékterych ptipadech. Stejné tak vylouc¢ime nekteré
ritualy jednotlivych narodd, jako je naptiklad obftizka, prodluZovani krku, vkladani talife do
spodniho rtu apod. Navzdory takovému ziZeni oblasti naSeho zajmu je stale oblast t€lesnych

modifikaci pomérné Sirokd. Zaroven z okruhu zajmu tedy vylouc¢ime nckteré kazdodenni
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aktivity, jako je naptiklad Uprava vlast, vousd, liceni ¢i uprava nehtd. Timto zuZenim se
omezime na podstatny faktor, a to poruseni integrity kaze. Pfiloha ¢&. 2
k zakonu ¢. 455/1991 Sb. definuje ¢innosti, pfi kterych je porusovana integrita lidské ktize,
jako ,,dekorativni vvkony na zdravé lidské kuzi s cilem estetické upravy jejiho vzhledu, pri
kterych je porusovana celistvost kiize . V tomto pojeti bychom museli vyloucit napiiklad
tetovani o¢ni bulvy, Gipravu zubni skloviny apod. Muzeme tedy na$ okruh zajmu rozsitit na
poruseni integrity téla. V tomto piipadé bychom mezi télesné modifikace nemohli zatradit
naptiklad tvarovani téla pomoci korzetu. Do nasi kategorie lze tedy zahrnout i neinvazivni
dlouhodobé plisobeni, které¢ vede ke zméné¢ stavby téla.

Po takto zaZzeném okruhu z4jmu se mizeme ptiklonit k vymezeni t€lesnych modifikaci
podle Dudziakové (2013), kterd vymezila 4 zékladni kritéria. Prvnim kritériem je, Ze télo
bylo zménéno zdmérné. Jako druhé kritérium uvadi, Ze integrita téla byla poruSena invazivné
nebo doslo dlouhodobym neinvazivnim pusobenim ke zméné stavby téla. Zakrok neni
medicinského charakteru a v neposledni fadé¢ se jednd o zakrok, ktery neni bézné
spolecensky akceptovanou praktikou.

,, Konkrétni praktiky, které dle Dudziakové spliuji vySe zminénd kritéria a radime je
tak k telesnym modifikacim, jsou nasledujici:

a) invazivni télesné modifikace: piercing a jeho podkategorie jako mikrodermalni
piercing, scalpell piercing ¢i pocketing, tetovani, skarifikace, subdermalni a transdermalni
implantaty, rozstép neboli split, upravy usi a upravy zubu, télesné ritudly a docasné
invazivni modifikace, kam konkrétné spada play piercing, suspension, modifikace Sitim
a vstiikovani  fyziologického roztoku pod kiizi, obrizka a ddle kastrace, nulifikace
a amputace.

b) neinvazivni télesné modifikace: roztahovani, dlouhodobé tvarovani téla korzety
a podobnymi artefakty “ (Dudziakova, 2013, s. 57). Pro nasi praci se zdroven zamétime také
na podminku dobrovolnosti, tedy svobodné volby podstoupeni zakroku na vlastnim téle.
Z naSeho okruhu zajmu vylouc¢ime ritualy zaloZené na tradicich, které souviseji se zménami

na téle.



2.2 Druhy télesnych modifikaci

Kratky vycet jednotlivych typt télesnych modifikaci jsme uvedli jiz v pfedchozich
odstavcich. V této kapitole se podrobnéji podivaime na nékteré konkrétni druhy a zaroven se
seznamime s kritérii, podle kterych lze télesné¢ modifikace rozliSovat.

Kritérii, podle kterych lze télesné modifikace kategorizovat, muze byt nckolik.
Dudziakova (2013) d¢li télesné modifikace podle miry zasahu do téla jedince a jeho nasledné
zmény na lehké, t€zké a extrémni modifikace. Mezi lehké modifikace 1ze tadit naptiklad
piercing, tetovani nebo mirn¢jSi formy skarifikace. Tézké télesné modifikace lze
anesou s sebou vyssi pravdépodobnost komplikaci pfi hojeni, stejné tak jako vy$si naro¢nost
na technické provedeni. K t€zkym neboli extrémnim modifikacim lze tadit napiiklad
vkladani subdermalnich a transdermalnich implantatd, rozstépy jazyka a dalSich ¢asti téla.
Extrémni télesné modifikace definuje také Campbell, ktery pro tento zpiisob uziva pojem
body mutilation, v ptekladu ve smyslu mrzaceni té€la. K tomuto terminu fadi takové extrémni
modifikace, jako jsou rozstép jazyka, implantaty a brouSeni zubi (Campbell, 2020).

K dalSim faktortim, dle kterych lze d¢lit télesné modifikace, fadime modifikované
misto (modifikace intimni oblasti, rti, usi, modifikace trupu apod.), umisténi modifikace
(dermalni, subdermalni a transdermalni), mira bolesti (malo, stiedné, velmi bolestivé
a extrémne¢ bolestivé), permanence (permanentni, semi-permanentni a do¢asné modifikace).
Dalsim klicem, dle kterého lze rozlisit t€¢lesné modifikace, je proces pouzity k modifikaci
(Dudziakova, 2013).

V nésledujicich odstavcich se zaméfime na télesné modifikace, které budou pro nas
vyzkum relevantni. Jednd se pfedevSim o piercing, tetovani a skarifikaci. Reese (2017)
uvadi, ze studie poukazuji, ze odhadem 10-23 % adolescentli ma tetovani a 27-42 % ma
piercing. Cora (2017) uvadi, Ze mezi studenty stfednich Skol ma tetovani 10 % a 55 %
studentll mé z4jem v budoucnu néjaké tetovani mit. Mezi studenty vysokych skol mélo 23
% tetovani a 51 % mélo piercing. Zaroveil upozoriiuje na to, Ze v USA nejsou zatim
podrobngjsi studie zabyvajici se skarifikaci. Vyzkumy poukazuji na to, s jakymi té€lesnymi

modifikacemi se pravdépodobné pii vyzkumné ¢asti setkdme nejcastéji.



Tetovani

Tetovani je v soucasné spolecnosti spisSe moédnim doplitkem nez kulturné ritudlni
zalezitosti. Jedna se o trvalé vytvareni obrazcii na pokozce, ke kterému dochézi zandSenim
pigmentu nastalo pod kiizi. S domorodym pojmem pro tetovani se v roce 1769 seznamil
cestovatel James Cook a zaklad slova zacal prosazovat do hlavnich svétovych jazyku.
Piivodni tahitské slovo tatau znamenalo ,,0znac¢ovat™ (Rychlik, 2011).

O tetovani se zminuje jiz Ottiv slovnik nau¢ny a definuje ho jako: ,, Zvyk rozsireny
téemeér u vSech narodii, ktery zalezi v tom, Ze kiize lidskda ozdobuje se vykresy razu
ornamentalniho neb symbolického zpiisobem timto: ostrym nadstrojem provadeji se do kiize
zarezy nebo body, jez spojuji se ve vykres, ktery pak natre se barvou, pokud mozno trvalou “
(Otto, 1906, s. 295). Tuto definici lze povazovat za jednu z nejstarSich definic tetovani
v ¢eském prostiedi. Gilbert (2000) popisuje tetovani jako mechanické vpousténi
nerozpustnych barviv do hlubsi vrstvy kiize. Kriegelovd podobné pouziva pojem tetovani
jako vpichovani castecek pigmentu jehlou pod epidermis. Ty zlstanou dlouhodobé ve skare
a vytvoii dekorativni vzor (Kriegelova, 2008).

Béhem historie se tetovani proménovalo. V prubéhu déjin doslo k vyvoji technik,
témat i k posuniim v motivaci zajemcui. Dle Fiksy v primitivnich spole¢nostech lidé véfili
v ochrannou funkci tetovani a zaroven v sounalezitost s ritudlem. Na uzemi Barmy je od
praddvna vira v tetovani jako mocny amulet. Tradi¢ni ritudly spojené s tetovanim jsou na
uzemi Barmy dodrZzovany dodnes. Tetovani ve smyslu amuletu dodnes preziva také
v Japonsku. Japonsky kmen Ainu stejné jako kmen Kayanli na Borneu véii v posmrtny
vyznam tetovani. UZzivani tetovani se ukazalo 1 na nalezeném téle Otziho, které bylo
nalezeno v Alpach roku 1991. Otzi ma na sobé tetovani ve tvaru ¢ar a kiizd, které bylo
udajné¢ vytvoteno z uhlikli a vody (Fiksa, 2011).

Rychlik (2011) rozliSuje tii hlavni typy tetovani — ¢erné, polychromové a jizvové.
Velmi Casto se Ize setkat s délenim na typy — old school, ktery klade diiraz na symboliku
(Casto sem patii motivy lebky, ohné, hvézdy apod.), new school, ktery se rozsitil na pielomu
20. stoleti spolu s Sitenim komikst, pficemz klade diiraz na syté barvy. Mezi dal$i druhy
tetovani lze zaradit styl trash polka, ktery je charakteristicky ¢ernou a ¢ervenou barvou.
Tribal motivy jsou vyjadiené geometrickymi obrazci, lettering piedstavuje styl inspirovany
kaligrafii a grafitti. Dal§imi styly v tetovani mtiZe byt realistické tetovani, new black, které
je charakteristické velkymi ¢ernymi plochami, déle tetovani s japonskymi motivy, styl

watercolor neboli akvarelové tetovani, neo traditional, tedy tetovani s tradicnimi motivy



preneseny do modernéjsiho zplsobu ztvarnéni. Samoziejmé lze mezi styly tetovani zatadit
1 abstraktni tvorbu. Pokud se tyka odlisnosti ve stylu aplikace tetovani, 1ze zminit techniku

handpoke, které se tvoii bez strojku, pouze jehlou a barvou.

Piercing

Stirn (2003) definuje piercing jako prtnik Sperku do otvorii vytvofenych v oblastech
téla, jako je oboci, usi, rty, jazyk, nos, pupik, bradavky a genitalie. Mista pro piercing jina,
nez v oblasti obliceje se oznacuji jako intimni nebo non-mainstream. Ve srovnani
s tetovanim neni piercing povazovany za trvaly.

Piercing neni zalezitosti pouze poslednich let. Dle Fiksy (2005) jsou tyto praktiky
znamy od pocatku existence lidstva. Forma této télesné modifikace slouzila jako ritudlni
vstup mladého jedince do dospélosti nebo upozoriiovala na socidlni postaveni jedince ve
spole¢nosti. Mnohdy mél piercing kultovni vyznam, kdy obtfady s nim spojené mély nadech
nabozenskych ceremonidlti. V 70. letech se stalo prukopnikem piercingu predevsim hnuti
punk, alternativni styl mladeze, kterd vyznévala specificky styl hudby a oblékani.

Mezi jednotlivé typy piercingli lze zatadit dle Fiksy (2005) piercing usi. Mimo
nausnice v usnim laliicku Ize vpich provést do chrupavcité ¢asti ucha. Dle mista vpichu
v oblasti ucha lze zminit helix, conch, tragus, antitragus, rook, snug, industrial, orbital.
Piercing v oblasti obliceje Casto voli jedinci, ktefi chtéji, aby byl piercing viditelny. Piercing
lze umistit do oblasti nosniho kiidla, nosni piepazky, kofene nosu, do oblasti tvafe nebo
obo¢i. K piercingiim v oblasti rtil patti Labret, tedy vpich uprostted spodniho rtu, Madonna,
ktera je posazena na jedné stran€ nad hornim rtem, a samoziejmé piercing jazyka. Mezi dalsi
mista vpichu Ize zatadit bradavky, pupek, dale mezi intimni piercingy pro muze lze zatradit
piercingy Princ Albert, Apadravya, Ampallang, Dydoe a Frenum, které se opét 1i8i mistem
zavedeni. Stejné jako pro muZze, existuji intimni piercingy pro Zeny. Opét se jedna o rozliSeni
podle mista vpichu (vné&j$i stydké pysky, vnitini stydké pysky, pfedkozka klitorisu
vodorovné nebo svisle, Christina).

Fiksa (2005) dale uvadi, ze se Sperky se dd experimentovat i v podob& piercingli
vétsich rozmérh. Jednd se o postupné zvétSovani piercingli predev§im v oblasti uSnich
lalicka, jazyka, bradavek a nosni piepazky. Mezi dalsi typy lze zatadit tzv. povrchové
piercingy neboli surface-tosurface piercing. Jak jiz ndzev napovida, Sperk lezi tésné pod
povrchem kiize. Jednd se o typ piercingi, které jsou umistény do povrchu kize, kdy na

jednom misté do povrchu vstupuji a na jiném vystupuji. Povrchové piercingy Ize nejcastéji



umistit na §iji, bradu, ¢elo, bficho, hrudnik, podél pateie, nad kofen nosu, mezi ukazovacek
a palec. Mezi netradi¢ni piercingy lze dle Fiksy (2005) zatadit napt. Clavicle (pod kli¢ni
kosti), Uvula (na zacatku hrdla), Eylid (vicko), Gum (prochézi dasni).

Skarifikace

Pojem skarifikace lze ptelozit jako jizveni z anglického slova scar, tedy jizva. Cronin
definuje skarifikaci jako dekorativni vzor na kazi, ktery vznikne utvaienim trvalych jizev
(Cronin, 2001, In Kriegelova, 2008). Pod pojem skarifikace lze zaradit jizvy vytvofené
vypalovanim (branding) a vyfezdvanim (cutting), fezané tetovani s umistovanim pigmentu
a stehové tetovani pfedem obarvenou niti (Kriegelova, 2008).

Stejné tak 1 Breuner (2017) zahrnuje pod pojem skarifikace fezani, paleni nebo
znadeni slov a obrazkil do kiize. Ugelem skarifikace je vytvofeni trvalé modifikace téla.
Upozoriiuje zarovei na to, ze skarifikace miize byt provadéna amatérsky nebo profesionalné.
Studio Hell se zminuje na svych webovych strankach o skarifikaci ¢isté jako vytvareni
uméleckych jizev. Zaroven se zmifiuje o dvou zpisobech provedeni této modifikace. Jedna
se o0 jiz zminény cutting, tedy vytvareni jizev pomoci skalpelu. Tento zplsob je vhodny pro
zachyceni detaill, kdy je kiizi mozné nafiznout a vytvofit linearni obrys. Tato metoda je v
odborné anglictiné nazyvana jako Skin Peeling, tedy sloupavani ktize. Pokud je celkovy
vzhled vzoru tvofen pouze liniemi, je kiize nafezdvana do hloubky 0,5 aZ 2 mm podle toho,
jak 8irokd jizva ma byt vytvofena. Zalezi také na miste, kde je cutting provadén, tedy na tom,
jakou povahu ma kize v daném misté.

Zpusob teélesné modifikace za pouziti zhavych predméti lze oznacit jako branding.
Diky brandingu vznikaji jizvy o tloust'’ce aZ 1 cm, coZ nedovoluje vytvareni pfili§ detailnich
motivl. Existuji dva typy brandingu. Strike branding (pfi této formé& se jizva vypali pomoci
rozzhavené formy z chirurgické oceli) a kauter branding (pfi této formé se pouziva skalpel,

ktery zaroven feze a zaroven pali).

2.3 Vyznam a motivace télesnych modifikaci

Motivace a vyznam télesnych modifikaci pro jedince spolu velmi tizce souviseji.
Zatimco motivace pfedstavuje souhrn pohnutek, tedy motivi, které vedou jedince k danému
jednani, vyznam télesné modifikace pfedstavuje, co dand zména pro jedince znamend, popf.

co pro n&j symbolizuje.



Konkrétnéji se motivem ke zhotoveni piercingu zabyva napft. Fiksa (2005). V historii
byl samoziejmé jednim z hlavnich motivil ritudlni podtext. Mladi jedinci ve nebyli vétSiné
pripadt k ritudlu nuceni, naopak jej podstupovali s ochotou. V urcitych spole¢nostech nosil
piercing témét kazdy, bud’ jako dopln€k vzhledu, nebo jako talisman nebo symbol postaveni
vrodu. V soucasné dobé muze byt divod odliSeni se od ostatnich a vyjadfeni své
individuality. MUze se zaroven jednat o symbol rebelantstvi, vyraz nesouhlasu s vétSinovou
spolecnosti, nebo potiebu identifikovat se se svym vzorem. Nékdo véii ve spojeni ,,jedinec-
metafyzicky jev pomoci danych kovii. Aby toto spojeni zesilili, nechaji si aplikovat Sperky
pfimo na kiizi.

U urcitych typl piercingi nelze opomenout eroticky zdmér. Nejedna se pouze
o piercing pohlavnich organt, ale také o piercing bradavek. Musime ovSem zdiiraznit, Ze
v body modification subkultufe obecné neni sexudlni uspokojeni nebo vzruseni primarni
motivaci. Modifikace nejsou primarné provadény, protoze by aplikovatele nebo klienta
sexualn¢ uspokojovaly (Dudziakova, 2013).

Wohlrab a kol. (2007) uvedli deset motivacnich kategorii obsahujicich podnét
k tetovani a piercingu. Jednim z nich je mddni dopln¢€k, zkrésleni téla. Piercingy jsou ¢asto
pouzivané jako mddni dopliiky, zatimco tetovani ma stale Castéji pro jedince umélecky
charakter. Dal$i motivaci mize byt piani vytvofit a udrzovat vlastni identitu (self-identity).
Dalsi kategorie je oznacena jako ,,0osobni piibéhy*. Jedna se o takové télesné modifikace,
které poukazuji na osobni hodnoty a Zivotni zkuSenosti. Ctvrta kategorie zahrnuje
prekonavani osobnich limith v ramci fyzické bolesti. Kromé toho je bolestiva stimulace
spojovana s uvoliiovanim endorfinti v téle. Vyznamnou kategorii pro nasi praci je touha po
&lenstvi v subkultufe nebo touha patfit do uréitého socialniho okruhu. Casto jsou také
uvadéné duvody jako vzdor proti rodi¢im nebo spole¢nosti, kdy pfedpokladame, Ze tato
motivace se objevi v empirické Casti prace.

Invazivni modifikace mohou pisobit provokativn¢ predevSim proto, ze jsou
z minulosti €asto spojovany s ur€itymi subkulturami a kriminélni ¢innosti. Tento druh
motivace muze byt velmi Casty predevsim praveé u dospivajici populace. Dilezité jsou takeé
duchovni a kulturni podnéty, které vedou jedince k télesnym modifikacim. Dalsim divodem
pfedevSim pro opakované podstupovéani invazivnich uprav na vlastnim téle muize byt
navykovy charakter. Jak jsme jiZ zminili vySe, bolestivé invazivni zmény na téle jsou
spojeny s uvoliiovanim endorfini a vyvoldnim pozitivnich pocitl. Piercingy v intimnich

oblastech slouZzi nejen jako dekorace, ale také k sexudlni stimulaci. I pfes vycet moznych
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motivaci k podstupovani tetovani a piercingu existuji osoby, které nemaji zddny konkrétni
divod k takové zméné a uvadeji spise impulzivni charakter.

Pfesto lze nalézt rozdily v motivaci mezi podstoupenim tetovani a piercingu.
Tiggemann a Hopkins (2011) uvadéji nékolik divodi, pro¢ tomu tak je. Aplikace tetovani
obvykle zahrnuje podstatné vice ¢asu, nékladii a je bolestivéjsi nez aplikace piercingu.
Tetovani také predstavuje trvalej§i zménu, zatimco piercing lze obvykle snadno odstranit
a vznikly otvor miize zariist nebo zlstane pouze mala jizva. Pii aplikaci tetovani mizeme
vybirat z obrovského mnozstvi motivii, pfi¢emz si jedinec tento obrazek vybere nebo je pro
n¢j specialné navrzen a mozna ¢i zadouci individualizace je zde zna¢néj$i nez u piercingu.
Proto jsou tim padem tetovani zfejmé vice spojena s osobnim vyznamem neZ piercingy
(Tiggemann, Hopkins, 2011). Tiggemann a Hopkins (2011) zkoumali tuto motivaci
u nositelil tetovani a piercingil. Bylo zji§téno, Ze osoby s tetovanim uvadély vyznamné vice
potiebu jedinecnosti nez jedinci bez tetovani a osoby s piercingem. U osob s nausnici
v usnim lalicku se potfeba jedineCnosti ukazala jako zanedbatelna. Ukazalo se tedy, Ze
tetovani ma pro jedince osobné&jsi vyznam neZ piercing, ten zdlraznuje spiSe dekorativni

hledisko.

3 Adolescence

Obdobim adolescence rozumime etapu Zzivota, kdy dochazi k télesnému,
psychologickému a socidlnimu dozravdni. Vymezeni pojmu adolescence se mezi
jednotlivymi autory odbornych publikaci lisi. Simitkova-Cizkova uvadi, Ze tato vyvojova
etapa muze byt pro jedince naro¢na, jelikoz se jedna o prechodné obdobi mezi détstvim
a dospélosti. U dévcat nastdva obdobi adolescence zpravidla diive nez u chlapct. U divek
za¢ina kolem 16. roku véku a u chlapcii asi v 17 letech. Horni vékova hranice obdobi
adolescence se nedd presné stanovit, nebot’ dosaZeni dospé€losti je ovlivnéno celou fadou
faktorti (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Langmeier vymezuje obdobi dospivani ponékud dfive, a to s dolni hranici 11-12 let
a horni hranici 20-22 let. Diky Sirokému vékovému rozpéti byva obdobi déle ¢lenéno
(Langmeier, 2006). Pro nasi préci, pfedevsim pro jeji empirickou ¢ast budeme pracovat
s vymezenim obdobi adolescence praveé podle Langmeiera, tedy s dolni hranici 11-12 let

a horni hranici 20-22 let.
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Vagnerova rozdéluje obdobi dospivani do dvou fazi. Na ranou adolescenci neboli
pubescenci a pozdni adolescenci. Pubescence je ¢asové vymezena mezi 11.—15. rokem
zivota s urcitou individualni variabilitou. Pozdni adolescence trva ptiblizné od 15 do 20 let
zivota (Vagnerova, 2012). Langmeier obdobi pubescence dale déli na fazi prepuberty a fazi
vlastni puberty. Prepuberta neboli prvni pubertalni faze zac¢ind zhruba 11. rokem a konci
okolo 13. roku Zivota. Féazi vlastni puberty lze vymezit mezi 13. a 15. rokem Zivota.
U chlapcii probihd fyzicky vyvoj piiblizné¢ o dva roky pozdéji nez u divek (Langmeier,
2006).

Obdobim adolescence se zabyvalo mnoho autorti a kazdy z nich nahlizi na dané
vyvojové obdobi jinou optikou. Z ptedem uvedenych udaji vyplyva, ze obdobi adolescence
je vymezeno vékovym rozmezim piiblizné od deseti let a trvd, dle nckterych autort,
priblizn¢ do dvaceti az dvaadvaceti let.

Rana adolescence se dle Vagnerové vyznacuje predevsim télesnym dospivanim,
spojenym s pohlavnim dozravanim. Zaroven dochazi i ke zméné zpiisobu mysleni;
dospivajici je schopen myslet abstraktné i o variantach, které neexistuji. Velky vyznam pro
pubescenta maji zpravidla vrstevnici, se kterymi se ztotoznuje. Dochazi k osamostatiovani
se a zaroven usilovani o odliSeni se od déti i dosp€lych. Tuto potiebu pubescenti realizuji
prostfednictvim upravy zevnéjsku, specifického zivotniho stylu, zdjmi, hodnot apod.
V obdobi détstvi pfevladala potifeba jistoty a zavislosti na rodin€, ale zmény spojené
s dospivanim vedou ke ztrat€ starych jistot a potiebu stabilizace v nové situaci (Vagnerova,
2012). Havighurst potvrzuje, zZe pro obdobi dospivani patii k hlavnim tkolim uvolnéni se
ze zavislosti na rodi¢ich a na druhé stran€ zaroven navazovani vyznamnéjSich vztahl
k vrstevnikim (Havighurst, 1953, In Langmeier, 2006).

Pozdni adolescence je dle Véagnerové piedev§im obdobim komplexné;jsi
psychosocialni promény, kdy se méni osobnost dospivajiciho 1 jeho spoleenské pozice.
Vézanost na rodinu je obvykle dokoncena a vztahy s rodici se stabilizuji a zklidnuji. Rozviji
se vztahy s vrstevniky uz 1 v oblasti partnerstvi. Sdileni stejnych zazitki a hodnot
s vrstevniky slouzi jako potvrzeni piislusnosti k vékové omezené skupiné. Jednd se
o obdobi, kdy ma jedinec dostatek svobody, ale minimalni zodpovédnost. Pozdni
adolescence se vyznacuje snahou o sebepoznani, uskuteciiujici se v ramci vrstevnické
skupiny (Véagnerova, 2012).

Langmeier k hlavnim psychologickym charakteristikdim obdobi dospivani fadi

emocni instabilitu, cast¢é a ndpadné zmény nalad, impulzivni jednani, nestalost
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a nepfedvidatelnost reakci a postojii. Casto v obdobi dospivani dochizi k vykyvim ve
Skolnim prospéchu zplsobenym obtizemi pii koncentraci spojené s emocni nestalosti.
Neziidka se objevuje zvySena unavitelnost, objevuji se drobné neurovegetativni poruchy,
zhorseni spanku nebo poruchy chuti k jidlu. Mnozi dospivajici t€mto svym projeviim sami
nerozumgji a utikaji do svého soukromého citového svéta. ,, Souhrnné lze pak zvlastnosti
psychiky dospivajicitho chapat jako vice ¢i méné nepodarené usili o prizpusobeni na

biologickeé, psychické a socialni podminky “ (Langmeier, 2006, s. 148).

4 Socialni prostredi

Pojem socidlni prostfedi nema stejné jako mnoho dalSich termin pouzivanych ve
spoleCenskych védach jednotnou definici pouzivanou vSemi autory.

Prostiedi obecné definuje Kraus (2008) jako pfedméty a jevy existujici kolem nés,
a to nezavisle na naSem védomi. Musil (2013) uvadi, ze z tohoto hlediska byva socialni
prosttedi oznafovano vyrazem ,zivotni podminky“. Jednd se tedy o objektivni realitu.
Prostiedi clovéka zahrnuje krom¢ hmotnych predméti i systém duchovni, tzn. védu, uméni,
moralku apod. Tento pohled zduraziiuje pifedevsim pohled vnéjsiho pozorovatele. Tomu se
kontext, jehoz vlivu je ¢lovék vystaven, jevi takovy, jaky je, bez ohledu na to, jak jej jedinec
proziva.

Musil (2013) také upozoriuje na pohled, ktery zdtraziuje, ze cloveék a jeho ¢innosti jsou
soucasti jednoho celku a ze socialni prostiedi na ¢loveéka neptisobi takové, jaké je, ale naopak
takové, jak ho ¢loveék proziva. Z tohoto pohledu je tedy dulezity pohled ¢lovéka zapojeného do
déni, které se v jeho socidlnim prostiedi odehrava. Na své socialni prostfedi reaguje podle toho,
jaky obraz si o ném vytvofil a jak svou zkuSenost s nim interpretuje. Z tohoto pohledu na
socialniho prosttedi  je dalezité vnimat, ze clovek svou mentalni
a fyzickou aktivitou neustale pretvari jak kontext své ¢innosti, které je ticastnikem, tak i sdm
sebe. Socialni prostiedi 1ze tedy oznacit jako sféru zkuSenosti, interpretace nebo cinnosti
¢lovéka, tedy jako ,,sféru participace* nebo ,,sféru ucasti*. Schiitz (1967) z tohoto pohledu vnima
socialni prostiedi jako ,,oblast subjektivni zkuSenosti s druhymi“.

Socialni prostor dle Hartla, Hartlové je prostor, ktery je vyjadifen civilizaci, d€¢jinami
a kulturou. Vztahové je vyjadien prostorem intimnim, osobnim, spole¢enskym, vefejnym.
Pojem socialni predstavuje vSe tykajici se spolecenskych vztahi a zaroven to, co je spolecné

vSem lidem (Hartl, Hartlova, 2009). Socidlnim prostfedim mtZeme tedy chéapat prostor,
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ktery je spolecny pro kazdého jedince. Prostredi, které je utvareno jedinci a zaroven jsou jim
jedinci formovani.

Dle urcitych kritérii 1ze rozlisit jednotlivé typy prosttedi. Podle velikosti prostoru na
makroprostiedi, regionalni prostfedi, lokalni a mikroprosttedi. Mikroprostiedim rozumime
bezprostfedni prostor, ve kterém jedinec pobyva, pfiCemz plsobi na jedince piimo
a intenzivné. Podle povahy realizované ¢innosti 1ze dé€lit prostfedi na pracovni, obytné
a rekreacni. Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi Ize prostiedi rozd€lit na
um¢lé a ptirozené. Prostiedi Ize délit také dle povahy daného teritoria (venkovské, méstské
¢i velkoméstské, dnes také jako specifikum sidlist’). Z hlediska pestrosti, kvality a frekvence
pusobicich podnétl 1ze rozlisit prostiedi na podnétoveé chudé, presycené nebo optimalni,
podnétové jednostranné zaméiené nebo mnohostranné a podnétové zdravé nebo naopak
zavadové prostiedi. Poslednim kritériem dle Krause (2008) je rozdéleni prostiedi podle
charakteru (obsahu) prvki, kterymi je dané prostredi tvofeno. Jedna se o prostiedi ptirodni,
které je tvoteno florou a faunou, kulturni, které je izce spjato s prostiedim spolecenskym.
Tvoti ho materidlni 1 nemateridlni vytvory lidské ¢innosti. Spolecenské prostiedi tvoii lidé
a napliuji jej mezilidské vztahy. Je charakterizovano predevs$im uspotadanim a charakterem
spoleCenského systému. Spolecenské prostredi je charakterizovano hustotou a rozmisténim
obyvatelstva a dalSimi strukturami, jako jsou napf. profesni, vékové a etnické faktory (Kraus,
2008).

Vyznam prostiedi v procesu utvareni osobnosti je hodnocen v riiznych teoriich
a nazorech odliSné. N&ktefi badatelé se domnivaji, ze vSechny predpoklady formovani
osobnosti 1ze hledat v dédicnosti, jini zastavaji ndzor, Ze se jedinec rodi jako nepopsana
deska (tabule) (J. Locke) a teprve az okolni prostiedi formuje jedince. Kraus (2001) bere
v potaz oba faktory: jak vliv dédicnosti, tak prostfedi. Kraus (2001) dale uvadi, Ze prostiedi
muze jedince a jeho jednani vécné podpofit, nebo byt naopak piekazkou, mize mit signdlni
funkci, nebo jednani ptimo formovat. Vlivy jednotlivych typlti prostfedi se vzajemné
prostupuji, z nejvyssi urovné celospolecenského prostfedi se lomi prostfednictvim nizsi
urovné, kde dopadaji na jedince nejintenzivnéji, s nejvetsi frekvenci a nejbezprostiedné;ji.
Nejintenzivnéjsi okruh vidi Kraus (2001) v prostiedi rodiny, Skoly, vrstevnikil a party.

K zvnitinéni spolecenskych hodnot, socialnimu zréani, tedy souboru vyvojovych
zmén v chovani a védomi v souvislosti s ménicim se postavenim ¢lovéka ve spoleCnosti
dochdzi dle Krause (2008) v pribéhu socializace. Utvareji se zakladni motivacni struktury

hodnotové orientace a Zivotni cile jedince. Prob&hne-li proces socializace v obdobi
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adolescence uspésné, osvoji si jedinec socialni normy, hodnoty, vystupovani a socialni role
svého spolecenského a kulturniho okoli. Je tedy patrné, Ze proces socializace zaujima jedno
z vyznamnych mist v socidlni determinaci Clovéka. Socializaci 1ze rozumét psychicky
proces, v némz dochdzi k postupné preméné Ccloveéka jako biologické bytosti
v bytost spolecenskou, postupné zacleniovani do spolecnosti. Uskutecituje se predevsim
v prubéhu mezilidskych interakci. Béhem zivota si ¢lovék osvojuje lidské formy chovani,
jazyk, kulturu a normy spolecnosti, ve které zije. Prvnim socialnim prostfedim utvafejicim
Cloveka je prostredi rodiny.

Adolescence je prechodnym obdobim, které je ukonceno dosazenim dospélosti.
Z toho vyplyvaji urcitd specifika socializace v této etapé. Adolescent je ¢im dal vice
akceptovan jako dospély, pticemz se od n¢j zdroven ocekava odpovidajici chovani. Proces
socializace mladistvych nelze chépat jen jako vristdni do spolecnosti dospélych.
V dusledku vyd€lovani adolescence vznikl také novy fenomén nazvany subkultura mladeze.
Mladistvi si vytvareji v ramci spole¢nosti samostatny utvar. Buduji si svou vlastni subkulturu
v oblékani, ucesech, komunikaci ,,uzivani slangu®, tanci, hudbé, literatute, tvoii vlastni
hnuti, instituce. Do této skupiny se fadi pfedevs§im studenti, ucni, pracujici, nezaméstnani,
coz znamena, ze i socializace je rozriznéna (Kraus, 2008).

V adolescenci se méni socidlni role pfedev§im v profesni oblasti. Nastup do
zaméstnani je jednou z variant institucionalizace dospélosti. Clovék zavrsuje profesionalni
pfipravu, odpoutava se od rodiny, vstupuje do zaméstnani a adaptuje se v ném (Vagnerova,
2012). Mladistvi si osvojuji mravni normy a hodnoty spolecnosti, coz je pokladano za
rozhodujici hledisko socializace. V nasledujicich podkapitolach se zamétime na vybrané
faktory socidlniho prostfedi, které mohou jedince inspirovat nebo ovlivnit jeho postoj

k télesnym modifikacim.

4.1 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi je povazovano za nejvyznamngjsi zdroj vlivii formujicich vyvoj
jedince predevsim diky plisobeni na zékladni psychické, télesné a socialni charakteristiky
vyvoje ditéte od détstvi az po dospélost. Rodinné prostiedi ma vliv na utvareni zivotniho
stylu jedince, na jeho profesni drahu, ekonomické postaveni aj. (Pricha, Walterova & Mares,
2031).

V obdobi dospivani jedince si rodina udrzuje své vylucné postaveni stejné jako

v mladS$im vé&ku, zaroven ale dochédzi k proméné vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi
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¢leny. Proces dospivani je spojen s procesem osamostatiiovani se, ktery souvisi predevs§im
se zménou vztahtl v roding.

Langmeier a Matéjc¢ek (2011) uvadéji, ze rodinné prostredi je tvofeno predevsim
rodici ditéte, to znamena matkou a otcem. Pfi tvorbé rodinné atmosféry vSak nemohou byt
opomijeny ani ostatni déti v roding, tedy sourozenci.

Clovek zije, je prave rodina. Kazda rodina ma vlastni systém hodnot a jejich preference. Ty
ovliviiuji chovani jednotlivych ¢lenti rodiny v interakci s okolim. Rodina zaroven poskytuje
zazemi, které je potfebné ke spolecenské seberealizaci. Rodinné prostiedi se miize stat samo

0 sob¢ zatézi, mize byt samo o sobé zdrojem vzniku psychickych problému

o

socialnépatologickych jevi. Mohou se tedy objevovat poruchy ve vychové
a funkcichrodinného prostiedi. Jednd se napfiklad o neschopnost piijmout
a zvladat rodi¢ovskou roli. Jedna se o situace, kdy rodi¢e se o své dit¢ nemohou starat;
divody mohou byt rizné (neptiznivé piirodni podminky a situace, porucha fungovani
spole¢nosti, naruseni rodinného systému jako celku). Dale mlize nastat situace, kdy rodice
pfipadem muze byt nadmérnd az hyperprotektivni starost o vlastni dite.

Z hlediska spolecnosti plni rodina 4 zékladni funkce — biologickou, ekonomickou,
socialni a psychologickou. Dle plnéni jednotlivych funkci se pak setkdvame s rodinami
funkci, dysfunk¢énimi rodinami, kde se vyskytuji vdzné poruchy nékterych nebo vSech
funkci, a rodinami afunk¢nimi, kde maji poruchy vyrazny rozkladny charakter, rodina
prestava plnit zakladni ikoly a ditéti zAvaznym zptisobem $kodi (Fischer a Skoda, 2014).

Pti formovani osobnosti ditéte nebo dospivajiciho se mlize uplatiiovat nékolik styla
rodinné vychovy. Termin zpisoby vychovy nebo vychovny styl podle Capa (2001)
vycletiuje ze slozitého souboru vSech vychovnych procesii klicové momenty: zejména
emoc¢ni vztahy dospélého a ditéte, zptisob komunikace, pozadavky na dite, zptisob jejich
kladeni a kontroly. Projevuje se také volbou vychovnych prostiedkl a zptiisobem reagovani
ditéte na tyto pozadavky.

Tomanek (2013) uvadi nékolik vychovnych styld. Mezi zakladni tfi typy patii
autoritativni styl, kde je vyZzadovana absolutni poslusnost déti a vlada rodi¢t prosazovana
pomoci rozkazli a zdkazii. Z takto vychovavanych déti vétSinou vyrostou lidé s niz§im

sebevédomim, nedostatkem spontannosti a vétSinou chlapci se stavaji agresivnéjSimi.
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Opakem je liberalni, nadmérné shovivava vychova. V demokratické vychové maji rodice
jasn¢ stanovena pravidla, vzajemné se s ditétem respektuji a rodice ocekavaji od svych déti
vyjadfeni jejich nazort a pocitl. Mezi dalsi typy rodinné vychovy lze fadit krajné€ narocnou
vychovu, kde jsou kladeny na dité vysoké naroky, degradujici vychova, ktera spociva
v neustalém podcenovani ditéte, coz vede Casto k depresi a agresi. Dale lze uvést prilis
uzkostnou vychovu, kde chybi diivéra rodicti ve schopnosti ditéte, vychovu bez lasky k ditéti
nebo preferujici vychovu, kde dochazi k uptednostiiovani nékteré¢ho z déti. V laxni vychove
jde o lhostejnost k potfebam ditéte, opakem miize byt pedocentrickd vychova, kdy se dité
stava sttedem pozornosti. Vychovu zabezpecovanou patologickym rodi¢em Ize oznacit jako
patologickou. Jako posledni dva typy vychovy Ize uvést zanedbavajici a disharmonickou
vychovu, vyznacujici se rozporuplnosti (Tomanek, 2013).

Némecky psycholog K. Lewin (1939) vymezil tii vychovné styly, mimo
autokratického a liberalniho stylu také integracni. Autokraticky styl je charakteristicky
hrozbami a tresty a kladenim velkého dirazu na respekt k autoritim. Takto vychovavani
jedinci jsou snadno manipulovatelni, slepé posluSni a malo iniciativni, nebo naopak
agresivni. Zde vidime paralelu k vychovnému stylu autoritativnimu, ktery popisuje
Tomanek (2013). Stejné¢ tak popisuje 1 liberdlni styl, které se vyznacuje slabym vedenim.
Integracni styl posiluje u ditéte sebehodnoceni, svédomitost a odpovédnost za vlastni
jednani. Pfi tomto stylu vychovy se vychovatelé a déti vzajemné ovliviiuji.

Dle Végnerové (2012) zGstava pocit jistoty a bezpeci ve vztahu k rodin€é v obdobi
dospivani stejny jako v détstvi, ale pfesouva se do symbolické roviny. Dospivajici touzi po
svobod¢ rozhodovani, ktera ovSem neni jeSté podlozena plnou zodpovédnosti za vlastni
jednani. Jejich snaha o sebeprosazeni se v rodinném prostiedi ¢asto projevuje negativismem.
Potfeby rodic¢ii a dospivajicich se mohou casto jevit jako protikladné. Zatimco rodice si
potiebuji  uchovat  svou  autoritu, dospivajici  wusiluyji o  osamostatnéni
a povazuji za uspéch, pokud dosdhnou jakéhokoli omezeni své uvazované nebo faktické
podtizenosti. Melgosa (2003) dodava, Ze dospivajici sami potiebuji, aby rodice ve vychove
dbali na t4d a kontrolu. To z&asti potvrzuje také Ri¢an, ktery uvadi, ze adolescent
nepotiebuje shovivavou blahosklonnost, ale je nutné, aby rodice hajili svoje ndzory.
Adolescent potiebuje mit pocit, Ze je bran vazné (Ri¢an, 2014). Rodi¢e by méli mit zaroven
jistotu, ze ptred obdobim dospivani je dit€¢ vybaveno pfisluSnym hodnotovym systémem
a moralnimi zédsadami. Mlady jedinec si bude volit partu v souladu s osvojenymi principy

(Melgosa, 2003).
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Styl rodinné vychovy miize znaén& determinovat vyvoj osobnosti. Cap, Boschek,
Balcar (1999) se vénovali dospivajicim ve véku 15-17 let, u kterych zkoumali vnimani
zpusobu vychovy zjejich uhlu pohledu. Jednalo se o kvantitativni Setfeni pomoci
standardizovanych dotaznikti, poptipadé doplnéné o rozbor kasuistik. Pro tspésnou vychovu
je tfeba kladny emoc¢ni vztah, ktery je tfeba doplnit o vhodné vychovné fizeni. Diky silnému
vychovnému fizeni jsou dospivajici intorvertn€j$i a uzavienéj$i. Naopak pii slabSim
vychovném fizeni déti piirozenéji projevuji své emoce. Bylo zjiSténo, ze autokraticka
vychova a fizeni rozporné a slabé v kombinaci se zapornym nebo chladnym emoc¢nim
vztahem ma na vyvoj Clovéka neptiznivy vliv. DéEti jsou vice tzkostné a boufi se proti

rodi¢um.

4.2 Skolni prostredi

Skola mé bezesporu velky podil na rozvoj ditéte, kde ho ué¢i zaujimat postoje
k novym socialnim okolnostem, se kterymi se jako jedinec setkava. Pfedev§im pro mladsi
zaky je pedagog Casto velkym vzorem. Tento pohled se postupné béhem skolni dochazky
meéni.

Prochazka (2012) oznacuje Skolu z pohledu socialni pedagogiky jako instituci, jez
ucinn¢é uchovavéd a traduje vysledky lidské duchovni a hmotné kultury, a to v cilech
a obsazich své vzdélavaci a vychovné &innosti. Skola svymi specifickymi socializaénimi
a enkulturacnimi aktivitami pecuje o kontinuitu kolektivni identity. Zaroven se podili na
rozvoji individudlnich osobnostnich dispozic zakili. Mimo mozZnost ziskat Sirokou Skalu
kompetenci nabizi Skola motivy k utvofeni stabilizované postojové a hodnotové orientace
pro individualni rozvoj Zaka. Vychovné a socializa¢ni prostifedi Skoly je chépano jako
prostor, kde se mohou uplatnit systémy, které mohou zvySovat odolnost déti negativnim
vlivim plsobicim mimo $kolu. Skola zirovei poskytuje prostfedi, ve kterém se pfi
nezvladnutém vychovném procesu mohou objevit u ditéte nové problémy.

S dolni v€kovou hranici obdobi adolescence se poji piechod na druhy stupeini zakladni
Skoly. Dle Vagnerové (2012) se pravé v obdobi starSiho Skolniho véku méni motivace
jedince k u€eni. Navzdory tomu, Ze dospivajici obecné formalismus odsuzuji, plnéni
pozadavkl ucitele méd Casto pouze formdlni charakter. Adolescenti daji Casto piednost
kompromisu, aby se vyhnuli nepfijemnostem. Zaroven jsou k pozadavkiim uditele kriticté;jsi,
nez byli na niz§im stupni. Zména vztahu k uciteli je podminéna neochotou k bezvyhradné
podfizenosti. StarSi zaci byvaji k ucitelim méné tolerantni a pfisn€ji hodnoti jednani
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1 kompetence pedagogl. Vétsinou se jednd o potfebu demonstrovat kriti¢nost. To, Ze se
jedinci snazi o moznost projevit sviij nazor a vydobyt si pozici, se projevuje negativismem,
odmitanim pozadavku ucitele nebo jeho provokaci. V oc€ich pubescenta se méni postaveni
nejen rodici, ale 1 pedagogti. Akceptuje ucitele jako autoritu, kdyz mu nécim imponuje
a muze si ho vazit, nikoliv proto, Ze je mu jeho pozice dana institucionalné. Dospivajici jsou
ptisnymi kritiky ucitele, ale zaroven potiebuji imponujici vzor. Mezi imponujici vlastnosti
ucitele lze tadit stabilitu nazort, stabilitu emoci, spravedlnost a v neposledni fadé profesni
schopnosti, tedy umét jasné¢ vysvétlit ucivo. Orel a kol. (2016) potvrzuji, Ze v obdobi
dospivani jsou ve Skole oceniovani ucitelé, kteti svou autoritu nezdiraznuji, maji smysl pro
humor a pochopeni pro zéky. Dilezité je dodrzovani pravidel a jiz zminéné spravedlnost.

74k ptistupuje kriti¢t&ji nejen k ugiteltim, ale také k vyuce. Dospivajici jsou schopni
pfemyslet o riznych variantach, coz ptispiva k jejich kriti€nosti. Zaroveii s tim je u¢ivo na
2. stupni naro¢néjsi a objevuje se vice zaku, ktefi ucivo nezvladaji, coz zékonité snizuje
jejich motivaci (Vagnerova, 2012).

Cast adolescentt ke konci tohoto obdobi ukonéuje $kolni dochdzku a méni roli
studenta za profesni roli. Adolescent nastupuje do zaméstnani jako novy ¢len kolektivu
a musi respektovat zavedenou hierarchii, pravidla a podfidit se jim. Pracovni zkuSenosti
mladého ¢loveéka jsou vétSinou nizké a reakce spolupracovnikd jeho sebevédomi vétSinou
nepodpofi. Adolescenti dle Vagnerové (2012) prozivaji pii vstupu do zaméstnani urcity
diskomfort spojeny se ztratou svobody. Jedinec se osamostatiiuje, a tudiz proziva vétsi
osobni svobodu, ale na druhé strané tato zména pfinasi zavazek a odpovédnost. Aspekt
zvysujici riziko vzniku asocidlniho chovani je bezesporu nezaméstnanost. Nezaméstnani
mladi lidé mohou prozivat pocity frustrace, nedostatek programu a povinnosti, sdruzuji se

do part, kde se chovaji agresivné a vandalsky.

4.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnickou skupinou se zpravidla rozumi primdrni a neformalni skupina. Dle
Krause (2008) pfedstavuje pfirozenou formu zivota déti a mladeZe. Vrstevnicka skupina je
charakterizovana vékovou a nazorovou blizkosti. Za vrstevnické skupiny jsou vétSinou
povazované ty, které vznikaji spontdnn¢ a maji neformalni charakter. Sedlackova (2009)
dopliuje, Ze biologicky, psychicky nebo socidlni a kulturni vyvoj ¢lenti probiha u ¢lenti

vrstevnické skupiny za pfiblizné stejnych okolnosti.
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Potifeba sdruzovat se narasta kolem 8.—10. roku zivota, ackoli zacatky vrstevnickych
skupin Ize dle Krause (2008) sledovat jiz v tzv. hernich skupinach. Kolem 10. roku Zivota se
objevuji zacatky spoluprace ve skuping. Jednotlivé party se vyznacuji pevnéj$i vnitini
vazbou, vlastnim systémem hodnot a norem a systémem socialni kontroly. Typicky je pro
¢lena takové skupiny pocit solidarity a ptislusnosti ke skupiné. Vrstevnické skupiny mladeze
a déti se od sebe lisi pfedevsim vymanovanim jejich pfislusnikii z pout pfimé kontroly
dospélych. Vagnerova zaroven poukazuje na dalezitost rovnocenného postaveni ve skuping,
kterého se jim v rodiné Casto nedostava (Vagnerova, 2012). Vrstevnicka skupina je pro
mnohé z nich misto, kde mohou manifestovat svou touhu po samostatnosti a dospélosti.

Kraus (2008) uvadi, ze ve vrstevnickych skupindch casto vladne silné konformita,
prolinajici se do né€kolika stranek Zivota, tedy oblékani, vztahu k tradicim, dodrzovéani
rituald, vyjadiovani, hodnotové orientace apod. Hajny (2001) zaroven poukazuje na to, ze
néktefi jedinci se snazi své vrstevniky napodobovat, jini se chtéji od nich odlisit nebo je
predstihnout. Tlak ze strany vrstevniki je veliky a uplatiiuje se mnoha zpasoby.

Vagnerova (2012) dodava, Ze vrstevnicka skupina zaroven urcuje své generacni idoly
a podle nich se fidi. V ptipad€, kdyby si dospivajici zvolil svlij vzor, ktery by ostatni
hodnotili jako nezajimavy, reagovali by nesouhlasem. Idolem pro dospivajici mize byt
herec, zpévak, sportovec nebo imponujici o néco starsi vrstevnik. Dospivajici se svému idolu
Casto pfiblizuji Gpravou zevnéjSku a viditelnymi projevy chovani. Hajny (2001) také
upozoriiuje na dilezitost vzhledu dospivajiciho jedince. Skupina ¢asto poZaduje po jedinci,
aby se oblékal v urCitém stylu, ale zaroven je spoleCensky pozadovan konkrétni obraz
télesnych proporci. To mé samoziejme souvislost s tim, jaké idoly dospivajici pravé
uznavaji.

Vrstevnicka skupina ma znacny vliv na rozvoj osobnosti jedince. Jedinec se se
skupinou ¢asto identifikuje nebo by se rad identifikoval. Z toho diivodi pfebira jejich normy
chovani, postoje a hodnoty (Kraus, 2008). Podle Vagneroveé (2012) je vrstevnicka skupina
oporou v procesu vytvareni individudlni identity. Skupina poméha jedinci piekonat nejistotu
v procesu osamostatiiovani se. Pfislusnost ke skupin€ zaroven sniZzuje individudlni
zodpovédnost a zvySuje pocit sebevédomi. Hajny (2001) dodava, Ze pro adolescenta mtize
byt Casto velmi tézké odolat tlaku a udrzet si vlastni identitu.

Béhem dospivani se méni sloZeni a velikost vrstevnickych skupin. Kolem 13. roku
véku se zacinaji vytvaret party sloZzené z obou pohlavi. V obdobi mezi 15. a 16. rokem je

vliv vrstevnické skupiny, ktery 1ze vyjadfit intenzitou obav ze zavrzeni, na vrcholu. Star$i
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adolescenti se odpoutavaji ze zavislosti na vrstevnické skupiné a vice se zaméfuji na
individudlni vztahy. Pocet ptatel zavisi nejen na veku, ale také na pohlavi. Divky maji
zpravidla mensi poc€et dobrych pftitelkyn, naopak chlapci uvadéji vétsi pocet pratel, ovSem
s povrchnéj§imi vazbami. Pfitomnost blizkého pritele pfispiva k osobni vyrovnanosti,
posiluje sebejistotu a sebevédomi. Jedinci s témito vlastnostmi jsou pro okoli atraktivnéjsi
a snadnéji si ziskavaji pratele (Vagnerova, 2012). Kraus (2008) dodava, ze na zakladé
vyzkuma (1989-2003) se ukézalo, Ze dtlezitost vrstevnickych skupin v pribéhu let
u stfedoskolakt roste. Matousek (2003) upozoriiuje na problematiku déti frustrovanych
nizkou podporou rodiny, kdy potieba kladného pfijeti vrstevniky bude siln€jsi nez u déti
s dobrym rodinnym zézemim.

Hefmansky (2006) rozdéluje skupiny na ty, které jsou zaloZeny na interpersonalnim
(neformalizovaném) zaklad¢ a na skupiny stylové (formalizované). Skupiny zalozené na
neformalizovaném zaklad¢ blize specifikuje jako skupiny, které jsou zalozené na
interakénim zékladé bez existence konkrétnich formalizovanych znakii a norem (napf.
sidlistni party). Naproti tomu stylové skupiny chape jako ustanovujici se na zakladé sdileni
formalizovanych znakl a norem, které vSak nejsou formaln¢ ustanoveny.

Specifickou skupinou, ve které jedinec travi vyznamnou ¢ast dne, je Skolni tfida. Ta
je vétsinou prilis pocetna na to, aby predstavovala konzistentni skupinu, a je tedy rozdélena
do podskupin. Dospivajici chce byt skupinou respektovan, ale zaroven se chce prosadit
a v hierarchii dosdhnout uspokojivého postaveni. Jedinec, kterému se podaii ve Skolni t¥idé
uspét a ziskat pozadované postaveni, bude mit vice sebejistoty a zpravidla také lepsi socialni

kompetence (Vagnerova, 2012).

4.4 Media

Slovo ,,medium* pochézi z latinského vyrazu, které v Ceském piekladu znamena
sttedni, uprostied, mezi. Mlizeme ho tedy charakterizovat jako prosttedek, jez néco
zprostfedkovava nebo je néceho prostiednikem. Média jsou soucasti kazdodenniho Zivota
kazdého z nas, setkdvame se s nimi prakticky kazdy den. Odbornici, ktefi se zabyvaji médii,
na n¢ kladou velky diraz, a to jak ve spolecnosti, v ekonomice a v politice, tak 1 v technice.
Casto je pouzivame, aniz bychom si to uvédomovali (Schellmann a kol, 2004).

Adolescenti se dnes setkavaji s médii prakticky kazdy den jak ve Skole, ve volném
Case, tak 1 v rodiné. MoZnost pouZivani medii se jim nabizi dnes uz také

v predskolnim véku. Diky médiim tak mohou jedinci ziskavat informace o svété vrstevnikil
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1 dospé€lych, mohou rozvijet své zajmy Ci je uspokojit, mohou prozivat chvile dobrodruzstvi,
napéti, radosti, mohou vyuzit novych zptisobt zdbavy a oddechu a mnoho dalSich moznosti
jejich vyuziti (Hofbauer, 2004).

Kraus a Polackova (2001) ale upozoriiuji na to, Ze, pokud se tyka vlivu médii, ani
demokratickd spole¢nost nema moznost regulovat formy pusobeni a obsah masmédii
zakony, nafizenimi, rozhodnutimi apod. Jen sdm adresat si mize vybrat ty optimdlni
medialni produkty, které bude ochoten konzumovat. Pfitom masova média, ale predevsim
nezodpovédnost jejich tvlrcli, ohrozuji chovani a postoje pravé nejmladSi generace
a nejenom jeji. Vzrlsta agresivita a arogance spolecnosti, zejména kvili otupenému vkusu,
ztrat¢ svédomi a neprofesionalité.

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich odstavcich, média mohou nejenom na adolescenty
pusobit kladné, ale i negativné. Jak uvadi Kriegelov4, jsou mladi jedinci plisobenim médii
ovliviiovani ve vysoké mife. Objevuji se u nich tendence napodobovat své jednani na
zaklad¢ soucasnych trendii. Velmi casto se snazi napodobovat napiiklad rizné celebrity.
O aktudlnich trendech se dozvidaji zejména z popularnich Casopisti a v dnesni dobé
pfedevsim z internetu. Toto riziko je u adolescentli mnohem vys$si nez u dospélych. Jedinci
jsou tak na zakladé médii presvédceni, ze jejich chovani je naprosto normalni, protoze to tak
prezentuji média. Pokud jsou jiz jedinci ohrozeni, malokdy to uznaji, spiSe se snazi zapirat
(Kriegelova, 2008).

, Média jsou také prostiedkem zabavy a urcuji nejbeznéjsi zpusoby traveni volného
casu. Pomahaji ho rovnéz organizovat. Vysledkem je skutecnost, ze predstavuji nejvétsi
a stale se rozsirujici priumyslové odvétvi, které nabizi mnoho pracovnich prileZitosti

a bohatou skalu potencialnich ekonomickych ziskii“ (McQuail, 2002, s. 21).

5 Télesné sebepojeti v adolescenci

Problematika pojeti osobnosti je pomérné Siroka. Fialova (2001) uvadi, Ze sebepojeti
jako predmét vyzkumu ziskava v poslednich letech na vyznamu. Divodem muze byt
rostouci potieba nasi spole¢nosti veénovat se problematice byti clovéka. Mezerou
v dlouhodobych trendech i v aktudlnich projektech vyzkumu byva problematika télesného
sebepojeti. V literatufe zabyvajici se sebepojetim u dospélych jedincti se nenachdzi
o problematice télesného sebepojeti témét ani zminka. Pfitom, jak uvadi Mrazek (In Fialova,

2001), je vnimani téla a pfedstavy o vlastnim téle jednim z hlavnich faktort ovliviiyjicich
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identitu osobnosti zejména v prvnich letech Zivota, kdy se utvari vnimani pro rozliSovani
»Ja“ a ,,o0koli“. Fialova (2001) se zminuje o tom, ze vyzkum télesného sebepojeti jako
dualezité slozky celkového sebepojeti je podcenovan také z toho divodu, ze pro dospélého
jedince v nasi kultufe je télo tak samoziejmé, Ze byva upozornovano jen v nékterych
situacich. Navzdory tomu dnes neni zdravi chapano jako samoziejmost a ¢asto je davano do

souvislosti se zdravym Zivotnim stylem.

5.1 Sebepojeti
Sebepojeti dle Thorové (2015) lze vnimat jako psychologicky konstrukt, ktery

zahrnuje soubor ndzorti vztahujici se k vlastnimu ja. Dle Hartla a Hartlové (2009) je
sebepojeti neboli self-concept piedstava o sobé, tedy jak jedinec vidi sam sebe. To potvrzuji
1J. D. Campbell, S. Assanand, A. DiPaula (2000, In Vyrost, Slaménik, 2008), ktefi uvadéji,
ze sebepojetim se rozumi piedev§im poznatky a piesvédceni o sobé samém.

Podle Smékala ,, zdkladem jastvi ¢loveka, je souhrnem nazorii na sebe, na své misto

ve svete a vtomto smyslu je souhrnem pocitu, jimiz prozivame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediivéru, sebeuctu a vliv na druhé* (Smékal,
2009, s. 368).
Dle Rogerse se self sklada ze vSech myslenek, vjemu a hodnot, které charakterizuji vlastni
,Ja%“. Zaroven zahrnuje védomi toho, ,,co jsem* a ,co dokazu“. Vnimané sebepojeti
ovliviiyje, jak jedinec vnimé svét kolem sebe i1 své chovani. Dle Rogerse jedinec posuzuje
viechny zkuSenosti ve vztahu k sebepojeti. Clovék se chce chovat zptisobem, ktery je
konzistentni s jejich sebeobrazem. V Rogersove teorii se 1ze setkat také s pojmem idedlni
self. Lidé maji ptedstavu o tom, jakym &lovékem by idealné chtéli byt. Cim vice se predstava
o idealnim self pfiblizuje k redlnému self, tim je ¢lovék spokojenéjSi. Nesoulad mezi
redlnym a idedlnim self vede k opaku (Atkinson, 1995). Stejn¢ tak jako Rogers zaménuje
pojem sebepojeti a self, autoii Homola a TrpiSovska (1992) upozoriiuji na zdmeénu pojmu
sebepojeti a sebeobraz.

Vnimani vlastniho téla byva nazyvano také jako télesné sebepojeti (physical self).
Fialova chéape télesné sebepojeti jako emocionaln¢ afektivni hodnoceni vlastniho téla.
Vzhled je také jednim ze zdkladnich znakl socidlniho vnimani (Fialova, 2007).

vvvvvv

komponentti celkového sebepojeti. Télesné sebehodnoceni se vztahuje k jednotlivym
23



komponentiim. Jedna se o sportovni kompetence, télesny vzhled, télesnou silu a télesnou
kondici. Mrazek (In Fialovd, 2001) zafazuje mezi zakladni slozky télesného sebepojeti
vzhled, zdravi a zdatnost. Pro spravné piijeti téla jsou dulezité znalosti o vlastnim téle,
vlastni uvédomovani si téla, hodnoceni téla a jeho ¢asti a z toho plynouci jednani zaméiené
na télo.

Dle Toda, Thatcherové a Rahmanové (2012) ovliviiuji vnimani vlastniho téla Ctyfi
faktory. Jedna se o kulturni socializaci, tedy spoleCenské normy a vyobrazovani idealu krasy
médii. Dale Ize hovofit o interpersonalni zkusSenosti, kterd prameni z interakce s ostatnimi
lidmi. Fyzické atributy, kter¢é maji vliv na spokojenost s vlastnim télem,
a osobnostni charakteristiky, které maji vliv na postoj k vlastnimu télu.

To, jak vnimame sebe sama, tizce souvisi s tim, jak nas hodnoti naSe okoli. Az 90 %
lidi v naSem okoli nas ohodnoti podle toho, jak vypaddme, jak jsme obleceni, jak
gestikulujeme, vystupujeme, jaky drzime postoj, jak jsme celkoveé upraveni a drzime télo.
Obvykle si vétsina lidi v§ima rasy, pohlavi, véku, postavy, obli¢eje, obleceni a drzeni téla.
Tim, jak vypadame, ale s tim souvisi i to, jak o sebe pe¢ujeme, davame svému okoli najevo,
k jaké socialni skupiné se fadime, jakou vyznavdme sexudlni orientaci a mnohé dalsi

informace (Fialova, 2007).

5.2 Vyvoj sebepojeti v adolescenci

Obdobi dospivani se poji s dosazenim jasného a stabilniho pocitu vlastni identity.
Clovék si béhem dospivani klade n&kolik otazek — kym je a jaky je, kam patii a jaké jsou
jeho hodnoty. Clovék poznava své moznosti a meze, piijima svoji jedine¢nost, a to
i s nedostatky a omezenimi. Pfedev§im v pocatcich tohoto obdobi za¢inaji lidé zkoumat sviyj
zevnéjSek. Zpravidla déti s nizkym sebehodnocenim nachédzeji nejrtiznéjsi odchylky
a drobné vady na svém téle. Nespokojenost s vlastnim télem miize u nékterych jedinci vést
az k dysmofofobické poruse. Se snahou o dosazeni vlastni autonomie a casto s poruchou
vnimani vlastniho téla je v extrémnich ptipadech spojeno i s patologické jednéni.

Uspésna individuace ma dle Langmeiera (2006) v tomto obdobi dva znaky —
psychickou diferenciaci a psychickou nezavislost. Psychickou diferenciaci se mysli vnimani
sebe samého jako psychicky odlisné bytosti od ostatnich a ptijiméni odpovédnosti za sebe
sama. Psychickd nezavislost znamenéd schopnost vnimat sdm sebe jako bytost jednajici

nezavisle na druhych
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Fialova (2001) uvadi, zZe télesné sebepojeti se utvari zejména v obdobi socializace.
Dominantnim prvkem ovlivitujicim ¢lovéka je rodinné prostfedi. Sebepojeti nasledné
pomahaji utvaret zkuSenosti s nejbliz§imi lidmi. Lidé, kterymi se obklopujeme, Casto
zaujimaji hodnotici postoj. Zaroven se rodi spolecenské stereotypy a to, co je od jedince
ocekavano.

Balcar (1983) charakterizoval jednotlivé vyvoje sebepojeti v rdmci ontogeneze takto:

V¢ek batoleci jsem to, co mohu svobodné d¢lat
V¢ek predskolni jsem to, co u¢inim

Vék skolni jsem to, co dovedu

Obdobi dospivani jsem to, Cemu vefim

V¢ek mladé dospélosti jsem to, co miluji

Stfedni v&k jsem to, co poskytuji

Obdobi zralosti jsem to, co po mn¢ zlistane

Béhem mladsiho Skolniho véku se déti o své nitro prili§ nestaraji. Béhem téchto let
zivota je ale bezesporu dilezité hodnoceni okoli. Pokud bude dit¢ hodnoceno negativné,
ztrati divéru samo v sebe. Naopak pokud takové dit€¢ bude nadhodnocovéano, miize to
vyvolat nadmérnou sebediivéru a sebejistotu. Velkou zménu v sebepojeti znamend prave
obdobi adolescence a pubescence. Pozornost dospivajiciho je zprvu upoutdna na vzhled,
tvary téla a vzrastajici fyzickou silu. Vlastni ja, které¢ bylo diive pojimano jako subjekt
¢innosti, se postupné v obdobi dospivani stava i objektem sebeuvédoméni. Postupné se méni
obraz sebe sama, zahrnujici vnéjsi vzhled, schopnosti, pfani, volni kvality apod. Sebepojeti
se formuje jako postoj a vztah sdm k sob¢ (Fialova, 2001).

Dle Thorové (2015) lze doplnit, Ze vtomto obdobi dochazi k vyspélejSimu
formovani vlastni identity, prohloubeni pocitu vlastni totoznosti a utvafeni vztahu
k okolnimu Sir§imu svétu. Podstatny je urcity svétonédzor a Zivotni styl.

V ramci sebepojeti 1ze hovoftit o rozdilu mezi redlnym ja a idealnim ja, tedy jaky
Clovek ve skuteCnosti je a jaky by chtél byt. Tento interpersonalni konflikt mize mit velky
vliv na jedince pravé v obdobi dospivani. Pokud je jedinec negativné hodnocen, at’ uz kviili
vzhledu, vykonlim ¢i charakteru, a jedinec sdm povaZuje tuto vlastnost za vyznamnou, miize
utikat do denniho snéni. Stiet s realitou u jedince mize navozovat pocity nespokojenosti, ale
zaroven idealni pfedstavy o sobé mohou pusobit motivacné. Pravé v obdobi dospivani jsou

jedinci velice citlivi na hodnoceni okolim. Pfedev§im projevy, které pro jedince znamenaji
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negativni posouzeni, byvaji intenzivné prozivany a ptisobi vykyvy v oblasti sebehodnoceni.
Dospivajici se stylizuje do role, ktera je od n¢j okolim oc¢ekavana (Fialova, 2001).

Fialova (2001) dale uvadi, ze vzory a idedly vedou dospivajiciho jedince svymi
vlastnostmi k napodobovani a identifikaci. Zaroven predstavuje soubor srovnavacich kritérii
pro sebehodnoceni. Proces socidlniho srovnévani probiha velmi intenzivné ve vrstevnické
skuping.

Matéjcek (2005) uvadi zakladni psychické potieby, které jsou nezbytné pro vyvoj
organismu a osobnosti:

., 1. Potieba stimulace, tj. nadlezitého privodu podnétii co do mnozstvi, kvality
a promeénlivosti. Uspokojeni této potieby vede organismus k aktivité.

2. Potreba smysluplného sveta. Maji-li se z jednotlivych podnéti stat pozmnatky
a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky rad a smysl. Uspokojeni této potieby
umoznuje organismu ucit se, nabyvat zkusenosti a prizpiisobovat se zZivotnimu prostredi.

3. Potreba Zivotni jistoty. Uspokojeni této potieby umozZiiuje organismu cilevédomou
aktivitu pozndvaci, pracovni, spolecenskou apod. U cloveka je uspokojovana predevsim
v citovych vztazich.

4. Potreba identity neboli védomi viastniho ,,ja ", vlastni hodnoty, ale i spolecenské
prestize. (Opakem identity je anonymita). Jeji uspokojeni je podminkou sebeucty
a sebevedomi, které dale umoznuji uspokojivé zarazeni ve spolecnosti.

5. Potieba oteviené budoucnosti, potreba nadéje ci Zivotni perspektivy. UmozZnuje
uspokojivé prozZivani osobniho béhu Zivota. Ztrata perspektiv — uzavirena budoucnost vede
k zoufalstvi* (Matéjcek, 2005, str. 235). Z tohoto vyctu je jasné, Ze télesné modifikace
splituji alesponi tfi kritéria — potfebu stimulace, potieba identity a potieba Zivotni jistoty,

kterou mlze alespon zC4sti télesnd modifikace uspokojit.

6 Vyzkumy

V této kapitole se zamétime na jiz existujici vyzkumy zabyvajici se stejnou nebo
podobnou problematikou. Uvedeme vysledky vyzkumi, které se nepiimo tykaji naseho
vyzkumného cile, ale mohou byt pfinosem pro nasi praci a zaroven se zamé&fime na vysledky
vyzkumd, které maji podobné nebo dokonce totozné cile.

Swami (2011) poukazuje na to, Ze obecné vzrostl pocet studii zabyvajicich se

tetovanim. Zaroven upozoriiuje na nedostatky v této problematice. Upozoriiuje predevSim
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na to, Ze neexistuji studie zabyvajici se souvislosti mezi vlastnénim tetovani a mirou vnimani
svého téla. Zdlraznuje skutecnost, Ze neexistuji longitudinalni vyzkumy zkoumajici tetovani
ve vztahu k postoji k vlastnimu télu, a to piedevSim pfed a po podstoupeni télesné
modifikace.

Celkove oblibenost télesnych modifikaci nartsta, snad i z toho diivodu je spolec¢nost
s télesnou modifikaci miize setkat s negativnim postojem a viditelna télesnd modifikace se
dokonce miize stat i problémem, ptedevsim tedy v pracovnim prostiedi. Mallory (2001, In
Swanger, 2006) uvadi, ze ziskani zaméstnani velmi komplikuje, pokud ma jedinec tetovani
na rukou, obli¢eji nebo krku, protoze na téchto mistech je problematické tetovani zakryt.
Podstoupenti télesné modifikace je ¢asto spojovano s riziky, a to nejen zdravotnimi. Jak piSe
Houghton a kol. (1996), kromé¢ fyzickych zdravotnich rizik je dilezité upozornit na socidlni
a psychologickd rizika, ktera souviseji s urCitym oznacenim sebe sama, jez muze
predstavovat urcité stigma, kterého pak miize ¢loveék v pozdéjsim veku litovat. Konkrétné
tetovani ma totiz Casto v zdpadni spolecnosti negativni konotaci a byva spojeno napiiklad
s rebelstvim, asocidlnim chovanim a kriminalitou.

Casto se ve spole¢nosti setkdvame s nepochopenim a odsouzenim subkultur
vznikajicich v socidlnim prostfedi. Ervin Goffman (2003) rozliSuje tfi typy stigmat, tedy
stigma télesné, kdy odliSnosti vychazeji z té€lesného vzhledu, postiZzeni nebo pravé télesné
modifikace. Druhym typem stigmatu jsou charakterni vady, to znamena slaba ville,
nepoctivost, dominantni vasné, duSevni poruchy, alkoholismus, homosexualita
a nezaméstnanost. Treti typ stigmatu nazyva Ervin Goffman kmenovymi stigmaty, jedna se
tady o pfisluSnost k rase a narodu nebo vyznani nabozenstvi.

Vyzkum Martinse a Duly (2010) je zaméfen na vnimani télesnych modifikaci,
konkrétn€ji na vnimani tetovani. Upozoriiuji pfedevSim na problematiku stigmatizace
tetovanych lidi. Do vyzkumu bylo zapojeno 210 vysokoskolskych studenti. Dotaznik
obsahoval ptedpojaté vyroky, které studenti hodnotili na Sestibodové stupnici (silné
souhlasim az siln€ nesouhlasim). Vysledkem bylo, Ze studenti tetovani jako stigma skutecné
vnimaji — tetované lidi si spojovali s nezodpovédnosti, nizkym piijmem, menSinovym
puvodem, konzumaci drog, ndsilim, promiskuitou atd., pfi¢emZ tetovani studenti tyto
postoje vykazovali v mnohem mensi mifte.

V nékterych pfipadech lze na télesné modifikace nahliZzet jako na formu

sebeposkozovani, lze pfitom vychazet z klasifikacniho systému sebeposkozujiciho se
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chovani podle Walsche a Rosena (In Kriegelova, 2008), podle nichZ je tetovani spolecné
s piercingem a kosmetickymi Gpravami fazeno k prvnimu stupni sebeposkozeni, které je ve
vSech nebo vétsin€ socidlnich skupin akceptovano. Kdezto hutnéjsi tetovani a skarifikace
patii do druhého stupné sebeposkozeni a jsou akceptovany jen u specifickych subkultur.
Poslednim stupném je vnimano vlastni ,,sebetetovani®, které je dnes u mladych velmi
popularni, jedna se tedy podle klasifikace o tfeti stupen, ktery je zcela neakceptovan béznou
spolecnosti (Kriegelova, 2008).

Za zminku stoji také vyzkum Brooksové a spol (2003), ktery se zabyval souvislosti
télesnych modifikaci u adolescentt, uzivani alkoholu a jinych ndvykovych latek. Pod pojem
télesné modifikace byly zahrnuty piercingy (vyjma propichnuti usnich lalackti u Zen),
tetovani, skarifikace a branding. Vyzkumu se zucastnilo 210 adolescentli. Vysledek byl
takovy, ze 48 % dospivajicich mélo zkuSenost s télesnou modifikaci. U divek se objevovaly
télesné modifikace vice nez u chlapct. Vysledky také ukazaly, ze adolescenti, ktefi méli
zkuSenost s télesnym modifikacemi, méli 3,1krat vétsi pravdépodobnost uzivani
navykovych latek nez ti, ktefi zkuSenost s télesnymi modifikacemi neméli.

Vnimani télesnych modifikaci u druhych osob se vénoval Wohlrab a kol. (2009).
V jeho studii hodnotilo 278 muzi a Zen obrazky potetovanych a nepotetovanych osob.
Vytetované muzské postavy byly vnimany jako dominantnéj$i a vytetované zenské postavy
jako méné zdravé ve srovnani s jejich nepotetovanymi protéjsky. Zeny, které hodnotily Zeny,
s vEtsi pravdépodobnosti vnimaly potetované muZze jako zdravé nez muZi.

Vyzkum provedeny EremidSovou (2018), ktera realizovala rozhovory s Sesti
adolescenty vlastnici tetovani, ukazal, ze ze ziskanych dat nevychéazi Zadny zasadni problém,
ktery by jedince znevyhodnoval, ¢i dokonce zahanboval ve Skolnim, pracovnim ¢i jiném
socialnim prostiedi.

Studie Zahradkové (2013) se vénovala mimo jiné tomu, nakolik si modifikované
osoby uvédomuji mozné negativni predsudky spolecnosti. Interview bylo provedeno celkem
s 11 osobami riizného véku majici télesné modifikace. Z rozhovort vyplynulo, ze vSichni
ucastnici jsou si védomi existence piedsudkl vici télesnym modifikacim ve spolecnosti.
Vsichni  zaroven zdUraziuji, ze narGstd tolerance ktélesnym modifikacim
a negativni reakce mohou byt hlavné zaméteny vii¢i osobam, které maji vétsi pocet a méné
obvyklé modifikace.

V ramci dalSich vyzkumnych cilti Zahradkové (2013) bylo zjistit, jaké jsou motivy

jedince k podstoupeni télesné modifikace. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ bylo uvedeno prosté
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chténi, dale odliSeni a zvédavost. Mezi méné Casté odpovédi 1ze zaradit zkréSleni, osobni
vyznam a socialni prostiedi.

Leinert (2010) se ve své praci vénuje taktéz motivaci vedouci k podstoupeni télesné
modifikace. Jeho vyzkum byl proveden dotaznikovym Setienim, kdy celkovy pocet
respondentt ve véku 20-30 let byl 237. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze nejcastéjsSim diivodem
k podstoupeni télesné modifikace je snaha vyjadfit své zdjmy, zivotni postoje a hodnoty.
Takto odpovédélo 79 respondentti. Mezi dale uvadéné odpovédi patiila touha mit ve svém
téle trvalou ozdobu, touha zkusit néco nového a netradi¢niho, dale touha odliSeni se od
ostatnich, touha splnit si sen a nejmén¢ Castou odpovedi byla snaha o dosazeni respektu
u ostatnich.

Motivaci k podstoupeni télesnych modifikaci se vénuje také Riegerova (2009), kterd
svlj vyzkum obohacuje také o demotivacni aspekty jedinct. Demotivacni aspekty chape
jako pohnutky, které vedly ucastnika k tomu, Ze si piercing nebo tetovani nenechal aplikovat.
Rozhovory byly realizovany celkem s 18 tucastniky. Z vyzkumu vyplynulo, ze mezi
demotivujici aspekty 1ze zatadit vstup do nezndma a s nim spojeny strach, estetické hledisko,

pofizujici cena apod.
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7 Prakticka cast

Praktickd ¢ést prace je vénovana empirickému Seteni. Jeho ukolem je zmapovat
situaci adolescentli prostfednictvim vybraného vzorku. V empirické ¢asti pijde o sondu

konkrétnich zkusSenosti vychazejici z reality respondenti.

7.1 Cil vyzkumu

Jak jiz napovidd nazev prace, je oblast tématu a zaroveinn vyzkumného problému
vénovana adolescentlim, ktefi podstoupili télesné modifikace, jako jsou dobrovolné zmény
na vlastnim téle, a zaroven byla zjiStovana jejich moznd motivace v ramci socialniho
prostfedi. Obecnym cilem prace bylo pfispet k odkryti kontextu té€lesnych modifikaci
u adolescentil s akcentem na socidlni prostiedi, ve kterém se pohybuyji.

Konkrétnim cilem prace bylo objasnit roli socidlniho prostfedi a jeho Cinitel
vedoucich k podstoupeni télesnych modifikaci jako dobrovolnych zmén na vlastnim téle.
V navaznosti na to bylo hlavnim cilem vyzkumného Setteni ziskat ptehled o tom, jaké
faktory socidlniho prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje, mohly vést k motivaci
podstoupeni télesné modifikace.

Pro koncipovani jednotlivych otdzek rozhovoru jsme stanovili tfi vyzkumné otazky:
Vyzkumna otdzka €. 1: Jaka je motivace jedince k podstoupeni télesné modifikace?
Vyzkumna otazka €. 2: S jakymi reakcemi okoli se setkdvaji osoby s télesnymi modifikacemi?
Vyzkumna otdzka €. 3: Nastaly po podstoupeni télesné modifikace zmény ve vnimani sebe

sama?

7.2 Metodologie

Jako vyzkumného designu bylo v nasi praci vyuZito kvalitativniho empirického
vyzkumu, konkrétné metody polostrukturovaného interview.

Dle Svaiicka a Sed’'ové (2014) je kvalitativni piistup specificky zkouméanim jevi
a probléml v autentickém prostfedi s cilem ziskat jejich komplexni obraz. K hlavnim
znakim kvalitativniho vyzkumu lze zafadit napt.: jeho realizaci pomoci intenzivniho
a dlouhodobého kontaktu s terénem, se situaci jedince ¢i skupiny, intenci vytvofit jednotny
pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku a také snaha orientovat se

v pravidlech, kterd v dané oblasti funguji, vyuziti mensiho poctu standardizovanych metod
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ziskavani dat a v neposledni fad¢ snaha o izolaci rlznych témat, induktivni analyzu
a interpretaci dat (postupem od jednotlivého k obecnému).

,, Terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany
a provadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie “ (Miovsky, 2006, s. 156). Zéakladni
déleni interview je podle Miovského (2006) na nestrukturované, polostrukturované
a strukturované interview. Tato metoda v sobé vzdy zaroven nese metodu pozorovani. Tim
myslime pozorovani dotazovaného a vlastni sebereflexi vyzkumnika. Jak jiz bylo zminéno,
v nasi praci byly vyuzita metoda polostrukturovaného interview, kdy dle Miovského (2006)
se jednd o nejrozsifenéjsi podobu metody interview, kterd zarovenn vyzaduje narocnéjsi
piipravu.

Tazatel si predem utvofi schéma, které je pro n¢j zdvazné. Schéma piedstavuje
okruhy otdzek, na které se tazatel bude ptat. Pii polostrukturovaném interview je vhodné
pouzivat inquiri, tedy upfesnéni a vysvétleni odpovédi ucastnika. Polostrukturovany
rozhovor byl zvolen pfedev§im vzhledem k charakteru cile vyzkumu. Domnivame se, zZe
strukturovany rozhovor by vyrazné omezil kvalitu sesbiranych dat stejn¢ jako dotaznikové
Setfeni. Oproti tomu nestrukturovany rozhovor by mohl znamenat velké riziko odklonu od
stanoveného tématu.

Bélik, Hoferkova (2016) déli prubéh rozhovoru do nékolika ¢asti. Jako prvni uvadi
pfipravu interview, pii které dochazi ke stanoveni cile vyzkumu, zmapovani reality, kterou
chceme zkoumat a definovani, jakym postupem dojit k cili. Béhem dalsi ¢asti, tedy tivodu
rozhovoru by mél tazatel s respondentem navazat pozitivni partnerské klima. Respondentovi
je vysvétlen cil vyzkumu, smysl, jeho obsah a mozna zpétna vazba Setfeni. Tieti Cast je
vénovana samotnému obsahu Setfeni, tedy kladeni otazek, které zahrnuji zkoumani tématu.
Bé&hem zavéru je pak diileZité ocenit praci respondenta a zdliraznit jeho dilezitost pro Setfeni.
V ramci samotné realizace interview rozliSujeme dle Svobody (In Miovsky, 2006) tfi faze,
a to Uvodni ¢ast, jaddro rozhovoru a zavér rozhovoru. Hlavnim tkolem tvodni ¢asti je
navazani bliz§iho kontaktu a ziskéni divéry ucastnika rozhovoru. Svoboda doporucuje
zaCinat otdzkami, které se vztahuji k neproblematickym oblastem. Jadro rozhovoru ma pak
zavéru interview je pak uzavieni nami probiranych témat a ukonceni kontaktu s ucastnikem,
nejlépe vhodnou formou s ovéfenim, ze celd tato situace nevyvolala u jedince néjakou
negativni ¢i neZadouci reakci, naptiklad pii probirani citlivych témat. Hendl (In Miovsky,

2006) také upozornuje na to, ze neni ptiliS§ vhodné zacinat rozhovor identifikaénimi ¢i
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demografickymi udaji o ucastnikovi, ale doporucuje jejich zatazeni na konec rozhovoru
nebo do jeho prabehu.

Dle Miovského (2006) tadime mezi nejcastéjsi metody pouzivané k fixaci
kvalitativnich dat audiozdznam a videozaznam. Pro nasi praci jsme vyuzili nejc¢astéji metodu
audiozaznamu a nasledné byl vyhotoven doslovny ptepis zaznamu. Utvoieny zaznam je dle
Miovského (2006) nestranny a je na ném vse tak, jak se odehralo. Pokud se zamétime na
technickou stranku, snazime se, aby zaznamové zafizeni co nejméné narusovalo atmosféru
mezi ucastniky. Metodu ptfevedeni dat netextové povahy do povahy textové nazyvame
transkripce. Do piepisu nasich rozhovori bylo zaroveit doplnéno emoc¢ni rozpolozeni jako
napf. smich, zvyseni intonace.

Systematizaci kvalitativnich dat dle Miovského (2006) chapeme jako posledni fazi
data managementu. To znamena dokonceni uprav dat do podoby vhodné k zahdjeni
kvalitativni analyzy.

Analyza dat predstavuje opét dle Miovského (2006) nejnaro¢néjsi ¢ast provadéného
vyzkumu. Cely jeji proces je sloZen z dil¢ich ¢asti, jejichZ zvladnuti je pro kone¢né vysledky
klicové. Jedna se tedy o: kodovani, archivaci kddovanych dat, propojovani dat, komentovani
a doplnovani dat, vyvozovani zavéru a verifikaci, budovani teorie a grafické mapovani
(Miovsky, 2006).

Postup pro tvorbu naseho polostrukturovaného rozhovoru byl nasledujici. Nejdiive
jsme stanovili hlavni vyzkumnou otdzku a nasledné jsme stanovili tfi dil¢i vyzkumné otazky.
Samotny polostrukturovany rozhovor jako nastroj, ktery byl pouzZit pifi samotnych
rozhovorech, byl vytvofen tak, aby vzdy alesponn dvé otdzky odpovidaly na jednu
vyzkumnou otazku.

Pro analyzu dat bylo vyuzito metody otevieného kodovéni, tedy techniku z oblasti
tzv. zakotvené teorie. Svaiicek a Sed'ova (2014) uvadgji, ze kodovani obecné piedstavuje
operace, pomoci nichZ jsou tidaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem.
,, PFi otevifeném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou
pridelena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vzkumnik déle pracuje* (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 211). Zarovei bylo vyuZito metody
prostého vyctu. ,,Jejim prostrednictvim vyjadiujeme viastnost urcitého jevu, ktera se tyka
napr. toho, jak casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém pomeru vyskytu byl
k jinemu jevu* (Miovsky, 2006, s. 222, 223). Vyuzili jsme také metodu kontrastii

a srovnavani, a to pfedevSim ztoho divodu, Ze se objevily rozdily mezi motivem
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u potizeni piercingu a tetovani. Jako posledni vyuzitou metodu v rdmci naseho vyzkumu Ize
zminit metodu vytvareni trst, u které se jedna o usporddani dat (vyrokil) do skupin na
zaklade¢ jejich podobnosti (Miovsky, 2006).

Nejprve je piepsany rozhovor rozdélen na jednotky. Jednotkou muze byt slovo, véta
apod. Svatitek a Sed'ova (2014) doporuéuji nevolit hranice jednotky formalng, ale podle
vyznamu, to znamena, ze se jednotkou stane vyznamovy celek pokazdé riizné velikosti.
Kazdé¢ vzniklé jednotce je pridélen kod. Jednotky reprezentujici vice nez jedno slovo jsou
oznaceny soucasn¢ vice kody. S okddovanymi Castmi textu pak vyzkumnik déle pracuje.
Vytvoii si seznam vSech kodu, které nasledné systematicky fadi do kategorii. Seskupuje je
podle vnitini souvislosti a tvoii tak hierarchicky systém, kdy uryvky dat podfazuje riznym
kédim a tyto kody pak podiazuje jednotlivym kategoriim.

Oteviené kodovani predstavuje pomérné slozitou analytickou techniku. Jeho pouziti
se zamétuje na rozkryvani vyznamu, které nemuseji byt na prvni pohled zjevné. V této fazi
je vysledkem ptedevsim deskriptivni zpracovani dat.

Pro interpretaci takto analyzovanych dat pouzivdme techniku vyloZeni karet. NaSim
cilem v takovém ptipadé je v duchu dané techniky pfevypravét obsah jednotlivych kategorii.
Kategorie uspotadame do obrazce ¢i linky a na zaklad¢ toho pak sestavujeme text. Do
vysledné analyzy zahrnujeme vybrané kategorie, jez vzadjemné souviseji, a navic se vztahuji
k nami definované vyzkumné otazce.

Béhem tvorby diplomové prace jsme se nesetkali s problémy, které by nam praci
vyrazn€ji komplikovaly. Jistym problémem byl nedostatek zdroji tykajicich se tohoto
tématu od Ceskych autorti a ob¢as komplikovany pristup k publikacim cizojazy¢nych zdroja.
Dale prakticky vyzkum nenesl Zzadné komplikace, pouze se nam naskytl uzsi vybér
muzskych respondentii nez zenskych a zaroven jsme byli odmitnuti jednou moZnou t€astnici
vyzkumu. Z divodu Zadosti o zachovani co nejvétSsi anonymity jedné z castnic byl

rozhovor s ni uskute¢nén prosttednictvim chatu.

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Interview bylo provedeno celkem se sedmi adolescenty, kteti podstoupili télesnou
modifikaci. Pro nasi préaci se jedné o dobrovolnou upravu lidského téla, pti které je invazivne
porusena integrita téla nebo neinvazivnim dlouhodobym plsobenim zménéna stavba téla,
zarovenl se nejednd o zménu medicinského charakteru a neni bézn€ spolecensky

akceptovanou praktikou. Rozhovory byly provedeny jednotlivé s kazdym ucastnikem
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zvlast. Pti prepisu dat jsme pouzili techniku anonymizace dat, kterd slouzi k ochrané jmen
ucastniki. Re4lna jména jsme tedy nahradili pseudonymy.

Dva rozhovory byly uskute¢nény pomoci skypového rozhovoru, jeden rozhovor byl
realizovan skrze chat a zbylé rozhovory byly uskutecnény ,,face to face*. Snazili jsme se
o provedeni rozhovori ,,face to face* u vSech oslovenych, ale nakonec jsme museli pfistoupit
1 na moznost vyuziti skypu v€etné videohovoru a v jednom ptipadé i chatu. Divody pro toto
byly jednak ve velké vzdalenosti ticastniki a v jednom piipad¢ piimo v jejich ptani provést
rozhovor takovouto anonymnéjsi formou. Oslovili jsme celkové 8 osob, z nichz 1 odmitla
rozhovor poskytnout.

Pro nalezeni osob, které budou ochotné poskytnout rozhovor k vyzkumu, jsme
vyuzili znamosti pro ziskani prvnich uc€astnikli vyzkumu, pfi¢emz bylo pfedem vymezeno,
Ze se musi jednat o osoby majici télesné modifikace. Tyto osoby byly sezndmeny s diivodem
pozadovanych rozhovort a cilem diplomové prace. Nami osloveni jedinci nas nasledné
nasmeérovali na dal$i potencidlni ucastniky, které jsme také nasledné oslovili. Z toho je tedy
ziejmé, ze se nekteti tiCastnici vyzkumu znaji osobné.

Primérny vék osob celého souboru je 17,8 roku, primérny vék muzi 18,7 roku,
pramérny vék zen 17,3 roku, primérny veék pii provedeni prvni télesné modifikace je
v ramci celého souboru 14,4 roku. Dotazovani pochazeli z riiznych mést Ceské republiky.
Jednalo se o osoby zijici v hlavnim mésté, menSich méstech, ale také na vesnici. Snazili jsme
se o to, aby byl vyzkumny vzorek co mozna nejpestiejsi. Kazdy z jednotlivych rozhovort
trval ptiblizn€ 20 minut. V ramci rozhovoru, ktery byl proveden prostfednictvim chatu, byla
casova dotace mirné presahujici 20 minut. Samotné rozhovory byly realizovany v bieznu
a dubnu 2021, kdy byly kontakty pfedem domluveny s tcastniky béhem obdobi studia
dokumentt. Samotné vyhodnoceni vyzkumné ¢asti probihalo v dubnu a kvétnu 2021.

Na zaklad¢ niZe uvedené tabulky ¢. 1 pak v ramci analyzy a interpretace uvadime

kod ucastnika zahrnujici jeho pocatecni pismeno z kiestniho jména (pseudonymu).

Osoba Pohlavi | Vék Druhy TM VEk pti prvni TM
Klara Zena 15 Piercing 14
Michaela | Zena 17 Piercing, flash tunel, tetovani 13
Andrea Zena 17 Tetovani 16
Radka Zena 20 Piercing, tetovani 11
Jirka Muz 16 Tetovani, piercing, skarifikace 13
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Eda Muz 19 Tetovani 16

Tomas Muz 21 Tetovani 18

Poznamka: TM — télesna modifikace

7.4 Etika vyzkumu

Béhem naseho vyzkumu byl zohlediiovan eticky ramec vyzkumu. Eticky ramec
popisuje napt. Hendl (2016), ktery mimo jiné povazuje za dilezité ziskani informovaného
souhlasu. Povazuje ho za standardni dokument v kazdém typu vyzkumu s lidskymi jedinci.
Jedinec je informovan o pribéhu a okolnostech vyzkumu. Zaroven Hendl (2016)
upozornuje, Ze informovany souhlas musi obsahovat zminku o tom, ze nelze vzdy predikovat
viechny udalosti. Uastnik ma zéroved pravo kdykoliv ukongit svoji u¢ast v projektu, jeho
ucast je naprosto dobrovolnd. Dullezita je samoziejm¢e anonymita, kdy v idealnim ptipadé
neni identita Gi¢astnik@l vyzkumnikovi znama. Castokrat neni mozné zajistit anonymitu
v takovém rozsahu a v tom pfipadé je kladen diraz na to, aby identita nebyla odhalena
nikomu dalSimu.

Béhem kvalitativniho rozhovoru se ucastnik Casto vyjadiuje k emocéné citlivym
zélezitostem. Ukolem zkuseného vyzkumnika tedy je dopfat Gi¢astnikovi, aby se uvolnil
a vyjadril své pocity. Pro kvalitativni vyzkum je Casto diilezity osobni a dlouhodobéjsi vztah
pro vSechny Ucastniky. Hendl (2016) také upozoriiuje na to, Ze vyzkum nesmi ohrozit télesné
nebo psychické zdravi zkoumanych jedinci.

Svaticek a Sed'ova (2014) se ve spojitosti s etikou vyzkumu zabyvaji také otazkou
zptistupnéni vysledkt vyzkumu tucastnikim vyzkumu. Upozoriiuji na to, ze pokud
vyzkumnik tc¢astniktim slibi, Ze jim pfeda vysledky vyzkumu, mél by tak také ucinit.

V nasem piipad€ jsme pouzili vytiStény informovany souhlas s G€asti ve vyzkumu
a zpracovanim osobnich udajii, kde byl kladen diraz na dobrovolnost ucasti na vyzkumu
a struéné informace o vyzkumu, které byly zminény i v rdmci samotné¢ho rozhovoru.
V ptipad€ nezletilych ucastnikii rozhovoru bylo nutné zajistit nejen souhlas Ucastnika
vyzkumu, ale také souhlas jeho zdkonného zastupce. V ptipadech, kdy nebyl rozhovor
realizovan ,,face to face®, byl informovany souhlas oskenovan nebo zaslan v obalce.

V ramci nejen tiSt€éného informovaného souhlasu, ale také v ramci samotnych
rozhovort byli G¢astnici ujiSténi o anonymite; z toho diivodu v nasi praci nejsou uvedena
jména tcastnikd, ale pouze pohlavi, vék a pseudonym. Ugastnici byli vzdy pozadani z mé

strany o pofizeni nahravky s upozornénim, Ze tato nahravka nebude poskytnuta nikomu
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ttetimu a bude slouzit pouze pro ucely naSeho vyzkumu. Zarovenn byli upozornéni na
moznost v pribéhu vyzkumu svou ti¢ast ukoncit a pozadovat smazani jimi poskytnutych dat.
Ucastnici byli zaroven na konci kazdého poskytnutého rozhovoru informovéani o tom, ze se

na m¢ mohou kdykoliv obratit s pfipominkami nebo dotazy.

7.5 Rozhovory

Ptedem byla pfipravena osnova témat, o nichz jsem s participanty hovotila. Zaroven
byli ucastnici informovani o tom, v jakém smyslu pro nasi praci chapeme pojem télesné
modifikace. V pribéhu rozhovoru vyplouvala na povrch témata blizkd jednotlivym
ucastnikiim, kterym jsme méli moZnost se v€novat. V uvodu rozhovoru byl kazdému
predstaven cil vyzkumu a dalsi postup. Nasledovala hlavni faze rozhovoru, pii které jsem
kladla ptipravené otazky, jez slouzily jako hlavni nit rozhovort. Na zavér rozhovort jsem
se kazdého ucastnika zeptala, zda sdm chce jesté doplnit néco, co nebylo dosud feceno.
Rozhovory kon¢ily podékovanim a nabidnuti moznosti se na me obratit s pfipadnymi dotazy

nebo piipominkami.

7.6 Analyza dat

V ramci prvni vyzkumné otazky bylo zjiStovéano, jaka je motivace adolescenta
k podstoupeni aplikace télesné modifikace. Ziskané kody byly utfidény do téchto kategorii:
»osobni vyznam®, ,odliSeni“, ,prosté¢ chténi a ,socidlni prostfedi s podkategoriemi:
,rodina®, . pfisluSnost ke skupiné, ,vrstevnickd skupina“ a ,,vzor”. V ramci kategorie
,»osobni vyznam* byly ziskdny kody: bolest, vyjadieni sam sebe, intimita, symbolika
a nespokojenost se vzhledem. Do kategorie ,,0dliSeni* fadime kody: jinakost, vy¢nivani
a Sokovani okoli. V ramci podkategorii ,,socidlniho prostiedi“ bylo obtizné nckteré kody
vzhledem k jejich vzajemnému prolinani separovat. V ramci podkategorie ,,rodina* uvadime
jediny kéd: vzor v rodin€. Do podkategorie ,,pfislusnost ke skupiné* byl ziskan kod: soucast
subkultury. Podkategorie ,,vrstevnicka skupina® zahrnuje kody: ocekavani od skupiny
a ¢lenové skupiny vlastni télesnou modifikaci. Posledni podkategorie ,,vzor zahrnuje kody
rodina a znama osobnost. Kody z této podkategorie se zaroven prolinaji s podkategorii
,rodina®“. Soucasné tato vyzkumna otdzka hleda odpovéd na otazku, zda reakce okoli
ovlivnila podstoupeni télesné modifikace. V dil¢i podotazce ,;reakce okoli a ovlivnéni
podstoupeni télesné modifikace™ nalezneme kategorie: ,,vrstevnicka skupina®, ,rodina®,
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»pracovni prostfedi“ a ,,bez ovlivnéni“. Kategorie ,,vrstevnickd skupina®“ zahrnuje kod
podpora. Kategorie ,,rodina“ zahrnuje kody: bez ovlivnéni, strach z rodict, podpora. Do
kategorie ,,pracovni prostiedi* byl zahrnut jediny kod: nabidky. Stejné¢ tak kategorie ,,bez
ovlivnéni* zahrnuje jediny kod: neovlivnén okolim.

Druha vyzkumnd otazka se zabyva tim, sjakymi reakcemi ze strany okoli se
adolescenti s te€lesnymi modifikacemi setkdvaji. Ziskané kody umoznily tfidéni do téchto
kategorii: ,,vrstevnicka skupina®, ,,Skolni a pracovni prostfedi a ,;rodinné prostiedi®.
Kategorie ,,vrstevnickd skupina® zahrnuje kédy: piekvapeni, obdiv a chvala. Do kategorie
»skolni a pracovni prostedi” fadime kody: obdiv spoluzaki, uditelé nevi, bez komplikaci,
problém ze strany pedagogi. Kategorie ,,rodinné prostiedi” zahrnuje kody: nepodpoieni
rodic¢i, podpora rodi¢em, ovlivnéni sourozence.

Cilem tfeti vyzkumné otdzky bylo popsat, zda nastaly po podstoupeni télesné
modifikace zmény ve vnimani sebe sama. Kody ziskané v této oblasti byly zafazeny do
shrnujicich kategorii: ,,spokojenost s télem* a ,,zména ve vnimani‘. Kategorie ,,spokojenost
s télem* zahrnuje kody: veEtsi spokojenost a spokojenost po Upravé télesné modifikace.
V ramci kategorie ,,zména ve vniméni“ byly ziskany kody: vétsi sebevédomi, uvédomeéni si
mista a vétsi péce o telo.

Pro lepsi orientaci v ziskanych udajich nabizime v pfiloze piehlednou tabulku
zkoumanych oblasti s vypsanymi kategoriemi a podkategoriemi a k nim naleZicimi kody.

V nésledujici kapitole nabidneme bliZsi vysvétleni jednotlivych kategorii a koda.

7.7 Interpretace interview

r~r

V nasledujici ¢asti jiz priblizZime konkrétni vysledky, které se vztahuji k nami
zjiStovanym vyzkumnym otazkdm. Zaroven uvedeme i1 odpovédi ndmi dotazovanych
jedinct vztahujici se k tématu, ovSem mimo vyzkumné otazky. Konkrétni odpovédi jsou
oznacené v textu kurzivou. Ukdzka rozhovoru je pak vloZzena do ptilohy ¢. 4. Rozhovory
byly provedeny jednotliveé zvIast’ s kazdym ucastnikem, konkrétné se 7 adolescenty majicimi
télesné modifikace.

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaka je motivace jedince k podstoupeni télesné
modifikace, tedy jaké motivy ho k tomu vedou. Zaroven jsme se zaméfili na to, zda je jedinec
ovlivnén reakcemi okoli k podstoupeni dalsi télesné modifikace.

Dotazovani si nechali udé€lat svou prvni télesnou modifikaci mezi 11. a 18. rokem

svého véku. V ramci motivace k podstoupeni prvni télesné modifikace bylo ¢asto uvadéno
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prosté chténi, které¢ bylo vyjadieno vyrazy (K) ,, prosté se mi to libi* a podobné reagoval
i1 (T) ,,proste se mi to jenom libi“. Stejn¢ Casto se objevoval také divod odliseni se od
ostatnich a vyjadfeni sdm/sama sebe. Jedna z dotazovanych (M) jasn€ uvedla, Ze se ji libi,
kdyz muze ze spolecnosti vyCnivat a odlisit se od ostatnich, a uvedla: ,, chtéla jsem vyjadrit,
kdo jsem a mozna se tim trochu odlisit “. Podobn¢ reagoval také zastupce muzského pohlavi
(), ktery sdélil: ,, aby bylo videt, ze jsem odlisnej“, a zaroven dodal, Ze se mu libi Sokovat
okoli: ,, taky se mi libi okoli Sokovat a jak na to ostatni reagujou proste .

K ¢asto uvadéné motivaci patiil 1 osobni vyznam télesné modifikace. Jedna
z dotazovanych (A) uvedla: ,,je to pro meé symbol svobody a je to na krku, coz je pro mé
takovy docela intimni misto, takze to pro meé ma takovej hlubsi vyznam *. K dal$im diivodim
patfily vyjadieni sebe sama (A) — , tak jsem se chtéla taky néjakym zpusobem projevit
a vyjadrit, kdo jsem *“ — a vyjadieni vlastniho stylu (M) — ,,mdm rada lidi, ktery maji sviij styl.
Bavi me vsichni lidi, kteri se néjak modifikuji*. Jako dal$i divod k podstoupeni télesné
modifikace se objevila nespokojenost se svym vlastnim vzhledem. Uéastnik (J) popsal svoji
motivaci slovy ,, no viastné jsem nebyl spokojenej s tim, jak jsem vypadal “. Pouze u jednoho
ucastnika (J) se objevila jako motivace bolest, kterd je aplikaci t€lesné modifikace zpiisobena
auvedl: ,, kdyz si vyrezavam obrazky, tak mi to piisobi radost ta bolest “.

Jako dalsi motiv k podstoupeni télesné modifikace se objevilo socialni prostiedi.
Tento motiv byl ur€en na zakladé rozhovort, jeZ vypovidaly o tom, Ze jedinci modifikace
podstoupili na zakladé motivace vychazejici ze socialniho prostfedi. Tti osoby (K, M, R)
hovotily o souvislosti vlastnéni télesné modifikace a ptislusnosti k urcité skupiné€, kdy se
tyto modifikace od nich ocekavaly. (M) uvedla: ,,a asi se to od nas i trochu ocekava*“,
zarovei Sest dotazovanych (K, M, R, J, E, T) uvedlo, Ze alesponi jeden Clen jejich vrstevnické
skupiny vlastni nckterou z té€lesnych modifikaci — (R) ,,vétSina mych kamarddi je
potetovand “ nebo (K) ,,mam kamaradky, ktery to maji taky “. Pouze jedna z dotazovanych
uvedla, Ze se v jeji vrstevnické parté, ve které se pohybuje, neobjevuji lidé s télesnymi
modifikacemi a uvedla, ze ,, nikdo z kamaraddii nic takovyho nema *, ale zaroven doplnila, Ze
jeji ptitel vlastni tetovani na ruce ,, miij kluk ma tetovani, ma potetovanou celou ruku. Libilo
se mi, jak je potetovanej. “ Jeden z dotazovanych (E) uvedl, Zze je souc¢asti subkultury, kde
tetovani neni vyjimkou — ,, no a jinak jsem viastné nerekl, Ze dost s kamaradama jezdime na
motorkdch, takze tam to docela sedi ty tetovani. “ Tti z dotazovanych uvedli, Ze nejen Ze maji
lidé z jejich vrstevnické party také télesné modifikace, ale zaroven se jednotlivé télesné

modifikace stdvaji pfedmétem komunikace a interakce ve skupiné. K ke svému
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piercingu uvedla: ,,ted’ mi tfeba chodi z netu riizny barvy a tak, tak si to s holkama pak
meénime . E sdélila: ,, protoze jsou vsichni tetovany, tak jsme si doporucovali tatéry jako
treba na handpoke “.

Co se tyCe motivace vramci rodinné¢ho prostiedi, dva dotazovani uvedli, ze je
k télesné modifikaci inspirovali rodice (R, T), kdy se vzdy jednalo pouze o jednoho z rodicu.
Jedna z dotazovanych (R) uvedla: ,, k tetovani mé privedl tata *, zaroven pro ni byl podporou
1 pfi prvni télesné modifikaci, v tomto piipadé piercingu, navzdory tomu, ze sam dle slov
respondentky piercingy nepodporuje — ,, tata ale nema rad piercigy, pry to meéni cloveka
fyzicky. JakozZe jeho vzhled a tak. ** Dalsi dotazovany (T) na otazku, kdo ho inspiroval, uvedl:
,vlastné dalo by se Fict, Ze i mamka *“. Ctyfi dotazovani (T, R, K, E) uvedli, Ze alespoi jeden
¢len rodiny néjakou télesnou modifikaci také vlastni, ve dvou piipadech se jednalo o rodice
(R, T) a ve dvou o sourozence (K, E). Ptipady, kdy rodice sami vlastnili n¢jakou z télesnych
modifikaci, byli ti, ktefi zaroven byli podporou pro ndmi dotazované k podstoupeni télesné
modifikace. Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze by inspiraci pro aplikaci télesné modifikace
pro n&j byl jeho sourozenec.

Lze také zminit, ze ackoli se zddnd z ndmi pokladdanych otdzek nevztahovala na
partnery ucastnikil, tfi dotazovani (A, R, T) uvedli, Ze jejich partner vlastni nékterou
z télesnych modifikaci. T uvedl: ,, moje pritelkyné ma tetovani a méla viastne i piercingy “,
A:,,ma i roziiznutej jazyk, dermaly a tak. Chce si nechat upravit i usi“. R dokonce uvedla,
ze se ji télesné modifikace partnera libi: ,, miij kluk ma tetovani, ma potetovanou celou ruku .

Pokud se tyka, které inspirovaly jedince k podstoupeni télesné modifikace
a nespadaji do rodinného prostredi, dva dotazovani uvedli, ze maji vzor ve znamé osobnosti,
ktera je inspiruje — ,, muij vzor je Lil Peep a je muj vzor ve v§em *“ (J); pro druhého ucastnika
(T) byl vzorem k podstoupeni télesné modifikace Dwayne Johnson — ,,7ekl bych treba
Dwayne Johnson, viastné jak ma potetovanou celou ruku a to prso*.

Co se tyce reakce okoli na télesné modifikace nami dotazovanych a ovlivnéni
k podstoupeni dalsi télesné modifikace, jedinci Casto uvadeli, ze ve vrstevnické skupiné maji
podporu k aplikaci dalsi télesné modifikace. Dalsi motivace se objevila v rdmci pracovnich
ptilezitosti (R) ,,mé to hodné podnitilo, protoze fotim a c¢im vic zkérovanad jsem, tim vic
nabidek mam “. Pokud se tyka rodinného prostiedi, tak jak jiz bylo zminéno vySe, dva maji
podporu ze strany rodi¢e (R, T), ale vétSina nami dotazovanych uvedla, Ze rodice s télesnou
modifikaci u jedinct nesouhlasili, ale 1 pfes to ma vétSina z nich vice neZ jednu télesnou

modifikaci —,, hlavné teda tata je hodné proti*“ (A), ,,vim, zZe jsou proti tady tém vécem * (E).
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Vyzkum ndm zaroveinl ukéazal, Ze v piipad¢ tetovani pfedchazi u nami dotazovanych
adolescentll ur¢ita doba promysleni a zvazovani, v téchto pfipadech se tedy nejednalo
o neuvazlivé rozhodnuti, jak by se v ptipad¢ adolescentti mohlo piedpokladat. T naptiklad
uvedl: ,,jo, tak tohle jsem si vybiral hodné dlouho“. R, ktera si tetovani navrhuje sama,
uvedla: ,planuju a navrhuju si je sama a zabere to hrozné moc casu“. Pouze jedna
z dotazovanych uvedla, ze se v jejim ptipad¢ jednalo o spontanni akci (M) — ,,tak to byla
takova spontanni akce, kdy mi kamaradka udélala prvni piercing “.

Z rozhovori vyplynuly nejen informace o motivaci k podstoupeni télesné
modifikace, které jsou dulezité¢ k zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, ale také to, podle
¢eho jedinci vybiraji jednotlivé motivy télesnych modifikaci a kde se inspiruji. Nékteti
z dotazovanych uvedli nejen druh télesné modifikace, ale také konkrétni motiv (v ptipadé
tetovani), poptipad€ jeho umisténi na téle. Tti Gcastnice (M, K, A) uvedly, Ze se nechéavaji
inspirovat skrze socialni sité¢, popf. internet obecné. K konkrétné¢ uvedla: ,,jsem na
Facebooku s holkama v jedné skupiné a tam hodné pridavaji fotky jakoby riiznych tetovani
a tak. No a samozrejmé sleduju lidi na Instagramu “. M na dotaz, kde nej€astéji vybira motiv
nebo styl svych télesnych modifikaci, uvedla: ,,vétsinou koukam na internet. A si také
vybrala motiv svého tetovani na internetu — , Sablonu madm z internetu®. Naopak
R uvedla, Ze si télesné modifikace (konkrétné tetovani) navrhuje sama ,, planuju a navrhuju
sije sama “. Co se tyka vybéru motivi, E uvedl, Ze motivy jednotlivych tetovani vybira spolu
s kamarady: ,,motivy si vybiram spolu s kamaradama, vétsinou mé to napadne a pak to spolu
doladime .

Jak jsme jiz uvedli vySe, n€ktefi ucastnici nam sd¢lili, co konkrétné jejich tetovani
symbolizuje. To samoziejm€ v mnoha piipadech souvisi pravé s motivaci k télesné
modifikaci. Pfedevs§im jedinci, ktefi uvedli, Ze pro né¢ ma télesna modifikace symbolicky
vyznam, uvadéli jako motivy: souvislost s blizkou osobou — (E) ,, tady mdm treba vzpominku
na ruce na sveho kamarada, kterej uz umrel“. Mezi dalsi vytetované obrazce dotazovani
uvadéli ptfirodni motivy, symboly viry a déale symboly souvisejici s oblasti zajmi
dotazovaného jedince jako naptiklad symboliku klubd, literatury, hudby, filmu. (R)
konkrétn€ uvedla: ,,jsou to postavicky od Tima Burtona, kteryho zboznuju, taky mé zajima
carodeéjnictvi, takze tahle symbolika*. V ptipad¢ piercingu jsme se nesetkali s odpovedi,
ktera by poukazovala na vyznam daného $perku nebo mista umisténi.

Druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak vnima okoli ofima adolescentl je

samotné s télesnymi modifikacemi. Zabyvali jsme se predev§im tim, s jakymi reakcemi se
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dotazovani setkali v ramci Skolniho a rodinného prostiedi, v rdmci své vrstevnické skupiny
a popf. v zameéstnani.

V ramci své vrstevnické skupiny se ndmi dotazovani setkali s riznym pftijetim. Jedna
divka (A) k reakci své vrstevnické skupiny uvedla: ,, kamaradi byli dost prekvapeny, protoze
mé maji za slusnou *“. Déle se objevovala reakce chvaly —,, spis to chvalili, bych rekla no “(K)
a obdivu, v nasem ptipadé se jednalo o ptipad, kdy se ve vrstevnické skupiné neobjevovalo
prili§ jedinct s télesnou modifikaci (T) - ,, kamaradi byli nadseny, furt na to koukali,
prohlizeli si to a problém s tim nemeéli, byli zvédavi *“.

Ve skolnim, popf. pracovnim prostiedi se s negativni reakci setkala pouze jedna
z dotazovanych (R), kterd uvedla — ,, ve skole s tim byl velkej problém . Dva ucastnici (K,
A)uvedli, Ze pedagogové ve Skole o jejich télesné modifikaci nevédi nebo nevédéli. VEtsina
ale uvedla, ze se v ramci Skolniho prostfedi nesetkali ve spojitosti s télesnou modifikaci
s zadnou negativni reakci. Velka ¢ast dotazovanych uvedla pozitivni reakci spoluzaki, napf.
M uvedla: ,, spoluzakiim se to libilo hodne “, a naopak negativni reakci ze strany spoluzaki
neuvedl z ndmi dotazovanych nikdo. Pti dotazovéni na reakce v ramci pracovniho prostiedi
dva z dotazovanych popsali situaci, kdy dobrovoln¢ zakryli ¢i sundali své modifikace (E) —
., kdyz jsem byl na néjakym pohovoru, tak jsem si treba bral dlouhej rukav, protoze nékam
se to proste nehodi . Stejné tak jsme se setkali s reakcemi, kdy jedinci télesné modifikace
zakryvali nebo odstrafiovali v ptipadé¢ Skolniho prostredi.

Pokud se tyké rodinného prostfedi, pouze dva z dotazovanych uvedli, ze je alespon
jeden rodi¢ v podstoupeni télesné modifikace podpoftil. Jeden z dotazovanych (T) naptiklad
uvedl: ,,mamka mé v tom podporila“ a jedna divka (R) uvedla: ,,védéla jsem, zZe mama
nebude souhlasit a tata jo“. Naopak vétSina dotazovanych uvedla, Ze se setkali spiSe
s negativni reakci ze strany rodi¢li. Ani jeden z Gcastnikli se tedy nesetkal s podporou ze
strany obou rodicu. Piesto vétSina z nich uvedla, Ze rodina i pies pocatecni negativni postoj
vzala situaci na védomi a tolerovala ji. Jedna ucastnice (A) uvedla, Ze svou télesnou
modifikaci inspirovala svého sourozence k podstoupeni télesné modifikace, konkrétné
tetovani, navzdory védomému nesouhlasu rodi¢l — ,, no a pul roku nato se nechal potetovat
bracha“.

Jinym negativnim reakcim nebyli ucastnici vystaveni. Tyto poznatky lze tedy shrnout
tak, ze se nami oslovené osoby 1 pfes Casty nesouhlas rodic¢ti samy s néjakou vyraznéjsi
negativni reakci nesetkaly a ve svém nejbliz§im okoli jim tyto zmény nezplsobily zadné

potize
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Tretim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda u dotazovanych nastaly po podstoupeni
télesné modifikace zmény ve vnimani sebe sama. VétSina dotazovanych uvedla, ze jsou po
podstoupeni télesné modifikace se svym télem vice spokojeni. Jeden z ucastnikti (E) doplnil:
,, néktery tetovani jsem si ale nechal predelat . VéEétSina dotazovanych zaroven uvedla, ze se
jim jejich télo po podstoupeni télesné modifikace vice libi. Tti ucastnici rozhovoru uvedli,
ze si misto, kde se t€lesna modifikace nachézi, uvédomuji vice nez pted tim, jeden zarovein
dodal (T) ,,ddavam si ted vétsi pozor na tu kuzi“. VEétsi uvédomeéni si mista se objevovalo
nejcastéji v piipadé tetovani. Naopak u piercingli se castéji vyskytovalo, ze se citi
pfitazlivéjsi a sebevédoméjsi, a obecné byla vice zdlrazilovana esteticka stranka téla.
M k této otazce uvedla: ,, Nevim, jestli ho vaimdam jinak, to asi ne, ale spis si v nem prijdu
vic sexy. Tak to je asi i ten ditvod, proc se ted’ citim vic sebevédoma. ““ N&kteti uvedli, Ze po

podstoupeni télesné modifikace nevnimaji zmény ve vniméni sebe sama.

7.8 Diskuse vysledku a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Ukazalo se, ze kategorie moznych motivaci k podstoupeni télesné modifikace je
pomérné Siroka a v nékterych ptipadech také obtizn¢ definovatelnd. V ramci motivace pro
télesné modifikace byly nejcastéjSimi odpovéd’'mi: touha po odliSeni se, prosté chténi, osobni
vyznam a motivace v ramci socidlniho prostfedi. Urcitou roli hralo také estetické hledisko.

Odliseni se ptfedstavuje snahu jedince vyjadfit svou originalitu a vyjimecnost, byt
jiny nez ostatni, poukazat na svij styl. Jak jsme jiz zminili v teoretické €asti, na tento druh
motivace upozoriiuje mimo jiné také Fiksa (2005) v souvislosti s piercingem. Télesné
modifikace pak mohou byt jednoduchou volbou, jak mit néco jiného nez druzi. V ramci
odliSeni se od ostatnich se nabizi 1 myslenka, zda se pii souCasném rozSifeni tetovani
a piercingu jedna o vyjadfeni originality a odliSeni se od ostatnich. Originalita a odliSeni se
muze spocivat ve vybéru origindlniho motivu ¢i mista nebo technickém provedeni télesné
modifikace. Urcitou originalitu 1ze také vnimat v tom, co pro jedince dany motiv nebo misto
na té€le znamend. Z toho diivodu by bylo zajimavé uskutecnit vyzkum s osobami, které maji
ne tak rozsitené télesné modifikace, a pokusit se nalézt, jestli potieba odliSit se od ostatnich
je u nich vyraznéj$i nez u naSich ucastnikli vyzkumu. Na vySe zminénou problematiku
odkazuje také Riegerova (2009) ve svém vyzkumu, kde uvadi, ze Casty vyskyt piercingu
a tetovani ma nékdy dokonce vyrazné¢ demotivujici charakter, a to pravé z divodu
nevyjimecnosti. Tetovani bylo zaroven castéji nez piercing nebo skarifikace spojeno

s osobnim vyznamem.
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Prosté chténi a zkrasleni téla se u ndmi dotazovanych jedinct objevovalo nejcastéji
jako motiv ve spojitosti s piercingem. Na to upozornuje také Wohlrab a kol. (2007), ktery
uvadi, ze piercingy jsou ¢asto pouzivané jako modni doplilkky, zatimco tetovani ma stéle
Castéji pro jedince umélecky charakter. Hefmansky (2006) v souvislosti s estetickym
hlediskem uvadi, Ze estetickd motivace je podminkou samotného podstoupeni piercingu,
nebot’ nelze ptedpokladat, ze by v kontextu nasi kultury nékdo podstoupil piercing, aniz by
jej povazoval za zajimavy (Hefmansky, 2006). Ve spojitosti s estetickym hlediskem 1ze také
zminit vyzkum Riegerové (2009), ktera ve své praci uvadi, ze estetické hledisko muze
pusobit zaroven jako demotivacni prvek.

Pouze v jednom piipad€ se u piercingu jednalo o spontanni rozhodnuti. Ve vSech
ptipadech tetovanych osob se jednalo o dlouhodobé promysleny zdsah do vlastniho téla.
Nepotvrdilo se tedy, jak by se u dospivajicich jedinc mohlo zdat, Ze se bude jednat
o spontanni a nepromyslené jednani v ramci aplikace télesnych modifikaci. Otazkou je, zda
se v ptipad¢ spontanniho rozhodnuti jednalo o zvédavost jako motivaci k aplikaci télesné
modifikace. Minimalné¢ v ptipad¢ aplikace prvni télesné modifikace by tento motiv piichéazel
v tvahu. Ve vyzkumu Zahrddkové (2013) se zvédavost jako motivace pro podstoupeni
télesné modifikace objevuje pomérné Casto. Zaroven upozoriiuje, ze se zveédavost coby
motivace ¢asto objevovala ve spojitosti s pocitem nudy. S odpovédi, ktera by poukazovala
na nevyplnény volny ¢as jako zdroj motivace k podstoupeni télesné modifikace, jsme se
v nasem vyzkumu nesetkali.

Dalsi motivy se objevily v rdmci socialniho prosttedi. V ptipad¢ kategorie socidlni
prostiedi se nejcastéji objevoval ptipad, kdy se dany ¢lovek pohyboval v prostiedi, at’ uz
v ramci rodinného nebo vrstevnické skupiny, kde 1idé uz n&jakou té€lesnou modifikaci méli.
Nékolikrat jsme se také setkali s odpovédi, kdy mél partner/partnerka né€kterou z télesnych
modifikaci. Déle se objevovala situace, kdy byl jedinec soucasti néjaké skupiny, kde se
télesné modifikace u jedinct vyskytovaly a zaroven se to od ¢lenti dané skupiny ocekavalo
jako projev sounaleZzitosti. V naSem ptipad¢ se jednalo o pfislusnost ke skuping, ktera se
prezentovala jizdou na motorkach. Rychlik (2011) potvrzuje, Ze tetovani odlisuje jedince od
ostatnich a pfiblizuje ho k vlastni spfiznéné skupin€é. V soucasnosti se to tyka tfeba
fotbalovych fanouskii, motorkaiskych gangt, skinheads ¢i ruské nebo japonské mafie.
Motorkaii dle Havlika (2009) vyznavaji vlastni hodnoty, které jsou casto spojené
s odmitanim obecné platné moralky, naptiklad dodrzovani ptedepsané rychlosti. Obvykla je

také zavislost na druhych ¢lenech skupiny a vzijemna napodoba. Pokud si naptiklad
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neformalni viidce neché vyhotovit tetovani, udéla to zpravidla pak i zbytek party. Nasledné
pak ten, kdo nedodrzuje pravidla skupiny, z ni byva vytazen.

Na touhu jedince ztotoznit se s vrstevnickou skupinou piedevSim v obdobi
pubescence upozoriiuje napi. Vagnerova (2012). Nami realizovana interview ukazala, Ze
jedinci, kteti podstoupili télesnou modifikaci béhem prvni faze adolescence, castéji
zminovali existenci télesnych modifikaci u svych vrstevniki. Naopak jedinci, ktefi
podstoupili télesnou modifikaci v pozdéjsim véku, uvadéli ¢astéji jako motiv sebevyjadieni
a vlastni symboliku. Pouze jedna ucastnice uvedla, ze se v jeji vrstevnické skupiné
nevyskytuje nikdo s télesnou modifikaci. Ackoli vétSina dotazovanych uvedla, Ze ¢lenové
vrstevnické skupiny, ve které se pohybuji, maji nékterou z télesnych modifikaci, nikdo
znich pfimo neuvedl jako hlavni motivaci zapadnuti do skupiny nebo inspiraci
k podstoupeni télesné modifikace v ramci vrstevnické skupiny. Cast&ji naopak uvadéli
osobni vyznam nez skupinovou zalezitost. Piesto vSak bylo v nékterych ptipadech uvadeéno,
ze se télesnd modifikace od nich ocekava nebo Ze jsou radi, ze mohou sdilet navzajem
zkuSenosti. Mlze byt otdzkou, zda si jedinci neuvédomuji, Ze je vrstevnici majici n€jakou
télesnou modifikaci inspirovali.

Pro jedince se inspiraci k pofizeni télesnych modifikaci nestavaji pouze Clenové
rodiny nebo vrstevnické skupiny, ale také slavné osobnosti. Zde mizeme upozornit napt. na
Swangera (2006), ktery uvadi, Ze roli pro podstoupeni télesné modifikace (tetovani
a piercingu) muze hrat i napodoba vlastniho vzoru, kdy se mu chce dany jedinec co nejvice
podobat. Na rozdil od studie Hetmanského (2006) ktery uvadi, Ze napodobu medialniho
vzoru zadny z dotazovanych piimo nedeklaroval, jsme se v pfipad€ naseho vyzkumu s touto
odpovédi ve dvou piipadech setkali. Média a socidlni sité hraji v naSem piipad¢ nejen roli,
co se tyka napodoby slavné osobnosti, ale také ve vybéru motivili, kdy nejméné tii ucastnici
uvedli, Ze sviij motiv tetovani, popf. Sperk v pfipad€ piercingu, nasli na socialnich sitich nebo
obecné na internetu, kde se nechali a nechéavaji inspirovat.

Specifickou motivaci, kterou mimo jiné zminuje také Wohlrab a kol. (2006), pro
podstoupeni télesné modifikace, konkrétné skarifikaci v naSem piipad€, popsal jeden
ucastnik jako podstoupeni bolesti. Bartlovd (2012) se ve svém vyzkumu zabyvala
problematikou bolesti ve vztahu k tetovani a uvadi, ze pfistup respondenti k bolesti Ize
oznacit za negativni, jelikoz nikdo z respondentli neuvedl, ze by bolest vnimal jako néco
pfijemného, pfipadné tetovani opakované podstupoval piedev§im pro prozitek bolesti.

Podobné také Zahradkova (2013) uvadi, Ze pfekonavani bolesti jako motivace k podstoupeni
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télesné modifikace se objevila vjejim vyzkumu pouze u jedné Ucastnice,
a to az potom, kdy zjistila, jakou bolest modifikace ptinasi, libilo se ji podstupovat ji znovu
a prekonavat ji.

Pti hledéni toho, co modifikace pro jedince znamenaji, se objevil zfetelny rozdil mezi
vyznamem tetovani a piercingli. U tetovani pievazoval osobni vyznam, kdy motiv tetovani
predstavoval pro dotazované specificky symbol, vyznani ndbozenstvi, soucast subkultury
apod. Dle Rychlika se jedna o jisty zpisob, jak ukdzat svoji vyjimecnost. Proto mohou
nekteré motivy obsahovat dalezitou osobni symboliku jako tfeba pfipominku né&jaké
udalosti, prislusnost k urcité skupin€ ¢i jména déti (Rychlik, 2011). V nasem piipad¢ se
jednalo u tetovani o ptirodni motivy, symboly vztahujici se k literature, hudbé, sportovnim
klublim, blizkym osobam, filmové motivy nebo motivy souvisejici se znamenim
zvérokruhu. U piercingu bylo dominantnim motivem prosté chténi a estetické hledisko.
Rozdil v motivech miizeme nalézt v tom, ze odstranéni piercingu je velmi jednoduché a po
odstranéni velmi ¢asto neni vidéet, Ze se na daném mist¢ piercing viibec nachazel. Odstranéni
tetovani je uz o néco slozitéjsi, jedna se o ¢asove i technicky narocnéjsi metodu a mohou po
ni zstat vEtsi jizvy nez po piercingu.

K dal§im zminénym motiviim pak patfilo opét odliSeni se a ptislusnost ke skupiné,
které jsme jiz interpretovali vySe a inspiraci v ramci rodinného prostiedi. Vagnerova (2012)
uvadi, Ze rodi¢e si potfebuji uchovat svou autoritu, dospivajici usiluji
0 osamostatnéni a povazuji za uspéch, pokud dosdhnou jakéhokoli omezeni podiizenosti.
Tento jev Ize ptevést 1 na ndmi ziskané vypovédi, kdy se ukézalo, ze vSichni dotazovani se
alesponl u jednoho z rodi¢t setkali s negativni reakci. Navzdory tomu, Ze nékteti védeli, ze
rodice by s danou télesnou modifikaci nesouhlasili, nechali si ji udé€lat, a navic mély tyto
osoby vice nez jednu télesnou modifikaci nebo alesponi planovaly dalsi. Na nesouhlas rodicii
bylo tedy nahliZzeno jako néco okrajového, co si adolescenti sice uvédomovali, ale co je
v jejich rozhodovani pftili§ neovlivnilo. Vyslovny nesouhlas rodicii vedl ¢asto k tomu, Ze si
jej ucastnici nechali aplikovat bez jejich védomi nebo, jak jsme jiz zminili, rodice
informovani byli, ale rozhodnuti jedince to ptili§ neovlivnilo.

To miiZze poukazovat na touhu adolescenta pfevzit zodpovédnost za své jednani
a zaroven snahu rodi¢t udrzZet si svou autoritu. Dva dotazovani dokonce uvedli, Ze u nich
v rodiné prevlada autoritativni vychova a rodi¢e byli u svého potomka zasadné proti
podstoupeni té€lesné modifikace. Dva dotazovani uvedli, Ze je k podstoupeni télesné

modifikace inspiroval jeden zrodicl. Jedinci, ktefi uvedli, Ze je k télesné modifikaci
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inspiroval néktery zrodicl, nespadali do obdobi pubescence a neptevladal u nich
autoritativni styl vychovy. Riegerova (2009) se ve svém vyzkumu taktéz setkala s tim, Ze
jedinec byl k aplikaci piercingu nebo tetovani motivovan rodicem. Oproti Hefmanskému
(2006) jsme se ale nesetkali s tim, Ze by ucastniky k aplikaci piercingu vedla snaha se
prosadit vici rodi¢lim, zaroven jsme se s touto motivaci nesetkali ani v rdmci aplikace
tetovani nebo skarifikace. Co se ty¢e motivace v ramci rodinného prostredi, setkali jsme se
také s pripadem, kdy jedinec uvedl Ze on byl tim, kdo inspiroval svého sourozence
k podstoupeni télesné modifikace navzdory vyslovnému nesouhlasu rodict.

Ukazalo se, ze reakce okoli pfili§ neovlivnila jedince k podstoupeni dalsi télesné
modifikace. I kdyz se n¢kteti domnivaji, ze se mohou setkat ve svém okoli s kritikou, nikdo
neuvedl, Ze by se s néjakou konkrétni negativni reakci setkal, vyjma rodinného prostiedi ze
strany rodicu a v jednom piipad¢ se objevila negativni reakce v ramci Skolniho prostiedi ze
strany pedagogl. Samoziejme se ¢asto objevila podpora ze strany vrstevnikl a ukazalo se,
ze télesna modifikace mize znamenat i motivacni prvek v pracovnim prostiedi, kdy diky
tetovani lze mit jako model vice piileZitosti k fotografovani. Ugastnici sami ale Zadné
vaznéj$i negativni reakce ani néjaké znevyhodnéni nezaznamenali. Jejich okoli nemélo
s piijetim takové zmény tedy zadné problémy.

Pro nékteré z nich je dokonce samoziejmosti si piercing nebo tetovani zakryt nebo
vyndat ve spolecnosti, pfevazné v pracovnim prostiedi, kde jedinci sami uznali, Ze neni
vhodné mit viditelnou té€lesnou modifikaci. Nikdo z ndmi dotazovanych neuvedl, ze by mu
télesnd modifikace plsobila komplikace v rdmci pracovniho prostiedi. Tento vysledek

potvrzuje také Sochor (2015), ktera ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, Ze zaméstnavatelé

%
r

tetovani svych zaméstnancii prevazné toleruji. Zadny z tetovanych respondentil v jejim
vyzkumu nepotvrdil kvili tetovani problémy v zaméstnani, ale vSichni pfiznali, Ze jej
dobrovolné nebo po dohod€ se zamé&stnavatelem zakryvaji. Zaroven dodava, ze ndzory
tetovanych respondentdl jsou rtuzné, ale spiSe se priklani k neutralnimu az negativnimu
vnimani spole¢nosti. Tento vysledek se v naSem vyzkumu lisi, kdy naSi ucastnici se setkali
nejCasteji s neutralni az pozitivni reaket.

Opét by ale v tomto ptipadé€ bylo zajimavé zmapovat tuto situaci u osob s témi méne
obvyklymi télesnymi modifikacemi. Protoze je mozné predpokladat, Ze dneSni spole¢nost
JiZ je na tetovani a piercingy pomérné navykla, zalezi ale pochopitelné stale na tom, kde jsou
umistény, a tedy osoby s témi extrémnéj$imi modifikacemi mohou byt vystaveny negativnim

reakcim vice nez ostatni.
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Ohledné¢ spokojenosti s vlastnim télem a télesnymi modifikacemi lze fict, Ze
u jedinct ptevazovaly kladné pocity. VétSina dotazovanych uvedla, ze jsou se svym télem
po podstoupeni télesné modifikace dokonce vice spokojeni. Pravdépodobné i diky tomu, ze
jsou vsichni ucastnici se svym télem takto vice spokojeni, velkd vétSina uvedla, ze planuji
dalsi télesné modifikace, a ti, ktefi dalsi télesnou modifikaci neplanuji, uz maji vice nez
jednu takovou upravu na vlastnim téle.

V ramci vnimani svého téla se opét objevil rozdil mezi jedinci majici tetovani
a piercing. Osoby vlastnici piercing mély za to, ze je jejich télo v soucasnosti hez¢i
a pritazlivejsi, kdezto osoby s tetovanim ¢astéji uvadely, ze si misto, kde se tetovani nachazi,
uvédomuji mnohem vice. Objevilo se také sdéleni, ze se jedinec citi vice sebevédomy. To
muze souviset s mnoha faktory. Adolescent muze citit vétSi sounaleZitost v ramci
vrstevnické skupiny, mize ziskat pocit vymanéni se z rodi¢ovské nadvlady nebo dal$im
divodem muze byt identifikace se se znamou osobnosti.

Tuto ¢ast tedy miizeme shrnout, ze télesné modifikace v naSem vzorku jsou spojeny

ve velké mife s kladnymi pocity a jejich kladnym vniméanim.

7.9 Zavérecny prehled vysledku vyzkumu

Jaka je motivace jedince k podstoupeni télesné modifikace:

e Osobni vyznam, nespokojenost se vzhledem, symbolika, bolest, vyjadieni
sebe sama, intimita;

e (dliSeni se od ostatnich, Sokovani okoli;

e Prosté chténi;

e Vzor v roding, vzor ve znam¢ osobnosti;

e Piislusnost ke skupin¢, o¢ekavani od skupiny;

e Reakce okoli jako motivace k podstoupeni télesné modifikace — podpora
vrstevnikli, strach zrodicl, podpora rodi¢l, bez ovlivnéni, motivace

pracovnich nabidek.

S jakymi reakcemi okoli se setkavaji osoby s télesnymi modifikacemi:
e Ze strany vrstevnikll — chvala, obdiv;
e Skolni a pracovni prostfedi — obdiv spoluziki, komplikace ve $kolnim

prostiedi, bez komplikaci, pracovni nabidky;
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e Rodinné prostiedi — podpora rodicem, nepodpora rodicl, ovlivnéni

sourozence.

Zmény ve vnimani sadm sebe po podstoupeni télesné modifikace:
e V¢tsi spokojenost se svym télem;
e VEtsi uvédomovani si mista na téle;
e VEtsi sebevédomi;

e VEtsi péce o telo.
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8 Zaver

Stavajici diplomova prace zkoumajici dospivajici jedince prostfednictvim jejich
télesnych modifikaci ndm ukazala mnohé skutecnosti, které vychazeji z problematiky
vztahujici se k dospivani. Prace zaroven piispela k uvédomeéni si nékterych jevi, se kterymi
se adolescenti mohou potykat. Sté¢zejnim cilem prace byla ovSem snaha osvétlit kontext
télesnych modifikaci u adolescentii s akcentem na socidlni prostredi, ve kterém se pohybuji.
Cilem vyzkumné c¢asti diplomové prace bylo seznamit zdjemce o danou problematiku
s fenoménem télesnych modifikaci v kontextu adolescenti pohybujicich se v socialnim
prostiedi. Dil¢imi cili této diplomové prace je nastin motivace jedince k podstoupeni télesné
modifikace v rdmci socidlniho prostiedi, zkuSenosti s reakcemi okoli a v neposledni fad¢
jejich spokojenost s vlastnim télem.

Na zékladé provedenych polostrukturovanych interview a studia odborné literatury,
k podstoupeni télesné modifikace. Z vysledkli vyzkumu vyslo najevo, ze tou nejdilezité;si
motivaci je osobni vyznam a socialni prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Piesto lze
poukédzat na to, Ze u tetovani pfevazoval osobni vyznam, ale u piercingu se jednalo
piedevsim o motiv zkrasleni.

Navzdory uvédoméni si existence piedsudkli ve spolecnosti vuci télesnym
modifikacim se neukdazalo, Ze by se ndmi dotazovani jedinci setkali s vyraznéj$i negativni
reakci ¢i znevyhodnénim, a to pfedev§im v ramci Skolniho nebo pracovniho prostredi.

Zkoumani vztahu k télesné modifikaci ndm ukézalo, Ze velkd vétSina jedinct
nevnima takovou zménu jako chybu nebo neuvazlivé rozhodnuti, ale jako rozhodnuti,
kterym si byli jisti. To dokazuje také to, Ze jedinci si podstoupeni télesné modifikace doptedu
promysleli, zdrovenl v§ak mlZe vysledek poukazovat i na to, ze mladi lidé maji pevnou vili
a jsou schopni nést zodpovédnost za sva rozhodnuti. Otdzkou je, zda nedochazi k litosti ¢i
nespokojenost az v dospélosti €1 stari, coz by stalo za bliz8i prozkoumani.

Vysledky prace skute¢né¢ piinesly tadu zajimavych poznatkii. Ze
socialnépedagogického hlediska ptiblizeni toho, jak souc¢asny mlady ¢lovék vnima télesné
modifikace jakoZzto prakticky pokazdé trvaly zasah do vlastniho téla, miZe pomoci osvétlit
jeho pohled na okolni svét a zivot v ném. Z podoby télesnych modifikaci v mnoha ptipadech
1ze rovnéz odvodit, jaké ma jejich nositel zaliby, zajmy a zivotni postoje. I to mlze byt pro
socialniho pedagoga pii piipadné snaze pomoci dospivajicimu jedinci velmi dulezité

a prospésné pro ob¢ strany.
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10 Seznam zkratek

™ Télesné modifikace
Sb. Sbirka zakonu
C. Cislo
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Prilohy

Priloha 1: Tabulka kategorii a koda

Vyzkumna | Diléi Kategorie Podkategorie Kédy
otazka podotizka
Motivace Osobni vyznam Bolest
jedince Vyjadieni sebe sama
k ™™ Intimita
Symbolika
Nespokojenost se
vzhledem
Odliseni Jinakost
Vy¢nivani
Sokovéni okoli
Prosté chténi Zalibeni se
Socialni Rodina Vzor v roding¢
prostredi Piislusnost ke Sougast subkultury
skuping
Vrstevnicka Ocekavani od skupiny
skupina Clenové vlastni TM
Vzor Rodina
Znama osobnost
Reakce okoli | Vrstevnicka Podpora
a ovlivnéni skupina
podstoupeni [ Rodina Bez ovlivnéni
™ Strach z rodi¢t
Podpora
Pracovni Nabidky
prostiedi
Bez ovlivnéni Neovlivnéni okolim
Jak vnima Vrstevnicka Piekvapeni
okoli skupina Obdiv
Chvala
Skolni a Obdiv spoluzakt
pracovni Ucitelé nevédi
prostiedi Bez komplikaci
Problém u pedagogti
Rodinné Nepodpoieni rodi¢em
prostiedi Podpora od rodice
Ovlivnéni sourozence
Zmeény ve Spokojenost s VéEtsi spokojenost
vnimani télem Spokojenost po Gpraveé
sama sebe ™
Zmeéna ve Vétsi sebevédomi
vnimani Uvédoméni si mista
VEtSi péce o telo

Pozn. TM — télesné modifikace




Priloha 2: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju

Informace o vyzkumu:

Tento informovany souhlas se tykd rozhovorti zaznamenanych za celem zpracovani
diplomové prace s ndzvem ,,Socialni prostredi a t€lesné modifikace adolescentl — piispévek
k socialni pedagogice.”“ Cilem prace je ziskat ptehled o tom, jaké faktory socidlniho
prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje, mohly vést k motivaci k podstoupeni télesné
modifikace. Rozhovory budou nahravéany, nasledn¢ doslovné pfepsany a anonymizovany, to
znamena, ze ucastnik nebude na jejich zéklad¢ urcitelny.

Informace o uéastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:

Diplomova prace bude zvefejnéna v depozitaii zdvérecnych praci Univerzity Karlovy.

Ja , jsem dne......coooiiiiiiiiii poskytl/a
rozhovor Bc. Katefiné Korbelové, za tcelem vyse vymezené¢ho vyzkumu k diplomové préci.

J& nize podepsany/-a potvrzuji, Ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a priabéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (dale
téz jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné souhlasim s ucasti své osoby/ svého nezletilého ditéte tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své u€asti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumeén s tim, Ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupli vzeslych z vyzkumu
nezaklada mij narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn. ze veskera opravnéni k uziti
a zvetejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal§im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tidaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty,
IC: 00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro tiéely zpracovéni
dat vzeslych z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z ditvodu zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu ¢i z divodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely
evidence a archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim
opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan;

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:
11



Podpis:

Priloha 3: Otazky polostrukturovaného interview

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9

Rekni mi néco o sobg, co délas, kolik ti je let?

Jaké té€lesné modifikace mas? A kdy jsi si je nechal/a udélat?

Jaky vyznam pro tebe ma tvoje té€lesnd modifikace, popt. vyjadiujes tim své zivotni
postoje?

Maji nekteré z télesnych modifikaci lidé z vrstevnické skupiny nebo z rodiny?

Mas néjaky vzor, ktery t€ k télesnym modifikacim inspiruje?

Jaky diivod jsi mél/a k pofizeni tvoji prvni télesné ozdoby?

Jakym zpiisobem si nej€astéji vybira§ motiv nebo styl svych télesnych modifikaci??
Jsi takto se svym télem vice spokojend/y?

Vnimas své télo po podstoupeni télesné modifikace jinak?

10) Ovlivnila té reakce okoli k podstoupeni dalsich télesnych modifikaci?

11) Pocitoval/a jste obavy z reakce okoli a ovlivnilo to néjak tvoje rozhodovani?

12) Kdyz jsi zacal/a s upravami, co na to fikali rodice a ptéatelé?

13) Jak tvé télesné modifikace vnimali ve Skole, popt. v zaméstnani?

14) Planujes néjaké dalsi télesné modifikace, popft. jaké a proc¢?

III



Priloha 4: Ukazka rozhovoru

Rozhovor s Tomasem, 21 let

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Ahoj, poprosim té, jestli mi FekneS néco o sobé, kolik ti je let, co délas.
,»Tlak je mi 21 let, uz jsem dostudoval, takze pracuju tady u nas v maly firm¢. A

konicky jestli chces tieba slySet, tak hrani airsoftu a projizdéni se autem.*

Jaké télesné modifikace mas a kdy jsi si je nechal udélat?
,»Tak nechal jsem si to udélat v osmnacti, hned Cerstvé jakoby po osmnactkach a
vlastné jako libi se mi to no. Ne, ze bych nékam spadal do néjaky skupinky nebo tak,

ale prost¢ se mi to jenom libi. No a vlastné m4 to i strejda, coz je jakoby miyj vzor.*

Jesté mi Fekni, jakou télesnou modifikaci mas, je to tetovani?

,J0, je to tetovani.*

A mas jedno nebo jich je vic?

,»J0, zatim jenom jedno, na rameni.*

Maji tvoji kamaradi nebo nékdo dalsi z rodiny néjakou z télesnych modifikaci?
,»INO, tak vlastné moje pfitelkyn€ ma tetovani a méla vlastné i piercingy. Pak vlastné
zmoji skupiny vlastné asi jenom jeden kamardd no. Ostatni se do toho néjak

nehrnou.*

Kromé tvého stryce, mas jeSté néjaky vzor, ktery té inspiroval k porizeni
tetovani?
,» 1y bladho, fekl bych tfeba Dwayne Johnson, vlastné jak ma potetovanou celou ruku

a to prso a vlastn¢ dalo by se fict, Ze 1 mamka, protoze ona ma taky jedno.*

Jaky byl prvotni diivod k podstoupeni tetovani?
,»Vlastné ty jo, prvotni divod jo? Ty jo, fekl bych asi vyc€lenéni ze skupiny mozna.
Dejme tomu no, néco takovyho.*

Podle ¢eho jsi si vybiral motiv, ktery mas?

vV



9)

,J0, tak tohle jsem si vybiral hodné dlouho. Mam vlastné strom s kofenama a
uprostied jsou vahy, protoze ja jsem znameni vdha a nechtél jsem né&jaky jakoby
obycejny, prosté takovej ten chlapek, co drzi vahu, jo. Nebo takovej ten obloucek
s takovou tou rovnou carou, jako néjakej takovej ten znak ty vahy, tak jsem
premejslel néco specidlniho. Takze jsem vlastné nasel ten strom a vybral jsem si to
kvli tomu, ze kdyz budu mit déti, tak na ty vahy si dam tieba jejich inicialy. Takze

takhle jakoby do budoucna no.*”

Po tom, co jsi si nechal udélat tetovani, tak jsi takhle se svym télem vice
spokojeny?
,»J0, jako musim uznat, ze tetovani mam vlastné tfi roky, ale furt se na n¢j koukdm,

ohlizim se na néj, fikdm p&kny p&kny, povedlo se to, takze jo, jsem spokojenej no.*

10) Vnimas ted’ svoje télo jinak?

,»Ani ne, fekl bych, Ze ne.*

11) To, jak na to reagovalo tvoje okoli, ve Skole, piratelé, rodiny apod. ovlivnilo to

néjak to, abys podstoupil dalsi tetovani nebo néjakou jinou télesnou modifikaci?
,Ovlivnilo no, spis jsem se jakoby zasekl a fekl si, ze prosté budu mit dalsi tetovani
nebo chci mit dalsi, ptes to by jako nejel vlak. Vlastné rodic¢e byli jako v pohodé.
Mamka mé v tom podpofila, protoZe ta zrovna §la tejden pred tim, nez jsem mél jit
Jja, tak Sla ona na tetovani, takze ta mé& podpoftila. No a tatka se cukal par dni no, ale

pak ho to pieslo.*

12) Pied tim, nezZ jsi na tetovani Sel, mél jsi obavy z reakce okoli?

,Bal jsem se hlavné jakoby ndzoru tatky, jak bude reagovat, aby to ten vztah néjak

nezkazilo, ale nakonec v pohodé¢.*

13) Co na to Fikali rodice uz jsi mi povédél a co na to Fikali kamaradi a pritekyné?

,»lak kamaradi byli nadSeny, furt na to koukali, prohlizeli si to a problém s tim
nem¢éli, byli zvédavi. VéEtSina tetovani nema, tak byli zvédavi, pofad na to koukali,

ptali se, jestli to bolelo a tak no.*



14) A co na to Fikali v praci, popripadé ve Skole nebo na brigadé?
,»Tak jsem byl jesté na Skole a nijak to nefesili, mdm to na rameni, tak to neni tak
vidét. A kdyZ jsem si to ze zacatku mazal takovym tim krémem, aby se to rychleji

zahodilo, tak nic taky nefikali. N&jaky kazensky postihy nebo tak, to ne.*

15) A v praci?

,,J0, tak tam to nefesi.*

16) Rikal jsi, Ze planuje§ dalSi tetovani, uZ vi§, jaké a planuje$ néco dal§iho?
,INo planuju tetovani néco z kultury Japonska. Ted’ abych nekecal, tak je to pohled
na horu FukuSima v takovy ty vIng, je to jako nejznamé;jsi pohled na tu horu, tak jako

na predlokti.*

VI



