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Abstrakt

Tato prace se zabyva rozdily mezi ¢eskym a kubanskym fonologickym inventafem. Jejim cilem
je podrobn¢ popsat oba systémy, definovat fonémy, které se v kubanské Spané€lstiné nevyskytuji, a
na zaklad¢é nahravek kubanskych mluvcich zijicich v Praze dolozit, jak tyto fonémy realizuji. Prace
je rozdélena do dvou ¢asti: v teoretické Casti je podrobné popsan systém vokali a konsonantt
v ¢eském jazyce 1 v kubanské Spanélsting, jsou popsany rozdily mezi inventafi a identifikovany
fonémy problematické pro kubanské mluv¢i. V praktické Casti jsou popsany realizace Ceskych
fonémit, které se objevuji v nahravkach. Na vyslovnost fonémtl je nahlizeno skrz ¢tyfi hlavni
proménné (roven jazyka, délka pobytu v Ceské republice, jazyk pouZivany v domacnosti a jazyk
pouzivany v praci). Nakonec jsou shrnuty vysledky vyzkumu. Variant se v analyze sice vyskytuje
mnoho, ale se zvySujici se Urovni jazyka, a také vlivem dalSich proménnych, se pocet variant

snizuje, v nekterych piipadech pouze na jednu, ktera se shoduje s vyslovnosti ¢eskych mluvcich.

Kli¢ova slova

kontrastivni fonetika; ¢eStina; kubanska Spanélstina; osvojovani cestiny jako ciziho jazyka

Abstract

This thesis examines the differences between the Czech and Cuban phonological inventory. It
aims to give a theoretical overview of both systems, to define phonemes, which do not exist in
Cuban Spanish, and based on recordings of Cuban speakers living in Prague to give evidence of
how they pronounce these phonemes. The paper is divided into two parts: in the theoretical part, the
inventory of vowels and consonants in both Czech and Cuban language is thoroughly described,
consequently the differences between those two inventories, and then the phonemes problematic for
Cuban speakers are identified. In the experimental part, all the realizations of Czech phonemes
appearing in the recordings are described. The paper looks at the realizations of Czech vowels and
consonants in light of four main variables (level of Czech language, length of stay in Czechia,
language used at home, and language used at work). Finally, the results of the research are
summarized. Even though, there are quite a few different variations of the pronunciation, as the
level of language goes up (also because of other variables), the number of variations is decreasing,
in certain cases to only one variation that is corresponding with the pronunciation of the Czech

speakers.
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Contrastive Phonetics; Czech; Cuban Spanish; Acquisition of Czech as a foreign language



OBSAH

UV OD o 7
L. TEORETICKA CAST ..ottt 8
1. Charakteristika Spanélského jazyka na izemi Kuby ....................................... 8
1.1 Vznik a vyvoj Spané€lstiny na Pyrenejském poloostrove ................ccceovienn.. 8

1.1.1 Vyvoj $panélitiny pred piichodem Rimand ..................c..cooeeeiinn.. 8

1.1.2 Vyvoj $panélitiny po piichodu Rimantl ...............ccoeeveiiuiiiiniinn, 9

1.1.3 Vliv arabstiny na SpanlStinu ..., 10

1.1.4 Vliv reconquisty na Spanélsky jazyk .............cooiiiiiiiiiiiiiinnn, 11

1.2 Vznik a vyvoj Spané€lstiny na Kube€ ... 11

1.2.1 Vliv jazykl piivodnich obyvatel na kubanskou Spanélstinu ............... 13

1.2.2 Vliv africkych jazyki na kubanskou Spanélstinu ........................... 14

1.2.3 Vliv modernich jazykl na Spanélstinu — francouzstina, anglictina atd. 15

2. Charakteristika €eského jazyka ......................... 17
2.1 Ceské uzemi pred viadou Karla IV. ..., 17

2.2 Posilovani ¢estiny a jeji potlaCovani v priabehu 14.-18. stoleti ...................... 18

2.3 NArodni 0brOZENT ........ouuiieii 19

2.4 Vlivy na Cesky jazyk ve 20. stoletl ........ooiviiiiiiiii e 20

3. Srovnani ¢eského a kubanského fonologického inventare ............................... 22
Bl VOKALY et 22

3.1.1 Popis ¢eského a kubanského vokalického systému — rozdily ............ 22

3.1.2 Popis vokall v kubanské Span€lstin€ ..................oooiiiiiiiiin, 23

3.1.3 Popis vOKAIT v CESEINE ......ooviiiiiii i e 25

3.1.4 Srovnani a identifikace problematickych jevli .................coo 27

3.2 KONSONANTY ...ttt e e e e e e 27

3.2.1 Popis ¢eského a kubanského konsonantického systému — rozdily ....... 27

3.2.2 Popis konsonantli v kubanské Span€lStin€ .....................oooiin 28

3.2.3 Popis konsonantli v €eStINE ..........oviiiiiiiiiiiiii e 31

3.2.4 Srovnani a identifikace problematickych fonologickych jevi ............ 33

4. Suprasegmentalni prostiedKy ................. 35

A1 PHIZVUK oo e 35



4.2 Rychlost promluvy (t€mMPo) ......c.evnriiniiit i 35

A3 INEONACE . .eventeete e e e 36

I PRAKTICKA CAST ..o 37

5. Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek ............................... 37

6. POPIS MetOAY ..o e 38

6.1 Kvalitativind VyzZKUmM .......oooiii e 38

6.2 VYDEI referentll ... ..ooviin i e 38

6.3 POpis promeEnnyCh ... ..ot e 39

6.4 Metoda zaznamenavani, zpracovani a analyzy dat ..., 39

7. Analyza dat a vysledKy ........ ... 41

Tl VOKALY .o 41

7.1.1 Délka VOKALT .....veeei e 41

7.1.2 Shluky konsonantli ve slabikach ....................ooc, 43

0 0] 1110 ) 1 1 44

7. 2.0 B,V 44

722 T, D e 46

723 T, D o 47

T24 8,7 o 48

T 2.5 R 50

2 R/ 51

T2 T H,y CH oo 52

7.3 Shrnuti vysledkil analyzy .........coooiiiiiiii e, 53

T3 VOKALY e 54

7.3.2 KONSONANEY +.uuutiteitte ettt et e e e e e e eeneeeans 54

8. Zodpovézeni vyzkumnych otazek ....................... 57

ZAVER ..o 59

Resumé

Resumen

Bibliografické zdroje
Prilohy



UvVOD

Cilem této prace je podrobné popsat fonologické inventatre ¢eského a (kubanské varianty)
Spanélského jazyka, definovat fonémy, které se v kubanské Spanélstiné nevyskytuji, a na

zaklad€ nahravek kubanskych mluvcich Zzijicich v Praze dolozit, jakymi zptsoby tyto fonémy

realizuji.

V prvni kapitole je popsan vyvoj Spanélského jazyka, a to nejdiive na Pyrenejském
poloostrove a nasledné na Kubé. V této kapitole se vénujeme nejen historickym souvislostem,
ale i jazykovym okolnostem a externim vliviim, které na jazyk ptsobily od zacatku az do
soucCasnosti. Ve druhé¢ kapitole je zase popsan vyvoj Ceského jazyka, historické souvislosti a

externi jazykoveé vlivy.

Ve tieti kapitole jsou popsany fonologické inventare obou jazykt. Tato kapitola se vénuje
nejdiive vokalim (popisu Ceského vokalického systému a kubanského vokalického systému),
pak konsonantiim (popisu Ceského konsonantického systému a kubanského konsonantického
systému). Na zavér kazdé podkapitoly jsou vybrany fonémy, nebo fonetické jevy, které se
vyskytuji (¢i k nim dochazi) v Ceském jazyce, ale v kubanské Spané€lstiné neexistuji. Tyto

vybrané fonémy a jevy pak poslouzi pro analyzu dat v praktické Casti.

Ctvrta kapitola se vénuje suprasegmentalnim prostiedktim. Nabizi zb&zny popis rozdila
mezi suprasegmentalnimi prostiedky v ¢estiné a v kubanské Spané€lstiné (ptfizvuk, rychlost

promluvy, intonace).

Déle nasleduje praktickd Cast prace. V paté kapitole je popsan cil vyzkumu a jsou zde
formulovany vyzkumné otazky. V Sesté kapitole je popsana pouzitd metoda vyzkumu,

vSechny proménné, také je zde popsan vybér referentt.

V sedmé kapitole je provedena analyza nahravek kubanskych mluv¢ich. Nejprve jsou
analyzovany vokalické jevy (délka vokald, shluky konsonanti bez vokéalu) a poté jsou
analyzovany konsonanty (B a V, T a D, TaD,SaZ R, CaZ Ha CH). Na zavér kapitoly je
zafazeno shrnuti vysledki, kde jsou vysvétlena analyzovanéd data a jsou popsany trendy, ke

kterym u mluv¢ich dochazi.

V posledni kapitole jsou okomentovany otdzky formulované na zacatku praktické ¢asti. Na

konci préce je pak zavér, ktery nabizi jeji shrnuti.



I.  TEORETICKA CAST

1. Charakteristika Spanélského jazyka na izemi Kuby

Oficiadlnim jazykem na Kubé je SpanélStina. Nejde ovSem o identickou SpanélStinu, se
kterou se setkavame na Pyrenejském poloostrové, jelikoZ jazyk se poté, co ho Spanélé ptinesli
do Nového svéta, samostatné vyvijel. Proto bude prvni ¢ast této kapitoly vénovana vyvoji
$panélského jazyka pied tim, neZ Spanélé zacali dobyvat Novy svét, a druha ¢ast pak jejimu
vyvoji na americkém kontinenté. Ob& kapitoly se budou vénovat historickému kontextu,
jelikoz ten je s vyvojem jazyka Uizce spjat, a také popiSe vlivy, které souvisi se zménami, které

se ve Spanélském jazyce odehraly.
1.1 Vznik a vyvoj SpanélStiny na Pyrenejském poloostrové
1.1.1 Vyvoj $panélitiny pied prichodem Rimani

Spanélitina se vyvinula z latiny. Rimsk4 armada na poloostrov pfisla v roce 218 pied
naSim letopoctem. V tu dobu se ale uZ na poloostrové nachazely jiné narody, jejichZ jazyky
pozdg&ji ve $panélsting fungovaly jako substratové'. Jde pievazné o iberstinu, keltstinu a,

v kontextu omezeném na toponyma, také o fénictinu a feétinu.’

FéniCané a po nich také Kartaginci udrzovali na jiznim pobiezi Pyrenejského poloostrova
obchodni kontakty, néktefi se usadili na pobiezi Stredozemniho mote. Jak je zminéno vyse,
vliv téchto dvou narodii na Spanélstinu je omezen na toponyma. U Féni¢ant jde naptiklad o
mésto Cadiz a Kartaginci stoji za zrodem pojmenovani Hispania. Centrem populace
fénického a kartagského obyvatelstva se stal jih Spanélska. V 6. stoleti pied nasim letopoétem
prichazi na poloostrov Keltové, pronikaji az na jih Andalusie a do Portugalska, kde se také
usazuji. Keltové si po ptichodu zabrali stfed poloostrova, sever, zapad a severozapad.
Spolecné s iberstinou je keltstina velmi dilezitym jazykem, ktery pronikl do $panélstiny jako

substrat.?

Velkou dutlezitost pro historicky vyvoj na Pyrenejském poloostrové méla jiz zminénd

iberStina. Stale se vedou spory ohledné plivodu Ibert. Neni jasné, odkud pfisli, ani do jaké

! Jde o jazyky pivodnich obyvatel, které s piichodem nového jazyka, ktery na uzemi ovladl jak oficialni, tak
neoficialni diskurz, zanikaji. Pfesto zanechavaji stopy v dominantnim jazyce.

2 CANO-AGUILAR, R.: Historia de la lengua espaiiola. Barcelona: Ariel, 2004, str. 17.

3 LAPESA, R.: Historia de la lengua espaiiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 14-24.
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jazykové rodiny iberStina patii. Existuje ovS§em mnoho teorii. Jednou z téch prioritnich je
teorie o spole¢ném plvodu iberstiny a baskictiny. Jelikoz 1ze najit podobnosti mezi obéma
jazyky, nékteti badatelé se domnivaji, Ze jde o jazyky ze stejné jazykové rodiny. Tato teorie je
vSak jiz vyvracena. Lapesa tvrdi, Zze v pfipad¢ téchto dvou jazykl jde pouze o vzijemné
ovliviiovani, jelikoz se nachdzely na stejném uzemi ve stejnou dobu. Nedochazi vsak
k z&véru, ze by jedna z nich vychazela z t¢ druhé. Co dnes jiz mizeme fict s jistotou je, Ze

Iberové piisli na poloostrov z Afriky.*
1.1.2 Vyvoj $panélitiny po p¥ichodu Rimanii

Po pfichodu Rimani tyto rané jazyky mizi, cely poloostrov pfijiméa latinu jako vlastni
jazyk (kromé Baskul, ktefi dale pouzivaji baskiCtinu vedle latiny a ta pozdé&ji ovliviuje
vytvaiejici se §panélitinu jako jeden z adstratovych jazykd®) a v dne$ni $panélstiné po nich
zbyvaji uz jen slabé stopy. Neni jisté nakolik se do dnesni Spané€lStiny promitly tfeba nékteré

rysy vyslovnosti anebo rysy suprasegmentalnich prostiedk.®

Rimané s sebou na poloostrov pfinesli latinu. V prvni ving §lo pievazné o legionafe,
kolonizatory a o néco pozd¢ji o ufedniky. N&jakou dobu fungovala spolecnost jako bilingvni,
ale postupem casu doslo k silné latinizaci, a az na domaci prostiedi se latina pouzivala vsude.
V jazyce si také mizeme vsimnout silnych helénistickych vlivi. Rimska literatura hojné
imitovala tu feckou, proto do latiny a néasledné do Spanélstiny pronikaji mnoha slova feckého
puvodu (napi. slova spojena s filosofii, teorii literatury, tancem, sportem a vzdélanim).
S ptichodem kiestanstvi se pak pozice latiny v Hispanii jen upeviuje, latina se totiz stava

oficialnim jazykem cirkve.’

Latina se samoziejmé neustale vyvijela, od nejstarsi nazyvané archaicka ptes klasickou,
ktera se pouZivala pravé béhem piitomnosti Rimanti na Pyrenejském poloostrové, aZ po
sttedov€ékou a humanistickou. Pro nés je dilezité rozliSovat mezi latinou klasickou
(ciceronskou), ktera byla povazovéna za spisovnou variantu a pouzivala se v literatufe, pii
cirkevnich a politickych udéalostech; a vulgarni latinou, ktera se pouzivala bézné mezi lidmi a

z které se pozdgji vyvinula §panélitina.®

4 LAPESA, R.: Historia de la lengua espariola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 24-26.

5 Jde o jazyky, které nezanikaji v kontaktu s dal§im dominantnim jazykem, oba jazyky pak n&jaky ¢as funguji
vedle sebe a pokud se jejich cesty rozdéli, dale se vyvijeji nezavisle na sobé. V piipade Spanélstiny jde hlavné o
baskictinu a arabStinu.

® LAPESA, R.: Historia de la lengua espaiiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 26-27.

7 Tamtéz, str. 56-65.

8 CANO-AGUILAR, R.: Historia de la lengua espaiiola. Barcelona: Ariel, 2004, str. 18-23.
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Kdyz se fimské impérium zacalo rozpadat, jeho pozornost se roztfistila a v této situaci
prichézi na poloostrov Germéani. Jde o smésku riznych kmend. Nejprve na uzemi pronikly
kmeny Vandali a Alant, které se posléze presunuly do Afriky a ve Spanélstiné zanechaly
pouze toponyma, pozdéji se tam usazuji Vizigéti. Ti zalozili svoje instituce, coz se
samoziejmé projevilo na slovni zdsobé, navic do vulgarni latiny pronikd i slovni zdsoba
z jinych odvétvi, pfevazné terminologie spojend s vojenstvim. Na zacatku se Germani
vyhybali jakémukoli miSeni, smiSena manzelstvi byla zakdzand, ale brzy se Germani
romanizovali. Vizigéti pomalu opustili své tradice a sviij jazyk a jejich kultura postupné
upada. Jde tedy vramci vyvoje $panélského jazyka o vliv superstratovy.’ Z fonetického
hlediska je vliv prakticky nulovy. Dochovalo se po nich v prvni fadé€ lexikum, a to pfevazné

toponyma. '’
1.1.3 Vliv arabstiny na SpanélStinu

Diilezitou kapitolou ve vyvoji Spanélského jazyka je obdobi nadvlady Arabii. Arabové
pfiSli na Pyrenejsky poloostrov pravé v dobé upadku germanského podruci. V té dobé
neexistoval jednotny arabsky stat. Jediné, co kmeny spojovalo, byla jejich vira a Svata valka.
V jejim jméné se vydali dobyvat svét. Postupné dobyli Syrii a sever Afriky a vroce 711

zamifili i na Pyrenejsky poloostrov.'!

Hned poté, co Arabové dobyli poloostrov, zavedli rychle vlastni pravidla, fungovéni
instituci a ufadii se zménilo a zacali zasahovat 1 do bézného zivota obyvatel. Byl vytvoren
novy geopoliticky celek, Al-Andalus. Spanélsko si proslo obdobim intenzivni arabizace.'?
Cordoba se stava centrem islamské civilizace. Co se tyCe jazyka, arabStina nabirad na
dualezitosti, stava se jazykem oficidlnim a jazykem kultury. Latina se nadale hojn¢ vyuziva
v literatuie a v oficidlnich dokumentech. Jeji pouzivani se zuzilo prakticky pouze na

klastery.'3

Do dnesni Spanélstiny proniklo opét pfevazné lexikum. Arabismy se zcela ptizplsobily

fonologii kastilstiny a Spanélstina tedy nezaclenila zadny z arabskych fonému. Pfijatd slova

% Jde o jazyky, které s sebou vétSinou piinesou dobyvatelé, tyto jazyky vSak ustupuji ptivodnim jazykiim v dané
lokaci, dochézi k asimilaci a pozdéji mizi, zanechavaji vSak po sob¢ stopy. V pfipad¢ Spanélstiny jde naptiklad o
vizigotstinu.
10 LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 111-119.
' CHAPMAN, Ch. E.: 4 History of Spain, New York: The Macmillan Company, 1918, str. 39, 40.
12 RUSSELL, J. C.: Chroniclers of Medieval Spain, Hispanic Review Vol. 6, No. 3 (Jul. 1938), str.
222, Odkaz: https://www.jstor.org/stable/469668, 10. 2. 2019.
13 CANO-AGUILAR, R.: Historia de la lengua espaiiola. Barcelona: Ariel, 2004, str. 44.
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pak prochézela stejnymi zmé&nami jako ostatni slova ve $panéliting.!* Mnoho z vyrazi, které
si nasly svou cestu do dnesniho jazyka, jsou toponyma. Dale jde o vypujcky z oblasti

gastronomie, obledeni, profesi, zem&délstvi a vojenstvi.!?
1.1.4 Vliv reconquisty na Spanélsky jazyk

Don Pelayo dava vzniknout Asturskému kralovstvi, které tvoii hranici s arabskym Gzemim,
a zahajuje svym odbojem reconquistu. A pravé v Asturii vznika kastilStina z kantabrijského
substratového jazyka v kontaktu s baskictinou. Od jedenactého stoleti pak zacind vliv
arabStiny upadat. Mnohé vyrazy v jazyce zistaly, ale nékteré Gplné¢ zmizely a nékteré se
stahly pouze do urcitych oblasti. Kiestanska kralovstvi na severu zacinaji ziskavat véEtsi
dualezitost a vliv. Postupné dobyvaji uzemi okupované Araby zpét. Je zde vidét kontinuita
s vizigdtskym kralovstvim. Spisovna latina se vyuCuje ve Skoldch a na vulgarni latinu je

pohliZzeno s despektem, z té se viak pozdé&ji vyvine kastilstina a dale dne$ni $panélstina.'¢

Vznikem ktestanskych kralovstvi dochazi k vytvafeni riznych dialekti, které pak hraji roli
1 ve vyvoji Span€lstiny v Novém svété. Jak postupuje reconquista, mozarabské dialekty

postupné mizi a na poloostrove se rozsifuje kastilStina.

V dobé reconquisty Spanélsko za¢ina obnovovat vztahy s okolnimi zemémi a do jazyka
pronikaji vlivy z francouzstiny, piredev§im diky mnoha poutnikiim, ktefi se vydali na cestu do
Santiaga de Compostela. N&kteti z poutniki se na severu Spanélska usazuji a do jazyka tedy
pronikd mnoho novych provensalskych a francouzskych vyrazi, ale také nckteré
morfosyntaktické prvky, naptiklad apokopa koncového -e u nékterych slov. Také se ve

velkém poétu objevuji italské neologismy.”

1.2 Vznik a vyvoj SpanélStiny na Kubé

Dobyti Ameriky znamenalo, mimo jiné, moznost rozsifit Spanclstinu do svéta. Dlouho
védci k americké Span€lstin€ pristupovali jako k jednomu celku. Existovaly rlizné periodizace
vyvoje SpanélStiny v Evropé, ale americka SpanélStina se malokdy popisovala diachronicky.

Je to vidét napiiklad v dile Rafaela Lapesy, kde je americké SpanélStiné vénovana jedna

4 LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 142-143.

IS FASLA, D.: Aportaciones terminoldgicas de la lengua 4rabe al espafiol medieval, moderno y contemporaneo,
Revista espariola de lingiiistica aplicada, ISSN 0213-2028, Vol. 13, 1998-1999, str. 243-260. Odkaz:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=227014, 12. 9. 2018.

16 LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 155-160.

17 Tamtéz, str. 168-189.
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kapitola ke konci knihy. Tento pfistup v lidech vytvarel dojem, Ze jde o homogenni prostor,

coz je pfedstava davno vyvracena.

Takovéto nahlizeni na americkou Spanélstinu je na jednu stranu pochopitelné, jelikoz
Spanélstina zde byla kvili conquisté¢ a kolonizaci jazykem oficidlnim, ufednim, jazykem
literatury a vzdélani. Na druhou stranu opomiji fadu dalSich vlivt, které vytvaii mnoho
regionalnich rozdild, jako jsou naptiklad jazyky domorodych obyvatel nebo izolovanost

jednotlivych tzemi od $panélského dvora.'®

Na pocatku 20. stoleti pfevladd andaluskd teorie, kterd je zaloZzena na tom, Ze nejveétsi
procento namotnikl, ktefi pluli do Nového svéta, byli Andalusané, a také na tom, ze
v americké SpanélStiné se miizeme setkat s mnoha jevy, které se vyskytuji pravé v jiznich

variantach evropské §panélitiny (napf. seseo, aspirace implozivniho -s).!

Henriquez Urena ale pfichdzi s argumenty, jimiz se snazi andaluskou teorii vyvratit, jelikoz
jde, dle jeho nazoru, o velkou generalizaci. Andaluskou variantu nelze dolozit na celém tzemi
Noveho svéta. Henriquez Urefia predstavuje své dva hlavni argumenty. Prvni z nich je, Ze
procento Andalusant, ktefi pluli na lodich do Ameriky, neni tak veliké, jak se ptivodné
predpokladalo. Do Ameriky jezdili Spanélé ze viech koutti zemé&, mnoho lidi také z Kastilie a
Leonu, nékteti 1 z Baskicka. Druhym argumentem bylo, Ze nékteré jazykové jevy byly v
Americe zdokumentovany diive neZ ve Spanélsku. Tim padem to podporovalo teorii, Ze se
jazykové varianty na obou tzemich vyvijely paralelné, ne na sob¢ zavisle. Henriquez Urefia
ve své teorii zohledioval, ze na jednotlivé varianty ma vliv mnoho aspektti, naptiklad klima,
hustota zalidnéni, kontakt s domorodymi jazyky nebo mensi ¢i vétSi izolace od ostatnich
izemi.?°

Postupné se Urenova teorie modifikovala, protoze byla dostupnd nova data. Na zacatku
dobyvani (1493-1508) bylo 60 % namotnikli z Andalusie, §lo ve velké mife o pozdé&jsi
obyvatele antilskych ostrovl, kde nalezneme nejvétsi fonetické podobnosti mezi obéma
variantami. JelikoZ lodé¢ odplouvaly ze Sevilly, bylo pro obyvatele Andalusie nejjednodussi

cestovat do pfistavu, aby se mohli vydat na cestu. V druhé viné (1520-1579) $lo uz jen o

18 ZIMMERMANN, K.: Periodizacion de la historia lingiiistica de México, Revista Internacional de Lingiiistica
Iberoamericana, Vol. 10, No. 2 (20), Historia del espariol de América, 2012, str. 195-197. Odkaz:
https://www.jstor.org/stable/23722479, 19. 4. 2020.

Y LAPESA, R.: Historia de la lengua espaiiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 563.

20 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 25-26.
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33 % Andalusanti, mezi nimi dv¢ tfetiny piimo ze Sevilly. Proto byla v Americe casta
andaluska vyslovnost. I druhy Urefitiv argument byl vyvracen, jelikoZ se ve Spanélsku nasly
dopisy, vnichz jsou dolozeny jazykové jevy, o nichz Urefa tvrdil, Zze se v Americe

vykytovaly dfive.

Mozné vysvétleni distribuce jednotlivych variant po Americe je, ze jak Andalusané, tak
Kastilci se pii presunu do Nového svéta usazovali na uzemich, ktera byla podobna jejich

domovinég (roviny, pobfezi x hory, vnitrozemi). *!

Menéndez Pidal studoval lingvistickou mapu americké SpanélStiny a pfiSel se dvéma
oznatenimi — area de la flota (oblast lod’stva) a area de las cortes virreinales (oblast
mistokralovského dvora). V prvni oblasti se v obdobi kolonii usazovali hlavné ndmotnici ze
Sevilly a Cadizu a v té druhé, ve vnitrozemskych oblastech, byli osadnici vice v kontaktu se

dvorem v Madridu, proto si uchovavali spiSe dvorskou (konzervativni) variantu SpanélStiny.

Uz proti sobé tedy nestoji americkd a evropska Spanélstina, Diego Catalan zavadi pojem
atlanticka SpanélStina (espariol atlantico), a tim spojuje varianty americké s t€émi Spanélskymi.
Atlantickd SpanélStina zahrnuje pobifezni oblasti statli na kontinentu a ostrovy, stejné jako
pobfezni oblasti na pyrenejském poloostrové a Kanarské ostrovy (je spojovana napiiklad se
silnym vokalismem, aspiraci nebo uplnou ztratou implozivniho -s apod.) a Kkastilska
Spanélstina zahrnuje vnitrozemi a hornaté oblasti jak v Americe, tak v Evropé (je spojovana

piedevsim se slabym vokalismem, rozli§ovanim mezi likvidami  a [ apod.). *

1.2.1 Vliv jazyki pivodnich obyvatel na kubanskou Spanélstinu

V roce 1980 ptisel Guillermo Guitarte s navrhem, jak si jazykovy vyvoj v Americe rozdélit
na obdobi — obdobi kolonidlni Ameriky a obdobi nezédvislych statt. Tento navrh byl vSak
hodné kritizovan, jelikoz bral v potaz pouze Spanélstinu a uplné opomijel vliv substratu

domorodych jazykt i pozdé&jsi vlivy mnoha dalgich skupin.??

Jazykovou historii utvéafeli nejen Spanélé, ale i mluvéi jinych jazyki — kromé indianskych

to jsou tieba africké jazyky otrokil, italStina (migrace, obzvlast do laplatské oblasti),

2L LAPESA, R.: Historia de la lengua espariola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 566-577.

22 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 32-36.

23 ZIMMERMANN, K.: Periodizacién de la historia lingiiistica de México, Revista Internacional de Lingiiistica
Iberoamericana, Vol. 10, No. 2 (20), Historia del espariol de América, 2012, str. 196. Odkaz:
https://www.jstor.org/stable/23722479, 19. 4. 2020.
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portugalstina, francouzstina (kultura, dvir) a anglictina (obchodni a ekonomické divody).
V dobég, kdy Spanélé piijeli do Nového svéta, se na uzemi Ameriky vyskytovalo vice neZ
2 000 jazykovych variant ze 170 jazykovych rodin. Misionafi si zacali nékteré z nich
osvojovat a pomalu vytvareli své vlastni pomocné jazyky, které poté ovliviiovaly Spanélstinu.
K vliviim tedy dochazelo obousmérné, a to nejCastéji samoziejmé v oblasti lexika, jelikoz
kolonizatofi museli n¢jakym zptisobem pojmenovat nové skutecnosti, se kterymi se v Evropé

nesetkali.?*

V mnoha zemich, kde se jazyk plvodnich obyvatel udrzel jako samostatny jazyk, se
mluveéi Casto potykaji se spolecenskymi dopady, které z uzivani jazyka plynou. V mnoha
pripadech se jedna o diglosii, kdy kazdy zjazykl zastava jinou spolecenskou pozici
(3panélstina ve vétsing pripadech tu vy$3i a indidnsky jazyk tu nizsi).>

Mnoho indidnskych jazyki vSak zaniklo a zbylo z nich pfevazné lexikum (pfipadné vlivy
v dalSich oblastech) ve Span€lské varianté v t& dané oblasti. Na Kubé¢ se kolonizatoti setkali
pfevazné s kmeny Tainli a Karib{, indidnsky odpor byl pfemoZen a indidni byli rozdéleni na
praci, coz vedlo k jejich rychlému vymieni. Ale nebylo to tim, Ze by je Spanélé zabijeli,
zkratka neustali srdzku s jinou civilizaci a casto je skolily pro Evropany naprosto bézné
nemoci. Dlouho se véfilo, Ze indiani na Kubé byli pomérné rychle vyhlazeni, stejné jako na

Espailole, ale ¢ast z nich se az do 19. stoleti ukryvala v nepfipustnych oblastech v horach.?®

Nejsilngjsi vliv mély domorodé¢ jazyky, jak je jiz zminéno vyse, na lexikum. V kubédnské
Spanélstiné muzeme najit slova zjazyka Taind (canoa, cacique, maiz), Karibl (caiman,
canibal, loro), z nahuatlu (aguacate, cacao, chocolate) a z keCujstiny (alpaca, papa — patata).
Mnohd slova se bézn¢ pouzivaji v Latinské Americe, ale v evropské Spanélstiné jsou

neznama. Jde prevazné o slovni zasobu flory a fauny, zemédélstvi, obledeni a zvykd.?’
1.2.2 Vliv africkych jazyki na kubanskou SpanélStinu

Otroci z Afriky (a to pfevazné ze subsaharské oblasti, z Konga a Angoly) se do Ameriky

zacali vozit uz v 16. stoleti, ale v prvni fazi pouzivali Spanélé na praci pfevazné¢ domorodé

24 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 27-30.

25 ZIMMERMANN, K.: Periodizacién de la historia lingiiistica de México, Revista Internacional de Lingiiistica
Iberoamericana, Vol. 10, No. 2 (20), Historia del espariol de América, 2012, str. 197. Odkaz:
https://www.jstor.org/stable/23722479, 19. 4. 2020.

26 OPATRNY, J.: Strucnd historie statii: Kuba. Praha: Libri, 2002, str. 10-18.

2T LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola. Madrid: Editorial Gredos, 1981, str. 556-559.
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obyvatele a africkych otroki bylo malo, postupné se ale tento pomér méni. V poloving
18. stoleti se madridsky dvur rozhodl, ze otroci z Afriky se mohou vozit pouze ptes pfistav v
Havang. A tak se slozeni populace na ostrové méni v neprospéch Spanélska a kreolského
puvodu. Ve 40. letech 19. stoleti je na Kubé jiz 58 % obyvatel afrického ptivodu. To
znervozituje Spanély, a proto je vydan zakaz dovozu africkych otrokd. Nékteii lidé si dokonce

pieji, aby se Africané vratili zpatky.*®

Vzhledem k silné pritomnosti africké kultury a africkych jazykt na Kubé¢ je zde velky vliv
na jazyk a dalsi aspekty bézného Zivota (hudba, ndboZenstvi), obzvlast’ v porovnani s jinymi
¢astmi hispanského svéta. Tento africky adstrat ma nejvetsi vliv, jak tomu obvykle byva, na
slovni zasobu. V pfipadé africkych jazykil jde o afronegrismy tykajici se fauny a flory
(malanga, banana) a o slova z oblasti gastronomie (guarapo) nebo nékteré kolokvialni vyrazy

(asere, ecobio, féferes).”’

1.2.3 Vliv modernich jazyki na SpanélStinu — francouzstina, anglictina atd.

vvvvv

V poslednich desetiletich 18. stoleti (pfedpoklada se, ze 1 pted tim, ale neni to dokézéano) je
zdokumentovan pftiliv nadenikil z Haiti (Castecné kviili revoluci, kterd na Haiti probéhla). Je
zdokumentovano, ze jich na Kubu pfislo 81 000. Usadili se prevazné v orientalni ¢asti Kuby a
haitského ptivodu. Musime ale také brat v tivahu, ze nékterd slova ¢i jevy se z francouzstiny
do kubanské $panélstiny dostaly uZ pii prvnim ptichodu Spanélt do Nového svéta. Proto

vyslovnost a ortografie nékterych slov mize byt vicera (bufé-bufet-buffet).>

S anglictinou pfisli kubansti osadnici do kontaktu pii mnoha ptilezitostech: kdyz Britové
obléhali rok Havanu, kdyz s Kubou obchodovali a také v disledku ristu Spojenych statt
americkych v dobé&, kdy byl u moci Americe naklonény diktator Batista. Poté, co probé¢hla
kubanska revoluce a k moci se dostal Fidel Castro, se vztahy s USA ochlazuji a vliv

angliGtiny je tak omezeny.>!

28 OPATRNY, J.: Strucnd historie statii: Kuba. Praha: Libri, 2002, str. 25-42.
2 FASLA FERNANDEZ, D.: El espafiol hablado en Cuba: préstamos vigentes, lexicogénesis y variacion
lingiiistica, Cuadernos de investigacion filologica, Tomo 33-34, 2007-2008, str. 74, 84. Odkaz:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3393490, 13. 12.2019.
30 FASLA FERNANDEZ, D.: El espafiol hablado en Cuba: préstamos vigentes, lexicogénesis y variacion
lingiiistica, Cuadernos de investigacion filologica, Tomo 33-34, 2007-2008, str. 85. Odkaz:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3393490, 13. 12.2019.
31 OPATRNY, J.: Strucnd historie statii: Kuba. Praha: Libri, 2002, str. 26-27, 50-73.
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Dutlezitou skupinou, kterd zanesla na Kubu anglicky vliv, je skupina 75 000 sekacu titiny
z Jamajky, ktefi imigrovali na ostrov v poloviné 19. stoleti. Jejich plisobeni na jazyk pak
dosahlo vrcholu v prvnich desetiletich 20. stoleti. Nejvétsi komunita anglicky mluvicich

imigrantd se usadila na Isla de Pinos (dnes Isla de la Juventud).*

Na Kub¢ se setkame i s jinymi skupinami, ale ty uz jsou viceméné okrajové a jejich vliv na
vyvoj kubanské Spanélstiny neni dokdzany. Jde naptiklad o arabstinu — v 1. poloviné 20.
stoleti sice na Kubu emigrovali Arabové, ale vliv arabstiny mohl pfijit také s prvnimi
osadniky pies evropskou $panélitinu. Stejné je to s mluvéimi semitskych jazykt, Cikany a

Japonci, nebo Italy.*?

32 LIPSKI, J. M.: El espafiol de América y los contactes bilingues recientes: Apuntes microdialéctologicos,
Revista Internacional de Linguistica Iberomaricana, Vol. 2, No. 2 (4), El espariol en contacto con otras lenguas
(2004), str. 93-96. Odkaz: https://www.jstor.org/stable/41678054, 19. 4. 2020
33 FASLA FERNANDEZ, D.: El espafiol hablado en Cuba: préstamos vigentes, lexicogénesis y variacion
lingiiistica, Cuadernos de investigacion filologica, Tomo 33-34, 2007-2008, str. 76. Odkaz:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3393490, 13. 12.2019.
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2. Charakteristika ¢eského jazyka

2.1 Ceské iizemi pied vladou Karla IV.

Cestina byla samoziejmé latinou také velmi silné ovlivnéna, latina vSak pro ni neni
vychozim jazykem. CeStina se totiz vyvinula z praslovanstiny, pfimyka se k cirkevni
slovanstin€, pozdé&ji je pod silnym vlivem latiny, od néhoz se snazi oprostit, a nakonec se

brani proti ném¢ing, kterd na ni ma pozdgji nejsilngjsi vliv.>*

V 5. stoleti naSeho letopoctu piisly na ¢eské a slovenské tzemi slovanské kmeny. Na tomto
tizemi vznik4 prvni slovansky politicky celek, coz je Velkomoravska fise. Rise ma sidlo na
Jjizni Moravé a pretrvava az do 10. stoleti, kdy je jeji vyvoj ukoncen vpadem Madara.
S Velkomoravskou fi8i jsou spojeni vérozvesti Konstantin a Metod¢j, kteti ptisli v 9. stoleti
konat misii. Konstantin sestavil slovanské pismo (hlaholici) a ptfekladal evangelium do
slovanstiny. Vé&rozvésti se také veénovali kultivaci slovanského dialektu, a to po strance
lexikalni, syntaktické 1 stylistické. Staroslovénstina se na tomto Uzemi drZela dlouho, a to

pfevazné v liturgické roviné.

Na Ceském uzemi vznika premyslovsky stat, ktery se rozsifuje na Moravu, ale 1 na zapadni
Slovensko. Na c¢eském uzemi se Pfemyslovcim dafi udrzet si svou moc, ale Slovensko se
dostava pod nadvladu Uherska. Diky témto dé¢jinnym udalostem (a tomuto odlouceni) se vSak
pozdéji vyvinuly dva samostatné narody — Cesky a slovensky, a s nimi také dva samostatné
jazyky. Zajimavé vSak je, Ze 1 presto jsou diky geografické blizkosti nékterad
vychodomoravska naieci, ktera se nachazeji na uzemi Velkomoravskeé fise, blizsi slovenskym

nafe¢im.’

Obdobi mezi 10. a 13. stoletim se fikd piipravné stadium ceského pravopisu, jde o
jednoduchy, primitivni pravopis. Kolem 8. a 9. stoleti pfibyvaji latinsky psané texty —
ptevazné kroniky — domadciho ptivodu (od ceskych autorl) a dokonce se objevuje prvni
podoba cestiny, a to nejprve u vlastnich jmen. V druhé poloviné 13. stoleti pronikaji do

latinskych textli uz ¢eska slova, uryvky vét a souvéti. Vidime na nich, Ze zdpis hlasek byl v té

34 KOUPIL, O.: Cesty k d&jinam &estiny, Listy filologické / Folia philologica, Vol. 130, No. 1/2 (2007), str. 145.
Odkaz: h}tps://www.istor;org/stable/23468493, 14. 4: 2020.
33 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 13-15.
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dobé¢ jesté neustaleny a nejednoznacny. Cim vice Cestina pronikala do psané formy, tim vétsi

byl tlak na zavedeni ustdleného pravopisu.*®

Jak je jiz zminéno, na nabozensky jazyk ptsobi intenzivné staroslovénstina, ale jeji vliv
opada v 11. stoleti. Ve 12. stoleti se zvySuje némecky vliv na politicky a spolecensky zivot
v Ceskych zemich, a to prevazné kvili ponémcovani Geské lechty a kolonizaci ze strany
sousednich némeckych stati. Némecky vliv je hodné znat ve feudalni terminologii. Ve 13.
stoleti zaGina &eStina pronikat do oblasti, které byly do té doby doménou latiny. Cestina
zacina byt pouzivana jako literarni jazyk. Za Pfemyslovcl sice germanizace zemé posiluje,

ale to vyvolava touhu po kultivaci ¢estiny v riznych odvétvich spolecenského Zivota.
2.2 Posilovani ceStiny a jeji potlacovani v pribéhu 14.-18. stoleti

Ve 14. stoleti pozice CeStiny jen posiluje. Diky Slechté je potieba nové lexikum, a to
z oblasti rytifstvi, médy a jejich dalSich aktivit. Tato nova slova se piejimala prevazné
z némciny a francouzstiny. Za vlady Karla IV. pak nastdva vrchol spisovného jazyka, Praha
se stdva hlavnim méstem Svaté tiSe fimské. Karel V. podporuje vznik univerzity a védeckou

ginnost a také rozvoj domaci kultury.?’

Dalsi osobnosti, ktera se zasadila o vyvoj Cestiny, byl Jan Hus, kazatel a literat, ktery svou
&innosti ovliviioval i jazyk. Cestina byla vlivem husitského hnuti povysena na bohosluzebny
jazyk. Hus bojoval proti vyrazim znémciny a vétSina badatell mu pfipisuje vznik
diakritického pravopisu. Cestina nabyva na dileZitosti a mezinarodnim vyznamu v 15. stoleti.
Pouzivala se jako ufedni jazyk ve Slezsku a jako diplomaticky jazyk v Polsku a Uhersku.

Pisobenim Ceskych absolventl prazské univerzity ziskava na dualezitosti také na Slovensku.

V 16. a 17. stoleti je piejimano mnoho novych slov z cizich jazykl: z némciny jsou to
slova a fraze bézné¢ho mluveného jazyka a hornickd a femeslnicka terminologie, z latiny jsou
to odborné a administrativni vyrazy a z romanskych jazyka vojenské terminy (ty ale ¢asto do
jazyka pfisly také skrz némcinu). Tento vyvoj, ktery siln¢ upfednostituje ¢estinu — v 17. stoleti
je dokonce omezovana imigrace a vSichni cizinci a jejich déti se povinné museli ucit Cesky —,

je vak zastaven po bitvé na Bilé hote.*®

3 PLESKALOVA, J.: K pocatkiim &eského pravopisu, Listy filologické / Folia philologica, Vol. 122, No. 3/4
(1999), str. 168, 169. Odkaz: https://www.jstor.org/stable/23467651, 14. 4. 2020.

37 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 16-23.

38 Tamtéz, str. 26-32.
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Po bitvé na Bilé hote ptichazi represe, konfiskace majetku bohaté vrstvy, roste pocet ¢lent
cizich $lechtickych rodd, ktefi dostavaji jako odménu za své sluzby zkonfiskovany majetek.
Pfislusnici Ceské tvorivé inteligence ve velkém poctu emigruji a stim se umensuje
spolecenské vrstva poptavajici ¢eskou literaturu, dochdzi tedy k upadku spisovného jazyka,
ten uz se vyviji pouze u spisovateli v exilu. Vrcholu dochazi za Jana Amose Komenského,
ktery jazykove navazuje na ¢esky humanismus. Poté ale ptichazi upadek, jelikoz nedochazi ke
kontaktu s zivym jazykovym dénim. Spisovny jazyk dale slouzi ptevdzné k protireformni
propagandé, jsou omezovany jeho funkce. Dochazi k puristickému neologizovéni, to
znamena, ze k vytvafeni novych slov nedochéazi organicky, nybrz jsou uméle vytvaiena tak,

aby splilovala urcité parametry.

Cestina byla také vytladena ze zemskych a statnich Gfadi a zistala — oviem vedle
néméiny — pouze jazykem zemskych snémd, to byla oviem spiSe formalita. Cesky jazyk je
vlivem silici germanizace vytlacovan z mést a Slechtickych kruhti, stidle se vSak drzi na

venkové, ktery je jeho doménou.*
2.3 Narodni obrozeni

Do druhé poloviny 19. stoleti si némcina udrzuje dominantni pozici na ¢eském utzemi.
Situaci zménilo az ndrodni obrozeni. Se zruSenim nevolnictvi se do ponémcenych mést zacalo
stéhovat Ceské venkovské obyvatelstvo, které tak posililo stredni méstanskou tfidu. Populace
zijici ve méstech vyrostla z 20 % v roce 1843 na 40 % v roce 1900. V té dob¢ Zilo v Praze
dokonce 500 000 obyvatel. Postupné byla tato tiida schopna konkurovat némecké burzoazii a
vznikla nova Ceska inteligence. Soucasti narodniho obrozeni bylo i1 obrozeni jazykové. Nejen
Cesi vsak bojuji za to, aby vzkiisili svou kulturni a politickou slavu, také Polaci a Slovaci si

prochazi vlastnim obrozenim, a¢ kazdy narod v jiné formé.*

Jazykové narodni obrozeni se zaméfilo v prvni fazi na gramatickou normu a jeji kodifikaci.
Jednou z novych kodifikaci je dilo Josefa Dobrovského, ktery zavadi novinky v pravopise
ceStiny, mezi n¢Z patii zapisovani jednoho / namisto dvou, rozliSovani mezi s a z nebo mezi i
a y. Sdm Dobrovsky vSak nepieje neologismiim a je spiSe pro oZivovani starych slov. Josef
Jungmann, ktery navazoval na Dobrovského, vSak zastadval opacnou pozici. On a jeho

spolec¢nici se zajimali pfevazné o styl umélecky a odborny a zaméfovali se na obohacovani

3 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 33-36.

4 GAMELGAARD, K.: Approaching the rise of Spoken Standard Language, The Slavonic and East European

Review, Vol. 80, No. 4 (Oct., 2002), str. 611-612. Odkaz: https://www.]jstor.org/stable/4213562, 14. 4. 2020.
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slovniku. V této dobé se hojné piejimala slovni zasoba ze slovanskych jazykt, a to prevazné
z rudtiny a politiny nebo i z Eeskych nafe¢i.*! Jelikoz se Cesi rozhodli kodifikovat pomérné
zastaralou verzi ¢eského jazyka, dochazi k velkym rozdilim, kdyZz porovname psanou formu
jazyka, ktera je jiz na zacatku 19. stoleti stabilizovana, a mluvenou formu, kterd se od psané

gestiny vyrazné 1isi.*?

Ve druhé poloving 19. stoleti nabyvé &esky pravopis dnesni podoby. Cestina se dostava do
Skolstvi jak na gymnazia, tak na univerzitu. Propast mezi mluvenym a spisovnym jazykem se
zmenSuje. Mnozstvi novych vyrazli v jazyce ma vSak za nasledek, Ze se o néj puristé —
zastanci Cistoty v jazyce — zacali obavat. Vyhledéavali veSkeré cizi vyrazy a nabizeli za né
Ceské ekvivalenty, které je mély nahradit, bud’ ze star§i varianty ceStiny, nebo z né€které¢ho
nafec¢i. Timto zplisobem zacaly opét mizet germanismy, puristé vSak jazyk takto svazovali
mnozstvim zakazi. Ke konci 19. stoleti se situace opét méni, a to vlivem basnikll z generace
Jaroslava Vrchlického. Ti piejimaji slova ve velkém, pievazné z anglictiny a francouzstiny.
Pottebuji totiZ pojmenovat pfiznacné dobové pojmy (nuance, splin, delikéatni). Nutno jesté

podotknout, Ze prvni svétova valka opét posilila spise puristické postoje.*
2.4 Vlivy na Cesky jazyk ve 20. stoleti

Pted rokem 1918 byla polstina, ¢eStina a slovenstina soucasti vétSich uzemnich celkl a 1isi
s vice etniky. VSechny tfi jazyky jsou soucasti skupiny zapadnich slovanskych jazykl a jsou
tedy geneticky a typologicky hranicici. Fonologicky vyvoj je velmi podobny, morfologie,
syntax a lexikum vsak ukazuji vyrazné rozdily. VSechny tyto jazyky si vSak prosly svoji verzi
narodniho obrozeni.** Po roce 1918 se nové vznikla Ceskoslovenskd republika snaZi
vypoiadat s néméinou. Cestina spolu se slovenstinou se sice uplatiiuje v téch oblastech
vefejného zivota, kde do té¢ doby figurovala némcina (popf. mad’ar§tina) — na ufadech ¢i

v armadé —, vliv némciny vSak nepominul nardz, znalost ¢eStiny opét pozvolna pronika do

-----

K dal§imu zpomaleni vyvoje ceského jazyka dochazi za druhé svétové valky a za

komunistické diktatury. Ta znamenala piival nového lexika, jelikoZ bylo tieba pojmenovat

4 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 38-41.
42 GAMELGAARD, K.: Approaching the rise of Spoken Standard Language, The Slavonic and East European
Review, Vol. 80, No. 4 (Oct., 2002), str. 617. Odkaz: https://www.jstor.org/stable/4213562, 14. 4. 2020.
3 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ¢eského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 43-49.
4 GAMELGAARD, K.: Approaching the rise of Spoken Standard Language, The Slavonic and East European
Review, Vol. 80, No. 4 (Oct., 2002), str. 602. Odkaz: https://www.jstor.org/stable/4213562, 14. 4. 2020.
4 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 50.
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celou fadu novych skuteCnosti: nové instituce, nové ekonomické a politické pojmy atd.
Naopak nékteré pojmy (korupce, protekce) byly piresunuty mezi archaismy, protoze
komunisticka strana prohlasila, ze v komunistické spole¢nosti neexistuji. Pii tvofeni novych
pojmu se vétSinou prebiraly ruské vzory, takze v tomto obdobi se v ¢estiné objevuje mnoho

rusismu.

Dalsim jazykem, ktery ma vliv na cestinu, a to pfevazné od 60. let, je angliCtina: software,
ekologie, strecink — také slova z oblasti mody (pfedpona mini-, minisukne) nebo kultury
(elpicko). Angli¢tina ovlivnila také syntax a morfologii. Po roce 1945 se také zintenziviiuje

vliv slovenstiny, a to hlavné diky bilingvnim médiim.*®

Po roce 1989 jsou opét povoleny piirozené kulturni styky se svétem, a to znamena
intenzivni pusobeni cizich jazyktl na ¢estinu, pifevazné anglictiny, ktera se stava jazykem cislo
jedna, co se tyce domluvy ve svéte. Zaprve je tieba pojmenovat nové skutecnosti (obzvlast
technologické), mluv¢i si vSak také osvojuji terminy, které jim imponuji (deadline, jsem
ready). Postupem cCasu slabne odpor k piejatym sloviim a jsou vnimana jako potiebnd.
K vyvoji jazyka dochazi neustidle i uvnitf, pro nékteré véci se pouzivaji pojmenovani

z minulosti (hejtman, starosta) a neustale vznikaji neologismy (bezdomovec, podnikatel).*’

4 KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 54-56.
47 Tamtéz, str. 58-59.
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3. Srovnani ¢eského a kubanského fonologického inventare

Cilem teoretické casti této prace je porovnat fonologicky inventar CeStiny a kubanské
Spanélstiny a na jeho zaklad¢ identifikovat fonémy a alofony, které¢ se vyskytuji v ¢eském
inventari, ale v tom kubanském ne. Pfedpoklada se, ze tyto fonémy, popiipad¢ alofony, budou

problematické pro ty kubanské mluvci v Praze, ktefi se uci Cesky.
3.1 Vokaly

3.1.1 Popis ¢eského a kubanského vokalického systému — rozdily

Vokaly jsou hlasky, které jsou vzdy znélé, pii jejich produkci je dutina Ustni oteviena.
Oproti tomu pii artikulaci konsonantli je vydechovému proudu stavéna (az na vyjimky) do
cesty prekazka, at’ uz uplna ¢i CasteCna. U kazdého fonologického popisu je dilezité
piihlédnout k charakteristikdm, které jsou v daném jazyce fonologicky relevantni. Rozdily

mezi ¢eskymi a kubanskymi vokaly nejsou tak velke.

V piipadé Cestiny a kubanské Spanélstiny se divame pfevazné na postaveni jazyka, které je
pro popis jazyka stézejni. V obou jazycich tedy hodnotime vokély z hlediska vertikalniho
postaveni jazyka (zaviené, stiedové, oteviené) a z hlediska horizontalniho postaveni jazyka

(ptedni, stiedni, zadni).*®

Co se tyCe dalSich charakteristik, v ¢estiné navic hraje roli délka (kvantita) vokald. Trvani
dlouhych vokali byva piiblizn¢ dvojnasobné a mize meénit vyznam, je tedy v CeStiné

fonologicky relevantni (byt x byt).*

Ve Spanélstiné bézné relevantni neni, na Kubé vSak
dochazi v nekterych ptipadech k prodlouzeni vokalt kvuli slabému konsonantismu. U
nekterych slov odpada konsonant uprostfed nebo na konci slova — casto jde o elizi -s
v ptipad¢ plurdlli —, a proto je predchazejici vokal protazen a piijemci poméha rozliSit mezi
jednotnym a mnoznym cislem. Tento fenomén je oznacovan za kompenzacni, béZné neni bran

jako fonologicky relevantni — je pouzivan z diivodu zdlraznéni -, ale v nékterych ptipadech

miize byt fonologicky relevantni.>

4 SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, I.: Zvukovd béze fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 46-47.
4 Tamtéz, str. 50, 51.
50 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 89-90.
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Podobné to funguje i s otevienosti/zavienosti vokalii. V ¢estiné neni otevienost a zavienost
vokalti fonologicky relevantni a ve standardni Spané€lstiné také ne. Na Kubé se vSak jako
v predchozim ptipad¢ setkdvame s otevienymi a zavienymi vokaly vlivem ztraty koncového -
s. Vznika opozice zavieny/otevieny vokal v pfipad¢ plurdlt (nifio x nifios), a tim tedy i
fonologickd relevance, opét ve velmi omezeném kontextu. Tato teorie prosla mnoha
upravami, néktefi ji zcela popiraji, jini tvrdi, Ze tato opozice je dolozena pouze u vokalu /e/.
Kazdopadné nejde o silny fenomén v kubanské Spanélsting, pro ucely této prace miizeme
pracovat stim, ze otevienost/zavienost vokali neni v kubanské Spanélstiné fonologicky

relevantni, tak jako je to v ¢esting.>!

K nazalizovanosti vokali dochéazi v kazdém jazyce, ktery mé nazalni konsonanty, jelikoz
hlasky v okoli se vzajemné ovlivituji. Nazalizace vokalt vSak v c¢estiné ani ve standardni
Spanélstin€ neni fonologicky relevantni. Vzdy jde o pozi¢ni variantu a neméni vyznam slov.
V kubénské Spanélstiné vSak Casto dochazi ke ztraté konsonantti (silny vokalismus), a to
pievazné v koncové €i intervokalické pozici. Proto mohou nazalizované vokaly v nékterych
ptipadech fungovat jako fonologicky relevantni. Po ztrat€ nazalnich konsonantii mohou
vznikat homonyma a nazélni vokaly jsou to jediné, co mluvéim objasni vyznam daného
vyrazu. Opét jde o marginalitu, proto budeme pracovat stim, Ze nazalnost vokali neni

fonologicky relevantni. Tato prace tyto pfipady zmifiuje pro uplnost.>>

Labializovanost je jak v Cesting, tak ve Spanélstiné pevna vlastnost zadnich vokali, neni
tedy fonologicky relevantni. Pfizvucnost vSak ve Spanélstiné muize rozliSovat vyznam, jelikoz
Spanélstina ma volny ptizvuk a existuji dvojice slov, u kterych dokdzeme rozliSit vyznam
pouze na zéklad¢ piizvuku. Proto se da prizvucnost ve Spanélstiné povazovat za fonologicky

relevantni, v ¢esting ne.>
3.1.2 Popis vokala v kubanské Spanélstiné

V kubanské Spanélstin€ se setkdme s 5 vokaly. Vokaly jsou hlasky tonové a ve Spanélsting
tvofi jadro slabiky, to znamenda, Ze z4dna slabika se neobejde bez vokalu. Proto je pro

kubanské mluvei t€zké vyslovovat néktera Ceskd slova, ktera obsahuji malo, nebo Zadné

51 VAQUERO DE RAMIREZ, M.: El espaiiol de América I. Pronunciacion. Madrid: Arco/Libros, 1995, str. 17.
52 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 90.
53 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny. Treti, pfepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 123-126.
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vokaly.>* Vokaly kubanské $panélstiny si popiSeme pomoci dvou charakteristik, které jsou jak
v Cesting, tak ve Spanélstiné fonologicky relevantni, a témi jsou horizontalni posun jazyka a

vertikalni posun jazyka.

podle polohy jazyka predni stredni zadni
Vysoke 1 u
Stiedové e 0
Nizké a
podle postaveni rti nezaokrouhlené nezaokrouhlené zaokrouhlené

Tabulka ¢. 1 — Pfehled samohlasek v kubanské spanélsting.

Samohlasky délime podle horizontalniho posunu jazyka na tfi typy. Prvni jsou samohlasky
piedni (vocales anteriores) — /e/, /i/. Jazyk se presouva do predni ¢asti dutiny Ustni a ta se tedy
zmenSuje. Opird se o tvrdé patro, samohlasky jsou proto nékdy nazyvany palatdlnimi.
Druhym typem jsou samohlasky stiedni (vocales centrales) — /a/. Jazyk je umistén ve stiedu
dutiny ustni, tedy tam, kde se b&zné nachdzi, kdyz nemluvime. Poslednim typem jsou
samohlasky zadni (vocales posteriores) — /o/, /u/. Jazyk se posouva do zadni ¢ésti dutiny Gstni
a je opten o mekke patro. Proto se tyto samohlasky nékdy nazyvaji velarni. Zadni vokaly jsou
také ve Spanélstin€ labializované. Pfi jejich artikulaci dochéazi k zaokrouhleni rtli, je to vSak

stala vlastnost zadnich vokali, nejde tedy o fonologicky relevantni charakteristiku.

Kubanské samohlasky mazeme také de€lit podle vertikdlniho posunu jazyka, a to opé€t na tii
typy. Prvnim jsou samohlasky vysoké (vocales altas) — /i/, /u/. Jazyk se pfi jejich artikulaci
posouva nahoru k tvrdému nebo mékkému patru. Otevienost dutiny Ustni je v tomto piipadé
nejmensi, proto byvaji nékdy nazyvany také zaviené (cerradas). Dalsi jsou samohlasky
sttedové (vocales medias) — /e/, /o/. Jazyk je v klidové pozici pfiblizn& ve vySce, ve které by
byl, kdybychom nemluvili. A poslednim typem jsou samohléasky nizké (vocales bajas) — /a/.
Jazyk se posouvé do dolni ¢asti dutiny ustni. Dochézi také k velké otevienosti, proto byvaji

nazyvény také oteviené (abiertas).>

54 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny. Treti, pfepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 41.
55 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 41, 42.
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I kdyZ nejsou vSechny $panélské vokaly stejn¢ dlouhé, neda se délka, na rozdil od cestiny,
povazovat za fonologicky relevantni. Svou roli v délce vokalu hraje i to, zda je dany vokal
soucasti ptizvucné slabiky. Pfizvucnost se nedd zaméinovat s délkou, Casto ji vSak doprovazi.
Ackoliv nazalizace, délka ani otevienost/zavienost vokali nejsou ve standardni Spanélsting
fonologicky relevantni, v kubanské Spanélstiné mohou tyto charakteristiky hrat v urcitych

kontextech ur¢itou roli pfi rozliSovani vyznami slov, jak je zminéno v piedchozi kapitole.*®

Ve $panélstiné existuje oproti ¢estiné mnoho dvojhlasek a trojhlasek. Podminkou vzniku
je, ze kazda dvojhlaska ¢i trojhlaska musi obsahovat polosamohlésku nebo polosouhlasku — /i/
/u/ — tedy zaviené samohlasky. Spojenim téchto dvou s otevienymi samohlaskami — /a/, /e/,
/o/ — vznikaji bud’ stoupavé, nebo klesavé dvojhlasky. Stoupavé dvojhlasky jsou kombinace,
kdy je prvni zaviena samohlaska — [ja], [je], [jol, [jul, [wa], [we], [wo], [wi] — a klesavé jsou
ty, kdy je prvni oteviend samohlaska — [ai], [ei], [o1], [au], [ou], [eu]. Trojhlasky jsou pak ta

uskupeni, kde je v centru bud’ /a/ nebo /e/ a kolem jsou polosamohlasky a polosouhlasky.>’

Na Kub¢ pak dochazi k jednomu fenoménu ve spojitosti s dvojhlaskami. Slova s hiaty, coz
jsou dvé po sob¢ jdouci samohlésky, které ale nalezi k rozdilnym slabikdm, jsou vyslovovany,
jako kdyby obsahovaly dvojhlasky. Napftiklad slovo pasear bude na Kubé ¢asto vyslovovano
jako [pa'sja:r].%®

3.1.3 Popis vokalu v Cestiné

o v e

V cestiné je stejné jako ve Spanélstiné zédkladem soubor 5 vokald, na rozdil od ni se vSak
viechny vyskytuji ve dvojici kratky-dlouhy. Finalni pocet je tedy 10 fonémi.> Stejné jako ve

Spanélstin€ si je také rozdélujeme podle dvou fonologicky relevantnich charakteristik.

Pti vertikdlnim postaveni jazyka hodnotime, jak jsou vokaly oteviené, nebo uzaviené. Tato
charakteristika rozdéluje ceské vokaly do tii skupin. Prvni skupinou jsou vokaly uzaviené
neboli vysoké — /i/, /u/, /i:/, /u:/. U téchto vokali se jazyk nachdzi vysoko u tvrdého ¢i
mékkého patra a otevienost dutiny uGstni je tedy mald. Druhou skupinou jsou vokaly

sttedové — /e/, /o/, /e:/, /o:/. Jazyk se nachazi viceméné v klidové pozici tam, kde je bézn¢.

56 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 43-45.
57 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny. Treti, pfepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 71-72.
8 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 88.
9 PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym iivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994, str. 199.
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Foném /o:/ se omezuje na slova ciziho ptivodu a expresivni vyjadieni, jako je naptiklad boze,
mérie.®’ Posledni skupinou jsou vokaly oteviené neboli nizké — /a/, /a:/. Jazyk se nachazi ve

spodni Casti dutiny Ustni, v té je tedy mnoho prostoru pro vydechovy proud. Dutina Gstni je

oteviena.
podle polohy jazyka predni stredni Zadni
vysoké 1~1 u~u
sttedové e~¢ 0~0
nizké a~a
podle postaveni rta nezaokrouhlené nezaokrouhlené Zaokrouhlené

Tabulka ¢. 2 — Prehled ¢eskych samohlasek.

Dalsi hledisko je horizontalni postaveni jazyka. Toto hledisko si opét miizeme rozdélit do
tti skupin. Prvni skupinou jsou vokaly ptedni — /i/, /e/, /i:/, /e:/. Jazyk je pfti jejich artikulaci
v ptedni ¢asti dutiny tstni. DalSi jsou vokaly stfedni — /a/, /a:/. Jazyk se nachazi ve stfedu
v klidové pozici. Posledni skupinou jsou vokaly zadni — /u/, /o/, /u:/, /o:/. Jazyk se pfti jejich
artikulaci nachazi v zadni ¢asti dutiny ustni. Pro zadni vokaly také plati, ze jsou labializované.
Pti artikulaci dlouhych 1 kratkych variant zadnich vokalti dochazi k zaokrouhleni rt. Nejde
vSak o fonologicky relevantni charakteristiku, jelikoz neexistuje verze zadnich vokalt, jez by

zaokrouhlené nebyly, tato charakteristika tedy nema vliv na vyznam &eskych slov.!

Nosovost nehraje u ¢eskych vokala roli, pouze vlivem sousedicich nazéalnich konsonantt.
Vsechny eské vokély jsou Gstni. To samé plati pro pfizvuénost. Cestina méa standardné
piizvuk na prvni slabice slova. Ostatni slabiky jsou spiSe nenapjaté. Pokud se u nékterych

objevi vedlejsi prizvuk, je to Casto cizim ptivodem slova.

Vsechny dvojhlasky v Cestiné jsou klesavé. To znamend, Ze jde vzdy o kombinaci
oteviené¢ho vokalu (a, e, 0) a uzavien¢ho vokalu (u, 1), kdy otevieny vokal je prvni. Jedina
dvojhléska v cestiné, kterd existuje 1 v ptvodnich ¢eskych slovech, je dvojhlaska /ou/. Kazdy
jeji vyskyt v €esting je povazovan za dvojhlasku, pokud neni zietelny morfologicky Sev. Dalsi
dvé dvojhlasky jsou /eu/ a /au/ a ty se vyskytuji jen ve slovech ptejatych z cizich jazykt. U

obou plati, ze jsou vnimany jako dvojhlasky, pokud u nich neni zfetelny morfologicky Sev

¢ KOMAREK, M., BLAHA, O. (ed.): Déjiny ceského jazyka. Brmo: Host, 2012, str. 114.
6l SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, J.: Zvukova bdze Fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 47-50.
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(napt. z diivodu predpony). U dvojhlasky /eu/ je také dulezité zminit, ze ¢asto neni samotnymi
mluv¢imi vnimana jako dvojhlaska. Kdyz maji slova obsahujici tuto dvojhlasku rozdélit na

slabiky, Gasto zaradi pravé mezi tyto hlasky slabi¢ny predél.®

3.1.4 Srovnani a identifikace problematickych jevi

Vokalické systémy cestiny a Spanélstiny jsou si velmi podobné. Proto neni pro kubanské
mluv¢i tézké osvojit si artikulaci a pouzivani Ceského vokalického sytému. Na zakladé
srovnani téchto dvou systému byly identifikovany dva jevy jako problematické pro kubanské

mluv¢i pii osvojovani ¢eského jazyka.

Zaprvé je to délka vokala, ktera je v Cestiné fonologicky relevantni, v kubanské Spanélstiné
vSak nikoliv. Jediné, co se ve Spanélstin€ blizi délce, je duraz, ktery se dava na pirizvucné
slabiky. I ortograficky se Ceska carka a Spanélsky ptizvuk znaci stejné, proto mohou pfi

osvojovani vznikat nedorozumeéni.

Zadruhé, ve Spanélsting tvoti vokal jadro slabiky, neni tedy slabiky bez vokalu. V ¢estiné

se vSak takové vyskytuji a mohou byt pro kubanské mluv¢i tézko vyslovitelné.

Na tyto dva rozdilné aspekty se tato prace zaméti v analyze projevu kubanskych mluvcich

v praktické casti.
3.2 Konsonanty

3.2.1 Popis ¢eského a kubanského konsonantického systému — rozdily

Konsonanty, na rozdil od vokal, nemohou ve Span¢lstiné sami tvofit slabiku, v Cestiné
vSak ano. Pii artikulaci konsonantl se vydechovému proudu stavi do cesty piekazka, vznika
tedy tfeni a Sum. Jednotlivé souhlasky se pak od sebe lisi tim, kde se pfekazka vytvari a

jakého je typu.®

Konsonanty hodnotime v obou jazycich podle ¢tyt fonologicky relevantnich kategorii.
Prvni znich je zplsob artikulace. Tato charakteristika posuzuje, jaky typ piekazky byl
postaven do cesty vydechovému proudu — zda se setkal s Uplnym uzavérem, nebo jenom

s Castecnym.

62 PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym iivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994, str. 172.
6 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny. Treti, pfepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 41-42.
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Dalsi kategorii je misto artikulace. Tato charakteristika popisuje konsonanty na zakladé
toho, na jakém mist¢ se prekazka vytvofila. Pfi artikulaci konsonantli hraji roli pasivni a
aktivni artikulacni organy. Aktivni organy (dolni cCelist, jazyk) se pohybem zapojuji do
vytvoreni prekazky. Pasivni organy (rty, zuby, tvrdé a mékké patro, alveolarni vybézek)

vytvaii oporu pro ty aktivni.®

Posledni dvé kategorie jsou ¢innost hlasivek a zapojeni mékkého patra. Prvni rozdéluje
konsonanty podle toho, zda jsou zapojeny hlasivky, na znélé a nezn¢lé, a druhd na Ustni a

nosové podle toho, zda vydechovy proud opustil dutinu Gstni i skrze nosni dutinu, nebo ne.®

3.2.2 Popis konsonantii v kubanské Spanélstiné

v

Kubanska Spanélstina obsahuje 17 konsonantd. Jelikoz je seseo plosné rozsifenym jevem

na Kubé, nedochézi tam k rozlisovani /s/ a /6/.%

Misto tvoreni
tZVI:)‘;i‘:l‘: bilabidlni | labiodentalni | dentélni | alveolarni | palatélni | velarni |laryngélni
< p| B t| d k| g
‘g | orélni
=
=
© M n n
nazalni
f S j fi
sttedové ]
2
< o 1
=% | lateralni
H
. o/t
vibranty
L tf
afrikaty J
. -+ - + -+ - + | - |+ | -]+ - +
Znélost

Tabulka ¢. 3 — Piehled souhlasek v kubanské $panélsting.

Nejdtive si popiSeme konsonanty podle zplisobu artikulace, tam patii okluzivy, frikativy a
afrikaty. Prvni skupinou jsou okluzivy. Jde o konsonanty, pii jejichZz artikulaci se vytvari

uplny uzavér, ktery je ndsledné rozrazen prudkym proudem vzduchu. U nékterych dochézi

64 SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, J.: Zvukovd bdze fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 22-25.

65 Tamtéz, str. 53, 54.

% VAQUERO DE RAMIREZ, M.: El espaiiol de América I. Pronunciacion. Madrid: Arco/Libros, 1995, str. 24.
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k explozi vydechového proudu, t€ém se fika explozivy. V kubanské Span€lstiné mezi okluzivy

patti /p/, /bl /m/, 1t/, /d/, /n/, X/, Ig/, In.

Dalsi skupinou jsou frikativy. Artikula¢ni organy sice vytvoii ptrekézku, ale ne Uplny
uzavér. Je vytvorena 0zina a dochazi tak k Sumu — /f/, /j/.*” Nachézi se zde také /x/, coz je
foném, ktery je ve standardni Spanélstiné velarni frikativou, v kubanské Spanélsting se vSak
aspiruje a velarni foném v této varianté neexistuje, existuje pouze /A/.% Skupina frikativ ma
pod sebou nekolik podskupin (aproximanty, lateraly, sykavky a vibranty). Aproximanty tvori
pii artikulaci $ir§i Gzinu nez bézné frikativy. Mezi né€ patii prevazné uvolnéné alofony okluziv
/b/, /d/ a /g/. Dalsi podskupinou jsou laterdly — /1/. V ptipad¢ lateral je jazyk uprostied dutiny
ustni a vydechovy proud dutinu opousti po obou stranidch. Dalsi podskupinou frikativ jsou
sykavky. Diky rozsifenosti sesea na Kubé se mezi sykavky fadi pouze foném /s/. Posledni
podskupinou jsou vibranty. Pfi artikulaci dochéazi k pferuSovani a uvoliovani cesty
vydechovému proudu. Vibranty se lisSi poctem kmitd, od jednokmitného Svihu /r/

k vicekmitné vibranté /r/.%°

Na Kubé ¢asto dochézi k elizi Svihu, a to obzvlast’ pokud jde o infinitiv. Uvnitf slova je
pak bézna neutralizace likvid (zdména laterdl za vibranty a naopak). Miizeme se setkat
s uzivanim /r/ misto /l/ (rotacismus), uzivanim /I/ misto /c/ (lambdacismus), asimilaci —
zdvojeni hlasky, kterd se vedle vibranty nachdzi (geminace) a uzivani /i/ misto /r/
(vokalizace). U vicekmitné vibranty /r/ zase dochazi v nékterych ptipadech k asibilaci nebo

k velarizaci.”®

Posledni skupinou jsou afrikaty. Afrikaty jsou kombinaci okluziv a frikativ. Hlasky
za¢inaji jako okluziva s uplnym zavérem a poté prechazi do uZziny.’' V kubanské $panélsting
to je pouze /ﬂ"/. Tento foném ma vSak na Kub¢ v nékterych ptipadech (Castéji mezi Zenami)

frikativni realizaci.”?

67 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 57-59.
% VAQUERO DE RAMIREZ, M.: El espariol de América I. Pronunciacion. Madrid: Arco/Libros, 1995, str. 43.
6 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 58-60.
70 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 73-79.
"' ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 58-60.
2 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 81,82.
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Dalsi mozné rozdéleni je podle mista artikulace. Pfi artikulaci vytvaii jeden z aktivnich
artikulacnich organti (nejcastéji jazyk) prekdzku na jednom z artikulaénich mist (pasivni

artikulacni orgén).

V kubénské Spanélstiné se setkdme s témito skupinami: v piipad¢ bilabial se piekazka
vytvari na obou rtech, ve Spanélsting to jsou tyto fonémy — /p/, /b/, /m/. Dalsi skupinou jsou
labiodentaly, u kterych prekazku vytvaii dolni ret a horni fezaky. V kubanské Spanélsting je to
pouze /f/. Mezizubni fonémy v kubanské Spanélstiné nenajdeme, jelikoz foném /6/, ktery je
bézny ve standardni Spanélsting, se v té kubanské nenachézi. V ptipadé dentalnich konsonanti
je pii artikulaci hlavni jazyk. Jeho $picka se opird o horni zuby. Mezi dentélni fonémy patii
/t/, /d/ a v ptipad¢ kubanské Spanélstiny také /s/. Z diivodu rozsifenosti sesea v kubanské
Spanélstiné se pouziva /s/ ve vSech ptipadech, ve kterych by se ve standardni Spanélstiné
pouzilo bud’ /s/ nebo /6/. Ze vSech moznych alofont se na Kubé nejvice pouziva predorsalni
dentalni /s/, proto je povazovan v této praci za zékladni realizaci daného fonému.”® Na Kubg
je vSak rozsifena také aspirace /s/, a to pfevazné v implozivni pozici a v pozici na konci slova.
Aspirace v téchto kontextech se d4 povazovat za normu, ackoliv se s ni nesetkdime u vSech
mluvcich. Uvnitt slova je Castéjsi aspirace, na konci elize. Ale samoziejmé zalezi na regionu,

individualnim projevu mluvéiho apod.”

Skupina alveolarnich konsonantii je nejrozsifenéjsi v kubanské Spanélstin€. Patii mezi né
m/, 11/, It/ a /r/. Jazyk se v tomto ptipad¢ dotyka dasnového alveolarniho vybézku. Palatalni
konsonanty jsou /p/, /E/ a /j/. 'V tomto pripad¢ je opé€t aktivnim organem jazyk, tentokrat se
opira o tvrdé patro. U veldrnich konsonant se naopak jazyk opird o mékké patro, jsou to /k/ a
/g/.”® Ve standardni $panélsting by se do této skupiny fadila také /x/, ale jelikoZ v kubanské
Spanélstiné dochézi k aspiraci tohoto fonému ve vSech kontextech, misto velary nalezneme

v jejich fonologickém systému laryngalni konsonantu /f/, ktera je velmi podobna ceskému

/R/.76

Dalsim fonologicky relevantnim kritériem, podle kterého roziazujeme konsonanty je

funkce hlasivek, tedy to, zda jsou nebo nejsou zapojené pii artikulaci hlasky. Mezi znélé

3 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 63.
* VAQUERO DE RAMIREZ, M.: El espariiol de América I. Pronunciacion. Madrid: Arco/Libros, 1995, str. 36.
75 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni p¥istup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 60-62.
76 ALEZA, M., ENGUITA, J. M. (coordinadores): La lengua espaiiola en América: normas y usos actuales.
Valencia: Universitat de Valéncia, 2010, str. 82.
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konsonanty v kubanské Spanélsting patti /b/, /m/, /d/, /n/, /V/, I¢/, /t/, In/, /j/, /g/ a /f/. Nékteré
z nich tvoii par s neznélymi hlaskami, a tato charakteristika je to jediné, co fonémy od sebe
odlisuje. Nékteré také tvori dvojice pouze s pozi¢ni variantou (alofonem) jednoho z fonému.
Neznélé konsonanty kubanské $panélitiny jsou tyto — /p/, /f/, /t/, /s/, /tf/ a /k/.77 Na Kubé také
casto dochazi ke dvéma jevim. Prvnim je sonorizace neznélych okluziv /p/, /t/ a /k/ - takze se
z nich stavaji jejich znélé protéjsky. K tomuto jevu dochazi predevsim ve stfedu a na zapadé
ostrova. Druhy jev je pfesné opacny, jde o oslabeni znélych okluziv /b/, /d/ a /g/, které se
bézné¢ v intervokalické pozici stdvaji uvolnénéjsi, zokluziv se méni na aproximanty,

v kubanské Spanélstiné vSak také Casto dochazi k jejich elizi, a to pfedevS§im u fonému /d/.

Tento jev je povaZovan za stigmatizujici i ssamotnymi Kubdanci.”®

Posledni charakteristikou, ke které musime ptihlizet pi1 klasifikaci souhlasek kubanské
Spanélstiny, je funkce mekkého patra, tedy nosovost. Konsonanty se déli na nosové (jde pouze
o tf1 ve Span€lstin€) a ustni (vSechny ostatni). Pfi artikulaci nosovych konsonantii — /m/, /n/,
/n/ — odchazi vydechovy proud nejen dutinou ustni, ale také dutinou nosni. VSechny Spanélské

nazaly jsou okluzivni a zn&lé.”

3.2.3 Popis konsonantt v ¢estiné

vvvvv

Spanélstin€. Fonologicky relevantni kategorie jsou vSak v Cestiné stejné jako ve Spanélsting.

Jsou to zpUisob artikulace, misto artikulace, zapojeni hlasivek a zapojeni mé&kkého patra.®’

Nejprve se podivame na rozdé€leni hlasek podle zptsobu artikulace, tedy podle toho, jakym
zpusobem je tvoiena prekdzka pro vydechovy proud. Nejpocetnéjsi skupinou jsou v Cestiné
okluzivy — /p/, /b/, /m/, /t/, /d/, In/, Ic/, 3/, In/, /k/ a /g/. Nékterym okluzivam se také nékdy
fika explozivy, jelikoz pfi jejich artikulaci dochdzi vybusnému prorazeni Gplného uzavéru.
Dalsi skupinou jsou frikativy. Jak je zminéno vySe, pii jejich artikulaci se vytvari UZina a
vznikd Sum. V cestiné jde o /f/, /v/, /s/, /z/, /[, /3/, /x/ a /f/. Podskupinou frikativ jsou

vibranty, které jsou v Cestin€ dvé — /r/ a /r/. Vibranta /1/ je zaloZena na zpiisobu artikulace, ne

77 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny. Treti, pfepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 57-58, 77-102.

8 VAQUERO DE RAMIREZ, M.: El espaiiol de América I. Pronunciacién. Madrid: Arco/Libros, 1995, str. 25-
27.

7 ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 64.

80 KRCMOVA, M.: Uvod do Fonetiky a Fonologie pro Bohemisty. Vyd. 3., dotisk, Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2008, str. 122-123.
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na poctu kmitd, jako je to v pfipad¢ Spanélské vibranty /r/. Kmity jsou doprovazeny
turbulentnim Sumem, ktery pietrvava po celou dobu artikulace. Déle to jsou laterdly — /1/ — a
aproximanty — /j/. I v ¢estiné se mlizeme setkat s rotacismem (vymeénou likvid a vibrant), jde
vSak vzdy o individudlni realizaci jednotlivce, ne o jazykovy fenomén tykajici se vétsi
skupiny obyvatel. Posledni skupinou jsou afrikaty, které jsou v Cesting &tyfi — /ts/, /tf/, /dz/ a
/dz/. Afrikaty se déli na dv& &asti, na okluzivu a frikativu (za&inaji Gplnym zavérem, pak
prechazeji do GZiny), tyto Casti se taky projevi pii fonetické transkripei.?! Fonémy /dz/ a /d3/

jsou okrajové, stejné jako je to u /g/.%

Misto tvoreni

Zpisob

tvoreni bilabialni | labiodentalni alveolarni palatalni | velarni | laryngalni
S oralni p|B t]d c |3 |kjg|?
E

< M n

| nazalni n

o f v S z | J |3 ] | x i}
2

£ | lateralni 1

H

vibranty f !

afrikaty ts | dz | tf | d3

Znélost B + B + B + s ) S +

Tabulka ¢. 4 — Piehled ceskych souhlasek.

Dalsi mozny zptsob klasifikace konsonanti je podle mista artikulace, tedy podle toho, kde
se tvoii piekazka pro vydechovy proud. V Cestiné mame tedy bilabialni konsonanty — /p/, /b/,
/m/ — piekazka je tvofena obéma rty, labiodentalni konsonanty — /f/, /v/ — piekazku tvoii dolni
ret a horni fezdky, pak to jsou alveolarni konsonanty — /t/, /d/, /n/, /s/, /z/, /@/, /(fz/, N/, It/ It/,
/f], 13/, /tf] a /dz/. Prekazka je tvofena jazykem, ktery se opird o dasiiovy vyb&zek. Alveolarni
vybézek je nejcastéjSim mistem artikulace v ¢esting. Mezi palatdlni konsonanty patti /c/, /3/,
/n/ a /j/. Jazyk se pfi artikulaci opira o tvrdé patro. V piipadé velar je zase prekazka tvorena

v misté¢ m&kkého patra — /k/, /g/, /x/. Foném /g/ nepatii k pivodnim fonémiim ceského jazyka,

81 SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, J.: Zvukovd bdze fecové komunikace: foneticky a fonologicky popis.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 54-59.
82 KRCMOVA, M.: Uvod do Fonetiky a Fonologie pro Bohemisty. Vyd. 3., dotisk, Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2008, str. 135.
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objevuje se pouze v piejatych slovech. Posledni skupinou jsou laryngélni konsonanty. Ty se

tvori na hlasivkach a patii tam ceské /f/ a také raz — /2/. O tom bude ale fe¢ pozdéji.®

Konsonanty mtizeme také fadit na zékladé zapojeni hlasivek. Délime je na znélé a neznélé.
V nékterych piipadech je znélost to jediné, co od sebe dva konsonanty rozliSuje. V ¢esting je
mnoho konsonantll v paru — tvoii se 10 parti — vSechny nezné€lé tvoii par s nékterym znélym
konsonantem. Znélé konsonanty jsou v ¢estiné: /b/, /d/, /3/, /g/, v/, 12/, I3/, IQ/, /t/, /dz/, /CE/,
/m/, I/, In/, /1/, /t/, /j/. Nezn€lé konsonanty jsou tyto: /p/, /t/, /c/, /k/, ], /s/, /1, /x/, /ts/ a /ﬂ"/.

Posledni charakteristikou, kterd je fonologicky relevantni, je zapojeni méckkého patra.
/m/, /n/ a /p/. Pii artikulaci téchto tii hlasek vychazi vydechovy proud jak dutinou Ustni, tak

dutinou nosni. 3
3.2.4 Srovnani a identifikace problematickych fonologickych jevi

Na zaklad¢é porovnani konsonantickych systémil obou jazykl vypluly na povrch rozdily
mezi C¢eskym a kubanskym systémem, které by mohly byt problematické pro kubanské
mluvci, a to bud’ proto, ze Ceské hlasky v jejich systému vibec neexistuji, nebo proto, ze

spadaji do jinych kategorii a vyslovuji se tedy jinak.

Mezi hlasky, které v kubanské Spanélstiné neexistuji, ale v ¢eském inventafi je nalezneme,

patii /c/, /y/, If], 13/, Ix/, ts/, 1dz/ a /d3).

Déle tu méame /t/ a /d/, které jsou v kubanském systému dentdlnimi konsonanty, ale
v Ceském systému alveolarnimi. Ocekava se tedy, ze kubansti mluvcéi budou schopni hlasky

vyslovit, ale je mozné, Ze se nebudou schopni ptiblizit alveolarni vyslovnosti.

Specialni ptipad tvori /b/ a /v/. Ve Spané€lstiné foném /v/ neexistuje, existuji vSak grafémy b
a v. Kubansti mluvéi mohou mit tendenci vyslovovat v ¢estiné b a v stejné, ackoliv jde o

rozdilné zvuky.

Foném /s/ se nachazi jak v esting, tak ve Spanélsting. Jeho znély Cesky protéjSek /z/ vSak

ve Spanclstiné jako samostatny foném neexistuje, jde pouze o pozi¢ni variantu /s/. Tento

83 KRCMOVA, M.: Uvod do Fonetiky a Fonologie pro Bohemisty. Vyd. 3., dotisk, Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2008, str. 122, 124-125.
8 PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym tivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994, str. 212, 213.
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alofon se vyslovuje, pokud je /s/ ve slové nasledovano zn€lou okluzivou. Je tedy mozné, ze

vyslovovani /z/ mimo tento kontext bude pro kubanské mluvéi problematické.

Poslednim problematickym fonémem je /r/. Ackoliv ve Spanélstiné se setkdme s fonémem
/t/, ktery se Ceskému /r/ nejvice podobd, cesky foném je tvofen jinym zplisobem neZ ten
Spanélsky. Je tedy mozné, ze kubansti mluvEéi budou mit tendence vyslovovat Spanélskou

variantu, ktera jim pfijde dostatecné podobna.

34



4. Suprasegmentalni prostredky

Tato prace neni zaméfena na suprasegmentalni rovinu, ale ptesto chce alespon lehce popsat

suprasegmentalni prosttedky v obou jazycich a nabidnout malé srovnani.
4.1 Prizvuk

Ptizvuk mtze byt bud’ slovni, anebo vétny. Vétnym piizvukem davame diraz na jednu
z Casti véty, vétSinou na tu, kterou chceme z néjakého divodu zdiraznit. V CeStiné a ve
Spanélstiné funguje vétny ptizvuk stejné. Co se ty€e slovniho ptizvuku, tam najdeme rozdily.
Ve $panélstin€ mame piizvuk silovy (dynamicky) a volny. Dynamicky pfizvuk je ten, ktery
vyuziva vétSiho dirazu na ptizvucné slabice, to znamena, Ze slabika je vyslovovana s vétSim
napétim a vetSinou byva o néco delsi. Volny piizvuk znamena, Ze pfizvuk se ve Spanélstiné
nevaze pouze na jednu konkrétni slabiku ve slove, nybrz je v kazdém slové né€kde jinde. Proto

miize v nékterych piipadech i rozliSovat vyznam slov.®

V Cestiné je prizvuk také dynamicky (jako ve Span€lsting), ale je pevny, tzn. vazany ve
vSech slovech na stejnou slabiku. V ptipad¢ Cestiny jde o prvni slabiku slova. Pevny ptizvuk

pomaha uréovat hranici mezi jednotlivymi jednotkami.®¢
4.2 Rychlost promluvy (tempo)

S ptizvukem také souvisi rychlost tempa promluvy. Jak je zminéno vySe, pevny ptizvuk
pomaha uréovat hranici mezi jednotlivymi jednotkami. Cesky jazyk tedy na sebe nevaze
jednotliva slova tolik jako $panélitina, kde je piizvuk volny. Cestina navic disponuje razem,
coz je hlasivkova exploziva - /?/ kterd je pouzivana v Cestiné vzdy pied slovy ¢i morfémy
zaCinajicimi na vokal, pomahéa tedy odd¢lovat slova od sebe. Tyto dva divody mohou
zpusobovat, Ze se CeStina obecné¢ charakterizuje jako jazyk s pomalejSim tempem v porovnani

se $panélstinou.?’

85 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné Spanélstiny. Tieti, piepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 123-125.
8 PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym tivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994, str. 156-157.
87 SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, J.: Zvukovd bdze iecové komunikace: foneticky a fonologicky popis.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 77.
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V obou jazycich vsak tempo nema fonologicky distinktivni funkci, z&visi na individudlnim
tempu kazdého jednotlivce a potom také na vécném tempu — tzn. v jaké situaci Clovek

promlouva. Pii oficialnim projevu lidé budou mluvit pomaleji neZ u piva s kamarady.®
4.3 Intonace

Intonace neboli melodicka zména hlasu plni v jazyce dvé zékladni funkce. Prvni funkci je
vyjadieni uréitych gramatickych a syntaktickych funkci. Rikd nam, zda mluvéi polozil otazku,
nebo odpovida, zda je jeho vypoveéd ukoncena ¢i nikoliv apod. Druhou funkci je vyjadieni
postojit mluvEiho. Intonace ndm povi, zda mé mluvEi souhlasny €1 nesouhlasny postoj, zda je

jeho vypovéd ironick apod.®’

Jak v Cesting, tak ve Spanélstin€ jsou ti1 zakladni typy melodii: klesava, stoupava a
monotonni. Mezi jazyky jsou samoziejmé i rozdily, SpanélStina (obzvlast ta americkd) je
polozena vySe nez CeStina. V zasad¢ vSak funguje Ceska 1 kubéanska intonace na stejnych

principech.”®

Suprasegmentalni prosttedky a rozdily mezi jednotlivymi jazyky jsme si v teoretické Casti
nastinili, abychom méli co nejucelenéjsi predstavu o rozdilech mezi CeStinou a kubanskou
Spanélstinou. V praktické Casti se vSak budeme vénovat konkrétnim fonetickym realizacim a

suprasegmentalnim prostiedkiim se prakticka ¢ast prace vénovat nebude.

88 CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné Spanélstiny. Tieti, piepracované vydani. Praha: Karolinum,
2015, str. 143-144.
8 PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym tivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994, str. 160-161.
% ZAVADIL, B., CERMAK, P.: Mluvnice soucasné Spanélitiny: lingvisticky interpretacni piistup, Praha:
Karolinum, 2010, str. 109-111.
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II. PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Cilem tohoto vyzkumu je na zéklad¢ kontrastivniho popisu hlasek v ¢eském a Spanélském
jazyce (v kubanské variant¢), popsané v teoretické Casti této prace, zmapovat, které fonémy
jsou naro¢né pro Kubance ucici se Cesky. Pro tcely vyzkumu byly vybrany ty fonémy, jez
existuji v Ceském jazyce, ale v kubanské Spanélstiné ne, popiipadé se vyslovuji rozdilné

(naptiklad /t/ a /d/, které jsou v €estin€ alveolarni, ale ve SpanélStiné dentalni).
Zékladni otazky vyzkumu jsou nasledujici:

1. Hlavnim vyzkumnym ukolem je zjistit, jakym zptsobem kubansti mluv¢i vyslovuji
konkrétni realizace v Ceském jazyce, vytipované v teoretické¢ Casti této prace jako

problematické, a zda se 1i8i od vyslovnosti ¢eskych mluvcich, nebo ne.
2. Diléi vyzkumné otazky:

a) Kubansti mluv¢i jsou rozdéleni do tii skupin podle urovné ceského jazyka. Je u
jednotlivych skupin vidét zvySujici se schopnost spravné vyslovnosti na zaklad¢ jejich

jazykové trovné?
b) Které z proménnych maji nejvétsi vliv na rozdily ve vyslovnosti?

¢) Jednou z fonologicky relevantnich kategorii, které najdeme u vokali v Cesting, ale
v kubanské Spanclstin€ chybi, je délka neboli kvantita. Ortograficky se délka znaci jako
prizvuk ve Spanélstingé. Jak tedy kubanSti mluvéi pracuji pii vyslovnosti s timto

grafickym znakem?
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6. Popis metody

6.1 Kvalitativni vyzkum

Zakladem vyzkumu je kvalitativni metoda, s jejiz pomoci bude zkouman projev v ceském
jazyce ve vzorku 15 referentti. Kvalitativni metoda byla zvolena jako nejvhodnéjsi proto, zZe
mluv¢i artikuluyji mnoho rGznych variant jednotlivych fonémt, v nékterych piipadech
dokonce kazdy z nich pracuje s nezndamym fonémem velmi individualné, v jinych se jedno
feSeni objevi u vice z nich. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k mnozstvi realizaci neni mozné
vysledky kvantifikovat, proto jde spiSe o rozsahly popis vyslovnosti kubanskych mluvcich

v Ceském jazyce.

Hlavnim cilem této analyzy je dopodrobna popsat, jak kubansti mluv¢i pracuji s Ceskymi
hlaskami, které se v jejich fonologickém systému nevyskytuji, nebo s témi, které se vyslovuji
jinak. Na zakladé tohoto popisu je pak mozné vytvaret presnéjSi hypotézy, formulovat
konkrétnéjSi otazky a provést kvantitativni vyzkum s rozsahlejSim poctem referenti. Tato
prace chce tedy ziskat mnoho informaci o pomérné malém poctu jedinch (kvalitativni
vyzkum), na jejich zdklad¢ zodpoveédét vyzkumné otdzky uvedené v uvodu praktické Casti

této prace a vytvorit tak prostor pro formulaci pfesnéjSich hypotéz.

V této praci budeme také pracovat stim, jaky mohou mit vybrané proménné vliv na

vyslovnost jednotlivych mluvcich.
6.2 Vybér referenti

Pro vyzkum byl zvolen ndhodny vzorek patnacti Kubanci Zijicich v Praze. Referenti se
pohybuji mezi 28 a 59 lety a jsou mezi nimi jak Zeny, tak muzi. Referenti jsou z riznych casti
Kuby, vénuji se riiznym profesim a maji za sebou rtizné typy vzdélani. V Ceské republice Ziji

od 2 do 38 let a jejich urovei Ceského jazyka se lisi.

Pro tcely experimentu byli referenti rozdéleni do tii skupin pravé podle urovné ceského
jazyka. V prvni skuping€ jsou zatazeni mluv¢i s pfibliznou urovni A1-A2 podle spolecného
evropského referencniho ramce. Ve druhé skuping se nachdzi mluv¢i s irovni B1-B2 a ve treti

mluvéi s arovni C1-C2.
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6.3 Popis proménnych

Tato prace operuje s n¢kolika proménnymi. V prvni fad€ jde o (1) troven ¢eského jazyka.

vvvvvv

znalosti ¢eského jazyka se zvySuje i schopnost spravné vyslovovat ¢eské hlasky.

S tim jde ruku v ruce i (2) délka pobytu v Ceské republice. Tato proménna nemusi nutné
korespondovat s Grovni ¢eského jazyka, ale v mnoha ptipadech tomu tak je. Predpoklad je, ze
¢im déle mluvéi pobyva v CR, tim vice je zvykly poslouchat deskou vyslovnost, a tedy ji i

sam realizovat.

Tteti proménnou je (3) jazyk pouzivany v domacnosti. Mluv¢i, ktefi uvedli CeStinu jako
jazyk pouzivany doma, jsou jazyku vystaveni vice a pfedpokladd se u nich tedy ptesné;si

realizace ¢eskych fonémi.

Posledni proménnou, se kterou tato prace pracuje, je (4) jazyk pouzivany v praci. Mluvci
pracujici v ¢eském prostiedi (s Ceskymi kolegy a klienty) piijdou s ¢eStinou vice do kontaktu

a mohou také citit vét§i motivaci spravné vyslovovat ¢eské hlasky.

Sbirali jsme také informace o véku, pohlavi, vzd€lani a praci, které t€Z mohou mit vliv na
ceskou vyslovnost jednotlivych mluvéich, nicméné pracujeme s nimi jen okrajove, protoze je
povazujeme za mén¢ dilezité nez Ctyfi stézejni charakteristiky, které jsme uvedli vyse.
Dotaznik, ktery byl piedlozen vSem referentiim a obsahuje vSechny tyto informace je ptilozen

jako Piiloha €. 1.
6.4 Metoda zaznamenavani, zpracovani a analyzy dat

Data byla nahrana za kontrolovanych podminek pomoci univerzalniho mikrofonu Blue

Snowball iCE a softwaru Audacity, coz je editor digitalniho zvuku (www.audacityteam.org),

behem fijna 2020. Pivodné méla byt data nahréna ve fonetickém studiu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, ale to nebylo kviili pandemii koronaviru mozné, proto byly pouzity vyse
uvedené nastroje, aby byla zajisténa co nejvyssi mozna kvalita zvuku. VSichni mluv¢i byli
pied nahravanim nalezité¢ instruovani, aby byly zajistény stejné podminky — v ramci moznosti

— pro vSechny.

Nahravani bylo rozdé€leno do tii ¢asti. Prvni ¢asti byl rozhovor ve §panélstin€, druhou Cetba

ceského textu a treti rozhovor v Cestin€. Rozhovor ve Spanélsting byl soucasti experimentu ze
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dvou divodu: za prvé, aby se mluvei rozhovorem ve svém rodném jazyce uvolnili, a za druhé,
aby pfi analyze bylo mozné porovnat jednotlivé realizace fonémi s individudlni vyslovnosti
mluvéich. Cetba textu v Geiting je vystavéna tak, aby obsahovala veskeré fonémy, které
v kubanské Spanélstiné neexistuji nebo se v ¢estiné vyslovuji jinak. Seznam téchto fonému
byl vytvofen na zaklad¢ teoretické ¢asti této prace. Rozhovor v ¢estiné byl pro kazdou ze
skupin (A, B, C) vystavén jinak. Otazky v Cestiné byly tvoreny tak, aby odpovidaly trovni
Ceského jazyka mluvCich — aby otdzkdm rozuméli a uméli na né odpovédét. Ve dvou
piipadech u skupiny A (nejnizsi uroven Ceského jazyka) treti ¢ast experimentu chybi, jelikoz
mluvéi méli opravdu pouze elementdrni znalost jazyka. Analyza je tedy u téchto dvou
vytvofena pouze na zaklad¢ cCetby. Jednotlivé varianty experimentu jsou priilozeny jako

Priloha ¢. 2, 3, 4.

JelikoZ se vSichni mluv¢i nachdzi na tzemi Prahy, byly pofizeny také nahravky ctyt
¢eskych mluvei (dveé zeny, dva muzi), které slouzi jako vzorek prazské vyslovnosti, s niz je

vyslovnost kubanskych mluv¢ich porovnavana.

Nahravky byly dale zpracovany v programu Praat, softwaru pro analyzu feci

(www.praat.org). V tomto programu byly nahravky sestithany a rozsegmentovany na

jednotlivé useky. Tyto tUseky nasledné poslouzily pro analyzu. Pro transkripci useku

uvedenych v préci byla pouzita webova stranka Typeit.org (www.ipa.typeit.org/full/), kde se

nachazi klavesnice pro vSechny fonetické symboly IPA.
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7. Analyza dat a vysledky

V této analyze se budeme vénovat fonémiim a jeviim, které byly popsany v teoretické ¢asti
této prace a u kterych se predpoklada, ze budou pro kubanské mluvéi problematické. V ramci
analyzy jsme studovali jejich vyslovnost v ¢estiné jako celek, je tedy mozné, ze vyvstanou

také témata, kterd nevyplyvaji ze shrnuti v teoretické ¢asti.

Nejprve se budeme vénovat analyze vokali a predestfeme realizace, ke kterym u
jednotlivych mluvéich doslo, poté se budeme vénovat konsonantim. Mluvéi jsou rozdéleni do
tti skupin — A, B a C — podle Grovné ceského jazyka. V ramci skupin pak budeme oznacovat

mluvéi od 1 do 5 takto: M1, M2, M3, M4 a M5.

7.1 Vokaly

V ptipadé vokall jsme se zaméiovali na dva jevy a témi jsou délka vokala, kterd je
v Cestiné fonologicky relevantni charakteristikou a ve Spanélstin€ ne, a shluky konsonantli ve
slabikdch a jak s nimi mluv¢i pracuji (pfipomindme, Ze Spanélské slabiky musi obsahovat

vokaly, ale Ceské ne).
7.1.1 Délka vokali

Délka vokalt je pro kubanské mluvci neznamy jev. Ve Spanélstiné totiz ¢arka oznacuje
prizvuk a prizvucnd slabika je sice o néco delsi a napjatéjsi nez ta neptizvucna, ale s ¢eskou

délkou se neda srovnavat.

Obecné se da fict, ze kubanskym mluvcim koncept rozliSovani dlouhych a kratkych slabik
ve slové ned€ld problém. Problematickd byla spiS konkrétni slova. Také ale musime fict, ze
dlouhé slabiky v podani ceskych mluvCich jsou prumérné delsi nez dlouhé slabiky

kubanskych mluvcich.

Béhem analyzy jsme sledovali dvé dvojice slov, které se li§i ve vyznamu prave diky délce:
Jjednaljednd a muze/muze. Na nich jsme testovali, jak si kubansti mluvéi s délkou poradi. Pak
jsme se samoziejm¢ podivali na délku jako celek v jejich projevech a identifikovali nékolik

problematickych jevu.

Ve skupiné A rozliSuji délku ve slovech jedna a jedna vSichni mluveéi az na M5, cozZ je
piekvapivy vysledek, jelikoz M5 jinak dlouhé slabiky vyslovovala aZ na par vyjimek velmi
ptesné. Co se tyCe muze a miize, tam naopak rozliSuje mezi dvéma slovy pouze jeden mluv¢i,
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a to M3. U nékterych je znat nepatrny rozdil mezi slovy, ale jde spiSe o to, Ze v jednom z nich
¢tou slabiku jako ptizvucnou, ne jako dlouhou. Mezi dalsi slova, ktera délala problémy, patii
zustava [gu'sta:va:], obyvaku [ofi'Ba:ku], zakladni [sa'kladni:], zamiri [sa mi:ci], a krdtka
[ 'kratka:], ktera obsahuji vice Carek (situace pro kubdnské mluvéi nezvykld) — tedy vice
dlouhych slabik —, proto nevyslovuji vSechny délky ve slovech, ale jen nékteré. Pak to jsou
slova sankovat [san'kovat] a detském [jeks kem], kde se mluv¢i na slové zasekl kvili jeho
obtiznosti a na dlouhé slabiky se tedy tolik nesoustfedil, a nakonec slova ;i ['ji] a Jonds
[jo'naf], kterd byla piectena kratce, jelikoz mluvéi uz pospichal se ¢tenim dalSich slov.
Mluvéi v této skupiné€ pfi rozhovoru mnohem méné rozliSovali mezi dlouhymi a kratkymi
slabikami ¢astecn€ proto, ze pii rozhovoru vyslovovali vic uvolnéné a méné si hlidali

vyslovnost, ¢astecné proto, Ze se soustiedili na to, co maji fikat.

Ve skupiné B opét jenom jeden mluvci (M2) nerozliSuje mezi dlouhymi a kratkymi
slabikami ve slovech jedna a jedna. U druhé dvojice slov je ale vSichni az na jednoho (M1)
tentokrat rozliSuji. Jinak mluvéim délaji problémy stejnd a podobna slova jako mluv¢éim ze
skupiny A — zistava [su'sta:va:), dojizdi [do 'jizdi:], prijizdeji [prijif jeji:], Sipkovy [[ip kovi:]
kvili vice carkam; kombinéza [kombi'nesa] a domdcnosti [domag nogci] kvili délce slova
(pokud s nim mluv¢i nejsou seznameni, nevi, kam umistit v ¢estiné ptizvuk a prestavaji si
hlidat délku) a fovarny [to'varni], listi ['ligti] kvli nedbalosti. V rozhovorech M1 a M2
naopak peclive rozlisuji mezi dlouhymi a kratkymi slabikami a jen vyjimecné dlouhou slabiku
nepieCtou — maximalné [maksi malne] (opét dlouhé slovo). M3, M4 a M5 také v rozhovoru
rozliSuji dlouhé slabiky, ale nékteré z ditvodu, ze mluvi rychle nebo nedbale, vynechaji —

mam [ 'mam], nakupy [na'kupi], nemuizes [ nemufe/].

Ve skupin¢ C vsichni mluv¢i rozlisuji délku ve slovech jedna a jedna, ale dva ji nerozlisuji
u muzZe a muze — u jednoho mluvciho jsou obé slova vyslovovéana dlouze, ale v jednom jde o
délku a v druhém o ptizvuk. Mezi problematicka slova tentokrat patii jen néktera slova, kteréd
obsahuji vice dlouhych slabik — travi [ travi:], zdakladni [sa kladni:], zami7i [ samiri:], Sipkovy
[Jip 'koBi:]. V rozhovorech mluv¢i dobie rozliSuji mezi dlouhymi a kratkymi slabikami, pouze
u M1 a M3 se setkdvame se slovem nevim [ne vim], které je vysloveno kratce. Takto ho vsak
vyslovuji 1 nektefi CeSti mluvéi, nejde o chybnou vyslovnost. Je tedy vidét vzestupnd

tendence, co se tyce spravného vyslovovani dlouhych a kratkych slabik.
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7.1.2 Shluky konsonantii ve slabikach

Zatimco Spanélské slabiky musi vzdy obsahovat vokal, protoze je jejich jadrem, v Cesting
ho potfeba neni. Proto cizince vétsSinou zaskoci prave slova, kterd obsahuji hodné konsonanti

u sebe.

Pfi analyze jsme se setkali pouze se Ctyfmi feSenimi, kterd mluvci pouzivaji, aby byli
schopni tato slova vyslovit. Zajimavé je, Ze tato feSeni pochdazi prevazné z analyzy Ctenych
projevu, jelikoz se tato slova obtizna na vysloveni malokdy objevila v rozhovorové casti
experimentu jednotlivych mluv¢ich. Mluvc¢i maji pravdépodobné tendenci nepouZzivat slova, u

kterych vi, Ze by pro né€ byla t€Zko vyslovitelna.

Prvnim feSenim je vlozit mezi konsonanty pomocny vokal, a to vétSinou ten, ktery se uz ve
slové n€kde nachazi. S timto feSenim jsme se ve skupiné A setkali hojné¢ u M1, u M3 pouze
jednou, u M4 a M5. Slo o tato slova: jde ['jede], ktery [ke'teri:], vidy [Be'3di], Plzeit [pil sen].
Zajimavy je u M4 ptipad slova dne, které se v textu nachazi celkem ttikrat. Mluvei poprveé
slovo vyslovi s vloZenym vokalem ['dene], podruhé pouze s malou pauzou (razem) [d? ne] a
potieti uz spravné [ 'dne]. U skupiny B se s timto setkdme nejvic u M5, ale také v mensi mife
u M4, M2 a MI, naptiklad u slov jde ['jede], ktery [ke'teri:], kdyz [ki'dif]a détském
[3e tiske:m]. U skupiny C pak vkladanim vokald neSetii M5, ale jinak je to spiS ojedinély jev.

M2 obcas vklada vokaly — ktery [ki teri:], krbu [ keebu], a M3 pouze u slova pcha [ pexa].

Dalsim tesSenim, se kterym se v projevech mluvcCich setkdme, je zjednoduseni skupiny
konsonanti, to znamena, ze mluvéi nékteré z konsonanti nevyslovi. Ve skupiné A se tento
Jev objevuje u M1 a M3 — na shledanou [ 'na sle danou], détském [yes ke:m]. Ve skupiné B se
tato varianta objevi u vSech péti mluv€ich — ktery ['teri:], partnery [par neri], détském
[Jes ke:m], dneska ['mnegka]. A v posledni skupiné¢ dochazi k tomuto jevu opét pouze
ojedinéle, a to naptiklad ve slové partnery [par'neri] u M1, M2 a MS5. Neni vSak tplné jisté,
zda souhlasku vynechavaji, nebo je pouze vyslovena opravdu slabé. Také pak u M3 ve slové

navstévach [na:f ceva:x].

Ttetim feSenim je udélat v pilce slova pauzu, a tim si ho vlastné rozd¢lit na dvé. S timto
feSenim se setkdme ve skupiné¢ A, a to u M1, M4 a M5 — kdyz [k?'dif], jde [3? de], brzy
[br_'si]. Ve skupiné B déla pauzy M2, M3 a M4 — vzdy [v?'di], pcha [p?'xa], détském

43



[yets__'ke:m]. N&kdy mize jit také o pauzu pied slovem a pFipravu na spravné vysloveni. Ve

skupiné C se s timto jevem nesetkame.”!

Poslednim feSenim je prehdzeni souhldsek. Ve skupiné A to déla pouze M5, ve skupiné B

MS5 a ve skupiné C nikdo. Jde o tato slova: dne [ 'nede] a pcha [ pax].
7.2 Konsonanty

Pfi analyze konsonantli jsme se vénovali skupindm souhlasek, které jsou pro kubanské
mluvéi neznamé, nebo jsou v jejich fonologickém systému jinak definované. Nésleduje vycet

vSech realizaci, které se u mluvcich objevily, kdyz se snazili tyto fonémy vyslovit.

7218,V

vvvvvvvvvv

/b/ — 1 ten ma v8ak vice alofonl (okluzivni, aproximantni). V ¢estiné pak existuji dva fonémy

—/b/a/vl.

Ve skupiné A vétSina mluv€ich rozliSuje mezi dvéma fonémy, ale malokdy dochazi
k okluzivni vyslovnosti u /b/, nékteti se vice drzi vyslovnosti ve Spané€lsting, jini méné.
Vyslovnost u M1 se blizi vice k aproximantni varianté. Dobie je to vidét na slové obyvdku
[oPi: Pa:ku], kde rozdil mezi vyslovnosti /b/ a /v/ prakticky neexistuje. Rozdil ve vyslovnosti
u této mluvci v tomto pripade zplisobuje vice to, zda slabiku ¢te jako ptizvucnou, nebo ne nez

to, zda jde o rozdilné¢ fonémy. M3 zase vyslovuje /b/ jako okluzivni v rozhovorové casti

(blizko ['Bli:sko], obirat [o'Pi:rat]).

Pokud dojde v promluvé k pauze z jakéhokoli diivodu, mluv¢i /b/ vyslovuji jako okluzivu
(muze to byt i z davodu obtiznosti slova, a tedy vétsi pfipravy na vysloveni) — brzy [ brsi],
krbu ['kebu]. U slova kombinéza [kombi ne:sa] mluvci také voli okluzivni vyslovnost,
v tomto piipad€ pravdépodobné vlivem okoli. Ve Spanélstiné dochazi k okluzivni vyslovnosti

u /b/, pokud nésleduje po nazale, napt. tranvia [tram bi:a].

V ptipadé, Ze se /b/ nebo /v/ nachazi v koncové pozici ve slové, ¢esti mluveéi pouzivaji

nezn¢lé alofony [p] a [f]. Kubansti mluvci je bud’ nevyslovi viibec (M2 — holub [ho'lu:]),

9 Mluv¢i délaji dva druhy pauzy, jedna je krat3i a jde spise o oddélenou vyslovnost &asti slova, druhad je
opravdova delsi pauza. Prvni je ve fonetické transkripci znacena jako raz, druha jako pauza (slovo je rozdéleno
na dvé). Jde pouze o okamZité feseni, otazka rdzu/pauzy neni predmétem této prace.
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méng slySitelné nez ¢esti mluvéi (M1, M3), nebo je nahrazuji jinym fonémem (M4 — [xo'lud],
M5 — [ho'luk]). K tomu samému dochézi i u /v/ v koncové pozici — konev (M4 — [ko'ne],

M5 — [ko'nek]).

U /v/ se mluv¢i skupiny A vice blizi svou vyslovnosti vyslovnosti ¢eskych mluvéich. Neda
se fici, Zze by ve vSech moznych ptipadech vyslovovali /v/ stejné, ale obecné lze konstatovat,
ze jejich vyslovnost u vybranych slov té ¢eské odpovida — tovarny [to'va:ri]. M4 je jediny,
ktery se vicemén¢ drzi Span€lské vyslovnosti — rozveze [ros Pese]. Rozdil vznika spi§ podle
toho, jestli mluv¢i slabiku vyslovuji ptizvucéné, nebo neptizvucng€. Mluvéi totiz 1 v Cesting
dodrzuji (azZ na nékterd slova) pravidla Spanélského prizvuku. M5 se nejvice blizi vyslovnosti

ceskych mluvéi, ale v rozhovorové €asti nékdy sklouzne k té Spanélské — vedle [ Bedle].

U skupiny B je vidét vétsi snaha o spravnou vyslovnost a vétsi soustfedéni na jednotlivé
fonémy pfi artikulaci. To, zda u mluv€ich dochéazi k ceské artikulaci, nebo se spiSe drzi té

Spanélské, je hodné individudlni, stejné€ jako u skupiny A.

Néktefi mluvci se drzi Spanélské vyslovnosti a v vyslovuji jako aproximantni variantu
fonému /b/ — ven ['Ben], vedle ['Bedle] (M2), vétsinu [Bje’tsinu], vytah [ Pi:tax] (MS). Jini se
drzi jakéhosi rozd€leni mezi okluzivni variantou /b/ a frikativou /v/, 1 kdyz /b/ ziistava o néco
vice uvolnéné, nez je tomu u Ceskych mluvcich, obzvlast’ pokud se /b/ nachazi mezi vokaly —
obyvaku [oPi:'va:ku] (M1). U slova kombinéza, stejné jako u skupiny A, mluvci vyslovuji
okluzivu — [kombi'ne:sa]. U této skupiny také plati, ze ve slové David sklouzavaji do

Spanélské vyslovnosti, jelikoz jde pro n¢ o znamé slovo.

Na konci slova mluv¢éi fonémy vyslovuji bud’ stejné jako ceSti mluvci, tedy [ Rolup] a
[ 'konef]. Ale vidime i jiné varianty — holub — [ holud], [ 'xolu:] a konev — [ko neg], [ko nev],

[ko'net], [ko'ne:].

U skupiny C je uz vidét vétsi rozdil. Mluvci ve velkém rozliSuji mezi /b/ a /v/, jejich
pokud se /b/ nachdzi mezi vokaly. M2 mluvi v celém projevu vice uvolnéné nez ostatni
mluv¢i, proto jsou jeho /b/ méné okluzivni. To stejné plati pro M5 — rozveze [ros PBese].
Obecné plati, Ze pfi Cetbé mluvci artikuluji okluzivy peclivéji nez pii rozhovoru. Napiiklad
M4, a¢ pifi Cetb&é vyslovoval vSechna /b/ okluzivné, pii rozhovoru Ccastéji sklouzava

ke Spanélské vyslovnosti — ven [ 'Ben].
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Na konci slova vétSina mluvcich nema problém vyslovovat stejné jako ¢esti mluvéi, tedy
nezn¢lé varianty /b/ a /v/. M3 ma s vyslovnosti v koncové pozici nejvétsi problémy, ve sloveé

holub vyslovuje /p/ t¢éméf neslysitelné a ve slove konev vyslovuje /s/.
722T,D

Jak v Ceském, tak ve Spanélském jazyce existuji fonémy /t/ a /d/. V Cestiné jde vSak o
alveolarni hlasky (jazyk se opira o dasnové vybezky) a ve Spanélstiné o dentalni hlasky (jazyk

se opira o horni zuby).

Nejde o velky rozdil, takZze je t€z§i ho zaznamenat a potvrdit. VétSina mluvcich ve
skupin¢é A artikuluje /t/ a /d/ dentdlnég, drZi se tedy vyslovnosti, kterou znaji. Navic, jelikoz
dentalni vyslovnosti se neméni vyznam slov, nic mluv¢i netla¢i k tomu, aby si osvojili ¢eskou
vyslovnost. Mluv¢i vyslovuji dentélni /t/ a /d/ nejvyraznéji, kdyZ se nachdzi mezi vokaly —
jsou to slova, kterd nejsou tak slozitd na vyslovnost, nevyzaduji tedy tolik soustfedéni a
mluvéi je artikuluji spisSe tak, jak je to pro né ptfirozené. Obcas se ale setkame s alveolarni

vyslovnosti, M1 — proto [ 'proto].

Co se tyce koncové pozice ve sloveé, vidime podobna feseni jako u /b/ a /v/. Dochazi
v prvni fad€ ke ztraté znélosti (David [da'Bit]), k elizi koncového /d/ ([da'Bi:]) nebo nahrazeni
jinou hlaskou (M5 — [da'Bik]). U vyslovnosti tohoto slova také hraje roli to, Ze slovo (jméno)
existuje 1 ve Spanélstiné, mluvéi maji tedy tendenci uplné sklouznout do Spanélské
vyslovnosti, a to 1 nektefi mluvci ze skupiny C, ktefi maji jinak velmi pfesnou ceskou

vyslovnost.

U koncového /t/ je nejCastejsi realizaci elize nebo vyrazné zeslabeni. Z Casti to mtze byt
proto, Ze analyzované spojeni v textu je cast dne ['ffa:s'glne], mluv¢i tedy vyslovuji /d/ na
zaCatku nasledujiciho slova a /t/ nevyslovuji. S touto realizaci jsme se setkali 1 u ceskych

mluv¢ich. M2 nevyslovuje koncova /d/ a /t/ v celém textu — uprostied [upro'stre:], pustit
['pusti].
Posledni realizace, které bychom zde chtéli zminit, jsou realizace slova partnery. Zde jsme

se setkali jak s peclivou vyslovnosti, tak s iplnym vynechanim hlasky. Jelikoz jde o shluk

vvvvvv

— [par'neri]. Jini se naopak snazi vyslovit vSechny hlasky peclive, a tak vkladaji pred /t/

kratkou pauzu — [pacg, ‘neri].
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U skupiny B plati prakticky to samé jako u skupiny A. Mluv¢i vyslovuji fonémy spise
dentalné, az na nékteré vyjimky — (M3) kazdy ['kazdi:]. U M4 se s alveolarni vyslovnosti

setkame Cast&ji — domacnosti [domag nosci].

Takeé plati, ze koncova /t/ mluvEi nevyslovuji spise viibec, M4 a M5 ho ve spojeni cdst dne
vyslovuji, ale jen proto, ze mu vénuji specidlni pozornost. Kdyby neslo o cetbu,
pravdépodobné by ho téz vynechali. U slova David dochazi ke stejnému jevu, jaky je popsan
vyse. Mluvéi slovo znaji, a proto ho vyslovuji s kubanskou vyslovnosti, n¢kteti na konci
vyslovuji /t/ slabg, jini koncovy foném tpln€ vynechdvaji. K zddnym dalSim realizacim u nich

uz nedochazi.

U skupiny C se setkame s velmi podobnymi vysledky. Ackoliv se uz castéji objevi
alveolarni vyslovnost, neda se fict, Ze by to bylo samoziejmosti vzhledem k urovni jazyka
mluvcéich. VétSina znich se stale priklani k dentdlni vyslovnosti. A 1 u téch, u kterych
alveolarni vyslovnost zaslechneme, tomu tak neni ve 100 % ptipadd, jde spiS o jednotliva
slova (nejcastéji alveolarne vyslovuje M4). Zaroven plati, Ze pii Cetb¢ je alveolarni vyslovnost
Cast€js$i nez pii rozhovorech, kde maji mluv¢i tendenci se vice zaobirat tim, co chtéji fici, nez

tim, jak to fikaji.

Slovo David je 1 v tomto piipad¢ vysloveno ve vétSing pripada se Spanélskou vyslovnosti,
koncové /t/ vétSina mluvcich vyslovuje, 1 kdyz nevyrazné. Ve spojeni cast dne tomu tak vSak
je 1 u Ceskych mluvcich. Pokud jde o koncova /t/ v jinych slovech, ta kubansti mluv¢i vétSinou

vyslovuji — uprostied [u prostret], pustit [pus’cit].

Ve sloveé partnery je /t/ hodné nevyrazné, ale je to spiSe vlivem toho, ze ve slové je shluk
konsonantt, a ty se kubanskym mluvéim obecné hiie vyslovuji, proto maji tendenci nékteré
z hlasek vynechat. V rozhovorech se stim setkdvdme 1 vjinych slovech — ndvstéva

[na:f"ceval.
723 T,D

Ani /c/, ani /j/ ve Spanélském jazyce neexistuje, proto realizace kubanskych mluvcich ne
vzdycky odpovida realizacim Ceskych mluvc¢ich. Skupina A ¢asto vyslovuje spravné foném
/3/, ale velmi malo vyslovuje foném /c/. Jednim z moZznych divodu je, Ze /j/ je jim Castecné
povédomy foném. Ackoliv na Kubé se kvili yeismu vyslovuje pouze varianta /j/, pfeci jenom
jsou si védomi fonému /A/, ktery se /3/ podobd. Foném /c/ je vSak kubanskym mluvéim

neznamy.
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Dalsim moznym diivodem je to, ze v mnoha ¢eskych slovech neni /c/ a /3/ nijak znaceno a
hlasky vznikaji pouze zmékcenim vlivem nasledného /i/. Jelikoz k takovému zmékceni ve
Spanélstiné nedochazi (el latin [el la'ti:n]), je pro kubanské mluv¢i neznalé konkrétni slovni

zasoby ve slovech /t/ a /d/ — tatinek [ta'ti:nek].

Nékteti mluvci tedy vyslovuji /3/ (pouklidi [pou 'kliyi:]), jini /d/ (dily ['di:1i]), a dokonce se
setkdme i s /j/ (deélat [je'lat], déje [ 'jeje]). Naopak u /c/ se setkdme v nejveétsi mife s variantou
/t/ (tatinek [ta'ti:nek]), a u n€koho (i kdyz mén€) s /c/ (pustit [pug cit]). Se slovem tésnd si
mluvéi poradili rliznymi zptisoby. Nutno podotknout, Ze v tomto slové jsme se nejCasteji
setkali s vyslovnosti /c/, a to pravdépodobné proto, ze je ve slove graficky zobrazeny hacek.
Tudiz 1 mluv¢i, ktefi jinak /c¢/ v Zadném slové nevyslovili, se o to v tomto slové pokusili.
Realizace slova, které se v nahravkach objevily, jsou tyto: ['cesna:], [ 'tesna:], ['tefna:],

[ 'tiefna:], [ 'tiesna:].

V koncové pozici se u /J/ nejcastéji setkdvame s /c/ (['tec]), ale 1 s /7 (['tef]), /t/ (['tet])
nebo elizi (['te]). U /c/ se nejéastéji setkavame s /t/. Cesti mluvéi realizuji v obou piipadech

/c/ —['tec], [ ' xuc].

U skupiny B se setkavame s podobnou situaci. M2 a M3 a M5 se drzi vyslovnosti /t/ a /d/,
M1 a M4 to stfidaji s /c/ a /3/. V rozhovoru se u téchto dvou dokonce setkame s Ceskou

realizaci Castéji nez pii Cetbé, obzvlast na zacatku slova — délat [ 'jelat].

V koncovych pozicich se nejcastéji setkdme s variantou s /t/: chut’ ['xut], ted ['tet]. Ale
také se objevuje ['tefla [’ ,Lea]. U slova tésna se opét setkdvame s tim, ze mluvci diky hacku

vyslovuji nékterou z variant /c/: [ cegna:], [ 'tiefna:], [ tiesna:].

U skupiny C se vyslovnost shoduje ve velké mife s Ceskymi mluv¢éimi, a to 1 v koncovych
pozicich. Obcas v koncové pozici narazime na /t/ (chut' ['xut], M3, MS5), nebo na /[/ (ted
['tef], MS5). M2 ve vétsin€ pripadl vyslovuje /3/, ale co se tyce /c/, tam jesté n€kdy sklouzava
k /t/ — tatinek, pustit. To samé plati pro M5. Ve slové tésnd jako jedind artikuluje takto

[ 'tiefna:], vSichni ostatni toto slovo artikuluji stejné jako ¢eSti mluv¢i.
7.2.48,Z
Stejné¢ jako v predchozim piipad€é ani /[/ a /3/ se v kubéanské Span€lstiné samostatné

nevyskytuji, /f/ ale tvoii soucast fonému /tf/, proto se mluvéim vyslovuje snaz, jak je vidét

z analyzy, které nasleduje.
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Z dat vyplyva, ze mluvci ze skupiny A vyslovuji /f/ ve vétSing€ ptipada stejné jako Cesti
mluv¢i — Sipkovy [[i:p'kovi:], kosem [ 'kofem]. Setkame se vSak i s jinymi variantami — (M1)
mladsi ['mlatfi:] — pfi ledabylé vyslovnosti ho takto mohou vyslovovat i néktefi cesti mluvéi;
(M1, M3) starsi ['s,‘garft]i:] — zde uz to na prvni pohled smysl nedava, ale M1 mohla postupovat
analogicky vzhledem k ptfedchozimu slovu, nebo se mluvéim po jednoduché vibranté (Ci

svihu) /tf7 1épe vyslovuje. M5 také pouZiva /tf/, napk. ve slové Sipkovy [t[izp kopi:].

V ptipad¢ /3/ se setkime v mnoha ptipadech také s artikulaci /f/ — Zila ['[ila], Blazena
[bla’'fena]. U nékterych mluvcich se vSak setkavame 1 s artikulaci /3/ — vzdy ['v3di], byzZe
['lize] (M3, M4). Kromé& toho se setkdme 1 s nckolika dalSimi variantami: (M1) muzZou

['mu:ffou], kazdy ['kacﬁ,(_‘ﬁ:]. U MS se setkame jesté se /z/ (vzdy [ Pzdi]) nebo /s/ (Zila [ 'sila]).

Co se ty€e /3/ a /[/ v koncovych pozicich, u /3/ je Castym feSenim neznéld varianta, jako
/3/ takto: uz ['ufj]. /[/ mluvéi vyslovuji bud” méné slySiteln€, nebo jako /s/: Jonds [ jona:g] —

M2.

U skupiny B uZ jsou mluvci schopni rozliSovat mezi /3/ a /[/ (aZz na vyjimky — M2, M4), 1

kdyz ne vzdycky se drzi téchto realizaci.

U /3/ se tedy mimo té zakladni setkdme 1 s jinymi variantami: M1, M3 a M5 ve slové vzdy
artikuluje /z/ — [ 'vzdi] — pravdépodobné kviili ndro¢nosti slova, déale se objevuje /j/, obzvIlast
pfi rozhovoru a mezi vokily (M1, M2) — protoze [proto'je], diilezity [du:leji'ti:], muiZe

[ mu:je]. U M2 a M5 se také setkame s /j/ — manzelka [man jelka], BlaZena [Pla’jena).

U /f/ je to jednodussi a variant neni mnoho. VéEtSina mluvcich artikuluje /[ stejné jako cesti
mluvéi. Neékolik znich (M1, M2, MS) vsak v nékterych slovech vyslovuje /EI“/ — starsi
['.s_t‘aftAﬁ:], lepsi ['leptAﬁ:]. U nékterych mluvéich (M1) se s variantou /EI“/ setkame 1 na zaCatku
slova — Sest ['tfest] — a naopak misto /tf/ n&kdy vyslovuji /[/ — spolecnost [spo'lefnost], pockat
['poJkat].

V koncovych pozicich se objevuje /f/ nebo /s/: ['jona:yf], ['ug]. Pouze M4 se snaZzi

vyslovovat peclive, a proto ve slové uz vyslovuje /3/: ['u3].

U skupiny C je opét vidét posun, vétSina mluvcich se drzi stejné vyslovnosti /3/ a /f/,
s jakou se setkdme u Ceskych mluvéich. Vyjimku tvoii jen M5, ktera vyslovuje ve slovech

sez, §1 ¢ /f/ — zpevacka [spje Pajka]. B€hem rozhovoru pak vidime i tyto realizace: Zena
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['tfena], Ze ['dze]. Ackoliv se tito mluvéi viak v zasadé drzi Ceské vyslovnosti, /3/ je Casto
méné znélé nez to Ceské. V nekterych piipadech se také muzeme setkat srozdilnou
vyslovnosti pti ¢etbé a pii rozhovoru, napiiklad M2, ackoliv pti Cetbé vyslovuje peclivé /3/,
pti rozhovoru sklouzava zpatky k /[/. Vyslovnost /[/ je pak stejna jako u rodilych mluvcich, a

to na vSech pozicich, az na jednu vyjimku.

Prakticky u vSech péti se pak setkame s realizaci /z/ ve slové vzdy [ 'vzdi], pravdépodobné
vinou obtiznosti slova, jak je jiz zminéno vyse. M4 dokonce /3/ Gplné vynechava — ['vdi]. U
M2 a M5 dochazi u slova Sipkovy k artikulaci /f:l“/ — ['fﬁ:pkovi:], u M4 pak k artikulaci /3/ —
[ 31:pkovi:].

V koncovych pozicich mluvéi vyslovuji v obou piipadech /f/, pouze M3 ve slové Jonas

vyslovuje /s/ — ['jona:g].

7.2.5R

A4

jednotlivych mluvc€ich hodné individudlni. Néktefi ho vyslovuji ve vSech slovech, nékdo
v zadném. Na zaklad¢ dat nelze vyvodit zavér, ze by se jeho vyslovnost zakladala na znalosti
jazyka, zalezi tedy spiS§ na konkrétnich slovech (jak tézké je vyslovit je) a schopnostech
mluvciho (kolika dalSimi jazyky mluvi, jestli je pro néj/ni jednoduché napodobovat zvuky,

které slysi atd.). Jednotlivé realizace byly tedy velmi riznorodé.

Ve skupiné A se objevuje nejvic rozdilnych variant vyslovnosti. Vyslovnost M1 se nejvice
blizi vyslovnosti ceskych mluvcich, dava vsak do vyslovnosti fonému mnohem vice energie.
Ve slové uprostied dokonce udé€la pted /t/ pauzu [upros_ ‘tret]. Kdyz se podivdme na
realizace dalSich mluvcich, nejjednodussi pro n¢ pravdépodobné je kombinace okluzivy a /1/,
nejcastéji pak dochazi k jeho vysloveni — prijizdeji [prijif yeji:].

Déle se setkame s realizaci /[/ a /3/. Mezi vokaly a na zacatku slova se nékteti mluvci
ptiklani ke zné&lé varianté — 7idit ['3i;yit] — jinde k neznélé — uprostied [upros'tfe:]. Casté je
také pouziti /r/ — zamiri [sa'mi:ri:]. M4 a M5 vyslovuji kazdé /1/ jinak, pravdépodobné na
zaklad€ sloZitosti slova. Setkame se tedy s kromé jiz zminénych s variantou [r3] — fidit
['r31:di].

Zvlastni pozornost jsme vénovali vyslovnosti /r/ ve finalni pozici, ta totiz byla pro mluvci
ve skupiné A nejvic naro¢nd. Mluv¢i volili riizné varianty: [ ‘ker], [ 'ker], [ kef], ['kertj‘].
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Ve skupiné B mluvéi ve vétsSing€ ptipada vyslovuji /r/. U M1, M2, M5 mluv¢i vyslovuji
v jednom ptipad¢ /t/ — uprostied [upro'stret]. V rozhovoru se ale setkdme s trochu jinymi
realizacemi. Zatimco M3 pii rozhovoru peclivé vyslovuje /r/, u M2 se méni na /r/, nékdy na
/tfl — dobre [ 'dobcfe], pravdépodobné se nesoustiedi tolik na vyslovnost a vice na obsah. M1

zase v rozhovoru vyslovuje /[/ — Parukadrka [paru'ka:fka].

Specialnim ptipadem je vSak /r/ v koncové pozici. Vyslovit tento foném na konci slova je
pro mluvéi ndrocné, setkame se tedy sriznymi variantami: ['kerce], ['kef], [kecf], [ ker],

['kee].

S ¢im se také setkame Casto, je, Zze mluv¢i vyslovuji » na zacatku slova jako vicekmitnou

vibrantu, tak jak jsou zvykli ze Spanélstiny — rodina [ro'jina], rozveze [ros vese].

Ve skupiné C vSichni mluvéi artikuluji /1/ jako ¢esSti mluvci, a to 1 v koncové pozici.
V rozhovorech v ojedinélych ptipadech vyslovi /t/ — veprovy ['veprovi:], ale jinak jim

vyslovnost /r/ nedé€la problém.
7.2.6 C, Z

Foném /ts/ v kubanském fonologickém systému neexistuje, samostatny foném /z/ také ne,

existuje vSak jako alofon fonému /s/, ktery je definovan kontextem.

Mluv¢i skupiny A volili nejcastéji pro oba tyto fonémy variantu /s/. U /ts/ také &asto
dochazelo k vyslovnosti /k/, pokud ¢ piedchazelo o (pracovniky [prakoPni:ki]), ale to je
pravdépodobné zaloZeno na neznalosti pravidel vyslovnosti. Mluv¢i slovo cCetli tak, jak jsou

zvykli ve Spanélsting.

Krom¢ /s/ se setkavame s dalSimi realizacemi. U M2 je to /z/ (kombinéza [kombi ne:za],
zima [ 'zimal)) a fts/ (pracovni [pfa'tAsovni], cviceni [tASVi'aeni:]). Blizi se tedy svou vyslovnosti
ceskym mluvéim. Pak se ale také setkdvame se /[/ (provoz ['proPof], domdcnosti

[doma:['nosti], M4) a /ks/ (brzy [ 'brksi], pracovni [praksovi ni:]).

V koncovych pozicich je to rtizné u /z/ vétS§ina mluvcich vyslovuje /s/ stejné jako cesti
mluvéi — provoz ['provos]. V pipadé /ts/ se ale setkdvame s vice variantami, kazdy
zmluvéich se stim vypofadal po svém: konmec — [ko'nets], [ko'nes], [ko'ne:], [ko'net],

[ko'nek].
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Zajimavé vysledky byly u slova koulovacce. Nekteti mluvei se snazili dikladné vyslovit
vSechny hlasky (i za cenu toho, ze udélali pauzu v promluve), jini jednu z nich vynechali. M1
a M5 vyslovuji ob& hlasky, ale /ts/ jako /s/ ([kovulo'vaff,s,e]), M2 a M3 vypousti /ts/
([qulo'vaffe]) a M4 naopak vypousti /tf/ ([koulo'vase]).

U nékterych mluvcich dochézi k sonorizaci /s/, kdyz se nachézi pred jinou znélou hlaskou

— svych, svah ['zvi:x], [ 'zPat].

U skupiny B se setkavame s podobnymi vysledky. U /z/ je nej¢astéjsi variantou /s/. Dale se
setkame (M2) s /f/ (zistdva [fu:'sta:va:])a /dz/ (hoveézi [ho'vjedzi], vrozhovoru M4).
V ptipadé fts/ vz je variant vice. Nejcastéjsi je opét /s/ (Cilka [ 'silka]), ale také se objevuje
/ks/ (M1, pracovni [pra'ksovni:]), /ts/ (M3, Cilka ['féilka]). M3 i vrozhovoru vétSinou

artikuluje /ts/ — noc ['nots], docela [do tsela].

V koncové pozici se mluvei u /z/ drzi Ceské varianty /s/ (provoz [ 'provos]), az na M3, ktera
se snazi peclivé vyslovit /z/ ([ 'provoz]), jako jsme to vidé€li 1 u jinych fonémt. U fts/ je opét
verzi vic: ['konets], [ 'konet] (tato verze dava smysl, jelikoZ /t/ je okluzivni soucasti fonému

/ts/), [ 'kopets] a [ 'kones].

U skupiny C sice stale plati, Ze nejCastéjsi realizaci pro z je /s/, ale ¢ uz mluvci ve velké
mife vyslovuji stejné jako cesti mluvei — pracovni ['praﬁovni:], koulovacce ['ko:lovaﬂ"tAse].
M4 obcas v rozhovoru sklouzne k vyslovnosti /s/ (cizince [si sinse]), ale jde pouze o n€kolik
ojedinélych ptipadi. M1 vice dodrzuje spravnou vyslovnost na zacatku slova — Cilka ['tsilka],
zustava |['zu:sta:va:]. Uvnitf a na konci slova je vyslovnost /s/ Castéjs§i — koulovacce
[ko:lo'vaﬂ“se]. Ackoliv mluv¢i stale hojn€ vyslovuji /z/ jako /s/, setkame se 1 s vyslovnosti /z/

a /3/: blizko [ 'bli:zko], jezdim [ 'jezdi:m], rozdilnd [ro3 di:Ina:], zima [ 'zima].

Také se v této skupin€ setkame se sonorizaci pocateniho /s/ vlivem zné€lé hlasky, ktera
nasleduje, stejné jako v pfedeslych skupinédch, ale pouze u nékterych mluvéich: M4 — svah

[ 'zvax], Sverak [ 'zvjera:k], M3 — svych [ zvi:x], stravi [ 'ztra:vi:].
7.2.7TH, CH

Ptedpokladem bylo, ze kubansti mluvEéi budou spise vyslovovat /fi/, jelikoz diky aspiraci
/x/ Kubanci /x/ ptili§ nepouzivaji, a dokonce s nim ncktefi mivaji v cestiné problémy. Pfesto

byla realizace /x/ u mluv€ich pomérné Casta, a to nejen u grafému c#, ale také u grafému 4.
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U skupiny A k aspiraci /x/ dochazi v ¢eském projevu casto u slov, kde je ch na zacatku
slova nebo mezi vokaly — kuchyné [ku'hipe] (M1, M3), chodi [ 'fodi:], chut' [ fut] (M3). M4 a
M5 tihnou k vyslovnosti /x/ prakticky u vSech slov, at’ uz se piSou s ch ¢i h — Prahy [ praxi],
hned ['xnet]. Kdyz mluv¢i vyslovuji ve slovech 4, je ¢asto o néco méné znélé, nez je tomu u
Ceskych mluvcich. Zajimavé je, ze u nékterych mluvéich (M1, M2) jsme se setkali

s vyslovnosti /x/ i u slova holub, kde je h na zacatku slova — [ 'xolup].

V koncové pozici mluvéi (az na par vyjimek) vyslovuji vSude /x/ — svah ['svax], svych
vyslovnost se nejvic blizi té Spanclské, se setkdvame nejen s vétsi inklinaci k vyslovnosti /x/
ve vSech pozicich u obou grafémt, coz je prekvapive, ale také s individudlnimi realizacemi

v koncové pozici: (M4) ['zBat], (M5) [e'svak].

Zajimava situace vznika u slova shodi. Velky pocet mluvcich vyslovuje spojeni s a 4 jako
/fI — ['fo3i:]. Na poprvé tak slovo preCetli M1, M3, M4 a M5. N¢ktetfi z nich se pak sami
opravili, vtom piipadé byla nejcastéjsi variantou /x/ (['sxoji:]), stejn€ jako u ceskych

mluv¢ich.

Ve skupiné B je situace velmi podobna. K aspiraci /x/ dochazi u M5 — kuchyni [ku fQini],
M3 — sprchuju [spr huju], M2 — prochazku [pro ' ha:sku] 1 M1 — chodi [ 'hoji:], a to nejcastéji
mezi vokaly. V rozhovoru s M5 také spiSe uslySime /f/. Jinak ale mluv¢i opét tihnou
k vyslovnosti /x/. V koncovych pozicich se setkdme s /x/ ([ 'svi:x]) anebo dal§imi realizacem:i:

/k/ [ sPak] nebo /f7 [je jif]-

Ani u skupiny C se nic moc neméni. Na zacatku slov a mezi vokaly dochazi casto
k aspiraci (obzvlast u M4, ale také M1, M2 a M3 n¢ktera slova aspiruji). VSichni az na M5,
ktera ptichazi sjinymi realizacemi ([s'Pak], [s'Bi:t]), vyslovuji v koncovych pozicich /x/
(nekdy je foném vysloven uplné slab€). Spojeni sa s ve slové shodi mluvci vyslovuji

s fonémem /x/, ale jinak mluv¢i tam, kde je grafém A, vyslovuji /f/.
7.3 Shrnuti vysledki analyzy

Obecné se da fici, ze se zvySujici se Grovni jazyka a délkou pobytu v Ceské republice
nedochézi ke stoprocentnimu vymizeni nespravné vyslovnosti ¢eskych fonémd, ale je mozné

vyvodit zavér, Ze ubyva moznych realizaci foném, to znamend, Ze neni tolik individudlnich
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variant a mluv¢i si bud’ ¢eskou vyslovnost osvojili, nebo voli jednu z nékolika ustalenych

verzi.
7.3.1 Vokaly

U vokalu jsme se zamétili na dvé témata, délku a slabiky bez vokali. Dlouhé slabiky
nedélaly mluvéim az na vyjimky problémy, délku tedy vyslovovali. V nékterych piipadech
ale délku ignorovali, a to bud’ kdyz Slo o slova s vice dlouhymi slabikami (ovSem jen néktera,
nedd se fict, Zze by se to delo plosné), slova, kterd obsahuji konsonanty, které se tézce
vyslovuji (mluv¢i se proto vice soustiedili na vyslovnost jednotlivych fonéml a méné na
délku slabik) nebo ve chvili, kdy zrychlili tempo promluvy a vyslovnost byla ledabyla (k
tomu Castéji dochazi v rozhovorech, mén¢ pii Cetbe). Pokud jde o rozliSovani mezi dlouhymi
a kratkymi slabikami v zavislosti na urovni jazyka a délce pobytu v Ceské republice, vidime
zlepseni (velky posun u skupiny C). Pfesto lze vyvodit zavér, Ze slabiky kubéanskych
mluvcich, a¢ vysloveny dlouze, nedosahuji stejné délky jako dlouhé slabiky ceskych

mluv¢ich.

Pokud jde o slabiky bez vokala, analyza potvrdila ptfedpoklad, ze vysloveni téchto slabik je
pro mluvci obtizné. Pomoci dat 1ze také dokazat, Zze ¢im vétsi znalost jazyka mluvEi maji a
¢im déle vCR zji, tim lépe jsou schopni tato slova vyslovit. Ve skupiné C se
s problematickou vyslovnosti setkdme jen ojedinéle. Zajimavé je, ze v rozhovorech slova se
slabikami bez vokalti neuslySime prakticky vibec (pouze pokud jde o vlastni jména —
Vrsovice, Plzen), je to pravdépodobné proto, ze se mluvci intuitivné vyhybaji sloviim, ktera

by se jim mohla Spatné€ vyslovovat a voli rad¢ji lehci alternativy.
7.3.2 Konsonanty

V piipadé konsonantli jsme analyzovali vyslovnostni realizace nékolika fonému, které jsou

bézné v Ceském jazyce, ale v kubanské Spanélstin€ se nevyskytuji.

V ptipad¢ fonému /b/ a /v/ vétSina mluvCich rozliSuje dvé varianty (na rozdil od
Spanélstiny). Vyslovnost /v/ se blizi ¢eské varianté u vSech skupin (s vyjimkou n¢kolika
mluvcich — napt. M4 ve skupin€¢ A), u /b/ mluv¢i voli spi§ aproximantni variantu. Skupiny
s vyS8i znalosti jazyka pouZivaji okluzivnéjsi variantu /b/. I mluvei skupiny C se vSak drzi
aproximantni varianty, kdyZ se /b/ nachdzi mezi vokaly a nékdy v rozhovorech, kde si tolik
nehlidaji vyslovnost. V pfipadé¢ skupiny A miZe byt jednim z divodl aproximantni

vyslovnosti fakt, Ze se mluv¢i drzi jak Spanélské vyslovnosti, tak pravidel ptfizvucnosti. Proto
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tedy nevyslovuji pfizvuk na prvni slabice, jak je tomu v Cestin€ a jednotliva slova na sebe
vazi, jak je tomu zvykem ve $panéliting. Casto se tedy stane, Ze ackoliv je /b/ na zacatku
slova, nachazi se vlastné mezi vokaly (Zila byla). Tim, ze mluvci skupiny B (¢astecné) a
hlavné skupiny C vyslovuji ptizvuk (az na néktera slova) na prvni slabice, vice slova oddéluji

a /b/ vyslovuji spise jako okluzivu.

V ptipad¢ /t/ a /d/ se mluv¢i drzi spiS dentdlni vyslovnosti, na kterou jsou zvykli, a to
nehled€ na uroven jazyka. Ackoliv se s alveolarni vyslovnosti setkdme vice u skupiny C, i u
nich je to pouze v jednotlivych slovech. Neda se fict, ze by ncktery z mluv€ich pouzival
stoprocentné alveolarni varianty. Rozdily mezi jednotlivymi zpiisoby vyslovnosti jsou zde tak

nepatrné, ze v n€kterych piipadech jdou od sebe jen stézi rozeznat. Nejvyraznéjsi je vSak

dentalni vyslovnost mezi vokaly.

Fonémy /c/ a /3/ patii k tém, které délaji mluvcim pomérné velké problémy, a to obzvIast’
v koncovych pozicich, kde se ve vyslovnosti mluvcich (v prvnich dvou skupinach) objevilo
hodn¢ variant vyslovnosti. Analyza potvrdila, ze dochazi k velkym posuniim ve vyslovnosti
praveé v zavislosti na arovni jazyka mluvcich a mozna jesté vice v zavislosti na délce pobytu v

CR. V piipadé skupiny C dochazi, opét aZ na vyjimky, ke shodé s eskymi mluvé&imi.

vvvvvv

prakticky nesetkdme s Ceskou vyslovnosti, v dalSich dvou skupinach ano, ale v rozhovorech
maji mluvci stale tendenci sklouzavat k vyslovnosti /[/. S ¢eskym fonémem /[/ naopak mluvci

problémy téméf nemaji, a to ani prvni skupina.

A4

problematicky je, ale mozna prave proto, ze je tak rozdilny a na prvni pohled tézky, mluvci se
vice soustfedi na to, aby se ho naucili vyslovovat. Takze ackoliv mluv¢im ze skupiny A a B
déla problémy (pfevazné na konci slova) a setkavdme se u nich s vice variantami vyslovnosti,
ve skupiné C ho vSichni vyslovuji bez problémi. Tém stejnym mluvéim se mohou huiie

vyslovovat fonémy, které nejsou na prvni pohled tak slozité (napt. /z/ a /ts)).

U obou grafém z a ¢ je nej€astéjsi variantou vyslovnosti /s/ (stejné jako ve Spanélsting), a
to ve viech skupinach. U fonému /ts/ se piece jen setkame &ast&ji s Geskou vyslovnosti u
skupiny C, ale /z/ zlistava vyslovovéano jako /s/ 1 u nich. Je pomérné piekvapivé, ze ze vSech
fonéma, které byly identifikované jako problematické v teoretické casti této prace, bude
zrovna /z/ tou, kde je vidét nejmensi posun ke spravné vyslovnosti, jelikoZ tento zvuk ve
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Span€lsting existuje jako alofon fonému /s/. Spolu s /t/ a /d/ jde tedy o fonémy, které i mluvci
s pokrocilou urovni jazyka vyslovuji stale stejn¢, ackoliv se u nich setkaime s menSim poctem

variant nez u skupin A a B, coz Ize také povazovat za jakysi posun.

DalSim pomérné piekvapivym zaveérem, ktery vyplynul pfi analyze, byl zptsob, jakym
mluv¢i realizuji fonémy /f/ a /x/. Pro srovnani jsme analyzovali i rozhovory ve Spanélsting,
abychom si ovétili, jakym zpisobem mluvéi nakladaji s /x/ ve Spanélstiné. Az na M4 ve
skupiné A, ktery vyslovuje vSechna /x/ a na M5 ve stejné skupiné, kterd néktera aspiruje a
ncktera vyslovuje bez aspirace, vSichni mluv¢i /x/ aspiruji ve vSech ptipadech. V Ceském
projevu pak mluv¢i ze vSech skupin nejcastéji aspiruji /x/ mezi vokaly a na zacatku slova, ale
mnohem castéji se priklanéji k vyslovnosti /x/, a to v n€kolika pfipadech 1 kdyz je na zacatku
slova grafém A. Samotné /f/ pak vétSinou vyslovuji o néco méné zn€lé nez Cesti mluvci, coz
davé smysl vzhledem k tomu, Ze aspirované /x/ neni tak znélé jako Ceské /h/. Zavérem lze fici,
ze mluvc¢i vyslovnost /x/ zvladli bez problémt a mezi dvéma fonémy ve vétSiné piipada
rozliSuji. Z analyzy ale nevyplynulo Zadné vysvétleni, pro¢ se nékteii mluvci piiklanéni
k varianté¢ /x/ 1 u fonému /f/, ackoliv ve svém vlastnim jazyce to nedé¢laji. U M4 lze
polemizovat, Ze to je kvili tomu, Ze ani ve Spanélstin€ neaspiruje, /f/ je tedy pro néj cizi zvuk,

a ne naopak.

56



8. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Hlavni vyzkumny ukol:

Pfi analyze ¢eskych fonémi byly popsany vSechny varianty, které kubansti mluvéi ve
svych projevech realizovali. Proménné, které mély nejvetsi vliv jsou bezpochyby (1) Groven
eského jazyka a (2) délka pobytu v Ceské republice. U skupiny A a B se setkame s vétsim
poctem realizaci u jednotlivych fonémut. Mluvéi skupiny C bud’ vyslovnost fonému ovladli,
nebo se u nich setkdme jen s omezenym pocétem variant. Cim méné mluvéi jazyk ovladaji, tim

vice individualnich realizaci se v jejich vyslovnosti objevuje.

Vsechny studované jevy byly vytipované jako obtizné¢ realizovatelné pro kubanské mluvci.
Nekteré mluvei zvladli vyslovit 1épe, nez se predpokladalo, a u jinych se naopak piekvapive
odchylili od ¢eské varianty. Mezi nejvice piekvapivé jevy patii realizace fts/ a/zl a potom /h/
a /x/. V prvnim pftipadé¢ je to proto, ze i v pokrocilé skupiné mluvci vyslovuji /z/ jako /s/, 1
kdyz jinak se da jejich vyslovnost povazovat za bezchybnou. V druhém ptipade¢ je to proto, ze
kvili aspiraci /x/ se predpokladalo, ze mluvci budou tihnout k vyslovnosti /f/, ale ti naopak
vice vyslovuji /x/. Naopak /r/, /c/ a /3/, u kterych se ptedpokladalo, Ze budou vice
problematické, bylo vidét, Ze s piibyvajici jazykovou trovni a délkou pobytu v CR, se
vyslovnost shoduje s vyslovnosti ¢eskych mluvci. To znamend, ze ackoliv pro Kubance, ktefi
tu neziji dlouho, jde o obtizné¢ wvyslovitelné fonémy (jelikoz v jejich jazyce se vibec

nevyskytuji), Casem jsou schopni se je naucit.
2. Dil¢i vyzkumné otazky:

a) Uroven jazyka se opravdu zda jako proménna, ktera ma nejvétsi vliv na to, jakym
zpusobem mluvc¢i fonémy artikuluji. Neni to vSak jediny faktor, ktery hraje roli, jelikoz se
setkame 1 s ptipady, kdy ma mluv¢i nizkou Groven jazyka, ale vyslovnost ma dobrou (M2 ve
skupin€ A), a naopak, kdy mé mluvéi vysokou uroven jazyka (gramatika, slovni zasoba), ale
ve vyslovnosti se drzi spi$ Spanélskych realizaci (M5 ve skupiné C). Kazdopadné u vétSiny
fonému vidime rostouci tendenci vyslovovat je ve shodé¢ s ceskymi mluvéimi u skupiny C,
kterd ma nejvyssi troven jazyka, skupina A a B ma s vyslovnosti (az na vyjimky) vétsi potize.
Fonémy, u kterych k velkym posunim nedochdzi ani vlivem vyssi arovné jazyka jsou /t/, /d/,

IR/, /x/, /z/ a Castecné 1 /3/.
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b) Nejveétsi vliv na vyslovnost mluvéich ma urcité (1) troven jazyka v kombinaci s (2) délkou
pobytu v Ceské republice. Tyto dvé proménné mohou jit ruku v ruce, ale také nemusi. N&ktefi
referenti, ackoliv uz v CR Ziji dlouho, se studiu &estiny pfili§ nevénovali, proto jejich trovefi
jazyka neni vysoka. V nékterych pripadech mize mit délka pobytu vétsi dopad nez uroven
jazyka. U vyslovnosti totiz sta¢i to, Ze jsou mluv¢i vystaveni poslechu ¢eského jazyka, aby

byli schopni napodobovat hlasky. Neni nutné potfeba, aby sami uméli dobie mluvit.

Dalsi proménnou, ktera méla pomérné velky vliv, je (3) jazyk pouzivany doma. Opét plati, ze
¢im vice jsou mluvci Ceskému jazyku vystaveni, tim vice ovladaji ¢eskou vyslovnost. Ve
skupiné C vSichni mluv¢i az na MS uvedli, ze CeStinu pouZzivaji v domécnosti. M5 uvedla, Ze
doma se dorozumivaji Spanélsky, a ma ztéto skupiny prokazatelné nejméné cCeskou
vyslovnost. To samé plati u skupiny A. M3 je jediny mluvéi z této skupiny, ktery uvedl
¢estinu jako jazyk, ktery pouzivaji v domécnosti, a je to opét znat na jeho vyslovnosti. Spolu
s M2 maji vyslovnost nejblizsi té ceské z této skupiny. U M3 piedpokladame, Ze to je prave
kviili jazyku pouzivanému v domécnosti, u M2 je to proto, ze na rozdil od zbytku referentl ze
skupiny A, ktefi jsou v Cesku pouze krétce, zije v CR uz 11 let. Proménné (4), tedy jazyk
pouzivany v praci, vtomto piipad¢ nehraje pfili§ velkou roli, vétS§ina mluvc€ich uvedla, Ze
v praci pouzivaji CesStinu, ale nedd se odhadnout, na jaké trovni. Zavérem bychom chtéli
podotknout, ze vSechny uvedené proménné maji vliv na vyslovnost, spojenim vSech Ctyt
mluvéi dosahuji nejlepsich vysledki. M4 ze skupiny C Zije v CR 38 let, jeho uroven jazyka je

C2 ajak v domécnosti, tak v praci pouziva ¢estinu na vysoké urovni.

¢) Jak je jiz zminéno v ptedchozich kapitolach, mluv¢i se s délkou vyporadali bez problémii.
Ve vsech skupindch dochazi k rozliSovani délky, pouze v nékterych ptipadech nectou mluvci
dlouh¢ slabiky jako dlouhé — slova maji vice dlouhych slabik, slova obsahuji obtizné
vyslovitelny foném, na ktery se soustfedi, tim padem nevénuji pozornost délce, ledabyla
promluva (obzvlast’ v rozhovorech). Obecné mluvei vyslovuji dlouhé slabiky kratsi nez cesti

mluveéi.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat, jakym zptisobem kubansti mluvéi vyslovuji ¢eské fonémy, které
se nenachazeji v jejich fonologickém inventari, nebo ty, které se tam sice nachazeji, ale
vyslovuji se jinak. Analyze byly podrobeny jak vokaly, tak konsonanty. U vokala to byla
délka a slabiky, které neobsahuji vokaly, u konsonantti §lo o tyto fonémy: /b/, /v/, /t/, /d/, /c/,
i, I, 13/, I, /@/, /z/, I/, /x/. Proménnd, ktera méla nejvétsi vliv na vyslovnost mluvcich je
tiroveti jazyka v kombinaci s délkou pobytu v Ceské republice. Je jasné vidét, ze ve skupiné A
a také do jisté miry ve skupiné B, se setkdme s mnoha variantami vyslovnosti jednotlivych
fonémt. Realizace mluvcich €asto vychazi z neznalosti jazyka spiSe neZ z toho, ze by hlasky
nebyli schopni vyslovit. U skupiny C naproti tomu vidime v mnoha ptipadech shodu ve
vyslovnosti s ¢eskymi mluvéimi. V pfipadech, kdy mluvéi skupiny C nejsou schopni hlasky
spravné vyslovit, vSichni vétSinou voli jednu ndhradni variantu pro kazdy foném. Dalsi
proménnou, ktera ovliviiuje vyslovnost, je jazyk pouZivany v domacnosti. Cim vice jsou
mluvéi vystaveni ¢eskému jazyku (a to 1 pasivné), tim lepSi maji vyslovnost. V rozhovorech
obsah sdéleni a nemohou se tolik soustiedit na spravnou vyslovnost. Tato prace slouzi jako
zékladni popis Ceské vyslovnosti Kubanct Zijicich v Praze. Na zdklad¢ vysledkti analyzy
bude mozné vytvotit presnéjsi hypotézy a provést vyzkum na vEétSim mnozstvi referenti,
jehoz vysledky by bylo mozné kvantifikovat a ze kterého by bylo mozné vyvodit obecné

platné zavery.
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Resumé

Tématem této prace je osvojeni Ceského jazyka kubanskymi mluv¢imi, a to z hlediska
vyslovnosti. Na tvod jsme popsali jak kubanskou Spanélstinu, tak cestinu z hlediska
historického vyvoje a kontextu a popsali jsme, jaké jazyky na né¢ mély vliv, v ¢em se jejich
vyvoj lisil a v ¢em se podobal. Nasledn¢ jsme popsaly oba fonologické systémy, nejdiive
vokaly a poté konsonanty, a na zékladé tohoto popisu jsme identifikovali problematické jevy
nebo fonémy. Nékteré fonémy byly oznaceny jako tézce vyslovitelné pro kubanské mluvci
z toho dliivodu, zZe existuji pouze ve fonologickém systému Cestiny, ale ne v systému kubanské

Spanglstiny, jiné z divodu, Ze jsou v Cestin¢ artikulovany jinak.

V praktické cCasti této prace jsme analyzovali nahravky patnacti kubanskych rodilych
mluvci a popsali jsme, jakym zplisobem realizuji pfedem vybrané fonémy a jevy. Nahravky
jsou rozdé€leny na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je rozhovor ve Spanélsting, druha Cetba Ceského textu a
tteti rozhovor v ¢esting. Jako hlavni byly urCeny Ctyfi proménné. Prvni proménou byla troven
jazyka (mluv¢i byli rozdéleni do tii skupin — A, B, C), ktera je oznacena jako nejvyznamng;si,
co se tyCe vlivu na vyslovnost mluvéich. U skupiny C, kterd ma nejvyssi Uroven jazyka, jsme
se vetsSinou setkali se stejnou realizaci fonému jako u ¢eskych mluvcich, popiipadé dochazelo
pouze k malym odchylkdm. V ptipadé¢ dalSich dvou skupin s nizsi irovni jazyka, realizaci,
které se objevily, bylo mnoho. Kazdy mluvci si prakticky vytvarel vlastni variantu fonému.
Druhou proménnou je délka pobytu v Ceské republice. Tato proménna je Gaste¢nd spojena
s tou prvni, u nékterych mluvcich jde viceméné o to samé, ale najdeme i vyjimky. M5 ze
skupiny C mé sice vybornou gramatiku a slovni zasobu, uroven jejiho ceského jazyka je
vysokd, presto jeji vyslovnost byla slabsi. Naopak, M2 ze skupiny A cCesky jazyk moc
neovlada, v Cesku je viak uZz 11 let a vyslovnost ma pomérné dobrou. Tieti a Gtvrtou
proménnou jsou jazyk pouZivany v domécnosti a jazyk pouZivany v praci. Obecné plati, Ze
¢im vice jsou mluvéi Ceskému jazyku vystaveni, tim 1épe ovladaji vyslovnost, tudiz tyto
proménné maji také vliv na vyslovnost mluvéich, a to obzvlast’ tfeti proménnd. Ve skupiné C,
pouze M5 neuvedla Cestinu jako jazyk, ktery pouziva doma a jeji vyslovnost je prokazatelng

slabsi. Na z&vér prace jsou shrnuty vysledky analyzy a jsou zodpovézeny vyzkumné otazky.



Resumen

El tema de esta tesis es la adquisicion del checo por los hablantes cubanos en términos de
pronunciacion. Al principio, describimos tanto el espafiol cubano como el checo en términos
de desarrollo histdrico y el contexto, y mencionamos qué idiomas los influenciaron, como se
diferencian y como se parecen. Consecuentemente, describimos ambos sistemas fonologicos,
primero las vocales, luego las consonantes. En base a esta descripcion identificamos
fenémenos o fonemas problematicos. Estos fonemas fueron marcados como dificiles de
pronunciar para los hablantes cubanos porque no existen en el sistema fonoldgico cubano,
pero si existen en el sistema fonologico checo, o porque se articulan distintamente en el checo

que en el espafiol.

En la parte practica de este trabajo analizamos las grabaciones de quince hablantes nativos
cubanos y describimos cémo implementan fonemas y fendmenos seleccionados. Las
grabaciones se dividen en tres partes. La primera parte es una entrevista en espafiol, la
segunda una lectura de un texto checo y la tercera una entrevista en checo. Se identificaron
cuatro variables principales. La primera variable es el nivel de la lengua (los hablantes fueron
divididos en tres grupos: A, B, C). Esta variable es la mas significativa en cuanto al efecto que
tiene sobre la pronunciacion. En el grupo C, donde los hablantes tienen el nivel mas alto de
lenguaje, generalmente encontramos la misma realizacion de fonemas como en los hablantes
checos, o0 solo hay unas pequefias desviaciones. En el caso de los demas grupos con el nivel
mas bajo, surgieron muchas realizaciones. Cada hablante crea su propia realizacion del
fonema. La segunda variable es la duracion de la estancia en la Republica checa. Esta
variable estd ligada en parte a la primera, en algunos casos es mas o menos lo mismo, pero
hay excepciones. M5 del grupo C tiene buen conocimiento de gramatica y vocabulario, pero
su pronunciacion es mas débil. Por el contrario, M2 del grupo A no habla checo muy bien,
pero esta en la Republica checa ya hace once afios y tiene una pronunciacion bastante buena.
La tercera y cuarta variable son el idioma usado en casa y el idioma usado en el trabajo. En
general, los hablantes mas expuestos a la lengua checa logran la pronunciaciéon mas parecida a
la de los hablantes checos. Por eso estas variables también afectan la pronunciacion de los
hablantes, especialmente la tercera. En el grupo C, solo M5 no indica el checo como idioma
usado en casa y su pronunciacién es demostrablemente mas débil. Al final del trabajo estan
resumidos los resultados del andlisis y se responden las preguntas de investigacion hechas en

el principio de la parte practica de la tesis.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Cuestionario

1. Nombre:
2. Sexo:

a) mujer b) hombre
3. Edad:

4. Educacion (mayor grado obtenido):

a) Primaria b) Secundaria c) Politécnica
d) Preuniversitaria e) Educacion técnica profesional
f)  Universitaria g) Otro tipo:
5. Ocupacion:
6. .Necesita usted usar el checo en el trabajo? SI/NO
7. .Qué idioma hablan ustedes en casa? ESPANOL/CHECO
8. . Cuanto tiempo lleva usted viviendo en la Reptublica checa?
9. A qué nivel habla usted el idioma checo?
Firma

Estoy de acuerdo de que se utilicen mis datos con el proposito de la realizacion del
experimento para la tesis de master.



Priloha €. 2 — Grupo A (experiment)

Parte 1

Responda las preguntas:

1. ;Coémo se llama y de qué parte de Cuba proviene usted?
2. (En qué trabaja? Digame algo sobre su trabajo.

3. Digame algo sobre su familia. ;Dénde viven? ;En Cuba o en otro pais? ;Tiene usted una
familia grande o pequena?

4. (Qué¢ hizo en su tiempo libre mientras vivia en Cuba? ;Y qué hace ahora en la republica
checa? ;Ha cambiado? ;Es posible hacer lo mismo en nuestro ambiente?

5. ¢Le cuesta acostumbrarse a algo de la cultura checa? Y al contrario — hay algo que le
gusta de la cultura?

Parte 2

Lea el texto.

Zila byla jedna rodina uprostied lesa blizko Prahy. Maminka BlaZena je v domacnosti, proto
tedy zastava vétSinu dne doma. Tatinek Jond§ kazdy pracovni den dojizdi do Prahy do
tovarny na dily do auta. M4 za tkol fidit provoz tovarny. Cast dne jedna s majiteli firmy a
partnery, cast dne travi s pracovniky. Déti chodi do Skoly. Starsi Cilka studuje na gymnaziu,
mlad$i David na zakladni Skole. Tatinek je vzdy rdano rozveze a pak zamifi do prace. Kdyz
odejdou, maminka se miize pustit do svych ukoli. Pouklidi v détském pokoji, v kuchyni a
obyvaku. Pak jde ven na zahradu. Shodi listi ze stolu a jde obirat Sipkovy kef. Spolecnost ji
deéla holub, ktery se sem kazdy den vraci. Hned vedle jejich domu je svah, kam muzou jit
odpoledne sankovat, snad ji nedaji koSem. Ted uz jen poCkat na muze a déti. A brzy

vvvvvvvv

vSem zima a maji chut’ na konev cCaje, proto stravi vecer s cajem u krbu. Konec!

Parte 3
Responda las preguntas:

Dobry den. Jak se mate? Co dé¢late za praci? Co jste vystudoval/a? Kde v Praze bydlite?

Mate sourozence? Kolik? Jak se jmenuji? Kolik jim je let?

1

2

3. Co réad/a délate ve volném cCase?

4. Co jste délala o vikendu? / Co budete délat o vikendu?
5

Jaké je dnes pocasi? Mate ho rad/a? Jaky typ pocasi mate rad/a? Vyhovuje Vam klima
v CR? Mate radéji kubanské nebo &eské klima?



Priloha ¢. 3 — Grupo B (experiment)

Parte 1

Responda las preguntas:

6. (Coémo se llama y de qué parte de Cuba proviene usted?
7. (En qué trabaja? Digame algo sobre su trabajo.

8. Digame algo sobre su familia. ;Ddonde viven? ;En Cuba o en otro pais? ;Tiene usted una
familia grande o pequena?

9. (Qué¢ hizo en su tiempo libre mientras vivia en Cuba? ;Y qué hace ahora en la republica
checa? jHa cambiado? ;Es posible hacer lo mismo en nuestro ambiente?

10. ;Le cuesta acostumbrarse a algo de la cultura checa? Y al contrario — hay algo que le
gusta de la cultura?

Parte 2

Lea el texto.

Zila byla jedna rodina uprostied lesa blizko Prahy. Maminka BlaZena je v domacnosti, proto
tedy zastava vétSinu dne doma. Tatinek Jond§ kazdy pracovni den dojizdi do Prahy do
tovarny na dily do auta. M4 za tikol fidit provoz tovarny. Cast dne jedna s majiteli firmy a
partnery, cast dne travi s pracovniky. Déti chodi do Skoly. Starsi Cilka studuje na gymnaziu,
mladsi David na zakladni Skole. Tatinek je vzdy rdano rozveze a pak zamifi do prace. Kdyz
odejdou, maminka se mize pustit do svych ukoli. Pouklidi v détském pokoji, v kuchyni a
obyvaku. Pak jde ven na zahradu. Shodi listi ze stolu a jde obirat Sipkovy kef. Spole¢nost ji
déla holub, ktery se sem kazdy den vraci. Hned vedle jejich domu je svah, kam muzou jit
odpoledne sankovat, snad ji nedaji koSem. Ted uz jen poCkat na muze a déti. A brzy

-------

vSem zima a maji chut’ na konev cCaje, proto stravi vecer s cajem u krbu. Konec!

Parte 3
Responda las preguntas:
1. Jak probiha Vas béZny den? Od rdna do vecera?

Jak vypada Vas byt v Praze? PopiSte mi ho. S kym sdilite domécnost?

2
3. Mate oblibené misto v Praze? Pro¢ je to Vase oblibené misto?
4. Co se Vam libi na Ceské kulture? Proc?

5

Mate kamarady mezi Cechy? Kde jste se s nimi potkal/a?



Priloha ¢. 4 — Grupo C (experiment)

Parte 1

Responda las preguntas:

11. ;Como se llama y de qué parte de Cuba proviene usted?
12. ;En qué trabaja? Digame algo sobre su trabajo.

13. Digame algo sobre su familia. ;Dénde viven? ;En Cuba o en otro pais? ;Tiene usted una
familia grande o pequena?

14. ;Qué hizo en su tiempo libre mientras vivia en Cuba? ;Y qué hace ahora en la republica
checa? jHa cambiado? ;Es posible hacer lo mismo en nuestro ambiente?

15. ;Le cuesta acostumbrarse a algo de la cultura checa? Y al contrario — hay algo que le
gusta de la cultura?

Parte 2
Lea el texto.

Zila byla jedna rodina uprostied lesa blizko Prahy. Maminka BlaZena je v domacnosti, proto
tedy zastava vétSinu dne doma. Tatinek Jona§ kazdy pracovni den dojizdi do Prahy do
tovarny na dily do auta. M4 za tkol fidit provoz tovarny. Cast dne jedna s majiteli firmy a
partnery, c¢ast dne travi s pracovniky. Déti chodi do Skoly. Starsi Cilka studuje na gymnaziu,
mlad$i David na zakladni Skole. Tatinek je vzdy rdano rozveze a pak zamifi do prace. Kdyz
odejdou, maminka se miize pustit do svych ukoli. Pouklidi v détském pokoji, v kuchyni a
obyvaku. Pak jde ven na zahradu. Shodi listi ze stolu a jde obirat Sipkovy kef. Spolecnost ji
déla holub, ktery se sem kazdy den vraci. Hned vedle jejich domu je svah, kam miizou jit
odpoledne sankovat, snad ji nedaji koSem. Ted uz jen poCkat na muze a déti. A brzy

-------

vSem zima a maji chut’ na konev cCaje, proto stravi vecer s cajem u krbu. Konec!

Parte 3
Responda las preguntas:

1. Povézte mi néco o svém zaméstnani. Co délate za praci? Kde? Co Vas na ni bavi? Co Vas
na ni nebavi?

2. Co byste fekl/a, Ze je nejvétsi rozdil mezi Kubou a Ceskou republikou (klima, kultura,
kuchyné...)?

3. Cestujete rad/a? kam byste se chtél/a vydat a pro¢? Kde jste byl/a naposledy a co se Vam
tam libilo/nelibilo?

4. Jaka jsou Vase oblibena mista v Praze (v Ceské republice)? Pro&? Co o nich vite?

5. Jaky je Vas oblibeny film nebo oblibena kniha? PopiSte mi obsah filmu/knihy.



