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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje seznamy Cetby sestavované jednotlivymi stiednimi Skolami
ve Skolnim roce 2016/2017 vramci spoleCné casti maturitni zkouSky — ustni ¢asti
zkousky z ¢eského jazyka a literatury. Prace vytvaii zakladni material pro zkouméni podoby a
vyvoje statni maturitni zkousky. Skolni seznamy dé&l usouvztaziuje s literarnéteoretickym

pojimanim kanonu a dotyka se literarni védy, pedagogiky a didaktiky.

Prace postupuje od obecného zkoumani literarniho kdnonu k funkcim a podobam kénonu
Skolniho a maturitniho. Poté se zabyva konkrétnimi dokumenty, které méli k dispozici Zaci
maturitnich rocnikl. Prace provadi zakladni vyzkum na vybérovém souboru 461 stiednich Skol,
které realizuji studium zakoncené maturitni zkouSkou. Nasleduje ptfedstaveni ziskanych dat,
ovéfeni splnéni zavaznych kritérii Katalogu pozadavkl zkouSek spolecné casti maturitni
zkousky a komparace ziskanych dat s dostupnymi zdroji ze Skolniho a literarnévédného
prosttedi. Zavéry odkryvaji podobu materidlu daného segmentu maturitni zkousky a jsou

zasazeny do kontextu soucasnych poznatki akademické a odborné spolecnosti.
Klicova slova

Seznam literatury, maturitni zkouska, ¢esky jazyk a literatura, Skolni cetba, literarni kanon,

soucasna literatura



Abstract

This thesis analyses reading lists composed by secondary schools in school year 2016/2017 for
the purposes of common general part of maturity exam — oral exam from Czech language and
literature. The thesis creates basic material for exploring the form and development of state
maturity exam. Reading lists are put into context with literary theoretic conception of canon as

the thesis touches upon literary science, pedagogy and didactics.

The thesis proceeds from general analysis of literary canon to functions and forms of canon
(school canon and maturity exam canon). Then it concentrates on documents, which were
available to students taking the maturity exam. The thesis carries out research on collection of
461 secondary schools that offer studies completed by maturity exam. It is followed by
presentation of obtained data, verification of its correspondence to binding criteria defined in
Katalog pozadavkii zkouSek spolecné casti maturitni zkousky (document specifying
requirements for common general part of maturity exam) and comparison of obtained data with
available sources from school and literary background. The conclusions reveal the content of
given part of maturity exam and are set into context of current knowledge of academic and

professional society.
Keywords

Reading lists, maturity exam, Czech language and literature, school reading, literary canon,

contemporary literature
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva seznamy literarnich d€l, které pro své zaky sestavily jednotlivé
Skoly ve Skolnim roce 2016/2017. Na jejich zdklad¢ probihd vybér zadani ustni ¢asti maturitni
zkousky z Ceského jazyka a literatury a podobu téchto seznaml udava Katalog pozadavkii
zkousek spolecné cdasti maturitni zkousky' platny od $kolniho roku 2015/2016. Seznam dél?
obsahuje minimaln¢ 60 titulii roz¢lenénych do ¢tyt skupin (svétova a Ceska literatura do konce
18. stoleti, svétova a Ceska literatura 19. stoleti, sve€tova literatura 20. a 21. stoleti a Ceska
literatura 20. a 21. stoleti). Kazdy z4k si z nabidky sestavi vlastni Zdkovsky seznam a z néj si u
maturitni zkouSky vylosuje jedno dilo. Na jeho zéklad€ prokazuje poZadované védomosti a
dovednosti. Tento koncept Ustni zkousky se vyrazné li§i od podoby maturitni zkousky pied

rokem 2011.

Otazky tykajici se statnich maturit, promény Skolniho vztahu k literatufe a obsahu seznamt dél
se objevuji v akademickém i Skolnim prostiedi. Diskuse se dotykaji obecnych témat o ucelu
vyuky literatury na stiednich $kolach®, reflektuji probihajici zmény, dil¢i i komplexni. Setkat
se miizeme i s terminem revoluce v literarni vychové.* Kralikova® tika, ze diskuse o vyuce
literatury zpravidla sklouznou pravé k tématu podoby maturit a literdrniho kdnonu. Seznamy
dél nesou velkou vypovédni hodnotu — odhaluji zptisob vyuky literatury na dané Skole a mohou

byt nastrojem k poznani Skolni praxe.

Seznam d&l mimo jiné ,,formuje studentovu piedstavu o tom, co je literatura®® a vytvaii
povédomi o obrazu literarniho kdnonu. Prvni €ast této prace je proto vénovana kanonu, zvlasté

jeho podobam a funkcim ve Skolni praxi.

! Viz piiloha 1.

2V celé diplomové praci pouzivame zkracené souslovi ,,seznam dél* pro $kolni seznam literarnich dél
definovany v Katalogu pozadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky. Vétime, Ze toto zjednodusSeni
prispéje k prehlednosti textu.

3 BILEK, Petr A. Pro¢ je dillezité udit literaturu: Teze, jeZ patii ptitlouci na dvefe sborovny. 42. 2020, XVI(15),
18. ISSN 1803-6635.

4 JANOUSEK, Pavel. S kanénem na kanon: Kvadratura kdnonu a nesamoziejmost jeho samoziejmosti. Cast 2.
Tvar. 2015, 26(17), 16. ISSN 0862-657X.

S KRALIKOVA, Andrea. Pitva literatury: Co prozrazuji diskuse o maturitnim kanonu. 42. 2020, XVI(15), 5.
ISSN 1803-6635.

® Tamtéz



Zkoumani tématu pfinasi fadu domnének a tvrzeni, kterd nebyvaji vzdy optfena o exaktni data.

Pravé nimi bychom chtéli prispét do odborné diskuse.

V priibéhu tvorby této prace publikoval Vojtisek Analyzu seznamii literdarnich dél k maturité’ a
pojednal o maturitnim kanonu.® Jeho motivace i cile jsou velmi podobné nadim. Vojtisek piinasi
ptehled o podobé seznamti dél ve Skolnim roce 2019/2020 a naskytla se tedy prilezitost sledovat
jejich ptipadnou proménu v Case. Prace se 1iSi metodou — Vojtisek vyuziva strojové zpracovani
dat, podklady pro tuto diplomovou préaci jsou zpracovany rucné. Diky tomu miizeme
pojednavat o malo zastoupenych dilech, zamyslet se nad absenci o¢ekavanych titulii ¢i pfinést
typologii seznamt dél. Celkové jsme se po obeznameni s Vojtiskovou analyzou rozhodli
akcentovat kapitoly s uzSim tematickym zaméfenim, aby tato prace nesklouzla k pouhému

porovnavani zjisténych skutecnosti.

7 VOJTISEK, Ondiej. Analyza seznamii dél k maturité [online]. [cit. 2021-6-30]. Dostupné z:
https://uclk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/56/2021/03/Analyza-seznamu-literarnich-del-k-maturite.pdf

8 VOJTISEK, Ondiej. Literdrni kanon z maturitni perspektivy. [pted vydanim].


https://uclk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/56/2021/03/Analyza-seznamu-literarnich-del-k-maturite.pdf

2 Kanon

Co je kanon? Vycerpavajici odpovéd’ na tuto otdzku dalece presahuje rozsah této Casti prace.
Problematika ma mnoho rovin, z nichz nékteré jsou naSemu Uzce zaméfenému zkoumani

vzdalené, ackoliv v obecné roviné z n¢j samoziejme vychazi.

Nejprve se pokusime shrnout obecné nahledy na kanon, objasnit ptivod jeho pojmenovani a
kratce nastinit, jak se pfemysleni o kdnonu vyvijelo. Poté se zaméfime na kanon Skolni,
potazmo maturitni. Zkouméni kdnonu ve vztahu ke vzdélavani ma sva specifika — méné
akcentuje literarnéteoretické otazky, zaméfuje se na praktické podoby a vyuziti kanonu.
Nakonec se pokusime nastinit situaci, v jaké se nachdzi kanon v Ceském Skolstvi, hlavné
v souvislosti s pfechodem na statni maturitni zkouSky. Vzhledem k provazanosti praktické
¢asti diplomové prace s Ceskym Skolstvim, jsme zvlasté v souvislosti s ¢asti vénujici se

Skolnimu kanonu volili prevazné ¢eské zdroje ¢i zdroje reflektujici situaci v nasem prostiedi.
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2.1 Kénon — vyznamy a podoby

Pojednani o kanonu Casto zacina, témef kanonicky, etymologickym exkurzem. Recké slovo

s hebrejskym ptivodem kénon znamenalo, jak piSe Markiewicz:

L trtinu |, hiilku ™, pozdéji mj. ,, mérny prut“ — v preneseném vyznamu smyslu slova — pravidlo,

normu a také vzor nebo soubor takovych pravidel, norem nebo vzori®

Podobné je kadnon definovan v Etymologickem slovniku:

soubor zasad, pravidel; skladba, v niz hlasy s ruznymi nastupy zpivaji tutéz melodii [...] z lat.
canon ,,pravidlo, rad, cirkevni zdakon*, z 7. kanon ,,rovna hilka, pravidlo, zdkon*, jez se

vétsinou odvozuje od kanna ,, rdkosova hiilka, titina, trubice “.'°

Kanon se netykal konkrétné literatury, ani vyhradné uméni a ve vétSiné svych vyznami
oznacoval cosi schvaleného, zavazného ¢i pfedepsaného. Termin kénon byl a je specificky
pouzivan v biblickém kontextu. Oznacoval soubor knih, které byly zahrnuty do celku Bible.
Uvedeni do tohoto kdnonu se oznaCovalo kanonizace, stejny termin se pouZziva i pro zasvéceni
osob mezi svaté. I zde siln¢ akcentuji vyznamy jako stilost, neménnost a fad. Vyznamu
z hudebni terminologie, ktery je vétSinou v literarnich studiich ptehliZzen, se vénuje Kaplicka
Yakimova!' a s kdnonem literdrnim vidi zajimavou paralelu. Hudebni kdnon je opakovéni
celych vét nebo melodie dvéma az Sesti hlasy. Prvni hlas je vedouci, postupné se k nému
ptidavaji dalsi hlasy, které opakuji totéz. Kaplickd Yakimova ptipodobiiuje hudebni postup
k literarnimu. ,,U literarniho kdnonu mizeme mluvit o neustale se opakujicich hlasech kritikd,
literarnich historikli a neprofesionalnich c¢tenaiti, kterda po sobé mnohdy opakuji stejna
hodnoceni [...], 1 kdyZ jinym hlasem, tj. zdlivodnénim na zéklad¢ odliSnych interpretacnich

strategii. !

Co je kanon v modernim pojeti? Neexistuje jednoduchd, vSeobecné piijimana definice a ,,uvahy
o literarnim kdnonu vyvoldvaji dlouhodobé vice otazek nez odpovédi“.!* Riizni autofi povazuji

za kanon rizné konstrukty, nejriiznéji je pojimaji a dale cleni. RAmcovée se ovSem to, za co dnes

 MARKIEWICZ, Henryk. O literArnich kanonech. Aluze. 2007, (3), 63. ISSN 1212-5547.
10 REJZEK, Jifi. Etymologicky slovnik. 3. Praha: Leda, 2015, 269-270. ISBN 978-80-7335-393-3.
WKAPLICKA YAKIMOVA, Véra. Literdrni kdnon a prekracovani hranic: formovani kédnonu v cizim prostiedi.
Ceské Budgjovice: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2585-2.
12 Tamtéz, s. 11.
3 LISTIKOVA, Renata. Literdrni kanon ve vzdélavani z pohledu francouzské a &eské tradice. CANON: Otdzky
kanonu v literature a vzdélavani. Praha: Karolinum, 2014, 17. ISBN 978-80-246-2975-9.

11



kanon povazujeme v Sirokém slova smyslu, zacalo objevovat na konci 18. stoleti v Némecku.
Velka anticka i moderni dila byla oznaovana za kanon pro dalsi spisovatele, pfitomna byla
stale paralela s cirkevni kanonizaci. V této dobé se jednalo jen o n¢kolik malo zminek, do
prednéjSich fad zajmu se zacal kanon posouvat koncem 19. stoleti a ve 20. stoleti. Zacaly se
objevovat seznamy doporucované literatury a postupné se kanon stale vice staval souborem
textd, ktery formuje nase ptedstavy o kulturnim dédictvi. Zacaly ho vyuzivat instituce a stal se
vSeobecné rozSitenym pojmem. V posledni Ctvrtiné 20. stoleti byly diskuse o kanonu
vyznamnym tématem literarni historie 1 kritiky. Pfedev§im ve Spojenych statech americkych se
na konci 70. let 20. stoleti objevila kritika kanonu bilych muzi (Dead White European Males),
zalozend na seznamech Cetby pro univerzitni studenty. Terminu kanon se v tomto kontextu
dostalo literarnéteoretického 1 laického pfijeti. Diskuse o kdnonu v zépadni spolecnosti stale

probihaji a od 90. let 20. stoleti jsou vice slySet 1 v ¢eském literarnim okruhu.

Vratme se k otdzce, co kdnon je. Miiller pracuje s tautologii ,,literarni kanon je, co literdrnim
kanonem ustavime®,'* Bloom!> stavi kdnon na estetické hodnoté dél, Reich-Ranicki otazku
obraci a fikd, co kdnon ,,neni a nema byt [...]. Neni to ani zdkonik, ani katalog, ani natizeni
nebo pokyn a ani predpis.“!® Dale ve svém textu kdnon oznacuje za berlicku k poznani literatury
a také mini, Ze by ,,nem¢l obsahovat nic jiného nez ptivétivé odkazy, ndvrhy a doporuceni. Je
to pouze zdvotila nabidka, v niz se skryva spide nesmély navod, spise diskrétni pokyn.*!’
Guillory'® stile vidi v kdnonu poziistatky biblické analogie uzavteni. Jisté je, ze kanony nejsou
pevné ohraniCeny a ,,nemaji ani homogenni charakter definovany n¢jakou zcela nadosobni
estetickou hodnotou®.! S dal§imi a dal§imi definicemi piichazi fada autort, ktefi se nasledng
vénuji konkrétnéjsi problematice. Rizné nahledy i podrobnou historii pfemysleni o kanonech

pfindsi Markiewicz ve studii O literdrnich kdnonech®® a nabizi svou definici: ,,autoritativni

soubor nebo seznam literarnich d€l, jejichz znalost je pozadovéana od urcité skupiny piijemct

¥ MULLER, Richard. Literarni kanon: modely (dis)kontinuity. Ceskd literatura. 2007, 56(2), 167. ISSN 0009-
0468.
15 BLOOM, Harold. Kdnon zapadni literatury: Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000. ISBN
80-7260-013-3.
16 REICH-RANICKI, Marcel. Potfebujeme literarni kdanon? Host. 2004, 20(6), 9. ISSN 1211-9938.
17 Tamtéz, s. 10.
'8 GUILLORY, John. Kanonické a nekanonické: soucasna diskuse. Imaginarni politika reprezentace. Ceskd
literatura. 2007, 56(2), 184-217. ISSN 0009-0468.
19 PAPOUSEK, Vladimir. Restylizace kanonu. WIENDL, Jan, ed. Literatura a kinon. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav ¢eské literatury a literarni védy, 2007, s. 34. ISBN 978-80-7308-193-5.
20 MARKIEWICZ, H., cit. d. (pozn. &. 9).
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(obligatorni kanon) nebo je této skupiné pfimo nebo implicitné doporucovéana (doporucujici
kénon)“.?! Tuto definici lze dale najit aplikovanou u pozd&jsich autorti, napiiklad Chvatik
kanon vidi ,,nikoli pouze jako soubor zdkladnich dél urcité narodni literatury, nybrz jako soubor
dél a hodnot, zakladajicich tradici evropské kultury a literatury*.?> Pojem hodnot se u autort
opakuje stale znovu. Kdnon byva oznacovan jako symbolickd hodnota a sam nese hodnoty
estetické 1 etické. Osveézujici jednoduchost piinasi Bilek — poté co ve své praci predstavi
spletitou teorii, nakonec pise, ze ,,v bézném, normalnim provedeni neni ni¢im vic ani min nez
soupisem polozek, jez clenové dané komunity pfijimaji jakou soucast své kulturni

encyklopedie*.??

Jiz z vySe uvedeného vyplyva, ze existuje mnoho zpisobli déleni kdnonu, ovSem opét bez jasné
hierarchizace. Celkem neproblematické se jevi vydélovani narodnich kanont a také kanonu
zapadni literatury v kulturné-historickém, nikoli pfisné geografickém, smyslu. Vybérové se
objevuji dalsi kanony vazané ke kulturnim arealim — Serlaimova>* kupiikladu charakterizuje

sttedoevropsky kanon. Spole¢né s Listikovou?

muzeme rozliSovat kanony oficidlni, zaStiténé
ur¢itou instituci, proti kAnonim neoficialnim, které formalni status nemaji. Miiller*® piinasi tfi
opozitni déleni. V prvni fad¢ oficidlni kanon, ktery je v popularizované podobé piedkladan
,beznému Ctendii®, a kriticky kdnon, ktery typicky krystalizuje ve vysokoskolskych seznamech
povinné Cetby daného filologického oboru. Déle proti sob¢ stavi kdnon materidlni (texty) a
kanon vykladovy(interpretace) a nakonec kanon ndrodni a kdnon zapadni. Segmentace na

menSi kanony mtize vést pres kulturni prostiedi, ndrodnosti, instituce, spolecenstvi az

k individualité kazdého ¢lov&ka. Vybérové — Maly?’ se vénuje kanonu literatury pro déti a

21 Tamtéz, s. 66.
22 CHVATIK, Kvétoslav. Vyznam literarniho kanonu. FEDOROVA, Stanislava. Otdzky ceského kanonu:
sbornik prispévkii z III. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky; Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha: Ustav pro
eskou literaturu AV CR, 2006, 37. ISBN 80-85778-51-3.
23 BILEK, Petr A. Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. WIENDL, Jan, ed.
Literatura a kanon. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav Geské literatury a literarni
védy, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7308-193-5.
24 SERLAIMOVA, Svétlana. Cesky roman a evropsky kanon. FEDOROV A, Stanislava. Otdzky ceského kanonu:
sbornik prispévkii z III. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky; Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2006, 60—66. ISBN 80-85778-51-3.
B LISTIKOVA, R., cit. d. (pozn. &. 12), str. X
26 MULLER, R., cit. d. (pozn. &. 13), str. 169.
27 MALY, Radek. K problematice kanonu v literatuie pro déti a mladez. Cesky jazyk a literatura. 2015, 65(4),
173-177. ISSN 0009-0786.
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mladez, Bilek®® mini, ze by sv@ij literarni kdnon méla mit kazda $kola, a Ze si kanon
,»vyjednava/objednava kazdy novy projekt déjin literatury [...], Skoly rizného stupné [...], ale
také kazdodenni literarni Zivot: vydavatelé, literarni publicistika, porotci literarnich cen a
soutézi, poskytovatelé stipendii a dotaci, tviirci znalostnich soutézi atd.*?* Moldanova®® fika, Ze
v jistém smyslu existuji generacni a skupinové kanony a kazdy mame sviij osobni kénon. Jiz
zminéné kanony Skolni jsou ¢astym odrazovym mistkem diskusi. Vé&tSina literarnéteoretickych
praci se zajima spiSe o obsah kdnonu univerzitniho, jako vice formujiciho a bliz§iho védecké
sféte. Ve stiedu z4jmu pedagogické a laické vetejnosti je kanon zakladni a stfedni Skoly a

v posledni dob¢ predev§im kanon maturitni.

Velkou otazkou teoretickych praci je, jak se dilo kanonickym stane. Tomu se vénuje Papousek
ve studii Restylizace kanonu.*! Popisuje model obmé&novani kdnonu na zakladé subjektivnich a
spoleCenskych sil. Piedstavuje kanonické tady, které vznikaji spontanné (a odkazuje na
Miroslava Cervenku), rozhodnutim autorit a kritiky (zde se projevuji taktéz motivace politické,
ideologické a naciondlni) ¢i plisobenim uzkosti soucasniki pied velkymi texty minulosti (dle
Blooma).>? Pravé Bloomovo zatazeni Bdsni Miroslava Holuba do zapadniho kdnonu (s ¢imz
Papousek nesouhlasi a troufame si tvrdit, Ze v ¢eském prosttedi mu da naprosta vétSina hlasi
za pravdu) piivadi Papouska k mysSlence, Ze soucasti kdnonu se mize stat 1 to, co je dobové
nejvice na o€ich (Holub v dobé vzniku Kanonu zépadni literatury Casto navstévoval USA a
mistnim literdrnim kruhlim byl blizky). ,,Zd4 se mi prosté, Ze motivy kanonizace mohou byt
ruzné a ze ¢im dale se dostdvame od stanovenych dominant, tim vice miizeme objevovat mnoho

paradoxti a chaosu.*** Shoda panuje na potiebé odstupu.

Dale je mozné zkoumat, co vSechno patii do kdnonu a co se kanonickym textem miiZe stat.
Nekteré prace ptipousti moznost kanonickych autort, jiné kladou silny diiraz na texty a pred

kanonizaci autorfi, zvlast€ ve Skolnim prostfedi, varuji. Zajimavy pohled piinasi

28 BILEK, Petr A. Kénon. Host do skoly. 2007, (4), 23. ISSN 1211-9938.
2 BILEK, P. A., cit. d. (pozn. &. 20), s. 12.
3 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autord. FEDOROVA, Stanislava. Otdzky ceského kdnonu:
sbornik prispévkii z III. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky; Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2006, 40. ISBN 80-85778-51-3.
31 PAPOUSEK, V., cit. d. (pozn. &. 16).
32 BLOOM, H,, cit. d. (pozn. &. 15).
3 PAPOUSEK, V., cit. d. (pozn. &. 16), s. 40.
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Gammelgaard,** ktera doporucuje do Seského narodniho kénonu zatadit i texty neliterarni —

slouzici k poznani ¢eské identity, kofenti a d&jin. Naopak Soukal,’

vydavajici doporuceni pro
vytvareni Skolnich seznamt literatury, pied zarazovanim ,neumélecké literatury* (literatury
faktu) varuje. Dila aspirujici na zafazeni do kdnonu musi mit jistou literarni kvalitu. Bilek>¢
nastoluje dalsi dva konkrétnéjsi pozadavky — vyluénost a reprezentativnost. Na tom, zda mohou
a maji byt do kdnonu zafazena dila popkulturni, tituly urené détem a mladezi a Zanroveé

specifické polozky, shoda nepanuje.

Posledni otdzku, kterou si zde polozime je, k cemu kanon potiebujeme. Kli¢ovym pojmem,
ktery prolina rozli¢néa pojednani o vyznamu kanonu, je tradice. Kanon pfinési kontinuitu mezi
minulosti a budoucnosti, upevituje nase kulturni a spolecenské ukotveni. Chvatik je presvédcen,
ze ,,ve svéte silicich trendi k relativizaci a globalizaci roste vyznam zakladniho fondu hodnot
evropské kultury*“>’ a proto je vztahovani se k literArnimu kinonu potiebné i dnes. Podle
Markiewicze®® jsou sté&Zejni funkce: formativni (intelektudlné a moralné formuji osobnost),
umeéleckd, kompetencni (umoznuji plnohodnotnou ucast v socidlni komunikaci), identifika¢ni
a integracni. S kompetenc¢ni funkci souvisi také funkce orienta¢ni — kanon slouzi jako privodce
v literarnim svété. Bilek pouzivd metaforu mapy. Kanon poskytuje zédkladni ,,viditelné* prvky,
neexistuje univerzalni mapa, tedy kanon, ktery by poskytl vSechny informace riznym
uzivatelim. Dalsi paralelou je synchronni sméfovani obou — ,,soudobou mapu lze pouZit a
pouzitim jeji adekvatnost ovéfit; mapa historicka je ovéfitelna jen prostiednictvim jinych

historickych map*.*°

3* GAMMELGAARD, Karen. Kéanon — literarni, nebo textovy? FEDOROVA, Stanislava. Otazky ceského
kanonu: sbornik prispévki z I1l. kongresu svétove literarnévédné bohemistiky; Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha:
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2006, 16-35. ISBN 80-85778-51-3.
35 SOUKAL, Josef. Nebojme se do seznami &etby zatadit dilo, jez se zda byt nad sily maturantii. Rizeni skoly:
Special pro SS. 2020, 4(1), 4. ISSN 1214-8679.
36 BILEK, P. A., cit. d. (pozn. & 20), s. 16.
37 CHVATIK, K., cit. d. (pozn. &. 19), s. 37.
38 MARKIEWICZ, H., cit. d. (pozn. &. 9).
3 BILEK, P., cit. d. (pozn. &. 20), s. 13.
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2.2 Skolni kanon

Stejn¢ slozité jako uspokojivé definovat kanon obecné, je konkretizovat i kdnon Skolni.
Ptistupuji k nému pedagogové, studenti, didaktici 1 literarni teoretici, ale 1 rodi¢e studentli a
ucastnici internetovych i jinych diskusi. Debaty o Skolnim kanonu jsou mnohem vice véci
vetejnou nez akademické premysleni o kdnonu obecné. Autofi zabyvajici se Skolnim kdnonem
fesi povétSinou otazky prakticky zamétené, a proto se ucelené vymezeni Skolniho kénonu
v odborné literatute hled4 nesnadno. Obecné snad Ize za Skolni kanon oznacit soubor literarnich
dél, ktery je zakim predkladan béhem studia a na jehoz zaklad¢ probihd vyuka literatury.
Ohraniceni ¢i ugel se v riiznych piistupech lisi. Hnik,* ktery se opird o soudasnou praxi
literarniho vyuc€ovani, tvrdi, Ze si zdk ma kanonicka dila osvojit, a pragmaticky povazuje Skolni
literarni kdnon za jisty typ pozadavkl. Prevladad potifeba konkrétnosti a kodifikace. Kanon
v tomto kontextu nebyva ¢asto prezentovan jako kulturni dédictvi, jehoz prostfednictvim se zak
miize vztahovat ke svym kulturnim kofentim a intelektualng rast — tedy vzdélavat se. Cast&ji je
vidén jako vice ¢i méné direktivni konkrétni seznam literarnich dél, jehoz znalost umoziuje

zakovi splnit pozadavky, které na n&j vzdélavaci instituce klade.

Mezi specifika Skolniho literarniho kénonu patii miSeni ceské a zahrani¢ni literatury,
pozadavky na ¢asovou vyvazenost a problematika preferovani autora pted dilem. Pti uvazovani
KdyZ uvazujeme o kénonu, jsme zvykli oddélovat kdnon néarodni literatury, zapadni kanon a
dale kanony dalSich narodt ¢i skupin. Ve skolnim prosttedi se dila tuzemskych 1 zahrani¢nich
autorti misi, ovSem v uméle nastaveném pomeéru, ktery vyzaduje zastoupeni d¢€l, kterda by mimo
Skolni prostfedi neobstéla. Stejné tak se do Skolniho kdnonu dostavaji dila, ktera reprezentuji
uréité CGasové obdobi & umélecky smér. Skolni kanon pozaduje komplexnost a
reprezentativnost a v urcitych pfipadech v jejich prospéch slevuje z kvality ¢i umélecké
invence. Hnik dokonce tvrdi, ze jsou do Skolnich k&nonli zatazovana dila i1 zcela ,,bez
zohlednéni jejich estetické funkce*.*! Stanoveni hodnoticich kritérii, dle kterych miZeme
uréovat $kolni kanonické texty, ,,zstdva v roviné spise empirické nez exaktni*.** I z t&chto
divodl se Skolni kanon odklani od textu dila k jeho autorovi ¢i intepretaci. Kralikova

konstatuje, Ze ,,8kolni prostiedi inklinuje ke kdnonu autorti, nikoli ke kanonu dé&l“.** Barthes uz

40 HNIK, Ondfej. Skolni literarni kanon. Cesky jazyk a literatura. 2016, 66(5), 234-241. ISSN 0009-0786.
4 Tamtéz, s. 238.
2 LISTIKOVA, R., cit. d. (pozn. &. 12), s. 24.
8 KRALIKOVA, Andrea. Pitva literatury: Co prozrazuji diskuse o maturitnim kanonu. 42. 2020, XVI(15), 5.
ISSN 1803-6635.
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v roce 1969 nabadal — ,,nahrad’'me autora a umélecky smér textem*.** Ovsem praxe je stale jin4.
Soukal navrhuje seznam autort,* Seznam autorii literdarnich dél, literarnich Zdanrii, smeérii a
hnuti, ktery je soucasti Katalogu poZadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky*®
platného od Skolniho roku 2017/2018, i ptedeslé navrhy obdobnych seznamu pracuji vzdy
s jmény autort. Ackoliv vyse uvedené seznamy nemohou vyslovné reprezentovat skolni kanon,
jeho funkci pfinegjmensim ¢astecné plni. Mnozi také upozoriuji, a mezi nimi Kralikova, ze
,»Vyuka literatury je do urcité miry zalozena na nereflektovaném, implicitnim kédnonu sdilenych

interpretaci*.*’” Opét stoji v centru néco jiného nez umélecky text sam.

Co $kolni kdnon utvéaii a co na né&j plisobi? Vlivy zde plisobi obousmérmég. Hnik* piedstavuje
t1 oblasti, ve kterych se Skolni kdnon realizuje. V prvni fadé jsou to u¢ebnice literatury a vyklad
ucitele, ve druhé fad¢ Gryvky uvadéné v Citankach a v fad¢ tieti povinna ¢i doporucena Skolni
cetba. Pravé vyrovnavani se s povinnou skolni ¢etbou je stale rezonujici problém skolni praxe
i teorie. Podle Brozové a Broze® je stile Zivé sepéti tohoto terminu s povinnou &etbou centralng
uréovanou pred rokem 1989, kterd mimo jiné slouZzila k vylouceni textl, které byly z pohledu
totalitni ideologie nezddouci. Dnes je tento aspekt irelevantni, nejasny postoj k povinné cetbé

vSak zistava.

O tom, Ze do Skolniho k&nonu se v€lenuji dila dle specifickych kritérii, jsme se jiz zminili vyse.
Jaké jsou ale dal$i pfedpoklady pro to, aby literarni dilo figurovalo ve $kolnich kanonech?
Listikova>® konstatuje, Ze do $kolniho kanonu patii dila, ktera jsou vSeobecné povaZzovana za
hodnotnd a kterd v ramci ostatni literarni tvorby vynikaji. Hnik>! konkrétng vyjmenovava
funkce, které by Skolni kanonickd literatura méla plnit. Mohou fungovat jako narodné

uvédomovaci dila, jako dobovy, politicky &i ideologicky doklad. Casto hraje roli umélé zazeni

4 BARTHES, Roland. Nepiekonatelna antinomie?: Uvaha nad ugebnici literatury. 42. 2020, XVI(15), 19. ISSN
1803-6635.
45 SOUKAL, Josef. Maturitni kdnon spisovateli a literarni historie na stfedni §kole. Asociace cestinarii [online].

[cit. 2021-5-21]. Dostupné z: https://www.ascestinaru.cz/josef-soukal-maturitni-kanon-spisovatelu-a-literarni-

historie-na-stredni-skole/

46 Viz piiloha 2.

4T KRALIKOVA, A., cit. d. (pozn. &. 38).

8 HNIK, 0., cit. d. (pozn. & 35).

4 BROZOVA, Pavla a BROZ, Frantisek. O kanonu nejen maturitnim. Host do $koly. 2006, (1), 23—24. ISSN
1211-9938.

50 LISTIKOVA, R., cit. d. (pozn. &. 12).

STHNIK, O., cit. d. (pozn. &. 35).
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celku dila — na dil¢i rovinu ¢i na neliterarni problém, ktery se dila dotyka. Bez pochyby se do
vybéru dé€l promitaji 1 aspekty jako fyzicka dostupnost titulu, rozsah dila a existence (kvalitniho)
piekladu u d€l zahrani¢nich (Bilek opakovan¢ upozoriiuje na faktickou nemoznost funkéniho
zatazeni Dantovy Bozské komedie ¢i Miltonova Ztraceného rdje do skolniho kanonu pravé pro
nedostupnost; na§ vyzkumu interpretovany v druhé ¢asti této prace ptinesl z tohoto hlediska

).2 Otazkou je také prolindni kénonu literatury pro déti a mlddez

rozporuplné vysledky
s kanonem Skolnim. Zatazovani literatury urené détem a mladezi ma jist¢ formujici vliv na
¢tenafstvi, Skolni kdnon druhého stupné zdkladni Skoly a Skoly stfedni je vSak ve vétSing
pfipadi orientovan jinak. Soukal v jiz zminénych doporucenich pro tvorbu maturitniho
kanonu®® zatazovani klasickych dél pro déti a mladeZ podporuje. Jmenuje Medvidka Pii Alana

Alexandra Milneho, Harryho Pottera Joanne Rowlingové ¢i Pisnicky bez muziky Emanuela

Frynty. Co se ty¢e kdnonu prvniho stupné zakladni Skoly, tam ma détska literatura jisté prostor.

Z predchozich vét prirozené vyplyva dalsi déleni Skolniho kanonu — dle stupni a typt Skol.
Zvlaste zretelné se vydéluji kanony pro zakladni a pro stfedni Skolu. Vysledovat mizeme 1
kénon piedskolniho vzdélavani a vysokoskolsky. Podle Hnika>* jsou tyto dva mimo hlavni
zorné pole odborniku, protoZe nejsou zakonceny Zadnou piijimaci ¢i jinou zkouskou (v ptipadé
vysokoskolského kanonu je takové tvrzeni sporné, autor ovSem nasledné uvadi, Ze jina situace
je u vysokoskolské ptipravy budoucich ucitelli, ¢imz alesponn Castecné¢ nase pochyby

rozptyluje). Siln€ exponovanym kénonem je jist¢ kdnon maturitni.

52 Ztraceny rdj se ve vzorku objevil jen jednou, oviem BoZskd komedie &i jeji Gast byla zastoupena v osmdesati
ptipadech, vice viz kap. 3.5.2 2 3.5.3.
33 SOUKAL, I, cit. d. (pozn. &. 35), s. 4.
5 HNIK, O., cit. d. (pozn. &. 35), s. 236.
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2.3 Maturitni kanon

Soubor literarnich d¢l, které se vazou ke skladani maturitni zkousky, je kanonem se specifickym
ucelem. Jedna se o kdnon oficialni, zastitény institucemi (jednotlivymi skolami ¢i centralnimi
institucemi, které se vzdélavani vénuji). V poslednich letech se turbulentné ménily podminky

pro jeho vytvéieni.

Do roku 2010 byla maturitni zkouSka v rezii jednotlivych Skol a maturitni kanon nem¢l
centralni oporu. V roce 2011 byl spustén projekt statni maturity, ve kterém upravuji skolni
a zakovsky sezam &etby Kritéria Katalogu poZadavkii.>®> V dubnu 2016 byl vydan novy Katalog
pozadavkir’®, platny od Skolniho roku 2017/2018, ktery obsahuje Seznam autori literdrnich dél,
literdarnich zanri, sméru a hnuti, ktery se vztahuje k didaktickému testu. I v dalSich letech
zmény pokracuji — od Skolniho roku 2020/2021 se ustni zkouska z Ceského jazyka a literatury

J4

presouva do profilové ¢asti maturitni zkousky.

Maturitni kdnon klade praktické pozadavky na mnohem vétsi okruh lidi. Jeho obsah tesi kazda
$kola, ktera umoziuje vzdélavani v oboru zakondeném maturitni zkouskou. Zaci z n&j voli
konkrétni tituly do svého seznamu, ktery predkladaji u Gstni ¢asti zkousky. Konkrétni realizace
Skolnich maturitnich kanont jsou vétSinou volné ke stazeni na webovych strankach kol a je tak
mozné ,,nahlédnout do kanonu“. To, ze konkrétni maturitni kanon jednotlivé skoly (ktery
relativné ¢asto obsahuje pouze minimalnich Sedesat titull) neni vycerpavajici sumou literarnich
textl, které Skola pouziva ve vyuce a pripravé na maturitni zkousku, je ziejmé. Presto vSak
podoba $kolnich seznamii slouzi ke kritice maturitniho kédnonu jako celku. Skolni maturitni
kanon by mél byt reprezentativni, ovSem v praxi se objevuji ptipady, které jasné¢ sleduji jediny
pragmaticky cil — aby Zak odmaturoval. V takovém seznamu dominuji dila malého rozsahu
a Ctenafsky pfistupnd. Konkrétni ndvod pro zafazovani titulti do Skolnich maturitnich seznamu
nabizi Soukal.”’ Ve tfinacti bodech (n&které jsme jiz zminili vyse) pfinasi doporuceni, ktera
se tykaji kvalit i dostupnosti d&l. Soukal, Kralikova®® i dal§i autofi hodnoti obsah $kolnich

seznamu Cetby, po provedeni analyzy se k nim v zavéru této diplomové prace miizeme piipojit.

35 Viz kapitola 3.1.1
56 Viz pifloha 2.
57 SOUKAL, J., cit. d. (pozn. &. 31).
58 KRALIKOVA, A., cit. d. (pozn. &. 38).
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3 Analyza seznami d¢l

3.1 Popis vyzkumu

3.1.1 Projekt vyzkumu

Po rozvolnéném stavu ve vybéru literarnich d€l k Gstni ¢asti maturitni zkousky z ¢eského
jazyka a literatury se ve $kolnim roce 2015/2016 objevila kritéria®, kterd piesné vymezuji
podobu seznamu. Katalog poZadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky® platny od

Skolniho roku 2015/2016 stanovuje pro vyber maturitnich zadani k ustni zkousce toto:

3.1 Kritéria pro vybér maturitnich zadani k ustni zkousce

Svétova a Ceska literatura do konce 18. stoleti | min. 2 literarni dila

74k vybira Svétova a Ceska literatura 19. stoleti min. 3 literarni dila
20 literarnich deél | 5yatova literatura 20. a 21. stoleti min. 4 literami dila
Ceska literatura 20. a 21. stoleti min. 5 literarmich dél

Seznam literarnich dél, z néhoz Zak vybira, sestavuje skola. Pro sSkolni seznam literarnich dél plati
zakladni pravidla:

minimalni celkovy pocet nabizenych literarnich dél je 60, horni hranice neni stanovena;

za literarni dilo je povaZovano komplexni dilo, nikoli jeho €ast (napf. Karel Jaromir Erben:
Kytice, nikoli Karel Jaromir Erben: Polednice);

u literarniho dila ze svétove literatury je specifikovano vydani.

Pro zaklv seznam literarnich dél plati zakladni pravidla:

minimalné dvéma literarnimi dily musi byt v seznamu zastoupena proza, poezie, drama;
seznam miZe obsahovat maximalné dvé dila od jednoho autora.

Obrazek 1: Kritéria pro vybér maturitnich zadani

Tyto specifické pozadavky vedly jisté vétSinu Skol k revizi a zméné€ seznam literatury, které
svym zakiim nabizeji. Bylo by zajimavé porovnat, jaky vliv méla tato centralizace kritérii. Pro
komparaci vSak neexistuji data, kterd by monitorovala stav pfed Skolnim rokem 2015/2016.
Proto jsme se rozhodli zaznamenat nyn¢j$i stav, aby mohla prace v budoucim badéani slouzit
jako zékladni materidl. Analyza sumarizovanych dat by méla pfinést poznani o souc¢asné vyuce

literatury na stfednich Skolach — to je dalSim diivodem pro vybér tohoto tématu.

9V nésledujicim textu budeme pro oddil 3.1 Katalogu zkousek spolecné c¢asti maturitni zkousky pouzivat termin
,,Kritéria“.
80 Viz piiloha 1.
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Z toho vychazi nasledujici vyzkumné problémy:

A. Jak zavisi obsah seznamii literatury na typu Skoly, regionu, ve kterém se Skola nachazi,
¢1 oboru studia?
B. V jakém vztahu jsou seznamy d¢l s:
a. literarnim kdnonem v riznych pojetich,
b. s obsahem stfedoskolského vyucovani a dalSimi faktory, které do vyuky ceského

jazyka a literatury mohou vstupovat?

Cilem tohoto vyzkumu je shromazdit tituly, které se v seznamech literatury objevuji, sledovat
jejich Cetnost a piifadit jim zakladni literarnchistorické charakteristiky. Nasledné¢ chceme
postihnout rozdily mezi seznamy riznych typt a obort $kol a zjistit, zda se objevuji také rozdily
regionalni. Interpretace dat si klade za cil nastinit podobu maturitniho kanonu a uvést

ho do souvislosti literarni teorie a pedagogické praxe.

Zakladnim materidlem vyzkumu jsou seznamy literarnich d¢l, které maji Skoly povinnost
sestavit. Pfedpokladem bylo, Zze vétSina Skol seznamy zvefejni na svych internetovych
strankach. V pfipad€, Ze se seznam nepodafilo ziskat timto zpisobem, oslovili jsme Skolu
pomoci e-mailu s Zadosti o poskytnuti Skolniho seznamu dél k vyzkumnym ucelim.
Z kapacitnich divodu jsme provedli zamérny vybér Skol. Do vyzkumu byly zafazeny stfedni
Skoly, na kterych je vyucovan alespon jeden obor zakonceny maturitni zkouskou, z péti kraji
Ceské republiky: Praha, Jihodesky kraj, Olomoucky kraj, Ustecky kraj a Zlinsky kraj. Tyto

kraje byly vybrany s ohledem na socioekonomickou, geografickou a populacni riznorodost.

Skoly mély povinnost zvefejnit seznam do 30. zaii 2016.°" Od tohoto data probihal sbér dat
z internetovych stranek jednotlivych Skol. Nésledn¢é jsme oslovovali Skoly, které seznam
nezveiejnily, e-mailem. Kontaktovali jsme ptfedsedu predmétové komise Ceského jazyka
a literatury, pfipadn¢ vyucujiciho Ceského jazyka a literatury v aktudlnim maturitnim ro¢niku.
Pokud skola nezvetejnuje kontaktni udaje na jednotlivé pedagogy, byl vyuzit obecny Skolni
kontaktni email, pfipadné kontaktni formuldf. Tuto ¢ast vyzkumu bylo nutné dokoncit
nejpozdéji pred zacatkem tustnich maturit ve Skolnim roce 2016/2017, tj. do poloviny kvétna

2017.

61 Vyhlaska o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich $koldch maturitni zkouskou.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. 10. 6. 2009 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/file/48686/
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3.1.2 Hypotézy

Vyzkum nema primarné za cil podat piesné odpovédi na tizce specifikované otazky, je svou
podstatou spise zakladni. Jeho hlavnim cilem je shromazdit data, kterd nejsou zpétn¢ ziskatelna.
Interpretace dat tedy nebude vyrazné zaméfena na konkrétni okruh specifik, ale bude snahou
obsahnout ziskana data v jejich komplexnosti a pokusit se je porovnat s riznymi relevantnimi

zdroji.
Pro vyzkum jsou stanoveny tyto hypotézy:

HI1 Pocet titulll v seznamech d¢l gymnazii je vyssi nez v seznamech d¢l stfednich odbornych

Skol.
H2 Existuji dila typicka pro jednotlivé obory vzdélavani.
H3 Pocet titult v seznamech dél nezavisi na kraji, ve kterém se $kola nachazi.

H4 Kénon literatury 21. stoleti neni ustalen.

3.1.3 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor pfipadl, tedy gymnazii, stfednich odbornych Skol, stfednich odbornych
ucilist’, konzervatofi, lycei a dalSich typl Skol, které lze ukoncit maturitni zkouskou, ¢ital

ve Skolnim roce 2016/2017 1241 polozek.

Kraj Pocet skol s ukonéenim MZ

Hlavni mésto Praha 189

Jihomoravsky 126
Jihocesky 91
Pardubicky 74

Kralovéhradecky 86

Vysocina 64
Karlovarsky 39
Liberecky 51
Olomoucky 78
Plzensky 49
Stfedocesky 129

Moravskoslezsky 125
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Ustecky 79
Zlinsky 61
Celkem 1241

Tabulka 1: Pocty strednich skol umoziiujici zakonceni maturitni zkouskou

Tato data byla ¢erpana z Rejstiiku skol a skolskych zarizeni® Ministerstva $kolstvi, mladeze

a télovychovy.

Zamysleny zplusob vyzkumu vyzaduje dikladnou a detailni praci s kazdym jednotlivym
seznamem, proto jsme se rozhodli k redukci ptipadii. Vzhledem k tomu, ze jsme chtéli
postihnout celé spektrum stiedniho Skolstvi zakonéeného maturitni zkouskou, bylo vylouc¢eno
omezit se na urcity typ Skol. Naopak nemame snahu podrobné se zabyvat rozdily regionalnimi.
Neptedpokladame, Ze by se vzhledem k velikosti a homogennosti Ceské republiky vyskytovaly
markantngj§i rozdily mezi jednotlivymi kraji. Proto jsme uéelové vybrali pét krajo Ceské
republiky, na kterych bude vyzkum proveden. Pfipadné obecné regiondlni rozdily by se mély

projevit i pies tuto redukei.

Vybérovy soubor jsme stanovili na zadkladé geografického a socioekonomického aspektu. Pti

vybéru hrala roli poloha kraje, hustota obyvatelstva, rozloha a regionalni hruby domaci produkt.

Do vyzkumu byly zatfazeny Skoly ztéchto kraji: Hlavni mésto Praha, JihoCesky kraj,
Olomoucky kraj, Ustecky kraj a Zlinsky kraj.

Praha, Ustecky a Jiho&esky kraj zastupuji Cechy, Olomoucky a Zlinsky kraj Moravu. Praha mé
nejvyssi hustotu obyvatelstva a vysoky pocet obyvatel, polaritu tvofi JihoCesky kraj s nejmensi
hustotou obyvatel a Zlinsky kraj s nizkym poctem obyvatel. Dopliiujicim kritériem byla rozloha
— zastoupeny jsou malé kraje (Hlavni mésto Praha, Zlinsky kraj) i velké (Jihocesky). Nejvyssi
HDP vykazovalo v roce 2015 Hlavni mésto Praha, kraje vykazujici niz$i hodnotu zastupuje

Olomoucky kraj.%

Vybérovy soubor, na kterém vyzkum probihal, ¢ital 498 skol.

62 Rejstiik Skol a skolskych zafizeni. Ministerstvo Skolstvi, middeze a télovychovy [online]. [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/

63 Srovnani krajii v Ceské republice: Makroekonomické ukazatele. Cesky statisticky iiFad [online]. [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/5-makroekonomicke-ukazatele-Op4vqvhpnh
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3.1.4 Technika sbéru dat

Vyzkum byl pfevazn¢ proveden statistickou metodou. Sbér dat probéhl kvantitativni analyzou
dokumentt, seznamu literarnich dél k Gstni casti maturitni zkouSky z Ceského jazyka
a literatury, které¢ vydava kazda Skola, kterd umoziiuje zakonceni studia maturitni zkouskou.

Data Ize oznacit za vefejna a primarni.

Data byla zpracovana kvantitativni korela¢ni analyzou. Pro praci byl vyuzit tabulkovy procesor

Microsoft Excel.
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3.2 Zakladni vysledky vyzkumu

3.2.1 Ziskana data — Skoly

Rejstiik $kol a skolskych zarizeni® Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy ndm piinesl
zakladni informace o poétu a typu $kol v Ceské republice. V péti zkoumanych krajich, tedy
v Hlavnim mésté Praze, Jiho¢eském kraji, Olomouckém kraji, Usteckém kraji a Zlinském kraji,

fungovalo 498 skol, které umoziiuji vzdélani zakoncené maturitni zkouskou.

Béhem dalsi prace se ve vzorku objevily skoly, které vzdé€lani s maturitou neumoznuji, zanikly,
nebo nebyly dohledatelné jejich internetové stranky, ani relevantni informace od zfizovatele.

Pocet zkoumanych skol tedy klesl na pocet 461.

Z internetovych stranek jednotlivych Skol jsme cerpali informace o aktudln¢ vyucovanych
oborech studia. Ve $kolnim roce 2016/2017 bylo v ramci naseho vzorku realizovano vzdélavani
v 934 oborech studia (na zminénych 461 Skolach). Naprosta vétSina Skol vydava jeden seznam
dél pro vSechny obory studia, vyjimku tvortily jen tii Skoly. Jedna z nich, Stfedni primyslova
$kola stavebni a Stfedni odborné kola stavebni a technicka, Usti nad Labem, vydala pro své tii
obory dokonce ¢tyfi seznamy dél. Kromeé dvou riznych seznamil pro Zaky studujici strojirenstvi
a stavebnictvi, Skola vydala samostatné seznamy dél pro zéky denni a dalkové formy studia

oboru Podnikani.

VétSina Skol zvetejnila souhrnné informace o maturitni zkousce vcetné seznamu dél na svych
oficialnich internetovych strankach. V ptipad¢€, Ze zde zvetejnény nebyly, nebo byly chranény
heslem, oslovili jsme zastupce Skol e-mailem s zadosti o poskytnuti informaci. Seznam d¢l

se nam nepodafilo ziskat celkem z 86 Skol, které realizovaly vzdélavani ve 142 oborech.

Kazdé skole zatazené do vyzkumu byl pfifazen unikatni kod, ze kterého lze vycist relevantni
charakteristiky (kraj a mésto, ve kterém se Skola nachazi) a informace o typu stfedni Skoly

a oborech vyucovani (viz Tabulka 2).

Konzervatote byly zaClenény mezi stfedni odborné skoly, stejn€ jako lycea. Ta byvaji spojena
se stfedni odbornou Skolou stejného zaméfeni v jeden subjekt a v pfipad¢ potieby je lze
ze zkoumaného celku vyc€lenit pomoci kddu vzdélavani. Kédy vzdélavani (viz ptiloha 2)
vychézi zpovinného znafeni obort stfedoSkolského vzd€lavani a patii mezi povinné

zveiejiiované udaje. Cerpali jsme je proto z internetovych stranek jednotlivych skol.

64 Rejstiik kol a $kolnich zafizeni, cit. d. (pozn. ¢. 61).
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Kraj Oznaceni

Hlavni mésto Praha A
JihoCesky kraj C
Ustecky kraj U
Olomoucky kraj M
Zlinsky kraj Z

Typ sttedni Skoly Oznaceni
gymnazium G

stfedni odborna skola S

sttedni odborné ucilisté o

Tabulka 2: Kédy skol

Kéd Skoly vypadd tedy napiiklad nasledovné: CS41 RybaTrebon. Je znég zjistitelné,
ze se jedna o stfedni odbornou skolu v Jihoceském kraji, konkrétné¢ v Tteboni, realizujici

vzdélavani v oboru zemédélstvi a lesnictvi.

Ve vysledku tedy vyzkum vychdzi z 390 unikétnich seznamt d€l. Pokud seznam dél zatadime
pro kazdy obor studia, pro ktery je platny, ziskame 783 poloZek. Velmi malo Skol diferencuje
maturitni etbu pro rizné obory, proto jsme opustili mySlenku sledovat jakou korelaci ma obor
studia na obsah seznamii dél. V nasledujici intepretaci budeme témét ve vSech piipadech

pracovat s vySe zminénymi 390 unik4tnimi seznamy.

3.2.2 Ziskana data — dila

Po shromazdéni seznamti dé€l jednotlivych Skol jsme pfistoupili ke zkoumani jejich obsahu.
Kritéria Katalogu poZadavkii pro vybér maturitnich zadani k vistni zkousce® udavaji minimalni
pocet nabizenych dél, horni hranice stanovena neni. Rozptyl byl pomérné zna¢ny. Dvé Skoly
nedodrzely minimalni hranici 60 obsazenych dél a svym z4kliim nabidly 45 (Gymnéazium
gymnazia (Gymnazium Ustavni, Gymnazium Jaroslava Seiferta, Gymnazium Jittho Gutha-

Jarkovského a Biskupské gymnazium J. N. Neumanna) — mezi 300 a 400 tituly.

Po sbéru dat bylo nutné provést drobné revize. V prvni fad¢ se jednalo se o slu€ovani stejnych

d¢l, vydanych pod riznymi nazvy (naptiklad Velky Testament a Zavet od Francoise Villona),

85 Viz piiloha 1.
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dale byla situace nepfehledna u sag a dél tvoricich vétsi celky (Joanne Rowlingova, John
Ronald Reuel Tolkien, George R. R. Martin ¢i autorska dvojice Ladislav Smoljak a Zden¢k
Svérak). Zde jsme ponechali samostatné jednotlivé ¢asti 1 vyssi celky, protoze povazujeme
za zajimavé sledovat riiznorodost zdznamu. Ackoliv Kritéria pozaduji zastoupeni komplexniho
dila, nikoli jeho ¢asti, ne vzdy bylo toto pravidlo dodrzeno. Typicky k uvedeni casti dila
dochazelo u autorti povidek (Edgar Allan Poe, Charles Bukowski, Roald Dahl). Specifické bylo
uvadéni Bible. V seznamech d¢€l se objevovaly rizné velké celky (od celé Bible po jednotliva
evangelia ¢i jednotlivé knihy MojziSovy), rtizné pieklady (Bible: preklad 21. stoleti)
¢i prevypraveéni (Bible pro mladez). Kvili riznorodosti zaznami jsme je ponechali taktéz
jednotlivé. Ve vysledku se ve vSech zastoupenych seznamech dél objevilo celkem

2222 unikatnich polozek.

Vsechny skoly zajistily nabidku literarnich druhti dle Kritérii. Tedy kazdy literdrni druh
je zastoupen minimaln¢ dvéma tituly. Na nékterych Skolach ovSem vybér pfilis nepiesahl
minimalni pocet, objevily se seznamy s pouze tfemi poetickymi nebo ¢tyfmi dramatickymi dily.
Vybér prozy méli Zaci na vSech skolach Siroky. Prozaicka dila tvoti primérné 69,43 % seznamu
a pouze v jednom zastoupeném seznamu dél netvoftila préza nadpolovicni vétsSinu (Biskupské

gymnazium Varnsdorf). Poezie tvoii 16,88 % a dramatick4 dila 14,86 %.

Kritéria Cleni literaturu dle ¢astého uizu na tii ¢asova obdobi — literaturu do konce 18. stoleti,
literaturu 19. stoleti a literaturu 20. a 21. stoleti. Nepifekvapivé je nejhojnéji zastoupena
nejnovejsi literatura, zahrnujici obdobi 20. a 21. stoleti — 62,29 %, ¢im déale do minulosti, tim
se pocet zastoupenych dé€l snizuje, literatura 19. stoleti tvoii 26,72 %, nejstarsi literatura
do konce 18. stoleti tvoii 12,4 %. Pomér vSak rdmcové Kritériim odpovidd, ta pozaduji
v zakovskych seznamech zastoupeni minimalné deviti d€l z obdobi 20. a 21. stoleti, ale jen

ttech a dvou d¢l literatury starsi.

Zatimco u literarnich dél vydanych do konce 19. stoleti nemusi zak brat zfetel na pfislusnost
k narodni literatuie, z obdobi 20. a 21. stoleti musi zak zaradit pét Ceskych a Ctyii svétova dila.
V analyze seznami dél jsme zkoumali ptisluSnost k narodni literatufe u dél vSech Casovych
obdobi. Pomér je velmi vyrovnany — v seznamech najdeme 51,91 % dél Ceské literatury

a 48,09 % d¢l literatury svétové.
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3.2.3 Vliv regionélnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soubor dat tvotily seznamy dé¢l vydavané jednotlivymi Skolami z péti
krajti Ceské republiky — z Hlavniho mésta Prahy, Jihoeského, Olomouckého, Usteckého a
Zlinského kraje. Jako srovnavaci hodnotu jsme zvolili primérny pocet d¢l na jedné Skole

v daném kraji. Primérny seznam obsahoval:

v Hlavnim mésté Praze 117 polozek
- v Usteckém kraji 97 polozek

- ve Zlinském kraji 92 polozek

- v JihoCeském kraji 92 polozek

- v Olomouckém kraji 84 polozek.

Nejprve jsme chtéli ovéfit, zda ma na mnozstvi polozek vliv ekonomicka vyspélost jednotlivych
krajii. Jako makroekonomicky ukazatel jsme zvolili hruby domaci produkt krajii. Hodnoty jsme
Serpali z dokumentu Ceského statistického utadu — Hruby domdci produkt (HDP) podle kraji
v roce 2016.%° Porovnani piineslo zietelné vysledky. Cim vyssi hruby domaci produkt, tim
vys$si primérny pocet tituld se v seznamech dél objevil. S velkym odstupem v obou hodnotach
dominuje Hlavni mésto Praha (117 polozek; 1193 240 K¢&), nasleduji Ustecky, Zlinsky
a JihoCesky kraj se sttednimi hodnotami (97-92 polozek; 228 601 - 274 254 K¢&) a o néco
zaostava Olomoucky kraj (84 polozek; 219 892 K¢).

Zizemni opozice kraji na uzemi Cech proti krajim Moravy a Slezska vyrazné rozdily
nevyplyvaji. Hlavni mésto je v tomto pfipadé nutné postavit stranou jako pfili§ specifické.
Ve vzorku zbydou na kazdé strané¢ dva kraje, jejichz hodnoty jsou zhruba srovnatelné.
Pro piesné potvrzeni ¢ vyvraceni domnénky, Ze mezi témito celky Ceské republiky nejsou

vyznamngéjsi rozdily, neni nas vzorek relevantni.

Zaméfili jsme se také na vztah seznami dél a velikosti jednotlivych krajii. Zadna zavislost
se vSak neprojevila ani pii porovndni srozlohou kraji, ani s hustotou osidleni. Jediné,
co miZzeme opét konstatovat, je velmi specifickd pozice Hlavniho mésta Prahy, které
se ve vSech sledovanych parametrech vyznamné vymyka (mala rozloha, velké hustota osidleni,

velké mnozstvi titulit).

66 Srovnani krajii v Ceské republice: Makroekonomické ukazatele. Cesky statisticky vifad [online]. [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/5-makroekonomicke-ukazatele-Op4vqvhpnh
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3.2.4 Vliv typu skol

V naSem vzorku se objevily seznamy d¢l ze 128 gymnazii, 257 stfednich odbornych Skol
a 8 stfednich odbornych ucilist. Pokud v rdmeci jedné instituce funguje gymnazium i stfedni
odborna skola, a pro zaky obou oborti je vydan tentyz seznam d¢l, zahrnuli jsme tento seznam
mezi gymnazidlni. Obdobné jsme potupovali v ptipad¢ stfednich odbornych skol a stfednich
odbornych ucilist. Jestlize je v ramci instituce vydan jeden seznam dél pro vSechny obory,
zafadili jsme ho mezi seznamy stfednich odbornych skol. Tento druhy piipad je vyrazné
Castej$i, sttedni odborna ucilisteé ve vétsing pripadl koexistuji se stfednimi odbornymi Skolami.

— rumérn¢ 127. Seznamy stfednich odbornych skol obsahuji v praiméru 95 d¢€l a zaci stiednich

odbornych ucilist mohou vybirat primérné z 65 polozek.

Dale nas zajimalo, zda se mezi jednotlivymi typy $kol li§i nabidka literarnich druhti. Rozdily
zde najdeme, ne tak markantni jako u poctu titul. OvSem piipomenime, ze skladba titulii
v seznamech d¢l se tidi Kritérii Katalogu pozadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky,
tvlirci seznamil tedy musi nabidnout Zakiim také vybér poetickych a dramatickych literarnich
dél (v krajnim piipad€ vSak Kritériim vyhovi i pouhymi dvéma dily zminénych literarnich
druhtl). Na gymnaziich tvoii proza primérné 66,27 % polozek, na stfednich odbornych skolach
69,75 % polozek a na stiednich odbornych ucilistich je to 68,56 % polozek. Ptirozené¢ je tedy
na ucilistich a stfednich §kolach mensi pomér prozy a dramatu, pomér klesa vzdy zhruba o dvé

procenta.

Gymnazia maji nejvyrovnangjsi pomeér ceské a svétové literatury. Primérné tvoii, bez nékolika
malo setin, ptilku gymnazidlnich seznaml dila Ceskych autorti, druhou piilku dila autort

vvvvvv

ceské literatury.

Co se tyce nabidky literatury danych ¢asovych obdobi, pfipomenime opét Kritéria a to, Ze praveé
na rtiznorodost literarnich dé€l z hlediska ¢asového, kladou nejvétsi diraz. Vyrazné rozdily zde
nenajdeme, literatura 20. a 21. stoleti je zastoupena velmi podobné ve vSech tiech typech skol.
Gymnazia nabizeji primérné vice nejstarsi literatury, tviirci seznamu pro stfednich odbornych

Skol a ucilist’ sahali ¢astéji po nov¢jsich dilech.
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Muzeme tedy konstatovat, ze stfedoskolsky a gymnazialni maturitni kdnon se ponékud 1ii, coz
ve své praci uvadi i Hnik.%” Autofi seznamil voli pro gymnézia vétsi mnozstvi titulli, které
muzeme oznacit za ¢tenaisky narocnéjsi — starsi literaturu a dila poeticka a dramaticka. Zaroven

svym zaktim poskytuji vyrazné Sirsi prostor pro tvorbu individualnich zakovskych seznamtl.

67 HNIK, O., cit. d. (pozn. &. 35), s. 237.
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3.3 Cetn4 dila

Orientace v zahrnutych 2222 dilech je n¢kdy nesnadnd a nenabizi ptehlednou podobu ¢eského
maturitniho kanonu. Vhled do obvykl¢ podoby seznamti dél mlze piinést skupina nejcetnéji
zastoupenych titulll. Pro tyto ucely jsme zvolili hranici Cetnosti 20 %. Tabulka cetnych dél

(ptiloha 4) tedy zahrnuje literarni dila nalezena ve vice nez pétiné seznamii dél ve vzorku.®®

Mezi Cetnymi dily nalezneme 68,79 % prozy, 16,31 % poezie a 14,89 % tvoii dramaticka
tvorba. Pomér proporéné zhruba odpovida celému vzorku, mezi cetnymi dily se objevuje vyssi
podil dramat. Miizeme z toho usuzovat, ze dramaticka dila jsou mén¢ variabilni slozkou a 1épe
podléhaji kanonizaci. Procentudlni zastoupeni ¢asovych obdobi kopiruje zastoupeni v celém
vzorku, mirn¢ se 1i$i jen jednotkami procent. Mezi ¢etnymi dily tedy najdeme 12,77 % literatury
do konce 18. stoleti, 28,37 % literatury 19. stoleti a 58,87 % literatury 20. a 21. stoleti. Literatura
21. stoleti je vSak zastoupena pouze jedinym dilem — Jozovou Hanuli Kvéty Legatové. Ani dila
z 90. let 20. stoleti nejsou hojnd. Z tohoto obdobi zde najdeme pouze Hrdého BudzZese Ireny
Douskové a Bdjecna léta pod psa Michala Viewegha. Vyznamné zastoupend jsou 20. az 60.
1éta 20. stoleti. Dila z této doby jsou vétSinou Ctenaisky 1épe piistupna a oblibend nez literatura
star$i a zaroven zde existuje dostateCny Casovy odstup pro kanonizaci. Pomér ¢eské a svétoveé
literatury se sice oproti celkovému vzorku vymeénil, ov§em rozdily se i v tomto piipad€ pohybuyji
v fadech jednotek procent a n€kolika malo titultl (Ceska literatura 48,94 %; svétova literatura
51,06 %). Vojtisek ve své praci popsal typickou polozku seznamt d¢€l jako ,.epické, spise
prozaické dilo (s ,vaznym‘ namétem), které mnapsal muzsky autor evropského
¢1 severoamerického ptiivodu v druhé poloving devatenactého stoleti ¢i ve stoleti dvacatém (cca

do konce 60. let).“%° Jeho popis rozhodné plati i nas$ vyzkum.

Miuizeme tedy konstatovat, ze procentualni parametry seznamti dél celkového vzorku
a parametry cetnych dél, tedy s vyskytem ve 20 a vice % seznamll, jsou podobné a pro
orienta¢ni predstavu o podobé ¢eského maturitniho kdnonu je mozné nahlédnout do seznamu

Cetnych dél.

V souvislosti s maturitnim kénonem se v nékterych pfipadech operuje, na coz jsme jiz
nékolikrat narazili, pouze s autory. Zajimalo nas tedy, ktefi autofi jsou zastoupeni n€kolika

getnymi dily. Vysledky koreluji s obecnym tizem i odekavanim. Sesti tituly je zastoupen Karel

%8 Pro ticely této prace budeme ,,Cetna dila* oznaGovat pravé tuto skupinu dél.
6 VOJTISEK, O., cit. d. (pozn. &. 8), s. 3.
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Capek, ¢tyimi William Shakespeare, tiemi dily dalsi $estice autort — Karel Havli¢ek Borovsky,
Ernest Hemingway, Bohumil Hrabal, Bozena Némcové, Edgar Allan Poe a Josef Skvorecky.

Dale jsou dvé dila téhoz autora v seznamu v patnécti piipadech.
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3.4 Soucasna literatura

Svébytnou kategorii, kterou je zajimavé z celku vyclenit, je literatura vydana po roce 2000.
Do nabidky literarnich dé€l z tohoto obdobi mnohem méné vstupuji faktory jako kanonicnost
a zastoupeni ve stiedoSkolskych ucebnicich. Oproti tomu miizeme ptredpokladat, ze bez vyse

zminénych opor, budou ve vybéru hrat vétsi roli osobni ctenarské preference autorti seznamu.

Chceme-li uvadét obsah seznamu dél do souvislosti, musime vyhledavat izolované ¢lanky,
staté, zebticky a vysledkové listiny literarnich soutézi. Zde se mizeme pokusit nalézat zarodky
kanonu 21. stoleti. Pfemysleni o kdnonu nového tisicileti zatim chybi ptesny literarnéhistoricky
rdmec a autofi se nesnazi byt dogmaticti. Kritéria, dle kterych autofi jednotlivych textd vybiraji
tituly, jsou jisté riznd. V pftiloze kulturniho ¢trnactideniku A2 Nejlepsi svetové prozy od roku
20007° jsou predstavena dila, u kterych se dle autorti ,,d4 oSekavat, Ze obstoji pied zkouskou
¢asu a budou se &ist, prekladat a komentovat i po letech®.”! Ve stejném textu autoti odpovidaji
1 na svou vlastni otdzku, zda je jejich seznam kdnonem — ,,Neni, ale mohl by byt. Je to strucny
privodce po soucasném literarnim svété. Nebo zkritka seznam knih, jejichz Cetbou urcité
nepromarnite ¢as.“’> Rozs4hl4 interpretaéni publikace V souadnicich mnohosti” odtivodiuje
vybér obsahu ponckud neurc€ité. ,,Kniha [...] je pokusem piedstavit ceskou literaturu ,nultych
dekady.“’* Zajimavym pramenem pro zkouméani soudobé ¢eské poezie by mohly byt publikace
Nejlepsi ceské basné, které¢ od roku 2009 kazdoro¢né vydava nakladatelstvi Host. Analyza
seznamu d¢l vSak ukazala, Ze nejnovéjsi Ceskd poezie je natolik malo zastoupena, ze ji nelze

usouvztaznit s relativné obsahlymi publikacemi.

V seznamech d¢l jsme celkem zaznamenali 310 titult poprvé vydanych v 21. stoleti. Tvofi tedy
18,55 % z kategorie literatury 20. a 21. stoleti a 13,94 % z celkového poctu literarnich d¢l.
Za povSimnuti stoji ¢asova disproporce — dlouha doba od pocatkli pisemnictvi do konce 18.

stoleti je zastoupena 216 tituly, zatimco necelych 16 let 21. stoleti 310 tituly.

70 SPINA, Michal. Nejlepsi svétové prozy od roku 2000: Piiloha. 42. 2018, 18(XIV), ISSN 1803-6635.

I Tamtéz, s. 1.

72 Tamtéz, s. 1.

B FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2410-7.

74 TamtéZ, s. 9.
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Ze seznamu by se mohlo zdat, Ze 21. stoleti je stoletim prozy — ta tvoii 89,35 %. Pomér Ceskych
a zahrani¢nich d¢l je pomérné vyrovnany. Seznamy obsahuji 146 ceskych prozaickych titula
a 131 titult svétové prozy. Ackoliv zahrani¢ni tituly nepfifazujeme k jednotlivym narodnim
literaturam, nepiekvapivé prevladaji tituly anglo-americké. MenSinové jsou vSak zastoupeni
autofi mnoha néarodnosti, naptiklad alzirské, francouzské, slovinské, japonské, iranské, ruské,

Spanélské ¢i francouzské.

Na rozdil od starSich ¢asovych obdobi jsou Casto jednotlivi autofi zastoupeni vétSim poctem
titulti. Kénon piedchozich obdobi je vice postaven na dilech. Objevi-li si v seznamu dél jméno
Karla Hynka Machy, je téméf jisté, ze bude spojeno s titulem Mdj, z dila Karla Jaromira Erbena
nalezneme v seznamech témér vzdy Kytici a od Williama Shakespeara malokdy chybi Romeo
a Julie. Vybér nejnov¢jsi literatury je naopak vice postaven na autorech a do seznami dél
je zatazeno Siroké spektrum jejich dél. Najdeme zde v podobnych Eetnostech naptiklad devét
ruznych titulti od Milose Urbana, osm od Jo Nesbga ¢i sedm od Jaroslava Rudise. Tomuto stavu
muze napomdhat i rychlé tempo popularnich ¢eskych autora, kteti vydavaji novy roman kazdé

dva roky a jejichz praci nazval Bilek ,.chrlivym psanim*.”

Zvlasté v Ceské literatufe se objevuje mnoho zenskych jmen. Ackoliv jsme pohlavi autord
nezatadili mezi sledované idaje, 1ze odhadovat, Ze s vzrlstajicim letopoctem roste i pocet

autorek.

Chceme-li porovnavat seznamy dél s zebticky a bilan¢nimi texty, miZeme tak Cinit u textd
prozaickych. VySe zminény Zebficek cCtyficeti knih sestaveny redaktory a spolupracovniky
kulturniho &trnactideniku A27° vysel v roce 2018, ¢ast tituld tedy byla vydana az po sbéru dat
pro nd$ vychozi vyzkum a neni proto relevantni zabyvat se procentudlnim porovnavanim
obsazenych titull. Nejlepsi svetové prozy po roce 2000 jsou pro nas zajimavé, protoze mohou
nastinit vztah stfedoskolské literatury a literarni publicistiky. V seznamech se z tohoto Zebiicku
objevily tituly Katerina, pav a jezuita Drago Jancara, Rozhoupany dech Herty Miiller a Snih
Orhana Pamuka. Bilkiv ¢lanek Dekdda v ceské literature’’ reflektuje druhé desetileti
21. stoleti. Nas zajima pouze polovina zminéného obdobi. Pfesto v seznamech d€l najdeme

tituly od vétSiny autort, které¢ Bilek zmifiuje, pfedevsim od téch, kterym neupird ¢tenaiskou

75 BILEK, Petr A. Dekada v &eské literatuie: Hodné balastu a malo velkych roménd, vynika Topol &i Sidon
[online]. 27. 12. 2019 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/ceska-
literatura-2010-2019/r~eacde10e28cal 1ea8776ac1f6b220ee8/
76 SPINA, M., cit. d. (pozn. &. 70).
7 BILEK, P. A., cit. d. (pozn. &. 74).
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oblibenost, ale zpochybiiuje jejich kvalitu. To potvrzuje nasi domnénku, ze pravé Ctenarska

oblibenost je vyznamnym faktorem pii vybéru soucasné literatury do seznamu d¢l.

Jak jiz bylo zminéno, proza v seznamech vyrazn¢ dominuje. Dramatickd a poetickd tvorba
je zastoupena malo a jeji vybér napovida, ze autoii seznamu se piili$ neinspiruji souasnym

literarnim dénim.

Dramaticka tvorba je z velké Casti zastoupena autory, jejichz tvorba spadd prevazné
do 20. stoleti a po roce 2000 vydali jen n€¢kolik malo titulii. Patfi mezi né¢ naptiklad Vaclav
Havel (Odchdzeni) ¢i Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak (Ceské nebe). Dale se objevuji
pfedevsim kusy, se kterymi se mizeme setkat v repertoaru divadel, nebo jinym zplisobem
aktudlné rezonuji ve spolecnosti. Z ¢eskych dramatikii dominuje David Drabek, ktery je dle
Slovniku ceske literatury po roce 1945 ,nejvyraznéj$im dramatikem debutujicim po roce
1989«78 Ceské zastupce doplituji Piibéhy obycejného Silenstvi, které na pocatku tisicileti
uvadélo Dejvické divadlo a vSeobecné vesly ve znamost po natoceni stejnojmenného filmu
zroku 2005. Celkové€ je tedy Ceskd dramaticka tvorba 21. stoleti zastoupena izolovanymi
vyraznymi kusy, které jsou vSeobecné¢ zndmé diky proslulému autorovi, nebo divadelni,
filmové ¢i rozhlasové adaptaci. Svétové drama je zastoupeno pouze tfemi kusy a také pro
né plati vySe zminéné charakteristiky. V seznamech dél najdeme dila: Na miskdch vah (Ronald
Hardwood), Valka profesora Klamma (Kai Hensel) a Kopanec (Andreas Veiel a Gesine
Schmidt).

V poezii sledujeme vyraznou dysbalanci ¢eskych a svétovych dél — zahrani¢ni poezie neni
zastoupena ani jednim titulem. I zde se opakuje podobna situace jako v dramatické tvorbé.
Nejhojné&ji zastoupenymi autory jsou Jifi Za¢ek a J. H. Krchovsky, oba dlouho publikujici jiz
ve 20. stoleti. Sidak souhrnné pojednal o ¢eské poezii mezi lety 2000 a 2014,7° vy¢lenil est
proudid soucasné poezie (poezie b&€Zného dne; naboZenskd poezie; imaginativni poezie
a surrealismus; basnicky experiment; tzv. angazovand poezie; poezie a hudba) a predstavil
vyrazné autory. VéEtSina proudll nemé v seznamech zadného zastupce, objevuji se jen tfi basnici
star$i generace, spjati s hudbou ¢i undergroundem (Ivan M. Jirous, J. H. Krchovsky, Jaromir

Nohavica).

8 JUNGMANNOVA, Lenka. David Drabek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2020-06-10].

Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1813&hl=david+dr%C3%A 1bek+

79 SIDAK, Pavel. Ceska poezie od roku 2000 do soucasnosti — Poznamky k &eské literatuie pro déti a mladez.

Ctendr: Mésicnik pro knihovny [online]. [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.svkkl.cz/ctenar/clanek/952
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Ackoliv zanrové rozriznéni nase analyza nepokryva, lze si povSimnout, ze se v literatute
21. stoleti objevuje S$irsi spektrum literarnich zanrii. Jsou zastoupeny naptiklad detektivni
romany (Stieg Larsson, Jo Nesbg), div¢i Cetba (Ivona Bfezinova), pisiiové texty (Jaromir
Nohavica), literatura pro mladez (Suzanne Collins, Stephenie Meyer, J. K. Rowling), komiks
(Alejandro Jodorowsky, Marjane Satrapiova), hororové literatura (Stephen King), zenska
literatura (E. L. James, Simona Monyova) ¢i fantasy (George R. R. Martin, Christopher
Paolini). Objevuji se dila, ktera mizeme oznalit za fenomén mezi mladezi ¢i urcitou
subkulturou. Celkové€ je zastoupena literatura tohoto obdobi vice orientovand na mladého

¢tenare.
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3.5 Komparace se sepsanymi kdnony

3.5.1 Porovnani se seznamem autoru k didaktickému testu

V roce 2016 vydalo Centrum pro zjiStovani vysledkl vzdélavani Seznam autorii literarnich
del, literarnich zanru, smeri a hnuti uvedeny v Katalogu pozadavkii zkousek spolecné casti
maturitni zkousky.®’ Seznam autorti k didaktickému testu®! vymezuje okruh znalosti, které
mohou byt ovéfovany v ramci, jak jeho ndzev napovidd, didaktického testu, tedy jedné
z pisemnych ¢asti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury. K tomuto kroku bylo
ptistoupeno po odbornych i laickych diskusich o rozsahu pozadovanych znalosti, které
nasledovali po didaktickém testu v roce 2015. Tento seznam byl zvetfejnén az po 30. zati 2016,
tedy datu, ke kterému mély Skoly povinnost poskytnout svym zaklim seznam literatury k ustni
¢asti maturitni zkousky pro skolni rok 2016/2017. Proto se do naSeho vyzkumu nemél Sanci

promitnout.

Seznam autort k didaktickému testu vyjmenovava 120 autori literarnich d€l a anonymnich dél.
Rozdéleni do tfi ¢asovych obdobi ramcové odpovida ¢lenéni dle Kritérii®?, tedy na literaturu
do konce 18. stoleti, literaturu 19. stoleti a literaturu 20. a 21. stoleti. V seznamu autord
k didaktickému testu vSak posledni kategorie zahrnuje pouze stoleti 20. a autofi publikujici
vyhradné¢ ve 21. stoleti zde zastoupeni nejsou. Na rozdil od Kritérii Seznam autora
k didaktickému testu 1 u starSich obdobi oddéluje svétovou a ceskou literaturu. Pozadavky
na Casové zastoupeni dél v Kritériich a nabidka Seznamu autorG k didaktickému testu

propor¢né si zhruba odpovidaji.

Na porovnani Seznamu autor k didaktickému testu a seznamti dél jsme nahlédli ze dvou
hledisek. Nejprve jsme ze seznamu dé€l vyclenili ty polozky, které se vyskytovaly ve vice nez
20 % seznami.?* Autory téchto &etnych dél jsme porovnali se Seznamem autoril
k didaktickému testu. Autory, které jsme v ziZeném vzorku nenasli, jsme nasledné vyhledavali
v kompletnim vzorku a zjistovali jsme, byla-li jejich dila studentiim nabidnuta alespon v jedné

ze zkoumanych Skol.

80 Viz ptiloha 2.

81 V nasledujicim textu budeme pro tento dokument pouZivat oznaceni ,,Seznam autord k didaktickému testu®.
82 Viz pozn. 59.

8 Oznatujeme je ,,Cetna dila®, viz kapitola 3.3.
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Cetnych dél je v nasem vzorku 141. Téméi polovinu (49,64 %) z nich napsal autor, ktery
je uveden v seznamu k didaktickému testu, ptipadn¢ jde o konkrétni anonymni dilo v seznamu
uvedené. Pokud se zaméfime na jednotlivé Casové a narodnostni kategorie, je ve vétsSing€ z nich
obdobna situace — zastoupeni autofi tvoii zhruba 60 %, s vyjimkou ceské literatury do konce
18. stoleti. V této kategorii se z 12 autord a d¢l, které seznam k didaktickému testu uvadi,
objevily pouze 2 polozky, tedy 16,66 %. Tato kategorie se odliSuje i1 v dalSich parametrech.
Tvofi ji nejméné polozek a z velké ¢asti se jednd o anonymni dila, coz mtiZe situaci ¢astecné
objasnit. Také je ale pravdépodobné, ze autofi Skolnich seznami d€l povazuji nejstarsi ceskou
literaturu pro zaky stiednich Skol za pfili§ Ctenafsky i interpretacné naro¢nou, a toto hledisko
pfi zafazovani do seznami dél zvitézilo, pfestoze literarni kénon tohoto obdobi
je nejkonzistentnéjsi. Kteti autoii a dila patii do jednotlivych skupin mizeme pozorovat

v pfiloze 3.

V dal$ich kroku jsme Seznam autorGi k didaktickému testu porovnali se vSemi dily
vyskytujicimi se v seznamech dé€l naseho vzorku. Ze 120 polozek jich 119 bylo obsazeno.
Jedinou vyjimku tvoii Josef Dobrovsky, jehoz dilo do svych seznamtl nezatradila zadna skola

ve vzorku.

Zjistovali jsme takeé, ktefi autofi Cetnych dé€l se neobjevuji v Seznamu autorti k didaktickému
testu. Z jejich mnoZstvi zmiiime ty, ktefi jsou v ¢etnych dilech zastoupeni hned dvéma dily
—John Ronald Reuel Tolkien (Hobit a Pan prstenu: Spolecenstvo Prstenu) a Guy
de Maupassant (Kulicka a Milacek).

3.5.2 Vliv Seznamu autort k didaktickému testu na seznamy d¢l

Vydani Seznamu autorti k didaktickému testu se formalné tykd pouze jednoho segmentu
pisemné Gasti maturitni zkousky z&eského jazyka a literatury. Rada odbornikii vsak
pfedpokladd, Ze jeho vliv zasahne 1 ¢ast ustni. ,,Ackoliv tento seznam deklaruje, Ze se tyka
pouze didaktického testu a oblasti literdrni historie a teorie, jeho vliv je mnohem vétsi

— implicitn& ovliviiuje vyuku samotnou i tvorbu $kolnich kanonf.*%

Diky praci, kterou provedl VojtiSek na zaklad¢ dat sesbiranych ve Skolnim roce 2019/2020,

muzeme tento predpoklad podrobit zkoumani. VojtisSek ve svém clanku Literarni kanon

8 KRALIKOVA, A., cit. d. (pozn. &. 38).
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z maturitni perspektivy® shrnuje vysledky svého vyzkumu, ktery ma sna$im mnoho
spole¢ného. Analyzuje taktéz seznamy dél vydavané jednotlivymi Skolami. I velikost vzorku
je srovnatelné — jeho vzorek ¢ita 340 skol, nas 390. Pti interpretaci dat se vénuje prevazné dilim
s vysokym vyskytem, tedy podobné skuping, kterou jsme ustavili jako ¢etna dila v kapitole 3.3.
Celkové srovnani ukazuje, ze vysledky naseho a Vojtiskova vyzkumu vzajemné potvrzuji svou
platnost a ve srovnatelnych parametrech dochdzime k podobnym vysledkim. Povazujeme

je proto za porovnatelné.

Z komparace Hordkova (2016/2017) — Seznam autori k didaktickému testu (2016) — Vojtisek
(2019/2020) maze vysvitnout, zda se autofi a anonymni dila uvedeni v Seznamu autord
k didaktickému testu objevuji v seznamech d¢€l vydanych ve Skolnim roce 2019/2020 &astéji,
nez v seznamech dél vydanych pro skolni rok 2016/2017. Z divodt odlisné prace s daty nejsme
schopni porovnavat v§echny parametry. Budeme se proto sousttedit na celkovy pocet vyskytl
autort a anonymnich dél. Radové jsou vzorky podobné velké, piipadné vyrazné vykyvy
by se mély projevit. Na§ vzorek je o 14 % vétsi a tomu odpovida 1 primérny pocet vyskyti.
U vétsiny polozek jsme zaznamenali o 10-20 % vy$§i vyskyt. Proto jsme se zaméfili na n€kolik
malo polozek, u kterych bylo toto pravidlo poruseno, které byly hojnéni zastoupeny
ve Vojtiskové vzorku. Z deviti takovych autort ¢i anonymnich dél jsme vyloucili ty, u kterych
je vyskyt nizky a rozdily mezi vzorky byly v fadu jednotek. Zde povaZzujeme vyssi vyskyt
za zcela ndhodny (Alexandreida — 1 vyskyt v naSem vzorku, 3 vyskyty ve Vojtiskové vzorku;
George Gordon Byron — 7 vyskytii v naSem vzorku, 9 vyskytd ve Vojtiskoveé vzorku). Ostatni

autory, u kterych doslo ke zvySeni vyskytu ptredkladame v Tabulce 3.

v

Autor ¢i anonymni  dilo

VojtiSek — pocet Horakova — pocet
zarazené do Katalogu

vyskytl celkem vyskytd celkem

pozadavkl

DANTE ALIGHIERI 60 57
BEDRICH BRIDEL 46 43
JANE AUSTENOVA 185 154
JULES VERNE 59 53
FRANZ KAFKA 427 387
JAROSLAV HAVLICEK 241 227

85 VOJTISEK, O., cit. d. (pozn. &. 8).
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JAN SKACEL 102 98

Tabulka 3: Porovnani Vojtisek — Hordkova

Jak je z dat patrné, ani zde rozdily nejsou markantni. Ve spojeni z tim, ze ke zvySeni vyskytu

doslo jen u 7,5 % polozek, se domnivame, Ze zména poctu je ndhodné a nevypovidajici.

Celkové mlzeme z porovnani téchto dvou vyzkumu vyvozovat, Ze Skolni seznamy dél jsou
v zahrnutém obdobi relativné stalé. Sdileny ptedpoklad o vlivu Seznamu autorti k didaktickému

testu se porovnanim nasich a Vojtiskovych dat nepotvrdil.

3.5.3 Bloomova kanonicka dila

Americky literarni teoretik Harold Bloom svou obsahlou publikaci Kdnon zapadni literatury®

s Ceskym podtitulem Knihy, které prosly zkouskou vekii nepopiratelné siln€ zaséhl
do pfremysleni o kdnonu obecné. Pro nés jeho dilo predstavuje vyjimecny zdroj. Pochazi
z jiného jazykového prostiedi (vSechny nase ostatni zdroje, které nabizeji konkrétni soupisy
autortt ¢i d¢l, se tykaji Ceského Skolniho kdnonu, nebo se k nému zjiného jazykového
¢i kulturniho prostfedi vztahuji), nesouvisi s ¢eskym Skolstvim, ale zdrovenl je tematicky
odpovidajici. Bloom se v hlavni ¢asti své knihy dikladné a obSirn€ vénuje Sestadvaceti
zapadnim kanonickym autorlim a jejich dilim, pro nas je ale neméné zajimavy oddil dodatki.
V ném autor jmenuje kanonické dila riznych obdobi a narodnich literatur. V obdobi zvaném

chaoticky v&k najdeme &ast vénujici se literatuie Seské.?’

Podivejme se vSak nejprve na zépadni literarni velikany. V nékterych kapitolach Bloom hovoii
o n€kolika dilech jednoho autora ¢i o autorském dile jako celku, v jinych je v popiedi konkrétni
literarni dilo. To, ve spojeni s velkym rozsahem textu, zna¢né zté¢Zuje exaktni porovnavani

s naSimi daty, proto nasledujici porovnani bude vybérové a prehledové.

Za stted Bloomova zapadniho kdnonu mizeme oznacit Williama Shakespeara. Jeho vyznacné
misto v kanonickém prostiedi nase data potvrzuji. V seznamech d¢l se objevilo Sestnact jeho
dramat. V mnoZstvi zastoupenych tituli ho pfedstihl jediny zahrani¢ni autor — Stephen King.
Ovsem jednotliva Kingova dila maji nizkou cetnost, zatimco celkovy pocet vyskyti vSech
Shakespearovych dramat, ktera se objevuji v seznamech dél, je 1033. V kazdém seznamu dél

jsou tedy primérné témeét 3 dila Wiliama Shakespeara a v souladu s Bloomovym nazorem

8 BLOOM, H., cit. d. (pozn. &. 15).
8 Tamtéz, s. 611.
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jevestfedu 1 Ceského maturitnitho kénonu. Z nejstar$i literatury, Bloomovymi slovy
z aristokratického véku, se t&si prizni autort seznamu dél Moliére, Miguel de Cervantes, Dante
Alighieri (i ptes nedostupnost pfekladu viz kapitola 2.2) a Johann Wolfgang Goethe. Ackoliv
v seznamech d¢l najdeme velmi Casto Utrpeni mladého Werthera, méné Casto Fausta, o kterém
pojednava Bloom. V seznamech dél naopak Casto nenajdeme dila Geoffreyho Chaucera,

Michela de Montaigne a Johna Miltona (opét viz kapitola 2.2).

Jestlize jsme v literatufe do konce 18. stoleti mohli sledovat, jak se Bloomav kanon potkava
s tim ¢eskym maturitnim, v takzvaném demokratickém véku, ktery v nasi periodizaci zhruba
odpovida 19. stoleti, je situace jind. William Wordsworth a George Eliotova nejsou
v seznamech d¢€l zastoupeni viibec. Tvorbu Jane Austenové, Charlese Dickense a Henrika
Ibsena nachazime zastoupenou relativné hojné, ovSem jinymi tituly, nez které kanonizuje
Bloom — Annu Elliotovou a Ponury diim nenajdeme v seznamech dél viibec, Peer Gynta pouze

ttikrat. Z dalSich obsazenych autort 19. stoleti je Cetné zastoupen jen Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.

V obdobném duchu se nese srovnani Bloomovych autorti chaotického véku, tedy 20. stoleti.
Sigmund Freud a Pablo Neruda nejsou v seznamech dél zastoupen viibec, Marcel Proust, James
Joyce, Jorge Luis Borges a Fernando Pessoa velmi sporadicky. V seznamech d¢l najdeme dila
Virginie Woolfové, ovSem Bloomem zmiflovany Orlando chybi. Autofi z tohoto obdobi ¢etné

se objevujici v maturitnim kdnonu jsou Samuel Beckett a Franz Kafka.

Celkové mlzeme konstatovat, Ze emblematickd dila zapadniho kdnonu dle Blooma, netvoii
zaklad ¢eského maturitniho kanonu. Do seznamil d¢€l jsou Castéji zatazovana mensi €1 Ctenaisky

ptistupnéjsi dila téchto kanonickych autort.

Jak si vede Ceska literatura Bloomova chaotického véku, kterou fadi mezi kanonickou? Nutno
dodat, ze podtitul kapitoly, ve které kanonicky seznam tohoto obdobi najdeme, zni ,,kanonické
vesténi. Bloom reflektuje sviiyy vybér takto: ,,Kulturni pfedpovédi byvaji vzdy oSemetné.
Ne vSechna zde uvedena dila se ukdzou byt kanonicka; (...). V seznamu se nepochybné obrazi
i miij osobni vkus, ktery vSak nebyl uréujicim faktorem.*®® Pfesto viak porovnejme jeho navrhy
se seznamy dél. MliZzeme konstatovat, Ze oproti geograficky blizkym zemim podobné velikosti,
je Cesko zastoupeno relativné hojné — Sesti tituly (pro porovnani Srbsko a Chorvatsko

je zastoupeno tfemi tituly, stejné tak Mad’arsko, Polsko, které je témét Ctytikrat lidnatéjsi, osmi

tituly). Jsou to:

8 Tamtéz, s. 586.
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- Vilka s mloky Karla Capka

- R.UR Karla Capka

- Largo Desolato Vaclava Havla

- Nesnesitelna lehkost byti Milana Kundery
- Basne Jaroslava Seiferta

- Badsné Miroslava Holuba.

Kromé specifického ptipadu Miroslava Holuba, o némz jsme hovotili jiz v kapitole 3.5.3, ktery
nechdme nyni stranou, se viechna dila v seznamech dél objevuji hojng. Obé dila Karla Capka

1. V téze skupin& najdeme i dila tfech dalsich

se dokonce zatadila do skupiny cetnych dé
autortl, oviem jind, nez zvolil Bloom.”® Zde je tedy priinik obou porovnavanych skupin znaény.
Domnivame se, Ze Bloomovo nahliZeni do ¢esk¢ literatury probihalo z ¢asti ceskym prizmatem.

Ceska literarni historie a kritika p¥ipravila prostor, ve kterém se Bloom nasledn& pohyboval.

3.5.4 Maturitni kdnon a Povinnd Skolni cetba v ceském spolecenském kontextu

Zajimavy prtispévek, ktery se Skolniho a maturitniho kanonu jisté dotyka, piindsi Chejnova
v &lanku Povinnd Skolni cetba v ceském spolecenském kontextu®'. V ivodu tohoto textu fika:
»Zatazovani literarnich dél do povinné Skolni Cetby a do literd&rniho kanonu obecné
je vysledkem jist¢ho druhu kategorizace. [...] Porozumime-li tomu, jakym zpiisobem
si utfid'ujeme informace o svété do urcitych kategorii, porozumime castec¢né i procesu naseho
mysleni.“*? V na$i praci vidime stfet exaktnich institucionalizovanym seznamtim literarnich dél

na stran¢ jedné a hodnotového literarniho povédomi a narodniho vnimani na stran¢ druhé.

Chejnova provedla rozsahly vyzkum, ktery zachycoval fungovani sémantickych prototypi
a kategorizace v jazyce a mysleni soucasnych Ceskych rodilych mluvéich. Respondenti méli
uveést sémanticky prototyp pro rizné kategorie. Jednou z nich byla ,,povinna Skolni ¢etba®. Jeji

vvvvvv

zastupci povinné $kolni Cetby.

8 Parametry této skupiny viz kapitola 3.3.

9% Vaclav Havel je zde zastoupen dramaty Zahradni slavnost a Audience, Milan Kundera knihami Zert a Smésné
lasky a Jaroslav Seifert sbirkami Maminka a Na vinach.

91 CHEINOVA, Pavla. Povinna §kolni ¢etba v eském spoleenském kontextu. CANON: Otazky kanonu v
literature a vzdéldavani. Praha: Karolinum, 2014, 41-48. ISBN 978-80-246-2975-9.

2 Tamtéz, s. 41.
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Sedm tituld uvedla vice nez 2 % dotazanych. Jsou to Babicka Bozeny Némcové, Honzikova
cesta Bohumila Rihy, Robinson Crusoe Daniela Defoea, Maly Bobes Josefa Véromira Plevy,
Madj Karla Hynka Machy, Kytice Karla Jaromira Erbena a Staré povésti ceské Aloise Jiraska.
Jak si tato dila vedou v soucasném maturitnim kanonu? Dila patfici do kategorie détské
literatury se v seznamech d¢l neobjevuji viibec. Nepovazujeme to za piekvapivé, respondenti
si povinnou $kolni ¢etbu pravdépodobné asociuji s mladsim skolnim vékem. Chejnova ptimo
uvadi, ze sémanticky prototyp povinné skolni ¢etby se utvari na zakladni skole. Ostatni dila
zjejiho vyzkumu vSak figuruji i na prvnich ptfickach cetnosti v seznamech dél. Babicku
najdeme v 77,44 %, Robinsona Crusoe v 49,74 %, Maj ve 98,72 %, Kytici v 98,72 % a Staré

povesti ceske ve 42,31 % seznamu d¢l.

I u dalSich sémantickych prototypii (Chejnova uvadi poloZky, které se objevily ve vice jak 1 %
dotaznikl) je situace obdobna — détské knihy nebyvaji v seznamech zatazené vibec ¢i velmi
sporadicky, ostatni literatura je v seznamech dél zastoupena relativné hojné. Na zavér
za zminku stoji, ze vétSinu sémantickych prototypl v kategorii §kolni povinna cetba tvofti dila

ceské literatury.

3.5.5 Vydty, &lanky, projekty

V ¢lancich a pracich, které se vénuji kdnonu, se objevuji kratké vycty ¢i navrhy kanonickych
dél. Neékteti autofi se snazi odhadovat, ktera souCasna dila se stanou soucasti kanonu, jini
navrhuji své kandidaty. S kdnonem muzeme také usouvztaziovat vysledky nejriznéjsi anket
a soutézi, které se dotykaji literatury. A zajimavé postiechy mulze piinést 1 reflektovani
odborného literarnévédného déni. Vybérové porovndni téchto prament se seznamy dél
nabizime. Jsme si védomi, Ze nepfinasi presné vysledky a porovnavana data Casto nemaji stejny

charakter, ale mohou pfinést zajimavé podnéty k pfemysleni o maturitnim kdnonu.

Americky literarni kritik Orthofer se snazi odhadnout, jaka soucasné dila ziskaji své misto
v kdnonu, v ¢lanku s nazvem Co pretrva?.®® V jaké mife se tato dila objevuji v maturitnich
seznamech dél? Prvni skupinou, kterou Orthofer zminiuje, jsou oblibené romany, které¢ ovSem
postradaji dostate¢nou literarni kvalitu. V seznamech dél je ovSem nalezneme relativné Casto

— Sifru mistra Leonarda Dana Browna v 11,79 % seznami dé&l, ¢ast &i celek Milénia Stiega

% ORTHOFER, Michael A. Co pfetrva?: Nad literarnim kdnonem 21. stoleti. 42. 2018, XIV(18), 4. ISSN 1803-
6635.
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Larssona v 5,9 % a n¢kterou z knih z kouzelnického svéta Harryho Pottera zatadilo do seznamu
23,33 % skol. Z blize nespecifikovanych prizkuma a zebiickd kritiki knih aspirujicich
na zatazeni do kanonu vybira dila, ktera se vénuji specifickym zalezitostem nasi doby (Bilé
zuby Zadie Smith bez zastoupeni v seznamech d¢l), nebo naopak s tradi¢nimi obecnymi motivy
(Pokani lana McEwana s Cetnosti 3,59 %). Z d¢l, které reflektuji proménlivost politické situace,
postojii a celosvétovych podminek, okrajové najdeme v seznamech Spiknuti proti Americe
Phillipa Rotha (0,51 % seznamil) a n&které z dél Michela Houellebecqa (Podvoleni, Pokusent,
Moznosti ostrova a Rozsireni bitevniho pole, dohromady vSak je 1,54% cetnost). Z tzv. globalni
literatury najdeme v seznamech dél /Q84 Haruki Murakamiho (0,26 %) a tvorbu Orhana
Pamuka (souhrnné 1,03 %). Dals§i Orthoferem navrhovand dila ¢i autory v seznamech
nenachazime, ¢asto kvili absenci ¢eského prekladu. Pro naSe zkouméni je zajimava autorova
poznamka, ktera stoji spiSe na okraji ¢lanku. Vydobyt si pozici nezpochybnitelné soucasti
kanonu v poslednim pulstoleti se dle Orthofera podatilo jen Gabrielu Garciovi Marquézovi
se Sto roky samoty a Salmanu Rushdiovi s Détmi pilnoci. Ob¢ dila v seznamech dél najdeme,
Sto rokii samoty relativné Casto —v 17,95 % seznam, Déti piilnoci vSak vykazuji jen 1,54%
cetnost. Dalsi kandidaty, z pohledu c¢lanku diskutabilni, na kanonick4 dila tohoto obdobi
uZ v seznamech nenajdeme (Laszl6 Krasznahorkai — Satanské tango, Georges Perec — Zivot
navod k pouziti). Jak je vidno, nejvysSich vyskyti dosdhla dila, ktera Orthofer oznacil
za nedostatecné kvalitni, ovSem oblibena. U nejnovéjsi literatury, od které nemiiZzeme zatim
zaujmout dostateCny odstup, je faktor oblibenosti pii zafazovani do maturitnich seznamut d¢l

vyznamny. Dal$imu srovnani dé€l 21. stoleti s zebticky a ¢lanky jsme se vénovali v kapitole 3.4.

Kralikova na strankach kulturniho ¢trnéctideniku A2 odpovidé na otdzku, co prozrazuji diskuse
o maturitnim kanonu.”* Uvadi zde nékolik konkrétnich tvrzeni, které mizeme konfrontovat
s naSimi vysledky. ,,Naptiklad n€které texty, jez jsou literarni védou odsunovany spiSe na okraj,
se stavaji stalicemi Skolnich ké&nonti, ackoliv jejich autorim jiz neni ve vyuce vénovana
soustavna pozornost: ptikladem jsou préozy Romeo, Julie a tma (1958) Jana Otcenaska nebo
Petr a Lucie (1920, ¢esky 1925) Romaina Rollanda.“®> Pozornost ve vyuce nejsme schopni
zhodnotit, ovS§em co se zastoupeni v seznamech dél tyce, mizeme dat Kralikové jisté za pravdu.
Romea, Julii a tmu najdeme v 53,85 % seznami, Petra a Lucii dokonce v 83,85 % a jedna
se o paté nejcasteji zarazené dilo svétové literatury 20. a 21. stoleti. Dale Kralikova uvadi,

ze ¢eskou literaturu po roce 1989 reprezentuje trojice Katetina Tuckova, Michal Viewegh

% KRALIKOVA, A., cit. d. (pozn. &. 38).
95 TamtéZ.
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a Kvéta Legatova. I toto tvrzeni mizeme jednoznacné potvrdit a snad trojici jest€ doplnit
o Petra Sabacha, jehoZ dila najdeme ve vice nez 40 % seznamech. Nejéastéji jsou to Hovno hori

(18,72 %) a Obcansky priikaz (13,59 %).

V roce 2018 predstavil Cesky rozhlas Vltava projekt Kanon100. Odbornici a vefejnost vybirali
nejoblibenéjsi uméleckd dila vznikla béhem sta let samostatného cCeského statu. Anketa
probihala v deseti kategoriich, pro nds jsou zajimavé tyto: proza, basnickd sbirka a Castecné
1 kritické a esejistické dilo. V kazdém odvétvi byla po posluchacském hlasovani vyhlasena tii
nejoblibengjsi a nejvyznamngjsi dila uplynulych sta let. V kategorii proza se na prvnim misté
umistil Karel Capek a Vilka s mloky, na misté druhém Jaroslav Hasek a Osudy dobrého vojdka
Svejka a treti misto obsadil Milan Kundera a Zert. Viechna tato dila se objevuji i na &elnich
mistech pomyslného zebticku sestaveného z Ceskych de€l 20. stoleti obsazenych v seznamech
dél. Vsechny tyto tituly najdeme ve vice jak poloviné seznami — Vidlka s mloky se objevuje
v52,82 %, Osudy dobrého vojika Svejka v 76,41 % a Zert v59,49 % seznami dél.
Jak by vypadala prvni tii mista v této kategorii dle maturitnich seznamt dé¢l? Prvni misto
by obsadily Ostre sledované viaky Bohumila Hrabala (88,72 %), druhé Smrt krasnych srncii
Oty Pavla (88,46 %) a tieti Bajecna léta pod psa Michala Viewegha (86,92 %).

Zminme kratce 1 kategorii kritické a esejisticke dilo, ackoliv se maturitniho literdrniho kédnon
dotyka jen velmi okrajoveé. Z vitézl v této kategorii (Vaclav Havel — Moc bezmocnych, Jan
Patocka — Kaciiské eseje o filozofii déjin, Karel Capek — Marsyas) se v seznamech ojedinéle

objevil Havliv spis Moc bezmocnych.

Zajimava situace je v poezil. Vitéznymi basnickymi sbirkami se staly By#i bdsnikem Jaroslava
Seiferta, Labuti pisné Ivana Martina Jirouse a Noc s Hamletem Vladimira Holana. Zadna
ze sbirek nepatii ani do nami vymezené skupiny ¢etnych dél, Labuti pisné se objevily ve 12,82
% seznamu, zbyvajici dvé dila v méné nez 5 %. Dilo Jaroslava Seiferta je zjevné ptipadem toho,
co Bilek oznacil za dilo vzpirajici se kanonizaci. Chybi u n¢j ,,dvé, tfi, Ctyfi dila vyrazné
vyénivajici nad ostatni“.’® V seznamech dé&l najdeme celkem dvacet pét Seifertovych dél.
Cast&ji nez Byti bdasnikem se objevuje Maminka, Na vindach TSF, Morovy sloup a Piseri
o Viktorce. 1 v poetické kategorii vyhlasime vitéze pomyslné maturitni soutéze. Nejcetnéji
zastoupenou sbirkou je TéZka hodina Jitiho Wolkera s vyskytem 70,52 %. Druhé misto obsadil
Vitézslav Nezval a Edison zastoupeny ve 43,08 % seznami a na tfetim misté se umistil Vaclav

Hrabé¢ a Blues pro bldaznivou holku se 40% vyskytem.

% BILEK, P. A, cit. d. (pozn. &. 28), s. 23.
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Bezpochyby podnétna je také konfrontace s odbornym literarnim dénim. Nabizi se porovnani
se svazky Ceské kniznice a také se spfiznénym projektem uréenym skolam — se Seminari Ceské
kniznice. Takové srovnani jiz provedl Voijtisek.”’ Jeho prace ukazala mezeru, kterd peclive

vybrana dila Ceské kniZnice a seznamy dél k maturité dgli.

97VOITISEK, O, cit. d. (pozn. &. 7), s. 16-17.

46



3.6 Unikétné zastoupena dila

973 literarnich dél najdeme v seznamech dél pouze jedenkrat.”® Tato skupina tvoii 43,79 %

z celkového poctu polozek.

Soubor literarnich dé€l zastoupenych v seznamech mizeme pomyslné rozdélit na tii skupiny.
Cetna dila tvoii malou skupinu tituld, zhruba padesatku z nich najdeme ve vice jak poloving
seznamu. Nasleduje skupina tvofici necelou tfetinu celkového poctu s Cetnosti v rozmezi
1-0 %. A 63,73 % seznamu tvofti dila zastoupend v méné nez 1 % seznamt dél, coz znamena,

Ze se v nasem vzorku objevila maximaln¢ tikrat.

Cetnost Pocet dél % z celkového poctu dél
>20% 141 6,35%

1-20% 665 29,93 %

<1% 1416 63,73 %

Unikatné zastoupena dila
0,26 % 973 43,79 %

Tabulka 4: Procentudlni zastoupeni dle Cetnosti

Jaka dila jsou v seznamech unikatné zastoupena? Jejich soubor ptinasi piehled o zanrové §ifi,
ktera se v maturitnich seznamech objevuje. Literatura 20. a 21. stoleti tvoii 81,40 % unikatnich
dél. Neni to prekvapivé. O tom, Ze nov¢jsi literatura je nejvariabilnéjsi sloZzkou seznamt dél,
jsme se presveédcCili uz v predchozich kapitolach. Pomér prozy, poezie a dramatu je velmi
podobny jako v celém vzorku (zde 75,13 % tvoti proza, 18,60 % poezie a 6,27 % drama). Pomér

Ceské a svétoveé literatury se v seznamu unikatné zastoupenych dél vyménil. Mirné

nadpolovicni vétSinu ma literatura svétova — 53,55 %.

Mezi unikatné zastoupenymi dily najdeme casto dalsi tituly cetnych autorii. Objevily
se napiiklad cestopisy a dalsi dila Karla Capka (Vylet do Spanél, Cesta na sever, Zivot a dilo
skladatele Foltyna), romany a men$i prace Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (Bési, Bile
noci, Vecny manzel), hry Vaclava Havla (Largo desolato, Ztizena mozZnost soustiedeni),
basnické sbirky Jaroslava Seiferta (Svétlem odeéna, Destnik z Piccadilly, Kamenny most)

¢1 sportovni prozy Oty Pavla (Pohadka o Raskovi, Pro¢ mam rad sport, Syn celerového krale).

% Pro ticely této prace budeme pro takova dila pouzivat termin ,,unikatné zastoupena dila“.
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Castymi autory, ktefi maji v této kategorii nékolik zastupct, jsou jiz nékolikrat zmitiovani

autofi vzpirajici se kanonizaci®

a Casto také autoti povidek — Charles Bukowski (Nejkrasnéejsi
Zenska ve méste, Paméti starého chlapaka, Ptacku posmeévacku, prej mi stesti), Vladimir Paral
(Playgirls, Zemé zen, Muka obraznosti), Roald Dahl (Fararovo potéseni, Pan Botibol, Pribéhy
necekanych koncit) ¢i Arthur Conan Doyle (Studie v Sarlatové, Posledni poklona Sherlocka

Holmese, Udoli strachu).

Relativné velky prostor ma také détska literatura a literatura ur¢ena mladezi, najdeme dila jako
Ludvik Askenazy — Putovani za Svestkovou viini, Ivona Btezinova — Jmenuji se Ester, Holky
na voditku, Felix Haj — Skoldk Kdja Marik, Astrid Lindgrenova — Bratii Lvi srdce, Marie

Majerova — Robinsonka, FrantiSek Nepil — Ja, Baryk, Jo Nesbe — Doktor Proktor a vana casu.

Své misto méa mezi unikatnimi dily také detektivni a krimindlni literatura, zv1aste seversti autoti
posledniho desetileti — Stieg Larsson (Divka, ktera kopla do vosiho hnizda), 1 v této kategorii

Jo Nesbg (Krev na snéhu, Nemesis, Pentagram) ¢i Lars Kepler (Hypnotizér, Stalker).

Objevuje se také fantasy literatura, napiiklad Simon Clark (Noc trifidit). Do skupiny unikéatné
zastoupenych dél se Casto dostali jednotlivé ¢asti sdg — George R. R. Martin (Piser ledu a ohné)

¢i Andrzej Sapkowski (Mec osudu, Cas opovrzenti, Pani jezera).

V maturitnim kanonu lze objevit 1 autory oddechové literatury urcenou predevSim Zendm
— Padesat odstinii sedi E. L. James, Bananové rybicky Haliny Pawlovské ¢i Libas jako Biih
Marie Polediiakové. Casto jsou dila tohoto typu zfilmovéna a dostavaji se tak do Sirsiho
povédomi. To se projevuje nejen v tomto zanru — z dalSich tituld, které jsou zndmé také pro
svou filmovou adaptaci, jmenujme napiiklad Minority report Phillipa K. Dicka, Monthy
Pythonirv Zivot Bryana'®, Jisté, pane ministie'®, Léto s kovbojem Jaromiry Kolarové

¢i Trainspotting Irvina Welsche.

Mezi unikatné zastoupenymi tituly najdeme i autory umélecky hodnotné literatury — Danielu
Hodrovou (Tryznivé mésto), Drago Jancara (Katerina, pav a jezuita) ¢i Roberta Musila (Muz

bez viastnosti).

% Viz kapitola 3.5.5.
100 7de se jedna ziejmé o knizni vydani scénaie.
101V tomto pifpadé kniha vychazi z plivodniho televizniho serialu.
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3.7 Typologie seznami

Vzhledem k technice zpracovani dat jsme skazdym zafazenym seznamem intenzivné

individualné pracovali. Seznamy d¢l se velice 1isi 1 ve zméfitelnych parametrech, nékteré

charakteristiky vSak lze vypozorovat jen pii komplexnim zkoumani skladby dél. Pokusili jsme

se proto vypracovat jistou typologii seznamu d¢l.

Jednotlivé skupiny se vyd¢lily vyznamnym poctem ¢i neobvyklou skladbou d€l. U kazdé z nich

jsme vybrali jeden ¢i vice ilustracnich seznamd, na jejichz piikladu se pokusime ukézat jejich

podobu a ptipadné odhadnout motivaci autort pii tvorbé praveé takového seznamu.

Typ seznamu

Primérny

Cetny

Nenarocny

Narocnéjsi/

poeticky

Nazev Skoly

MS68_TrivisProstejov: TRIVIS - Stredni
Skola vefejnopravni Prostéjov, s.r.o.
MS26_PrumProstejov: Stfedni odborna
Skola primyslovd a Stfedni odborné
ucilisté strojirenské, Prostéjov, Lidicka 4
CG79 BGymBudej: Biskupské gymndzium
J. N. Neumanna a Cirkevni zakladni Skola
AG79 TruhlaPraha: Gymnazium lJifiho
Gutha-Jarkovského, Praha 1, Truhlaiska 22
MS26_SPSEOlomouc: Vy$$i odbornd $kola

a Stfedni pramyslova skola

elektrotechnicka, Olomouc, BoZetéchova 3
US69 Pohodalitomerice: Stfedni Skola

Pohoda s.r.o.

US63_PodripRoudnice: Soukroma
podripska stfedni odborna Skola a stfedni
odborné ucilisté o.p.s.

UG79_GymVarnsdorf: Gymnazium

Varnsdorf

Titull

celkem

90

85

392

389

60

60

139

99

% prozy

66,67%

68,24%

64,03%

69,15%

71,67%

75,00%

50,36%

43,43%

% literatury

20. a

stoleti

61,11%

68,24%

63,27%

65,04%

68,33%

50,00%

57,55%

46,46%

21.
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AS65_HotKlan: Stfedni skola hotelnictvi a

. 207 65,22% 60,39%
gastronomie SCMSD Praha, s.r.o.
AS63_OAKarlPraha: Karlinska obchodni
Soucasny akademie a vyssi odbornd skola 152 71,05% 77,63%
ekonomicka
7533 _SSNOByst: Stiedni $kola nabytkarska
120 71,67% 64,17%
a obchodni Bystfice pod Hostynem
US23_StavCUsti: Stiedni priimyslova kola
Subjektivni stavebni a Stfedni odborna skola stavebni 113 78,76% 69,91%

a technickd, Usti nad Labem

Tabulka 5: Typologie seznamii

Tti hodnoty uvedené v tabulce, tedy pocet titulii, procento prozaickych titull a procento tituli
spadajicich do ¢asového obdobi 20. a 21. stoleti, byly vybrany jako signifikantni. Vyraznégjsi

vykyv v nékterém z téchto parametrii zpravidla ukazuje na specificnost seznamu.

Zacnéme prumérnymi seznamy. Ty byly vybrany pravé na zakladé méfitelnych parametrt,
nebot’ béhem zpracovavani dat rozhodné nevycnivaly. Mnozstvi titulil v téchto seznamech
se blizi medianu (83,5). V seznamu d¢l Stfedni odborné Skoly primyslové a stiedniho ucilisté
odborného strojirenského, Prostéjov najdeme téméef vSechny tituly zprvni tficitky dél
sefazenych dle Cetnosti (chybi pouze Evzen Onégin Alexandra Sergejevice PuSkina). I mnoho
dalSich dél s vysokou Cetnosti je zde zastoupeno. Seznam této Skoly nevy¢niva ani v nejnovejsi
literatute, kterd byva nejCastéji rozrliznénd. Najdeme zde dilo Michala Viewegha, Kvéty
Legatové, Petra Sabacha i hru Zdetika Svéraka a Ladislava Smoljaka, ze svétové literatury Dana
Browna a Paula Coelha. Autofi seznamu vétSinou volili dila dobie pfistupna a adekvatné
naroc¢na. Na Skole TRIVIS — Stfedni Skola vefejnopravni Prostéjov oproti tomu do seznamu d¢l
zatadili také tituly literatury pro déti a mladeZ a oddechovou literaturu. Najdeme zde Pani
Laryfary Betty MacDonaldové, Pana Kaplana Leo Rostena, Klapzubovu jedenactku Eduarda
Basse, Rychlé sipy Jaroslava Foglara, Devatero pohddek Karla Capka &i humoristicky roman

Stara dama vari jed Arto Paasilinny.

Nami vytvorené kategorie nejsou samoziejmé vzajemné nepropustné a diky vySe zminénym
dilim se muze seznam d¢l prostéjovské Skoly TRIVIS pielévat do kategorie nenarocného
seznamu. Tu v nasi typologii reprezentuje predev§im seznam dél Stiedni primyslové Skoly
elektrotechnické Olomouc. Krom¢ minimalniho rozsahu a vybéru nejméné néaro¢nych dél

je tento (a dal$i podobné) seznam charakteristicky vybérem pouze ¢asti literarnich d¢l, ackoliv
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je to v rozporu s Kritérii. Ta fikaji, Ze ,,za literarni dilo je povazovano komplexni dilo, nikoli
jeho &ast“.!%? Zakom je tedy nabizen vybér povidek a dalsich dilgich celkil (Doktor Kazisvét,
Privedla zebrdka na mizinu, Hastrman z Povidek malostranskych Jana Nerudy; Libuse, Praotec
Cech a O Horymirovi ze Starych povési ceskych Aloise Jiraska), v piipadé poezie jednotlivé
basné (Vodnik a Poklad z Kytice Karla Jaromira Erbena; pét basni ze Slezskych pisni Petra
Bezruce). Stredni skola Pohoda Litoméfice zase rezignovala na Siroky vybér zvIasté poezie
a zakim nabidla pouze tfi basnické sbirky. Dale pfes minimélni rozsah hromadi dila
jednotlivych autorii (najdeme zde né€kolik dé€l od Moliera, Bozeny Nemcové, Ericha Maria
Remarqua, Jana Nerudy, Oscara Wilda a dalsich), o komplexnim pohledu na literaturu zde

ptilis hovofit nemizeme.

Naproti tomu se objevuji Skoly, které pfipravily seznamy obsahujici také naroénou cetbu.
Casto nabizi vice poezie a vétsi mnozstvi unikatnich a malo zastoupenych titulti. Nejde vzdy
0 gymnazia, seznamy tohoto typu v naSem vzorku reprezentuje tteba Stfedni Skola hotelnictvi
a gastronomie SCMSD. Seznam dél této Skoly se také neomezuje na obvyklé anglicky pisici
autory a najdeme zde dila jako napiiklad Tao-Te-Ting Lao-c’, K¥izdci Henryka Sienkiewicze,
Modry ptik Maurice Maeterlincka, Sosa Isaaca Bashevise Singera & Umirala mladicka Franse
Eemila Sillanpda. Gymnazium Varnsdorf je jedinou Skolou z naseho vzorku, na které proza
netvoii vétSinu. Nabizi velky podil poezie, ovSem pii blizSim zkoumdni vySlo najevo,
Ze se vétsinou jedna o Ceské basniky pfevazné prelomu 19. a 20. stoleti a prvni pllky 20. stoleti
a vétsina z nich je v seznamu dél zastoupena hned né€kolika tituly (FrantiSek Halas, Jifi Orten,
Jaroslav Seifert, Karel Toman). Vyvazeny seznam d¢l pfinaSi Soukroma podiipské stredni
odborna Skola a stfedni odborné ucilisté. Najdeme v ném unikatni polozky 1 klasické dila
s vysokou Cetnosti, pfiméfeny vyber poezie a dramatu a vyvazené zastoupeni vSech ¢asovych

obdobi.

S pfedchozi skupinou se cCasto prolind kategorie €etnych seznami. Zde figuruji hojné
gymnazia a davaji zakiim na vybér z n€kolika set tituli. Zastoupeni jednotlivych kategorii
je vyvazené, zaci maji vétsi moznost vybirat své oblibené ¢i piectené tituly. Pro zéky mtize byt
minusem horsi orientace v seznamu, zvIlasté v ptipadé Biskupského gymnazia J. N. Neumanna.
V seznamu této Skoly jsou dila sefazena abecedné dle pfijmeni autora, nikoliv dle ¢asovych
kritérii, jak je obvyklé. Pfirozené tato skupina vygenerovala velké mnozstvi unikétné

zastoupenych dél.

102 Viz piiloha 1.
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Seznamy, které¢ akcentuji literaturu 20. a 21. stoleti, jsme oznacili jako soucasné. V ramci této
kategorie se mohou vyd¢€lovat minimalné¢ dva dalsi proudy. Seznam d¢l Karlinské obchodni
akademie sice obsahuje 77,63 % literatury 20. a 21. stoleti (nejvétsi podil z naSeho vzorku),
ovSem vétSina dél je vydana spise v prvni poloving 20. stoleti, Cetné€ jsou zastoupeni autofi jako
Karel Capek a Bohumil Hrabal, ze zahrani¢nich autorti Erich Maria Remarque a Ernest
Hemingway. V seznamu d¢l Stifedni Skoly ndbytkarské a obchodni Bysttice pod Hostynem sice
procento literatury 20. a 21. stoleti neni tak vysoké, ale najdeme zde mnozstvi titulii vydanych
v poslednim ctvrtstoleti, zvlasté zahrani¢ni literatury (Bernhard Schlink — Predcitac, John
Boyne — Chlapec v pruhovaném pyzamu, Jo Nesbe — Nemesis, Paula Hawkins — Divka

ve viaku).

Seznamy takového typu jsou Casto blizké seznamlim subjektivnim. V nich je patrny osobni
vkus autoril a Casto se v nich objevuji unikatni dila. Jako ptiklad jsme vybrali seznam dé€l oboru
Mechanik sefizova¢ Stfedni prumyslové Skoly stavebni a Stfedni odborné Skoly stavebni
a technické, Usti nad Labem. Najdeme v nich tituly jako Télo a krev Michala Cunninghama,
PFilis mnoho §tésti Alice Munroové &i Tisice planoucich slunci Khaleda Hosseiniho. Ze je tento
seznam vytvorem jednotlivce, nepiimo potvrzuje fakt, Ze prave tato Skola vypadalo pro kazdy

obor i tfidu samostatny seznam d¢l.

Dale jsme se pokusili jsme objevit seznamy regionalni, které by ve zvySené mife nabizely dila
autort spjatych s mistem, ve kterém se Skola nachazi. Takova dila se objevuji spiSe vyjimecné
a na komplexni podobu seznamu nemaji zasadnéjsi vliv. Ojedinéle se také objevi dilo, které
region tematizuje (Stanislava Tuzova — Povésti Teplicka; Jaromir Polasek a Jifina Polaskova
— Povesti a legendy Moravy a Slezska).

Typologie jisté neni vycerpavajici, postihuje nejvyraznéjsi charakteristiky seznamu. Piehled

v

k nejnov¢jsi literatute.
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4 Zavér
Domnénkam a ptedpokladiim, které se poji s tématem maturitniho kanonu, se mnohdy

nedostava exaktniho ovétfeni. Diky této analyze mitizeme nyni nabidnout souhrnny pohled

na maturitni kénon.

Seznamy dé¢l se ukazaly jako pestra skupina dokumentti. Vyrazné se od sebe odlisuji kvantitou
1 uméleckou kvalitou zahrnutych dél. Z nékterych vysvita motivace tvirct seznamu, jiné

vybocuji svym obsahem. To ndm umoznilo navrhnout typologii $kolnich seznami dél.

Skolni a maturitni kanon nahlizi na literarni dila specifickym prismatem. Jinak pracuje
s dilezitosti literarni kvality a ma jind méfitka narocnosti textu i1 tématu. Proto casto

nekoresponduje s odbornymi vybéry kanonickych d¢l.

Ze ctyt vyslovenych hypotéz se dvé podafilo potvrdit, jednu vyvratit a jednu bylo nutné
zamitnout. Prvni hypotéza ptedpokladala, Ze pocet tituli v seznamech dél gymnazii je vyssi nez
v seznamech d¢l sttednich odbornych $kol. Skute¢né tomu tak je — gymndazia nabizeji primérné
0 33,68 % vice polozek nez stfedni odborné Skoly. Druha hypotéza oc¢ekavala vyskyt typickych
polozek pro jednotlivé obory vzdélavani. Jiz béhem sbéru dat se ukazalo, Ze seznamy dél
nebude mozné ¢lenit dle jednotlivych oborii. Naprosta vétSina stitednich odbornych kol nabizi
nékolik oborti vzdélavani, ovSem seznam dél je pro vSechny totozny. Tieti hypotéza
piedpokladala, Ze se v ramci Ceské republiky neobjevuji regionalni rozdily. Ukazalo se oviem,
Ze prumérny pocet titulll je vyssi v ekonomicky vyspélejSich krajich, regiondlnost tedy hraje
v podobé seznamii dé&l roli. Ctvrtd hypotéza byla potvrzena — nejnovéjii literatura, tedy poprvé
vydana v 21. stoleti, neni ustalena a v seznamech d¢l se objevuje Siroké spektrum titull tohoto
obdobi. Podafilo se také vyvratit §ifeji sdilenou hypotézu, kterd piedpokladéd, Ze vydani
Seznamu autor, literarnich deél, literarnich Zanru, smeru a hnuti, ktery se vztahuje

k didaktickému testu, ovlivnilo podobu seznamu dél.

Celek prace ukazuje, jak ¢esky maturitni kanon vypada, jake tituly jsou v ném cetné zastoupeny
1jak rliznoroda dila v ném muzeme najit. Pfinasi také predstavu, jak Skoly pracuji se soucasnou
literaturou a se specifickymi literdrnimi Zanry. MiiZze nastavit zrcadlo déni kolem maturit

a odpovédet na otdzky, které maturita z ceského jazyka a literatury pfinasi a prinaset bude.

vvvvvv

seznam dél koresponduje s vyukou literatury na dané skole a co tviirci seznamti zohlediiuji pii
vybéru dél. Zajimavé poznatky by jisté pfineslo také zkoumani provazanosti Skolnich seznamu

a pouzivanych stiedoskolskych ucebnic.
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6 Seznam piiloh

Priloha 1

KATALOG POZADAVKU ZKOUSEK SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY
platny od Skolniho roku 2015/2016

Piilozeno v externim dokumentu.

Priloha 2

KATALOG POZADAVKU ZKOUSEK SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY
platny od Skolniho roku 2017/2018

Piilozeno v externim dokumentu.
Priloha 3
Kody obort vzdélavani

Priloha 4

Zastoupeni autort literarnich dél, literarnich zanrt, sméri a hnuti (ze Seznamu autord

k didaktickému testu)

Priloha 5

Cetna dila
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7 Prilohy

Priloha 3 — Kody obort vzdélavani

Kéd Obor vzdélavani

16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi

18 Informatické obory

21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba

26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika
28 Technicka chemie a chemie silikatd

29 Potravinarstvi a potravinarska chemie

31 Textilni vyroba a odévnictvi

32 KoZodélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich néstrojl

34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie

37 Doprava a spoje

39 Specidlni a interdisciplindrni obory

41 Zemédélstvi a lesnictvi

43 Veterinarstvi a veterindrni prevence

53 Zdravotnictvi

63 Ekonomika a administrativa

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus

66 Obchod

68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost

69 Osobni a provozni sluzby

72 Publicistika, knihovnictvi a informatika

75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce

78 Obecné odborna pfiprava

79 Obecné vzdélavani (gymnazialni)

82 Uméni a uzité umeéni



Priloha 4 — Zastoupeni autor( literarnich dél, literarnich Zanrl, smérd a hnuti (ze Seznamu autort

k didaktickému testu)

Autofi, jejichz dilo se nachazi mezi cetnymi dily

Svétova literatura do konce 18. stoleti

Epos o GilgamesSovi
Homér

Sofokles

Giovanni Boccaccio
Francois Villon
Miguel de Cervantes
William Shakespeare
Moliere

Daniel Defoe
Jonathan Swift

Johann Wolfgang Goethe

Ceska literatura do konce 18. stoleti

Kosmas

Jan Amos Komensky

Svétova literatura 19. stoleti

Jane Austenova
Alexandr Sergejevic Puskin

Honoré de Balzac

Autofi, jejichz dilo se nenachazi mezi cetnymi dily

Bible (Stary zakon a Novy zakon)

Ezop

Ovidius

Piseri o Rolandovi
Dante Alighieri
Francesco Petrarca

Voltaire

Konstantin a Metodéj
Kristidnova legenda
Hospodine, pomiluj ny
Alexandreida

Kronika tak fe¢eného Dalimila
Mastickar

Podkoni a zak

Jan Hus

Vaclav Héjek z Libocan

Bedfrich Bridel

Walter Scott
George Gordon Byron

Alexandre Dumas
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Victor Hugo

Edgar Allan Poe

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol
Charles Dickens

Gustave Flaubert

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
Charles Baudelaire

Lev Nikolajevic Tolstoj

Emile Zola

Oscar Wilde
Ceska literatura 19. stoleti

Frantidek Ladislav Celakovsky
Josef Kajetan Tyl

Karel Hynek Macha

Karel Jaromir Erben

BoZena Némcova

Karel Havlicek Borovsky

Jan Neruda

Svatopluk Cech

Alois Jirasek

Jaroslav Vrchlicky

Vilém Mrstik
Svétova literatura 20. stoleti

Franz Kafka

Michail Bulgakov
Erich Maria Remarque
Ernest Hemingway
John Steinbeck
George Orwell
Samuel Beckett
Albert Camus
Alexandr SolZenicyn

Jack Kerouac

Walt Whitman
Henrik Ibsen

Jules Verne

Jean Arthur Rimbaud

Anton Pavlovi¢ Cechov

Josef Dobrovsky

Josef Jungmann
Rukopis kralovédvorsky
Rukopis zelenohorsky

Josef Vaclav Sladek

Thomas Mann
Guillaume Apollinaire
James Joyce

Boris Pasternak
Tennesse Williams
Friedrich Dirrenmatt

Gabriel Garcia Marquez
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William Styron

Umberto Eco
Ceska literatura 20. stoleti

Petr Bezruc
Viktor Dyk

Ivan Olbracht
Jaroslav Hasek
Karel Capek
Vladislav Vancura
Jaroslav Havli¢ek
Jifi Wolker
Vitézslav Nezval
Jaroslav Seifert
Jan Werich — Jifi Voskovec
FrantiSek Hrubin
Bohumil Hrabal
Ladislav Fuks
Josef Skvorecky
Arnost Lustig
Milan Kundera

Ota Pavel

Zdenék Svérak — Ladislav Smoljak

Vaclav Havel

Antonin Sova
Otokar Brezina
Stanislav Kostka Neumann
Frafa Sramek
Jaroslav Durych
FrantiSek Halas
Vladimir Holan
Jiti Kolar

Jifi Orten

Jan Skacel
Ludvik Vaculik
Pavel Kohout
Vladimir Paral

Josef Topol
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P¥iloha 5 — Cetna dila

Autor
Erben
Macha
Remarque
Neruda
Moliére
Shakespeare
Hrabal
Pavel
Mrstikové
Gogol
Viewegh
Dyk
Saint-Exupéry
Hemingway
Fuks
Polacek
Rolland
Puskin
Hugo
Lustig
Capek
Styron
Némcovd
Wilde
Hasek
Orwell
Capek
Vandura
Shakespeare
Boccaccio
Shaw
Wolker

Dilo

Kytice z povésti narodnich
Ma3j

Na zapadni fronté klid
Povidky malostranské
Lakomec

Romeo a Julie

Ostre sledované vlaky
Smrt krasnych srnctl
Marysa

Revizor

Bajecna léta pod psa
Krysar

Maly princ

Stafec a mofe

Spalovac mrtvol

Bylo nas pét

Petr a Lucie

EvZen Onégin

Chram Matky Bozi v Paf¥izi
Modlitba pro Katefinu Horovitzovou
Bild nemoc

Sophiina volba

Babicka

Obraz Doriana Graye
Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky
Farma zvirat

RUR

Rozmarné léto

Hamlet

Dekameron

Pygmalion

Tézka hodina

Cetnost
98,72 %
98,72 %
96,41 %
96,15 %
92,31%
89,74 %
88,72 %
88,46 %
88,21 %
88,21 %
86,92 %
85,90 %
84,87 %
84,62 %
84,36 %
83,85 %
83,85 %
82,56 %
80,00 %
79,23 %
77,69 %
77,69 %
77,44 %
76,67 %
76,41 %
74,87 %
74,36 %
74,36 %
73,33 %
72,31 %
71,28 %
70,51 %
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Bezru¢
Steinbeck
Zola
Komensky
Balzac
Dickens
Kafka
Olbracht
Kundera
Skvorecky
Tyl

Jirotka
Dostojevskij
Eco
Vrchlicky
Orwell
Otcenasek
Baudelaira
Capek
Hrabal
Havel
Havli¢ek
Defoe
Fitzerald
Kerouack
Borovsky
Némcova
SolZenicyn
Goethe
Flaubert
Borovsky
Tolstoj
Capek
Nabokov

Beckett

Slezské pisné

O mysich a lidech

Zabijak

Labyrint svéta a raj srdce
Otec Goriot

Oliver Twist

Proména

Nikola Suhaj loupeZnik
Zert

Zbabélci

Strakonicky dudak
Saturnin

Zlocin a trest

Jméno rdze

Noc na Karlstejné

1984

Romeo, Julie atma

Kvéty zla

Valka s mloky

Obsluhoval jsem anglického kréle
Audience

Petrolejové lampy
Robinson Crusoe

Velky Gatsby

Na cesté

Tyrolské elegie

Divd Bdra

Jeden den Ivana Dénisovice
Utrpeni mladého Werthera
Pani Bovaryova

Kral Lavra

Anna Karenina

Povidky z jedné a druhé kapsy
Lolita

Cekani na Godota

67,18 %
65,90 %
64,10 %
63,08 %
62,82 %
61,54 %
61,28 %
59,74 %
59,49 %
58,46 %
57,95 %
56,92 %
56,67 %
56,67 %
54,10 %
54,10 %
53,85 %
53,33 %
52,82 %
51,28 %
50,51 %
50,26 %
49,74 %
48,72 %
48,72 %
48,46 %
48,21 %
47,95 %
47,69 %
47,44 %
47,18 %
46,41 %
45,64 %
44,10 %
43,33 %
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Nezval

Jirasek

Cech
Kundera
Homér
Hrabé
Hrubin
Kesey
Heller
Maupassant
Seifert
Shakespeare
Cervantes
Poe
Camus
Hugo
Salinger
Neruda
Arbes
Borovsky
Kryl
Goldoni
Moravia
Poe
Austenova
Kaplicky

Tolkien

Hemingway
Bulgakov
Poe
Vancura
Gellner

Nezval

Edison

Staré povésti Ceské

Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV.

Stoleti

Smésné lasky

Odyssea

Blues pro blaznivou holku
Romance pro ktidlovku
Vyhodme ho z kola ven
Hlava XXII

Kuli¢ka

Maminka

Zkroceni zlé zeny
DUmyslny rytit don Quijote de la Mancha
Havran

Cizinec

Bidnici

Kdo chytd v Zité

Balady a romance
Svaty Xaverius

Kfest sv. Vladimira
Kniska Karla Kryla
Sluha dvou pand
Horalka

Jdma a kyvadlo a jiné povidky
Pycha a predsudek
Kladivo na ¢arodéjnice
Hobit

Epos o GilgamesSovi
Komu zvoni hrana
Mistr a Markétka
Povidky

Markéta Lazarova

Po nas at prijde potopa

Manon Lescaut

43,08 %
42,31 %

41,28 %
41,28 %
41,03 %
40,00 %
39,74 %
39,23 %
38,72 %
37,95 %
36,92 %
36,41 %
36,41 %
36,15 %
35,64 %
34,87 %
34,62 %
34,36 %
34,10 %
33,59 %
33,59 %
33,59 %
33,59 %
33,33 %
32,82 %
31,54 %
31,03 %
30,26 %
29,23 %
28,97 %
28,72 %
28,46 %
28,21 %
28,21 %
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Kafka

Capek
Sofoklés
Tolkien
Villon
Brontéova
Felscherinow
Drda

Legatovd

Voskovec, Werich

Slejhar
Némcova
Hemingway
Hrabal

John
Sofoklés
Douskova
Shakespeare
Kosmas
Capek
Skvorecky
Brontéova
Maupassant
Havel
Ginsberg
Merle
Sienkiewicz
Swift
Seifert
Irving
Wilde
Bradbury
Frankovd
Doyle
Skvorecky

Proces
Matka
Kral Oidipus

Pan prstend, Spolecenstvo prstenu

Testament

Jana Eyrova

My déti ze stanice ZOO
Néma barikada

Jozova Hanule

Balada z hadrd

KuFe melancholik

V zdmku a podzamci
Sbohem, armado
Postfiziny

Memento

Antigona

Hrdy Budzes

Othello

Kronika ¢eskd

Krakatit

Prima sezdna

Na Vétrné hirce
Milacek

Zahradni slavnost
Kvileni

Smrt je mym femeslem
Quo vadis?
Gulliverovy cesty

Na vinach TSF

Svét podle Garpa
Jak je dalezZité miti Filipa
451°Fahrenheita

Denik Anny Frankové
Pes baskervillsky

Tankovy prapor

28,21 %
27,44 %
27,44 %
27,44 %
26,67 %
26,41%
26,41 %
26,15 %
26,15 %
25,90 %
25,90 %
25,38 %
25,38 %
25,13 %
25,13 %
24,87 %
24,62 %
24,36 %
24,10 %
23,33 %
23,33 %
23,33 %
23,33 %
22,82 %
22,82 %
22,82 %
22,82 %
22,82 %
22,05 %
22,05 %
21,79 %
21,79 %
21,79 %
21,54 %
21,03 %
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Rimbaud
Golding
Smoljak, Svérak
Coelho

Remarque

Opily korab

Pan much

Dobyti severniho pélu
Alchymista

Tri kamaradi

21,03 %
21,03 %
20,77 %
20,77 %
20,00 %
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