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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou chmelaistvi v Cesku, vyvojem chmelaiskych oblasti a
modelového uzemi. Chmelaistvi je s Ceskem spojovano po staleti, mnohdy i s navazujicim
oborem, pivovarnictvim, a dlouhodobé se nachdzi mezi $pickou producentti z celého svéta.
Hlavnim cilem prace je zjistit aktudlni vyvojovy trend uvniti chmelafskych oblasti a divody
vyrazného Gbytku chmelnic. Vyzkum je déle zaméfen na vyjime&nou polohu Udoli Zlatého
potoka, dlouhodobé Gisp&snou v ramci Ceska. S vyuzitim ziskanych informaci jsou nastinény

cesty, kterymi se chmelafstvi mize dale v budoucnu ubirat.

Klidova slova: chmel, chmelaistvi, Cesko, Udoli Zlatého potoka, regionalni diferenciace

Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of the hop industry in Czechia, the development
of the hop regions, and model territory. Hop industry relates to Czechia for centuries,
together with the beer industry, and takes place at the top of the producers in the world for
quite a long time. The main object of this thesis is to find current trends in development
inside of the hop regions and explain the causes of decreasing trend of the hop gardens. The
following research focuses on one of the exceptional growing subregions, Golden Creek
Valley, for a long time one of the best performing in Czechia. With the gained information

there are foreshadowed possibilities for the near future of the hop industry.
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1 Uvod

Chmelatstvi je jiz tradicni soucasti Ceského zemédélstvi, v ndvaznosti i pivovarnictvi.
Za nejvyznamnéj$i oblast se povazuje Zatecko, jehoz odriida Zatecky polorany &ervetiak
(Saaz) se stala vyznamnou pro piva typu Lager a Pilsen, které maji pavod pravé v Cesku.
Uvadi se také jako ¢esky ndrodni poklad (Bohemia Hop 2021). Z tohoto diivodu je dilezité
neopomijet tento tradi¢ni aspekt v nadnarodni méftitku, jelikoz chmelafstvi a pivovarnictvi
k Cesku patii a ve svétovém métitku se fadi k nejlepsim. Ceska spolednost se ve svété
mnohdy prezentuje svou historii v oblasti pivovarnictvi a mirou konzumace piva, v niz se
Cesi umistuji v Zebfi¢cich na prvnim mistd, vétSinou i o dvojnasobné mnoZstvi nez
konzumenti na druhé pficce, v roce 2019 se takto tadi jiz po 27. v fadé¢ (KIRIN 2019).
Nicméné vyuziti chmele nesaha pouze do odvétvi pivovarnictvi, nybrz i do oblasti farmacie
a kosmetického praimyslu. V poslednich letech plocha chmelnic v Usteckém kraji, kde se
nachazi vice nez polovina ploch chmelnic v Cesku, zaznamenava kolisani naristii a poklesti
(CSU 2021). Tento konstantni stav lze pfisoudit i naroénosti na plochu a investicim
spojenych s vybudovdnim chmelnice a v pfipad¢ pochybeni, napiiklad pii stavbé nebo
$patné zvolenému tizemi, byva naprava velmi slozita (Stranc a kol. 2007). I pies rozmanitou
historii chmelafstvi a pivovarnictvi v Cesku se v piipadé geografie zemédélstvi tomuto

odvétvi nevénuje piili§ pozornosti.

Cilem prace je analyzovat vyvoj a zmény v chmelatstvi Ceska dle ukazatelti ve statistickych
zdrojich. Konkrétné pak analyzovat a vysvétlit vyrazné zmény v trendech na zakladé
literatury a dostupnych statistickych zdroji. Nasledn¢ porovnat jednotlivé chmelaiské
oblasti a zjistit, které charakteristiky maji shodné a v ¢em se jednotlivé oblasti od sebe odlisu;.
V piipadé Zatecké a Ustécké oblasti Ize predpokladat, Ze tyto dvé oblasti mohou mit
podobny vyvoj a ptirodni podminky, jelikoz na sebe uzemné ptimo navazuji. U TrSické
oblasti je cilem zhodnotit faktory, kterymi se mize lisit od oblasti v Cechéach, jelikoZ je
nejmladsi oblasti, zdroveii 1 jedinou oblasti nachazejici se na Morave, kde pievlada tradi¢ni
vinafstvi. Naplnéni tohoto cile umozni analyza dostupnych dat dle mapovych vystupii
jednotlivych oblasti. Nasledné je v praci detailné popsana poloha Udoli zlatého potoka a
jeho vyznam jako soucéast Zatecké chmelaiské oblasti. Cilem je zjistit, jakym smérem se
chmelafstvi v této oblasti vyviji, kde dochazi k nejvétsSim zméndm v umisténi chmelnic, jaké

jsou priciny téchto zmén a jakym smérem se bude chmelafstvi v této oblasti dale vyvijet.



V souvislosti s cili jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Lisi se vyvoj v jednotlivych chmelaiskych oblastech? Lisi se Zateckd a Ustécka
oblast vyrazné ze statistického hlediska, nebo je rozdeleni oblasti pouze véci
historie?

2. Koreluji stavy chmelnic v modelovém vizemi s priumérnou cenou zemedeélského
pudniho fondu (ZPF)? Dochazi k opousteni chmelnic s horsimi podminkami
zemedelské piidy?

3. Jaké jsou duvody odklonu zemédeélcii na Podboransku od chmelarstvi? Jaké aspekty

by primeély mistni zemédélce k vybudovani novych chmelnic?

Prace je strukturovana do ctyt kapitol. V vodu je nastinén cil prace a vyzkumné otazky,
divod vybéru prace a struéné uvedeni do kontextu, druhd kapitola je vénovéana ptehledu
literatury a vlastni metodice prace, zpusob ziskavani statistickych udajt, jejich vyuziti a
interpretovani. Jsou zde dale popsany zpusoby nakladani s daty a komplikace pii jejich
pouziti.

Tieti kapitola se zaméfuje na chmelaistvi v celém Cesku. Primarné jde o zpracovani
statistickych udaji a porovnani ziskanych dat od roku 1945 az po soucasnost a na zakladé
reSerSe literatury a statistickych dat metodami popsanymi v metodice prace. V kapitole je
pfedstavena historie péstovani chmele od prvni pisemné zminky aZ po soucasnost, prvni

zakony uZity v souvislosti s péstovanim chmele a vzniku dnesSnich chmelatskych oblasti.

Ctvrta kapitola charakterizuje jednotlivé chmelai'ské oblasti, které vychazeji ze zakona ¢.
32/1996 Sb., o ochrané chmele. Vymezuje jednotlivé chmelaiské oblasti dle dostupné

literatury, analyzuje jejich ptirodni podminky a pfehled zastoupeni chmelnic v oblastech.

Kapitola 5. se zamé&fuje na modelové izemi uvniti Zatecké chmelaiské oblasti, chmelai'skou
polohu Udoli zlatého potoka. Hodnoti vyvoj chmelnic uvniti katastralnich tizemi, hleda
souvislosti, které vedou k postupnému ubytku chmelnic v tomto regionu, a vyhodnocuje

informace ziskané mistnimi zemédé€lci a odborniky v chmelaftstvi.

V zavéru prace je shrnuti ziskanych poznatkli v rdmci celé prace, prezentace vysledk,
odpovédi na vyzkumné otazky, zhodnoceni celkové prace a naplnéni cili vymezenych

v uvodu prace.



2 Metodika

2.1 Sledované tidaje v Cesku od roku 1945

Casové vymezeni je zvoleno na zakladé dostupnych Gdaji. Chmelaistvi bylo hojné
zastoupeno jiz za Prvni republiky, nicméné data ze statistickych rocenek se podatilo ziskat
az od roku 1930 a mnohdy udaje obsahovaly i data z izemi Slovenska. Obdobi po 2. svétové
valce je jiz prostfednictvim statistickych rocenek ptehledné¢ zaznamenano. Data pochézeji
ze statistickych ro€enek, konkrétné jsou zvoleny ptiblizné kazdych 5 let kvili ptehlednosti,
jelikoZ ro€enky obsahuji vzdy data o vyméte, produkci a vynosech zpétné€ za 6 let (napf.
Statisticka rocenka z roku 1965 obsahuje udaje za roky 1959—-1964). Vyjimku tvoti roky
1948, 1957 a 1989, pricemz rocenka z roku 1948 je prvni, ktera je dostupna po valecném
obdobi. Rok 1957 je prvni dostupna od roku 1948 a obsahuje data na ni navazujici. Ro¢enka

z roku 1989 je zvolena kvili srovnéani s porevolu¢nim rokem 1990.

Data jsou ruéné prepsana do programu MS Excel, kde jsou nésledn¢ pomoci nastrojii
vykonstruovany grafy. Z diivodu moznosti srovnani jednotlivych obdobi je vykreslena i
pfimka vyjadfujici primérné hodnoty za celé sledované obdobi. Vymeéry jsou zvoleny
z ukazateld ,,plocha celkem* a produkce z ukazatele ,,celkové sklizen (t)*. Udaje za plochu
chmelnic z divodu navaznosti jednotlivych rofenek jsou pievzaty z ukazatele ,,plocha
celkem* nebo ,,plocha chmelnic®. Vynos chmele je vyCten z ukazatele ,,hektarovy vynos
sklizné*, pficemz ro€enka z roku 1948 tento idaj uvadi v celnich centech, do rocenky z roku
1965 byl tento udaj uvadén v metrickych centech (q). Obé tyto hodnoty byly pfevedeny na
hodnotu v tunéach na hektar, kde 1 celni cent=0,05ta 10 q=1t. V rozmezi let 1970-1990

se hodnoty vynosu v roCenkéch jiz neuvadi, proto byla vypoctena za roky 1965-1988 na

,plocha celkem (ha)“
zéklads £ (ha)

. Udaj o vynosech se v rodenkach opét objevuje po vzniku
,celkova sklizen (t)* J oy p Jevyje p

samostatného Ceska. Vyméra chmelnic ze statistickych rodenek nicméné neodpovida od
roku 2013 udajim z Vefejné databaze Ceského statistického titadu (VD CSU), konkrétng
z ukazatele pod kategorii ,,Uzemi, sidelni struktura® podkategorie ,,plocha Gizemi (ha)“ a
,druh plochy“. DoSlo zde ke zméné zdroje dat z ulohy ,,Pfevod tematické oblasti registr
s¢itacich obvodi, osidleni a uizemi z VDB1 do VDB2* na tlohu ,,Administrativni zdroj dat
z Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK)“. Pro tigely této prace byly pouZity

zdroje dat pouze ze statistickych ro¢enek a idaje z VD CSU nebyly nikterak zahrnuty.
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Statistické udaje z databaze Organizace pro vyzivu a zemédélstvi odpovidaji idajim ze

statistickych ro¢enek v ukazateli plochy plodicich chmelnic.

2.2 Zména podilu chmelnic na rozloze katastrii a obci a sbér dat o

oblastech

Konkrétni prehled vyvoje podilu chmelnic pfedchazi vymezeni jednotlivych chmelaiskych
oblasti na zakladé dostupné literatury a webovych zdroji. Chmelafstvi v Cesku primarnd
sleduje Chmelaisky institut, s. . 0., Zatec (dale jen Chmelatsky institut). Chmelaiské oblasti
definuje i vymezuje zakon &. 97/1996 Sb. o ochran& chmele, konkrétné rozlisuje tii: Zatecko,
Ustécko a Triicko. Toto vymezeni uréuje i objekt zjmu této prace. V historii se uvadi dalsi
chmelafské oblasti s nevhodnymi podminkami od Klatovska az po Sokolovsko (Chmelaiské
muzeum Zatec 2015). V praci je v rAmci ndvaznosti na aktualni oblasti zahrnuta pouze oblast
Sokolovska, kterA navazuje na oblast Zateckou a chmelnice zde tvofi svym umisténim
ptibuznou oblast. V mapé¢ se pracuje s daty z vykazl ploch stabilnich katastri vedené v roce
1845. Z diivodu absence dat za chmelnice za katastry v samostatném Cesku jsou poméry

ploch vyjadreny za jednotlivé obce.

Mapy v této praci jsou vytvoieny v programu ArcMap. Hranice katastrli pochézi ze stranek
Ceského titadu zeméméftického a katastralniho, vrstva a body obci z ArcCR® 500 verze 3.3.
Vrstva hranice chmelaiskych oblasti je vytvofena dle vyhlasky Ministerstva zeméd¢€lstvi
(MZe) €. 325/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrané chmele v pfiloze 1 vymezujici
katastralni izemi spadajici do chmelatskych oblasti véetné poloh zvlasté vyhovujicich. Tato
vyhlaska rozsifuje Zateckou chmelaiskou oblast az na Rokycansko, kde se jiz dle
statistickych tidajii chmel nepéstuje. Nasledné skrze MS Excel byly pfipojeny data z vykazl
ploch stabilnich katastri a chmelnic za obce z VD CSU. Vysledky jsou interpretovany
pomoci jednoduchého kartogramu. U&elem vystupt je porovnat vyvoj chmelnic v ¢ase se
zamérem sledovat dominanci jednotlivych center a posun v zavislosti na hranice
jednotlivych oblasti. Oblasti vymezené Chmelafskych institutem pochdzi z georeferenci
hranic v praci Krofta a kol. (2010), kdy jako referenéni body slouzily hranice oblasti

kopirujici hranice katastrii a body obci nachazejici se v mapach.

Casové vymezeni u sledovanych hodnot za jednotlivé oblasti a okresy uréovala predevsim

dostupnost dat z Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského (UKZUZ).
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Poméry jednotlivych oblasti v ramci Ceska jsou vytvoreny vydélenim péstitelskych ploch
chmelnic v jednotlivych oblastech s celkovou hodnotou péstitelskych ploch chmelnic
v Cesku. V ramci podilu ploch chmelnic uvniti jednotlivych oblasti je vydélena péstitelska
plocha chmelnic okresu s celkovou péstitelskou plochou v jednotlivé oblasti. Podil
skliziiovych chmelnic je vytvofen vydélenim absolutni hodnotou skliziovych ploch
v jednotlivych oblastech. Podil skliziovych ploch uvniti oblasti je vytvofen vydé€lenim
skliziiové plochy s plochou péstitelskou v ramci jednoho okresu. Vyslednd data slouzi

k porovnani jednotlivych oblasti a odhadu mozného vyvoje uvniti oblasti.

Data pro vypocet indexu zmény uvniti modelové oblasti pochazi z vyhlasek MZe. Casovy
usek je zvolen po 5 letech od roku 2000, ktery je pouzit i pro sledovani zmén ve
chmelaiskych oblastech. Mezi léty 2015 a 2020 nedoslo ke zméné¢ vyhlasky, tudiz je index
zmény pro rok 2015 vynechan. Cilem je zjistit aktudlni trend a sméfovani oblasti a

modelového tizemi.

2.3 Polostrukturované rozhovory se zastupci spole¢nosti

Metoda polostrukturovanych rozhovort je metoda kvalitativniho vyzkumu. Mezi zékladni

charakteristiku dle Cohena a Crabtree (2006) patfi:

— rozhovor je veden mezi tazatelem a respondentem

— tazatel si pfipravi otazky, na které v ramci rozhovoru potiebuje zeptat, pokud
mozno v navazujicim potadi

— pii kladeni otazek tazatelem je moZné tematicky navazovat dopliujicimi otazkami,

které mohou pfechazet mimo ramec tématu, pokud je to nutné.

Vyuziti této metody se podle Cohena a Crabtree (2006) doporucuje piedchézet pozorovanim
a neformdlnimi rozhovory, aby tazatel m¢l zékladni povédomi o ¢innosti respondenta a umél

flexibiln¢ vytvaret navazujici otazky.

Za hlavni vyhody Cohen a Crabtree (2006) povazuji moznost piipravy otazek ptedem,
moznost volné navaznosti na zaklad¢ odpovédi respondenta a spolehlivost a srovnatelnost

kvalitativnich dat.

ZaUcelem naplnéni cile prace byly provedeny rozhovory se 2 respondenty, ktefi se pohybuji
v zemédélstvi v okoli obce Lubenec, na zdpadni ¢asti modelového tizemi. Rozhovory se

zamétovaly na vyvoj a zhodnoceni oblasti v rdmci chmelafstvi. Dlraz byl kladen na tizemi,
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ve kterém maji spolecnosti respondentli své zemédelské plochy. Otazky byly kladeny dle
pfedem pfipravené struktury na zdkladé informaci z pfedchozi komunikace, vefejnych
informaci a zjisténych skutecnosti. Na odpovédi respondentt byly kladeny dopliujici otazky,
pokud nebyla odpovéd’ dostacujici. Rozhovory byly nahrany na zdznamnik a prepsany do

pfilohy 1.
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3 Chmelai'stvi v Cesku

Kapitola ma za cil zhodnotit vyvoj chmelaistvi v Cesku dle dostupnych dat, mezi které se
fadi naptiklad vynos, vyméra chmelnic a velikost produkce. Zabyva se i historii zavadéni
chmelnic v Cesku. Tento cil se ovéfuje na zakladé dostupné literatury, zdrojii a historickych
prament, druhd &ast pomoci dat dostupnych na strankach Ceského statistického atadu (CSU)

a ve Statistickych ro¢enkach.

3.1 Historie zavadéni chmele v Cesku

Chmel je znamy lidstvu jiz cela staleti. Plivodné se jednalo o rostlinu, ktera se vyuzivala
v 1é¢itelstvi. Vyuziti, pod kterym si jej predstavi dnes vétsina lidi, je pravé v pivovarnictvi,
které ma v Cesku dlouholetou tradici. V Cesku se chmel zagal zavadét jiz od 8. stoleti naseho
letopoétu (Srédl a kol. 2020). O vyrazny rozvoj chmelafstvi na nasem tizemi mél zasluhy
Karel 1V., ktery zavad¢l ptisné restrikce pii nakladanim s chmelem (Top Hop 2007).
V tomto obdobi se zacaly také formovat hlavni chmelafské oblasti, kde byly optimalni
pfirodni podminky pro péstovani chmele. JiZ v 16. stoleti vznikala specializovand mésta
zaméfena na péstovani a zpracovani chmele. Patiila zde mésta Zatec, Louny, Usték a
Klatovy (Pojar 2017). V souvislosti s Tticetiletou valkou dochéazelo k vyplenéni osad a
chmelnic v nevyhovujicich podminkach jiz neprobéhla. Rozvoj nadéale probihal pouze v
oblastech s optimalnimi pfirodnimi podminkami, které jsou zndamé a vyuzivané v Cesku
dodnes (Kodeda 2008). Opétovny rozmach zaznamenalo chmelafstvi az béhem habsburské
monarchie za vlady Josefa II. (Svaz péstitelis chmele 2015). Na konci 19. stoleti se Zatec stal
této oblasti. V roce 1911 se zde konala i prvni Mezinarodni konference péstitelti chmele

(Chmelai'ské muzeum Zatec 2018).

V obdobi 1. svétové valky nic nenasvédCovalo tomu, ze se chmelafstvi na naSem tzemi
zvladne kvalitng obnovit. Ceskoslovensko nicméné po svém ziizeni patfilo k nejvétsim
producentim ve svété. V roce 1921 vstoupil v G€innost zdkon o povinném zndmkovani
chmele, ktery ustanovil chmelafské oblasti, mezi které¢ pattilo Zatecko, Roudnicko,
Oustécko, Dubsko a TrSicko. Vladni natizeni z roku 1922 ukladalo povinnost oznacit nazev

vyrobni obce a mistni pivod chmele. Nasledné dosSlo k nariistu ploch chmelnic, které
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ukoncila az hospodaiska krize v roce 1929. Jejim vlivem klesly plochy o vice nez polovinu
zpét k hodnotam v obdobi po valce z divodu nevyhodnosti spravy a udrzby chmelnic kvili
nedostacujicimu odbytu. Ani néasledné obdobi rozkvétu chmelarstvi nepiispélo, jelikoz se
zacaly projevovat politické zmény v pohrani¢i. VSe vyustilo Mnichovskou dohodou a
pocatkem 2. svétové valky. Po padu nacistického Némecka a obnoveni samostatného
Ceskoslovenska byly ihned pievedeny némecké podniky pod spravu ¢eskych instituci
(Chmelaiské muzeum Zatec 2015). V roce 1945 vzniklo DruZstvo péstiteli chmele a v roce
1946 Druzstvo pro prodej chmele, jehoz cilem bylo vykoupit chmel od péstiteli a
preprodavat ho obchodnim firmam (Chvalovsky, Patrovsky 2000).

Navréceni trendii z predvale¢ného obdobi zamezil nastup socialismu, znarodnéni a zanik
soukromych druzstev, ale i pfesto se chmel stal vyznamnou komoditou exportu a stat pfimo
podporoval rozvoj chmelafstvi. Ubytek ploch chmelnic vykompenzovala postupna
modernizace a §lechtici programy, kterymi za¢al Karel Osvald (Chmelaiské muzeum Zatec
2015). Vroce 1957 vznika i specializovany zakon o chmelatskych vyrobnich oblastech,
chmelaiskych polohdch, povinném znamkovani chmele a o evidenci chmelnic pod
& 39/1957 Sb. Tento zakon vymezil celkem 3 chmelaiské vyrobni oblasti v Cesku,
,Zatecko®, ,,Ustécko* a ,, Triicko* a mezi zv1asts vyhovujici polohy ,,Podlesi*, nachazejici
se v okoli méstyse Rocov a obce Pnétluky 13 km jizn€ od Loun, ,Udoli Zlatého potoka®,
oblast v okoli obce Blsany na Podbotansku podél vodniho toku BlSanky, ob¢ spadajici pod
Zatecko a »Polepskd Blata“, jenz se nachazi v okoli obce Polepy v okrese Litométice,
v chmelaiské oblasti Ustécko. Viechny tyto oblasti tvofily souvislé celky. Oznaéeni chmele
povinng¢ obsahovalo tidaje o statu vyroby, vyrobni oblasti a vyrobni obci. VSechny chmelnice
byly vevidenci Ministerstva zeméd¢€lstvi a lesniho hospodafstvi, které také mélo

v kompetenci jejich ruSeni a Gpravu.

Po roce 1989 bylo hlavni chmelaiské druzstvo v Zatci zprivatizovano a chmelnice vraceny
ptvodnim vlastnik@im. Nasledn& doglo k znovuobnoveni Druzstva Zatec a o 3 roky pozdéji
bylo zménéno na Zajmové sdruzeni podnikatelti chmelem, dnes zname jako Svaz péstiteli
chmele CR. V 90. letech 20. stoleti plochy chmelnic piesahovaly 10 tis. ha., doslo tak
k dalSimu sniZeni ploch chmelnic z diivodu obav o odbyt. V roce 1992 vznikl Chmelatsky
institut a Chmelafstvi, druzstvo Zatec (Chvalovsky, Patrovsky 2000). V poloving 90. let se
mimo Zatecky polorany &erveniak zadaly péstovat i dalsi odriidy chmele, napi. Bor, Sladek,
Premiant a pocatkem 21. stoleti pfiSly dal$i odridy, mezi nejnovéjsi se fadi napt. Saaz late

zalozena na piivodnim Zateckém poloraném &erveiidku (Svaz péstitell chmele 2015).
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Trsickou chmelatskou oblast spravuje Moravsky chmelatsky spolek, sidlici v obci TrSice

vznikly v roce 2015.

3.2 Chmelafstvi v Cesku po roce 1945

Piirodni podminky pro péstovani chmele v Cesku nepatii k nejoptimalngjsim. Velka &ast
tizemi Ceska je tvofena pahorkatinami a vrchovinami. Chmelaiské oblasti se rozituji
predevsim do mist, jejichz ptida spada do kategorie feparské oblasti. Oproti 19. stoleti se
chmelnice jiz v Sokolovsku, kde pfevlada bramboraiska oblast, nenachazi. Chmelaistvi
v Cesku zazivalo po ukonéeni 2. svétové véalky pozvolny narast predevsim velikosti
produkce. Sviij podil na tom ma predevsim technologicky rozvoj a pfistup socialistického

rezimu ke chmelafstvi.

Graf 1: Vyvoj vyméry chmelnic v Cesku od roku 1946-2020
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Zdroj: Statistické ro¢enky CSU, Statniho tfadu statistického, Utedni komise lidové kontroly a statistiky, FSU,
SSU, UKzZUZ; zpracovani vlastni

V grafu 1 Ize vidét vyvoj vyméry chmelnic od konce 2. svétové vélky. V obdobi mezi
1946-1974 se hodnoty pohybuji kolem primérné vyméry chmelnic za sledované obdobi,
jenz je 9 372 ha. Nejvyssi hodnoty Ize pozorovat v obdobi normalizace, s vrcholem v roce

1988, kdy celkova vyméra chmelnic v Cesku vzrostla az na 12 949 ha. V roce 1989 se
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hodnoty snizily piiblizné o 11,6 %. Rozdéleni Ceska a Slovenska vyrazné neovlivnilo
rozlohu chmelnic. Vyrazné sniZeni a pokles pod priimérné hodnoty lze sledovat mezi lety
2001 a 2002, kdy doslo k nejvyraznéjsimu poklesu za celé sledované obdobi. Nicmén¢ tento
graf znazornuje i plochy chmelnic, které nejsou aktivni. V roce 2002 se jiz plochy chmelnic
nezaznamendvaly zpodle Uhrnnych hodnot druhi pozemkl z katastru nemovitosti
(CSU 2005). Timto se plochy plodicich chmelnic vyrazné piiblizily k celkové plose. V roce
2001 ¢inil pocet plodicich ploch chmelnic ptiblizné€ 54,1 % celkové plochy chmelnic v roce
2002 tento pomér byl jiz piiblizné 72,8 % (CSU 2005). K roku 2020 je podil aktivnich
chmelnic 88,5 % (UKZUZ 2020). Z maximalnich hodnot v roce 1988 doslo do roku 2002
k ubytku o ptiblizné 36,6 %. Sestupny trend lze sledovat az do roku 2015, kdy doséhla
vymeéra chmelnic maximalniho minima 5 595 ha. K roku 2020 se hodnota nachazi na 5 635
ha, coz je o pfiblizné 50,8 % méné, nez je nejvyssi hodnota samostatného Ceska z roku 1995.

Vymeéra chmelnic poslednich 10 let stagnuje pod hodnotou priiméru o ptiblizné 40 %.

Graf 2: Vyvoj produkce chmele v Cesku v letech 19462020

18 000
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000
0

produkce chmele (v tunach)

OV O N OVVOANTOVWNOANTOVNOANTOVVNOANTOVNOANTONDONIT OO
ST WOWOOWLWONNSNININENNOWMNMNVNWAAODDDNDNDOOOOO o o o o o N
[<)3Ne)INe)Ie) e NNe)Ie)INe)NNe) BN e) Bie) Be) Mo Be) Be) I e) I o) B o) e ) BNe) B e ) e ) INe) I e ) Ie) o) I ol ele oo llo oo lNo o RNo)
AT A A A A AT AT AT AT A A A A A A A A A A A A A A A AT NN NNNNNNNNAN
rok
—produkce __prﬁmér

Zdroj: Statistické ro¢enky CSU, Statniho tiadu statistického, Utedni komise lidové kontroly a statistiky, FSU,
SSU, UKZUZ; zpracovani vlastni

Graf 2 znazoriiuje vyvoj produkce z let 1946 az 2020. Podobné& jako u vymeéry Ize sledovat
nartst trendu od roku 1946 az po vznik CSFR. Nejniz§i hodnoty pozorujeme v roce 1952,
kdy byla produkce na hodnot¢ 3 699 t. Mezi lety 1946 az 1961 hodnoty produkce stagnovaly
kolem hodnoty 5 400 t. Poté doslo k vyraznému navyseni produkce nad priimérnou hodnotu,
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ktera ¢ini 7 830 t. Zde se trend produkce zvysoval nejrychleji za sledované obdobi. Zména
trendu pfisla s maximem v roce 1988, kdy hodnota piesahla i 15 000 ha. Ubytek produkce
koreluje s ubytkem vyméry chmelnic. V tomto ptipad¢ ale produkce klesla z maxima
ptiblizné o 38,7 %. Se vznikem samostatného ¢eského statu nepozorujeme, podobné jako
v pripad¢€ vyméry chmelnic, zadné vyrazné zmény. Pad produkce pod primérné hodnoty za
sledované obdobi nastavd mezi 1éty 1996 a 1998. Po tomto poklesu produkce vyrazngji
neptekrocila primér za sledované obdobi a hodnoty produkce se ustalily v rozmezi mezi
4000 az 8 000 tun za rok s primérnou hodnotou 6 170 tun za rok. Oproti maximu

samostatného Ceska z roku 1996 to je pokles piiblizné o 39,1 %.

Graf 3: Vyvoj vynosu chmelnic v Cesku od roku 1946-2020
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Zdroj: Statistické ro¢enky CSU, Statniho tfadu statistického, Utedni komise lidové kontroly a statistiky, FSU,
SSU, UKzZUZ; zpracovani vlastni

ZavereCny graf 3 znazornuje vynos chmelnic v tunach na 1 hektar. Pfi pohledu na graf
muzeme jednoznacné€ potvrdit rastovy trend vynosti chmele s drobnymi vychylkami minim
a maxim a stagnaci mezi lety 1963 az 2020 kolem pramérné hodnoty piiblizné 0,96 t/ha. Do
roku 1957 hodnoty fluktuuji kolem hodnoty 0,6 t/ha vyjma roku 1952, kdy byla vynosnost
nejnizsi za celé sledované obdobi, 0,44 t/ha. Po roce 1962 lze sledovat pozvolny nartist nad

prumér za sledované obdobi az k hodnotdm pies 1 tunu na hektar chmelnic. Maximalni
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hodnoty za celé sledované obdobi jsou zaznamenany v roce 2016, kdy byl vynos ptiblizné

1,61 t/ha.

I ptestoze se vyméra chmelnic v dneSni dobé& nachézi piiblizné o 40 % nize, nez je primér
za celé obdobi 1946-2020, produkce se pohybuje v priméru o 20 % nize. Piestoze oba
ptedchozi ukazatele jsou pod primérem, vynosnost chmele na 1 hektar se v soucasné dob¢
nachazi nad pramérnou hodnotou za sledované obdobi. Oproti vyméie ale trend produkce
od roku 1946 roste vyrazné rychleji. Toto lze vysvétlit zavddénim novych odrid chmele,
modernéj$i technikou a kvalitnéjsim ptistupem. Velmi spekulativni jsou divody poklesu
vymeér mezi roky 1988 a 1989, na prvni pohled logicky dasledek ukonéeni vlady komunisti
v Ceskoslovensku. Bi¢ik a kol. (2010), s. 83 vymezuje postkomunistické obdobi ve vyuziti
ploch az od roku 1990 a konstatuje, Ze ,,vliv téchto skutecnosti na zkresleni udajii o vyuziti
ploch vtomto obdobi je minimalni, vlastné prakticky nulovy.“ Je pravdépodobné, ze
statisticky ufad nové ztizené federativni republiky nezapocital nevyuzivané nebo zanedbané
chmelnice, které komunisticky rezim ve svych statistikdch uvadél, nicméné na tento pokles
reagovala 1 produkce chmele. Diferencidlni ptiplatky za hospodafeni na nevhodnych
uzemich byly zruSeny v roce 1991, pokles ale jiz nastava v ptelomovém obdobi. Vliv zruSeni
ptiplatkii mohl ale jiz mit na ibytek chmelnic v 2. poloving 90. let. Sviij podil na tom mtzou
mit privatizace a restituce, jak popisuje Bicik a kol. (2010), kdy byla pfevedena vétSina
pozemku plvodnim drobnym majitelim, ktefi ale jiZ neméli zajem nové nabyté plochy

obhospodarovat.

Nasledny pokles Ize charakterizovat nizkym odbytem chmele vlivem svétové nadprodukce,
jak uvadi v rozhovoru piedseda Chmelaistvi, druzstva Zatec, Zdenék Rosa (Agris.cz 2005),
coz potvrzuje i graf 2 (viz vyse). Dle zpravy Branzovského (2003) nepatiil chmel mezi
regulované komodity Evropské unie, zdkon o ochran¢ chmele nebyl v rozporu s Zddnou
legislativou Evropské unie, nicméné chmel byl sledovanou komoditou z diivodu vysoké
vyméry chmele, jiz Cesko v roce 2002 disponovalo. Ubytek produkce v 90. letech 20. stoleti
nereaguje na statisticky ubytek vymeéry chmelnic z dGvodu, Ze doSlo ke zméné
zaznamenavani téchto hodnot, fakticky jiz podstatnd ¢ast chmelnic nebyla vyuzivéana,
nicmén¢ ve statistikach roc¢enek se stale uvadély do celkové plochy. Dle Potopové a kol.
(2021) dochazi v soucasnosti ke zvySeni poptavky po chmelu, nicméné po situaci z 90. let
20. stoleti a dlouhodobymi problémy s vodou a zménou klimatickych podminek jiz
zemédélci neobnovuji chmelnice na stejnou troveit. Stranc a kol. (2007) tuto neochotu dale
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vysvétluji vlivem naro€nosti na vystavbu a adrzbu chmelnic, ndrokem na prostory a vysokou
mirou chyb, kterych se pii konstrukci mohou zemédé€lci dopustit. Vlivem téchto faktort
zaznamenavame v poslednich letech zvysSujici se cenu chmele. Tyto zmény se netykaji pouze
tizemi Ceska, ale i zbytku Evropy. Potopova a kol (2021) uvadi, Ze nejéastéji jsou klimatické
extrémy pozoruji v némeckém Alsasku, Hallterau a v ceském TrSicku a Polabi, pficemz
nejextrémngj§i podminky byly monitorovany v roce 2018. Pro tizemi Ceska jsou nejvice

ohrozujici viny horkého a suchého vzduchu v obdobi pozdniho jara a zacatku Iéta.
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4 Chmelai'ské oblasti v Cesku

V ramci této kapitoly se stanovuje za cil vymezit chmelaiské oblasti, zhodnotit pfirodni
podminky, vyvoj ploch chmelnic v jednotlivych oblastech a zhodnocenim faktora
ovliviuyjici chmelaistvi. Kazda chmelaiska oblast je zde podrobné dle dostupnych zdrojt
charakterizovana. Jedna se o oblasti vymezené zakonem o ochran¢ chmele, ktery stanovuje
pouze 3 chmelafské oblasti a k tomu doplituje 3 chmelafské oblasti se zvlast¢ vyhovujicimi
podminkami, které jsou soucasti hlavnich chmelaiskych oblasti. V minulosti se v Cesku
nachazely 1 oddélené chmelaiské oblasti Sokolovsko a Klatovsko, které zanikly v prib¢hu
18. a 19. stoleti z diivodu nekvalitni produkce, kterd vlivem konkuren¢nich oblasti neméla
moznost se vyhodn¢ prodat. Na Klatovsku byly snahy o znovuobnoveni péstovani chmele,

nicmén¢ projekt se nikdy neuskutecnil (Pojar 2017).

Obr. 1: Vymezeni chmela¥'skych oblastni v Cesku dle vyhlasky Ministerstva

zemédélstvi

A |:| Zatecka chmelaf'skd oblast

[ Justecka cnmelarska obiast
[ esicka chmelarska ablast
‘ hranice kraji

D hranice Ceska

Zdroj: vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni
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Obrazek 1 vyobrazuje vymezeni chmelaiskych oblasti, jak jej urcuje zdkon o ochran¢ chmele
zroku 1996, konkrétni katastralni uzemi, které spadaji pod jednotlivé oblasti upravuje
vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi €. 325/2004 Sb., k provedeni zakona o ochran¢ chmele

v ptiloze 1.

Obr. 2: Vymezeni chmelai'skych oblasti v Cesku dle Chmelaiského institutu

A |:| Zatecka chmelafska oblast

[ Justecka cnmelarska obiast
[ esicka chmelarska ablast
‘ hranice kraji

D hranice Ceska

Zdroj: Krofta a kol. (2010); zpracovani vlastni

V Cesku vymezuje zakon o ochrané chmele celkem tii chmelaiské oblasti, Zatecko, Ustécko
a TrSicko. Na obrazku 2 jsou vymezeny oblasti dle Chmelatrského institutu. Hranice a izemi
zde tvofti souvisly celek, kde se vyskytuje nejvetsi koncentrace chmelnic pro kazdé tzemi.

Nejsou zde zahrnuty oblasti Rokycanska a Kutnohorska.
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Tab. 1: Podil oblasti na celkové vyméie chmelnic v Cesku s podily skliziiovych

chmelnic na celkové vymére chmelnic v oblasti ke 30. 04. 2021 a 20. 08. 2005

e | o
Oblast Rok Ly sklizAovych
vymere loch
v Cesku P
Zatecko 2021 77,25 % 88,62 %
2005 77,38 % 73,06 %
Ustécko 2021 11,37 % 81,93 %
2005 12,57 % 78,72 %
Tréicko 2021 11,38 % 99,04 %
2005 10,04 % 93,87 %

Zdroj: UKZUZ (2005, 2021)

4.1 Zatecka chmela¥ska oblast

Nejvétsi a nejznaméjsi chmelatska oblast v Cesku. Zaujima podstatnou &ast okresu Louny
s ptesahem do okrest Chomutov, Plzen-Sever, Rakovnik a Kladno. Dle Vyhlasky MZe
z roku 2004 pod tuto oblast spada i1 ¢ast okresu Rokycany, nicméné v soucasnosti se zde
nenachézeji plochy chmelnic, které by byly zaznamendny. V této oblasti se nachédzi 1 2
polohy, které jsou dle zdkona o ochrané¢ chmele charakterizovany jako polohy se zvlasté
vyhovujicimi pfirodnimi podminkami pro péstovani chmele. Prvni zminky o péstovani
piirodnich podminek v Zatecké panvi (Chmelai'ské muzeum Zatec 2015). Dodnes zaujimaji
plochy chmelnic spadajici do této oblasti 77,25 % plochy viech chmelnic v Cesku, v pfipadé

skliznovych chmelnic je toto ¢islo 0 0,37 p. b. méné.
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Tab. 2: Podily okresii na celkové vyméie chmelnic na Zatecku s podily skliziiovych

chmelnic na celkové vymére chmelnic v oblasti ke 30. 04. 2021

ot | o
Okres B sklizhiovych
vymére .
. chmelnic
oblasti
Chomutov 0,36 % 100,00 %
Kladno 3,61 % 41,10 %
Louny 61,79 % 89,36 %
Rakovnik 34,23 % 92,16 %

Zdroj: UKZUZ (2021)

Z tabulky 1 lze vypozorovat, ze oproti roku 2005 se postaveni Zatecka v ramci Ceska
vyrazné nezmeénilo. Doslo ale k nartstu podilu chmelnic, které jsou skliziové, oproti roku
2005 o 15,56 p. b. Zastoupenim skliziiovych ploch se fadi na 2. p¥i¢ku v ramci Ceska. Dle
tab. 2 nejvyssi podil chmelnic v souc¢asnosti zaznamenavaji v okresu Louny s hodnotou pies
60 %, nasleduje okres Rakovnik se 34,23 % a nejmensi podily vykazuji okresy Kladno a
Chomutov, pficemz v Kladné€ jsou podily skliziovych chmelnic pod hodnotou 50 %.
Dominujici odriidou v této oblasti je jiZ tradiéni Zatecky polorany Eervendk, ktery je rozsifen
1 v dalSich chmelafskych oblastech. Tato odrida se nachédzi celkem na 86,07 % plochy

(UKZUZ 2021).

Zatec jiz od roku 2013 usiluje o zafazeni na Seznam svétového dédictvi UNESCO se svym
projektem ,,Mésto chmele®. Prvni Zadosti nebylo vyhovéno, mésto ale podalo po¢atkem roku
2021 dalsi zadost. Do nominace jsou noveé zatazeny naptiklad 1 zachovalé staré susarny
chmele ve vesnici Trnovany, jaddro mésta s Prazskym predméstim s pamatkami
pfipominajici dlouholetou historii chmelaf'stvi v Zatci. Zadost je odiivodnéna piedeviim

jedine¢nosti chmelaiské krajiny, ktera je vyjime&na svou dlouholetou historii (NKU 2021).

4.1.1 P¥irodni podminky Zatecké chmela¥ské oblasti

Z hlediska geomorfologie se Zatecka chmelaiskd oblast rozkladd v Krugnohorské
subprovincii a &asti Ceské tabule a Poberounské subprovincie. Nejvétsi rozlohu zaujima
Kru$nohorska subprovincie, konkrétné podcelek Mostecké panve, Zatecka panev (CUZK
1998). Prevazna cast chmelnic stoji na hnédozemich permokarbonského geologického
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podlozi, které obsahuji vys$si mnozstvi zeleza, jenz udava charakteristickou ¢ervenou barvu.
Severni ¢ast oblasti zaujimaji rovnéz cernosoly, luvisoly a smektické smonice, podél feky
Ohfe i fluvisoly a na jihu prevladaji kambizemé (Stranc a kol. 2007). Stfedni nadmoiska
vyska tohoto podcelku je 270,9 m. Pro péstovani chmele jsou optimalni niz§i nadmoiské
vysky. Oblast je ze zapadu obklopena dvéma celky, Krusnymi horami a Doupovskymi
horami, coz mé za nasledek vytvofeni srazkového stinu vlivem prevladajiciho zépadniho

proudéni na nasem uzemi.

Srazky v této oblasti jsou podprimérné, udava se kolem 450 mm ro¢né¢ (Chmelaiské
muzeum Zatec 2015). Tyto faktory spole¢né s mirné teplym az teplym podnebim zajistuje
nejoptimalngjsi podminky. Nejsus§imi ¢astmi jsou okoli mésta Zatec, Loun a vychodni
vybézek oblasti. SraZkove vydatnéjsi je jizni az jihovychodni hranice oblasti (Krofta a kol.
2010). Chmel je velmi citlivy na poskozeni vétrem, pokud by Gzemi spadalo pfevazné do
vlh¢iho a chladnéjSiho podnebi, je toto riziko umocnéno. V piipadé sussiho a teplejSiho
podnebi by chmel nemél dostatek a-kyselin a zvysily by se naroky na zavlahu, které jsou
zde jiz vysoké. Pokud nastane jeden z téchto extrémil, mé to na produkci chmele negativni
dopad. V souvislosti s oteplovanim hrozi i1 vys$i riziko vyskytu plevelnych trav a poniceni
hmyzem (Potopova a kol. 2021). Potop a kol. (2009) uvadi, Ze nejcastéjsi viny suchého
vzduchu pfipadaji na méesice duben a kvéten. V ptipadé dlouhodobéjsiho vlh¢iho obdobi
jsou rostliny nachylné na napadeni plisni (Potopové a kol. 2021). Mozny a kol. (2009)
zaznamenal na Zatecku narGist primémé teploty mezi lety 1891-2006 v obdobi riistu a
sklizné chmele 0 0,015 °C ro¢né, pricemz nejvyraznéjsi nariist nastal v poslednich 25 letech,
ktery nastal mezi roky 1986-2006 celkem v 19 obdobich. Teplotni priméry byly piekroceny

ve stejném Casovém rozmezi celkem 18krat.
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4.1.2 Vyvoj ploch chmelnic v Zatecké chmelai'ské oblasti

Obr. 3: Rozmisténi a zastoupeni chmelnic po katastrech v roce 1845 v sou¢asné

Zatecké chmela¥ské oblasti

Podil chmelnic
S v katastralnim gzemi
v roce 1845 (v %)
_ 0,001-0,400 @ soutasna hranice Zatecké chmelatské oblasti
0,401-1,800 |:| hranice okresu
1,801-3,700
B :701-7,000
- vice nez 7,000

Zdroj: CUZK, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Jak jiz je vyse popsano, v Zatecké chmelai'ské oblasti se péstovani chmele traduje jiz od
sttedovéku. Ve vétSiné katastri soucasti izemi chmelaiské oblasti v roce 1845 se aZ na
vyjimky chmelnice vyskytovaly. Jadro oblasti 1ze lokalizovat na katastralnim tizemi Zatce,
kde se také nachéazela podstatnd ¢ast chmelnic, zaujimaly plochy ptes 7 % tzemi katastru.
Oproti soucasnosti byly chmelnice vice rozptyleny, nachézely se i ve vysSich polohach v
okresu Chomutov a hloub¢ji ve Stiedoceském kraji v blizkosti dneSniho tizemi Prahy.
Zajimavosti je 1 nizky podil v katastrech, které se nachdzeji dle soucasné legislativy
v oblastech se zvla§té vyhovujicimi podminkami. Konkrétng oblast Uzemi Zlatého potoka
nevykazuje vyrazny podil chmelnic. Z toho 1ze usoudit, ze v této dobé neméli zemédélci

dostupné nastroje pro vyhodnoceni téchto oblasti jako vhodnéj$i, nebo také nebyla
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dostacujici infrastruktura pro efektivni zpracovani sklizeného chmele. Dlivody ale mohou
byt dalsi a jejich nalezeni mohou byt pfedmétem dalsi prace. Na obr. 3 se také nachazi
katastry v Karlovarském kraji, které v roce 1845 spadaly do Sokolovské chmelaiské oblasti,
kde se dle Pojara (2017) zavadélo péstovani chmele od konce Tricetileté valky a svych
maxim dosahla v 18. stoleti. ,,V konkurenci s zateckou a uStéckou chmelaiskou oblasti
ovSem sokolovsti chmelafi v delsi Casové perspektivé neobstali“ (Pojar 2017, s. 45).
Chmelarska oblast v Sokolovsku i z diivodu nevyhovujicich pfirodnich podminek zanikla.
Pivodni chmelafskou tradici pfipomina kasna se sochou sokolnika, kterou obepina

chmelova ratolest.

Obr. 4: Podil chmelnic v obcich Zatecké chmelarské oblasti v roce 2000

-~ Kostice

Podborany

- '
£ Destnice--.
Kounov,
lEcholup

-
Lubenec A
Petrohrad

3
} Blatna

Bdin |Oracov |

1

2 Brodec ) e N r/ .

3 Hradie R Ly Podil chmelnic na azemi
Fiskow - L /

5 Hotesedly ‘. ,.7{‘40 S obce v roce 2000 (v %)

Rl 34 L 40

6 Hofedovice . =

7 Hofotovidky ™~ | 0.001-2,000

8 Hvozd Jesenice

9 Kalivody E 2,001-4,700

10 Knézeves

11 Kolegov 25 Mutéjovice [ 4.701-8.000

12 Kozajedy 26 Neprobylice

13 Krougové 27 Nesuchyné I 2,001-13,000

14 Kutrovice 28 Opodno 39 Smalnice

15 Kvflice 29 Petrovice 40 Sanov - vice nez 13,000

18 a 30 Potedd 41

17 Lib&dice 31 Podmokly 42 Tfeboc

18 LiboZany 32 Pochvalov 43 Tuchofice

19 Libofice 33 Plerubenice 44 VelemySieves : Fatecka chmelaFska oblast

20 Lisky 34 Refichy 45 Virbigany

21 Listany 35 Slavétin 46 Vriovice .

22 Launy 38 Senec 47 Zaluzice D chmelatska poloha Udoll zlateho potoka

23 Malikovice 37 Senomaty 48 Zichovec

24 Mgecké Zehravice 38 Smilovice 49 Zvikavec D chmelafska poloha Podlesi

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Pocatkem 21. stoleti je situace v chmelafstvi jiz po porevolu¢nim obdobi klidnéjsi. Plochy
¢eskych chmelnic ubyly vlivem nizsi poptavky, podily aktivnich chmelnic ubyvaji o poznani
rychleji. V roce 2000 se podstatna ¢ast chmelnic soustiedila do chmelaiskych oblasti Udoli
Zlatého potoka a Podlesi. Podily v téchto oblastech v obcich dosahuji kolem 5 az 18 %.
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Chmelnice se nachdzi vyhradné na uzemi vymezenych zékonem o ochrané chmele. V poloze
Udoli zlatého potoka jsou nejvyrazn&ji chmelnice zastoupeny v obcich Kryry, O¢ihov a
BlSany, zapadnéji od téchto obci jsou jiz koncentrace chmelnic nizsi. Jadro oblasti tak spada
jizné od mésta Zatec v blizkosti hranic obou poloh se zvlasté vyhovujicimi podminkami pro

pestovani chmele.

Obr. 5: Pomér chmelnic v obcich Zatecké chmelaiské oblasti v roce 2020

f /\/ Kostice
_J2s
3 ¢

1 Brodec <
2 Dedtnice
3 Horesedly

4 Hofesovice

5 Jesenice %,
\

Podil chmelnic na dzemi
obce v roce 2020 {v %)}

PR

. ~
ovf 28 ; Eajovnik

5 Horesavicky - _
6 Hradegna { Jesenice™ 0,001-2,000
g :ﬁ'ékgv 2,001-4,700
voz:
9 Jarpice 4,701-8,000
10 Jedomelice ; _
11 Kalivody 21 Malikovice 31 Smilovice o I & 001-13,000
12 KoleSov 22 Mutdjovice 32 Smolnice - I vice nez 13,000
13 Kozojedy 23 Neprobylice 33 Svojetin
14 Kroutova 24 Nesuchyn® 34 Slapanice
15 Kutrovice 25 Opotno 35 Treboc
18 Kvilice 26 Potedalice 36 Tuchorice [ zatecks chmetarska abiast
17 Libédice 27 Pochvaloy 37 Velemysleves
18 Libotany 28 Pferubenice 38 Vrbicany D chmelafska poloha Udoll zlatého potoka
18 Libofice 29 Senomaty 39 Vriovice
20 Lisky 30 Slavatin_ 40 Zaluzice [ chmetatska poiona Padtest

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Udaje ze soudasnosti promitaji vyrazny ubytek, ke kterému dochazi jiz od konce
komunistického rezimu. Zejména polohy nachézejici se na hranicich oblasti ve vétSiné
ptipadl dostavaji pod 2% hranici podilu. Zcela zanikly chmelnice na Rokycansku a vétSing
jizni casti. Chmelnice tak vlivem trznich faktorG a zménéch v pfirodnich podminkach

zustavaji pouze v mistech, které jsou velmi vhodné pro péstovani chmele.
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4.1.3 Shrnuti

Oblasti, které maji na svém uzemi chmelnice, vyrazné od roku 1845 ubyly. Rusily se
primarné z divodu nevhodnych podminek a s tim spojené nizsi konkurenceschopnosti. Na
Sokolovsku zaniku pfispél i té€zebni primysl. Oproti roku 2000 je v soucasnosti vyrazné
nizsi zastoupeni chmelnic v okoli mésta Rakovnik. V okresu Rakovnik doslo ke zruSeni
chmelnic celkem u 5 obci, pficemz v obcich PSovlky a Nesuchyné zaujimaly chmelnice
v roce 2000 1 nad 2 % plochy. Na Rokycansku se jiz oproti roku 2000 Z4dné chmelnice
nenachazi. MZe v Priloze 1 vyhlasky zroku 2004 k zadkonu o ochrané¢ chmele uvadi i
katastry, ve kterych se jiz v roce 2000 nenachazi plochy chmelnic. Ubytky lze pozorovat i
v jihovychodnim vybé&zku, kde v n€kterych obcich doslo i1 ke zruseni chmelnic, napiiklad
v obcich Klobouky a Ttebiz. Nejmensi rozdily mezi roky 2000 a 2020 zaznamenava poloha
Podlesi, kde doslo i k navySeni podilti chmelnic v obcich Srbe¢ a Pochvalov, vyrazngjsi
sniZzeni zaznamenava pouze obec Kozojedy s poklesem pod hranici 4,71 % a v obcich Bdin
a Zichovec doslo k zaniku chmelnic. V poloze Udoli zlatého potoka nedoslo k zadnym
nariistiim podilu chmelnic, nicméné svou pozici oslabily dalsi obce nachazejici se na zapadé,

Kryry, Petrohrad, Libofice a Holede¢.

Dle zjisténych dat je zapotiebi zdkon o ochrané chmele novelizovat, popfipadé vydat dalsi
vyhlasku MZe, ktera by zhodnotila sou€asnou situaci a ptizptsobila by vybér katastralnich
uzemi, které by do oblasti vhodnych pro péstovani chmele byly zahrnuty. Dne 30. listopadu
2020 byl ptedlozen navrh k novelizaci zékona o ochrané chmele, ktery ,,m& modernizovat
evidenci chmelnic a jeji vazbu na kontrolni procesy, noveé formulovat pozadavky na podani
zadosti o zafazeni chmelnice do evidence chmelnic* (MZe 2020). Lze tedy ocekavat urcita
forma zjednoduSeni evidence chmelnic, pokud pozméiujici navrh projde legislativnim

procesem. Dopady tohoto zdkona budou pfedmétem nasledujiciho vyzkumu v této oblasti.

Dle zji§téni v této praci by se mély hranice Zatecké chmelai'ské oblasti posunout, predevsim
vynechat Rokycansko a zhodnotit vyhlidky zemédélct hospodaticich na hranicich oblasti.
Pravdépodobné je i ruSeni chmelnic v okrese Kladno, jelikoz podily skliziové plochy
tamnich chmelnic neptesahuji ani 50 %. Ptirodni podminky, jak je jiz vySe popsano uvodem,
se vyrazn€ zménily. Stale Castéji dochazi k extrémnim vykyvim teplot, coz mize mit za
nasledek stale zhorSujici se trend kvality chmele a vyprodukovaného mnozstvi. Altova
(2020) ve vyrocni zpravé Mze uvadi, ze nejkvalitnéjsi chmel na zékladé¢ alfa hotkych kyselin
se nachazi v chmelaiské poloze Udoli zlatého potoka. Tato poloha nicméné nevykazuje
vyrazné navyseni poctu chmelnic na jeho tzemi, dochazi spise k poklesu jejich ploch. Dale
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Altova (2020) uvadi, ze Rakovnicko dlouhodobé ohrozuje sucho. Pomoci s deficitem vlahy
by mohl pomoci projekt na propojeni ficky BlSanky s Rakovnickym potokem. Problémy se
suchem tedy mohou vysvétlovat ibytky chmelnic na Rakovnicku. Nastava zde otazka, zdali
planovany kanal zde pomutze opét rozsitit chmelnice, i1 pies ¢asovou a finan¢ni nadro¢nost
této obnovy. Finalizace stavby se ale planuje az ve 4. dekad¢ 21. stoleti, proto je zapotiebi
udrzet optimalni podminky pro péstovani chmele v polohach se zvlasté vyhovujicimi
podminkami a poskytnout tamnim zeméd€lcim dostatecné prostiedky pro udrzeni kvality

¢eského chmele.

4.2 Ustécka chmelarska oblast

Chmelaiska oblast bezprostfedné navazujici na oblast Zateckou. Rozlohou i produkci se
nachdzi aktualné€ na tfetim misté. Navazuji na sebe v jizni Casti, hranici mezi nimi tvoii
hranice okresti Louny a Litométice. Nejvetsi zastoupeni mé okres Litométice se zapadni
&asti okresu Ceska Lipa a severni ¢ast okresu Mélnik. Za soudast Ustécké oblasti se také
povazuje malé Uzemi nachdzejici se na Kutnohorsku, pficemz v soucasnosti se zde
chmelnice vyskytuji pouze v obci Céslav. Za nejurodné&jsi polohu je povazovana Polepska
Blata. V minulosti se Ustécka chmelaiska oblasti délila dale na Dubskou a Roudnickou. Tyto
oblasti zazivaly do 19. stoleti rapidni narist, az zaujimaly témet 50% podil veSkeré plochy
chmelnic v Cesku a prestihlo Zatecko o necelych 10 p. b. Dubska chmelai'ska oblast zanikla
az po konci 2. svétové valky (Pojar 2017). Pozlstatek chmelaiské tradice tak pouze
pfipomind budova susarny chmele ze 70. let 19. stoleti, jenZ se stala pfedmétem pamatkoveé
ochrany (NPU 2015). Pojar (2017) déle uvadi, Ze v roce 1921 nabyla Roudnick4 chmelaiska
oblast samostatnosti a stala se tak 3. nejvétsi v Cesku a v roce 1937 zaujimala 8 % veskeré
plochy chmelnic. Vyhlaska ministra zemédélstvi zroku 1941 zrugila Ustécko jako
chmelafskou oblast a nahradilo ji samostatné Roudnicko. Tato vyhlaska byla opét zrusena
zdkonem ¢. 39/1957 Sb. a Roudnicko jiz nebylo evidovano jako samostatné a stalo se

soucdasti znovuobnovené oblasti Ustécko.
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Tab. 3: Podily okresti na celkové vyméie chmelnic na Ustécku s podily skliziiovych

chmelnic na celkové vymére chmelnic v oblasti ke 30. 04. 2021

elovs | Pod
Okres .. |skliziovych
vymere chmelnic
oblasti
Ceska Lipa 2,75%| 100,00 %

Kutna Hora 4,21 % 79,10 %

Litoméfice 78,28 % 84,19 %

Mé&lnik 14,78 % 67,27 %
Zdroj: UKZUZ (2021)

V soudasnosti chmelnice na Ustécku zaujimaji 11,37 % celkové plochy chmelnic v Cesku,
doslo tedy oproti roku 2005 ke snizenio 1,2 p. b. V ptipad¢ skliziiovych ploch je tato hodnota
v ramci Ceska 0 0,9 p. b. mén&, v ramci oblasti ale doslo oproti roku 2005 k navyseni o 3,21
p. b. Z tab. 3 Ize vypozorovat, Ze nejvice ploch chmelnic se nachazi v okresu Litomé&fice,
necelych 15 % lezi v okresu Mélnik a velmi nizké hodnoty v okresech Ceska Lipa a Kutna
Hora. Nejvyssi podily skliziovych chmelnic nalezneme v okrese Ceska Lipa, kde z 17,5 ha

cvwvr

Nejpéstovangjsi odriidou je Zatecky polorany &ervenak s podilem 79,59 % (UKZUZ 2021).

4.2.2 P¥irodni podminky Ustécké chmelai'ské oblasti

Pievazna &ast této oblasti se nachazi na geomorfologické subprovincie Ceska tabule a asti
Kru$nohorské subprovincie (CUZK 1998). Rozkladd se pievazné na substratu ze
ctvrtohornich sedimentti a tietihornich vyvfelin. Podstatnou ¢ast zaujimaji Cernosoly,

luvisoly a leptosoly (Krofta a kol. 2010).

Uzemi se nachazi v mirngjsim srazkovém stinu ve srovnani s Zateckou chmelaiskou oblasti.
Primérny ro¢ni thrn srazek je tedy o 39 mm vyssi, zaroven i primérné teploty ve vegetanim
obdobi jsou 0 6 az 7 °C vyssi (Chmelai'ské muzeum Zatec 2015). Nejvyssi pramérné srazky
jsou zaznamenany na severu oblasti v okoli obce Usték, nejsussi zistavaji Gzemi na
jihozapadné a jihovychodé v okoli Litoméfic a Mélnika. Nejnizsi teplota vzduchu je
ovlivnéna nadmoiskou vyskou vokoli obce Ustdk, nejvy$si pramémé teploty
zaznamenavame v okoli obci Kalivody a Vojkovice. Nejvice jsou chmelnice zastoupeny
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v nadmotskych vyskach 150 az 300 m, kde panuje teplejsi a sussi klima (Krofta a kol. 2010).
Za nejurodnéjsi oblast se povazuje Polabi, kde se také nachazi jedinad poloha se zvlasté

vyhovujicimi podminkami na Ustécku, Polepské Blata.
4.2.2 Vyvoj ploch chmelnic v Ustécké chmelaiské oblasti

Obr. 6: Rozmisténi a zastoupeni chmelnic po katastrech v roce 1845 v soucasné

Zatecké chmelaiské oblasti

Podil chmelnic
s v katastralnim tizemi P

A v roce 1845 (v %)
\_[ 0,001-0,400 @ souZasna hranice Ustécké chmelafské oblasti
[ o401-1,900 [ hranice okresu
[ 1.901-3.700
I 3.701-7.000
- vice ne 7,000

Ly
e

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, CUZK, vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovéni vlastni

Na obr. 6 miizeme vidét rozsah Ustécké a soucasné i navazujici Dubské chmelaiské oblasti
v roce 1845. Pozorujeme siln&jsi jadro v piipadé Ustécka, nezli je viditelné u zaniklé Dubské
oblasti. Dle udajt z vykazl ploch stabilnich katastrii se nachézely katastry s chmelnicemi 1
ve vysoko polozenych tzemi soucasného okresu Most, Usti nad Labem a Dé&¢in. Pojar
(2017) pracuje i s pojmem chmelaiské oblasti boleslavské. Dle n¢j dochazelo ke zruseni

nevyhovujicich chmelnic pravé v obdobi, kdy se zaznamenavaly data vykazi ploch
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stabilnich katastrt. Je zfejmé z obr. 6, ze chmelaiska oblast na Boleslavsku existovat mohla,
ale pfevazna cast jiz byla zlikvidovéana, podobn¢ jako na Klatovsku a Sokolovsku. Obr. 6
potvrzuje, Ze dochazelo k redukci oblasti a jasné formuje dvé jadra, ktera odpovidaji Ustécku
a Dubsku, pficemz nejvétsi zastoupeni méa poloha Polepska Blata. Zajimavosti je obec
Caslav, kde se chmelnice jiZ v roce 1845 dle udaji CUZK (2020) nachéazely. Méstsky tiad
Caslav (2014) ale uvadi, Ze se na izemi mésta prvni chmelnice postavila pred rokem 1950,

druha chmelnice pak v roce 1983.

Obr. 7: Podil chmelnic v obcich Ustécké chmelaiské oblasti v roce 2000

Podil chmelnic na Gzemi
obce v roce 2000 (v %)

0,001-2,000

| 2.001-4,700
] a701-8000
I s.001-13,000
I vice nez 13,000

[C_) vstecka chmelarska obiast

\:l chmelatska oblast Polepské Blata

1 Briany

2 Brzanky

3 Byckovice

4 Ctingves

6 Cernéves

6 Cemoucek

7 Cizkovice

8 Détany

9 Dobfin 21 Luzec nad Vitavol
10 Doksany 22 Mnetéd

11 Drahobuz

12 Homi Befkovice
13 Homi Pogaply
14 Hornl Reptice
15 Chodouny

23 Ploskovice
24 Racice

25 Radovesice
26 Sifejovice
27 Sulejovice

16 Chotinéves 28 Travgice

17 Kostomlaty pod Ripem 29 V&domice

18 Kyskovice 30 Vchynice

19 Libkovice pod Ripem 31 Viestudy

20 Libotenice 32 Zaboviesky nad Ohfi

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska &. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Udaje zroku 2000 vyobrazené na obr. 7 ukazuji, Ze hranice zroku 2004 odpovidaly
rozmisténi chmelnic na Ustdcku. Jak je jiz vye popsano, po&atkem 21. stoleti jiz v obcich
nalezici k piivodni Dubské oblasti vychodngji od Ustécké chmelnice nenalezneme,
respektive nejsou zde zadné evidovany. Obr. 7 potvrzuje tvrzeni z literatury, ze Dubska jiz
zanikla. I zde, podobné jako v Zatecké chmelaiské oblasti, hranice uvedené Ministerstvem

zemédé€lstvi neodpovidaji rozlozeni chmelnic. Pfic¢ina ubytku ploch chmelnic miize souviset
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s nadprodukei v 90. letech 20. stoleti. Oblasti mohou byt vhodné pro péstovani chmele,
nicmén¢ ekonomickd situace jim dalsi Udrzbu chmelnic neumoznovala. Obce v okoli
Roudnice nad Ohii také jiz nevykazuji vysoké zastoupeni chmelnic na jejich uzemi.
Nejvyraznéjsi zastoupeni ma chmelaiska poloha Polepska Blata a severngjsi ¢ast Ustdcké
chmelafské oblasti. Centrum oblasti i pies svou rozlohu piesahuje 2 % podilu chmelnic. Na
Kutnohorsku jsou chmelnice zastoupeny pouze v obci Caslav, i pestoZe jsou ve vyhlasce

zahrnuty dals$i katastralni izemi nalezici jinym obcim.

Obr. 8: Podil chmelnic v obcich Ustécké chmelaiské oblasti v roce 2020

Podil chmelnic na Gzemi
obce v roce 2020 (v %)
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14 Chotinéves 23 Sifejovice

15 Kostomlaty pod Ripem 24 Sulejovice

16 Kygkovice 25 Travgice

17 Libkovice pod Ripem 26 V&domice

18 Libotenice 27 Viestudy

19 Mnet&s 28 Zaluzi

20 Ploskovice 29 Zabovfesky nad Ohil

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska &. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Dle nejaktudlnéjSich dat se nejvyssi podily nachdzeji v chmelatské oblasti Polepska Blata,
podily chmelnic se pohybuji na priimérnych hodnotach zvolenych intervalli. Nejnizsi podily
sledujeme na vychodni ¢ésti oblasti, coz se da vysvétlit podstatné rozsdhlymi obcemi, které
zde lokalizujeme. V samotné obci Usték se nachazi méné nez 2 % chmelnic. V oblasti
Roudnicka v soucasnosti nenalezneme vysoké hodnoty, nékteré obce na svém Uzemi

chmelnice neeviduje. Na Kutnohorsku se nachazi plochy chmelnic pouze v obci Caslav.
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4.2.3 Shrnuti

Oproti roku 1845 se jiz v soucasnosti nenachazi zadné chmelnice v piivodni oblasti Duba.
Srovnani mezi roky 2000 a 2020 nevykazuje, ze by mélo dojit k obnoveni této oblasti. Za 20
let doslo u tif obci Ustdcké oblasti k vyraznému navyseni ploch chmelnic, v obci Védomice,
Sifejovice a v obci Zaluzi se oproti roku 2000 dokonce nové plochy chmelnic eviduji. Podily
spise klesaly a v nékterych obcich byly chmelnice zruseny. Mezi n€ patii naptiklad Vchynice,
Nové Dvory, Luzec nad Vltavou, kde byly podily nad hodnotou 2 %. Déle doslo k ubytku 1
v samotné obci Ustek. K nejvétsim zménam doslo ve vychodni a zapadni &asti oblasti.
Prekvapivé dochazi k poklesim i v oblasti Polepska Blata, ktera dlouhodobé patii mezi
nejznamé;jsi a nejkvalitn&jsi polohy pro p&stovani chmele. Uzemi obce Céslav zaznamenalo
za 20 let navySeni ploch chmelnic o 1,5 ha a stale zlstdva jedinou obci, kde se na
Kutnohorsku chmel péstuje. Dle Altové (2020) vykazuje chmel stale kvalitni obsah alfa
hoikych kyselin, nicméné oproti chmelaiské poloze Udoli Zlatého potoka je hodnota niZi o
0,5 p. b. Ustécka oblast se také potyka s lokalni diferenciaci kvality a celkové zaostava oproti

Zatecké oblasti.

Celkové zastupuje Ustécka chmelaiska oblast 11,37 % a nachézi se tak jiz 0 0,01 p. b. na
3. pozici v ramci Ceska za Trdickem (UKZUZ 2021). Ustdcka oblast by se pii zachovéni
trendu op&t mohla vratit na 2. misto dle vyméry chmelnic v Cesku po 14 letech. Tuto pozici
mohla Ustécka oblast ztratit vlivem povodni z roku 2006, které Altova (2007) zmifuje, jenz
poskodily kolem 200 ha chmelnic. Dominujici odriidou, jako v piipadé Zatecka, je Zatecky
polorany cervenak. Podobné jako v sousedni oblasti dochézi k castym extrémnim vykyvim
pocasi, Altova (2020) zminuje predevsim silné teplé, siln€ suché, siln¢ az mimotadné vlhké
prostiedi v obdobi 2018. V roce 2019 nastaly epizody silné studené, mimotadné teplé a silné
suché. Tyto extrémy ohrozuji produkci chmele a mohou pfispét k dalsi likvidaci chmelnic.
I u této oblasti je tieba zhodnotit podminky pro péstovani chmele na Ustécku a upravit

vyhlaskou hranice oblasti, poptipad¢ zjistit diivody ruSeni a ibytku chmelnic.

4.3 Trsicka chmelarska oblast

Oblast, ktera se jako jedind nachazi na Moravé, byla zalozena v 60. letech 19. stoleti Hynkem
Florykem, od t¢ doby se zde chmelafstvi zacalo rychle rozvijet. Jiz v roce 1883 vznikla
organizace péstitell chmele v TrSicich a chmelafstvi se zde udrzelo i ptes boufliva obdobi
v 1. poloviné 20. stoleti (Pojar 2017). V roce 1953 byl zaloZena stanice Vyzkumného Ustavu
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chmelatiského v Trsicich pfedevsim soucinnosti profesora Mikulase Klapala. Pfedevsim jeho
zasluhou se v TrSicich obnovovalo chmelafstvi po néasledcich 2. svétové valky (Obec TrSice
2012). Nenachazi se zde zadna poloha se zvlasté vyhovujicimi podminkami. Do roku 2006
dle dostupnych zprav ji patfila 3. pticka v podilu chmelnic v Cesku. V soudasnosti se fadi
stale na 2. misto jak ve vyméfe, tak i v produkci. Aktualni podil chmelnic v Cesku je 11,38 %,
v ptipadé skliziovych ploch 12,66 % (UKZUZ 2021). Oproti roku 2005 zaznamenavame
narast o 1,34 p. b. Zvysil se i podil skliziiovych ploch, které i v roce 2005 pattily k nejvyssim.
V roce 2021 je z 637,5 ha péstitelskych chmelnic 631,4 ha skliziiovych. Ve znéni zakona
vroce 2021 se nachédzi celkem ve 3 okresech, Olomouc, Pierov a Prostéjov, pficemz
UKZUZ jiz ve svych tiskovych zpravach o aktudlnich ploch chmelnic v Cesku Prost&jov
neeviduje. Zemémeticsky tfad u jedné obce v tomto okrese, Hrdibofice, nicméné pozemky
s chmelnicemi eviduje. Oproti pfedchozim oblastem je TrSicka velmi nejednotna, ucelena
pouze v okoli TrSic, od kterych se dalsi katastralni uzemi, ktera jsou jeji soucasti, nachdzeji

i 30 km daleko.

Tab. 4: Podily okresii na celkové vymére chmelnic na TrSicku s podily skliziiovych

chmelnic na celkové vymére chmelnic v oblasti ke 30. 04. 2021

ekove | Podi
Okres . .y_ |sklizhovych
vymere chmelnic
oblasti
Olomouc 38,73 % 97,89 %
Prerov 61,25 % 99,80 %

Zdroj: UKZUZ (2021)

Aktudlné nejvétsi plochy chmelnic nalezneme v okrese Prerov, s podilem skliziovych témér
100 %. Okres Prost&jov, jak jiz je vy§e zmin&no, neni v evidenci UKZUZ. Nejpéstovangjsi

odridou je Zatecky polorany &erveiidk s podilem 76,59 % (UKZUZ 2021).

4.3.1 Prirodni podminky TrSické chmelarské oblasti

TrSickd oblast se nachazi prevdzné na Krkonossko-jesenické subprovincii v TrSické

pahorkatin¢ a ¢asti Hornomoravského uvalu, jenz je soucasti Vnékarpatské sniZeniny.
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Rozklada se tedy na rozmezi dvou geomorfologickych provincii, Ceské vysoéiny a
Zapadnich Karpat (CUZK 1998). Pfevazna &ast puid se nachazi na étvrtohornim a téetihornim
podlozi, mezi nejzastoupenéjsi druhy patii Cernozeme, kambizemé, luvizemé, fluvizemé a
pidy glejové (Stranc a kol. 2008). Dle Krofty a kol. (2010) se v Tr$icku nachazi velmi
vhodné piidy pro péstovani chmele. Oproti oblastem v Cechach dale vyzdvihuje absenci
udoli podél vodnich tokt, nicméné prostor je velmi nachylny k poskozeni vétrem. Plochy
chmelnic jsou nejrozsitenéjsi v polohach 260 az 300 m. Primérné teploty pfevazujici v
oblasti se pohybuji kolem 9 °C s vyjimkou regionu na severovychodé, kde jsou teploty nizsi.
Uhrn srazek roste s postupem od zapadu na vychod oblasti s praiméry okolo 525 mm az

k thrntim ptes 700 mm (Krofta a kol 2010).

4.3.2 Vyvoj ploch chmelnic v TrSické chmelaiské oblasti

Obr. 9: Rozmisténi a zastoupeni chmelnic po katastrech v roce 1845 v soucasné

TrSické chmelarské oblasti

Podil chmelnic
s v katastralnim uzemi

v roce 1845 (v %)
0,001-0,400 D spuéasna hranice Trsické chmelafské oblasti

l:l 0,401-1,900 I:l hranice okresu

Zdroj: CUZK, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska &. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni
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Z jiz vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze v roce 1845 je chmelnic na Trsicku bylo velmi
malo, po roce 1848 doslo k zruSeni roboty a chmelafstvi témét zaniklo (Obec Trsice 2011).
Vyraznéjsi narasty ploch se zaznamenavaji az v 60. letech 19. stoleti. Na obr. 9 miizeme
vidét jednotky katastralnich tizemi, na kterych se v této oblasti nebo jeji blizkosti nachazely
a zaevidovaly chmelnice. Chmelafstvi se v TrSicku datuje na polovinu 13. stoleti a jeho
pestovani nebylo soucasti zddného koordinovaného systému (Obec TrSice 2011). Obr. 9
alespon potvrzuje, Ze chmelafstvi na TrSicku v malé mife fungovalo jest¢ pied

vyznamnéjSim zavadénim Hynkem Florykem.

Obr. 10: Podil chmelnic v obcich TrSické chmelarské oblasti v roce 2000

Podil chmelnic na dzemi
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Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska ¢. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

Trsicka chmelafska oblast pocatkem 21. stoleti figurovala jako nejmensi oblast. Hranice
odpovidaji predevsim v okoli obce TrSice, nachazi se zde ale mnozstvi izolovanych obci.
Nejvyraznéjsi podily dosahuji, pfedevsim vlivem mensi rozlohy, obce jizn¢ a jihovychodné
od Trsic. Nejvétsi podil zaujimaji chmelnice v obci Kokory, kde taméjsi zemédélské

224

druzstvo usiluje o nejvyssi podil na produkci v ramci celé oblasti (Zemédé€lské druzstvo
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Kokory 2008). Nejniz§i podily sledujeme na jizni a severozépadni hranici. Mezi

nejvyrazngj$i oddélené iizemi patii Senice na Hané, BystrocCice a Hrdibofice.

Obr. 11: Podil chmelnic v obcich TrSické chmelarské oblasti v roce 2020

Podil chmelnic na Gzemi
obce v roce 2020 (v %)

~ ] 0,001-2,000
T | 20014700
[ ] 4701-8000
I s.001-13,000
I vice nez 13,000

[ rsicka chmelatska oblast

Olomouc

Bélkovice-Lastany
Beriov
Bystratice

Cechy
Dolni Ujezd @
Doloplazy

Domazelice

Hrdibofice
Laznicky
10 Lazniky
11 Lhota
12 Lipnik nad Betvou
13 Neleovice
14 Prosenice

15 Ptaslavice

16 Radvanice

17 Senice na Hané
18 Suchenice

19 Velka Bystiice

20 Vykleky
21 Zelatovice

COND OB WN =

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, vyhlaska &. 325/2004 Sb.; zpracovani vlastni

V soucasnosti je vétSina izolovanych celkli bez chmelnic. Nejvyraznéjsi je okoli obce TrSice,
predevsim obec Kokory. Obr. 11 graficky znazoriuje vysledky tab. 4, ktera pfifazuje vétSinu

pravé okresu Pierov. Nejniz$i podily vykazuji obce na vychodni hranici a v okresnim a

krajském méste.

4.3.3 Shrnuti

Vzhledem k rozsahu TrSické chmelatské oblasti v roce 1845 nelze vytvaret zadné souvislosti

se soucasnosti. Je zfejmé, Ze zde chmelafstvi v minimalni mife existovalo, pfi porovnani se
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situaci na Zatecku a Ustécku nicméné nelze hovofit o oblasti podobného vyznamu.
V poloving 19. stoleti tedy bylo chmelaistvi dominantou Cech. Zmény mezi lety 2000 a 2020
jsou patrné, nicméné v porovnani s Ustdckem minimélni. Zmizely chmelnice z vysoko
jizn€ od Trsic, kde doslo k zaniku chmelnic v obci Sobisky, které se nachazely v roce 2000
v intervalu 8,001-13,000 %. Soucasné zanikly chmelnice i v sousedni obci Vykleky.
V Olomouckém kraji nezaznamenava chmelnice jiz obec Dolany. K vyznamnéj$im zménam
doslo v obcich Bélkovice-Lastany, Benov, Bystroc¢ice a Hnévotin, které se posunuly o jednu
kategorii nize. Extrémni vykyvy pocasi se v roce 2019 vyskytovaly i v TrSicku, vyrazny vliv

na produkci chmele nebyl zaznamenan (Altova 2020).

Data z Vefejné databaze CSU, potazmo CUZK vykazuje v obci Hrdibofice pozemky
s chmelnicemi. Dle udaji doSlo k velmi vyraznému ubytku chmelnic, nicméné po
podrobném vyhledavani na Geoportalu skutecné v obci je pozemek s chmelnicemi evidovan.

Na satelitnich snimcich oblasti ale Zadné chmelnice rozpoznatelné nejsou.
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5 Modelové tizemi Udoli Zlatého potoka

V ramci této kapitoly je zhodnocena situace v chmelaiské poloze Udoli Zlatého potoka.
Celkem toto uzemi zahrnuje 43 katastralnich i1zemi v okresu Louny a Rakovnik. Néazev této
oblasti pochazi z ptivodniho némeckého nazvu ticky Blsanky. Mezi nejvétsi zemédelskou
organizaci patii Zeméd¢lska spolecnost Blsany. V okoli obce BlSany také nalezneme nejvice
chmelnic v ramci této chmelafské polohy (Volf 2012). V minulosti byly chmelnice a
samotna zemédélska aktivita vyrazné rozsifenéjSi. Dodnes na tomto uzemi dominuji
konstrukce chmelnic a vétSinou star$i budovy suSaren chmele (Chromy a kol. 2018). Tato

poloha dlouhodob¢ vykazuje vysokou kvalitu vyprodukovaného chmele (Altova 2020).
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Tab. 5: Vyvoj priimérnych zikladnich cen zemédélskych pozemku v katastralnich

tizemich chmelai'ské polohy Udoli Zlatého potoka od roku 2000

Index Index Index

Katastralni uzemi zmény | zmény | zmény
2005 2010 2020

Bésno 108 % 128 % 148 %
Bilenec 113 % 135 % 154 %
Blsany 107 % 126 % 152 %
Bukov u Hofovic¢ek 117 % 139 % 165 %
Cernéice u Petrohradu 109 % 129 % 151 %
Dékov 121 % 145 % 184 %
Dobficany 111 % 131 % 152 %
Drahonice u Lubence 114 % 135 % 156 %
Hokov 125 % 149 % 180 %
Holede¢ 103 % 122 % 140 %
Hotovicky 115 % 137 % 157 %
Kolesov 108 % 128 % 146 %
Kryry 107 % 129 % 148 %
Lezky 115 % 137 % 165 %
Libésovice 108 % 129 % 148 %
Libkovice 108 % 135 % 155 %
Libofice 112 % 136 % 157 %
Lubenec 105 % 128 % 148 %
LuZec 118 % 140 % 161 %
Mala Cernoc 114% | 138% | 158%
Mécholupy u Zatce 105% | 125% | 143 %
Mukodély 114 % 135 % 153 %
Ocihov 112 % 138 % 159 %
Ocihovec 106 % 126 % 145 %
Petrohrad 108 % 132 % 151 %
Podborany 106 % 135 % 155 %
Ptibenice 112 % 133 % 148 %
Sifem 109 % 134 % 153 %
Sobéchleby u Podboran | 110 % 131 % 154 %
Stachov u BlSan 117 % 167 % 204 %
Stebno u Petrohradu 109 % 130 % 153 %
Stranky 99 % 119 % 136 %
Strojetice u Podboran 115 % 137 % 157 %
Svojetin 122 % 145 % 166 %
Valov 116 % 147 % 169 %
Veletice 102 % 122 % 140 %
Velkéa Cernoc 112% | 133% | 153%
Vidhostice 108 % 128 % 148 %
Vlkov u Rakovnika 128 % 152 % 178 %
Vrbice u Hofoviéek 109 % 130 % 146 %
Vroutek 104 % 126 % 144 %
Zele¢ u Zatce 116% | 145% | 166 %
Zelezna u Libofic 107 % 127 % 145 %

Zdroj: vyhlaska €. 215/1995 Sb., 463/2002 Sb., 412/2008 Sb., 298/2014 Sb.

42



Obr. 12: Index zmény ceny zemédélské piidy a vyméry chmelnic na katastralnich

uzemi v modelovém uzemi v roce 2021

Index zmé&ny ceny zemédélské
pady oproti roku 2000 (v %)

150 160 170

Vyméra chmelnic na
katastralnim tzemi v roce 2021

Zdroj: CUZK (2021a), vyhlaska ¢. 215/1995 Sb., 463/2002 Sb., 412/2008 Sb., 298/2014 Sb.

Z 0dajii na obr. 12 a tab. 5 mizeme zhodnotit modelovou oblast dle 2 faktori: zmény cen
zemédélske pltidy od roku 2000 a vymér chmelnic v jednotlivych katastrech. V katastrech
vykazujici nejvyssi narist cen pady je dle mapy CGS (2012) vétsi zastoupeni hnédozemi
oproti oblasti na zapadni a severni ¢asti modelového tizemi, kazdopadné nelze tvrdit, ze cena
pudy v téchto katastralnich izemi je vyssi z tohoto diivodu. Na vychodni strané jsou i vyssi
srazky, coz miuze také mit pozitivni vliv na cenu pudy. Nejvétsi vyméry chmelnic se
nachdzeji v katastrech v okoli stfedniho a dolniho toku BlSanky. V ramci oblasti se
chmelnice v roce 2021 nachazeji ve 35 ze 43 katastralnich zemi. Dohromady je celkova
vyméra chmelnic 1 641,06 ha, coZ &ini pfiblizné 38 % veskerych ploch chmelnic v Zatecké
chmelafské oblasti. Primérmna cena zemédélské pudy vSech katastralnich tzemi ¢ini 7,30
K¢&/m?.

Nejvice chmelnic nalezneme v jadru oblasti, v okoli obce BlSany. Ptes 100 hektara

zaznamenavaji katastralni uzemi Bésno, Mald Cernoc a Sobéchleby u Podbotan. Nejnizsi
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zastoupeni maji katastralni izemi na zdpad¢ oblasti mezi obcemi Lubenec a Vroutek. Zde se
nachazi vSech 5 uzemi, kde nenalezneme zadné chmelnice. Niz$i podily nalezneme i na

severni hranici, kde se hodnoty pohybuji kolem 10 az 20 hektari.

Mezi lety 2000 a 2021 doslo k nejvyssim nartistim ceny piidy na jihu uzemi, které jsou
soucasti okresu Rakovnik, konkrétné Vlkov u Rakovnika, Dékov a Hokov, ceny jsou zde na
hodnotach o 70 % vyssi. Do této kategorie se fadi z okresu Louny pouze Stachov u Blsan.
K nariistu o vice jak 60, ale méné¢ nez 70 % doslo v obcich Bukov u Hotovicek, Lezky, Luzec,
Svojetin a Valov. Nejpocetnéjsi zaznamenané narlisty se pohybuji kolem 55 %, pievazné se
jedna o katastralni izemi na jizni hranici a zdpadné€ od BlSan. Nejniz$i naristy, pod 50 %, se

nachdzeji na severni ¢asti, jizn¢ od Podbotan, i v jadru celého izemi.

Pfi porovnani obou sledovanych ukazateli nelze uvazovat o piimé korelaci nartstu ¢i
poklesu cen zemédélské pidy vlivem pfitomnosti chmelnic. Katastralni Gzemi, které
vykazuji nejvyssi vyméry chmelnic, se vyrazné nelisi oproti ostatnim. Piikladem miize byt
katastralni izemi Bésno, kde se nachazi nejvice ploch chmelnic, cena vzrostla o méné nez
50 %, zaroven na severu Uzemi jsou zaznamendny podobné narlsty ceny, chmelnice se zde
ale nachazeji pomérné¢ malo. Bez moznosti srovnani stavii chmelnic z minulych let tudiz
nelze usoudit, zdali se chmelnice rusi v korelaci s naristem cen zemédélské pidy. Pfi
srovnani nartstd cen s aktudlnimi vymérami chmelnic nelze konstatovat, ze by dochazelo
k prioritizaci mist s vyS8i cenou. Existuji tedy jiné divody, kvili kterym se nejvyssi
koncentrace chmelnic nachdzi v jadru uzemi. Objektivngjsi vysledky mohou piinést
nasledujici vyzkumy této chmelai'ské polohy s daty o chmelnicich z minulych let. CUZK

tyto informace vefejné na svych strankach neposkytuje.

5.1 Rozhovory se zastupci zemédélskych spole¢nosti

Pro dosazeni cile prace byla vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovort. Zakladnim
principem rozhovorii bylo porovnat vysledky ptedchozich kapitol prace s teoretickymi
poznatky a informacemi poskytnutymi zainteresovanymi osobami ve zkoumané oblasti.
Dotazéani byli 2 respondenti, kteti dlouhodobé plisobi v zdpadni ¢asti modelové oblasti
v ramci zeméedélskych podnikll. Zemédelec A zastupuje zemédélskou spolecnost plisobici
pievazné v obci Lubenec a zemédélec B je dlouholety chmelaisky odbornik v Petrohrade¢.
V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny odpovédi obou respondentt, v pfiloze €. 1 se nachazi
kompletni znéni otazek i odpovédi.
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5.1.1 Vysledky rozhovori, jejich porovnani a shrnuti

Na zakladé provedeného rozhovoru se zemédélcem A., ktery piisobi v okoli obce Lubenec,
doslo k zjisténi, ze chmelnice na svych pozemcich nevlastni a ani neplanuji jejich vystavbu
investiéné méné narocné. V minulosti, po restitucich pozemkii v souvislosti se zménou
rezimu, ptipadly spolenosti pozemky s chmelnicemi, v 90. letech 20. stoleti i1 dle zjisténi
v kapitole 3, nebyly pro spolec¢nost lukrativni a museli chmelnice zcela zrusit. Podnik, v niz
pusobi zeméde€lec B, vlastni chmelnice v 5 katastralnich izemich, Petrohrad, Cerndice,
Stebno, Bilenec a Mukodély. VSechna zminéna tizemi se nachdzeji v modelovém tzemi.
Zemédelec B potvrdil, Ze poloha Udoli Zlatého potoka stale patii mezi oblibené tizemi,
odkud odkupuji chmel i ze zahrani¢i. V ramci prvniho rozhovoru spise byla tato informace
novinkou. Udoli Zlatého potoka je tak znamé predeviim pro osoby, které se n&jakym
zpisobem o chmel zajimaji. Podniky, pievazné vyhledavajici kvalitnéjsi produkei, stale

uptednostiuji pravé chmel vyprodukovany v modelovém tzemi.

Oba rozhovory potvrzuji krizi z 90. let v souvislosti s nadprodukci. Po tomto obdobi doSlo
k velmi vyraznym ubytkim, které lze pozorovat v grafu 1. Opozdéné statistiky se daji
vysvétlit pomaleji aktualizovanou evidenci pozemkd, jenz jsou evidovany jako chmelnice
na katastralnim ufadé€, u kterych doslo ke zruSeni konstrukci. Ve spolecnosti zemédélce A
doslo k zruSeni chmelnic pravé z diivodu nadprodukce a finan¢ni nevyhodnosti udrzovat
chmelnice. Toto potvrdil i druhy respondent, jehoZ podnik, ve kterém pracuje, toto obdobi
zvladl prekonat pfedevsim vlivem vyssich vynosu, které pokryly naklady i v ptipadé nizsi
ceny. Zeméd¢lci z katastrl, kde dosSlo ke zruSeni veskerych chmelnic, pfesli predev§im na
plodiny, kde je dobrd vynosnost, zarovenl i méné volatilni vykupni ceny zplisobeny stalou
poptavkou, jako je naptiklad fepka. Zaroven také zemédé€lec B poznamenal, Ze neocekava
znovuobnoveni chmelnic na izemich, kde doslo k jejich celkovému zlikvidovani. Podle n¢j
je ted predevsim kladen diiraz na obnovovani starych chmelnic. Ro¢né se v ramci celkovych
ploch vyméni pfiblizn€ 5 % chmelnic, nedochazi tedy k navySovani vymér. Podle slov
zemédelce A jsou v soucasnosti ndklady spojené s vystavbou chmelnic kolem 500 tis. K¢ za
hektar, podle zemédélce B 1 750 tis. K&. Naklady jsou tedy velmi vysoké a urcit¢ mohou
odradit potencionalni zdjemce o vybudovani chmelnic na svych pozemcich. Vyplati se tedy
vice plodiny, které nepotiebuji specialni konstrukce, zaroveil jsou méné naro¢né na
péstovani a jejich poptavka je vice stabilni. Dale je slozité vstoupit na trh, kde maji

spolecnosti smlouvy s odbérateli a maji vlastni susicky a cesacky.
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Oba respondenti se shodli, ze v modelovém tizemi, pfedev§im na zapadé, bylo chmelnic
podstatné vice. Vymezeni polohy odpovida jedine¢nosti v Cesku, chmel se zde ale nevyplati
pestovat predevsim vlivem finan¢ni narocnosti. Chmelafstvi 1 v katastralnich tzemich, které
dnes neeviduji zadné pozemky chmelnic, bylo velmi rozsifené. Oba zminili pfitomnost
cesacek a susicek naptiklad v Lubenci a Pfibénicich. Tato oblast tedy v minulosti byla velmi
orientovana na chmel. Zeméd¢lec B zminil hodnoty kolem 420 hektard, které mély i na tu

dobu velmi dobrou vynosnost.

Pti zhodnoceni podminek panujicich na zapadé oblasti s jddrem oblasti se oba shodli, ze
vyrazné odlisné nejsou. Pfevazné se rozhovory zabyvaly opét finan¢nimi aspekty pestovani
chmele. Zemédélec B zminil rozdily hlavné v terénu, kdy v okoli BlSanky jsou chmelnice
1épe chranény pied vétrem, oproti tém, které jsou vyloZené polniho charakteru. Dale zmiiuje,
ze ptirodni podminky se vyrazné za posledni dobu nelisi, spiSe se jedna o cykly nevhodnych

a vhodnych podminek, coz by vysvétlovalo i vykyvy vynost na grafu 3.

Oba respondenti se shoduji v tom, Ze chmelnice se i na takto kvalitnim izemi nebudou
pravdépodobné rozsifovat. Zemédélec A dokonce vyvrétil jakoukoliv investici do chmelnic.
Spolecnost zemédélce B planuje pouze obnovu jiz piivodnich chmelnic, rozsifovani o zcela
nové rovnéz neplanuje. Zpomaleni trendu rustu vymér tedy souvisi s nartistem vynost
vlivem zavedeni novych odrid, které dosahuji vys$ich vynosu, proto lze nechat pouze
chmelnice, které jsou kvalitni, v mensi mife. Podle slov zemé&dé€lce B jsou v aktudlnim
rozsahu dostacujici a navySeni by mohlo pfijit pouze v piipadé velmi zvySené poptavky. Oba
respondenti zmifuji stale se snizujici zajem brigadnikd, ubytek odbornikili a celkoveé zajem
o chmelafstvi, které musi byt pro zeméde¢lce 1 vice nez jen financni zélezitost. Nicméné oba

vyvraci, Ze by chmelafstvi z modelové oblasti mé&lo vymizet. Poptavka stale po chmelu je a

ceny jsou v soucasnosti vyhodné.
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6 Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala historii chmelafstvi v Cesku. Hlavnim cilem bylo
zhodnotit a analyzovat vyvoj chmelaistvi v Cesku, porovnat rozdily mezi chmelaiskymi
oblastmi z hlediska ploch chmelnic, zjistit diivody ubytku chmelnic a zhodnotit modelovou
oblast Udoli Zlatého potoka na Podbotansku. Cile se podatilo naplnit ¢asteéng, nepodatilo
se vyjadfit vyvoj ploch chmelnic uvnitt katastralnich izemi v modelovém Uzemi, s ¢im se
v avodu prace piuvodné predpokladalo, a to z divodu absence potiebnych dat. Data za
katastralni Gzemi jsou prubézné aktualizovany a historickd data nejsou dohledatelna.
V ramci kapitoly 3 byla piedstavena historie a pocatky chmelatskych oblasti, kterymi se
zabyvala kapitola 4. V kapitole 3 byla stru¢né popsdna historie zavadéni chmelafstvi
v Cesku dle dostupné literatury, s diirazem na obdobi po 2. svétové valce. Chmelnice
v Cesku se nachazeji v sestupném trendu z hlediska vymér, nicméné aktualné dochazi ke
stagnaci, naopak vynosy chmele neustale rostou, pfedevsim z divodu zavadéni novych
odriid a zlepsujicich se technologii. Na zékladé dostupnych dat z CSU byl s pomoci dostupné
literatury zhodnocen vyvoj vyjadien grafy. V kapitole 4 se podkapitoly zabyvaly
podminkami v jednotlivych chmelafskych oblastech, které ovliviiuji péstovani a kvalitu
chmele, a vyvojem podilu chmelnic v obcich spadajici do chmelaiskych oblasti. Nejmladsi
chmelai'ské oblast se od roku 2007 umistuje dle vymér na 2. misté v Cesku pted Ustéckou.
Obé mensi oblasti zastupuji kolem 11 % vyméry chmelnic Ceska, dlouhodob& nejvétsi
plochy se nachazeji v Zatecké chmelai'ské oblasti. 5. kapitola zhodnotila modelové tizemi
chmelaiské polohy Udoli Zlatého potoka, kterd dlouhodobé patii mezi nejlepsi. V ramci
modelového tizemi doslo k zjisténi, ze oblast je nerovnomérné zastoupena chmelnicemi, ke
zruSeni doslo predevs§im na zapadni ¢asti, kde dle slov zemé&délce A nebylo vyhodné chmel
pestovat. V oblasti se dle zemédélce B neplanuje dalsi rozsiteni, pouze dochdzi k obnové

starych chmelnic za nové.

V soucasnosti v Cesku dochézi ke zpomalovéani poklesu po krizi v 90. letech, ktera byla
zpuisobena z nadprodukce chmele a nizkym vykupnim cendm. Celkové doslo k poklesu od
roku 1988 do soucasnosti o pfiblizné 56,48 %, nicméné produkce se stale drzi na primérnych
hodnotach za sledované obdobi od 2. svétové valky. Vynosy konstantné rostou a dnes se
praméry pohybuji kolem 1,3 tuny chmele na hektar, které¢ dle slov zemédélce B v kapitole 5
staci na finan¢ni pokryti ndkladt. Ceny vystavby chmelnic se v soucasnosti pohybuji kolem

500 az 750 tisic korun za hektar.
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Vyzkum v ramci prace piinesl tyto odpovédi na vyzkumné otazky:

1.

Vsechny oblasti vykazuji v ramci svého ptsobeni ubytky chmelnic na svych tizemi.
Ustécka a Trsicka chmelafska oblast v soudasnosti zaujima kazda piiblizné 11 %
plochy chmelnic, pfi¢emz historicky star$i a vyrazné rozsifendjsi Ustécka oblast se
nachazi aktualné na 3. misté v ramci Ceska ve vyméfe. Aktualng patii mezi nejlepsi
chmelatské oblasti Zatecka chmelai'sk4 oblast. P¥irodni podminky zde ale za&inaji
byt vice extrémni. Je mozné, Ze do budoucna bude castéji dochazet k méné kvalitni
produkci. Pfirodni podminky a mozné vlivy jsou podrobné popsany v kapitole 4.
Dale se nepotvrdila vyrazna odli$nost dvou sousednich oblasti Ustécka a Zatecka,
vymezeni je ryze historické, kdy na Ustdcku byly chmelnice vyrazngji zastoupeny,
nez je tomu v soucasnosti. Existovaly zde celkem 3 oblasti, které vymezoval zékon.
Podrobné o tomto pojedndvaji podkapitoly 4.1.1 a 4.2.1 a jejich shrnuti v rdmci
oblasti.

Na modelovém tzemi doslo k nariistim cen pidy nerovnomeérné, nicméné ptimy vliv
na vyméry chmelnic se neprokdzal. Bylo by tieba ziskat data o chmelnicich za
katastralni tidaje vice do historie, které ovSem nejsou vetejné dostupné. Chmelnice
se nachazeji ve vétSich poctech v centru modelového tizemi nehledé na vyvoj cen
zemédelské pady. Z rozhovort lze vyvodit, Ze chmelnice se rusily z finanénich
divodii nezli z diivodu méné kvalitni ptidy.

Dlvodem je predevsim krize zplsobend nadprodukci v 90. letech, kdy se vlivem
nizké vykupni ceny ruSila podstatna cast chmelnic, pfedevS§im na zapadni Casti
chmelaiské polohy Udoli Zlatého potoka. Zemédélci vyuzivaji spise plodiny, které
jim pfinasi stabilnéj$i zdroj pfijmi. S navracenim chmelnic do mist, kde byly
zlikvidovany, nepocitd zadny zrespondentti. Podrobné se odpoveédi na tuto

vyzkumnou otazku zamétuje shrnuti v podkapitole 5.1.

Smér, kterym se chmelafstvi bude ubirat, zalezi predevSim ve finanéni vyhodnosti péstovani

chmele. V soucasnosti vymeéry chmelnic stagnuji na 5 600 hektarti a dle informaci ziskanych

z rozhovorl se vyméry nebudou vyrazné ménit. Mezi rozhodujici faktory do budoucna bude

1 Cetnost extrémnich vykyvi pocasi, které vyrazn€ ovliviiuji produkci. Dle dostupné

literatury dochézi k oteplovani a extrémnim podminkam stdle cCastéji. Chmelnice jsou

z velké ¢asti uméle zavlazovany, nelze tedy vyloucit moznost dalSich poklest v souvislosti

se sussimi periodami z diivodu nizkych zasob vody.

48



Literatura

AGRIS.CZ (2005): O cesky chmel je stale zajem, ale mlze se stat, ze nestacime poptavce.
Dostupné z: http://www.agris.cz/clanek/141457 (cit. 20. 06. 2021)

ALTOVA, M., (2007): Situacni a vyhledova zprava — chmel, pivo. Ministerstvo zeméd¢lstvi,
Praha. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/2746/SVZ07 FINAL.pdf (cit. 06. 07.
2021)

ALTOVA, M., (2020): Situa¢ni a vyhledova zprava — chmel, pivo. Ministerstvo zemé&dglstvi,
Praha. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/667890/SVZ Chmel 2020.pdf (cit. 04. 07.
2021)

BICIK, 1. a kol. (2010): Vyvoj vyuziti ploch v Cesku. Ceské geograficka spoleénost, Praha,
250 s.

BRANZOVSKY, I. (2003): Chmel — Pivo. Situa¢ni a vyhledova zprava. Ministerstvo
zemedelstvi. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/2748/CHMEL 05 03.pdf (cit. 22.
06.2021)

BOHEMIA HOP (2021): Uplatnéni ¢eskych odrid chmele v pivovarnictvi. Vystupni zprava.

Dostupné z:
http://www.bohemiahop.cz/images/news/Degustace2020/zaver degustace 2020.pdf (cit.
24. 04. 2021)

COHEN, D., CRABTREE, B. (2006): Qualitative Research Guidelines Project.
Dostupné z: http://www.qualres.org/HomeSemi-3629.html (28. 06. 2021)

CESKY STATISTICKY URAD (2021): Sklizen zemédélskych plodin v Usteckém kraji v
roce 2020. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xu/sklizen-zemedelskych-plodin-v-

usteckem-kraji-v-roce-2020 (cit. 25. 04. 2021)

CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI (1998): Geomorfologické jednotky
CR. Geoportal. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?p=84 (cit. 01. 07. 2021)

CGS (2012): Pudni mapa 1 : 50000. Ceska geologicka sluzba, Praha.
Dostupné z: https://mapy.geology.cz/pudy/ (cit. 20. 07. 2021)

49



CHMELARSKE MUZEUM ZATEC (2015): Historie a vyvoj chmelaistvi v Zatci.
Chmelaistvi, Druzstvo Zatec. Dostupné z: http://www.chmelarskemuzeum.cz/cz/historie-

chmele.htm (cit. 07. 06. 2021)

CHMELARSKE MUZEUM ZATEC (2015): Oblast péstovani chmele. Chmelaistvi,
Druzstvo Zatec. Dostupné z: http://www.chmelarskemuzeum.cz/cz/oblasti-pestovani-

chmele-v-cr.htm (cit. 21. 06. 2021)

CHROMY, P. a kol. (2018): Podbotansko. Digitalni atlas zaniklych krajin, Pfirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy. Dostupné z: http://www.zaniklekrajiny.cz/atlas/modelova-

uzemi/2018/podboransko (cit. 09. 07. 2021)

CHVALOVSKY, F., PATROVSKY, P. (2000): 10 let od zaloZeni Druzstva Zatec.
http://www.beers.cz/chmelar/2000/02_2000e.html (cit. 05. 06. 2021)

KIRIN BEER UNIVERSITY (2019): Global beer consumption by Country in 2019. Report,
Tokyo. Dostupné z: https://www.kirinholdings.co.jp/english/news/2020/1229 01.pdf

KODEDA, M. (2008): Chmel —  historie = péstovani.  Pivovary.info.
Dostupné z: (http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2008050002) (cit. 05. 06.
2021)

KROFTA, K. a kol. (2010): Rajonizace ceskych odriid chmele: Metodika pro praxi.
Chmelaisky institut S.I.0., Zatec, 76 S.
Dostupné z: https://invenio.nusl.cz/record/166086/files/nusl-166086 1.pdf (cit. 05. 05.
2021)

MESTSKY URAD CASLAV (2014): Sila chmele.
Dostupné z: https://www.meucaslav.cz/sila-chmele/d-11286 (cit. 05. 07. 2021)

MOZNY, M., TOLASZ, R., NEKOVAR, J., SPARKS, T., TRNKA, M., ZALUD, Z. (2009):
The impact of climate change on the yield and quality of Saaz hops in the Czech Republic.
Agricultural and Forest Meteorology, 149, 913-919.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.agrformet.2009.02.006 (cit. 05. 05. 2021)

NPU (2015): Susarna chmele. Pamatkovy katalog, Narodni pamatkovy ustav.
Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/susarna-chmele-147626 (cit.

05. 07.2021)

NPU (2021): Zatec a krajina zateckého chmele jsou nominovany mezi pamatky svétového
dédictvi UNESCO. Nérodni pamatkovy ustav. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/npu-a-
50



pamatkova-pece/npu-jako-instituce/zpravy/69509-zatec-a-krajina-zateckeho-chmele-jsou-

nominovany-mezi-pamatky-svetoveho-dedictvi-unesco (cit. 11. 07. 2021)

OBEC TRSICE (2011): Historie tr§ického chmelaistvi. Trsicky zpravodaj, Triice. Dostupné
z: https://www.trsice.cz/zpravodaj/upload/1549300568880tz201107.pdf (cit. 07. 07. 2021)

OBEC TRSICE (2012): Chmelaistvi. Dostupné z: http://old.trsice.cz/trsice/chmel.html (cit.
07.07.2021)

POJAR, V. (2017): Zelené zlato. Kartelizace chmelafstvi v ¢eskych zemich, 1890-1938.
Narodni zemédé€lské muzeum, Praha.

Dostupné z:
https://www.nzm.cz/file/Obfc1691b5f25e11e17ab166334fed02/15744/Zelene%20zlato.pdf
(cit. 04. 05.2021)

POTOP, V., TURKOTT, L., KOZNAROVA, V. a kol. (2009): Drought episodes in the
Czech Republic and their potential effects in agriculture. Theoretical and Applied
Climatology, 99, 373-388 (2010). Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00704-009-0148-3
(cit. 05. 05.2021)

POTOPOVA, V., LHOTKA, O., MOZNY, M., MUSIOLKOVA, M. (2021): Vulnerability
of hop-yields due to compound drought andheat events over European key-hop regions.
International Jurnal of Climatology, 41, S1, E2136-E2158.

Dostupné z: https://doi.org/10.1002/joc.6836 (cit. 05. 05. 2021)

SVAZ PESTITELU CHMELE (2015): Historie. Dostupné z:
http://www.czhops.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=57&Itemid=58&I
ang=cs (cit. 05. 06. 2021)

SVAZ PESTITELU CHMELE (2015): Péstovani chmele.
Dostupné z: http://www.czhops.cz/index.php/cs/historie (cit. 24. 06. 2021)

SREDL, K., PRASILOVA, M., SVOBODA, R., SEVEROVA, L. (2020): Hop production
in the Czech Republic and its international aspects. Heliyon, 6(7), e04371.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2020.e04371 (cit. 06. 05. 2021)

STRANC, P., STRANC, J., JURCAK, J., STRANC, D., PAZLER, B. (2007): Vysadba
chmele. Ceskd zemé&d&lskd  univerzita v Praze, FAPPZ, Kurent, Praha.
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/33554/MetodikaVysadbyChmele.pdf (cit. 23. 04.
2021)

51



STRANC, P., STRANC, J., STRANC, D., LEDVINA, R. (2008): Zpracovani pidy ve
chmelnicich. Ceskd zemé&d&lskd univerzita v Praze, FAPPZ, Kurent, Praha.
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/tile/33677/Zpracovn_pdy ve chmelnicch.pdf (cit.
06. 05.2021)

TOP HOP (2007): Historie péstovani chmele.
Dostupné z: https://www.hop.cz/home.php?pg=about&page=historie&lg=cz (cit. 06. 06.
2021)

VOLF, I., (2012): Reportaz — Chmelaiské oblasti v Ceské republice. Zemédélské info,
Dostupné z: http://www.zemedelskefoto.net/info/002ChmelarskeOblasti.htm (cit. 09. 07.
2021)

ZEMEDELSKE  DRUZSTVO  KOKORY  (2008): Péstovani  chmele.
Dostupné z: http://www.zdkokory.cz/pestovani_chmele (cit. 07. 07. 2021)

Zikony, vyhlasky a narizeni

Natizeni €. 217/1922 Sb., jimZ se ur€uje pocatek ucinnosti a provadi zakon ze dne 12. srpna
1921, €. 297 Sb. z. a n., o povinném znamkovani chmele.

Navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele.

Vyhlaska ¢. 335/1941 Sb., kterou se provadi vladni natizeni ze dne 24. Cervence 1941,

¢. 334 Sb., o povinném zndmkovani chmele a o tpraveé rozsahu péstovani chmele

Vyhlaska ¢. 325/2004 Sb. ze dne 04. 05 2004, vyhlaska k provedeni zékona o ochrané
chmele, pfiloha ¢. 1

%

Zakon €. 39/1957 Sb., o chmelaiskych vyrobnich oblastech, chmelafskych polohach,

povinném znamkovani chmele a o evidenci chmelnic.

Zakon ¢. 97/1996 Sb. o ochrané chmele ze dne 14. 03. 1996.

Statisticka data

CSU (1995): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky tfad, Praha.
CSU (2000): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky Gifad, Praha.

CSU (2005): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky tad, Praha.

52



CSU (2010): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky ttad, Praha.
CSU (2015): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky ttad, Praha.
CSU (2020): Statisticka ro¢enka Ceské republiky. Cesky statisticky Gifad, Praha.

CSU (2021): Vetejna databaze. Cesky statisticky Gfad, Praha. https://vdb.czso.cz/vdbvo2/
(cit. 19. 04. 2021)

CUZK (2020): Archivni mapy. Cesky ufad zeméméfiésky a Kkatastralni.
Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/ (cit. 23. 04. 2021)

CUZK (2021a): Katastralni ufad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec. Cesky
Gfad zeméméficsky a katastralni. Udaje jsou dostupné po rozkliknuti sledovanych
katastralnich uzemi. Dostupné z:
https://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR001 XSLT:WEBC
UZK PRACOVISTE:533 (cit. 07. 07. 2021)

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1970): Statistick4 ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky.

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1975): Statisticka roéenka Ceskoslovenské socialistické republiky.

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1980): Statisticka ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky.

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1985): Statisticka ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky.

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1989): Statisticka rotenka Ceskoslovenské socialistické republiky.

FEDERALNI STATISTICKY URAD, CESKY STATISTICKY URAD, SLOVENSKY
STATISTICKY URAD (1990): Statisticka ro¢enka Ceské a slovenské federativni republiky.

STATNI URAD STATISTICKY (1948): Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské.
Praha: Orbis.

STATNI URAD STATISTICKY (1957): Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské.
Praha: Orbis.

53



STATNI URAD STATISTICKY CSSR (1960): Statistickd rotenka Ceskoslovenské

socialistické republiky.

UKZUZ (2005): Sklizeti chmele. Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky,
Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Dostupné z:

http://www.agris.cz/Content/files/main_files/65/143164/sklizenChmele 2005.pdf (cit. 05.
07.2021)

Vyhlaska ¢. 215/1995 Sb., kterou se stanovi seznam katastralnich uzemi s pfifazenymi

primérnymi cenami zemédélskych pozemki.

Vyhlaska ¢. 463/2002 Sb., kterou se stanovi seznam katastralnich izemi s pfifazenymi
primérnymi zakladnimi cenami zeméd¢€lskych pozemkd.

W

VyhlaSka ¢. 412/2008 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi

primérnymi zakladnimi cenami zeméd¢lskych pozemka.

Vyhlaska ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich izemi s pfifazenymi
primé&rnymi zdkladnimi cenami zemédélskych pozemkd.

UKZUZ (2021): Aktuélni plochy chmelnic v Ceské republice. Ustiedni kontrolni a zkusebni
ustav zeméedélsky, Ministerstvo zemedélstvi.

Dostupné z:

http://eagri.cz/public/web/file/676768/Priloha TZ Skliznove plochy chmelnic dle oblast
1 okresu a odrud k 30 4 2021.pdf (cit. 11. 06. 2021)

USTREDNI KOMISE LIDOVE KONTROLY A STATISTIKY (1965): Statisticka ro¢enka

Ceskoslovenské socialistické republiky.

Mapove zdroje

ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016): ArcCR 500 — digitalni geograficka databaze, verze
3.3. Dostupné z: https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-4-0 (cit. 05. 05.
2021)

CUZK (2021b): Katastralni mapa CR ve formatu SHP distribuovana po katastralnich
uzemich (KM-KU-SHP). Cesky urad zemeémericsky a katastralni.
Dostupné z: https://services.cuzk.cz/shp/ku/epsg-5514/ (cit. 05. 05. 2021)

54



P¥ilohy
Priloha 1 Polostrukturované rozhovory

Rozhovor se zemédélcem A ze zemédélské spole¢nosti v Lubenci

Rozhovor probehl v kancelari spolecnosti dne 26. 06. 2021 v Lubenci

1) Nachazeji se ve vlastnictvi vasi spolecnosti pozemky s chmelnicemi?

Ne, nenachéazi. V minulosti, po revoluci, jsme néjaké vlastnili, ale ted’ uz se zamétujeme

spiSe jinym smérem.

2) Vite o tom, Ze se vaSe obhospodarované pozemky nachazeji na izemi, které spada

do jedné z nejlepSich lokalit, chmelai'ské polohy Udoli Zlatého potoka?

NeZ to je mi znAmy pojem Zatecka jako chmelafské oblasti. Dovolim si hadat, Ze se jedna o
oblast v povodi BlSanky. Vim, Ze v okoli BlSan se nachazi velky pocet chmelnic, v nasem

okoli pak v Drahonicich a dale v Petrohradu a Kryrech.

3) Do této oblasti spada i katastralni izemi Libkovic, Lubence, Lezek a Pribenic,
nachazely se zde chmelnice v minulosti, nebo pro toto vymezeni z vasi strany neni

vysvétleni?

Tak chmelnice tady byly, v Libkovicich, tam jich bylo. To samé i v Lubenci (ukazuje
pfiblizny smér prstem), Lezky a Ptibénice napodobné, i v Libyni byly. V Lubenci,
Ptibénicich 1 v Libyni byly ¢esacky a susarny chmele, bylo to tady velky. Dneska to tady
neni nikde no... jen Drahonice nas drzi. Dfiv to vlastnictvi taky bylo jiné, dneska by to neslo
tak jednoduse. TakZe abych odpovédél na otazku, urcit€ vymezeni mé smysl kviili minulosti,
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odpovédél neékdo z lidi, kdo v tom d¢€la, ne ja.



4) Myslite, Ze mistni pFirodni podminky jsou vhodné pro péstovani chmele?

Nejsem zadnym odbornikem ptes chmel, pokud bych mél zhodnotit pfirodni podminky jako

takové, v ptid¢ chybi dostatek vlahy a zasoby vody jsou stale horsi.

5) Pokud byste mél srovnat podminky v jadru oblasti (Bl§any), v ¢em se vyrazné lisi od

toho mistniho (Lubenec)?

Vyrazngj$i zmény bych asi nevidél. SpisSe nez diivod z pfirodniho charakteru bych ho hledal
u finan¢niho. V dobéch, kdy jsme chmelnice rusily, stala tuna ususeného chmele 80 000 K¢,
coz bylo pro nas velmi nevyhodné z hlediska i naro¢nosti na idrzbu chmelnic a mnozstvi

prace, které je zde zapotiebi.

6) Jaké plodiny prevazné v soucasnosti péstujete?

Nejvice mame zastoupenou klasiku, fepku, hoicici, obili, picniny. Oproti chmelu jsou
jednodussi na spravu, prodeje jsou dobré, najdou se horsi obdobi, ale urcité chmel neni tak

flexibilni plodinou na péstovani.

7) Cim si vysvétlujete ubytek chmelnic v 90. letech minulého stoleti?

Jak jsem jiz fekl v predchozi otazce, vSe bylo finan¢niho charakteru. Dneska je situace plné
jin4, ale diiv to byla bida. Chmel se nedal uplatnit, vS§ude ho bylo mraky, nikdo ho nechtél.
Cim déle situace panovala, tim vice jsme snizovali poéty chmelnic, az jsme je zrusili

kompletné.

8) Jaké faktory by vasi spole€nost prresvédcili pro vybudovani chmelnic?

Dnes jsou ceny chmele Uplné nékde jinde. Je celosvétova poptavka a ceny jsou ted’ i kolem
250 000 K¢ za tunu, pokud se nepletu. Pokud bychom nemuseli chmelnice likvidovat, urcité
bychom za soucasnych podminek uvazovali o péstovani chmele. Konkurence je ale i v okoli
vyrazna, vybudovat dneska hektar chmelnice vyjde 1 na ptil milionu korun... to se ndm prosté

nevyplati investovat...suSi¢ky nemame, techniku neméme, odborniky nemame.



9) Myslite, Ze trend ibytku chmelnic jiZ skoncil? Jak vy vidite vyhledové smér, kterym

se chmelafstvi na této poloze i v ramci Zatecka bude ubirat?

Tak souCasna poptavka je obrovska, zatecky Cervenak je svétova kvalita, odkupuji to vSude
po svéte. Urcite spolecnosti, které jsou v tom zajeté a maji kontakty, budou dale chmelnice
rozvijet. V ramci na$i spolecnosti budovani chmelnic nepldnujeme, ale v sousednich
oblastech urcité k naristu, dle mého uvazeni, dojde. Zalezi taky na tom, jak to bude s vodou,
ktera je ted’ dost problém. Pocasi je posledni dobou horsi a hor$i, mohli jsme to vidét ted’ po

tom, co se stalo ve Stebné...chvilka staci a je vSechno pryc¢.

10) Ma podle vas chmelaistvi budoucnost, nebo spiSe jeho vyznam v ramci této oblasti

i Ceska bude klesat?

Nemyslim si, ze z Ceska chmelnice vymizi kompletng, to bych si nepi4l, i dneska jsme mezi
svétovou Spickou v produkei. Urcit€ nebudou tak dominantni, jako to byvalo za socialismu
nebo i po revoluci. Poptavka urcuje trh a chmel ma primérni vyuziti v pivovarnictvi... jako
najdou se 1 dal$i odvétvi, ale pivo je podle mé nejvetsi faktor. Lidi ale nechtéji pracovat
v zeméd¢lstvi, hledat odborniky na chmel bude ¢im dal vétsi problém. Urcité se chmelatstvi
bude vice soustfedit na mista, kde jsou k tomu piizptisobeny podminky, je tam alespoil
néjaka technika a lidi tu praci budou mit radi. Chmelafstvi je pro vétSinu zeméd¢lct srdcovka,

je tieba ho v urcité mife zachovat i zde, ale bude to t&€zsi a teZsi.

Rozhovor se zemédélcem B ze zemédélské spolecnosti v Petrohradé

Rozhovor probéhl v prostordch bydlisté tazatele dne 13. 07. 2021 v Lubenci

1) Na kterych Kkatastrialnich uzemi se nachéazeji pozemky s chmelnicemi vasi

spolecnosti?

Tak to je Petrohrad, Cernéice, Mukod¢ly, Bilenec, Stebno, 5 jich je no... Mame 104 hektara
celkove, délali jsme kolem toho ted’ zavlahy, hnojeni, vSechno tohle, docilovali jsme
priméra 15 az 16 metrakli. Snazime se vzdycky obménovat ty chmelnice, kazdy rok alespon
5 %, tudiZ 5 aZ 6 hektarii ro€né, nejlépe rodi do toho 15 roku. Mame 5 ¢esacek a 2 suSarny,

vyuzivame brigad ze zahranici.



A zaznamenavate v soucasnosti vyssi vynosy?

Tak tim, jak se zacaly vyuzivat ty vySlechtény odrudy, Sladky, zatecky specidly, ale zalezi

na vSem okolo 1, podminky... letos tfeba to teplo a srazky vypadaji docela dobfe.
U vas tedy dominuje Zatecky polorany &ervenak?

Mame vétsinou % Cervenaku, dal zase Sladky, to chce vylozen€ pivovar v Plzni a ty lepsi.
Ty dalsi odridy nemame, my se zabyvame spise tim ¢ervenidkem, meristémy taky, potom
jeste Saaz Speciadl, ale to mame jen 5 hektart a 5 hektartt Sladka. Ty dal$i odrady maji spis

u vyzkumaéku. Cim vic se to Slechti, tim je to nachylnéj$i na choroby a plisné€ a neni to ono.

2) Vyuziva se v ramci marketingu nebo obdobnych ¢innosti skutecnost, Ze se vase
spole¢nost péstuje chmel v chmelaiské poloze Udoli Zlatého potoka? Projevuje se

vyjimecnost této lokality na poptavce po vaSem chmelu?

Udoli Zlatého potoka i Podlesi, to si tieba vybiraji odbératelé z Japonska, oni maji radi ty
ochuceny varianty piva a je od nés dost kupovany. Vyméry samoziejme poklesly, ale my si

drzime to svoje. Ta oblast jde az ke Stekniku myslim a v§echny ty mista jsou celkem chtény.

3) Do této polohy spadaji i katastralni uzemi Libkovic, Lubence, LeZek a Pribenic,
nachazejici se nedaleko. V soucasnosti se zde chmelnice nenachazeji, jaké pro to mate

vysvétleni?

Ne, ne, tam uz nejsou no. Jen v Drahonicich... Ono to je zplisobeny predev§im tim, Ze diiv
ty vykupni ceny byly dost nizky, je to vSechno pracny a je pro ty zemédélce vyhodnéjsi
pestovat tieba fepku. On je problém 1 tfeba s brigadami, bude to 1 ¢im dél horsi, jestli by
omezily ty zahrani¢ni pracovniky, tak by to bylo urcité Spatny. Zalezi, kolik odbératel zaplati,
neni to vzdy stejny, pokud nejsou néjaké ty smlouvy, vSechno kolem zdrazuje, ndklady
rostou a prosté se to pfestava tém zemédelcim vyplacet. Urcité se k vymérdm nevratime,
kdyz uz to tam zruSili, Lubenec, Libkovice, tam se to uz urCité nevrati. V Lubenci a
Ptibénicich bylo n€kolik ¢esacek a susicek, dneska ani nejde poznat, ze tam kdy néco bylo.
Statek v Lubenci mél pfiblizn€ 420 hektart, ted’ jsme zbyli my a Drahonice. Hlavné to taky
nemd kdo délat a finance jsou velky problém. Dneska vynosy pod 10 metrakli jsou

prodélecny nebo to sotva pokryje naklady, a to se nevyplati. Taky se musi chmelnice ménit



do 20 let, ty moderni i krat$i dobu, neni to pravidlo, ale vétSinou jo. V Némecku vyménuji

jednou za 15 let, ono by to chtélo i tady.

4) Jak charakterizujete mistni prirodni podminky pro péstovani chmele? DoSlo za

poslednich nékolik let k vyraznym zménam?

Chmel potiebuje hlavné tu humodzni pidu, na téch ervenkach, které udrzi tu vodu. Docela
to posledni dobou jde, ale obcas pfijdou piisusky, t€ém odolaji ty mladsi chmelnice.
Samoziejmosti jsou dneska zavlahy, vyuZivame mistni zdroje, ale pokud je problém se

zavlahami, tak to hodné ovliviiuje no.
Jak to vypada se srazkami?

Tak letos je to jen za ¢erven 110 mm a zatim za Cervenec asi 60, takze to je letos dobry, ale
jsou roky, kdy bylo jen 450 mm, zélezi taky kdy spadnou. Nékdy to je i 600 az 700. Puda
potiebuje v rozhodujici dobu, béhem hlavkovani tieba, je tfeba aby byly dostatecné srazky,
ale pokud je v tom obdobi pies 30 °C, tieba 14 dni, je to Spatny. Ale posledni dobou jsou
spiS Cast&jsi prisusky, ale mame spi$ cykly, sucha, ale v minulosti byly primérny vynosy
mezi 8 az 11 metrdky, ale diiv neexistovaly ty vySlechtény odridy, jinak ve Vroutku se
zavadély zavlahy, obnovovaly se chmelnice a je to pak znat i na jejich odolnosti. Mladsi

chmelnice vydrZi siln€jsi sucha, starsi, to uz ne.

5) Myslite si, Ze v soucasnosti stiale tato oblast patfi mezi nejvhodnéjsi polohy pro

péstovani chmele?

v

Vynosy tu mame pékny, tahle poloha je nejatraktivngjsi, 1 Podlesi, je to za celou dobu, co se
tu péstuje chmel, tak to ma svou kvalitu. V rimci Zatecka vyrazné odlisnosti asi nebudou,
ale Udoli Zlatého potoka ma furt, podle mé, ty nejlepsi podminky, dneska se uz v prodeji

chmele fesi spi§ cena, v ramci piebytkl a nedostatku.
Pokud jsou piebytKy, odebiraji vice od vas neZ od zbytku Zatecka?

Tak pivovary spiS zajima cena. Ty leps$i pivovary, tak ty si tieba berou spis ten chmel od nds,
ale ty ostatni zajimd pouze cena, nakupuji tfeba i ty méné kvalitni z Némecka, pokud

nabidnou dobrou cenu.



6) Pokud byste mél srovnat podminky v jadru oblasti (Bl§any), v ¢em se vyrazné lisi od

téch mistnich (Petrohrad)?

Co se tyCe nas, tak se tu udrzuji celou tu dobu stejny podminky. Chmelnice urcité ubyly, ani
myslim neplanuji pod BlSanami rozsifovat chmelnice, spis tam taky ubyvaly, zalezi spis na
cenach chmele a odbytu. Takze rozdily v podminkéch bych nevid€l. V Blsanech jsou tdoli
kolem Blsanky, tam je to urcité lepsi nez tady na polnich oblastech, kde to neni chranény

vuci vétru.

7) Jakym zpiisobem se vas dotkla nadprodukce chmele, ktera byla v 90. letech

minulého stoleti?

Byl to ptfechodny rok no, v§echno bylo chaoticky, my jsme méli §tésti, Ze jsme méli dost
vysoké vynosy, ale cena byla nizka. Pokud jsou nizké vynosy a Spatna cena, tak to bude mit
dopady. To zrusilo i chmelnice na Slovensku, tady se zacaly taky likvidovat chmelnice ve
velkém. Zustalo to hlavné tady, Rakovnicko mélo taky vic chmelnic, kolem Jesenic az po

Panosi Ujezd, tam to taky zmizelo.

8) Planujete v soucasnosti dalsi rozsirovani chmelnic?

Ne, ne, neplanujeme. My spi$ obnovujeme staré chmelnice, drzime si téch 104 hektard,
plochy chmelnic nenariistaji a myslim, Ze ani nikde v oblasti a celkové v Cesku nedojde
k nartistim. Ono jich je aZ dost, to by musela byt vyrazné vyssi poptavka a to neocekavam.

Takze co se tyce brigdd a techniky, to by nezvladlo ty plochy pokryt.

9) Myslite, Ze trend ibytku chmelnic jiz skoncil? Jak vy vidite vyhledové smér, kterym

se chmelafstvi na této poloze i v ramci Zatecka bude ubirat?

Podle mé& se téch 5 000 hektarti v ramci Ceska zachové, pokud teda nedojde k n&jakému
velkému nértstu poptavky. Dilezity je, aby to bylo financné€ vyhodny. Pokud bude poptavka,
tteba jako v Némecku, kde je asi 20 000 hektara, tak tam se to rozsifuje nebo likviduje podle
poptavky. VSe se to¢i kolem toho. Dneska i postavit kvalitni chmelnici stoji hodné penéz.

Pohybujeme se tieba kolem 750 tisic korun, coz se vyplati jen tém, co uz v tom funguji.



10) M4 podle vas chmelarstvi budoucnost, nebo bude spiSe jeho vyznam v ramci této

oblasti i Ceska klesat? Uplatni se chmel vice i v jinych oborech, nez pivovarnictvi?

Tak ta farmacie zabird maximalné 5 %, to nevim ani, je to takovy okrajovy, pfevazné to
mame pro pivovary. Je mozny, ze se najdou néjaky dalsi zpisoby vyuZziti, ze by se to zvysilo.
Zatecko ziistane podle mé v rdmci Ceska bude hlavni, ale rozSifovani urcCité¢ nebude, staci

obnovovani téch starsich. Zatim odbyt je, uvidime, snad to bude drzet.



