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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na vliv a postoje Ceské $kolni inspekce (CSI) a jeji roli
v Ceském Skolstvi. Analyzuje nakolik je pro Ceské Skolstvi dulezita a jak ji vidi feditelé
$kol, ale také jak vnimaji svou pozici $kolni inspektofi. Ceska $kolni inspekce provadi
ukony, které napomahaji ke zlepSeni kvality Skolstvi. Zamétime tedy se na kontrolni a
hodnotici ¢innost, kterou Ceska $kolni inspekce provadi. Zlep$ovani kvality kol je
v zajmu feditelti 1 Skolnich inspektorti, proto se ji budeme také v této bakalatrské praci
vénovat. V praktické ¢asti budeme analyzovat u zastupct CSI jejich pohled na své
postaveni ve Skolach a zda jsou s pravomocemi spokojeni, nebo zda maji urcité vyhrady.
Dale budeme analyzovat jejich nejvétsi piinos pro ceské Skolstvi a v ¢em naopak vidi
nejvétsi nedostatky. Zaméfime se i na feditele $kol, jejich pohled na organizaci Ceské
Skolni inspekce jeji uroven a ocekavani. Prozkouméame oblasti, ve kterych vidi feditelé
nejvetsi podporu a piinos pro skoly nebo se kterymi jsou nespokojeni, a naopak by zménili.
Zavérem mé bakalaiské prace je celkové vyhodnoceni, jak si stoji sou¢asna Ceské $kolni
inspekce u feditelit $kol, jaké jsou jeji silné stranky ale také jeji nedostatky. Zjistime

oblasti, ve kterych se feditelé i Skolni inspektofi shoduji ¢i rozchézeji.
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ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the influence and attitudes of the Czech School Inspectorate
(CSI) and its role in Czech education. It analyzes how important it is for education and
how school directors see it but also how school inspectors perceive their position. The CSI
performs actions that assist to improve the quality of education. We will focus on the
control and evaluation activities carried out by the Czech School Inspectorate. Improving
the quality of schools is also in the interest of directors and school inspectors hence it’s
included in this bachelor's thesis. In the practical part we will be probing from the CSI
representatives their perspective on their position in schools and whether they are satisfied
with the authorities. Furthermore we will probe their greatest benefit for education and
what they see as the biggest issues. We will also have a look at school directors and their
point of view on the level of the Czech School Inspectorate and expectations. We will look
into areas where directors see the greatest support and benefits for schools or what they
would change. The conclusion of my bachelor's thesis is an overall evaluation of the
current Czech school inspection by school directors what are its strengths but also

weaknesses. We will identify areas in which director’s agree with inspectors or not.
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Uvod

V Ceské republice je zfizeno velké mnozstvi $kol a $kolskych zafizeni na viech trovnich
vzdélavani — od matetskych, zdkladnich, stiednich, vysSich odbornych az po vysoké.
Uroveti kol je ale individualni. Stat se snazi, udrzet uréity standard kvality ve vsech
Skolskych institucich. Aby se udrzela potfebna uroven vzdélavani, byl ziizen organ urcen

pro jeji kontrolu.

V této praci se zamétime na Skolské instituce, kvalitu Skoly i kontrolni ¢innosti, které ve
Skolach probihaji a napomahaji tak k odstraniovani administrativnich nedostatkti a také

zvySovani trovné skol.

Zkvalitiiovani Skoly dosdhneme pomoci kontrolniho systému, ktery miize byt vnitini
(provadi ji zaméstnanci instituce) nebo vngjsi, do které spada i Ceska $kolni inspekce.
Budeme se touto organizaci zabyvat podrobnéji od jejiho zrodu aZ po soucasnost. CSI
hraje dilezitou roli v ¢eském Skolstvi. Jeji kompetence jsou jasné stanovené Skolskym
zakonem €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani a urcuji, jakou kontrolni a hodnotici ¢innost ma vykonavat. Napomaha tak ke

zlepSeni kvality vzdélavani a udrzovani standardu.

Ceska Skolni inspekce ma za ukol kontrolovat nejen ekonomickou stranku, ale i Groven
pedagogickych pracovnikll a dalsi oblasti ve vzdélavani. Plni svou kontrolni a hodnotici

funkci, ktera je piinosem pro zlep3eni kvality skolstvi v Ceské republice.

Cilem mé prace je zjistit a analyzovat postoje inspektorii Ceské §kolni inspekce a fediteli

Skol k trovni pravomoci, ktera inspekce v kontextu naSeho Skolstvi ma.

Zabyvat se budeme néazory fediteli na CSI, jejich zkuSenostmi a piinosem pro praxi.
Inspektoti provadi pravidelnou kontrolni a hodnotici ¢innost ve Skoldch, proto jsme se
zamétime 1 na jejich zkuSenosti, nazory a spokojenost s naplni jejich prace, pravomocemi,
které jim jsou svéfeny a se spolupraci s fidicimi pracovniky Skol. Pomoci dotaznikového
Setfeni zjistime oblasti, ve kterych ma CSI nejvétsi ptinos pro $kolstvi, ale také oblasti, ve

kterych je misto pro zlepSeni z pohledu feditelll i Skolnich inspektori.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vzdélavaci prostredi a jeji funkce

Skolstvi v Ceské republice méa jiz dlouhou tradici. V ramci po¢ateéniho vzdélavani
obsahuje rizné urovné vzdelavani — predskolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné a vysoké
Povinna skolni dochazka trva 9 let a dalsi vzdélavani je pouze dobrovolné. Povinny je také

posledni rok ve Skole matetské.

Skoly jsou ziizované dvéma riiznymi zfizovateli-vefejnymi a nevefejnymi. Mezi veifejné
ziizovatele patii svazek obci, obec, kraj a stat. Do nevefejnych ztizovatelii jsou zarazovany
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti nebo soukromé osoby. Do vedeni $koly je u
vetejnych zfizovateld jmenovén feditel na zaklad¢ konkurzniho fizeni. Vysledkem tohoto
konkurzniho fizeni jsou feditelé jmenovani do vedeni Skoly na dobu Sest let a poté je

mozné toto obdobi prodlouzit nebo vyhlasit nové konkurzni fizeni. (MSMT, 2021)

V soucasnosti ma Skola nezastupitelnou roli v Zivoté kazdého ditéte. ,,Skola je socialni
instituce ucelove vytvorend k realizaci svého zdkladniho vkolu- tj. k zajistovani fvizené a

systematické edukace. (Pricha, 2009a, 5.390)

Skola ma mnoho funkci, nejednd se pouze o uréitou formu vzdélavani, ale napomaha
k celkovému rozvoji ditéte. ,,Funkce Skoly neni pouze vzdélavaci, i kdyz je to hlavnim
ukolem, ale i socidlni, bezpecnostni, integracni, selektivni, diagnostickad, ekonomicka nebo
politicka.* (Pracha, 2009b, s.). Zaci se ve $kolach naudi samostatného jednéani, utvafeni
vlastnich nazordi, navazovani socialnich kontaktd a ziskaji plno zkuSenosti pro rozvoj

0sobnosti.

1.1.1 Rizeni $koly

Skola, nejen jako vzdélavaci instituce, ale i jako budova, byla svéfena ziizovatelem fediteli
Skoly, ktery byl na svou pozici vybran konkurznim fizenim. Priicha (2009a) uvadi definici:
. Reditel je pracovnik zdkonem povéreny vykonem nékterych funkci statni spravy ve
Skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, verejnosti, obci aj. jsou rozsahlé-zejména ridi
Skolu, predskolni zarizeni nebo Skolské zarizeni, odpovida za plnéni ucebnich planui a
ucebnich osnov, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci prdci, efektivni vyuzivani financnich

prostiedkii, jmenuje své zdstupce atd.“ Reditel jako zodpovédna osoba ma za tukol



vykonéavat pedagogickou Cinnost, ale také zajistit spravu budovy, vést ekonomickou a
administrativni slozku $koly. Ridi se nejen $kolskym zakonem, ale i zdkonem o finanéni
kontrole ve vefejné sprave, zdkonikem prace, zakonem o ucetnictvi a mnoha dal§imi
zédkony. Pii kontrolni &innosti CSI nese feditel zodpovédnost za viechny oblasti $koly, a
tedy zjisténé nedostatky. Tyto nedostatky musi feditel v uréeném ¢asovém rozmezi vyftesit

a provést nalezité kroky k jejich naprave. (Trojan, 2019)

Reditel ma pravomoc delegovat tyto ¢innosti na povéfené osoby (napt. ekonom, zastupce
feditele, vedouci vychovatel...), zodpovédnost zlistdva pouze a zcela na ném. ,,Prichadzi na
néj zvenci velké mnozstvi impulsii, pozadavkii a pokynii, které ovliviiuji konkrétni praci,
zabiraji mnoho casu a svym zpiisobem brani rediteliim byt lidry pedagogického procesu .

(Trojan, Svobodova, 2019, s.215)
Reditel je v§ak do uréité miry zodpovédny i za kvalifikovany pedagogicky sbor.

Jednim zkritérii CSI pii hodnoceni $kol ve $kolnim roce 2020/2021 je kvalita
pedagogického sboru. Prvni kritérium tika: ,,Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani
a odborné zdatni a ke své prdci pristupuji profesiondlné” (Kvalitni Skola — kritéria a
indikatory hodnoceni, 2020). Tohle kritérium by m¢l spliovat kazdy pedagog a vedeni
Skoly za to nese zodpovédnost. Kvalifikace uciteld by méla byt ziskana jiz pii prijeti do
zamestnani, a dale by na profesionalitu a kvalitu pedagogického procesu meélo byt

dohliZeno napt. hospitacni ¢innosti.

Nova Strategie 2030+ se ve Strategické linii 3 vénuje podpote pedagogickych pracovnik.
Karierni systéem pro reditele by mél vytvorit stimulujici, bezpecné, transparentni prostredi
pro vybeér, hodnoceni a dalsi profesni rozvoj s durazem na zvysovani dovednosti v oblasti

vedeni Skol k lepsim vysledkiim “ (Strategie2030+, s.26, 2020).



1.1.2 Ovérovani kvality Skoly

Priicha, Walterova a Mares (2003) posuzuji kvalitu skoly jako ,.Zddouci a optimalni uroven
jejiho fungovani a jejich produktii.” U zjistovani kvality Skoly je dulezité stanovit si
kritéria, na které se zamétime a pak je mozné posuzovat miru, ve kterych jsou napliiovana.
Je mozné se zaméfit na vzdelavaci proces nebo na vysledky vzdélavani, dle kterych jde

kvalitu skol posoudit.

Vasatkova (2006) uvadi ,,Od roku 2005 byla posilena autonomie skol v oblasti
pedagogicke, diky zavedeni Ramcovych vzdélavacich programii pro jednotlivé stupné

I3

vzdelavani, tim byl skolam umoznén daleko veétsi prostor pro viastni profilaci .

Kvalitni vzdélavani zavisi na tom, aby se zaci citili ve Skole bezpecné, byly jim poskytnuty
dostate¢né podminky pro vzdelavani a ptizplisobovalo se jejich pozadavkiim. Podminkou
kvalitni $koly je i podpora a rozvoj pedagogickych pracovniki a vSech zaméstnancii Skoly.
Vedeni skoly se snazi predejit ptipadnym problémtim a stanovuje pravidla, ktera je potieba
dodrzovat. Snazi se pfizptisobovat podminkam vnéjsiho prostiedi a pifipadné na né

reagovat.

Strategie 2030+ (2020, s. 52) tika, Ze: ,,Skoly potiebuji schopné reditele a jejich kvalitni
pedagogické vedeni a dobre pripravené a motivované ucitele, kteri jsou v profesi spokojeni
a dovedou vytvaret kvalitni a spravedlivé ucebni prostredi pro své Zaky.*

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy také pracuje na kompetencnim modelu
ucitele tak, aby byl uchaze¢ o pedagogickou profesi schopen splnit poZzadavky zac¢inajiciho
ucitele a byl dostatecné motivovan pro vykon této prace. ,,Systém kvalifikacniho vzdélavani
by mél byt natolik atraktivni, aby stimuloval zajem o ucitelskou profesi, podchytil vsechny
zdjemce s ruznymi dosavadnimi zkuSenostmi a efektivné je pripravoval pro dynamicky se

proménujici praci ucitele “. (Strategie 2030+, 2020, s. 53).
Kwvalitu vzdélavaciho procesu na Skolach zjistime 1 pomoci celoplo$ného testovani.

Narodni ustav odborného vzdélavani (v soucasnosti jiz Narodni ustav pro vzdélavani) ve

svém projektu Cesta ke kvalité uvadi tyto oblasti kvality Skoly:

1. ,,Podminky ke vzdelani
2. Obsah a priibéh vzdelavani
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3. Podpora Skoly zdkim, spoluprdce s rodici, viliv vzdjemnych vztahii Skoly, zdkii,
rodicii a dalsich osob na vzdélavani

4. Vysledky vzdélavani Zakii

5. Vedeni a v¥izeni Skoly, kvalita persondlni prdace, kvalita dalsiho vzdelavani
pedagogickych pracovnikii

6. Uroveir vysledkii prace Skoly, zejména vzhledem k podminkim vzdélavini a

ekonomickym zdrojum‘ (Oblasti kvality skoly, 2008)

1.1.3 Kontrola $koly

Kontrola je dillezitd manazerska funkce, kterd pfinasi zpétnou vazbu. Méla by probihat
v kazdé firm¢ a instituci. Vysledek kontroly umoziuje rozpoznat funkénost systému nebo
produktu. Pomoci kontroly je mozné piedchazet nezddoucim situacim a problémim, které

by mohly nastat. Délime ji na vné&jsi a vnitini. (Veber & kol., 2004, s. 134-147)

Aby kazda skola fungovala spravné a co na nejvyssi Grovni, je potieba provadét kontrolni
¢innosti, které zjisti silné 1 slabé stranky. Druhti kontrolnich ¢innosti je hned nékolik a
napomahaji zacinajicim, ale i1 zkuSenym pedagogickym pracovnikiim zlepsit jejich
pedagogické dovednosti. Vzdelani ucitele nekonci pii pfedani diplomu na vysoké skole,

ale je to celozivotni ziskavani novych informaci a zkuSenosti.

Radnd kontrola — je kontrola nahlaSenda a probihd v pfedem stanoveném terminu.

Zameéstnanci Skoly 1 kontrolofi jsou s ni srozuméni a jsou na ni pfipraveni.

Mimotédnd kontrola-pfichdzi neplanované, casto na zakladé¢ podnétu z okoli (napf.

kontrola CSI pii stiznosti).
Veber & kol. (2004, s.136-138) rozdélil kontroly do nékolika fazi:

,, Urceni predmétu kontroly

Ziskani a vyber informaci pro kontrolu
Oveérent spravnosti ziskanych dat
Hodnoceni kontrolovanych skutecnosti

Zavery a navrhy na opatreni

IS N S

Zpétna kontrola *
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Vnitini kontrola Skoly

Vnitini kontrola probihd ve zvolené instituci a provadi ji povéfeny pracovnik vedenim
Skoly nebo vedeni skoly samotné. J. Veber & kol. (2004, s.135)uvadi: "Vnitini kontrola je
iniciovana vnitrnimi strukturami organizace a realizovana zpravidla vidicimi pracovniky
nebo pracovniky, kteri jsou ke kontrole ridicimi pracovniky zmocneéni.” Ve Skolach to
mohou to byt naptiklad hospitace, které napomahaji ke zjisténi kvality ucitele. Kazda
hospitace by méla mit analyzovana a projednéna s pedagogem, ktery vyucovaci hodinu
vedl. Vysledkem hospitace by mélo byt zjisténi silnych 1 slabych stranek, které poukazou
na oblasti, ve kterych by se mél ucitel dale vzdélavat je v nich prostor pro zlepsSeni. Kazdy
fidici pracovnik by mél znat kvality svého pedagogického sboru. Hospitaci miize vést

teditel $koly, popiipadé jeho delegovany pracovnik nebo &len Ceské $kolni inspekce.

., Hospitace tedy budeme chapat jako formu ziskavani informaci o prdci, o jejich metoddch,
organizaci a pracovnich vysledcich u jednotlivych ucitelii z hlediska ziskavani zkusenosti
hospitujictho nebo z hlediska potieb pedagogického Fizeni Skolni vychovné vzdélavaci

prdce. Jejimi zdakladnimi prostredky jsou pozorovani a rozhovor. *“ (Rys, 1988, str. 10,11)

Vnitini kontrola se nemusi zabyvat jen prubéhem vzdélavani, ale také naptiklad kontrolou

stavu budovy, kterou provadi skolnik.

Vnéjsi kontrola Skoly

Vnéjsi kontrolu provadi pracovnici, ktefi nejsou s danou Skolou v pracovnim poméru.
VétSina z nich piichazi na Zadost vedeni Skoly napf. pravidelné revize budovy. Ptichazi ale
1 kontrola, ktera miZe byt na zZadost rodicu, kteti podali stiZznost, ale i pravidelna kontrola
Ceské $kolni inspekce, ktera jednou za Sest let provede kontrolu ve viech $kolskych
zafizenich. Kontrolou inspekce se budeme podrobnéji zabyvat v dalsi kapitole. (J. Veber &

kol., 2004, s.136)
Kontrola mé tedy dvoji opodstatnéni:

LSmluvni pozadavky — organizace ma smlouvu s jinou organizaci, které umozni proverit

jejich zavazky, plnéni sjednanych podminek nebo kvalitu dodavaného zbozi.

Zdkonné pozadavky — zakony stanovuji provadeni kontrolnich cinnosti zvolenych organii

napr. pri dodrzovani predpisii, financni kontrola atd. *“ (Veber & kol, 2004, s.136)
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Hospita¢ni ¢innost
Hospitacni Cinnost je soucast kontroly, ktera ve Skolnich zafizenich probiha. Dodava
pracovnikovi povéifenému hospitaci zpétnou vazbu o urovni poskytovaného vzdélavani a

napomaha ke zkvalithovani pedagogického procesu.

Interni hospitacni Cinnost-je vnitrofiremni ¢innost, kterou provadi povéfeny pracovnik.

Hospitace je hlaSend navstéva pii pracovnim procesu. Pozorovanim je zjisténo, jak si
zvoleny pedagog vede, jaké jsou jeho prednosti a v ¢em ma nedostatky. Po hospitaci
nasleduje rozbor hodiny, pii které pedagog dostane zpétnou vazbu. Diky této hospitaci je
dale mozné pracovnika ptihlasit na Skoleni, které pomutze ke zkvalitnéni vyuky, nebo ho

doporucit jako kvalitniho ucitele a vzor pro ostatni pedagogy.

Externi hospitacni ¢innost — Tato ¢innost je vedena clovékem, ktery neni soucasti dané

instituce. VétSinou se jednd o Skolniho inspektora, ktery pozoruje pribéh a metody
vzdelavaciho procesu a nasledné provadi zpétnou vazbu s pedagogickym pracovnikem,
ktery vyucovaci hodinu vedl. VSe je zaznamendno do hospita¢niho zdznamu, ktery je
vefejné pristupny na webovych strankach Ceské $kolni inspekce. (Hospitadni zaznamy,

2020).

1.1.4 Hodnoceni $koly
Hodnoceni skoly je reflexe pro fidiciho pracovnika, ktera mu ukaze kvalitni stranky Skoly,

ale taky oblasti, na kterych je potieba zapracovat a pozvednout je na vyssi uroven.

Nérodni tstav odborného vzdélavani zvetejiiuje ramec pro vlastni hodnoceni Skoly, jako
metodickou ptirucku pro fteditele. ,,Cilem tohoto nastroje bude nabidnout vedeni Skoly
relativné rychlou sebereflexi tak, aby jeho pouzitim byla ucelené naplnéna legislativni
povinnost realizace vilastniho hodnoceni Skoly.“ (Rémec pro vlastni hodnoceni S$koly,
2020)

Vlastni hodnoceni je néstroj, ktery dava Skoldm moZnost na zéklad¢ analyzy aktudlniho

stavu pouzit riizna feSeni ke zlepSeni situace ve Skole a podporuje jeji rozvo;j.

Prticha a Veteska (2012, s.137) popisuji termin autoevaluaci (sebehodnoceni) $kol takto:

‘

,,Jde o povinnost ceskych skol provadet interni hodnoceni viastnich vysledkii a fungovani.
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Oblasti hodnoceni Skoly:

o . podminky ke vzdeélavani,
e prubéh vzdélavani,
e podpora Skoly zZakiim a studentiim, spoluprdce s rodici, vliv vzajemnych

o vztahu Skoly, zakii, rodicu a dalsich osob na vzdeélavani,

o vysledky vzdeélavani Zakii a studentui, v pripadé stiednich skol a vyssich

e odbornych skol take uplatnitelnost absolventii na trhu prace,

e 7izeni skoly, kvality personalni prace, kvalita dalsiho vzdelavani
e pedagogickych pracovnikii,
o uroven vysledkii prdce skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdelavani a

ekonomickym zdrojum.“ (MSMT, 2011, s.9)

Kazdé oblast je poctivé zpracovéana a jeji data jsou uvetejnény ve strategickém dokumentu

hodnoceni $koly. Pro hodnoceni $koly jsou potfeba pouzit nastroje pro analyzu dat.

Naptiklad Zakladni a Matetska Skola Bozi¢any zvefejnila svlij dokument hodnoceni, ve

kterém uvadi tyto nastroje pro sbér dat:

e hospitacni a kontrolni cinnost vedeni skoly

e rozhovory s pedagogy a dalsimi pracovniky skoly,

e rozhovory se zdky a se zakonnymi zdstupci Zdku

e analyza Skolni dokumentace a zdakovskych praci

e dotaznikova setieni

o prohlidka prostor a vybaveni skoly

e zagvery kontrolni cinnosti ziizovatele a dalsich statnich organu (hygiena, spisova
sluzba apod.), revizni zpravy

o statistické vyhodnoceni udajiit DM software

e srovnavaci testy Cermat

e zdpisy z pedagogickych rad, tridnich schuzek, ...

o plnéni zavaznych ukazatelu rozpoctu

e financni vyporadani dotaci, vyuctovani a pouziti dalsich prostiedkii
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rozbor hospodareni a ukazatele nakladovosti

vysledky inventarizace majetku (Hodnoceni skoly, 2007)

Obsah dokumentu ma n€kolik ¢asti, kterym se dale podrobnéji vénuje.

1.

e o

Uvod

Zékladni udaje o skole, vzdélavaci program skoly
Podminky vzdélavani

Prabéeh vzdélavani

Vysledky vzdélavani

Skolni klima a vzajemné vztahy s rodi¢i a mistni komunitou
Rizeni $koly, kvalita personalni prace, kvalita DVPP
Uroven vysledk prace skoly, zavér

(MS a ZS Bozi¢any, 2007)
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1.2 Ceska Skolni inspekce
Skolni inspekce vznikla v fadé zemi jako kontrolni organ, ktery napoméha ke zlepSeni
urovné vzdélavani. Kazda zemé si urcila pravomoce, které jsou této organizaci svéfeny

k vyuziti pro zabezpeceni spravného a kvalitniho chodu $kol a Skolskych zatizeni.

., Ceska Skolni inspekce je narodni autoritou pro hodnoceni a kontrolu kvality a efektivity
pocatecniho vzdeélavani a samostatnym spravnim uradem Ceské republiky s celostatni
puisobnosti zrizenym ze zakona* (Zakladni vymezeni ¢innosti, obsahu a forem prace Ceské

Skolni inspekce, 2020).

Tento orgdn ma za kol kontrolovat ekonomickou stranku, ale i trovent pedagogickych
pracovnikil a dalsi oblasti ve vzdélavani. Plni svou kontrolni a hodnotici funkci, ktera je

piinosem pro zlepseni kvality $kolstvi v Ceské republice.

,.Vznik Ceské Skolni inspekce se datuje k 1.1.2005 a to dle $kolského zdkona a to zdkonem
€. 561/2004 Sb., o  predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném

vzdélavani* (Zakladni informace o Ceské $kolni inspekci, 2020).

Ceska $kolni inspekce spada pod ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy, se kterym
uzce spolupracuje. Je rozdélena do ctrnacti krajskych inspektoratu s ustfednim sidlem
v Praze. V Gele Ceské $kolni inspekce je ustfedni §kolni inspektor, kterého do funkce

jmenuje ministr Skolstvi.

Inspektofi jsou brani jako kontrolofi, ktefi v dané instituci, prozkoumavaji oblasti dle
kritérii hodnoceni vydané Ceskou $kolni inspekci. Napomaéhaji zlepsit postupy pii vykonu
pedagogického procesu a védi, jak nejlépe Skolu vést a zkvalitnit ji. Takovy je dnesni
pohled na Ceskou $kolni inspekci. Ve skuteénosti chce inspekce pomoct pii zkvalitnéni

chodu instituce a pedagogického procesu. (Ceska $kolni inspekce, 2020)

1.2.1 Historie ¢eské Skolni inspekce

Ceska $kolni inspekce mé ve $kolstvi dlouhou historii. Za¢atky kontrolniho systému nejsou
piesné protoze: ,,v predbélohorském obdobi, kdy navizemi Cech existoval evropsky
ojedinely systéem latinskych meéstskych skol organizovany prazskou univerzitou, ddle

luteranske Skoly, rozsahla sit’ jezuitskych skol a rada dalsich skol, je vyzkum dozoru nad
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temito Skolami velmi spletity, protoze kazdy z téchto systéemii mél viastni kontrolni

mechanismy pedagogického procesu* (Bartosova, Simek, Sustova, 2019, s.9).

Celkovy dohled nad urovni vzdélavani méla cirkev, ktera Skoly ziizovala. Zaklad Skolni
inspekce u nas polozila Marie Terezie na konci 18. stoleti, kdy se ji podafilo sjednotit
Skolstvi a kontrolni systém zdkonem s nazvem Terezidnsky Skolsky fad, ktery pochdzi
zroku 1774. Skupina ufednikd tzv. Skoldozorci meéli za tkol kontrolovat uroven
vzdélanosti ve $kolach, podobné jako soudasni $kolsti inspektofi. (Barto$ova, Simek,

Sustové, 2019)

(13

Bartoova, Simek Susova (2019, s.7) dopliuji “ Dohled nad Skolstvim a vyukou byl
vyslovné formulovan v zakoné z 25.kvétna 1868, ktery upravoval vztah mezi cirkvi a
Skolou. V zakon& byla popsana soustava Skolskych ufadi, kterd se délila na 3 kategorie —
okresni Skolni rada, mistni Skolni rada a lokalni rada. Déle byla v tomto zakonu
formulovéana pravidla o postaveni Skoly k cirkvi. Cirkev jiz neméla nejvyssi dohled nad

Skolstvim, tato pravomoc nov¢ spadala na ministerstvo Skolstvi a jim zvolené urady.

1.2.2  Cinnosti Ceské $kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce vykonava kontrolni ¢innost a hodnoti vzd&lavani, dale také ziskava
a analyzuje informace o vzdelavani déti, zakd a studentdl, o Cinnosti Skol a Skolskych
zatizeni zapsanych do Skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci

soustavy podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani. Podili se také na mezinarodnich projektech a testovani zakd.

Role CSI stanovené Skolskym zikonem
CSI podle zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném

a jiném vzdélavani (s.139, 2021):

,a) ziskava a analyzuje informace o vzdeélavani deti, Zakii a studentii, o cinnosti Skol a
Skolskych zarizeni zapsanych do Skolského rejstriku, sleduje a hodnoti efektivnost
vzdeélavaci soustavy

b) zjistuje a hodnoti podminky, pribeh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych

Skolnich vzdélavacich programii a akreditovanych vzdelavacich programii a dale
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podminky a priibeh poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a Skolskych poradenskych

zarizenich,

¢) zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi

predpisy a ramcovym vzdelavacim programem

d) vykondva kontrolu dodrzovani pravmnich predpisi, které se vztahuji k poskytovani

vzdelavani a Skolskych sluzeb
e) vykonava verejnospravni kontrolu *

Tyto ¢innosti jsou vykonavany ve Skolach pfi inspekéni ¢innosti.

1.2.3 Osoby vykonavajici inspekéni ¢innost

Skupina nejméné tii inspektort se nazyva inspekéni tym. Maji za kol provést kontrolu ve
Skole nebo Skolském =zafizeni a soucasné i hodnoceni. Kazdy inspektor musi mit
dostate¢nou kvalifikaci a vzd€lani v oboru, na kterou je kontrolni ¢innost zamétena, aby

vysledek mohl byt odborny a objektivni. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, § 98)

Uroveit vzdélani $kolniho inspektora je dosazeni magisterského titulu v oblasti
pedagogiky a vzdé€lavani. Specializovani odbornici na administrativu a ekonomickou
oblast, provadi kontrolu ve své sféfe a odbornici na pedagogicky proces vedou ¢innost
hospitacni. Zajimavosti je, Ze napt. ve Skotsku a Anglii inspektofi nesmi hodnotit ucitele a
jejich vedeni hodiny. (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR odbor socidlnich sluzeb a

socialni prace, 2012, 5.9-12)

Dal8im ¢lenem tymu je kontrolni pracovnik také s dokoncenym magisterskym studiem a
minimaln¢ pétiletou praxi ve Skolstvi nebo statni spravé. Ten podle Evropské komise:
»Musi znat pravni normy vztahujici se ke skolstvi, k ekonomice a kontrole a kontrolni
postupy* (Ceska-republika: Pracovnici inspekce v predskolnim a $kolnim vzdélavani,

2021). Podminkou je také fidi¢sky pritkaz skupiny B a zakladni znalosti uZivani PC.

1.2.4 Kontrolni ¢innost CSI
Jednou z hlavnich roli CSI je kontrolni &innost, kterou vykonava ve viech 8kolach a

Skolskych instituci zapsanych v rejstifku $kol. Je rozdélena dle krajii v celé Ceské
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republice. Existuje tedy 14 krajskych inspektoratl, které¢ se zajimaji a zatizuji inspekéni

¢innosti v daném kraji.

,,Ceska skolni inspekce v ramci inspekcni cinnosti kontroluje ve §koldch podle § 38 odst. 1
pism. ¢) plnéni povinnosti a podminek stanovenych v § 38a odst. 5 pism. c) az e), § 38a
odst. 6, § 38b odst. I pism. ¢) a v § 38b odst. 2 pism. a) az d) . (Skolsky zakon, 2020,
§174). Na zacatku kazdého Skolniho roku je vydan plan hlavnich tkolt kontrolniho Setieni
ve Skolach. Navrh tohoto dokumentu podava ustedni skolsky inspektor ministrovi
Skolstvi, mladeze a télovychovy ke schvaleni. Je to dokument, ktery lze najit na webovych
strankach inspekce. Tyto kritéria jsou pfedmétem kontroly v navstivené instituci. Alespon
jednou za 6 let musi inspekce navitivit kazdou $kolu v Ceské republice a provést kontrolu
a soubézné¢ 1 hodnoceni. Mimo jiné ptijde kazdy rok velké mnozstvi stiznosti, které musi
prozkoumat a zjistit, zda je stiznost opravnéna ¢i neni. Tomuto tématu se budeme vénovat

v dalsich kapitolach. (Ceska $kolni inspekce, 2020)

Organizacni schéma CSI:

Obrazek ¢.1

Ceske sholnl inspekee Organizadni fad, priloha & 1
Cf. CRIG-301/20-GG2 1

CSI

Schéma organizadni strulitury

Thldl Eleni 5 . Chal eliEle mi
razpsl 1 . metndik & analiz

Odlent renliznce || OdSeni realiznce | Oddalen retizace ] Oudéleni dkolnich | Ouueleni realizace
KA 2 projekin KA X prajekin Kt 4 projekin metnd ik KA 5 projekin
KSH projekin KSH KSH

CdEleni analjz
prodekin KSH

Pariubicky
imspektarit

Ceska skolni
inspekce
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(Organizacni struktura, 2020)

Prioritou je prozkoumat, zda jsou ve Skolach a Skolskych zafizeni dodrzovéna vSechna
rozhodnuti vydéna pro danou ¢innost, pravidla a pravni predpisy. Kontrola probiha i po
napravé zjisténych chyb. Vysledkem Setieni je protokol o kontrole, ktery Cesky kolni
inspekce zpracovava. (Skolsky zakon, 2020, § 174)

Protokol o kontrole

Obsahuje informace a podnéty stahujici se k vysledku kontroly. Reditel §koly ma pravo se
do patnacti dnli od doruceni protokolu odvolat a vznést ndmitky. Inspekce mé dalSich 30
dni na proSetfeni ndmitek. Ve zpravé jsou mimo jiné zvefejnény nedostatky, které byly
zjistény a termin, do kterého musi zodpovédna osoba (feditel skoly) tyto chyby vyfesit. Pii

nedodrzeni stanoveného terminu, miize byt fediteli ulozena financ¢ni pokuta.

Protokol o kontrole i namitky jsou uloZeny na p¥islusném organu Ceské $kolni inspekce

po dobu deseti let a druhé vyhotoveni ma kontrolovana instituce.

Soucasti kazdého protokolu je hlavicka s nazvem Skoly a kontaktnimi 0daji, pfedmét
kontroly, kontrolni zjiSténi, zavéry a pouceni. Na zavér je uvedeny seznam inspekéniho
tymu, datum vyhotoveni a podpis feditele Skoly jako zéastupce dané instituce potvrzujici

seznameni a pievzeti tohoto protokolu. (Skolsky zakon, 2020, § 174)
1.2.5 Hodnotici ¢innost CSI

Hodnoceni Ceské §kolni inspekce je stanoveno zakladé podminek vychazejici ze zakona &.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
Hlavnim cilem je hodnoceni podminek, prib&éhu a vysledku vzdé&lavani. Jeji kritéria
zvefejiiuje ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Ceska $kolni inspekce vyuziva
pojem Kvalitni §kola jako metodickou ptirucku pro feditele Skol a Skolskych instituci. Je to

6 oblasti, kterd obsahuji kritéria pro hodnoceni kvality Skoly. (Skolsky zdkon, 2020, § 174)

V piedskolnim vzdélavani CSI vytvofila tato kritéria:

1. ,,Koncepce a ramec Skoly
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Pedagogicke vedeni skoly
Kvalita pedagogickeho sboru
Vzdeélavani

Vzdeélavaci vysledky zakii

Podpora zakii pri vzdeélavani (rovné prilezitosti)

Na zéakladnich, stfednich, vysSich odbornych Skolach,

uméleckych Skolach jsou to:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

,, Koncepce a ramec skoly
Pedagogické vedeni skoly

Kvalita pedagogického sboru
Vyuka

Vzdeélavaci vysledky zakii/ studentii

Podpora zakii pri vzdelavani (rovné prilezitosti)

Ve Skolnich druzinach a Skolnich klubech jsou to:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

., Koncepce a ramec skolni druziny
Pedagogické vedeni skolni druziny
Kvalita pedagogického sboru
Zajmové vzdelavani

Vzdeldavaci vysledky Zaki

Podpora zakii pri vzdélavani (rovné prileZitosti)

gymnaziich a zakladnich

(Kritéria hodnoceni 2020-2021, 2020)

Reditelé §kol mohou pomoci téchto kritérii posuzovat Grovefi ve své Skole. Vytvofit

hodnoceni diky kterému ziskaji ptehled o oblastich, ve které ma Skola nedostatky.

Hodnotici cinnost se dlouhodobe zaméruje také na témata zakotvema v ndrodnich

dokumentech, dokumentech Evropské unie a mezindrodnich organizaci, tj. na podporu

rovnosti prileZitosti ke vzdelavani a trvale udrzitelného rozvoje s diirazem na problematiku
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rozvoje podpory zdravého vyvoje déti a zaku (Zékladni vymezeni ¢innosti, obsahu a forem

prace Ceské $kolni inspekce, 2020, s.2). Vysledkem této &innosti je inspekéni zprava.

Inspekéni zprava

Inspekéni zpravu vydava Ceska $kolni inspekce, jako vysledek hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledka vzdélavani ve zvolené instituci probéhla. Tato zpétnd vazba je urcena
ziizovateli a Skolské rad€. Zprava je verejné piistupnd a po dobu deseti let je ulozena v
pfislusném inspektoratu a ve Skole nebo Skolském zatizeni, pro které je urCena. Ztizovatel
ma na zaklad¢ této zpravy pravo provést ve své instituci personalni, ekonomické nebo jiné
zmény. To vSe vede ke zkvalitnéni Skol a Skolskych zafizeni. Je to zpétna vazba pro
feditel¢ Skol, kterd urci silné a slabé stranky organizace. Tyto zpravy napomahaji rodic¢im
ke zjisténi Grovné koly, pii vstupu déti do vzdélavaciho systému. (Ceské $kolni inspekee,

2020, § 174)

Kazdé zprava obsahuje na zacatku jméno teditele Skoly, adresu instituce, kontaktni idaje,
ziizovatele Skoly a datum provedené inspekce. V zavéru najdeme seznam inspekcéniho
tymu, datum vyhotoveni inspekéni zpravy a podpis feditele Skoly potvrzujici prevzeti a
seznameni s touto zpravou. V piiloze ¢.1 najdeme formuldf Inspekéni zpravy zvefejnény

Ministerstvem prace a socialnich véci (2013), (Skolsky zékon, 2020)
Vyroéni zprava

Za kazdy uplynuly rok je vydavan vystup inspekéni ¢innosti-vyroéni zprava Ceské $kolni
inspekce. Obsahem této zpravy jsou ziskané vysledky Setfeni o stavu $kolstvi. Ustiedni
Skolni inspektor ma za tikol zpracovat ji a predloZit nejpozdéji do 30. listopadu ministrovi
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Oficidlni zvetejnéni je vzdy v prosinci na webovych
strankach &eské $kolni inspekce. (Skolsky zakon, 2020, § 174), (Ceska $kolni inspekce
2020)

Vyro¢ni zprava je: ,Je rozdélena do dvou casti — prvni je hodnotici a druha je
faktograficka, sloZena z grafii, prehledii a tabulek. Zavéry vyrocni zpravy jsou podkladem
pro Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky.

(Ceska-republika: Zajistovani kvality v predskolnim a $kolnim vzdélavani, 2021)
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Vyrocni zprava se zabyva vsemi stupni vzdélavani, zakladnim uméleckym vzdélavanim,
zafizenim pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, skolskymi poradenskymi zafizenimi,
konkurzy na teditele skol a Skolskych zafizeni, systémovym projektem komplexnim
systémem hodnoceni, mezinarodnimi aktivitami a spolupraci a souhrnnymi poznatky

z kontrol a analyz tirazovosti. Obsahuje i piehled poctu inspekénich Cinnosti v riznych
stupnich vzdélavani. Tyto Cinnosti jsou dale rozdéleny na komplexni inspek¢ni ¢innost,

&innost na zadost, orientaéni inspekéni &innost a kontrola. (Skolsky zakon, 2020, § 174)
1.2.6 Dopady kontrolni ¢innosti na reditele $kol

Zprava hodnotici kontrolovanou instituci obsahuje zjisténi nedostatkd. Pfi nalezu hrubych
nedostatkli ve vedeni Skoly je mozné podani navrhu na odvolani feditele ze své funkce
nebo vyvolani nového konkurzniho fizeni. Jednd se o feditele Skol zfizované statem,
krajem, obci nebo svazkem obci. Tento navrh je poddn zfizovateli, ktery rozhodne o
adekvatnosti feSeni. Zjisténi hrubych nedostatki, které Skola vykazuje nebo jeji necinnosti,
muze povéieny pracovnik podat ndvrh na vymazani Skoly z rejstiiku $kol. Tim Skola ztrati

finan¢ni podporu statu. (Skolsky zakon, 2020, § 175)

1.2.7 Oznameni FeSeni stiZnosti

Ceska $kolni inspekce se mimo jiné zabyva také feSenim mnoha stiznosti a oznameni od
zakonnych zéastupcli zakli nebo 1 zakli samotnych. Stiznost mize podat zletila 1 nezletila
osoba nebo také anonym. Tato oznameni fesi zvoleny krajsky inspektorat. CSI musi dle
zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani projednat vSechna pfijatd oznameni a vydat vysledek Setfeni stiznosti. Ten je
predan zfizovateli dané instituce, ktery provede potfebné opatfeni a informuje o nich zpét
CSI. V neposledni adé je informovan i stéZovatel o vysledku Setfeni. Dle vyjadieni
naméstka ustiedniho $kolského inspektora Andryse v informaénim Bulletinu Ceské $kolni
inspekce (2017) se neustdle zvySuje pocet stiznosti, které¢ spadaji do kompetence feSeni
Ceské skolni inspekce. Sleduji se nejéastdj§i pii¢iny stiznosti, které jsou vyuzity ke

zlepSeni komunikace skoly s rodici.
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CSI také dle $kolského zakona vypomaha i pii nespokojenosti 74kt a jejich vzdélavacich
vysledki pfi pololetnim nebo zavérecném vysvédceni nebo hodnoceni chovani. Pokud zak
nebo jeho zékonny zastupce nejsou spokojeni s hodnocenim na vysvédcéeni, je mozné
podat odvolani o pfezkoumani a nasledné se nechat komisionalné prezkouset. Reditel $koly
muize oslovit CSI o sou¢innost pii feseni problému a komisionalnim piezkouseni. To samé

plati i p¥i nespokojenosti s vykonanou maturitni zkouskou. (Skolsky zakon, 2020, §174)
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Cil a vymezeni problému
Cilem mé préce je zjistit a analyzovat postoje inspektorti Ceské §kolni inspekce a feditelti

Skol k trovni pravomoci, ktera inspekce v kontextu naSeho skolstvi ma.

Zabyvat se budeme nazory fediteli na Ceskou Skolni inspekci, jejich zkuSenostmi a
pfinosem pro praxi. Inspektofi provadi pravidelnou kontrolni a hodnotici Cinnost ve
Skolach, proto jsme se zamétime i na jejich zkuSenosti, ndzory a spokojenost s naplni jejich

prace, pravomocemi, které jim jsou svéfeny a se spolupraci s fidicimi pracovniky skol.

Na skoly jsou kladeny velké naroky a konkurence mezi nimi je velkd. Reditel
ma zodpovédnost za veSkera Skolska odvétvi (administrativni, personalisticka,
pedagogicka...) a otazkou je, zda feditelé vidi p¥inos a pomoc v Ceské $kolni inspekci a

v jakych oblastech.

2.2 Formulace vyzkumnych otazek
1. Jaky nazor maji feditelé $kol na Ceskou $kolni inspekci?
2. Vidi feditelé skol CSI jako velky p¥inos pro zlepsovani kvality eského skolstvi?

3. Co povazuji Skolni inspektoti jako nejvetsi prekazku v jejich praci?

2.3 Postup

Postu pfi zpracovani vyzkumu:

e Vyhledani informaci o dané problematice

e Studium odborné literatury

e Vyhledani vhodné platformy pro tvorbu dotaznika

e Tvorba dotazniki pro feditele a Skolni inspektory

e Vyhledani vhodnych respondenti

e Osloveni respondenti emailem s privodnim dopisem a odkazem na online dotaznik
e Sbér dat

e Zpracovani a vyhodnoceni dat

e Zavér
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2.4 Metoda vyzkumu

2.4.1 Dotaznik

Dotaznik patii v pedagogickém vyzkumu k ¢asté vyuzivané metodé pro sbér dat. Udajna
jednoduchost vede k vysoké oblibenosti pii zjiStovani a zpracovani informaci. Pfedem
ptipravené a dikladné formulované otazky dotazniku jsou logicky sefazeny a dotazované
osoby odpovidaji predev§im pisemné. Nepochybnou vyhodou je umoznéni rychlého
shromdzdéni dat, které je mozné ziskat od velkého poctu respondentt. (Chraska, 2016, s.

158)

2.4.2 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum probihal pomoci kvantitativniho dotazniku, ktery Chrastek (2016, s.158) definuje
takto: ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych
otazek, které jsou promyslené serazemy a na které dotazovand osoba (respondent)

3

odpovida pisemné.

Vyzkum probihal u dvaceti ndhodné vybranych fediteli $kol zcelé Ceské republiky.
Jednalo se o feditele matef'skych, zakladnich i stfednich Skol, kterym pfisSel dotaznik

s pruvodni Zadosti o vyplnéni, pomoci emailové korespondence.

Do vyzkumu bylo zapojeno také dvacet zvolenych inspektori ze vSech krajskych
inspektorati v Ceské republice, ktefi piijali dotaznik s Zzadosti o vyplnéni, taktéz emailovou
korespondenci zddosti o zpracovani a vyplnény zaslali zpét. Kazdy dotaznik obsahoval
deset otazek.

VétSina otdzek byla oteviené formy. Hlavni vyhodou je vyjadfeni hlubsiho nazoru ke
zkoumané problematice. AvSak tento typ odpovédi je mnohem slozit&j§i na
vyhodnocovéani. (Chraska, 2016, s.160) Sméfované byly na seznameni respondenty, délkou
jejich praxe v pedagogickém i inspekénim oboru, ziskanymi zkugenostmi s Ceskou $kolni

inspekci a s jejich ndzory a poznatky.

Vyzkum se zaméfil na oblasti a metody Ceské $kolni inspekce, ve kterych se feditelé $kol a

Skolni inspektofi shoduji a ve kterych se naopak rozchazeji.
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2.5 Sbér dat

Vybrani feditelé¢ a Skolni inspektoii obdrzeli v mailové korespondenci pritvodni dopis a
odkaz na dotaznik, ktery se po celkovém vyplnéni automaticky posilal zpét. Dotazniky 1
sbér hodnoceni probihal v rozmezi jednoho mésice. Vyhodnoceno bylo dvacet dotaznikli
od feditelit a dvacet od Skolnich inspektorti, kteti dotaznik vyplnili a zacastnili se tak

vyzkumného fizeni.

2.6 Vysledky Setieni postoju rediteli Skol

Reditelé §kol pomoci dotaznikového Setfeni odpovidali na otazky, tykajici se role Ceské
Skolni inspekce, jejiho postaveni ve Skolstvi, urovné a vyjadtili své celkové ndzory k této
instituci. Zminény jsou ocekdvani, ktera feditelé maji a oblasti ve kterych vidi nejvétsi

ptinos pro Skolstvi. Vyhodnocovano bylo 20 dotaznikti od feditelt skol.

Nejvice respondentti (8) ma 11 a vice let praxe ve funkci feditele Skoly. Jejich zkusSenosti
s Ceskou $kolni inspekci jsou proto dlouholeté a maji velky rozhled pii hodnoceni této

organizace. Mohou na ni tedy pohliZet z vice stran a jejich hodnoceni je objektivné;jsi.

Reditelé diky letité praxi mohou sledovat vyvoj, kterym CSI prosla a vyhodnocovat miru
poskytované pomoci. 7 fediteli ma praxi 6-10 let a pouze 5 respondentl
z celkovych dvaceti dotdzanych uvedlo, ze je délka jejich feditelské praxe pouze 1-5 let a z
tak kratké doby se odviji i mensi zkusenosti s CSI. Viech dvacet feditelt nAm tedy mohlo

pribliZit své Getné zkusenosti, jelikoz kazdy se s CSI, alespon jednou setkal.

Nasledujici graf ndm ukazuje délku prace feditelti Skol.
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Graf ¢.1 — Délka praxe teditelt Skol

@ 11avicelet
6-10 let

1-5 let

Délka praxe feditelll se odrazila v jejich poétu setkani s Ceskou $kolni inspekci. Polovina
respondentli uvedla, ze ve své funkci maji 5 a vice zkuSenosti at’ uz pii kontrolni ¢innosti
nebo pii feSeni stiznosti. Tyto data ndm pomohou s vétsi objektivnosti pti hodnoceni
v dalsich otdzkich vyzkumu. Reditelé jsou tedy vice informovani o spolupraci s CSI a

mohou takto 1épe nasdilet své zkuSenosti a poznatky z praxe.

Graficky mame znazornén pocet setkani feditelti s Ceskou skolni inspekci.
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Graf ¢.2 —Setkéni feditelti s inspekci

@ 6 krdtavice
0-3 krat

4-5 krat

2.6.1 P¥inos CSI do vzdélavani

Pohled na piinos Ceské $kolni inspekce pro $koly je z pohledu feditelti velmi rozdilny.
Jelikoz je jednim z hlavnich ukoli této organizace podilet se na zkvalitiovani Skol a
Skolskych instituci, tak tyto vysledky nejsou moc ptiznivé. Patii mezi slabé stranky spolu
s urovni Ceské $kolni inspekce, na které by se méli zaméfit a provést opatieni pro jejich
pozvednuti. Pokud feditelé vidi takto malou uroven této organizace, mize se to odrazit i
v jeji divéie a spolupraci.

Naésledujici graf ¢.3 nam ukazuje hodnoceni piinosu Ceské $kolni inspekce z pohledu
fidicich pracovnikii. Plny pocet pfi hodnoceni byl 10 bodli a nejmensi mozny piidéleny

pocet byl 1. Vysledky ukazuji nejednotny nazor na piinos CSI pro vzdélavani.
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Graf &.3 — Ptinos CSI pro 8kolstvi
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2.6.2 Oblasti s nejvétsSim piinosem pro Skolstvi
Ceska skolni inspekce napomahd ve vice oblastech vzdélavani. Které oblasti patii mezi ty
s nejvetsim prinosem nam ukazalo nasledujici Setfeni.

Oblasti, ve kterych je nej€astéji vniman nejvetsi piinos pro skolstvi z pohledu fediteli:

e Legislativni rdmec

e Koordinace

e Kontrolni ¢innost

e Metodické

e Informativni

e Testovani vysledka zaki

e Jako nastroj, kdyz pti selhavani vychovné-vzdélavaciho procesu.
e Stabilizace, udrzeni standardu, tlak na vyvoj skol
e Dodrzovani predpist

e Sdileni ptikladii dobré praxe

e Nadhled

e (Odbornost
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Vyzkumna otazka ¢.2:
Vidi Feditelé §kol CSI jako velky piinos pro zlepSovani kvality ¢eského $kolstvi?

Nejcastéjsi odpovédi byl legislativni ramec, kterym se Ceska $kolni inspekce zabyva
v plné mife a je vniména jako nejvétsi podpora fidicich pracovnikii. Je mnoho dalSich
oblasti, které povazuji feditelé¢ Skol za velky ptfinos napf. kontrolni nebo informativni
¢innost. VSechny vySe zminéné aspekty jsou velkou podporou pro fteditele, kteti je

vyuzivaji ve své praxi pro zvyseni kvality vzdélavani.

2.6.3 Uroven CSI

V piedchozi kapitole byl zjistén nizky p¥inos CSI pro $kolstvi z pohledu fediteld. Vysledky
analyzy o celkové urovni této organizace bohuzel také nejsou ptiznivé. Hodnoceny jsou
vSechny oblasti inspekéni Cinnosti. Nejvice bylo mozno hodnotit deseti body. Polovina
dotazovanych piidélila pouze 4 a méné bodii, coz se pohybuje pod hranici priméru. Zadny
z dotazanych neuvedl plnych 10 ani 9 bodd, které by pozvedly celkovou uroveir CSI na
vyssi stupen. Ceska $kolni inspekce jako kontrolni a hodnotici organ, ktery by mél
napomahat k lepsi kvalit€¢ vzdélavaciho systému, ma mit dostatenou uroven, pro

vvvvvv

k této organizaci.

Z grafu tedy vyplyva, ze celkova urovenr Ceské $kolni inspekce z pohledu feditelt kol je

nizka.
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Graf ¢.4 —Celkova tiroven Ceské $kolni inspekce
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2.6.4 ZkuSenosti Fediteli s CSI

Vyzkum prokazal, ze vétSina feditell, kteti poskytli informace ke zpracovani se setkala ve
své praxi pétkrat a vice se Skolni inspekci. Posouzeni je tedy zaloZeno na vice uhlech
pohledu. Kazdy respondent mél rozdélit 10 bodl mezi pozitivni a negativni zkusenosti.
Z celkovych 200 bodu ziskalo 125 bodu pozitivni zkuSenosti a jen 75 bodii negativni
zkuSenost. Hodnoceni je zalozeno na lidech, se kterymi se feditelé setkali, jejich ochoté
pomoci, nazorech, pfedanych informacich a vzajemné spolupraci. Jednani s lidmi neni

vzdy jednoduché, a proto vSe zavisi na komunikaci a vzdjemném porozuménim.

Na grafu ¢.5 je vidét posouzeni fediteld, kteti méli rozdélit 10 bodli mezi pozitivni a

negativni jednéni.
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Graf &.5- Zkusenosti feditelt s CSI
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2.6.5 Kbyvalita Skolstvi

Ceska $kolni inspekce vykonava kontrolni a hodnotici &innost, ktera by méla pfispivat ke
zkvalitnéni ¢eského Skolstvi. Na kvalitu Skolstvi se zamétuji vSechny slozky inspekce a je
jeji prioritou.

Nazory respondentll se v otazce zkvalitnéni dost 1isi. Zalezi na lidech, se kterymi se

feditelé setkali a byli ochotni jim pomoci a celkovém piistupu organizace Ceské $kolni

inspekce.

V jaké mife jsou &innosti CSI podle feditelt $kol piinosné pro lepsi kvalitu §kolstvi nam
ukazuje nasledujici graf, ve kterém méli feditelé pridélit urcity pocet bodi. Plny mozny
pocet byl deset, coz ptitadil pouze jeden Clen Setfeni. Nazory feditelil jsou velmi rozdilné a
shoduji se jen v malo pfipadech, jak na grafu mizeme vidét. Kromé deviti bodt, feditelé

obsahli celou bodovou $kalu.
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Graf ¢.6- Zkvalitnéni Skolstvi
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2.6.6 Metodicka podpora
V otazce metodické podpory se feditelé vice shoduji. V jaké mife je vyuzivana metodicka
podpora CSI je zobrazeno v grafu ¢. 7. Zalezi také na tom, jak velka a kvalitni tato pomoc
je, aby mohla byt v praxi vyuzita. V mnoha piipadech jsem se setkala odpovédmi se
zajmem o rozSifeni metodické podpory, které je Skolam poskytovano. Je to jedna

z nejproblemati¢téjsich oblasti uvedenych v celkovém vyzkumu. Dotazovani méli na Skale

1-10 urcit miru metodické podpory.

Graf ¢.7- Metodickéd pomoc
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2.6.7 Postaveni CSI ve $kolském prosti-edi

Nazory feditelii $kol na Ceskou $kolni inspekci se asto rozchazeji. V &em se ale vétsina
shodne, je nepfiméiena korespondence a vypliovani dokumentt, kterymi se fidici
pracovnici musi zabyvat a vénovat jim pozornost. Neda se vSe realizovat v plné¢ mife. Na

ror v

zaklad¢ téchto vyplnénych dokumentl probiha hodnotici ¢innost v jejich organizacich.
Postaveni CSI vypovida o jejich kvalitach a autorit&, kterou &lenové této organizace maji.

Jak vidi feditelé §kol a $kolskych zaiizeni Ceskou kolni inspekci ukazuje nasledny sbér

dat.
Postaveni Ceské §kolni inspekce z pohledu Fediteli §kol a §kolskych zafizeni:

e Reditelé vnimaji snahu pomoci, zvla§té v této dobé distanéni vyuky v pandemii
Covid- 19, kazdopadné pfi feSeni problémi by uvitali pomoc vétsi

e Jeden znazori byl, Ze by mélo dojit k reorganizaci a k obméné vedeni i
personalniho sloZeni a rozhodné ma CSI co vylepsovat. Casto zde bohuzel pracuji
jako inspektofi lidé, kteti videli skutecny provoz ve Skolach tak zvané "z rychliku"
a se samotnou vyukou maji minimalni zkuSenosti.

e Nékteii feditelé vnimaji Ceskou $kolni inspekci neutralng, nemohou si stézovat a
bez této organizace by se obesli.

e DalsSim ndzorem bylo, Ze je to potfebny organ, ktery funguje spravné. Je nezbytna a
nutnd jako kontrolni instituce. Prochazi dobrymi zmeénami, ackoliv je stale
vniména mezi uciteli a fediteli jako strasak. Divodem je mala podpora pedagogu,
kterou doposud prokazovala v souvislosti s nékterymi nesmyslnymi rodi¢ovskymi
stiznostmi, opiraje se pouze o administrativni stranku véci, nikoliv jeji podstatu.

e CSI je vnimana jako velmi rozumny organ v piipadé kompetentnich osob.
Nevhodny v piipadé "nerozumnych" osob bez pochopeni dané situace a
souvisejicich okolnosti.

e Hodnoceni probihé na zakladé dokumenta, které se nedaji realizovat tak, aby se na
nic neopomnélo. To souvisi s nadmérnou administrativou.

e Dle mého hodnoceni je nejobjektivngjsi nazor: ,Je to o lidech*. V Ceské

republice existuje 14 krajskych inspektorati a v kazdém pracuji jini lidé. Maji jiné
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nazory, miru a ochotu pomoci, jiné jednani. To je zdsadni rozdil, proto se nadzory

fediteld tolik 1isi v oblasti postaveni CSI ve §kolstvi.

Vyzkumna otazka ¢. 1:
Jaky nizor maji feditelé kol na Ceskou $kolni inspekei?

Tato otazka vyvolala mnoho rozporuplnych odpovédi. Cast fediteld ma neutralni nazor
nebo povazuje Ceskou $kolni inspekei za velice piinosnou a nezbytnou, fungujici spravné
a povazuji ji za velkou pomoc pro $kolstvi. Druha ¢ast ma opaény nazor. Vidi CSI jako
organizaci, ktera ma co vylepsovat a mélo by v ni dojit k velkych persondlnim zménam.
Skolni inspekce je podle nékterych feditelt povazovana jako ,stragak, ktery piijde do
Skol hledat chyby. Inspektoti musi provéfit kazdou stiznost, které je podana at’ uz od zakd,
jejich zdkonnych zastupcii nebo anonymt, které casto podraZzi postaveni ucitele.
S poslednim zminénym bodem ,,Je to o lidech* naprosto souhlasim. Jednani s lidmi, ktefti
jsou nejen odbornici ve svém oboru, ale jsou i empati¢ti a dokazou objektivné poradit a
pomoci, je velkym piinosem pro celé $kolstvi a pozdvihuji Ceskou $kolni inspekci na

vys$i troven.

2.6.8 O¢&ekavani Feditelii od CSI
Kazdy feditel se ve své funkci diiv nebo pozdgji setka s Ceskou §kolni inspekei. Co od ni
tedy feditelé od ocekavaji?
Nazory tediteltl jsou zpracovany do téchto odpoveédi:
e Casto se v odpovédich objevovala metodicka podpora. Tato podpora oviem neni
dana zakonem, a i kdyz ji CSI v uréité mife poskytuje, neni to jeji povinnosti.
Reditelé $kol ji ale dle dat ziskanych z Setfeni ¢asto odekavaji. Je to jedna z nejvice

zmiflovanych oblasti.

® Reditelé také ocekavaji konstruktivni hodnoceni, pedagogickou zku3enost,
nadhled, odbornost, respekt k osobnosti ucitele, schopnost akceptovat odliSny

nazor ¢i metodu, pfimé jednani.
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® (SI by urdité méla fungovat i jako takovy pomocny a poradni nastroj pro $koly.
Objevit chyby a nedostatky a ptipadné poradit, jak je napravit, ne Skolu trestat.

Poskytovat zpétnou vazbu.

® (cekava se odbornd pomoc nikoli hledani chyb napt. v administrativé za kazdou
cenu. Rada, zda jde Skola spravnym smeérem (neoficidlni audit), doporuceni,

spoluprace a naslouchani potfebam skol

® Nckolik feditelt se shodlo i v ndzoru, Ze nemaji zadné ocekavani od Ceské skolni

inspekce a dfive byla tato organizace pro $koly jednoznacné piinosnéjsi.

Reditelé ogekavaji od Ceské skolni inspekce vétsi metodickou pomoc, a to hlavné takovou,
ktera bude co nejvice pfinosna pro praxi. Pti kontrolni ¢innosti by bylo uvitano spiSe vice
odbornych rad, nez hledani chyb v administrativé a pohled zven¢i, ktery by pomohl
odstranit nedostatky. Celkové¢ by feditelé uvitali vice informaci, které jim pomohou urcit,
zda se ubiraji spravnym smérem a také dostdvat zpétnou vazbu. Dale by bylo potieba
dostat konstruktivni hodnoceni, pedagogickou zkusenost, nadhled, respekt k osobnosti

ucitele, schopnost akceptovat odlisny nazor ¢i metodu, objektivnost a pfimé jednani.

Vétsina zminénych aspektd jsou uvedeny jako Ginnosti, které feditelé od CSI oéekava a
bohuzel nedostava. Nejvice tedy byla zminéna metodickd pomoc, ktera je viditelné pro
Skoly nedostacujici. Nékteti feditelé neoCekavaji od Skolské inspekce nic, coz podtrhuje

smysl celé této organizace.

2.7 Vysledky Setfeni Skolnich inspektori

Pomoci dotaznikového Setfeni se mohli Skolni inspektofi vyjadfit se sveé roli ve Skolstvi.
Odpovédéli na otazky ohledné piinosu Ceské $kolni inspekce ke zkvalitnéni &eského
Skolstvi a piistupu pedagogickych pracovniki k jejich praci. Popisuji svilj nazor na kvalitu
¢eského skolstvi, jejich spokojenost a navrhuji 1 zmény, které by podle nich byli potieba v

jejich organizaci provést.

Vyhodnoceni prob&hlo na zakladé dvaceti dotaznikii $kolskych inspektorti z celé Ceské

republiky.
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2.7.1 Praxe a zkuSenosti Skolskych inspektori

Vétsina respondenttl ma praxi v Ceské $kolni inspekce vice nez 10 let, coz svédéi o
mnohych zkusenostech. Polovina dotazovanych (10) uvedla, Ze svou praxi v CSI vykonava
vice nez 16 let, sedm uvedlo 5-10 let a jen tfi maji praxi v rozmezi 11-15 let. Diky tomu je

mozné pozorovat dlouhodoby pohled a nazor na ceské Skolstvi z pozice inspektorti.

Nasledujici graf ¢.8 nam ukazuje délku praxe $kolnich inspektorii v Ceské kolni inspekci.

Graf ¢.8 — Délka praxe inspektora v CSI

m5-10let m11-15let m 16 a vice let

2.7.2 Praxe ve Skolstvi
Jednou z podminek pfti ptijeti do pozice Skolniho inspektora je minimalné 5 let praxe ve
Skolstvi at’ uz na pozici ucitelské nebo jako ftidici pracovnik. Dvanact dotazovanych

uvedlo, Ze je jejich praxe ve skolstvi delSi nez 16 let a dalsi Ctyfi respondenti mé praxi
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v rozmezi 11-15 let. Zbyli ¢tyfi dotazovani maji praxi 5-10 let ve Skolstvi. To naznacuje

dilezitost pedagogické praxe.

Graf ¢.9 nam ukazuje délku praxe Skolnich inspektort ve Skolstvi.

Graf ¢.9 — Délka pedagogické praxe inspektora

B5-10let w11-15let = 16 a vice let

Pohled na diileZitost pedagogické praxe pro vykon Skolského inspektora je jednoznacny.
Ctrnact inspektori oznadilo plny pocet bodi, tedy 10. Pro¢ je tato praxe tak dilezita

odpovidali respondenti v nasledujici otazce.

Graficky mame znazornénou diilezitost pedagogické praxe v pozici skolského inspektora.
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Graf ¢.10 — Dulezitost pedagogické praxe
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Odpovédi ziskané na otazku, proc je tato podminka duilezita se v mnohém shoduji.

Ma-li nékdo hodnotit podminky a kvalitu vzdélavani musi mit se vzdéldvanim osobni
zkuSenost. Inspektofi diky delsi praxi zazili mnoho riznych vyukovych situaci, vyzkouseli
rizné formy a metody vyuky a dokazou tak 1épe poznat a posoudit kvalitu hospitovanych
hodin, popt. poskytnout G€¢inné;j$i metodickou podporu. Maji objektivni hodnoceni kvality
poskytovaného vzdélavani, které ma pedagogicka praxe nezastupitelny vyznam. Hodnoti
vyuku na profesionalni urovni diky odbornosti, zkusenosti a nadhledu.

Skolni inspektor hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle kritérii Kvalitni
Skola. Bez vlastni zkuSenosti se vzdélavanim by jeho hodnoceni nebylo podloZzené
zkuSenosti a odbornosti, nemé&l by autoritu. Realné zkuSenosti umoZziuji nabizet ucelna

feSeni problému ve Skolach.

Bez znalosti Skolniho prostiedi a praxe Zadny Skolni inspektor neobejde jinak neni

schopen vyhodnotit pedagogické procesy, které v dané Skole probihaji.*
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2.7.3 ZkuSenosti s Fediteli Skol

Cinnost Ceské $kolni inspekce je predevsim prace s lidmi a ta nemusi byt vzdy piijemna a
uz vibec ne, kdyz u nich vykonavate kontrolni nebo hospitacni ¢innost. Kazdy dotdzany
mél 10 bodi, které rozdélil mezi pozitivni a negativni zkusenosti. Dva inspektofi na tuto
otazku neodpovedéli. Celkovy pocet byl tedy 180 bodu, Pti rozdélovani bylo uvedeno 147
bodli u pozitivniho a pouhych 33 bodl u negativniho jednani. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz
inspektofi vykonavaji kontrolni ¢innost a z pohledi feditelt ,,hledaji chyby®, setkavaji se z

prevazné Casti s pozitivnim jednédnim pedagogickych pracovnikii.

Graf ¢.11nam ukazuje hodnoceni inspektori, kteti posuzovali jednani pedagogii pfi jejich

praxi.

Graf ¢.11 — ZkuSenosti s jednanim feditelt
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2.7.4 Role CSI
Kli¢ova otazka celého $etfeni je role Ceské $kolni inspekce. Posuzovani vlastni organizace

provedlo dvacet dotazovanych.
Zhodnoceni vysledkl od Skolnich inspektorti:

e CSI je jediny organ (organizace), ktery hodnoti kvalitu a podminky vzdélavani a
dava Skoldm zpétnou vazbu. Provadi statni kontrolu pribéhu a vysledku
vzdélavani

e CSI dava zpétné informace fadé "aktérd" tocicich se kolem $kolstvi ... MSMT,
ztizovatelim $kol, feditelim Skol, pedagogickym pracovnikim, zdkonnym
zastupctm, stézovateltim, zakiim a studentim.

o CSI ziskdva a analyzuje informace o vzdélavani ve $kolach a ve 8kolskych
zafizenich zapsanych do Skolského rejsttiku. Kontroluje dodrzovani prévnich
predpist a Setii stiznosti.

e CSI hodnoti ¢innost stovek $kol a tisicti ugiteld, kterou vidi na "vlastni o&i ", na
zakladé sebranych dat tak muze ukazovat cestu-trendy, ptiklady dobré praxe,
inspiraci. Hodnoceni probiha na zéklad¢ zvySovani kvality vzdélavaci soustavy
v CR.

e Role CSI je déna $kolskym zakonem, nejvice pfinosna (a také $kolami nejvice

cenénd) je moznost pomoci a metodickych rad rady pedagogickym pracovnikiim.

Data ziskana Setfenim ndm uvadi, Ze hlavni roli je kontrolni orgéan, ktery hodnoti kvalitu,
podminky, prib¢h a vysledky vzdélavani. Poskytuje zpétnou vazbu nejen feditelim skol,
ale i pedagogickym pracovnikim, zfizovatelim, MSMT, zakonnym zastupciim,
st€Zovatelim, zakim a studentim. Sleduji efektivnost vzdé€lavani s cilem zvySovani

kvality Skolstvi.

2.7.5 Kbvalita Skolstvi
V této Casti se setkdvame s otazkou kvality Skolstvi. Na jejim rozvoji se podili jak feditelé,
tak 1 inspektofi. Kvalita c¢eského Skolstvi je podle Skolnich inspektorti vcelku vysoka a

respondenti se ve vétSin€ pripadi shoduji.
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Graficky jsou znazornény pocty bodu prid€lené Skolnimi inspektory. 10 je nejvyssi pocet

mozny pridéleny pocet bodl a 0 nejméng.

Graf ¢.12 — Kvalita skolstvi z pohledu inspektora
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Jak velkou zasluhu na kvalité $kolstvi nese Ceska $kolni inspekce nam ukazuje nasledujici
graf. CSI ma podle vyzkumu vliv na aroved $kolstvi zhruba v 50-60 %. Kvalitu $koly

ovlivituje mnoho aspektii a CSI je jednim z hlavnich vliviL.

Nasledujici graf nam ukazuje, jaké zasluhy na kvalité Geského $kolstvi nese Ceska $kolni
inspekce. Hodnoceni probéhlo opét bodoveé a 10 je nevyssi pocet a 0 nejmensi. VEtSina

inspektorii se shodla na svych odpovédich.
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Graf &.13 — Zasluhy CSI na kvalité vzdélavani
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2.7.6 P¥inos CSI pro $kolstvi

Co je tedy nejvétsim piinosem CSI pro eské $kolstvi z pohledu $kolskych inspektorti?
Zhodnoceni odpovédi na otazku nejvétsiho piinosu Ceské skolni inspekce pro $kolstvi:

e Ucelna podpora pedagogii, aby efektivng uplatiiovali svoje myslenky a piedstavy
na jejich cesté pedagogikou, pfenaSeni zkuSenosti. Pfedavani pozitivni zkuSenosti
z jednéch Skol do skol jinych ... napf. 1 v tomto obdobi distan¢ni vyuky

e Velky pfinos nese zpétna vazba o kvalité poskytovaného vzdélavani na Urovni
MSMT, ziizovatele a jednotlivé $koly. Vefejné dostupny hodnotici kriterialni
ramec vyuzitelny i pro sebehodnoceni §kol a §kolskych zatizeni. Casto zmifovana
metodicka podpora vedeni Skol, pedagogickych pracovniki i zfizovatelt.

e Analyza vzdélavaci soustavy, doporuceni pro Skoly, zfizovatele a stat, zpétna
vazba pro Skoly, informace pro zfizovatele a stat...

e Je to jedina organizace, kterd ma nejvice objektivnich dat o kvalité vzdélavani a
muze tedy poskytovat vSem relevantnim aktérim ve vzdélavani podklady a
doporuceni pro zlepseni a odstranéni nedostatkli

e Piinasi aktudlni informace o stavu Skolstvi a doporuceni pro Skoly, zfizovatele a

MSMT
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Piinos Ceské $kolni inspekce pro §kolstvi z pohledu inspektori se v mnoha ohledech

shoduje s nazory feditelti Skol. Nejvétsi piinos Skolské inspekce vidi v metodické

podpoie a zpétné vazbé ke vzdélavani, které Skoly dostavaji. Skolni inspektofi jesté

vidi velkou podporu ucitelt a vedeni Skoly.

2.7.7 Zmény v CSI

Ceska skolni inspekce prochazi pribézné mnoha zménami. Co by ale zménili ve své

organizaci piimo inspektofi? Zmén, které¢ by Skolni inspektofi uvedli neni mnoho.

Nékteti dokonce uvedli, Ze by ve své praxi neménili vilbec nic. N&kolik névrhli na

upravu ale prislo.

Zpracované navrhy na zmény ze strany Skolnich inspektort:

Inspektoii by ocenili zlepSeni komunikace. Vice komunikace a méné
administrativy by pfispélo k Gspofe €asu a mnohdy i ke kvalitnéjSimu a
srozumiteln&j§imu pfenosu informaci. Cas ziskany zmensenou administrativou
by mohl byt vyuZit naptiklad na praci ve Skolach, ktery je nepfiméfené kratky.
Jednou z dilezitych zmén je navrh na zpoplatnéni stiznosti na Skoly a Skolska
zatizeni. Tyto stiznosti jsou v soucasnosti zdarma a miize ji podat nezletily zak,
zékonny zastupce nebo anonym. Ceské $kolni inspekce musi provéfit kazdou
podanou stiZznost. At uz opravnénou nebo neopravnénou a sepsat posudek.
Mnoho stéZovatell by si pii zpoplatnéni svou stiZznost rozmyslelo.

Dalsi zménou, kterd byla navrzena je pracovat z domova (home-office) a to
hlavné v této dobé pandemie Covid -19. Kontrolni a hospita¢ni Cinnost se
samoziejmée z domdaciho prostfedi provadét nedd, ale psani zprav uz ano.
Poslednim navrhem zmény je posileni hodnotici slozky inspekéni €innosti nad

kontrolni.
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Vyzkumna otazka ¢.3:
Co povazuji Skolni inspektori jako nejvétsi prekazku v jejich praci?

Inspektoii stejné jako feditelé maji problém s nadmérnou administrativou, kterou jsou
zahlceni. Vypliovani formuladfd je pro ob¢ strany velka ztrita Casu, kterd by se dala
zredukovat a vyuzit daleko efektivngji.

Dalsi z nazorti je nedostatek Casu na praci ve Skoladch at’ uz na kontrolu nebo hospitaci.
Inspektoii maji urcity Cas, béhem kterého musi stihnout celkovou kontrolni ¢innost ve
Skolach. Aby tato ¢innost byla vykonavana kvalitné, mélo by na ni byt dostate¢né dlouhd
doba.

Zmény Vv této organizaci prochazi priubézné dle potieb, prodlouzeni doby pro vykon

kontrolni prace ve Skolach a Skolnich instituci je stale jen v ndvrhu a ke zméné€ nedoslo.

2.8 Celkovy souhrn vyslednych dat
Inspektoti vidi svlj pfinos v podpoie pedagogl, zpétné vazbé o kvalité poskytovaného
vzdé&lavani na Grovni MSMT, zfizovatele a jednotlivé 8koly. Je to striktni ramec kritérii,

které jsou vetejné pfistupnd a napomahaji k sebehodnoceni.

Reditelé $kol zase vidi ptinos Ceské $kolni inspekce v oblasti legislativni, kontrolni,
odborné, udrzuji standardy tlak na vyvoj $kol. Piesto by se néktefi bez Ceské $kolni
inspekce obesli.

Obé strany respondentl tedy vidi velky pfinos v metodické podpofe a legislativnim ramci,

vvvvvv

oblasti pro kvalitni a bezpe¢ny chod Skol.

Kvalita Skoly je oblast, na jejimz zlepSovani se podili feditelé Skol i inspektofi kontrolnimi

¢innostmi.

Dalsi spole¢ny aspekt vyzkumu, ktery ale ke kvalité Skoly tolik nepfispiva je nadmérna a
mnohdy zbyteéna administrativa. Cas, ktery je ztracen ¢astym zpracovavanim rtiznych
formuldit by mohl byt vyuzit mnohem efektivnéji. Administrativa je na kazdou oblast
v fizeni koly a pofad piibyva. S timto problémem se ale potykaji také zaméstnanci Ceské

Skolni inspekce.
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Pedagogicka praxe je pro vykon prace Skolniho inspektora bezpodmineéné dulezitd a
vSichni dotazovani z fad inspektorti maji mnoholeté zkuSenosti ve Skolstvi a podotykaji jeji
dulezitost pro objektivni posuzovani, vhled do vzdélavani a podporu autority. Je to hlavni
aspekt, ktery vede ke kvalitnimu pribéhu hospita¢ni innosti. Reditelé $kol piesto uvadsji,
ze nekteti inspektofi, se kterymi se v praxi setkali nemaji dostate¢nou praxi, nebo jsou ve
funkci Skolni inspektofi, ktefi v ucitelské praxi nebyli moc tspésni.

Zajimavy je pohled na troveti CSI z pohledu fidicich pracovnikil. Vétsina respondenti jej
ohodnotila péti a méné body z celkovych deseti. To pro organizaci Ceské kolni inspekce
nejsou vitbec priznivé vysledky. Tato oblast se jevi spolu s pfinosem pro vzdélavani jako

nejslabsi z celkového Setteni.
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3 Zavér

V této praci jsme se zaméfili Ceské $kolni inspekce v Seském Skolnim prostiedi. Seznamili
jsme se se zrodem CSI, jeji historii i sou¢asnou podobou. Vénovali se kontrolni a hodnotici
Cinnosti, kterymi se tato organizace mimo jiné zabyva. Ceska $kolni inspekce vydava i
fadu zprav — inspekéni, tematické, vyrocni nebo také zpravu o prizkumu stiznosti. Tyto
zpravy napomahaji k lepsi kvalité vzdé€lavaciho systému. Zabyva se také velkym
mnozstvim stiznosti zfad rodi¢l, zdkd, nebo anonymu, které dikladné prozkouma,

zpracuje zpravu o stiznosti, poptipad¢ doda navrh na odstranéni nedostatk.

Soustfedili jsme se také na vzdélavaci soustavu a jeji funkce, a zejména fidici pracovniky,
ktefi nesou za svétfenou instituci celkovou zodpovédnost. Kvalitu dneSniho Skolstvi, jeji
posun a formy zlepSovani. Kontrolni Cinnosti, at’ uz vné&jsi (CSI) nebo vnitini které

v instituci probihaji pro zlepSeni vzdélavaciho systému.

Prakticka ¢ast je zaméfena na nazory feditelti Skol a Skolskych inspektorti na organizaci
Ceské gkolni inspekce. Zkouma jeji silné a slabé stranky. Vsichni dotazovani maji
mnohaleté zkusSenosti ve své funkci i1 s kontrolnim systémem, a tak mohou poskytnout

velké mnozstvi praktickych informaci a nazora.

Cilem mé prace je zjistit a analyzovat postoje inspektorti Ceské Skolni inspekce a feditelti

Skol k trovni pravomoci, ktera inspekce v kontextu naSeho Skolstvi ma.

Zabyvali jsme se nazory feditelti na Ceskou $kolni inspekci, jejich zkusenostmi a piinosem
pro praxi. Inspektofi provadi pravidelnou kontrolni a hodnotici ¢innost ve Skolach, proto
jsme se zaméfili na jejich zkuSenosti, ndzory a spokojenost s néplni jejich préce,
pravomocemi, které jim jsou svéfeny a se spolupraci s fidicimi pracovniky Skol. Tento cil
se naplnil. Podle min&ni feditelt §kol jsme zjistili, Ze nejvétsi piinos CSI pro §kolstvi nese
legislativni podpora, kontrolni ¢innost a udrzovani standardii Skol. V soucasné dobé& vidi
teditelé Skol velkou podporu v digitalni oblasti, kterd se diky pandemii Covid- 19 rozsitila

na v$ech Skolach.

Vysledkem Setfeni jsme zjistili, 7e Ceska $kolni inspekce hraje dilezitou roli ke

zkvalitiiovani ¢eského skolstvi. Jeji kontrolni ¢innost napoméha odstraniovat nedostatky ve
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Skolskych institucich a ptedava objektivni pohled do vzdélani. Z pohledu feditelt je v

kontrolni ¢innosti, metodické a legislativni oblasti dulezita, mé ale 1 velké nedostatky.

Reditelé nesou zodpovédnost za celou svéfenou instituci, proto by bylo potieba jim

poskytnout kvalitni a dostatecnou pomoc pfi jejich praci.

Nejmensi piinos vidi feditelé v nadmémé administrativé, kterou CSI vyzaduje. Bylo by
dobré zvazit, zda je takové mnozstvi formuldii opravdu potieba, nebo zda by nebylo

mozn¢é hledat jiné alternativy a nezatézovat feditele zbyteCnou administrativou.

Ceska gkolni inspekce by se méla zaméfit na zvyseni celkové tirovné a zamyslet se nad
upravou podpory Skol s redukci administrativy, kterd je nadmérna jak u feditell, tak u

Skolnich inspektord.

Reditelé §kol Gasto vyzaduji i metodickou podporu a CSI ji i v malé mife poskytuje. I kdyz
je tato pomoc odekavana, neni stanovena zakonem. Ceskad 3kolni inspekce tedy neni
povinna se metodickou podporou skol zabyvat v Sir§im méfitku.

Inspektoii vidi nejvétsi piinos v ucelné podpore pedagogl, ve zpétné vazbé a
v poskytovani objektivnich dat o kvalité Skoly. Slabé stranky vidi v nedostatku ¢asu pro

posouzeni, $patné komunikaci a stejné jako feditelé Skol v nepfimétené administrative.
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Ptiloha ¢.1 Inspekéni zprava

INSPEKCNI ZPRAVA

o vysledku inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Evidencni cislo:

Wytisk Eislo':
Kontrolni orgéan Kontrolovana osoba
Nazev a sidlo: Nazev a sidlo:
ICO:
Inspekéni tym: Statutarni zastupce:
Typ inspekce: Nazev a misto poskytovani socialni
sluzby:
Datum mistniho Setieni: Druh socialni sluzby:
Rezim kontroly: Registraéni éislo socialni sluzby:
Statni kontrola podle zakona €. 552/1991
Sb., se specifickou Upravou podle zakona
£. 108/2006 Sb.
Realizovany predmét inspekce?:
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Kontrolni zjisténi®

Cislo™

Popis skuteéného
stavu véci®

Porusena
ustanoveni zakona
o socialnich
siuzbach®

Pomigeni kritérii
standardd kvality
socialnich siuZeh

Bodove
hodnoceni™

Zdroje dikanr®

UloZena opatfeni®

Termin
spineni:
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Ptiloha 2 — Dotaznik pro feditele $kol
Dobry den,

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakaléaiské praci na téma
Role CSI v nasem 3kolnim prostiedi. Jsem studentkou 3. ro¢niku Skolského managementu

na Karlové univerzité. Odpovédi budou pouzity jako podklad k praktické ¢asti.
Mnohokrat dékuji za spolupréci v této nelehké dobé

Adéla Kluéiarova

1 Jak dlouho pisobite ve funkci feditele Skoly?

Wapovlida k otdzoe: Mderte jedn odpowda”

() 15t () 10 () tlavicele

2 Kolikrat jste se ve funkci feditele setkal/a s Ceskou Skolni inspekci ?

Napovlida k otdzee: Miderte jedn odpowda”

O osexr O asiwar O skrataviee

3 Jak velky pfinos ma podle Vas CSI pro $kolstvi?
LYy T YT TrYrYrTyyy [ ] /10

4 Jaka je podle Vas aroven CSI?
LYY Tr YTy T YyYy [ | /10

5 Jaké mate zkusenosti s CSI?

Rozdélte: 10 bodd

Pozitivni | ‘

Megativni | ‘

6 Co od CSl otekavate?
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7 Jak moc podle Vés napomaha CS1 ke zkvalitnéni $kolstvi?

Lrrr e e e e erveveyy [ ] /10

Dotaznik pro feditele Skol

8 V jaké mife vyuZivate metodickou podporu $kol od CSI?

Yo TrvevevrYevyyeyy [ ] /10

9 Jaky je Va3 nazor na CS1?

10 Ve které ablasti ma CSI nejvétsi pfinos pro $kolstvi?
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Ptiloha 3 — Dotaznik pro Skolské inspektory
Dobry den,

Chtéla bych Véas poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakaléiské praci na téma
Role CSI v nasem $kolnim prostiedi. Jsem studentkou 3. ro¢niku Skolského managementu

na Karlové univerzité. Odpovedi budou pouzity jako podklad k praktické casti.
Mnohokrat dékuji za spolupréci v této nelehké dobé

Adéla Kluéiarova

1Jak dlouhou mate praxi v CSI?

Mapovlida k otdzce: Videre fednu oapowda”

() 151t O s10let () 11-150 () 15 let avice

2 Kolik let mate pedagogickou praxi?

Mapovlida k otdzee: Videre fednu odpowda”

Ooosee O st O 1115 O 16avicela

3 Jak dulezita je pedagogicka praxe pro Skolniho inspektora?

YT T T T YITrTYYY | | /10

4 Prot si myslite, ze je pedagogicka praxe dulezita?

5 Jaké mate zkusenosti s jednanim fediteld nebo zaméstnancii skol
?

Rozdélte: 10 bodd

Pozitivni | |

Negativni | |

Hadné | |
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6 Co byste ve své praxi zmeénil/a?

7 Jakou hlavni roli nese (Sl ve Skolstvi ?

8 Jaka je podle Vas kvalita dnesniho Skolstvi?
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10 Co je podle Vas nejvétsim pfinosem CSI pro Eeskeé Skolstvi?
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