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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva v ramci problematiky Skolského managementu komparaci fizeni
matefskych Skol s ohledem na hodnoceni, evaluaci a autoevaluaci. Cilem prace je komparace
prubéhu autoevaluace matetskych kol v Karlovarském kraji a navrh na jeho zmény, pfedevs$im se
zamétfenim na systém autoevaluace v jednotlivych matefskych Skolach. Zda systém autoevaluace
vykazuje vSechny znaky, které mu uklada Radmcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani,
zda maji systémy stejné ¢i podobné znaky, a v ¢em se naopak lisi. Prace se zabyva v teoretické
¢asti studiem evaluace, hodnoceni a autoevaluace v odbornych publikacich a vyzkumnych
&lancich, popisuje jednotlivé procesy v zdkonech Ceské republiky. Popisuje jednotlivé pojmy a
rozdily mezi nimi. V empirické €asti se pracuje s informacemi, které byly ziskdny pomoci
dotaznikil, a jejich porovnani se Skolnimi vzd€lavacimi plany jednotlivych matetfskych Skol.
Matetské skoly byly vybrany ndhodné, avSak nachéazeji se vSechny na tizemi Karlovarského kraje.
Vysledky ziskané v dotaznikovém Seteni slouzi také k navrhu zmén, které by poslouzily ke
zlepSeni procesu autoevaluace a jejich vysledkl v matefskych Skolach. Vysledky autoevaluace jisté
silné ovlivnil vyvoj epidemie Covid-19 v Ceské republice. Nasledné se diky obsahové analyze
jednotlivych Skolnich vzdélavacich programt matefskych Skol snazime zjistit, zda vysledné data
z dotaznikli odpovidaji systému autoevaluace uvedenych v Skolnich vzd¢lavacich planech

ziskanych organizaci.

KLICOVA SLOVA

management, management matetské Skoly, hodnoceni, evaluace, autoevaluace

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the issue of school management by comparing the management of
kindergartens with regard to evaluation, self-evaluation and self-evaluation. The aim of the work
is to compare the course of self-evaluation of kindergartens in the Karlovy Vary region and a
proposal for its changes, especially focusing on the system of self-evaluation in individual
kindergartens. Whether the system of self-evaluation shows all the features imposed on it by the
Framework Educational Program for Preschool Education, whether the systems have the same or

similar features, and on the contrary, how they differ. The thesis deals in the theoretical part with



the study of evaluation, evaluation and self-evaluation in professional publications and research
articles, describes the various processes in the laws of the Czech Republic. Describes individual
concepts and differences between them. The empirical part deals with information obtained
through questionnaires and their comparison with school curricula of individual kindergartens.
Kindergartens were selected at random, but they are all located in the Karlovy Vary region. The
results obtained in the questionnaire survey are also used to propose changes that would serve to
improve the process of self-evaluation and their results in kindergartens. The results of the self-
evaluation were certainly strongly influenced by the development of the Covid-19 epidemic in the
Czech Republic. Subsequently, thanks to the content analysis of individual school educational
programs of kindergartens, we try to find out whether the resulting data from the questionnaires
correspond to the system of self-evaluation specified in the school educational plans obtained by

the organization.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva managementem mateiskych Skol. Konkrétné tématem této
prace je Management mateiskych Skol s ohledem na hodnoceni Skol. Systém Skolstvi
v poslednich letech prochazi vyraznymi zménami. Nejvyraznéjsi zménou prosel v poslednich
letech tzv. Skolsky zakon, vys$Si mira autonomie jednotlivych $kol, zavedeni Ramcovych
vzdélavacich programi. Kazdd matefska Skola si mize vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci
program, ktery musi splnit veskeré nalezitosti, které mu ukldda Ramcovy vzdélavaci program
predskolniho vzdélavani. Mateiska Skola si Skolni vzdé€lavaci program diky této moznosti
ptizptisobi podminkdm v dané lokalité ¢i vzdélavacim moznostem. AvSak matefské Skola ma
povinnost nasledné tento vlastni Skolni vzdéldvaci program vyhodnotit pomoci systému

evaluace, jeZ je soucasti SVP.

Matetské skoly ziskavaji diky této moznosti vyssi miru autonomie, avsak za veskeré procesy,
které probihaji ve Skole, nese odpovédnost feditel/ka matetské Skoly. Na matetské Skoly jsou
kladeny ¢im dal vy$si naroky a je zapotiebi si veSkeré své ¢innosti umét obhdjit pred Sirokou

vefejnosti, rodici, ale 1 zfizovatelem.

Efektivita Skoly se da velmi dobte zjistit diky vyuZiti systému evaluace a autoevaluace. Na
tomto systému se podili feditel/ka matefské skoly, ostatni pedagogové a provozni zaméstnanci

matefské Skoly.

Ukazuje se, Ze systém evaluace a autoevaluace je nepostradatelnym prostfedkem k zajiSténi
potiebné kvality matefské Skoly, k udrzeni autonomie v ¢eskych Skolach a dal§iho rozvoje
Skol. Evaluace a autoevaluace neni prostiedek pouze ke zlepSeni kvality mateiskych skol, ale

vede i ke zlepSeni profesniho rozvoje jednotlivych pedagogt.
V bakalatskeé praci se pokusime odpovédét na nékolik otazek:

Jak probiha autoevaluace v jednotlivych matetskych Skolach?
V jakych oblastech pocit'uji pedagogové zlepSeni diky autoevaluaci?

Jaké nastroje pouzivaji pedagogové nejcastéji pii autoevaluaci?



1. Systém evaluace a autoevaluace v materské Skole

Tato kapitola vysvétluje terminy vlastni hodnoceni, evaluace a autoevaluace. Objasiiuje, proc je
dalezité vnimat tyto pojmy jako celek, jaké jsou mezi nimi nuance, rozdily, diference a naopak, co

je spojuje. Dale se vénuje evaluaci vnitini a vnéjsi, jaké rozdily jsou mezi nimi a jak je spravné

vyuzit pro zpétnou vazbu a vylepsSeni skoly. (Becvarova, 2003, s. 111)

1.1. Evaluace

Syslova (2012, str. 23) uvadi, ze termin evaluace dle nékterych odbornikl vychazi z latinského
slova valere — silny, mit platnost zavaznost (Bourova, 2003; Vastatkova, 2006). Liessmann (2008)
tvrdi, Ze piivod anglického terminu evaluation je ve francouzském slové valoir — mit hodnotu. Dle
Liessmanna (2008) je ptivod slova evaluace v anglickém terminu evaluation. Tento termin ma

disponuje souhrnnéj$im vyznamem a vyuziva se spise pii vyzkumnych Setfenich.

., Pedagogicka evaluace je systematicke Setreni, pozorovani a interpretace informact. “ (Tenbrink,
Cooper, s. 64)

Naopak Scriven (1991), ktery se této problematice vénuje jiz dlouha léta a je povaZzovan za
predniho odbornika, vymezuje evaluaci jako proces, ktery zlepsuje kvalitu zivot, produktd a
vykonil. Evaluace je dle Neva (1995) metoda, pfi které se sbiraji informace. Tyto informace se

musi tykat jak kvality, tak povahy zkoumanych objektt.

Pojem evaluace se dostal do ceskych odbornych publikaci jako soucast reformy kurikula.
Becvarova (2003, str. 112) definuje tento termin takto: ,, Evaluace je proces systematického
shromazdovani informaci a analyzy informaci podle predem stanovenych kritérii za ucelem
dalsiho rozhodovani.”“ Z pouzité definice lze vycist, Ze evaluaci chape Becvarova (2003, s. 112)
jako ¢innost vyzadujici jasné vymezenou strukturu, méla by byt metodickd a pravidelnd, mit
pfedem stanovend kritéria a dale vyuzivana jako podklad k planovani. ,,Evaluaci chapeme jako

Fizené hodnoceni podle predem urcenych pravidel. *“ (Be¢varova, 2003, s. 112)



Trojan (2014, s. 41) vysvétluje evaluaci jako ,, posouzeni vysledkit procesu, vyhodnoceni jeho
ucinnosti a efektivity, zpétnovazebni vyhodnoceni, do jaké miry bylo dosazeno stanovenych cili, je

«

vychodiskem pro zdokonaleni v dalsim cyklu. *

., Evaluace je ve vzdeélavani obvykle chapana jako systematické zkoumani kvality nebo hodnoty
vzdelavaciho programu nebo jeho jednotlivych casti, které umozinuje usuzovat o celkove efektivité
studia a o edukativnim potencidlu vzdélavaciho zarizeni a jejim vysledkem je urceni hodnoty a
efektivity vzdelavaciho programu. Jinymi slovy evaluace slouzi jako podklad pro urceni kvality
vzdeélavacich programii, instituci ¢i/a lektori. “ (Evaluace jako ndstroj zjistovani kvality v dalsim

vzdeélavani, online)

Evaluaci je mozné provadét jiz na pocatku vzdelavaci aktivity. Zaméfeni se tyka v této rané fazi
poznani ucastnikll vzdélavani (ucitelé, déti, zaci, studenti), jejich znalosti ¢i dovednosti. Evaluace
probihd i v pribehu vzdelavaci aktivity. Zejména se v této fazi zjistuji ndzory na dany vzdélavaci
program, ktery ma dlouhodobé;si charakter trvani. ,,Evaluace na konci vzdélavaci aktivity (finalni
¢i sumativni evaluace) se zpravidla zaméruje na zjisStovani reakci ucastnikii na vzdeldavaci

program, ale také na vysledky jejich uceni, tedy na to, zda byly naplnény stanovené cile vzdélavaci

aktivity. “ Evaluace jako nastroj zjistovani kvality v dal§im, online)

Jednim z nejefektivnéjSich nastroji realizace evaluace je model vytvofeny Donaldem L.
Kirkpatrickem v 2. poloving€ 20. stoleti. Pivodné byl tento model vytvoten pro vzdélavani ve
firmach, ovSem lze provést u tohoto modelu ur€ité¢ zmény, diky kterym lze model pouzit o ve

vzdélavani.

V tomto modelu rozd¢lil evaluaci Kirkpatrick do ¢tyt urovni:

e reakce
e uceni
e chovani



o vysledky

Tyto ctyri urovné ,, tvori jakysi Fetéz. Vzdeélavani vyvolava reakce, které vedou k uceni, které vede
ke zmenam pracovniho chovani, které vedou kvysledkiim v organizacni jednotce i celé

organizaci. “ (Armstrong, 2002, s. 115)

Nezvalova (2006, s. 2) popisuje evaluaci jako fizené hodnoceni, které se vymezuje t€mito tfemi

kategoriemi:

e  Kritéria: vymezena explicitné a odsouhlasena; stanoveny specifické oblasti priorit
zalozené na vymezenych cilech; formulovany indikatory vykonu.

® FEvaluacni plan: je strukturovany, je jasna odpovédnost, explicitni vztahy s cili; vyzaduje
detailni planovani.

o Metody: systematické; presné urcené zdroje dat, pouZit reprezentativni vzorek; evaluacni
nastroje odpovidajici metodam pouzitym pro sbér dat; vypracovani zprav. “ (Nezvalova,

2006, 5.2)

., Evaluaci je nutné vnimat jako proces vedouci ke zlepsovani kvality. “ (Nezvalova, 2006, s.2) Ze
vSech definic, které jsou uvedeny jasné vyplyva, ze evaluace je promyslend, dlouhodobé ¢innost,
ze které se ocekava vystup v podob¢ evaluacni zpravy. Je nezbytné pro spravnou evaluaci ziskat
dostate¢né velky zdroj informaci a posléze spravné tyto informace vyhodnotit, aby vysledek vedl

ke zlepSeni kvality Skoly.

V Ceském prostiedi se pojem evaluace poprvé objevil Pedagogickém slovniku (1995) a

ey oo

(napt. Strategie 2020) ¢i zakonna norma, ktera upravuje Ramcovy vzdélavaci program pro

pfedskolni vzdélavani.
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1.2 Hodnoceni

Pojem hodnoceni vychdzi dle Syslové (2012, str.253) z anglického vyrazu assessment — souvisi
s hodnocenim ve Skolske praxi, tzn. s hodnocenim Zaku, uciteli apod.*” , Hodnoceni znamena
konstatovani skutecnosti, urcovani pozitivniho nebo negativniho vyznamu predmétu, jevu nebo
¢innosti. Jde o posuzovani formou klasifikace — pochvalou nebo vytknutim chyb.” (Becvarova,

2003, s. 112)

Nezvalova (2006, s. 2) popisuje hodnoceni jako nefizeni hodnocenti, které se vymezuje témito tfemi

kategoriemi:

e  Kritéria: nejsou vymezend, indikdtory vykonu nestanoveny explicitné; nesdileny mezi
partnery.

® [FEvaluacni plan: neni presné stanoven, neni jasné, co kdo bude délat; neni konzistentni
s cili, neni pripravovan zameérné, je pouzit v pripadé potieby.

® Metody: nejsou predem stanoveny, metody nekonzistentni; nepromyslend analyza dat.

(Nezvalova, 2006, s.2)

Syslova (2012, s.23) vymezuje typické znaky hodnoceni shodné jako Nezvalova: , nahodilost,

chybéjici provazanost s cili skoly a vzdélavani, absence kritérii. “ (Syslova, 2012, s. 23)

v

V zakoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) v §12 se uvadi, Ze hodnoceni Skoly se uskutectiuje jako vlastni
hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekei. Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro
zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly. Problematiku vlastniho hodnoceni $koly fesi také

dokumenty, které zpracovavaji dlouhodobé zdméry vzdélavani.

Termin vlastni hodnoceni $koly se objevil 1 ve vyhlaSce ¢. 15/2005 Sb. (§ 8 a 9), kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zdmért, vyroc¢nich zprav vlastniho hodnoceni Skoly, doplnéné sdélenim
MSMT &.j.: 19229/2006-20. Tato vyhlaska je doplnéna vyhlaskou ¢&. 225/2009 Sb. (§ 9 odst. 1),

ve které se prodluzuje zpracovani vlastniho hodnoceni na maximalné ttilety cyklus, doplnéna
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Sdélenim k termintim vydavani vlastniho hodnoceni skoly €.j.: 195777/2009-20. Vlastni hodnoceni
je v téchto pravnich predpisech predepsano jako povinnost. V roce 2012 byla tato vyhlaska (¢.
15/2005 Sb.) zménéna. Nove je vlastni hodnoceni Skoly upraveno v §28, odst. 1, pism. e) Skolského
zakona tak, ze Skoly nemuseji podéavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly (vyhlaska ¢. 195/2012
Sb.). Zékladnim, stfednim a vys$S§im odbornym zistava povinnost pfipravovat vyro¢ni zpravu o

¢innosti Skoly. Mateiské Skoly maji vyjimku a nemusi vést dokumentaci o tirovni skoly nebo

zdali dochézi ke zkvalitnéni prace. Avsak doporucuje se, aby Skola vyhodnocovala tii zakladni
oblasti hodnoceni — podminky, procesy (prib¢h) a vysledky ptedskolniho vzdélavani. (Syslova,
2012, s. 25; Syslova, 2010, s. 73)

Skolsky zakon uvadi, Ze mateiské $koly nemaji povinnost zpracovavat vyroéni zpravy, pokud to
po skole nevyzaduje ztizovatel. V této zpraveé se vysledky hodnoceni skoly popisuji v obecnéjsi

roving€ nez v dokumentu Vlastni hodnoceni Skoly. (Syslova, 2010, s. 74).

1.3 Pravidla upravujici vlastni hodnoceni Skoly

Systém evaluace a hodnoceni vytvofeny individudlné kazdou matetskou Skolou musi byt popsan
ve Skolnim vzdélavacim planu (SVP), jelikoZ tuto povinnost uklada Ramcovy vzd&lavaci program
piedskolniho vzdélavani (RVP PV). Mateiské skoly vypracovavaji SVP vzdy na jeden rok, méni
se dle podminek a aktualnich podminek, které matetskou Skolu ovliviuji. Proto se hodnoceni Skoly
vyuziva jako podklad pro Skolni vzdélavaci plan na nasledujici Skolni rok a evaluace jiz byva
nedilnou sou&asti SVP. Jelikoz hodnoceni a evaluace se musi pravideln& vyhodnocovat, napomaha

tato skute¢nost pravidelné obmeéné, vylepSeni ¢i zmeéné Skolniho vzdélavaciho planu.

Matetské skoly diky tipravam Skolniho vzdélavaciho planu pracuji se zpétnou vazbou, kterd miize
nést 1 jisté prvky autoevaluace (hodnoceni vlastni ¢innosti, ...). Informace je potiebné sbirat
pravidelnég, cyklicky a dle pfedem znamého planu a tyto informace vyhodnocovat dle pfedem
znamych pravidel. Jenom tak 1ze docilit objektivniho hodnoceni. Ve Skolnim vzdélavacim planu
jsou tyto aktivity popsany obecnéji, protoze se jedna o verejny dokument. V dokumentu Vlastni

hodnoceni $koly je tato problematika popséna detailnéji.

Komplexni vyhodnocovani ma mit dle RVP PV tyto nalezitosti:
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1. ,,naplnovani cilii programu,

2. kvalita podminek, zpiisob zpracovani a realizace vzdélavaciho obsahu,
3. prdce pedagogii (véetné sebereflexe),

4. vysledky vzdelavani. *

(Kritéria pro hodnoceni podminek, pribehu a vysledkit vzdelavani na skolni rok 2020/2021,

online)

Konkrétni oblasti, které bude Skola sledovat a nasledné vyhodnocovat vyplynou z ptedchozi

evaluace. Pedagogové se mohou domluvit, na ¢em by chtéli v daném obdobi pracovat.
. RVP PV pozaduje, aby byl dodrzovan urcity postup a v ramci téchto oblasti byl stanoven:

1. predmeét evaluace (co budou pedagogové sledovat, nac se zameéri),

2. techniky evaluace (jakymi formami, metodami budou postupovat a jakym zpiisobem

vyhodnocovat),
3. casovy plan (konkrétni terminy ci frekvence, kdy budou vyhodnoceni provadet),

4. odpovédnost pedagogii (kdo bude za co odpovédny). “

(Kritéria pro hodnoceni podminek, priibehu a vysledkii vzdélavani na Skolni rok 2020/2021, online)

Interni a externi evaluace a hodnoceni véetné Kritérii

Po zavedeni dvoustupiiového kurikula do vzdé€lavaciho systému a principu tzv. subsidiarity
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vetejné¢ spravy, tedy nejblize obCaniim) maji Skoly vétsi kompetence. Mohou samostatné
vypracovat SVP. Skoly jsou osobné zodpovédné za kvalitu vzdélavani, spravny rozvoj ¢innosti
Skoly a v neposledni fadé také maji povinnost tyto ¢innosti kontrolovat. Kontrola nejcastéji probiha

metodou autoevaluace. (Becvarova, 2010, s. 72)

Terminy evaluace a hodnoceni uvadi Becvarova (2003, s. 115-116) ve své knize souhrnné jako
systém fizeni kvality a rozdéluje je do dvou oblasti — oblast interni (vnitini/autoevaluace) a externi

(vnéjsi) evaluace a hodnoceni.

Mezi faktory vnitini evaluace ¢i hodnoceni Ize zaradit:
e  individudlni Fizeni,
® [ymové Fizeni,

e vedeni Skoly* (Becvarova, 2003, s. 115)
Mezi faktory vnéjsi evaluace ¢i hodnoceni lze zaradit:

®  vngjsi (externi) zpravy “ (Becvarova, 2003, s. 116)

Vnitini a vnéj$i evaluace by méla byt provadéna najednou, aby Skola méla kompletni zpétnou
vazbu, jak z vnitiniho, tak vnéjSiho prosttedi. Kazdé hodnoceni ¢i evaluace maji jednotlivé faze,
které tvoii spirdlu. Jednotlivé faze na sebe museji navazovat. Jednotliva pravidla v procesu

hodnoceni a evaluace Skoly (Bec¢vatova, 2003, s. 116):

® | motivacni‘
L e
® | pripravnd
o | realizacni*
e | evaluacni”

I3

® | korektivni‘

Interni hodnoceni/ autoevaluace se zabyva vnitinimi procesy Skoly, vlastnim hodnocenim, kdy si

$kola cile sama stanovi. Hodnoti se zde efektivita jednotlivych vzdélavacich &innosti. Skola tak
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sama muze videt, v jakych oblastech ma nejvétsi prostor ke zlepSeni €i rozvoji, zkvalitnéni.

Nevyhodou muze byt, Ze zde neni zadny vnéjsi nezaujaty pohled. (Syslova, 2012, s. 29)

., Externi hodnoceni/evaluace se zaméeruje na celkové fungovani systému skoly jako instituce. Cile
Jsou stanoveny z vnejsSku, stejné jako metody a formy hodnoceni i kritéria. ““ (Syslova, 2012, s. 29)
CSI je instituce, ktera provadi nejéastdji externi evaluaci nebo ji miize provadét ziizovatel, ale také
rodiGe, Zaci ¢i absolventi. (Syslova, 2012, s. 29) Externi evaluaci provadi CSI dle zékona ¢.
561/2004 Sb., konkrétn¢ dle § 173 a 174. Vysledkem vlastniho hodnoceni $koly je hodnotici
zprava. Jedna se o nevefejny dokument, ktery se piedklada pouze na vyzadani Ceské $kolni

inspekci. Ta si ji vyZada vétSinou na konci vykondvané inspekéni ¢innosti. (Syslova, 2010, s. 73)

Syslova odkazuje na Becvarovou (2003) a Vastatkovou (2007), které tvrdi, Ze ,, externi evaluace
podporuje dobrou praci skol, ale sama o sobé k Zadouct kvalité nepostacuje. K tomu by méla slouzit
predevsim evaluace vnitini. Teprve vzajemna komplementarita dat ziskanych z obou typii evaluace
miize Skoldm prinést ucelenéjsi poznani o viastni realité a umoznit jim ménit stav k lepsimu. « 1)

(Syslovd, 2015, s. 255)

Mnoho instituci se vénuje problematice externiho hodnoceni, napf. Centrum pro zjiStovani
vysledkii vzdélavani, UIV, SCIO. Matetské skoly mohou vyuzit spoleénost Kalibro, ktera hodnoti
tiroven spoluprace $koly s rodi¢i. Dale mohou MS vyuzit metody benchmarking (spoluprace a
porovnani dvou Skol mezi sebou) nebo zapojeni kritického pfitele (nestranny odbornik pomiize

s feSenim problému).

1.4 Autoevaluace
V soudasné dobé je v CR $kolstvi decentralizované, proto je autoevaluace povazovana za velmi

dualezitou soucast managementu matetskych Skol. Matetské Skoly si samy zpracovavaji vzdélavaci
programy (TVP, SVP), které musi byt v souladu s kritérii RVP PV. Skola si sama stanovi cile
vzdélavani, jak jich dosdhnout, zmeénit je ¢i sledovat, zda dochazi k jejich plnéni. Autoevaluace je
nastroj k vytvoteni kvalitnich podminek pro vzdélavani déti, pomaha pochopit pedagogiim zmény,
které probihaji v rdmci poZzadavkii RVP PV. Tyto informace pomahaji k planovani strategického

rozvoje MS. (Syslova, 2015, s. 252).
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., Autoevaluaci je mozné definovat jako systematické a planované hodnoceni na zdakladé predem
stanovenych kritérii, které sméruje ke zkvalitneni prace skoly a je prostredkem pro zavadeni a
Fizeni zmén ve Skole.  (Syslova, 2012, s. 24) Dilezitymi pojmy, se kterymi musi autoevaluace

pracovat jsou:
+ kvalita — rozpoznat kvalitu a umét podlozit ji dikazy;

« chyba a nedostatky — umét chybu najit a pracovat na jejim zlepSeni bez externi evaluace;

jedna se o tzv. ,, autoregulacni mechanismus “ (Syslova, 2015, s. 253-254)

Dle Syslové (2015, s. 254) ,,jde o hodnoceni efektivnosti jednotlivych vzdélavacich cinnosti

probihajicich ve vlastni pedagogické praci skoly.

Pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni jsou dle Syslové (2012, s. 24) synonymicka. Termin
vlastni hodnoceni se uzivda v §12 Skolského zdkona, autoevaluace v dokumentu RVP PV.
,, Autoevaluace a vlastni hodnoceni si proto miiZeme definovat jako systematické a planované
hodnoceni na zakladé predem stanovenych kritérii, které sméruje ke zkvalitnéni prdace skoly a je

prostiredkem pro zavadeni zmén ve skole. “ (Syslova, 2012, s. 24)
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2 Systém evaluace v MS

2.1 Evaluace v materské Skole
Mateiska skola je instituce, kde se organizuje piedskolni vzdélavani pro déti ve véku od 3 do 6 let,

nejdiive vSak pro déti od 2 let. Dle §34 odst. 1 Skolského zakona nema dité pfed dovrSenim tfetiho
roku zivota pravni narok na piijeti do mateiské skoly. Pfedskolni vzdélavani je povinné pro dité od
pocatku skolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku veéku, do zahdjeni

povinné Skolni dochazky, neni-li dale stanoveno jinak.

v

Postaveni matefské Skoly se zménilo aZ piijetim zdkona €. 561/2004 Sb., o pifedSkolnim,
zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ktery predskolni vzdélavani v MS
zacClenil do vzdélavaciho systému. Pied zavedenim Skolského zakona byly matetské skoly pouze
Skolskd zatizeni s vychovnym statusem. Po zavedeni nového Skolského zakona byl matetskym

Skolam piiznan vzdé¢lavaci status.

Po kurikularni reformé, ktera zacala v roce 2005 se matetské skoly tidi RVP PV, kde jsou
vymezeny hlavni pozadavky, podminky, pravidla pro vzdélavani déti v téchto institucich, které

jsou zatazeny do sité Skol a Skolskych zatizeni. (Priicha, Pedagogicka encyklopedie)

Pro pochopeni procesu evaluace v MS je dileZité spravné pochopit pojmy ,kvalita“ a , fizeni
kvality*. Pojem kvalita 1ze vykladat dvéma zpisoby, a to jako pojem absolutni a relativni. Kvalita
jako pojem absolutni je brana ,,jako néco dobrého, pékného, jako potvrzeni dobré urovné nebo
idealu, o kterém nemiize byt pochyb. “ (Becvarova, 2003, s. 112-113) Lze fici, Zze takto vnimame
pojem kvality v béZzném zivoté. ,, Jako pojem relativni chapeme kvalitu za prvé, jak vyhovuje
standardum ve sméru porovnani se specifikaci — to znamend, jak vyhovuje zameéru, pro ktery je
urcena, a za druhé, jak vyhovuje potrebam zakazniki — tedy jako souhrn faktoru, které uspokojuji
zdkaznika, naplnuji jeho prani a predpoklady. V podminkdach skoly rozumime kvalitou
(vzdélavacich procesii, vzdelavacich instituct, vzdelavaci soustavy) Zadouci (optimalni) uroven
fungovani nebo produkce téchto procesi Ci instituci, ktera muze byt predepsina urcitymi
pozadavky (napr. RVP PV), a miize byt tudiz objektivné mérena a hodnocena. “ (Be¢varova, 2003,
s.113)
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Jiz pro déti navstévujici matefskou skolu je dilezité seznamovat se s ,,s myslenim orientovanym
na kvalitu . (Be¢varova, 2003, s. 113) S pojmem kvalita se pracuje i v rdmci DVPP, konkrétné pii
nastavovani cile v dosahovani kvality — pouzivani efektivnich metod, ucebnich materidlti apod.
V RVP jsou zaneseny standardy, které pomahaji Skole reagovat na zmény v riznych oblastech
vzdélavani, napf. v organizaci, fizeni, evaluaci ¢i hodnoceni. Ke zlepSeni kvality vzdélavani by
méli pfispivat vSichni ucastnici — déti, zaci, studenti, pedagogové, rodice, spolecnost, EU.
»Vyzkumna pracoviste, vzdélavaci centra i pedagogickeé Skoly by mély prispivat ke zlepseni kvality
ve vzdelavani aktualnim sdilenim odbornych poznatkii, spravni organy by mély zajistit, Ze
vzdeélavaci instituce budou dodrzovat zdasady kvality, Ze jejich vykon bude kontrolnimi organy,

napi. Ceskou Skolni inspekct, soustavné a dikladné vyhodnocovdn. “ (Beévarova, 2003, s. 113)

Velky vliv na kvalitu ma vedouci pracovnik, stejné jako ostatni zaméstnanci $koly. Reditelka
matefské Skoly musi mit jasnou predstavu o kvalit¢ prace skoly a jak by mél probihat proces
zlepSovani. DileZita je zde komunikace s podiizenymi a zakazniky. Reditelka matei'ské koly by
meéla udrzet v rovnovéaze potieby rodich, déti, zfizovatele a lokality, s potfebami internich
zaméstnanctl. Reditelka musi pruzné reagovat na zmény uvnitf $koly, podporovat zamé&stnance

v dal§im vzdélavani a zavadét zlepSené mechanismy evaluace, autoevaluace a hodnoceni.

Pro spravné fungovani Skoly by méla feditelka matef'ské Skoly vytvofit u pracovniki pocit, Ze jsou
pro instituci duleziti, jejich prace je nepostradatelna a osobné prispéli ke zlepseni kvality ve skole.
Toto je také znak dobfe fizen¢ a organizované instituci. Zaroven zaméstnanci potiebuji citit

podporu a uznani od nadfizené, ale také od rodici a déti. (Becvarova, 2003, str. 112-114).

Reditelka mateiské §koly vytvoii vlastni kontrolni systém, jelikoZ rozsah ani obsah &innosti nejsou
presné¢ vymezeny. Odrazet se v kontrolnim systému musi tyto polozky: velikost Skoly, pocet
pedagogickym a provoznich zaméstnancii, odborna a pedagogicka zpiisobilost zaméstnancti, délka

praxe, dosavadni kvalita a vysledky prace, zkuSenosti fidiciho pracovnika.

Kontrolni ¢innost reflektuje vnitini 1 vnéjsi oblasti ¢innosti Skoly jako jsou: ,, podminky, priubéh a
kvalita vzdélavani (podminky, vécné, psychosocialni, persondlni, Zivotosprava, organizace a rizeni
trid — skupin, véetné hodnoceni, evaluace, dalsiho vzdélavani, oblasti spoluprace atd.)“ (Stary,

Shanilova, 2010, s. 28) Nejdilezité;si, avSak ne jedinou vypovidajici hodnotou kvality je hospitacni

¢innost.
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Po skonceni kontrolni ¢innosti je potfeba vyvodit opatfeni a zaroven kontrolovat jejich plnéni.
Vysledky kontroly by se mély sdélovat na pedagogickych radach a provoznich poradach alespon

jednou za pololeti.

,Z RVP PV vyplyva, ze kazda skola bude povinna vytvorit si sva vlastni pravidla pro vnitini
evaluaci a hodnoceni véetné toho, ze si musi urcit cile, prostredky i kritéria. “ (BeC¢varova, 2003, s.
115) V SVP matetské $koly jsou zaneseny vychozi dokumenty zajistujici , sledovdni a
vyhodnocovani cinnosti Skoly i jejich vyuzivani pro optimalizaci dalsi prace. “ (Be€varova, 2003,
s. 115) Monitorovani by mélo probihat za jasn¢ a pfedem danych pravidel a podminek, podle
kterych se bude kontrola vyhodnocovat a nasledné zvySovat kvalitu prace. (Be¢varova, 2003, str.

112-115)

Ve skolnim vzdélavacim planu piedskolniho vzd€lavani je evaluacni systém definovéan takto: ,, V'
SVP PV je tieba popsat systém evaluace a hodnoceni v ramci mateiské skoly, ktery by mél
obsahovat predméty evaluace (co se bude sledovat), prostredky (metody a techniky), casovy plan,

odpovédnost pedagogii, popr. dalsi pravidla. *“ (Be¢vatova, 2010, s. 75)
Obsah evaluaéniho systému by mél vypadat nasledovné:

« piedmét hodnoceni

« objekty hodnoceni

+/ hodnotitel/kontrolor hodnoceni
« Casovy usek hodnoceni

+/ zplsoby hodnoceni

+ popt. dalsi pravidla a postupy pii zpracovani a analyze ziskanych

Néavrh struktury hodnoceni zpracovava teditel Skoly, dale se projednava na pedagogické rade
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky vzdy do konce zaii dan¢ho Skolniho roku, ve kterém
hodnoceni probihd. V tomto dokumentu se podrobné rozpracuje obsah evalua¢niho systému.
Vysledkem procesu je hodnotici zprava (zprava o vysledku vlastniho hodnoceni skoly), ktera se

projedna nejpozdéji v fijnu nésledujiciho Skolniho roku. (Becvarova, 2010, str. 75).
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2.2. Zakladni faze evaluace
Navrh tabulky, ze které by matefské Skoly mohly Cerpat pii vlastni evaluaci pochdzi od Zuzany

Becvarove.
Piedmét hodnoceni Metody nastroje | Kdy? Kdo?
Soulad SVP s RVP
e identifikatni udaje o | SWOT  analyza, | pfed _ 1. | feditelka
MS dotaznik zpracovanim SVP | s celym
e obecna charakteristika zpocatku rocné, | kolektivem
Skoly dale staci jednou za | pedagogt

podminky vzdélavani
organizace vzdélavani

dva az tfi roky

analyza — opatieni | upraveny SVP cely kolektiv,
e charakteristika feditelka
vzdélavaciho
programu
e vzdélavaci obsah
e evaluacni systém
o vzdélavani déti se
specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami,
talentovanych a déti s
OPSD
Kvalita zpracovani SVP
® zamcr inventar vUP, zpocatku ro¢n¢, | feditelka
e originalita srovnani s RVP | dale staci jednou za | s kolektivem
e vhodnost PV dva az tfi roky pedagogt
k podminkam
hodnoceni IB zaver 1B ucitelky
e vzdélavaci obsah . 01w x . 1
hospitace, porady | pribézné podle | feditelka,
, planu cely kolektiv
® provazanost
® prostor pro  dalsi | hodnoceni TVP pololetné, roéné cely kolektiv
roZvoj
anketa rodi¢iim Ix za rok rodice
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VHS,

analyza— opatieni upraveny | cely kolektiv,
SVP feditelka
Vzdélavaci podminky
rozhovory, denng, prilezitostn¢ | feditelka
zZaznamy
hodnoceni IB zaver 1B ucitelky, déti
e Vécné
® Zivotospravni hospitace, porady | podle planu feditelka,
e Psychosocialni cely kolektiv
e Organizace chodu -
e Rizeni MS VUP inventafe — | pololetné, ro¢né cely kolektiv
e Personalni zajisténi | vzajemné srovnani
e Spoluucast rodict . N
anketa rodi¢im Ix za rok rodice
analyza—opatieni | VHS cely kolektiv
feditelka
Vzdélavaci proces
e Priistup k détem rozhovory, denné, pribeézné, | vSichni
e Pedagogicky styl zaznamy, prilezitostné pedagogové 1
e Vzdélavaci nabidka videozaznamy deéti
e Tvorba a napliovani . _
TVP hospitace, podle planu  — | feditelka,
e profesionalni vzajemné pololetné, ro¢né cely kolektiv
dovednosti hospitace,
sebehodnoceni
(inventafe VUP)
anketa rodi¢iim 1x za rok rodice
analyza — opatieni | VHS cely kolektiv,
feditelka
Vysledky vzdélavani
e (dit¢ a jeho télo rozhovory, denng, pribézné feditelka
e (it¢ a psychika portfolia
e (it€ a ten druhy _ .
e dité a spolecnost zaznamy IB, | zavér 1B, podle | ucitelky 1 déti
o dite a svét individudlni plany | planu
zaznamy 0 | 3x zarok ucitelky
vzdélavacich
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pokrocich deéti

(inventaie VUP)

hospitace, podle planu- | feditelka,

videozaznamy, pololetné, roéné cely kolektiv

srovnani, porody,

rozhovory

anketa rodi¢iim 1x za rok rodice

anketa pro ZS podle planu | uéitelky ZS
spole¢né se ZS

analyza-opatteni VHS cely kolektiv

(Becvarova, 2010, str. 112-113)

2.3. Autoevaluace v MS

Proces autoevaluace ma nékolik fazi, které se navzajem prolinaji. Tyto faze se periodicky opakuyji
v urcitych pravidelnych cyklech. Jde tedy o dlouhodoby sbér informaci a naslednou kontrolu.
Nejdulezitéjsi informaci vychazejici ze sbéru téchto dat je to, ze je zde snaha proniknout do
béZného kazdodenniho zivota v matefské Skole, zjistit kvalitu matetské Skoly ¢i cile, jichz chce
matefska Skola dosdhnout. Cely tento proces je rozdélen do nasledujicich fazi. (Rydl, aj. 1996;

Vastatkova 2006).

zaméstnance, aby se podileli spole¢né na procesu autoevaluace. Je nutné presveédcit obé skupiny o
nutnosti provést autoevaluaci a poukéazat na vyhody, které z tohoto procesu. Bez presvédceni, ze
autoevaluace ma smysl, ji nelze provadét. Pokud zaméstnanci nevidi smysl autoevaluace a berou
autoevaluaci pouze jako formalni nastroj, nelze zlepSit ani zménit zplsob prace. Jak jiz bylo
siln€¢ ovliviiuje, zda se zaméstnanci do procesu autoevaluace zapoji ¢i ne. Posléze zda se zapoji a

opravdu se zméni vnitini procesy v matetské Skole nebo bude tento proces jen dal§im aktem
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byrokracie, ktery nepovede k zadnym zméndm. V této fazi musi probihat naslouchani druhym ¢i

spravna kooperace mezi zaméstnanci.

V ptipravné etapé se vytvari autoevaluacni plan. V rdmci planu se nastavi cile, postupy a zasady,
dle kterych se bude postupovat. Dale se musi rozdélit ukoly jednotlivym zaméstnanctm.
Autoevaluacni plan je zvetejnén ve Skolnim vzdélavacim planu matei'ské Skoly. Je zde vymezeno

hodnoceni, kritéria, cile, nastroje, Casovy ramec a rozsah odpovédnosti jednotlivych zaméstnanct.

Evaluac¢ni etapa se zamétuje na systematizaci a vyhodnocovani dat. Tyto vysledky slouzi jako plan
daldiho rozvoje a zlepSovani kvality matetské $koly. Reditel/ka mateiské $koly viechny tyto
vysledky sumarizuje, vyhodnocuje a uréuje dal§i smér fungovani mateiské skoly. Reditel/ka mlze
spolupracovat na tomto rozhodnuti s ostatnimi pedagogy ¢i dalSimi zaméstnanci matefské Skoly.
Vysledky autoevaluace se také propojuji s vysledky predskolniho vzdélavani. Timto propojenim
lze docilit komplexniho pohledu na kvalitu matetské Skoly a lze najit oblasti, které je potieba

zlepsit.

Korektivni etapa je konecny proces autoevaluace. V této etape se vytvaii konkrétni doporuceni a
aktivity vedouci ke zlepSeni prace v urcitych oblastech, které Skola vyhodnotila v pfedchozich
etapach jako vadné ¢i panuje potfeba dané oblasti vylepsit, tak aby dosahovaly vyssi kvality.
Autoevaluace probiha v kazdé Skole s jinou frekvenci Cetnosti. ZaleZi na délce pedagogické praxe
jednotlivych pedagogti, velikosti matefské Skoly, sociokulturni oblasti aj. Zalezi také na pozici

reditele/ky, jak Casto vyzaduje autoevaluaci. (Autoevaluace v materské skole, online)

2.4 Rizika autoevaluace

V procesu autoevaluace hraje vyznamnou roli feditel/ka matetské Skoly. Zpravidla se v matetskych
Skolach pracuje v malych kolektivech, ve kterych ma feditel/ka nevétsi ambice, co se tyce zlepSeni
kvality Skoly. VétSinou to je feditel/ka, kdo iniciuje autoevaluacni procesy. Musi zvolit spradvnou
rétoriku, styl komunikace 1 vhodnou motivaci, aby zaméstnanci zacali pracovat na autoevaluaci

dobrovoln¢ a vidéli v ni pfinos, jak pro vlastni osobu, tak pro celou matefskou skolu.
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Jednou z pfekazek muiize byt neochota pedagogii. Autoevaluace je v oblasti Skolstvi pomérné novy
pojem. VétSina pedagogii se s autoevaluaci nema Sanci dostate¢né seznamit a vidi v tomto procesu
pouze dalsi byrokracii, ktera je zbytecna. Pokud feditel/ka ptinasi do matei'ské Skoly autoevaluaci
poprvé, musi obezietné vybirat prvni zaméstnance, které s problematikou seznami. Obvykle se
obklopi zaméstnanci, kteti jsou aktivni a sami od sebe radi inovuji své pracovni procesy a snazi se

zvysit kvalitu vlastni prace.

Aby autoevaluace byla co nejvice objektivni, méli by se do tohoto procesu zapojit vSichni
pedagogové, zaméstnanci matetské Skoly i1 rodice. K objektivizaci poslouzi 1 Sirokd Skala néstroji

autoevaluace. (Syslova, 2012).

Proces autoevaluace miize poskodit pocit povinnosti ¢i kontroly prace pedagogl. Pokud teditel/ka
matetské Skoly sama autoevaluaci provadi, je to nejlepsi prostfedek k zavedené autoevaluace i u
dalsich zaméstnancii. Casto se autoevaluace zafazuje jako vlastni hodnoceni $koly. Avsak vlastni
hodnoceni $koly je povinné a je povazovano za povrchni a formalni dokument o fungovani celé
matefské Skoly. Autoevaluace ma slouzit ke zlepsSeni kvality matetské skoly, ale predevsim ke
zlepSeni prace jednotlivych pedagogii. Odstranéni zkostnatélych postupli a jiného pohledu na
danou problematiku, jiz doty¢ny pedagog momentalné tesi. ,,Klicovym momentem celého procesu
autoevaluace je to, jak je nahlizeno na negativni zjisténi stavu v urcité oblasti prdace a také jak se
zachazi s chybou. Diilezity je princip hledani podstaty veci, hodnot. Zjisténi chyb, negativnich
informaci nema byt pri autoevaluaci povazovano za hrozbu, ale naopak za prilezZitost zlepsit svou

praci. “ (Stary, Shanilova, 2010, s. 28)

Diky autoevaluaci miizeme zjistit nedostatky, ale i oblasti, ve kterych matetské Skola exceluje.
Pokud zjistime nedostatky, nelze je omlouvat, ale je nutni je urgentng vyftesit. Nelze se vymlouvat
na Spatné prostiedi, nedostatek podnétii ¢i nedostatecné podminky ke zlepSeni situace. Pedagogové
ale musi citit divéru a podporu ze strany nadtizené/ho. Pokud tato podminka nebude splnéna,
budou pedagogové brat autoevaluaci pouze jako dalsi z fady legislativnich tikonta a autoevaluace
nebude odpovidat realité. ,,Nejkritictejsim momentem autoevaluace je mmnohdy velmi dobre
skryvana neschopnost/neochota jednotlivych pracovnikit skoly pracovat s reflexi své viastni

zkuSenosti, se zpétnou vazbou (zejména pokud neodpovida ocekavanim). Je tedy ziejmé, Ze ucitelé
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a zpuisob jejich pristupu k vlastni praci jsou determinantou uspésnosti a smysluplnosti

autoevaluacnich aktivit. “ (Vastatkova, 2009, s. 10)
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3 Systém evaluace vybrané materské Skoly

3.1. Popis systému evaluace ve Skolnim vzdélavacim
planu vybrané materské Skoly

Tato kapitola se bude vénovat systému evaluace v matefské Skole AlSova 1746 v Sokolové. Ve
Skolnim vzdé€lavacim programu piipraveném na Skolni rok 2020/2021 je tato problematika popsana

na strané €. 66.
V prvnim bodé¢ jsou vypsany oblasti evaluace:

e  podminky ke vzdélavani,

® priibéh vzdelavani,

o vysledky vzdélavani,

® podpora skoly zZakiim, spoluprdce s rodici, vzajemné vztahy,
® izeni Skoly,

® uroven vysledki prace skoly “

(Skolni vzdélavaci program: SVP pro predskolni vzdélavani Materské skoly Sokolov, Alsova 1746.

online)

Jako cil evaluace je v tomto dokumentu pospano monitorovani a sledovani kvality podminek, jejich
vyvoj a zmény. Vyhodnocuje se také vliv na vzdélavani, dale ma evaluace ptinést informace, které

povedou ke zlepSeni a zpétna vazba vedouci k zefektivnéni vychovné — vzdélavaciho procesu.

Podminky vzdélavani jsou udany nésledujici: demografické, hygienické, ekonomické, materidlni,
personalni, podminky ke vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pro vzdelavani

zaki mimotadné nadanych.

Kritéria evaluace jsou popsany takto: naplnénost Skoly, zajem o Skolu, vliv persondlnich podminek
na kvalitu vzdélavani, tvorba a kvalita podminek pro vzdélavani, funkcnost a esteticka uroven
budov, u¢eben, vybavenost Skoly pro moznost u¢inné a modern¢ vyucovat — tzn. didaktickd aroven

vybaveni pomtckami, technikou, studijnim materidlem, efektivita vyuzivani finan¢nich zdrojt pro
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dalsi rozvoj skoly, zabezpeCovani nadstandartnich zdroji (mj. ucast v projektech), nabidka

pomiicek pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro déti mimoradné nadané.
Skola pouziva tyto nastroje autoevaluace:

®  hospitace vedenim (Feditelka, zastupkyné reditelky),

® vzdjemné hospitace pedagogii,

® kontrolni ¢innost,

® naplnénost Skoly,

o vysledky zapisu do materské skoly,

® Scio Setreni ,, Mapa Skoly “,

® pozorovani,

® zjistovdni a vyhodnocovani vysledkii vzdélavani,

® skupinova diskuse na pedagogickych a provoznich poradach,
® rozhovory,

® fonzultace s odborniky,

e analyza dokumentil, individudlnich vzdeélavacich planii,
e analyza diagnostiky deti (portfolia),

® zaznamové a hodnotici listy,

e SWOT analyza,

® sebehodnoceni pedagogii vietne reditelky,

® hodnoceni ziizovatele,

® aktualizace webovych stranek, nastenek, vitriny, ... “

(Skolni vzdélavaci program: SVP pro piedskolni vzdélavani Mateiské skoly Sokolov, Alsova
1746, online)
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K hodnoceni jednotlivych integracnich blok se pouziva dotaznik, ve kterém je prostfedkem

hodnoceni stupnice hodnoceni. Jednotlivym odpovédim odpovidé vzdy znamka.

Odpoved
Ano Spise ano Spise ne Ne

Pocet bodu 1 2 3 4

V dotazniku se nachdzi 7 otdzek. Na prvnich Sest otazek se odpovida pouze prostfednictvim
stupnice hodnoceni, pficemz ke kazdé otazce je mozno pfipojit vlastni poznadmku/komentar.

Posledni otazka se zamétuje na to, co dany blok pedagogovi pfinesl.
Otazky slouzici k hodnoceni integrovaného bloku:

., Byly stanovené hlavni soulady se Svp?

Byly naplanované hlavni vystupy primeérené — z hlediska narocnosti a mnozZstvi?
Pripravily jsme pro deti dostatek cinnosti, vedoucich ke stanovenym ciliim?
Zaujaly tyto cinnosti déti dostatecneé?

Zvolily jsme vhodnou motivaci, kterd déti podnécovala k dalsim cinnostem?

Byla motivace dostatecné ucinna pro cely tématicky blok?

NS R W N~

Co z hodnoceni vyplyva pro nasi dalsi praci? “

(Skolni vzdélavaci program: SVP pro piedskolni vzdélavani Mateiské skoly Sokolov, Alsova
1746, online)

Dotaznik slouzi k vyhodnoceni Skolniho vzd€lavaciho programu a také zda je Skolni vzdélavaci
plan v souladu s rdimcovym vzdélavacim programem piedSkolniho vzdélavani. Z tohoto hodnoceni

1ze vycist, jaka jsou pozitiva ¢i negativa daného bloku, co je tfeba zlepsit ¢i dopracovat.

Stejné probiha také hodnoceni tfidniho vzdélavaciho planu, koncepéniho zdméru Skoly, osobitosti
SVP a jeho vhodnosti vzhledem k podminkdm, podpory integrovaného vzdélavani, formalniho

zpracovani SVP, otevienosti a funk&nosti SVP.
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V mateiské Skole vyuzivaji k hodnoceni jednotlivych tematickych blokii jednoduché dotazniky.
Nejdiive pedagogové vypliuji individualni zaméfeni jednotlivych blokid a k nim dopliujici

poznamky. Nasledné se vyjadiuji jiz pfimo k hodnoceni, a to ve dvou ptipadech:

e K cemu jsme dosli?

e (o je treba si procvicit

(Skolni vzdélavaci program: SVP pro predskolni vzdélavani Materské skoly Sokolov, Alsova
1746, online)

Déle se vyhodnocuje, zda je Skolni vzdélavaci plan mateiské Skoly v souladu s Ramcovym
vzdélavacim pldnem piedskolniho vzdélavani. Tento dotaznik neslouzi pouze k tomuto zjisténi, ale

také se diky nému analyzuje SVP, jeho pozitivni a negativni stranky a napomahé k evaluaci.

K tomuto vyhodnoceni slouZzi nésledujici tabulka. Na otdzky se odpovida pfifazenim jedné ze Ctyt
moznosti, pficemZ pod kazdou odpovédi je schovan pocet bodii. Dotaznik vypliuji vzdy kolegyné
ze stejné tiidy. Dle vysledného poétu bodii tedy dochazi k vyhodnoceni SVP a jeho souladu s RVP
PV.

Odpoveéd
Ano SpiSe ano Spise ne Ne

Podet bodu 1 2 3 4

Otazky (ukazatel¢ kvality Skoly) jsou rozdéleny do péti bloki. Kazdy blok se vyhodnoti

samostatné a az nasledné dojde k celkovému vyhodnoceni celého dotazniku.
,, 1. Koncepcni zamer skoly

o Ma nas SVP viastni myslenku ¢i napad?
e Ma jasné formulované zamery tak, zZe jim rozumime?

e Jsou tyto zameéry splnitelné?

29



e Predchazela tvorbé SVP analyza stavajiciho stavu?

2. Piwvodnost (osobitost) SVP, vhodnost vzhledem k podminkdm

o Je nds SVP skutecné ,, usity Skole na miru?
o Vyuzivaime v SVP konkrétni podminky Skoly (prostory, okoli, moznosti vychdzek)?
o Vyuzivd nas SVP dostatecné individudlnich schopnosti a dovednosti kazdého z nds?

e Reaguje nas SVP na zvlastnosti a tradice obce ¢i lokality?

3. Podpora integrovaného vzdélavani

e Mdme v SVP uveden popis ¢i vysvétleni, pro¢ a jak mame vzdélavact obsah usporadan?
e Mdme zde uvedeno, jak dal pracujeme se vzdélavacim obsahem SVP?

o Jevzdélavaci obsah usporadan do tematickych integrovanych blokii?

e  Navazuji bloky na vzdélavaci cile naseho SVP.

e  Madme u kazdého bloku uvedenu jeho charakteristiku ¢i vzdelavaci zamer?

e Zasahuje kazdy blok vice vzdélavacich oblasti?

o  Uvddime u kazdého bloku okruhy cinnosti?

e Je obsah bloku détem opravdu blizky a jim srozumitelny?

e Je obsah bloku pro déti uzitecny, pro né potiebny?

e Jsou bloky navrzené tak, ze nam pomdhaji a Ze se nam s nimi ve tridach dobre pracuje?

e Jsou v SVP informace o nasich postupech, metoddch a formdach praice?

4. Formalni zpracovani SVP

e Je SVP zpracovan srozumitelné a prehledné?
o Jsou integrované bloky zpracovany a popsany jednotnym zpiisobem?

e Podilel se na tvorbé SVP cely pedagogicky sbor?
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e Obsahuje SVP viechny povinné casti (identifikacni tidaje, charakteristika Skoly, podminky
vzdelavani, organizace vzdeélavani, charakteristika vzdélavaciho programu, vzdeélavaci
obsah a evaluacni system)?

o Jsou jednotlivé casti logicky propojené?
5. Otevienost a funkcnost SVP

e Pocitd ndas SVP s dalsim vyvojem a zménami?

e Obsahuje nds SVP hlavni zasady a pravidla, jimiz bychom se méli ridit?

e Pocita nds program se spolupraci s riiznymi partnery (rodici, zakladni Skolou, odborniky,
zrizovatelem apod.)?

e Je ndm pri praci skutecnou oporou? Rikd nam jasné, jak mame postupovat ve vzdélavani
deti a proc?

o  Seznamujeme se SVP rodice?

(Skolni vzdélavaci program: SVP pro predskolni vzdélavani Mateiské skoly Sokolov, Alsova
1746, online)

Vyhodnoceni dotazniku:

Pocet bodu Slovni hodnoceni

2948 .,SVP vyhovuje pozadavikiim RVP PV, neni

treba nic ménit, ani upravovat,

49-71 SVP ma dilci nedostatky, které lze snadno
upravit,

72 - 94 SVP ma nedostatky, vyZadujici rozsdhlejsi
upravu,

95-116 SVP nevyhovuje pozadavkiim, je tieba jej

dopracovat ¢i prepracovat. ““?!]
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(Skolni vzdélavact program: SVP pro predskolni vzdélavani Materské skoly Sokolov, Alsova 1746,

online)
3.2.Vyzkumné Setreni

Pojem evaluace je v ¢eském Skolstvi pomérn€ novy pojem. Zavedl se az pti reform¢ kurikula.
Evaluace mé nékolik vyznamt, které se navzajem dopliuji a pii urcitém thlu pohledu mohou byt
1 synonymy. Evaluace muze byt také nazyvana jako fizené hodnoceni. (Nezvalova, 2006, s. 2)
Evaluace mize byt chapédna jako hodnoceni. Pojem autoevaluace také spada pod evaluaci, jedna se
0 jednu jeji Cast.

Evaluace by méla byt metodicka, pravidelna, mit pfesn¢ dana kritéria. Evaluace by méla vést ke
zlepSovani kvality pedagogického procesu ¢i ke zlepSovani prace pedagogii samotnych. S pojmem
evaluace se poprvé setkdme v dokumentu Bild kniha (2001), dale naptiklad v dokumentu Strategie
2020 ¢i v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.

Autoevaluace vede ke zlepSeni profesionalniho pfistupu ke vzdélavani. Na této cinnosti
spolupracuji vSichni zaméstnanci Skoly. Autoevaluace se zabyva vysledky a kvalitou $koly, urcuje
smér Skoly ohledné vzdélavani, komunikace atd. Pojem autoevaluace Gzce souvisi s principem
,ucCici se organizace.“ Autoevaluace je ukazatelem nejenom toho, zda se matetska Skola ubira
spravnym smeérem, ale také toho, zda se pedagogové ve své praci zlepsuji a postupuji s poZzadavky
moderni doby. Autoevaluace miize pomoci zjistit pedagogiim, v jakych oblastech je nutné se
zlepsit.

V bakalatské praci jsou porovnavany systémy autoevaluace v jednotlivych matetskych Skolach
v Karlovarském kraji. Matetské Skoly se nachdzeji v jinych okresech Karlovarského kraje. Kazda
matefska Skola je vedena jinym feditelem/kou. Oslovené matetské Skoly nejsou sloucené a kazda
ma jiného zfizovatele. Kazdy zfizovatel ma na matef'skou Skolu jiné pozadavky. Matetské Skoly se

od sebe lisi 1 velikosti a kvalitou vzd€lavani, pedagogického sboru a vysledky vzdélavani.

Pro dosaZeni cile jsme formulovali nasledné vyzkumné otazky:

1. Jak probihd autoevaluace v jednotlivych mateiskych Skolach?
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2. 'V jakych oblastech pocituji pedagogové zlepseni diky autoevaluaci?

3. Jaké nastroje pouzivaji pedagogové nejcastéji pii autoevaluaci?

Vymezeni objektu Setfeni
- Celkovy pocet jedinct: 20

- Pohlavi: zeny

- Vek: 18-65

- Misto pracovisté: matefska Skola

- Vzdélani: stfedni, vyssi odborné, vysokoskolské
Do prizkumu se zapoji 28 pedagogl, ktefi pracuji ve ctyfech mateiskych Skolach
v Karlovarském kraji, avSak v jinych okresech s jinymi zfizovateli. Pfedpoklddam, ze
dotaznik vyplni vSichni pedagogové v jednotlivych matetfskych skolach, v¢etné feditelii ¢i
feditelek.
Vzorek respondentd pro kvalitativni vyzkum je jiny nez vzorek pro kvantitativni vyzkum.
Tento vzorek lidi a otazky kladené pomoci dotazniku maji za kol poukédzat na urcity

problém. Otazky se odvijeji od zkoumaného problému. VSichni respondenti budou Zeny.

Tvorba a struktura vlastniho dotazniku

Pro ziskani dat je zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Tato metoda je velmi Casta a roz§ifena
pfi ziskavani dat. S ohledem na praveé probihajici epidemii covid-19, je dotaznikové Setteni, které
se da provést i online formou, nejlepSim feSenim. Tato metoda je anonymni a pomérné rychla. Jako
nedostatek lze uvést nemoznost ovéfit pravost a spravnost informaci, které jsou uvedeny
v dotazniku. Pfi dotaznikovém Setfeni také neni moZné klast dodatecné a uptesiiujici otazky. Déle
nevidime pfimou reakci na otazku, jak dlouho pracovnikiim trvalo dotaznik vyplnit. Mze dojit
k urcitému zkresleni, protoze se respondenti budou chtit ,,vylepsit™ v o€ich tazatele. Pied zadanim
dotazniku probéhla konzultace s jednou z feditelek matefské Skoly, ohledné spravnosti a rozsahu
dotaznikového Setieni. Otazky byly upraveny a sefazeny tak, aby 1 pedagogiim s kratkou délkou

pedagogické praxe daval smysl a mohli vyplnit dotaznik bez problémi. Dotaznikové Setfeni je
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charakterizovano témito rysy: zjiStuje potiebné udaje zprostiedkované, prostrednictvim
subjektivni vypoveédi zkoumanych osob. Nedochazi k pfimému kontaktu s respondenty. Dotazniky

budou rozeslany emailem jednotlivym feditelkam, které je zprostiedkuji svym pedagogum.

Dotaznik pro pedagogy matetskych skol:
Oteviené¢ otazky ¢. 1,2,3,9
Uzaviené otazky: 4,5,6,7,8

Cilem vyzkumu je komparace systému autoevaluace matefskych skol v Karlovarském kraji a navrh
na jeho zmény. Uvodni ¢ast dotazniku se zaobira otizkami na dosazené vzdélavani, délku
pedagogické praxe a velikost matefské Skoly, ve které doty¢ny pedagog pracuje. Dotaznik byl
vytvoten v jedné kopii, kterou vypliuji feditelky matetské Skoly 1 ostatni pedagogové.

Ke zjisténi dalsich potifebnych dat k vyhodnoceni vysledkt byly pouzity skolni vzdélavaci plany
jednotlivych matefskych skol, které byly k nahlédnuti na webovych strankach.

Technologie a administrace dotazniki
Pro vyplnéni dotazniku byla zvolena metoda rozeslani dotaznikii on-line. Dotazniky byly rozeslany

pomoci e-mailovych adres, které jsou volné pfistupné na webovych strankach matefskych Skol.
Dotazniky byly vytvofeny pomoci nastroje v podobé formulafe od firmy Google. Vyuzit byl
elektronicky sbér dat a jejich nasledné automatické zpracovani vysledkl. Tento proces zajistil

anonymitu matetskych Skol i pedagogl jednotlivych matetskych skol.

Vybér vzorku skol

Vybér vzorku byl zcela ndhodny. Cilem bylo oslovit rozmanité matetské skoly. JelikoZ se jedna a
kvalitativni vyzkum, byly osloveny mateiské Skoly tak, aby odpovidaly rtizné kvalité, kterou

poskytuji détem. Matetské skoly mély pouze jeden spole¢ny prvek, a to ten, Ze se vSechny mateiské
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Skoly nachézeji v Karlovarském kraji. Z Karlovarského kraje byly ndhodné vybrany ¢tyii matetské

Skoly, které se ovsem nachazeji v jinych okresech.

Navratnost dotazniki
Ptesto, Ze byly pouzity oficidlni e-mailové adresy, které byly uvedeny na webovych

strankach matetskych $kol, tak cast dotaznikli ziistala nevyplnéna. Dotazniky byly
rozeslany dne 22.3. 2021. Druhy termin rozeslani byl 3.5. 2021, pfesto se ale ani napodruhé

nepodafilo ziskat vS§echny dotazniky.

Stav dotazniku Pedagogové
Rozeslano 28
Navraceno 20
Vytazeno 0

Zatazeno do zpracovani 0

3.3 Ziskana data, piehled a zakladni rozbor ziskanych dat

Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogii v materskych Skolach

Otéazkou €. 1 bylo zjistovano, jaké nejvyssi dosazené vzdeélani maji pedagogové v oslovenych

matefskych Skolach. Otazka byla uzaviena, pedagogové mély na vybér ze ¢ty moznosti.
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Nejvyssi dosazené vzdélani Vysledek (v %)
zakladni 0

stiedoskolské 75

vyssi odborné 0
vysokoskolské 25

Z téchto odpoveédi vyplyva, ze vétSina pedagoglhh ma stredoskolské vzdelani. Pro vykon povolani
ucitelky v matetské Skole, postacuje absolvovat stiedni pedagogickou Skolu s maturitou. V dnesni
dobé je mozné studovat i vysokou Skolu se zaméfenim na vzdéldvani v matefské Skole, avSak
znaSeho vyzkumu vyplyvd, Ze tuto moZnost vétSina pedagogl nevyuzila. Co se tyce
vysokoskolského vzdélani, tak se da predpokladat, ze tento stupen vzdélani maji spise feditelky

matefskych Skol.

Délka pedagogické praxe jednotlivych pedagogii

Otazkou €. 2 byla zjistovana délka pedagogické praxe. Primérna délka pedagogické praxe v tomto
dotaznikovém Setfeni je 20,15 roku. Nejdelsi praxi, kterd je v dotazniku uvedena, je praxe v délce

trvani 40 let. Naopak nejkratsi je praxe pouze 1 rok.

Velikost mateiské Skoly

Otéazka ¢. 3 se zabyva velikosti matei'ské Skoly. Na vybér bylo v dotazniku ze 4 moznosti.

Pocet tiid v MS Vysledek (v %)
1 tiida 0

2 tiidy 35

3-4 tiidy 40
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5 a vice tfid 25

Nejvetsi zastoupeni zde maji pedagogové v matetskych skolach, ve kterych jsou 3 az 4 tfidy. Tento
typ matetskych skol je v Karlovarském kraji nejrozsirenéjsi. Co se ty¢e mensich okresi, tak v téch
se nachazeji matei'ské skoly s niz§im poctem tiid. Matetské Skoly pouze s jednou tfidou nejsou na
uzemi Karlovarského kraje zadné. Co se tyce mateiskych Skol s vys$S§im poctem tiid (5 a vice), tak

tyto Skoly jsou pouze dvé na celém tizemi Karlovarského kraje.

Podil pedagogii na autoevaluaci

Otazka cislo 4 se zabyva, zda se pedagogové podileji na autoevaluaci. Autoevaluace je povinna
pro vSechny pedagogy, konkrétné se tato otazka zabyva tim, s jakou Cetnosti se pedagogové na
autoevaluaci podileji.

Autoevaluaci dle zjisténi vyplyvajicich z dotazniku provadéji pedagogové ve vSech piipadech.

Podili se pedagogové na autoevaluaci?
20 odpovédi

® Ano
@ Spiseanc
Spige ne

®ne
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Vyhodnoceni autoevaluace

Otazka ¢. 5 se zabyva tim, kdo v oslovenych matefskych Skolach vyhodnocuje autoevaluaci.
Nejcastéjsi moznosti, kterou pedagogové vybirali, byla moznost, Ze autoevaluaci vyhodnocuji
spole¢n¢ teditelka a ucitelky (45 %), dale pouze teditelka (30 %). Moznost, ze autoevaluaci
vyhodnocuji feditelka, ucitelky a provozni zaméstnanci vybralo 25 % dotazanych. Naopak
moznost, Ze autoevaluaci vyhodnocuji samy pani ucitelky nikdo nevybral. Z tohoto vysledku lze
vyvodit fakt, Ze feditelky jsou nedilnou soucasti autoevaluace a bez nich by nebyla autoevaluace
mozna.

Kdo vyhodnocuje autoevaluaci?

20 odpovédi

Reditelka
Uéitelky|

Reditelka a utitelky| 9(45 %)

Reditelka, ufitelky a provazni|
zaméstnanci

Nastroje autoevaluace

Otéazka €. 6 zjist'uje, jaké nastroje autoevaluace nejcastéji pouzivaji pedagogové. V dotazniku bylo
mozné zaSkrtnout vice odpoveédi. Na vybér dostali dotdzani z 12 moznosti. Kazdy nastroj
autoevaluace, ktery byl v nabidce, byl vybran alesponi jednou. Z dotazniku vyplyva, Ze mezi
nejcastéji vyuzivanymi ndstroji autoevaluace, se kterymi pracuji pedagogové v matefskych se v
Karlovarském kraji patfi: sebehodnoceni (19 respondentil), zpé€tna vazba (17 respondentd) a

rozhovory s feditelkou (15 respondentil). Naopak moznost SWOT analyzy vybral pouze jeden

dotazovany.
Nastroj autoevaluace Vysledek (v %)
Rozhovory s feditelkou 75
Zpétna vazba 85
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Sebehodnoceni 95
Vzajemna hospitace 70
Konzultace s odborniky 25
Analyza dokumentt 15
SWOT analyza 5
Skupinovd diskuze na pedagogickych | 30
radach a provoznich poradach

Pozorovani 40
Zjistovani a vyhodnocovani vysledka | 35
vzdélavani

Analyza diagnostiky déti (portfolia) 40
Zaznamové a hodnotici listy 15

Otéazka ¢. 7 se zabyva tim, jak Casto probihd autoevaluace v oslovenych matefskych Skolach.
Autoevaluace je dle zdkona povinna dvakrat ro¢né, avSak miiZe probihat Castéji. Nejcastéji probiha
autoevaluace Ctvrtletn€ (40 %). Dle zakona, tedy pololetné probihd autoevaluace v 5 % ptipadi.
Co se tyce individualniho vyhodnoceni otazky, tak lze vypozorovat, Ze pedagogové z jedné

matefské Skoly neodpovidali stejn€. Autoevaluaci si tedy kazdy pedagog mlze vyhodnocovat dle

potieby, avSak minimaln¢ dvakrat rocné.

Cetnost autoevaluace

Vysledek (pocet piipada)

Denné 3
1x tydné 4
1x mési¢né 4
Ctvrtletné 8
Pololetné 1
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Oblasti posunu diky autoevaluaci

Otazka ¢. 9 zjistovala, v jakych oblastech pocituji pedagogové posun diky autoevaluaci. Tato
otazka byla oteviena. Pedagogové odpovidali vlastnimi slovy. Odpovédi byly riznorodé, vétSinou
se neshodovaly. Tii1 odpovédi se piekryvaly. Oblasti autoevaluace, ve které doslo ke zlepSeni jsou
nasledujici: prace s poc¢itaCem a ostatnimi IT technologiemi, lepsi spoluprace s vetejnosti, zlepSeni
v socialni oblasti, komunikace s rodi¢i a lepsi organizovanost ¢innosti s détmi. Déle se zlepSeni
tykd vSech oblasti tykajicich se provozu matefské Skoly, vzdelavani pedagogi ¢i profesniho
rozvoje, celé pedagogické oblasti. Dal§i odpovédi se tykaly kontroly dodrzovani koncepcniho
zaméru ve Skolnim vzdéldvacim planu, optimalizace cili stanovenych na zac¢atku Skolniho roku ¢i
udrzeni kvality matefské Skoly. Dalsi zlepSeni popisuji pedagogové v oblasti organizace prace a

zlepSeni schopnosti reflexe sama sebe.

3.4. Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaky je vztah mezi tim, v jaké oblasti pocituji pedagogové posun diky autoevaluaci a délkou

pedagogické praxe?

Z dostupnych dat neni ziejmé, Ze by délka praxe piimo ovliviiovala Cetnost autoevaluace
jednotlivych pedagogl. AvSak Cast&jsi autoevaluaci provadi pedagogové, ktefi maji vice jak 20 let
praxe. Konkrétné v rozmezi od 20 do 40 let praxe. V tomto rozmezi pedagogické praxe provadi
pedagogové autoevaluaci denné €i jednou za tyden. SpiS§ nez délka pedagogické praxe ovlivituje
Cetnost autoevaluace fakt, v jaké matetské Skole pedagogové pracuji. Respektive velikost mateiské
Skoly. VétSina odpovédi se shoduje pravé v tomto bodu. Paradoxné, ¢im mensi matetska skola je,
pfipadech). Pouze jedenkrat probiha pololetné. Z této otdzky tedy lze usoudit, ze autoevaluaci
pedagogové pouzivaji dle vlastniho uvazeni, avSak minimaln¢ dvakrat roéné. Paradoxem ovSem

zustava, Ze pedagogové s krat$i pedagogickou praxi, provadéji autoevaluaci méné Casto nez
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zkusenéjsi kolegové. Avsak pravé na zaCatku praxe a s menSimi zkuSenostmi, by méla byt

autoevaluace nastrojem ke zlepSeni.

Vyzkumna otazka ¢islo 2

Jaké jsou nejcéasté€ji zminiované oblasti, ve kterych pocituji pedagogové posun diky autoevaluaci?

Odpovédi na tuto otazku byly rozlicné. NejCastéji zminovanou oblasti byla oblast kontroly
koncepce SVP, optimalizace ciltt SVP &i presnéjii stanoveni cilti SVP. Tyto odpovédi se tedy piimo
tykaly zlepseni ¢asti SVP. Jak jiz bylo zminéno, evaluace pomaha vieobecné s vylepsenim obsahu
SVP. Z autoevaluace tykajici se SVP lze pozdé&ji odvodit i vlastni hodnoceni §koly. Dalsi oblasti
bylo zlepseni prace s PC a ostatnimi modernimi technologiemi. Tomuto faktu zfejmé nahrava i
doba, ve které se priazkum odehraval. Zcela jisté tyto odpovédi ovlivnila epidemie Covid-19, ve
které se musela spousta pedagogti naucit pracovat on-line, a tim padem zlepsit praci s pocitacem.
Dalsi oblasti zlepSeni se tykaly spoluprace s vetfejnosti, lepsi komunikace s rodic¢i a zlepSeni prace
v socialni oblasti. Co se tyce pedagogl s niz8i pedagogickou praxi, tak v téchto piipadech

pocitovali zlepSeni hlavné v organizaci vlastni prace, pfi praci s détmi a v profesnim rozvoji.

Vyzkumna otdzka ¢islo 3

Jaké nastroje autoevaluace se pouzivaji nejéastéji a shoduji se s nastroji popsanymi ve Skolnich

vzdélavacich programech?

Ve Skolnich vzdé€lavacich planech tfech matetskych skol je vypsano n€kolik nastroji autoevaluace.
Nekteré se shoduji, napt.: vzajemna hospitace, kontrolni ¢innost, pozorovani, skupinova diskuze,
rozhovory s feditelkou, analyza diagnostiky déti. Jedna matetska Skola nema na svych webovych
strankadch vyvéSen Skolni vzdélavaci plan, takZe nelze porovnat vysledky dotazniki i s touto
matefskou Skolou. Nejc€asteéjSim nastrojem autoevaluace je dle dotazniku sebehodnoceni, zpétna
vazba a rozhovory s feditelkou. Sebehodnoceni se jako nastroj autoevaluace vyskytuje pouze v

jedné matetské Skole, stejné tak sebehodnoceni a konzultace s odborniky. Ve vysledku se tedy
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shoduji nastroje uvedené v dotazniku s nastroji v jednotlivych Skolnich vzdélavacich planech.
Ovsem v menS$ich matefskych Skolach je uvedena méné nez polovina nastroji autoevaluace, oproti

vetsim matefskym Skolam.

4.Navrh na zmény systému autoevaluace
v materskych Skolach

4.1 Navrhy vyplyvajici ze Setieni

Z dotaznikového Setfeni jednoznacné vyplyvé, Ze matetské Skoly pouzivaji rozdilné systémy
autoevaluace. Ze ziskanych dat 1ze vycist, Ze autoevaluace probiha castéji v matefskych Skoléach,
které maji vyssi pocet tfid (konkrétné 3 a vice). Diivodem miize byt to, ze je v téchto Skolach vyssi
pocet zakl a pedagogu, ktefi diky autoevaluaci Iépe zvladaji organizaci prace i vlastniho vzdélavani
¢1 lepsi organizaci Casu prace s détmi. Mohou se tim padem 1épe ptipravit napiiklad na spolecné
akce v ramci celé matefské Skoly nebo na projekty tykajici se celé Skoly. Navrh na zménu se tyka
Cast¢jsi autoevaluace ve vSech matefskych Skolach. Jak je jiz vySe zminé€no, autoevaluace pomaha
jak samotnym pedagoglim, tak je prospésna i pro cely chod matetskeé Skoly a pomahé vyhodnocovat
jednotlivé vysledky vzdélavani. S ohledem na vysledky dotaznikového Setfeni, by mohla byt
Cast¢j8i autoevaluace povinna zejména pro ucitelky s krat$i pedagogickou praxi. Zejména proto,
aby si lépe zorganizovaly Cas s détmi a Iépe a pfesnéji stanovovali cile vzdélavani ve svém tifidnim
vzdélavacim planu. Ucitelky s delSi praxi mohou mit jiz tyto navyky zazit&jsi, proto nepotiebuji
tak Castou autoevaluaci. Pokud ji ale samy vytvaieji ¢asto (denn¢ ¢i minimalné 1x tydné¢), Ize
z tohoto faktu odvodit, Ze Castd autoevaluace pomaha i zkusenéjSim ucitelkam zlepsit svou praci a

tim padem vylepsit i celkovy obraz matetské skoly.

Pokud se podivdme na oblasti autoevaluace, ve kterych pocituji zlepSeni, tak se velmi casto
objevuji oblasti souvisejici s tvorbou cilt §kolniho vzdélavaciho programu. Jedna se jak o pfesnéjsi

stanoveni cili, optimalizaci cill, tak o kontrolu jednotlivych cili. Zda byly naplnény jednotlivé
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cile stanovené pedagogy v tfidnim vzdélavacim programu, zda odpovidaji cilim ve Skolnim
vzd€lavacim programu a zaroven odpovidaji cilim, které jsou stanovené v Ramcovém
vzdélavacim programu piredskolniho vzdélavani. Z dotazniku Ize vycist, ze tyto cile je potieba
zptesnit ¢i piizplisobit dané vékové skupiné v matetské Skole. Dalsi oblasti zminénou v dotaznicich
byla oblast prace s pocitatem a ostatnimi modernimi technologiemi, které obzvlast v dobé
epidemie Covid-19, bylo potieba zacit pouzivat mnohem c¢astéji. Piedevsim kvili distan¢ni vyuce,
ktera probihala i v matetskych Skolach. V matefskych skolach se ucitelky musely naucit pracovat
napiiklad s aplikacemi jako je Microsoft Teams, Google Class, Skype ¢i Zoom. Pani uitelky, které
jsou ve Skolstvi jiz n€kolik desitek let, tak musely zacit pouzivat pocitace denn¢, aby mohly
komunikovat a ucit déti. Autoevaluace jim pomohla s tim tento problém rozpoznat a zaméfit se na
jeho vyteSeni. V této dobé probihalo mnoho webinati (v nékterych piipadech zcela zdarma), aby
se vSechny ucitelky mohly plnohodnotné vénovat distanéni vyuce. Toto je jeden z ptikladi, jak
muze autoevaluace pomoci. Tento problém vyvstal jednoznacné i kvuli epidemii Covid-19, ale
diky autoevaluaci bylo mozné zafidit i kurzy ,,na miru® pro celou matetskou skolu velmi rychle a
zadarmo. Z toho vyplyva, Ze pokud se bude pravidelné¢ vyhodnocovat autoevaluace, mize se

predejit problémim, které nemusi byt na prvni pohled vidét.

Dalsi oblasti zlepSeni byla komunikace s vefejnosti a s rodi¢i. JelikoZ komunikace ohledné prace
s détmi probihala on-line ¢i pomoci e-mailu, bylo nutné rodicim vice vysvétlovat, jak s détmi
pracovat a co by jejich déti mély zvladnout. Pokud déti v normalnim ¢ase navstévuji matetskou
$kolu kontinualng, neni zapotiebi, aby se rodi¢ vice zajimal o kazdodenni praci ditéte. Ctvrtletng
obdrZeli rodie hodnoceni ditéte od pedagoga. Pedagogové nabizeli moznost prodiskutovat
vysledky déti na konzultanich hodinéach, av§ak odezva byla nulova. Po uzavieni matetskych Skol
a jejich znovuotevieni fada rodict podala ucitelkdm zpétnou vazbu, diky které se ucitelkam dostalo
vétsSiho respektu a uznéni za jejich praci s détmi. Mnoho rodi¢ii zacalo pravidelné dochdzet na
konzulta¢ni hodiny a vice se zajima o to, jak pracuje jejich dit€¢ v matetské Skole. Autoevaluace je
tedy prostfedkem nejen ke zlepSeni situace v matefské Skole, ale vede 1 ke zlepSeni vztahli mezi
ucitelkami a rodi¢i. Zpétnou vazbu jako nastroj autoevaluace vybralo 85 % dotazovanych.
Pedagogové si diky zpétné vazbe uvédomi, co je pro vychovne vzdélavaci ¢innost s détmi piinosné

a obohacujici jejich zkuSenosti.
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Rozhovory s feditelkou vedou ke zlepseni prace s détmi a vytvareni vhodnych podminek pro
pedagogickou ¢innost. ZlepSuji organizaci prace a posiluji vzajemnou diveéru mezi feditelkou a
pedagogickym sborem. Tento nastroj autoevaluace byl tfeti nejcastéjsi metodou, kterou

pedagogové vyuzivaji. Tento fakt je znamkou toho, Ze vztah mezi feditelkou a ostatnimi

vvvvv

vvvvvv

~ ™

Vzéajemné hospitace vedou k rozsifeni napadl, ndmétd v pedagogické Cinnosti. Napomahaji
k vzajemnému respektu mezi v§emi pracovniky mateiské Skoly. Vedou k sledovani rozvoje déti i
pfti jejich ptechodu do jinych tfid. Pomahaji pfi feSeni vychovné vzdélavacich problémi s détmi a

spole¢né vedou k jejich feSeni.

Prekvapiveé pouze jednou se objevila odpovéd, ze autoevaluace vede k lepsi reflexi sama sebe. Co
se tyce této odpovedi, tak z praxe vyplyva, ze vétSina ulitelli se neumi sama ohodnotit. Pfitom
autoevaluace ve smyslu sebehodnoceni vlastni prace a prace nad ramec pracovnich povinnosti se
dnes vyuziva pii udélovani odmén. UCcitelé si sami zpracuji vlastni reflexi prace a dle této reflexe
rozdéluje vedouci pracovnik odmény. Jen z tohoto diivodu, by bylo dobré, aby se ucitelé umély
spravn¢é ohodnotit. Pokud neumi spravné ohodnotit samy sebe, nelze ocekavat, ze budou umét
ohodnotit praci déti a ostatnich spolupracovnikli. Proto by bylo vhodné zavést v mateiskych
Skolach pravidelnou autoevaluaci, kterd by byla cilené¢ zamétena na reflexi samotnych ucitelll a
jejich praci. U¢itellim by tato povinnost mohla pomoci s rozvrhem prace, naplni prace a naslednym
vyhodnocenim, zda jejich ndpln prace je dostate¢nd a kvalitni, popiipad€ by potfebovala zménit ¢i
vylepsit. V nékterych piipadech miize pomoci takovato autoevaluace ptedejit syndromu vyhoteni.
Pokud pedagog jiz neciti posun v praci, respektive zacind stagnovat jeho profesni rozvoj, je to
signal, ze néco neni v poradku. Pokud autoevaluaci bude pravidelné¢ vyhodnocovat sam pedagog
nebo jeho nadiizeny, bude mozné tyto tendence odhalit a zacit je fesit diive, nez se tento stav zhorsi
natolik, Ze pedagog nebude schopen vykonavat svou praci. Zalezi ovSem na tom, zda si pedagog
dokéze ptiznat, Ze ho jiZ prace nenaplituje a nevidi Zadny posun k lepSimu. Sebehodnoceni vyuziva
k autoevaluaci 95 9% pedagogli. Bylo by tedy vhodné, aby sebehodnoceni bylo jednim

z nejCastéjSich bodl autoevaluace. AvSak sebehodnoceni musi odpovidat realité a je nutné tuto
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novou dovednost pedagogy spravné naucit, aby tato ¢innost byla obohacujici jak pro ucitelky, tak

pro feditelku.

4.2. Nastroje autoevaluace v jednotlivych Skolnich
vzdélavacich programech

Ve skolnich vzdélavacich planech dvou oslovenych matetskych skol se shodovaly tyto nastroje
autoevaluace: pozorovani, vzijemna hospitace, diskuze, rozhovory s feditelkou, analyza
diagnostiky déti (portfolia), pedagogické rady a provozni porady. Je zna¢ny rozdil v poctu néstroji
autoevaluace, které se uvadi v jednotlivych Skolnich vzdé€lavacich programech. Celkové je velky
rozdil kvality mezi jednotlivymi plany. Rozdily jsou jak ve formélni, tak i v obsahové strance

plant.

Matetska skola €. 1 provadi autoevaluaci dle kritérii ve Skolnim vzdélavacim programu dvakrat
rocné, konkrétné v lednu a v ¢ervnu. Coz v dotazniku odpovidd moznosti, Ze provadi autoevaluaci
pololetné. Vyhodnoceni autoevaluac¢nich dotaznikd provadi pouze feditelka mateiské skoly, a to
podle Casového planu ve Skolnim vzdéldvacim programu. Vysledky se posléze konzultuji pfi
osobnich setkdnich mezi feditelkou a pedagogy matetské Skoly. Z té€chto dotaznikl a naslednych
pohovort se stanovi nové cile na dalsi skolni rok. Cile se tykaji jak profesnich cili jednotlivych
pedagogu, tak cile celé tfidy a posléze i cile celé matefské Skoly. Tato matetskd Skola ma ve

Skolnim vzdélavacim programu vypsano pouze 8 nastroji autoevaluace.

Matetska $kola ¢. 2 nema pevné stanovené mésice, ve kterych bude probihat autoevaluace. Casové
rozvrzeni autoevaluace se odviji od cile, kritérii a nastroje autoevaluace. Nékteré cile je mozné
evaluovat pouze jednou roéné (demografické podminky, soulad SVP s RVP PV, ...). Naopak
nékteré cile autoevaluace se v této matefské Skole vyhodnocuji jednou tydné (hodnoceni
tematického bloku, hodnoceni integrovaného bloku apod.). VSechny cile jsou vypsany v tabulce,

ve které Ize snadno dohledat, jak ¢asto bude probihat evaluace jednotlivych cilti. V této matetské
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Skole je v jejim Skolnim vzdélavacim planu uvedeno celkem 18 néstrojii autoevaluace, coz je o
polovinu vice nez v matefské Skole ¢. 1. Tento Skolni vzdélavaci program je propracovangjsi,

rozsahlej$i i po formalni strance 1épe zpracovany. SVP je zpracovany pomoci systému InsplS.

Na webovych strankach dalSich matefskych $kol nebyla moznost dohledat Skolni vzdélavaci
programy. Tyto dokumenty jsou dokumenty vefejnymi a m¢ly by byt dohledatelné. Ovsem to
neznamend, ze musi byt tento typ dokumentu zveiejnén pfimo na webovych strankach skoly.
Skolni vzdélavaci program musi byt vefejné piistupny naptiklad v mateiské $kole k nahlédnuti &i
k opisu. Vzhledem k tomu, Ze matefské Skoly byly jistou dobu zcela uzaviené a do matetské Skoly
byl i v dobé po uzavieni omezeny vstup, jevi se moznost zveiejnit Skolni vzdélavaci program na

webovych strankach Skoly, jako nejschtiidnéj$i moznost zvetejnéni tohoto dokumentu.
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Z.aveér

Zhodnotime, zda doSlo k dosazeni cile, ktery byl nastinén v ivodu a zda doSlo k propojeni

teoretické a praktické ¢asti bakalarské prace. Nasledné shrneme, jaky ma bakalafska prace ptinos.

V teoretické Casti jsme se vénovali piedev§im vysvétleni jednotlivych pojmi, jejich provazanosti

a rozdily mezi nimi.

Vymerzili jsme pojmy evaluace, hodnoceni a autoevaluace. Zkoumali jsme vymezeni pojmil
v jednotlivych odbornych publikacich, v zikonnych norméach Ceské republiky a dile jsme
zkoumali systém evaluace, hodnoceni a autoevaluace v Rdmcovém vzdélavacim programu
predskolniho vzdélavani a posléze tento systém v jednotlivych skolnich vzdé€lavacich programech.
Dosli jsme k zavéru, ze pojmy evaluace, autoevaluace a hodnoceni jsou provazané, avsak jsou mezi
nimi rozdily. Bez fadného vymezeni téchto termint nelze celou problematiku spravné pochopit.
Jelikoz se jedna o pomérné nové pojmy v oblasti ¢eského Skolstvi, neni jesté ve vSech matetskych

Skolach toto téma dobfe zavedeno.

Byla provedena  analyza literarnich pramenii zabyvajicich se problematikou evaluace,
autoevaluace a hodnoceni ve vzdélavacim systému matetskych Skol. Byla uvedena kritéria, ktera
jsou pottebnd ke sprdvnému procesu autoevaluace. Ze zavéru vyplyva, ze systém evaluace,
autoevaluace a hodnoceni jsou v odbornych publikacich popsany velmi detailné a kvalitn€, avSak
zadné prameny nebyly ze soucasné doby. Pfesto, ze tyto pojmy jsou zavedené v Ceském Skolstvi
jiz delsi dobu, tak v nékterych matetskych Skolach berou povinnost evaluovat pouze jako dalsi

zbyte¢ny byrokraticky ukon.

V ramci empirické Casti, ve které¢ byly propojeny teoretické znalosti s vysledky dotaznikového
Setfeni jsme zjistili, Ze plan autoevaluace je v oslovenych mateiskych Skolach velmi podobny.
Autoevaluace probiha ve vSech zkoumanych organizacich, v zddné matetské Skole nenastala

moznost, ze autoevaluace viibec neprobiha.
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Dotaznikové Setieni probéhlo na vzorku matetskych skol. VSechny matetské Skoly se nachazely
v Karlovarském kraji a vyhodnotili jsme ziskana data. Pro ndzorné;si ukazku vysledkt byla zvolena
forma tabulek a grafii. Byla provedena obsahova analyza jednotlivych Skolnich vzdélavacich
programu. Déle byly tyto vysledky porovnény se systémem autoevaluace ve skolnich vzdélavacich
programech. Pokud se autoevaluace provadi pravidelné a spravné, slouzi ke zvySeni kvality
jednotlivych matetskych Skol i1 k profesnimu rozvoji samotnych pedagogii. Evaluace by méla
probihat pravidelné, cyklicky a periodicky. Zavérem lze fici, Ze proces autoevaluace zvysuje
kvalitu matetské Skoly i pedagogti. Diky autoevaluaci 1ze ptesnéji formulovat cile matetské Skoly,
zajistit spravné ohodnoceni pedagogii, ale 1 zjistit, zda nedochdzi u nékterych pedagog

k syndromu vyhoteni.
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Seznam priloh
Ptiloha 1 — Dotaznik

1.

2
3.
4
5.

6.

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
Jaka je velikost vasim mateiské Skoly?
Podili se pedagogové na autoevaluaci:

e Ano

e Spise ano

e SpisSe ne

e Ne

Motivuje vas autoevaluace ke zménadm?
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne
e Ne
e Nckdy

Kdo vyhodnocuje autoevaluaci?
e Reditelka
e Ucitelky
e Reditelka a ucitelky

e Reditelka a provozni zaméstnanci

7. Jaké pouzivate nastroje autoevaluace?

Rozhovory s feditelkou
Zpétna vazba
Sebehodnocent
Vzéajemna hospitace
Konzultace s odborniky

Analyza dokumentt
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SWOT analyza

Skupinova diskuze

Pozorovani

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkl vzdélavani
Analyza diagnostiky déti (portfolia)

Zaznamove a hodnotici listy

8. Jak Casto probihé autoevaluace?

e Denné

e Ix tydné

® 1x mésicné
o Ctvrtletng
e Pololetné

e Nikdy

V jakych oblastech pocitujete posun diky evaluaci?
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