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Anotacia

Témou bakalarskej prace ,, Existuje virtualna komunita? “ je pomocou analyzy vlastnosti
komunity v jej tradi¢nej a modernej podobe zistit, ¢i by internetové diskusné forum, podla
vymedzenych vlastnosti, mohlo tieZ byt ozna¢ované za komunitu.

Praca pozostiva z podrobnej analyzy vlastnosti komunity na zéklade odbornej
literatary. Vyberu tych z nich, ktoré v priebehu premeny komunity z tradicnej na modernt
pretrvali. Nasledne zvyvodenia zaverov o moznosti prijat’ alebo zamietnut tvrdenie, Ze
konkrétne diskusné forum je komunitou. Tieto zavery budu plynut zkomparacie dvoch
»tyzickych® ajedného ,virtualneho* socidlneho suboru s ohladom na vlastnosti komunity
vyplyvajlce z teoretickej Casti.

Dovodom snahy preukazat’ komunitni podobu diskusného fora je moznost’ naslednej
prace s nim ako s komunitou. To znamena, ze od neho budeme moct’ ocakavat’ premeny a vyvoj
podla uréitych vzorcov, ktory je pre komunity vlastny (napr. Ze si bude udrziavat' hranice
vymedzujice skupinu na ,MY*“ a ,,ONI“, alebo ze bude pocas celého svojho trvania
poskytovatel'om inklizie a bezpecia pre vsetkych svojich ¢lenov).

Annotation

The aim of my bachelor’s work, ,,Does a virtual community exist? “, is to find out,
using the analysis of characteristics of community in its traditional and modern form, if an
internet discussion forum could be labeled ,,community*.

The paper consists of a detailed analysis of the characteristics of community on the
basis of scientific literature. Then of the selection of those, which outlasted the transformation
from traditional to modern communities. Finally, the conclusion of whether it is possible to
accept or decline the statement, that a discussion forum is a community. This conclusion will
resolute from a comparison of two ,,physical* and one ,,virtual* social group with the respect to
the characteristics of the community resulting from the theoretical part of the paper.

The reason for the effort to prove the community form of the discussion forum is the
subsequent ability to work with it as with a community. This means, that we will be able to
expect changes and development according to certain patterns, which are specific for
a communities (e.g. that it will keep it’s boundaries defining the group to a differentiation of
,US“ and ,,THEM®, or that during it’s whole duration it will grant inclusion and safety to all it’s
members).
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Projekt bakalarskej prace
Existuje internetova komunita?

Namet

V svojej bakalarskej praci by som sa chcela venovat internetovym komunitam.
Konkrétne foram a tomu, ako sa liSia od realnych komunit.
Uvodna teoreticka Gast’ prace by bola vypracovanie teoretického obrazu komunity na zaklade
odbornej literatury, zaoberajucej sa charakteristikou tejto Struktary. Dolezité pre tuto Cast’ by
boli mozné Struktiry komunity a mozné vztahy aemoéné vdzby vznikajice medzi jej
ucastnikmi.

V d’al$ej Casti by som sa chcela venovat praktickému skiimaniu dvoch komunit. Jedne;j
internetovej, ,,virtudlnej ajednej fyzickej ,realnej”. Realna komunita bude vybrana tak aby
predstavovala ,bezny typ“, teda komunitu, ktorda bude mat charakteristiky popisané
v teoretickej Casti.

Virtualna komunita bude vybrana z oblasti for a bude taka, aby v nej existovali ur€ité vztahy
a citové vizby castnika k ostatnym ucastnikom, ¢i ucastnika k dianu na fore.

Obe fora podrobim skiimaniu, ako Struktary (ak bude existovat’ formalna, tak na zaklade danych
dokumentov o tejto Strukture), tak vztahov v ramci komunit a dopad na jedinca ako Gc¢astnika.

ZavereCna Cast by predstavovala zhodnotenie podobnosti a odlisnosti virtualnej
komunity s/od kontrolnej ,,realnej* komunity. Vytvorila by odévodnenie, ¢i zamietnutie prijatia
»virtudlneho spolocenstva“ ako pravoplatnej komunity — teda takej, ktora vykazuje
charakteristiky komunity popisané v prvej, teoretickej Casti.

Metody

Prva ¢ast’ — ivodne charakteristicka, bude zalozena na odbornej literattre a literature
venujlicej sa problematike komunit. Poklisi sa podrobne charakterizovat' tuto spolocensku
Struktaru, jej ucely, vztahy vramci nej, jej dopady na ucastnika a pripadne dopady na
spolo¢nost’, v ramci ktorej existuje (ak je podobné dopady mozné zachytit).

Na zéaklade tohto prieskumu budti vymedzené a presne charakterizované pojmy, ktoré budu
neskor vyuzivané pre prakticku a zaverecnu Cast’.

Metoda: -skimanie dostupnych dokumentov na dané téma, pripadne kvalitativny
vyskum na téma .charakteristika komunity” s jedincami zveducich pozicii v Struktire
spolocenstva, ktora je ozna¢ovana za komunitu.

Druha cast’ — prakticka, by bola zalozena na vyskume dvoch spolocCenstiev, prvé by
bolo realne, oddovoditelne oznacitené za komunitu. Druhé by bolo spolocenstvo internetového
fora, vybrané tak, aby odpovedalo charakteristike komunity v ¢o najva¢Som ohl'ade.

Skumana bude $truktura oboch na zaklade formalnych dokumentov podkladajucich Strukttru, ¢i
hierarchické vztahy a na zaklade $tatistik o participécii jedincov, ak su dostupné.

Na zaklade prvej teoretickej Casti budu vybrané charakteristiky, ktoré sa zdaji byt sporné bud’
celkovo u popisu komunity, ¢i nevhodné pri popise ,,internetovej komunity”. Na zaklade tychto
charakteristik budl vytvorené témy pre focus groups, ktoré potvrdia, ze charakteristika je
nevhodna, ¢i sa posnazia odhalit’ jej existenciu, ak je skryta.
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Rovnako bude analyzovana komunikac¢na histéria fora (zverejnené odkazy, pripadne stikromné
maily medzi G€astnikmi fora) pre doloZenie vztahov medzi Gcastnikmi a ak existuje, tak aj
komunikac¢na historia realnej komunity (spravy, listy, iné druhy komunikacie medzi jedincami).
Metoda: -rozbor Statistik navstevnosti fora

-rozbor pripadnej ,.dochadzky‘ realnej komunity

-focus groups (v realnom case a on-line)

-komunikaéna histoéria (odkazy, listy, e-maily, iné dokumenty)

Tretia ¢ast — vyhodnotenie poznatkov teoretickej a praktickej Casti vyustujicej
k prijatiu alebo zamietnutiu internetového spolocenstva ako komunity.
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Uvod a ciel prace

Moja praca ma za ciel’ definovat’ redlne vlastnosti komunity na zédklade odborne;j
literatury zaoberajicej sa touto problematikou v suvislosti s tradi¢nou i modernou
komunitou. Nésledne vyuzijem ziskané indikatory ako podklad pre analyzu prehl'adovej
sondy, ktorej respondentky su niektoré ¢lenkami komunit materskych centier a niektoré
Clenkami virtudlneho zoskupenia schadzajuceho sa na internetovom diskusnom fore,
aby som zistila, ¢i virtualne zoskupenie tiez spliiuje dané vlastnosti komunity a moze

tak byt opravnene oznacend ako ,.komunita®.

1. Teoreticky zaklad

1.1. Uvod do problematiky

V nasledujucej Casti prace uvediem zakladné definicie pojmu komunita, tak ako
sa s nou stretavame vo vykladovych slovnikoch ato z nasledujucich dovodov: a) aby
mal citatel' jasnil prvotnil predstavu o utvare, ¢o sa skryva pod tymto pojmom, b)
pretoze je mozné predpokladat’, Ze charakteristiky komunity uvedené vo vykladovych
slovnikoch budu patrit medzi tie, ktoré sa zdaji byt pre komunitu najvystiznejSie
apreto sa nimi, rovnako ako aj d’alsimi charakteristikami definovanymi v odborne;j

sociologickej literature, praca nasledne bude zaoberat’.

1.2. Pojem komunita

Komunita je ,,socialny utvar, ktorého prislusnici su spojeni urcitou

spriaznenostou. “ [Jandourek, 2001: 127]

Komunita je ,socidlny utvar charakterizovany jednak zvlaStnym typom
socidlnych vézieb vo vnutri medzi ¢lenmi, jednak Specifickym postavenim navonok,

v ramci SirSieho socialneho prostredia.” [Petrusek, 1996: 512]
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Tradi¢nd komunita je ,,utvar prepojeny pribuzenskymi vdazbami, s priestorovymi
hranicami, ekonomicky sebestacny, nadany autoritou voci vlastnym i cudzim

a poskytujuci ideovu oporu. ““ [Jandourek, 2001: 127]

, Tradicné komunity [...] sa vyznacovali nasledujucimi znakmi: 1. boli
priestorovo jednoznacne vymedzitelné, lahko odlisitelné od komunit okolnych; 2. ich
prislusnici boli prepojeni pocetnymi pribuzenskymi vztahmi [...]; 3. boli schopné
uspokojit' v principe vsetky potreby svojich clenov, a to prevazne z vlastnych zdrojov;, 4.
vystupovali casto ako mocensky suverénne celky, ato ako voci svojim clenom, tak
navonok; 5. Zo spolocného Zivota v ich ramci plynula urcita pribuznost — hodnotové

orientacie clenov. “ [Petrusek, 1996: 512]

1.3. Delenie komunit na tradicné a moderné

Komunita ako inStitcia presla po€as vyvoja spolo¢nosti tak vyraznou premenou,
Ze sa jej, prave v suvislosti s prerodom spolo¢nosti venuju mnohi autori uz od pociatkov
sociologie.

Do tejto tematiky patria texty autorov ako st August Comte, Ferdinand Tonnies
[1963], Emile Durkheim [2004], Herbert Spencer [1896], neskor potom napriklad
Horton Charles Cooley [1899] av stasnosti Zygmund Bauman [2006], Francis
Fukuyama [2005], Jan Keller [2006] a d’alSie.

Potrebny ndhl'ad do problematiky komunit ziskame 2z jedného
z najvyznamnejSich diel venujucich sa komunitam z pociatkov vzniku socioldgie,
Gemeinschaft und Gesellschaft [1963] Ferdinanda Tonniesa, ktoré popisuje tradi¢nu
spolo¢nost’ a komunitu v rdmci nej a modern spolo¢nost’, kde tradi¢ny typ komunity

existovat’ uz nemdze'. Vhodnou konkurenénou teoretickou analyzou spolo¢nosti je

' V tejto praci budem prejimat’ pohlad na Gemeinschaft a Gesellschaft ako po sebe nasledujicich
a periodicky sa nestriedajtcich typoch spolocenskych utvarov, tak ako ich popisal Keller: ,,[...](T6nnies)
hovori o nevratnom vyvoji, kde jeden typ je vytlaCeny anahradeny druhym®. O tejto problematike
diskutuje vo svojom ¢lanku Christenson [Christenson 1984;162], ktory tvrdi, ze vyvoj z jedného typu na
druhy nie je linearny. Podl'a neho Toénnies skor myslel, Ze sa tieto typy vo vdcsSej ¢i mensej miere mozu
vyskytovat’ sucasne v zalezitosti na konkrétnej komunite.

-10 -
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Durkheimov text Spolecenska délba prace [2004], ktory sa skoér ako popisanymi
Struktarami, 1iSi od Tonniesoych koncepcii pozitivitou do nich vlozeného naboja.
Durkheimov pohl'ad na prerod spolo¢nosti je rozhodne optimistickejsi. Na jej moderny
stav sa pozerd zhovievavejSie a ma tendenciu doverovat’ individualizmu a schopnosti
individui kooperovat’.

Zmienen¢ dva texty nasledne doplnim o stcasny pohl'ad na moderné komunity
autorov Baumana [2006] a Fukuyamy [2005], ktori uz podobne ako d’alsi sucasni autori
venujuci sa danej téme (napr. Jan Keller, Ulrich Beck), nevytvaraju nové pohlady na
delenie na tradi¢né a moderné komunity. Vychadzaji z uz vytvorenych teorii, v ktorych
d’alej upresiiujii podobu modernej komunity na zaklade jej podrobného pozorovania a
skiimania. Je to preto, ze maju pristup k neddvnemu dianiu v spolo¢nosti a st schopni
popisat’ sucasné udalosti v suvislosti s klasickymi textami, analyzovat’ ich a pripadne
predvidat’ z tohto diania d’al$i vyvoj spolo¢nosti.

Z dovodu plynulého prechodu tradi¢nej komunity na komunitu modernt nie je
mozné urCit’ konkrétnu dobu, v dejinach spolo¢nosti, kedy nastal jasny predel medzi
tym, ¢o by sme mohli oznacit’ ako komunitu tradiéntl a tym, ¢o je komunita moderna.

Bez sporu je vSak mozné povedat’, Ze velku rolu v zmienenej premene hral
postupny vyvoj individualizacie’. Bol jednym z faktorov, ktoré spdsobili prechod
k modernej spoloc¢nosti. Durkheim jeho rozsirenie dava do stvislosti s priemyslovou
revoliiciou a suvisiacimi politickymi revoluciami pociatku 19. storocia, ktoré dali

vol'nejsi priechod pocinajucej del’be prace.

Po uvedeni problematiky individualizacie a slobody’ budem, na zaklade jasne
vymedzenych charakteristik komunity ako vyvijajucej sa inStitucie, analyzovat’ rozdiely
medzi tradicnou a modernou komunitou. Rozbor rozdelim do dvoch €asti, podla toho ¢i
sa dané charakteristiky vzt'ahuju k jedincovi, alebo komunite ako skupine, na kapitoly
,komunita z pohl'adu jedinca® a ,.komunita z pohl'adu komunity*. V rdmci analyzy sa

budem na kapitolu ,,Sloboda a individualizacia“ odkazovat'.

? Individualizacii bude venovana nasledujuca &ast’ prace.
3 V stvislosti s individualiziciou bolo nutné vymedzit' aj pojem slobody, pretoze sii navzajom blizko
spété, pre pripad, Ze by sa vzt'ah medzi nimi mohol zdat’ niektorym citatel'om nejasny.
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1.4. Sloboda a individualizacia

,Sloboda je pre nas cosi ako vzduch, ktory dychame. [...] nevenujeme cas tomu,
aby sme o nom |[...] premyslali, [...] ale iba do tej doby, nez sa ocitneme v preplnenej
a nevetranej miestnosti, kde sa nam bude zle dychat. * [Bauman 2003; 9]

Inymi slovami, slobodu sme schopni si uvedomit iba zjej negativneho
vymedzenia, ako neexistenciu Utlaku. Ak pocitujeme nemoznost’ rozhodnut’ sa podla
vlastnej vole a sme nuteni (bud’ podmienkami, alebo hrozbou penalizacie) k urcitému
jednaniu, uvedomujeme si, ze moze existovat’ stav bez restrikcii.

Slobodu v jej dokonalej forme popisuje Bauman ako ,,uplnu samotu, a teda
totalne zrusenie komunikdcie s ostatnymi ludmi“. Ako d’alej poznamenava, ,, takyto stav
nie je udrzatelny dokonca ani teoreticky “ a uz vobec nie prakticky, pretoze by viedol k
., dvojitemu prekliatiu — nedostatku ochrany a rasticej neistote . [Bauman 2004; 66]

., Potreba slobody a potreba socialneho kontaktu — ktoré su neoddelitelné, aj ked’
byvaju casto v opozicii — su podla vsetkého trvalym rysom ludského bytia.“ [Bauman
2003; 69]

Pomer medzi slobodou a socidlnym kontaktom je dany dobou a miestom.
Kapitalizmus priniesol l'ud'om predstavu oslobodenia sa od nadvlady, avSak jedinec si
zrazu uvedomil, Ze je sam za seba a za svoje ¢iny zodpovedny a jediné na ¢o modze
spoliehat’ st jeho vlastné prostriedky. V pripade, Ze ¢lovek takymito prostriedkami
nedisponuje, je pravdepodobné, ze bude ochotny vzdat’ sa svojej slobody v prospech
diktatora, ktory mu zaruci poriadok a istoty [Bauman 2003; 69]. V pripade, Ze danymi
prostriedkami aj disponuje, nebude mat’ s vel'kou pravdepodobnostou zaujem o vyssie
zmienovani utopiu ,,dokonalej slobody®“, ale utocisko rovnako ako moZnost
»praktikovat™ svoju slobodu bude hl'adat’ v kolektive d’alSich slobodnych jedincov.

Slobodna spolocnost’ je spolo¢nost’ bez obmedzeni jednania jej ¢lenov, avSak
sticasne dopadd zodpovednost' za jednanie a vysledok jednania na ramena jedinca.
Sloboda tak znamena nutnost’ rozhodnut’ sa podl'a vlastnej vole a niest’ dosledky.

Z uveden¢ho vyplyva, ze individualizécia, ¢ize tvorba vlastnej identity na zadklade
vlastnych rozhodnuti, je v dne$nej slobodnej spolo¢nosti vyniitena samotnym faktom, ze
I'udia maji moznost’ slobodnej volby asponn v ur¢itom ohlade, ak nie v prevaznej

vacsine pripadov [Bauman 2004; 61].
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Mnohi autori’ upozoriiuji na fakt, e individualizacia bola a je hybnou silou
vyvoja a premeny spolo¢nosti. Vedie na jednej strane k jej prerodu na spolo¢nost’ iného
druhu, alebo spolo¢nost’ vyspelejsiu, ¢i rozmanitejsiu, na strane druhej to znamena, ze
podkopava povodné spolocenské hodnoty, tradicie a kultaru tym, Ze ich zanedbéva,
pripadne vytvara nové, ¢i alternativne.

Nositel'ov premeny nam popisuje Bauman v Individualizovanej spolocnosti:

, V kazdej civilizacii najdeme nespokojencov a prave tito ludia, ktori radikadlne
spochybnuju civilizovany Zivot, davaju civilizacii dynamiku, sposobuju, Ze sa stale meni,
a zabraiujii aby sa zasekla v akejkolvek stavajiicej podobe. * [Bauman 2004; 55]

Individualita (podobne ako sloboda) v minulosti vSak nebola tym, ¢im je dnes,
vSeobecne pristupnym statkom, ktory mozno budovat’, pretvarat’ a menit’ podla I'ibosti,
pomocou symbolov dneSnej konzumnej spolo¢nosti [Bauman 2003; 80]. Ako pise
Bauman, individualita bola v minulosti vysadou niekol’kych, ktori boli ochotni vzdat’ sa
spoloCnosti, tym sa stat ,nespolocenskymi bytostami“ av ,inom svete® hladat
»realistickt alternativu k Zivotu plnému povinnosti a zhonu, ktory opustili [Bauman
2003; 501].

, Bola to cesta pre blahoslavenych, pre myslitelov, alebo pre zufalcov, rozhodne
nie pre obycajného remeselnika, alebo namezdného robotnika. [...] Ktokolvek sa touto
cestou vydal, musel byt pripraveny na to, zZe skonci ako potulny budhisticky mnich,
diogenovsky Zobravy filozof, chramovy svitec, alebo opusteny pustovnik.* [Bauman
2003; 50]

Neskor bola individualita rozSirena na tych, ktory sa wvyclenili zo
spolo¢nosti aby sa postavili na jej celo ako vodcovia ¢i panovnici a pocali tak
mechanizmus del’by prace. Preto aj Durkheim pripisuje modernti individualitu
roz§irovaniu delby prace avzniku vidcSieho mnozstva parcidlnych autorit,

z ktorych ani jedna nie je natol’ko vSeobecne zvrchovana aby si vynutila Gplnt
lojalitu [Bauman 2003; 55]. Dalej vravi, Ze individualita asloboda nie st
produktom urcitej doby, ale Ze je to ,,fenomeén, ktory nema zaciatok nikde, ale
vyvija sa bez prestania v pribehu celych ludskych dejin““ [Durkheim, 2004; 147].
Moderna individualita ma v sucasnosti dva hlavné znaky: (1) je univerzalna (je

,,osudom, nie volbou“® [Bauman 2002; s. 58]) a (2) je nutne kontrolovana zakonmi,

4 Napriklad [Gellner 2005], [Durkheim 2004], [Bauman 2004], [Fukuyama 2005], [Keller 2006]
> S tymto tvrdenim by Durkheim tipIne nesthlasil (zrovnaj Durkheim 2004; 215 - 216).
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ktoré zaistuji, ze nebude naruSovat zivot v pospolitosti. Z uveden¢ho vyplyva, ze
maloktory jedinec bude mat’ Sancu praktikovat’ svoju individualitu v plnom rozsahu, bez
toho aby sa dostal do konfliktu so ,,suprainidvidudlnou‘ autoritou — Stdtom [Bauman
2003; s. 51].

Dosledkom je, Ze iked st individualizmus asloboda v nasej spolo¢nosti
univerzalne, ich praktické uzitie je podmienené urcitymi reStrikciami a pristupom
k zdrojom (mame slobodnu vol'bu vo vybere produktov, ale niektoré st pre nds financne
nedostupné). To znamend, Ze sloboda bude v spolo¢nosti vytvarat audrziavat
nerovnosti podl'a toho, kto jej kol'’ko mdze vlastnit’ a teda aj vlastni. Mnozstvo slobody
ktor¢ moze jedinec vlastnit' je priamo umerné mnozstvu utlaku, ktorému sa snazi
uniknat’ [Bauman 2003; 18].

IT'ked st si svojim sposobom individualizmus a sloboda podobné, a mdzu
vystupovat’ ako totozné statky, nie je tomu tak. Individualizmus je aktivny proces seba
identifikacie (odlisSenia sa od druhych). Sloboda je predpokladom k tomu, aby bol
individualizmus mozny. Bez slobody je mozni iba homogénna masa jedincov’.
Durkheim ju nazval hordou a i ked pripustil, Ze v idealnej forme zrejme neexistuje, je
prototypom tradicne;j (,,nizsej*“) spolocnosti [Durkheim 2004; 150].

Po uvedeni problematiky slobody a individualizacie, ktora poskytne podklad
viacerym nasledujucim analyzam vybranych charakteristik, mézeme prejst’ k samotne;j

analyze.

% Bauman chce povedat’, e dnesny svet vyzaduje od kazdého svojpravneho jedinca aby sa mu prisposobil
(aby sa sam postaral o svoju existenciu). Tym, Ze sa kazdy jedinec nachadza v aspon trochu odliSnych
podmienkach, ako ktokol'vek d’alsi, musi byt’ jeho spdsob vyrovnania sa s tymto tidelom asponi do urcitej
miery jedine¢ny. V tom spociva askriptivny udel individualizacie.

" To by neplatilo, ak by sme vnimali slobodu ako samotnii existenciu alternativnych rieseni uréitého
problému bez ohladu na to, ¢i ma jedinec zdroje, ktoré by mu umoznovali si vybrat ktorakol'vek
z danych moznosti. Takyto pohlad na slobodu je relevantny iba v teoretickej rovine premyslania o
slobode , ak nam ide o prakticku stranku, je zmieneny pohlad na slobodu irelevantny. Podrobnejsie v
Bauman 2003; 40.
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2. Teoreticka analyza komunity

2.1. Komunita z pohl'adu jedinca

V nasledujucich pasdzach definujem o najviac charakteristik komunity, ktoré su
pre jedinca (Clena komunity, alebo jej potencidlneho clena) dolezité. Su to
charakteristiky, ktoré¢ ho vedu k tomu, aby na komunite participoval, aby o fiu mal
zaujem a aby v nej chcel (aspon na ur€ity ¢as) zotrvat'.

Uvediem vlastnosti (inkluzia a pomoc), ktoré vyplyvaji z definicii
v sociologickych slovnikoch, pretoze su zo sociologického hladiska pre komunitu
vyznamné (charakterizuju ju).

K nim potom priddm dalSie (bezpecie, dovera), ktorym sa vo svojich textoch
venuju Bauman, Fukuyama, Durkheim a Tonnies.

Nasledne budem analyzovat’ podoby uvedenych charakteristik v tradi¢nej
a modernej komunite a dovody, ktoré viedli k pripadnej premene skimanej podoby
charakteristiky v tradi¢nej komunite, na tu v komunite moderne;.

Charakteristiky su zoradené tak, aby na seba logicky nadvézovali. Prvou
charakteristikou je inklizia a bezpecie, ktoré vytvaraja predpoklad jedincovho zaujmu
o participaciu na komunite. Nasleduje pomoc ako prostriedok, ktory umoznuje inkluziu,
pretoze tym, Ze ostatni pomahaju ¢lenovi a tym, Ze on sdm moze poradit’ a pomoct’, citi
sa ako sucast’ celku (nie je to pravdaze jediny dovod). Tuto kapitolu uzatvara ,,dovera®,

ktora je dosledkom ako inkluzie a pocitu bezpecia, tak aj pomoci.

2.1.1. Inkluzia a bezpecie

Socialna inklazia sa deli na dva typy. Na jednej strane je to inklizia beznych
¢lenov spolocnosti, ktori sa nijak vyznamne nevymykaji priemernému typu. Na druhej
strane inkluzia I'udi s ur€itym handicapom fyzickym, telesnym, alebo socidlnym (napr.
byvaly trestanec). Nutnost takéhoto delenia vyplyva ztextu Durkheima, ktory
poukazuje na to, ze v tradi¢nej spoloCnosti je inklizia pomerne automaticka. ,,/.../

Jednotlivec je socializovany, pretoze nemajuc vlastnu individualitu, zmiesi sa spolu
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s ostatnymi vo vnutri jedného a toho istého kolektivneho typu [...] “ [Durkheim 2004;
192] a tym, ze st jednotlivci totozni nema spolocnost’ dovod jedného prijat’ a druhého
nie.

Ak sa vsak jedinec, nebol schopny zapojit’ v tradi¢nej spolocnosti a participovat’
na jej chode ako ostatni, z fyzickej, ¢i mentéalnej nesposobilosti, bol spolocnost’ou
a komunitou vyluceny a dokonca ,niekedy zdkon wrcitym sposobom posvicoval
vysledky prirodzeného vyberu tym, ze neduzivych a slabych novorodencov odsudil (k
smrti, pozn. autora).“[ Durkheim 2004; 229]

Durkheim uvadza, Zze modernd spolo¢nost’ je d’aleko otvorenejSia druhému typu
inklazie (nez tradicna spoloc¢nost’), teda inklazii handicapovanych, z dovodu delby
prace. Delba prace spociva v Specializécii a Specializdcia umoznuje fyzicky
postihnutym aby si nasli pracu administrativneho charakteru a mentalne postihnutym
naopak ¢innost’ mechanickt. [Durkheim 2004; 229]

Prvy typ inklazie (inkluzia beznych clenov) v modernej spoloc¢nosti sa vSak zda
byt trochu problematickejsi. Ako si vSimame z textov Baumana a Fukuyamy, l'udia
v dnesnej spolocnosti Casto krat trpia pocitom odlicenia a samoty.

Obaja autori [Bauman 2006; 17] [Fukuyama 2005; 26] sa zhoduji na tom, Ze
prave potreba byt suCastou spolo¢nosti a mat' nejaké vézby, na ktoré je mozné sa
spolahnut’ asponn do wurcitej miery, je pre jedinca v dnesSnej individualizovanej
spoloc¢nosti vel'mi doélezité. Pretoze ,,[...] zranitelnost’ osobnych identit a chulostivost
samostatného vytvarania identity predsa nabada tvorcov identity hladat prilezitosti, pri
ktorych by mohli spolu odlozit svoje individudlne prezZité strachy a uzkosti, a tym, Ze to
urobia, vykonaju exorcistické obrady v spolocnostiach inych, podobne vylakanych
a znepokojenych jednotlivcov.“ [Bauman 2006; 17] Tym chce autor povedat, Zze na
rozdiel od jedinca z tradi¢nej spolocnosti kde ,, komunita je usporiadanie od kolisky az
po hrob* [Redfield IN Bauman 2006; 14], stasnému jedincovi chyba primérna
komunita SirSej rodiny a jej okolia, ktord ho v minulosti pohlcovala a pomahala mu.

Tuato rol'u dnes CiastoCne zastava prave komunita, ktord svojich ¢lenov spaja na
zéaklade urcitych podobnosti (napr. lekarska komunita), zdielanych zaujmov, alebo
problémov (napr. komunita terapeutickd). Jedinec si vSak komunitu musi hl'adat’ sim

(uz sa do nej vécsinou nerodi) a je uplne jedno, do ktorého typu komunity sa zacleni,
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pretoze ulohu poskytovatel'a pocitu bezpeéia a spolupatri¢nosti® méze teoreticky zohrat

kazda z nich.

2.1.2. Pomoc

Pomoc v tradi¢nych komunitidch by sme mohli popisat’ nasledujicim citdtom,
ktory formuluje Castelove myslienky: ,, Tieto skupiny predstavuju tiez prvé formy
poistenia proti Zivotnym rizikam a prislusnost k nim je v tradicnych spolocnostiach,
ktoré nedisponovali inymi rovnako spolahlivymi poistnymi mechanizmami, zakladnou
podmienkou prezitia. “ [Keller 2006; 91] To znamena, Ze tradi¢na komunita sa o svojho
Clena stard, pretoze sama disponuje vhodnymi vedomostami a prostriedkami, ktoré
jedinec ako osoba nemdze v danom type spolo¢nosti sam vlastnit. Naopak ako sucast
komunity moéze ktomuto systému prispievat adat k dispozicii svoje vedenie a
prostriedky.

S nastupom industrializacie, ktora vedie k odluceniu od tradi¢nej komunity,
prichadza jedinec o pomoc apodporu, ktora mu toto zoskupenie zabezpecovalo.
, Hlavne prva polovica 19. Storocia bola obdobim, kedy v dosledku industrializacie
rychlo postupoval rozklad mechanizmov primarnej solidarity, bez toho, aby na jej
mieste stacili vyrast nové mechanizmy socialneho zabezpecenia. Vysledkom boli velké
masy vykorenenych existencii, vyrazny narast anomie a prudké vybuchy socialneho
napdtia. * [Keller 2006; 91]

Na radu prichadza to, co Keller pomenovava ,,sekunddrna solidarita®, ktorej
,prvymi izolovanymi prejavmi boli okrem almuZien a cirkevnej charity Spitaly
a sirotince. ““ [Keller 2006; 91]

Od konca 19. storoc¢ia sa tato sekundarna solidarita krystalizuje do neskorsSej
podoby socidlneho Statu, ktory ma za ulohu prinavratit' jedincovi pocit bezpecia
,pomocou umelo budovaného systému poistenia, ktory je vystaveny na ose

zamestnaneckého pomeru. ““ [Keller 2006; 91]

¥ Pocit spolupatri¢nosti ,,je vaimanie podobnosti s ostatnymi, uvedomovanie si vzdjomnej zavislosti na
ostatnych, vola udrzat tuto zavislost tym, ze davame, alebo robime pre ostatnych to, ¢o od nich
ocakavame a pocit zZe jedinec je sucastou vicsSej spolahlivej a stabilnej Struktury. © [Sarason 1975; 157]
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Socialny stat je vSak uz velmi neosobny asvoju pomoc nezameriava na
konkrétneho jedinca, ale na celok, pripadne skupiny so zvlaStnymi potrebami. Znamena
to, ze aj ak by disponoval vSetkymi prostriedkami pomoci, podobne ako tradicné
komunita, je mozné, Ze jedinec by k nim nemal pristup. Z tohto uhlu pohladu je tradi¢na
komunita neprekonatelnd, pretoze tym, ze je sebestacnd, disponuje vSetkymi
prostriedkami pomoci atym, ze je ohraniCend, patri do nej iba vymedzeny pocet
jedincov o ktorych ma moznost’ a zaujem starat’ sa individualne.

Modernad komunita na rozdiel od komunity tradi¢nej i od socidlneho §tatu ma
prostriedky pomoci vel'mi obmedzené. Disponuje napriklad informéaciami o zdrojoch
pomoci. To znamend, ze vie odkazat' jedinca na osobu, Ci inStituciu, ktora dokaze
jedincov problém riesit’ profesionalnym sposobom.

Medzi jej ¢lenmi Casto vznika aj skupinova sudrznost’, ktord je mimo iné zaloZenad aj na
pomoci, avSak pomoc jedinca jedincovi nemoze byt natol’ko rozsiahla ako pomoc
tradi¢nej komunity, ¢i socidlneho Statu.

Tradi¢na komunita teda disponuje rozsiahlej$imi vlastnymi zdrojmi pomoci, ako
komunita moderna, ktorej vlastné zdroje su vyrazne obmedzené a vyuziva preto skor
zdroje externé. Na druhej strane, na zéklade toho nie je mozné hodnotit’ kvalitu

poskytnutej pomoci, ktord mdze byt v oboch pripadoch v dosledku podobna.

2.1.3. Dovera

Ak clenovia skupiny zacnu ocakavat, Ze sa ostatni budu spravat’ spolahlivo
a Cestne, tak si zacnu navzajom doverovat’. Dovera je ako mazivo, ktoré zlepsuje
ucinnost' chodu kazdej skupiny, alebo organizacie. ““ [Fukuyama 2005; 28]

Na déveru ma velky vplyv pdsobenie autority’, zakonov a uréitych nepisanych
socidlnych pravidiel, ktorych plnenie spolo¢nost’ od jedinca vyzaduje. Cim je autorita
prisnejSia a ¢im viac zdkony a normy riadia Zivot jedinca, tym je pravdepodobnejsie, Ze
sa jedinci budt chovat’ tak, ako sa od nich ocakava a bude preto mozné im aj viac

doverovat’ [Fukuyama 2006; 111].

? Viac k autorite vid nasledujucu kapitolu.
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,,Dovera je klucovym vedlajsim produktom socialnych noriem spoluprdce, ktoré

wytvdrajii socidlny kapital"

. Ak sa mozno spoliehat na to, zZe ludia dodrzZiavaju zavdzky,
respektuju normy vzdjomnosti a vyhybaju sa oportunistickému spravaniu, potom sa
budu skupiny utvarat' lahsie a tie, co sa utvoria, budu schopné ucinnejsie dosahovat
spolocné ciele. “ [Fukuyama 2006; 64]

Ako uvadzam v pasazi ,,Autorita a normy*, v tradicnej spolo¢nosti funguje ako
hlavné autorita naboZenstvo anasledne potom zdielané socidlne normy a tradicie.
Vsetky st rigidné a zasahuji do mnohych oblasti zivota jedinca. Takéto posobenie moci
na jedinca, vytvara zo spolo¢nosti masu homogénnych individui, pretoze moznost’
individualizmu je minimalna (ako sme uz spominali v predoslej kapitole) [Durkheim
2004]. Dovera ma preto v tejto spolocnosti urodntl podu.

Inak tomu je v spolo¢nosti modernej. Jedinec mé vel'a priestoru pre individualne
jednanie, ktoré je kontrolované ,,z vonku* iba do tej miery, aby nim neposkodzoval
in¢ho jedinca, alebo spolo¢nost’. Predpovedat’ ¢iny druhych l'udi sa preto stdva stale
tazsie a tym je aj problematickej$ie druhym doverovat’.

Na druhej strane Fukuyama uvadza, Ze napriek faktu, ze dovera v spolo¢nosti
klesa, sa zistilo, ze pokles dovery neodradzuje l'udi od clenstva v komunitach.
Clenstvom a spolupracou jedinci potom vytvaraju socialny kapital a zvysuju tak
predpoklady pre vznik dovery. [Fukuyama 2006; 64]

Da sa teda povedat’, Ze napriek individualizmu v modernej spolo¢nosti sa mézu
aj tradi¢né aj moderné komunity tesit’ ur¢itému rozsahu dovery, ktoré existuje medzi ich

¢lenmi.

2.1.4. Zhrnutie charakteristiky komunity z pohl'adu jedinca

S premenou komunity na modernii sa menia aj poziadavky jedinca na tuto
instituciu. Napriek tomu sa vsak zd4, ze ide iba o modifikaciu povodnych poziadaviek,
pripadne o doplnenie novych, ktoré na komunitu kladt 'udia modernej spolocnosti. Je
nou napriklad potreba inkluzie. I ked’ moze tento poziadavok nérokovat’ i €len tradi¢nej

komunity, §lo by skor o poziadavok vedl'ajs§i, marginalny.

' Putnam oznacuje socialny kapital ako ,, viastnosti socidlnej organizdcie ako sii siete, normy a socidlna
dovera, ktoré umoznuju koordinaciu a kooperdciu pre vzajomny prospech. “ [Putnam 1995; 66]
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S inkluziou je uzko spojeny pocit bezpecia, ktory je jedincovi pristupny v ramci
komunity ako tradi¢nej, tak aj moderne;.

Dévera a pomoc naopak zase sami vyplyvaju z podstaty tradicnej spolocnosti,

nie je v nej nutné o nich ziadat,, st automatické v plnom rozsahu. V modernej komunite
nedochadza k ich tplnému vytrateniu, ale vyznamne sa oproti svojej povodnej podobe
redukuju. Predpoklad dovery je uz zavisly na jedincovi a jeho ochote jednat’ na zaklade
zakonov anepisanych mordlnych pravidiel, ktoré v dneSnej spolo¢nosti uz nie su
vyzadované pod hrozbou tak vysokej sankcie ako v minulosti.
Pomoc sa zase bezne redukuje na formu ,,Zlatych stranok®, ktoré komunita predstavuje
pre svojho Clena a na parcidlne vedomosti, ktoré moze jedincovi poskytnut’ iny ¢len.
Napriek tomu su pomoc addvera stile dolezitymi vlastnostami, ktoré jedinec
v komunite vyhl'adava.

Pre d’alSie potreby prace teda budeme vyuzivat vSetky zmienené vlastnosti

(inkluzia, bezpecie, dovera, pomoc) ako pre komunitu dolezité.

2.2. Komunita z pohl'adu komunity

Tato kapitola sa bude zaoberat’ tym, ¢o je dblezit¢ pre komunitu ako skupinu,
aby mohla existovat’. Ak by sme o komunite uvazovali iba z pohl'adu jedinca, uniklo by
nam mnozstvo faktorov, ktoré umoziuji funkciu a prezitie tejto institucie, pretoze na
urovni jednotlivca sa niektoré (napr. autorita a sebestacnost’) zdaju byt irelevantné.

Vlastnosti, ktoré¢ budu v ,,Komunite z pohladu komunity” analyzované, su
»clenovia®, ktori tvoria najzakladnejsi predpoklad existencie komunity. ,,Vymedzenie sa
od okolia®, ktoré ¢lenov odliSuje od inych l'udi atym déva priestor pre pochopenie
podoby tohto socialneho tutvaru. ,,Sebestacnost™ potom definuje, akli proporciu potrieb
a Cinnosti jedinca dokdze vymedzena komunita pokryt. ,,Autorita a normy* urcuju
jednanie jedinca, alebo v modernej komunite definuju hranice mozného jednania ¢lena.
»dolidarita a sudrznost™ st najmd v tradi¢nej spolo¢nosti uzko prepojené s normami

a autoritou.
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2.2.1. Clenovia

Ludia tradi¢nej spolocnosti sa vyznacuju vel'kou homogenitou v ramci komunity
a znacnou heterogenitou medzi c¢lenmi rdéznych komunit, narodnosti, ¢i Statov.
[Durkheim 2004]

Tento stav vyplyva z charakteru spolo¢nosti a v nej utvorenych komunit. S odkazom na
kapitolu o slobode a individualizacii mézeme poukazat na to, ze prave nizka
individualizécia a vysoky stupen kontroly jedincovho jednania je jeho pri¢inou.

V modernej spoloc¢nosti sa jedinci individualizaciou diferencuju, ¢im poévodna
komunitnd homogenita mizne. Aviak ak sa pozrieme na spolotnost globalnu''
(momentalne je tento jav najevidentnejSi na populéacii Europy a Severnej Ameriky),
obcania réznych Statov su si navzajom stale podobnejsi. [Durkheim 2004]

Ak sa vSak vratime na Urovenn komunity, jej heterogenita z Durkheimovho
pohl'adu plynie z del'by prace. Aby bolo mozné vytvorit’ fungujtci celok (komunitu), je
v dnesnej spolocnosti nutné, aby jedinci v ramci neho, mali rozdelené ulohy, ktoré
v kone¢nom sucte zaist'uju vsetky zivotné funkcie tohto celku.

Jedinec sa teda diferencuje vzhl'adom ku kazdému svojmu ¢lenstvu podl'a zavislosti od
roli, ktoré v danych zoskupeniach zastava.

V tradicnych komunitidch su teda jednotlivi ¢lenovia homogénneho typu a az
neskor sa vyc€leniuje prvy individualny typ vodcu skupiny, ktory sa vyznacuje autoritou
amocou nad ostatnymi. Na rozdiel od tejto podoby st v modernej komunite jedinci
casto odli$ni a naopak sa postava vodcu neodliSuje od ostatku komunity tak vyrazne ako
v tradi¢nej spolocnosti. Takze napriek zvySujucej sa horizontalnej heterogenite,
moderna komunita speje k znizujucej sa vertikalnej heterogenite.

Ur¢it’ konkrétnu podobu cloveka, ktory je ¢lenom komunity, alebo k tomu ma
predpoklady je nemozné, pretoze tieto predpoklady ma prakticky kazdy (kazdy ma
moznost’ zapojit’ sa do urcitého typu komunity). Vymedzenie vlastnosti ¢lena, ktoré by
ostavali nemenné v tradicnej a modernej komunite taktiezZ nie je mozné. Vidime, Ze
v tradi¢nej komunite je charakteristikou vysoka podobnost, v modernej zase vysoka

rozdielnost’.

' Globalna spolo¢nost’ tak ako ju v roku 1983 vnimal Durkheim.
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Indikator komunity ,,Clenovia®“ preto d’alej nebudeme povazovat za jednu

z kardinalnych vlastnosti komunity'?.

2.2.2. Vymedzenie sa od okolia

V zasade sa obaja autori” zhodni na tom, Ze pre tradi¢ni komunitu je
charakteristické, ze sa hranicne vymedzuje od svojho okolia. Durkheim tomuto javu
dava nazov ,kolektivny typ* [Durkheim 2004; 120], pre ktory je dolezit¢ tym
evidentnejSie rozdelenie na ,my* a,ti druhi®, ¢im je spolo¢nost’ ,nizSieho™ druhu
(tradi¢nejsia). Uvedené rozdelenie umoziuje silni kohéziu v rdmci skupiny a tym

“14, ¢1 ,.kolektivneho vedomia“!"®

dosiahnutie ,,tichého porozumenia . To je vo vnutri
skupiny udrzované tak, ze vSetko odlisné ,,z vonku* je brané ako cudzie a nebezpecné
a komunita sa voci tomu brani silnym opevnenim z vlastného nédboZzenstva, tradicii
a zvykov, od ktorych nehodla upustit’.

V modernej komunite sa dané vymedzenie stava stale menej naliehavé. Jedinec

ma moznost’ participovat’ na niekol’kych komunitdch zaroven, pretoze ani jedna z nich
uz nepokryva cely jeho Zivot a vSetky jeho ¢innosti. Tymto sa prenasaju vplyvy medzi
komunitami a spdsobuju zvySovanie ich podobnosti, pricom jednotlivi ¢lenovia sa
svojou participaciou na réznych d’alSich komunitach stavaju stale viac heterogénni voci
¢lenom urcitej komunity.
., Rovnakost' mizne, ked sa komunikdcia medzi jej clenmi a vonkajsim svetom stane
intenzivnejSou a ziska vdacsiu vaznost' ako vzajomnd vymena ndzorov medzi ¢lenmi.
[Bauman 2006; 15]

Komunita teda postupne straca jasné hranice, ktoré urcuji pravo na clenstvo.

Pristup sa stava vol'nej$im pre tych, ktori maji zaujem na nej participovat’.

2 Tym viak nepopierame fakt, Ze ¢lenovia st pre komunitu zékladngm prvkom existencie. Chceme len
povedat, Ze ich nie je mozné odliSit’ od inych ¢lenov spolo¢nosti (mimo fakt, ze su ¢lenmi komunity) a to,
Ze neexistuje spojitost’ medzi podobou ¢lenov v tradi¢nej a modernej komunite.
13 [Durkheim 2004], [Tonnies 1963]
' Ténniesov pojem (vid. [Ténnies 1963; 47])
" Durkheimov pojem (vid'. [Keller 2007; 2107)
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2.2.3. Sebestacnost

Premenu sebestacnosti komunity som rozobrala uz v predoslej Casti kapitoly
v suvislosti s ,,pomocou‘. Pripomeniem, Ze tradi¢nd komunita sa vyznacovala vysokou
sebestacnostou. Bola schopna zaobstarat’ svojho ¢lena pocas celého jeho Zivota, k omu
pouzivala prevazne svoje vlastné zdroje. [Bauman 2006; 14]

Moderna komunita funguje skor na baze sprostredkovavania sluzieb Clenom
komunity, vlastné zdroje na zabezpecenie potrieb jedinca mé vyrazne obmedzené.

Existencia komunity ako autonoémneho aktéra je prakticky nemozna.
Prichadzame k zaveru, Ze sebestac¢nost’ nie je vlastnostou modernej komunity a mézeme

ju z vSeobecnej definicie komunity vylacit'.

2.2.4. Autorita a normy

Prave zlyhanie autority, ktoré nastalo na pociatku 19. storo€ia a o ktorom som
hovorila uz vuvode, bolo jednym z podnetov pre vznik socioldégie. Mnohi autori,
pocnuc samotnym Augustom Comteom, sa snazili vytvorit’ alternativne rieSenie tohto
stavu, ktorym by nevzdelané¢ masy bolo mozné usmernit’ pomocou novych ,, kontrolnych
mechanizmov “, ktoré¢ by nebolo mozné spochybnit’ podobne ako vieru, ¢i ,, metafyzické
omyly“, ktoré riadili spoloc¢nost’ tradicni. Nové mechanizmy kontroly by totiz boli
zalozené na ,, systéme vedenia “ [Keller, 1997: 9, 12].

Vieme uz, ze tradi¢nd spoloCnost bola riadena nabozenstvom, tradiciami
a moralnymi hodnotami. Ako sa dozvedame z textu Tonniesa, v Gemeinschaft existoval
spolo¢ny kontrolny mechanizmus zdiel'any vSetkymi jej ¢lenmi, ktory Tonnies nazyva
Htichy suhlas®. Tichy suhlas je nutné chépat’ ako tmeliaci prostriedok, ktory je silnejsi
ako rozdiely medzi jedincami danej komunity. Toto spojivo garantuje, Ze porozumenie
bude vSe objimajuce, nebude vyzadovat’ d’alSie otazky smerované k ¢lenom komunity
a bude predchadzat’ ,,vSetkym zhoddm i nezhoddm* [Bauman, 2006: 13].

I v diele Durkheima nachadzame obdobny prvok. Je nim ,kolektivne vedomie®,
ktoré je u jednotlivca pritomné stcasne s ,,vedomim individudlnym®. Ako napovedaji
nazvy, kolektivne vedomie je vedomim spolo¢nosti, v ktorej jedinec Zije a je na tomto

konkrétnom jednotlivcovi nezavislé. Je zavislé na danej spolocnosti. Ked' sa jedinec
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riadi kolektivnym vedomim, nasleduje ciele spolo¢nosti, nie svoje vlastné. Individualne
vedomie je zéavislé na jedincovi avedie ho kcielom c¢isto osobnym. V tradi¢nej
spolo¢nosti je podl'a Durkheima individudlne vedomie prakticky celé prekryté vedomim
kolektivnym [Durkheim 2004: 75, 95, 114]"°.

Z Tonniesovho pohladu v tradiénych komunitach spravidla existuje urcitd
osoba, alebo maléd skupinka oplyvajica autoritou nad komunitou. Autorita moze byt
troch typov: 1) odvodena od veku, 2) zalozena na sile, alebo na 3) vedeni. Rol'ou tejto
autority nie je prinasat’ prospech iba sebe, ale celému celku. Clenmi komunity je preto
dana autorita prijimand pozitivne. [Keller, 2007: 163]

S vyssie uvedenou koncepciou by pri tradicnej spolo¢nosti Durkheim uplne
nesthlasil. On je presvedceny, ze komunite v tradicnej spolocnosti sta¢i spominané
kolektivne vedomie, tradicie a ndbozenstvo, ktoré budu tvorit’ dostato¢ny kontrolny
systém nad spolo¢nostou a dohl'ad nad jeho vykonavanim bude drzat’ sama spoloc¢nost’.
Akondhle sa vycleni individuum, alebo mala skupina s mocou nad ostatnymi clenmi
komunity, ide o pociatok individualizacie a del’'by prace, ktora d’alej vedie k modernej
spolo¢nosti [Durkheim 2004: 166]

, V' spolocnostiach, kde je tdato (mechanicka) solidarita velmi rozvinuta,
Jjednotlivec uz nepatri sam sebe, [...] je doslova vecou, ktorou disponuje spolocnost’™.
[Durkheim 2004: 115]

Co sa tyka komunity modernej, Durkheim uvadza, Ze aj autorita sa stava
predmetom delby prace. Neexistuje uz jedina autorita v podobe nabozenstva, autority sa
delia na menSie Casti, ktoré odpovedaju del'be prace a zvrchovana autorita (autorita nad
celkom) uz nema taky rozsah. Podobne aj podiel moci, ktory ma autorita v moderne;j
spoloc¢nosti nad clovekom je vyznamne mensi ako v tradicnej spolo¢nosti, kde riadila

prakticky cely jeho Zivot. [Durkheim 2004]

16 Subor toho, ¢o spolu pocituje a comu veri priemer clenov jednej spolocnosti, tvori determinovany
system, ktory mad svoj vlastny zivot; moZeme ho nazvat' kolektivne i spolocné vedomie. Jeho podlozim
dozaista nie je jediny orgadn; je rozptylené v celej spolocnosti [...]. Je [...] nezavislé na zvldstnych
podmienkach, do ktorych su zasadeni jedinci, ktori pomijeji, zatial’ co kolektivne vedomie ostava. Je
rovnaké na severe ana juhu, vo velkych mestich, rovnako ako v malych obciach a tiez v roznych
profesiach. Nemeni sa v kazdej generdcii, naopak jednotlivé generdcie spojuje. Je preto niecim celkom
inym nez jednotlivé vedomia, i ked’ sa realizuje iba v jedincoch. “ [Durkheim 2004: 75]
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2.2.5. Solidarita a sudrznost

Problematiku solidarity vo svojej praci podrobne popisuje Durkheim [2004].
V oboch typoch spolo¢nosti popisuje jednu formu solidarity, ktord je pre dant
spolocnost’ typicka.

Prvou formou je ,,mechanicka solidarita®, ktord spoc¢iva na homogenite ¢lenov
tradicnych komunit. S odvolanim na pasaz ,,sloboda a individualizmus* pripomeniem,
ze jedinci tradicnej spolo¢nosti si v mnohych oblastiach svojho jednania riadeni
nabozenstvom, tradiciami anormami komunity. Pre individudlny spdsob jednania
arieSenia urCitych situacii nie je ponechany velky priestor atak je velkd Cast ich
jednania zautomatizovana (alebo inak povedané, mechanickd). Z toho vyplyva, ze to,
akym spdsobom prispievaju svojou participaciou komunite je prakticky pevne urcené
autoritou nabozenstva a spolocenskymi pravidlami, ktoré su pre vSetkych clenov
totozné. Mechanickost’ solidarity je teda v tom, Ze: 1) nie je spontdnna, ¢i zavisla na
jednotlivcovi, ale je riadena vy$Sou mocou (nabozenstvo, normy), 2) vsetci ¢lenovia na
nej participuju rovnakym dielom.

Druhou formou je ,organickd solidarita®“, ktora vyplyva z delby prace.
Durkheim prirovnéva spolocnost’ (mézeme v naSom pripade vztiahnut' na komunitu)
k organizmu a jej jednotlivé Casti k orgdnom, z ktorych kazdy plni urcitd funkciu, aby
sa zabezpecila moznost’ existencie daného organizmu. Jednotlivcovi (v pripade vécse)
spoloc¢nosti 1 skupine) je vyhradena iba urcita parcialna tloha, ktorou prispieva do celku
aumoznuje tak jeho existenciu. Na to, aby bol jednotlivec ochotny podielat’ sa
uvedenym sposobom na spolo¢nosti, musi byt schopny verit' ostatnym, ktori sa
podiel'aju na inej parcialnej tlohe, Ze ju naozaj zabezpecia a ze funkcia spolocnosti
kvoli nim nezlyhda. Organicka solidarita znamena prijatie zodpovednosti za svoju rol'u
v spolo¢nosti a dovera v ostatnych, ze sa zodpovedne chopia svojich roli.

Durkheim popiera, Ze by individualizmus spdsoboval oslabenie, alebo
vymiznutie védzieb medzi ¢lenmi komunity. Silu stdrznosti vidi prave v spolocnej
zavislosti ¢lenov, ktora je podl'a neho pevnejsia ako v tradi¢nej spolo¢nosti. [Durkheim
2004]

Bauman hl'adi na solidaritu a s fiou spojenu stdrznost v modernej komunite
trochu odliSne. Z pohl'adu jedinca ako samostatného nezavislého individua. Nevenuje sa
tomu, aku rol'u hra ¢lovek v ramci celku, ale venuje sa tomu, Co predstavuje celok pre
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Cloveka. To znamena, ze nevymedzuje dolezitost’ role jednotlivca v mechanizme, ktory
umoziuje funkciu celku. Naopak, popisuje jeho schopnost’ osamostatnit’ sa pomocou
individualizécie, stat’ sa sebestacnym a byt’ na ostatnych nezavisly, o vSak v kone¢nom
dosledku nie je mozné. Nie kvoli zdrojom, pretoze su zabezpecené, ale kvoli potrebe
pocitu spolunalezitosti, ktora je silnejSia ako pocit hrdosti zo samostatnosti. Je to tym,
e Elovek je tvor spologensky'’, sdm sa citi neisty a ohrozeny a k spokojnému Zivotu
potrebuje spolo¢nost’ druhych. Solidaritu v tomto pripade nepredstavuje altruisticka
potreba pomahat’, ale utilitdirny zaujem jednotlivca byt sucastou skupiny, od ktorej,
vymenou za ¢ast’ slobody, ziska pocit istoty a bezpecia. [Bauman 2006; 49-51]

Pri vyssie uvedenej podobe solidarity nie je mozné, ze by sudrznost medzi
¢lenmi komunity a puta jedinca k nej boli prili§ silné. Bauman piSe: Komunita sa musi
., dat rozobrat tak rychlo ako sa da zlozit. [...] Nesmie nikdy vydrzat dlhsie ako ,,len do
odvolania“ a ,,pokial’ spokojnost’ trva“. O jej vzniku a zaniku musia rozhodovat
rozhodnutia tych, ktori ju vytvoria — a svojimi rozhodnutiami jej davaju, alebo odnimaju
vernost. Vyhlasenie vernosti v zZiadnom pripade nie je neodvolatelné: puto, ktoré
rozhodnutia vytvaraju nesmie byt na obtiaz a nesmie vopred vylucit nasledujuce odlisné
rozhodnutia. Hladané puto nesmie zavdzovat tych, ktori ho ndjdu. Aby sme pouZili
Webrovu znamu metaforu, hlada sa lahky zavoj, nie ocelova klietka.“ [Bauman 2006;
52-53]

Na podobe solidarity asudrznosti tradicnej komunity sa autori zhoduju.
Solidarita je vynutend podmienkami (autoritou), sudrznost’ je automaticka a pevna,
pretoze jedinec je na celku zavisly.

Solidarita a sudrznost v modernej podobe nie su uplne jednoznacné, vyrazni
ulohu hra individualizécia a snaha jedinca dosiahnut’ svoje osobné ciele bez ohl'adu na
skupinu. Ztohto dbévodu sa priklonim k cynickejSiemu pohladu na solidaritu
a sudrznost’ v modernej komunite ako ich vidime u Baumana [2006], nez ako ich

predstavuje Durkheim [2004].

17 Aristoteles
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2.2.6. Zhrnutie charakteristiky komunity z pohl'adu komunity

Vlastnosti, ktoré ostavajui platné a zmysluplné pre definiciu komunity z pohl'adu
komunity st ,,vymedzenie sa od okolia®, i ked’ st hranice deliace komunitu od okolného
sveta omnoho priestupnejsie a neurcitejSie nez aké boli v tradi¢nej komunite. ,,Autorita
a normy*, ktoré napriek ich kontrolnej, skor nez riadiacej funkcii (akti mali v tradi¢ne;j
komunite), ostavaju pre komunitu zakladnym predpokladom funkcnej Struktury a maja
kladny dopad na déveru medzi ¢lenmi. Poslednou vlastnost'ou, ktoru je nutné zaclenit’
do charakteristiky komunity je ,,solidarita a sudrznost™, ktora je Gzko spétd s inkluziou
a pocitom bezpecia.

Vlastnostami uréenymi ako nevhodné pre definiciu komunity su ,,Clenovia®,
pretoze Clenstvo nie je mozné uchopit’ zjeho samostatnej existencie, je suborom
ostatnych vlastnosti (vybranych ako vyznamnych pre komunitu), ktoré na jedinca
posobia. Clena nie je mozné bez pouzitia tychto vlastnosti odlisit’ od ne¢lena. Analyza
&lenov tym strica vyznam. Dalfou vylidenou vlastnostou je ,,sebestaénost™ a to z toho
dovodu, Ze tato vlastnost komunity nebola schopna pretrvat prechod od tradicnej
k modernej komunite. Modernd komunita nie je sebestacnd. Ak teda prijmeme
predpoklad, Zze moderna komunita existuje, potom sebestacnost nie je nutnou

vlastnost'ou komunity.

2.3. Vlastnosti komunity

Na tomto mieste uvediem vlastnosti, ktoré sa preukédzali ako vyznamné pre
identifikaciu vyznamu pojmu komunita. Na zaklade tychto vlastnosti budem nasledne
analyzovat’ fyzickli komunitu, pre ktoru by mali byt platné a virtudlne socialne

zdruzenie, u ktorého by sa na ich zéklade dalo rozhodnut, ¢i ide o komunitu, alebo nie.
Fundamentalne vlastnosti komunity podl'a predchadzajucej analyzy su: inkluzia

a bezpecie, dovera, pomoc, vymedzenie sa od okolia, autorita a normy, solidarita

a sudrznost.
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3. Fyzické komunity'® v realnej rovine

Fyzickou komunitou rozumieme komunitu nachadzajtcu sa v readlnom priestore,
prebiehajiicu v redlnom case, v ramci ktorej su jednotlivi ¢lenovia vo F2F kontakte.
Komunitu pre potreby tejto prace delime na zaklade zamerania na komunitu
obCiansku, komunitu terapeuticki, komunitu vycvikovi akomunitu spiritudlnu.
Komunita obcianska je skupina osob zdielajicich spolocny priestor pre vykon
kazdodennych aktivit. Komunita vycvikovéd je zamerana na sebapoznavanie a nacvik
urcitych schopnosti. Komunita terapeutickd je stcastou urcitej lieCebnej institicie
a umoznuje komunikéciu medzi vSetkymi ¢lenmi. Spiritudlna komunita je spolocenstvo

I'udi snaziacich sa o spiritualny rozvoj. [Matousek 2003; 254]

3.1. Obcianska komunita

3.1.1. Materské centrum

Materské centrum je obc¢ianskou komunitou, ktord modze obcas hranicit
s komunitou terapeutickou. AvSak absencia Skoleného terapeuta a predpoklad, Zze
vacsina Cleniek je vyrovnana (Ci sa ¢lenstvom postupne vyrovna) so svojou situaciou
v moznej izolacii, ukotvuje materské centra v priestore ob¢ianskych komunit.

Prvé materské centrum zalozila v roku 1981 v Nemecku Hildegard Schooss,
centrum zacal neskor podporovat’ Deuche Jungend Institut, ktory v jednom zo svojich
vyskumov dokazal izolaciu mladych rodin®.

Prvé materské centrum v Ceskej Republike bolo zaloZené v ramci organizacie

YMCA Praha a jednou z jeho zakladateliek je Rut Kolinska.

'8 Pre potreby prace som zvazovala uZitie pojmov ,redlne (pre F2F, tj. tvarou v tvar) a ,,virtualne* (pre
online) komunity, avsak aj ,,virtudlne* komunity si komunity realne v tom rozsahu, Ze Gcastnici veria, Ze
su realne. [zrov. Rheingold 1993] Priklanam sa teda k pomenovaniu ,,fyzické komunity” pre komunity
typu F2F. Pre d’alSie pohl'ady na delenie na ,,virtudlnu“ a ,,realnu* komunitu vid’ [Wall, Wiliams 2007]
! Komunitu je mozné delit’ aj na zaklade inych poziadaviek, ako napriklad velkost (velké a malé),
geografické umiestnenie (mestské a vidiecke) a podobne, avSak uvedené delenia nie su pre tato pracu
relevantné.
% [Dolezalova 2002]
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Materské centrum je podla nej klub ur¢eny matkam s detmi a hlavne tym na
materskej dovolenke, ktord moze spOsobovat izolaciu a sekundarne aj pocit
menejcennosti. Pocit izolacie v materstve mdze viest k neziaducim dopadom ako su
alkoholizmus, drogova zavislost’, ¢i problémy v partnerskych a rodinnych vztahoch.
Pocit menejcennosti je sposobeny faktom, ze mamicka nie je pracovne ¢innd, alebo iba
minimalne a m& obdobné dopady ako pocit izolacie.

Materské centrum umoznuje mamickdm pomdct sebe a inym clenkdm v
podobnej situécii a dava priestor na hl'adanie priatel’ov.

"V centre vznika spolocenstvo, v ktorom si mozu vzdajomne pomoct. Délezité su
aj uplne plytké rozhovory. Moznost dat si kavu, alebo caj a zapojit sa do hovoru o
uplne obycajnych veciach: Ze ten moj tiez obcas hodi nejaké jedlo z okna, ni¢ doma

, w2l
nerobi... “.

4. Internetové komunity

Na internete nachadzame niekol’ko typov usporiadani, ktoré by mohli aspirovat’
na oznacenie ,.komunita®. LiSia sa napriklad silou socialnych vizieb (chat ma vel'mi
slabé, uzatvorené diskusné forum zase znacne vysoké), tym, ¢i diskusia prebieha
v realnom case, kol'ko maju stalych aktivnych ¢lenov aako su ¢lenovia prepojeni,
a pod. Patria sem uz zmienené chaty, otvorené a uzatvorené diskusné fora, blogy, social
network sites (napr. Facebook) apod. Népliiou mojej prace nie je definovanie
a analyzovanie kazdého z typov. Pre ucel prace som, z dovodu najvécsej podobnosti

s fyzickou komunitou, vybrala uzatvorené diskusné férum.

4.1. Uzatvorené internetové diskusné forum

Uzatvorené diskusné forum je Struktirovany diskusny server, na ktory je nutné
sa registrovat’, aby bolo mozné ¢itat’ prispevky v jednotlivych diskusiach a prispievat’
do nich. Prevadzkovatel’ serveru méze zvolit’ jeden z dvoch typov moznosti autorizacie

zdujemcov. Prvym je automatickd autorizécia, kedy po zaregistrovani zakladnych

! [Dolezalova 2002]
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informacii o sebe, uzivatel’ obdrzi e-mail s registracnymi udajmi. Druhou moznostou je
autorizacia schvalovand ostatnymi ¢lenmi, alebo urcitou mensou skupinkou v ramci
fora, ktora je za prijem novych I'udi zodpovedna. V druhom pripade je pravdepodobné,
ze urcita proporcia uchadzacov o registraciu bude odmietnuta.

Pre tcely prace som sa rozhodla pre uzatvorené diskusné forum s automatickou
registraciou, pretoze takato forma je zrovnatelnd s typom fyzickej komunity, ktora som
si vybrala, v nasledovnych ohl'adoch: a) aj vo fyzickej komunite materského centra je
kazda mamicka, ktorda ma zaujem o Clenstvo prijatd, nemusi pisat’ ziadne motivacné
listy, ¢i predstapit’ pred komisiu, b) obe maji viac menej ustaleny pocet Clenov (tym
nemyslim konkrétne presny pocet registrovanych clenov, ale skor registrovanych
a aktivnych ¢lenov), ¢) medzi tymito ¢lenmi sa vytvaraji urcité vazby. A Cinnost’ fora sa
Casto krat, premiestiiuje aj do fyzického priestoru (tj. stretnutie ¢lenov mimo diskusné

forum a kyberpriestor).

5. Hypotézy

1) Materské centra, analyzované v tejto praci, maju vlastnosti komunity ako sme
ich charakterizovali v kapitole ,,Vlastnosti komunity*. Zopakujem, ze st nimi inklazia
a bezpecie, dovera, pomoc, vymedzenie sa od okolia, autorita anormy, solidarita

a sudrznost’.

2) Skumané diskusné férum nema tieto vlastnosti.

6. Prakticka analyza komunity MC a virtualneho
diskusného fora

Hned’ vavode do metodologie je nutné uviest, Ze sa nejednd o vyskum
reprezentativny a pokryvajici celi problematiku. Jedna sa iba o sondu do skumanej
oblasti, ktord by mohla odkryt’ pripadné moznosti d’alSieho vyskumu.

Mojim cielom je zistit, ¢i je mozné aby internetové diskusné forum bolo

oznacené¢ ako komunita a sucastou prace preto nebude informacia o tom, na kolko
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skimané diskusné forum komunitou je, ale iba to, ¢i by v teoretickej rovine komunitou
byt mohlo.

Pre ucel validizacie platnosti charakteristik komunity, uvedenych v kapitole
»Vlastnosti komunity”, budem dané vlastnosti testovat’ aj na socidlnych utvaroch
materskych centier, predstavujicich komunity. Ak by sa ukazalo, Ze tieto vlastnosti nie
su platné ani pre takuto fyzicki komunitu, vysledok sondy, ¢i uz potvrdzujuci, alebo

vyvracajuci druht hypotézu®* by stratil validitu.

6.1. Metoda

6.1.1. Vyskumny subor

Vyskumny subor prace predstavujii respondentky navStevujlice materské
centrum Domedek (4 respondentky) a rodiovské centrum® Palecek (5 respondentiek)
a uzivatelky diskusného fora Baby-cafe®* (26 respondentiek). Pripadnych muzov na
rodi¢ovskej dovolenke, som z vyskumu vynechala pre ich nizke zastupenie®, ktoré by
mohlo mat’ skresl'ujiaci dopad na vysledky.

Respondentky z materskych centier st vo veku medzi 26 — 32 rokov, maja 1
alebo 2 deti®®, aZ na jeden pripad st vydaté, jedna je slobodna. Vietky aZ na jednu
vydata respondentku (ktord zije sama) ziju s partnerom. 5 ztychto zien ma
stredoSkolské vzdelanie, 4 maji vyssie odborné, ¢i vysokoskolské vzdelanie. Dve maju
aspon Ciastocny vdzok.

V pripade internetového diskusného fora ide o zeny vo veku od 24 po 38 rokov,
ktoré dieta bud’ cakaja, alebo majt 1 alebo 2 deti. AZ na tri slobodné a jednu rozvedent

respondentku st ostatné vydaté. Jedna slobodnd mamicka zije sama, dalSie

** Sktmané diskusné forum nespliuje poziadavky komunity.

» Napriek oznageniu ,,rodinne centrum® ide o rovnaky typ ob&ianskeho zdruZenia s obdobnym po&tom
muzskych ¢lenov (MC Domecek su dvaja, v RC Palecek jeden).

* www.baby-cafe.cz

3V roku 2001 bol podiel muzov na rodiovskej dovolenke 0,77% [zdroj MPSV], v roku 2006 potom
1,35% [zdroj www.ihned.cz].

*% Pripadne st sucasne tehotné (pripad dvoch mami¢iek MC Domecéek a jednej z RC Palecek).
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respondentky s partnerom. 15 Zien ma stredoSkolské a 11 vysSie, ¢i vysokoskolské
vzdelanie. 17 z 26 mé aspon Ciastocny pracovny Uvazok.
Vyskum prebehol v Prahe v priestoroch MC Domecek a RC Palecek apo

internete v maji 2008.

6.1.2. InStrument

Nastrojom analyzy bol jednak dotaznik distribuovany v papierovej
a elektronickej podobe, podla sposobu zberu dat. Ako sekunddrne materidly boli
vyuzité dokumenty, ktoré sa venuju fungovaniu centier a diskusného fora.

Dotazniky v papierovej podobe®’, s velkym podielom otvorenych otéazok, boli
urcené¢ respondentkdm materskych centier. Ich pilotdz prebehla v ramci materského
centra Domecek na troch respondentkach. Napriek tomu, Ze v pilotdzi vSetky mamicky
odpovedali negativne na otazku €. 10, ,,Existuji témata, kterd jsou zde tabu (nemluvi se
o nich)? Ktera to jsou?*, rozhodla som sa uvedent otazku ponechat, pretoze aj jej
zamietnutie ma dolezitu vypovedaciu hodnotu.

Vramci materskych centier bolo oslovenych 9 respondentiek s prosbou
o vyplnenie dotazniku, navratnost’ bola 100%.

Dotazniky v elektronickej podobe®® boli uréené pre respondentky diskusného
fora Baby-cafe. Ich uverejnenie na internete a funkénost’ bola zabezpecena firmou
Dotazniky.com”. 70 mamiciek bolo oslovenych sprosbou o vyplnenie daného
dotazniku, Co pri pocte respondentiek (26) znaci 37% névratnost’. Dostala som pat
odoziev ohl'adne toho, ze na pocitaci respondentiek je dotaznik nefunkény (dovodom
bolo odlisné bezpecnostné nastavenie internetu), poziadala som ich, aby v pripade
moznosti vyplnili dotaznik z iného pocitaca.

Dokumentmi vyuzitymi pre analyzu fyzickych komunit boli zoznamy udalosti

a akcii®®, ktoré vramci centier prebehli atych ktoré si pldnované, prevadzkovy

" Vid priloha &.3.
2 Vid priloha &. 2
¥ www.dotazniky.com
' Vid’ priloha ¢. 3
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poriadok MC Domegek®' a §tatistiky poctu registrovanych &lenov a navitevnosti oboch
centier.

Dokumentmi vyuzitymi z virtudlneho diskusného fora Baby-cafe boli: poriadok
diskusného fora a publikacie prispevkov’?, §truktira vedenia diskusného fora, archiv

diskusnych prispevkov a Statistiky poCtu registrovanych ¢lenov a navstevnosti.

6.1.3. Metody analyzy

Metddou mojej analyzy je kombinacia dvoch metdd kvalitativneho vyskumu.
Konkrétne metdoda porovnavania so zvolenou konfiguraciou hodnot a metdda
porovnavania pripadov. [Hendl 2005; 235-236]

Konfiguracia hodndt pre porovnanie vyplyva z teoretickej Casti prace, kde som
charakterizovala komunitu ako subor vlastnosti, pretrvavajicich pocas premeny
komunity z tradi¢nej na modernt. Dané vlastnosti tvoria konfiguraciu hodnét, ktora je
vzorom podoby komunity, vyuzitym pri naslednej analyze dat. Tato Cast’ analyzy je
dolezitda pre potvrdenie predpokladu, Ze konfigurdcia hodnot zistena z teoretickej
analyzy komunity je platnd pre fyzicktl komunitu, ktord v rdmci tejto prace predstavuje
vzorovi komunitu. S fiou sa bude zrovnavat’ komunita virtudlna (o ktorej nevieme ¢i
komunitou je).

Metdda porovnania pripadov spociva v porovnani ziskanych dat z materskych
centier a diskusného féra, aby sme mohli zistit, ¢i aj diskusné forum ma rovnakua
konfiguraciu hodndt ako vzorova fyzicka komunita, teda ¢i je aj diskusné foérum
komunitou.

Metddy nie st od seba v ramci analyzy oddelené, ale navzdjom sa prelinaju pri

analyze jednotlivych charakteristik komunity.

' Vid’ priloha ¢. 4
32 Vid’ priloha ¢. 5
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6.2. Vysledky analyzy

Pre ucel kvalitativnej analyzy som pouzila skimané charakteristiky komunity
z kapitol 3 a 4 ako hlavné kategorie. St nimi teda: inkluzia a bezpecie, dovera, pomoc,
vymedzenie sa od okolia, autorita a normy, solidarita a sudrznost.

Analyza je formulovand ako kompilacia zisteni z oboch typov zdrojov
(dotaznikov 1 dokumentov), pretoze pohlad na problematiku spolu pokryvaju zo
SirSieho uhlu a ich delenie by nemalo zmysel.

Kategorie st radené¢ za sebou podla tematickej suvislosti. Analyzu otvéra
,vymedzenie sa od okolia“, fyzicky definujice priestor a hranice komunity. Nasleduje
»Autorita a normy*, uréujuca Strukturu v rdmci daného priestoru. ,,Dévera®, ktora je na

b4

autorite Ciastocne zavisla, ,,solidarita a sudrznost™ rozvijajuca normy a doveru, ,,pomoc,
ktora je inStrumentom solidarity a sadrznosti. Na zaver uvadzam ,,inklaziu a bezpecie®,

ktora je jedincovou potrebou, ktord moze naplnit’ spojenie predoslych faktorov.

6.2.1. Vymedzenie sa od okolia

Ak sa pozrieme na prvotnll motivaciu participacie na vybranej skupine, vidime
znacny rozdiel medzi materskymi centrami a diskusnym foérom, ktory je dany prave
fyzickou podobou danych organizacii. Mamicky navstevujice redlnu komunitu
v siedmych z devét’ pripadov uviedli, Ze ich motivovala potreba najst’ svojmu diet'atu
vhodny detsky kolektiv™, mamicky z diskusného féra naopak prevazne uviedli ako
prvotnll motivaciu hl'adanie informécii a rozptylenia vo vol'nom case.

V realnom materskom centre samotné dieta nie je iba predmetom (diskusie
a zdujmu), ale stava sa aj aktérom. Nie je bezné aby mamicka navstivila centrum bez
dietata, o vytvara urcité¢ nevidite'né, avSak pevné hranice medzi ,,MY*, ti s detmi a
,,ONI®, ti bez deti. V materskom centre sa teda nestretneme ani s tehotnou Zenou, ktora
caka prvé dieta. Uz vobec nie s clovekom, ¢o ma deti rad, avSak sam je bezdetny. Na
takychto Tudi by sa pravdepodobne pozeralo svelkou neddverou a existuje

pravdepodobnost, Ze by komunitou v prvom rade vobec neboli prijati i napriek tomu, Ze

3 Podobne aj v pripade mamiciek z internetu, ktoré odpovedali, Ze navitevuji aj realne materské centra

(5 respondentiek), 5 uviedlo, ze centrum navstevuje kvoli aktivite pre dieta.
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,bezny* typ ¢lena (Zena, pripadne muz s dietatom) ma vstup prakticky bez obmedzeni
otvoreny.

Naopak navstevnik diskusného fora o det'och, nepotrebuje dieta ako vstupenku,
pretoze vstup je volny.

Hranice na internetovom diskusnom fore sa zdaji byt iba naznacené a I'ahko
prekrocitel'né, je jednoduché najst’ tu ako tehotné zeny Cakajice prvé diet’a (tri z mojich
26 respondentiek), tak aj I'udi, ktorych téma deti zaujima, ale sami dieta z r6znych
dovodov nemaju’!. Ak maju tito zaujem o participaciu, su vrelo prijati a dévera v nich
sa odvija od prispevkov, skor ako od ich rodinného stavu.

Stretdvame sa teda prvykrat s vymedzenim komunity voc¢i svojmu okoliu
a vidime, Ze ¢o sa tyka fyzickej komunity, je toto vymedzenie nepisané, avSak vel'mi
silné ada sa vytusit' uz intuitivne. AvSak v pripade komunity virtualnej st hranice
mozno naznacené avSak velmi chabé aludia ,,z vnatra“, nebrania tym ,,cudzim®

(jedincom bez deti) aby sa na ich komunite podiel’ali.

6.2.2. Autorita a normy

Z analyzy dotaznikov a pristupnych dokumentov z materskych centier
a diskusného fora je zrejmé, ze autorita je rozdelena na niekol'’ko Grovni. Najvyssie stoji
koordinatorka (v naSom pripade st sucCasne aj zakladatel’kami, ¢i spoluzakladatel'kami
materského centra, ¢i diskusného fora). Jej funkcia je obmedzend na zastupovanie
skupiny v jednani s inymi externymi aktérmi, na koordinaciu a dohl'ad nad ¢innost'ami
skupiny ana rieSenie zavaznych problémov, ktoré sa mdzu v priebehu existencie
skupiny objavit’.

Druhé miesto v pyramide autorit zastava skupinka ,aktivnych mamiciek*
(v pripade diskusného féra prispievateliek), ktoré¢ st zodpovedné za planovanie
parcidlnych ¢innosti skupiny a v pripade diskusného fora, za konkrétne sekcie (online
dennicky, fotoalbumy, ...), alebo oblasti (napriklad jedna je zodpovedna za prispevky
publikované anonymne pod nickom ,,Inkognito* — aby sa ini mohli poradit’ ako funkcia

funguje a aby nebola pouZivand nevhodne). Dalej maju sluzby ako dozor v centre

3% Jedna sle¢na mi napriklad odpovedala na prosbu o vyplnenie dotazniku s tym, Ze nie je mamicka, iba ju
téma deti zaujima a tak dotaznik radsSej nevyplni.
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v pripade, Ze neprebiecha Ziaden program. Clenky v ramci tejto skupinky st ¢o do
rozsahu moci rovnopravne a spolupracuju medzi sebou. V materskom centre Domecek
prebiehaju stretnutia ,,aktivnych mamiciek* raz za mesiac v pripade bezného planovania
(program na najblizSie obdobie apod.) a CastejSie v pripade, planovania vécSieho
nepravidelného ,,happeningu‘ (napr. oslava ku Diiu matiek).

Na tretom mieste pyramidy sa nachadzaju samotné ¢lenky. Tym, ze zdielaja
urcité hodnoty, funguju aj ako dozor toho, Ze sa urcité (Casto nepisané) pravidla budu

plnit™

. Medzi zdiel'ané hodnoty patri napriklad zdravie deti domceku, ich bezpecie,
apodobne. V pripade, ze by niekto na dané hodnoty chcela zautoCit, zakroCili by
samotné mamicky 1 v pripade, Ze nepatria do prvych dvoch typov autorit. Na diskusnom
fore sa autorita ,,treticho stupna“ prejavuje v kolektivnom odsudzovani nevhodnych
prispevkov.

Autorita nad skupinou sa prejavuje aj dokumentmi o pravidlach a norméch, ktoré
sa po Clenoch skupiny pozaduju. V pripade rodinnych centier ide konkrétne o vypis
pravidiel, ktoré si moéze jedinec precitat’ na nastenke centra, alebo na jeho internetovych
strankach. V pripade diskusného fora je mozné tieto pravidla ¢itat’ v diskusii ,,Pravidla
na diskuzich Baby-Cafe.cz*.

Ako vidime, autorita sa objavuje v oboch typoch skupin a to v nezanedbate'nom

rozsahu. Na druhej strane, nezasahuje do Zivota, ¢i participacie jedinca az do chvile,

kym sa on neprehresi proti jej pravidlam.

6.2.3. Dovera

Ako som uviedla v teoretickej Casti, dovera v tradi¢nej spolo¢nosti je produktom
autority, noriem a tradicii, ktoré¢ ovplyviiovali zivot jedinca. V modernej spolo¢nosti
rozsah dovery medzi jednotlivymi ¢lenmi spolo¢nosti a i jednotlivych komunit klesa, ¢o

plynie zo staZenej moznosti predpovedat’ jednanie druhych®.

% Dané zistenie potvrdzuje Lévyho tvrdenie, Ze: , dcastnici virtudlnych komunit vyvinuli silni
spolocensku mordlku, subor nepisanych obycajovych zdkonov, ktoré riadia ich vztahy [...] “ [Levy 2000;
114]

30V dosledku individualizmu. Vid'. pasaz ,,Sloboda a individualizicia“.
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Napriek tomu je evidentné, Ze ako vo fyzickej komunite materského centra, tak
1 vo virtualnej komunite diskusného foéra hra dovera vyznamnu rol’u.

U respondentiek z materského centra sa dovera prejavuje nepriamo odpoved’ami
na otdzku o tom, ¢i existuji témy, o ktorych sa vramci centra nehovori. VicSina
respondentiek uvadza, ze také témy neexistuji, alebo ze si nie su vedomé ich existencie
(8 z 9 respondentiek). Jedna respondentka uvadza: ,, Pre mna asi nie (i ked uplne vsetko
sa tiez povedat nedd), rada sa zverim o svojich radostiach ale i starostiach.” To
znamend, ze su tieto mamicky ochotné bavit’ sa s ostatnymi na prakticky akukol'vek
tému. Vyplyva z toho, ze maju doveru v to, Ze téma nimi zvolenej diskusie bude kladne
prijaté ostatnymi a ze ostatné mamicky budi mat’ zaujem k nemu prispiet, ¢i si ho
vypocut’.

Dévera vramci materského centra sa prejavuje tieZ vtom, aké aktivity si
mamicky dohoduju s ostatnymi ¢lenkami mimo centrum. Sedem mamiciek z deviatich
sa stretava s ostatnymi ¢lenkami aj mimo centrum. Dve z nich orientuju tieto aktivity na
»von“ (mimo domov, napr. vylety, hra deti na ihrisku, zoo), ostatnych pat mamiciek
doveruje ostatnym natol’ko, Ze sa navzajom navStevuji doma, chodia spolu na
dovolenky a dokonca si aj nechaji postrazit' deti. Bez sporu moézeme povedat, ze
strazenie deti by sa na pyramide dovery (priCom vrchol je maximalna dovera)
pohyboval niekde na vel'mi vysokej arovni.

Z tejto sondy do materskych centier mozeme vyvodit’ zaver, ze urcite existuju
moderné komunity, v ktorych je trovenn dovery medzi ¢lenmi (alebo aspon ich
vyznamnou ¢astou) vyznamne vysoka.

V pripade respondentiek z diskusného fora musime brat’ v uvahu, ze tym, ze
kontakt medzi nimi nie je osobny v pravom slova zmysle (chyba mozZnost' odhadnut
Cloveka podla vzhladu, pripadne pozorovat jeho jednanie iked v obmedzenom
prostredi materského centra a pod.), je budovanie dovery o nieo tazsie’’. ZloZitost
vybudovania dovery Ciastoéne kompenzuje moznost’ vystupovat’ pred ostatnymi clenmi
anonymne. Anonymita ma v rdmci diskusného fora Baby-cafe dve urovne: 1) primarna
anonymita je dana prostredim internetu, teda tym, ze kazdy jedinec mé& moZzZnost
,»vytvorit® si svoju identitu, ktorda modze byt totoznd srealnou identitou jedinca

v rozsahu aky si jedinec zvoli (je ve'mi nepravdepodobné, ze by mal bezny uzivatel’

37 Lévy je presvedéeny, Ze rozdiely v moznosti doverovat’ P'udom na zaklade F2F a virtualneho kontaktu
sa prili$ neliSia [Lévy 2000; 114-115]
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moznost’ presnui realnu identitu jedinca odhalit, pokial mu to tento neumozni), 2)
sekundarna anonymita ma zmysel pre aktivnych a stadlych ¢lenov diskusného féra
a spo¢iva v moznosti publikovat’ prispevky do diskusie ako ,,Incognito® teda nie pod
vlastnym nickom®®. M4 zmysel, ak jedinec nechce, aby si neskor ostatni mohli spojovat’
jeho nick s publikovanym prispevkom, alebo v pripade, ze na fore existuji I'udia, ktory
poznaju jeho realnu identitu a jedinec nechce aby vedeli, ze prispevok je publikovany
nim.

Napriek zlozitosti s identitou ostatnych na internete sa dovera prejavuje,
podobne ako v materskych centrach, ochotou diskutovat’ na prakticky akukol'vek tému.
V pripade fora Baby-cafe s to dokonca aj tak chulostivé témy ako su nevera, problémy
v rodinnych vztahoch, domace nasilie, sexudlne praktiky, holenie a depilécia intimnych
partii a podobne. Diskutujiice Zzeny (niekedy aj muzi) pristupuji k diskusidm naozaj
podla tonu, ktory uda zakladatel’ diskusie. Vazne témy ako rozvod a partnerské vzt'ahy
rieSia, ako sa zda s najvacSou vaznostou:

Z diskusie ,,Rozvadzam sa®, prispevok od uzivatel'ky Matulienka:

, Andy..je mi to moc luto.

neboj sa o deti...to on sa iba vyhradza, ich slabsia stranka....u nas to tiez prebehlo tymto
sposobom. Ked’ si na materskej, je jasné, Ze nezarobis to co on...ha ha, nech si spocita,
¢o by dal za kucharku, upratovacku ...to nepocitam to ostatne...

Kocko, dojdi k nam do opustenych, tam je kopa bab, co sa prave rozvadzaju, poradia ti

Kym k témam zabavnym, pristupuji veselo az zartovne, napriek tomu vSak
nezabudaju poskytnut’ vlastnt radu.

Dovera teda zase, podobne ako u materskych centier, spo¢iva v tom, Ze jedinec
veri v to, Ze mu na jeho prispevok niekto odpovie a ze jeho prispevok nebude odsudeny,
alebo zosmieSiiovany. Ddvera v to, ze ostatni udrzania predmet diskusie v tajnosti
a nebudu ho d’alej §irit’ v tomto pripade odpada, pretoze vSetky prispevky st verejné.

O d’alSej podobe dovery na internetovom diskusnom fore Baby-cafe sa
dozvedame tiez z jednotlivych diskusii a z analyzy dotaznikov. Této dovera je, podobne
ako v pripade analyzovanych materskych centier, dovera v jednotlivcov v ramci
kolektivu a prejavuje sa ochotou stretdvat’ sa s ostatnymi Clenkami foéra ,,v redlnom

zivote*. NajbeznejSimi formami stretnuti su prechadzky a vylety, ktoré si dohoduje 12

¥ Nick je meno, pod ktorym v ramci diskusie jedinec vystupuje.
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z 26 respondentiek internetového dotazniku. Navstevy doma, alebo spolo¢né dovolenky
uvadzaju 4 respondentky.

Vidime teda, ze i ked dovera nie je v modernej komunite nutne dosledkom
autority, jej existencia je moznd a je zaloZend skor na zdielanych hodnotiach (v naSom

pripade su to deti, rodina, vztahy, ...) a voli pontknut’ a prijat’ pomoc.

6.2.4. Solidarita a sudrznost’

Solidarita medzi c¢lenkami materskych centier sa z dostupnych materidlov
prejavuje v podobe a) existencie skupin ,aktivne mamicky“ (v MC Domecek) a
»spriatelené mamicky“ (v RC Palecek), b) spoluucasti cleniek na priprave
a organizaciach aktivit, ¢) vzajomnej pomoci ¢leniek.

,»Aktivne® a spriatelené” mamicky sa staraji o chod centra. V pripade RC
Palecek su jednotlivé ulohy rozdelené medzi tieto Clenky, takze vytvaraju jasne danu
kontrolnt Struktaru nad celym zdruzenim. Riadiace pozicie tvoria koordinatorka
projektu a manazérka centra, ktoré su, rovnako ako ostatné ,spriatelené mamicky*,
dobrovolnickami. O jednotlivé aktivity vedi dve koordinatorky akcii s pomocou
deviatich d’al$ich dobrovol'ni¢ok. PR, spravu webu, preklad webovych stranok maji na
starost’ d’alSie 4 mamicky.

V MC Domecek nie je Struktura pozicii ,,aktivnych mamiciek® pevne dana.
Veducou projektu je jedna ¢lenka, d’alSich desat’, ktoré¢ do tejto skupiny patria si na
mesacnych schodzkach delia potrebné tlohy.

Solidarita v podobe pomoci pri organizacii a priprave podujati je vSak rozsirena
imimo skupinu ,aktivnych mamiciek”. Prejavuje sa obCasnymi pripravnymi ¢i
organiza¢nymi ¢innostami (napr. vypomoc na recepcii v RC Palecek). Niekedy byva aj
podstatou jednotlivych akeii, akou je napriklad ,,Den otcov* (v MC Domecek), kedy sa
rodiny stretdvaju v priestoroch budovy zdruzenia aby pomohli pri jej opravach a tdrzbe.

Solidarita vo forme pomoci ¢lenkam centra je predmetom nasledujicej pasaze
»pomoc*, uvediem vsak, ze v ramci materského centra je Casto obmedzena na rady z
»osobnych skusenosti®, na komunikaciu (pre pocit inklizie) ana obfasni vypomoc

s det'mi (strazenie deti).
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Sudrznost’ potom vyplyva z participacie na podujatiach a vo vytvarani vztahov,
ktoré presahuju ¢innost’ materského centra.

Solidarita ako ucast’ na aktivnom vedeni sa ukazuje aj na diskusnom fore.
Dobrovolnicky, ,redakénd rada®, su zodpovedné za konkrétne diskusie a okruhy
riadenia fora Baby-cafe. Forum ma dve administratorky, zastavajuce veducu poziciu.
Ostatné prispievatel’ky sa na organizacii podielaji vytvaranim novych diskusii
anasledne publikdciou prispevkov, ktoré maji v mnohych pripadoch vysoku
informacnu troven.

Solidarita a sudrznost’ sa prelinaji v jednotlivych prispevkoch na jednej strane
vo forme rad, na druhej v podobe priatel’ského rozhovoru.

Vidime teda, Ze uroven solidarity je v oboch typoch zoskupeni znacne vysoka,

¢o je pre zoskupenie komunitného typu vel'mi dolezité.

6.2.5. Pomoc

Jednym z hlavnych cielov mnohych komunit je poskytnutie pomoci v urcitej
zivotnej situdcii. Podobne je tomu 1iv pripade materskych centier a diskusnych for
venovanych detom. To, Ze matky vyhladavaji podobné zdruZenia v snahe vyhladat
pomoc v suvislosti so svojimi detmi pripadne rodinou sa nam potvrdzuje jak
z dotaznikov, tak z akcii, ktoré usporaduvaju materské centra a nakoniec aj z prispevkov
na diskusnom fore.

Ako vyplyva z analyzy, prvotnou motivaciou respondentiek participovat’ na
diskusnom fore Baby-cafe je z velkej Casti’’ ziskanie informécii. Takyto dovod uviedlo
trindst’ mamiciek z dvadsiatich Siestich z online vyskumu a Sest’ z 6smich mamiciek
z materskych centier, ktoré napisali, ze niekedy navstivili diskusné forum tykajice sa
deti. AvSak ani jedna mamicka navStevujuca materské centrum (redlnu komunitu)
neuviedla, ze by motivujucim dévodom, pre ktory zacala navStevovat’ materské

centrum, bolo vyhl'adanie pomoci, ¢i informaécii.

3 V datach sa votazke & 2 ,Pro¢ jste Baby-cafe zadla navitévovat? objavilo znatné skreslenie,
z dévodu, ze mnohé z mamiciek ,,presli“ na Baby-cafe z iného diskusného fora o detoch. Ako odpoved
na tuto otazku potom popisovali dovod tohto prechodu. V pilotazi sa toto skreslenie neprejavilo.
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Takyto rozdiel vyplyva z velkej Casti z charakteru oboch zoskupeni. Diskusné
fora su suborom prispevkov roznych mamiciek a l'udi, ktori sa zaujimaji o dané téma
stava ,,/...J]akousi neusporiadanou zakladnou vedomosti, ktorda je vdaka umozneniu
detailného vyhladavania opdtovne vyuzitelna pri patrani po informdciach. “ [Rod 2005;
41].

Velkym mnoZstvom prispievatelov*’ je na fore mozné nazhromazdit’ obrovské

mnozstvo informacii, ,kolektivnu inteligenciu“41

, ktord je neustdle redigovana
a komentovand, pri¢om pri tak obrovskom mnozstve aktivnych &lenov* je mozné, e
v mnohych pripadoch budi niektori z nich vel'mi dobre informovani v preberanej téme*’
a pripadne budi ostatnych moct’ odkdzat’ na profesionalne poradenstvo, ¢i odbornu
literattiru. Ako priklad uvadzam diskusiu na téma ,,Disfazia“, kde sa uzivatel’ka Jana
snazi informovat’ o tejto poruche a uz necelych dvadsat’ minat po uverejneni prispevku
dostava obsiahlu odpoved’ od Vaverite, ktora danu poruchu popisuje a smeruje Janu na
odbornt pomoc logopéda (konkrétne jej dava internetovy odkaz na asociaciu
logopédov), skolku, ktora sa venuje detom s touto poruchou a na odbornu literatiiru na
dané téma. Do triStvrte hodiny sa na strankach diskusie objavuji aj mené a kontakty na
konkrétnych lekarov, s kratkymi charakteristikami o pristupe dan¢ho lekara a moznosti
ho zastihnat'.

V pripade materskych centier mé pomoc poskytovana touto komunitou niekol’ko
foriem: odborné prednasky, ktoré na zéklade potrieb a zdujmu mamiciek organizuje
a pripravuje vedenie centra za ucasti externych prednasajucich (napriklad beseda
o prirodzenom pdérode s diplomovanym psychologom v MC Domecek), platené
strazenie deti sluzbukonajucou mamickou v rdmci centra, alebo konzultacia problému
s ostatnymi ¢lenkami.

Ako som uz zmieiovala vyssie, respondentky z diskusného fora, toto forum

vyhladavali hlavne kvoli ziskavaniu informécii. Na otazku dovodu, pre ktory na Baby-

0 Registrovanych uzivatelov na Baby-cafe je 11 775 ku diu 13.5.2008. Za rok a pol fungovania fora od
11.11.2006 do 13.5.2008, bolo publikovanych 1 269 115 prispevkov.

1 Pojem P. Lévyho [Lévy 2000; 150]. Viac o hromadeni informécii vo virtudlnych komunitach vid’ [Zorn
2004, 78]

2 Aktivny ¢&len je taky, ktory zverejnil aspoti 20 prispevkov od zaloZenia svojho G&tu na Baby-cafe, tym
vylu¢im neaktivnych ¢lenov a tych, ktori sa stali clenmi iba za u¢elom ziskania urcitej informacie malym
mnozstvom prispevkov a d’alej uz neprispievaju. Na Baby-cafe je teda 2042 aktivnych ¢lenov.

* Vidime napriklad u diskusii na tému uréitych zivaznych detskych ochoreni, & postihnuti.
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cafe priSli odpovedaju: , ziskanie informacii, ,,zaujem o informdcie, o novych
znamych, priatelov*, , rady ako sa starat’ o miminko “, ,, Som na MD, zaujima ma dianie
okolo deti azivota na materskej” apod. V jednej zdalSich otdzok na dévod
prispievania do diskusii uvadzaju vSak rovnako zaujem poradit a pomoct ostatnym
navstevnikom fora. PiSu napriklad: ,, Obcas mam co povedat k danej téme, myslim, Ze aj
moje skusenosti moézu niekomu pomoct™ alebo , Bud sa potrebujem niekomu

vyspovedat, alebo citim, Ze mozem niekomu pomoct’™.

6.2.6. Inkluzia a bezpecie

Osem z deviatich respondentick uvadza ako jeden z dovodov prichodu do
materského centra tizbu po kontakte s 'ud'mi, zacleneni, alebo pocite spolunalezitosti.
Dve mamicky tento dovod zmieniuju ako prvy z niekolkych, ktoré vymenovali. Na
otazku ,,PreCo ste do materského centra zacala chodit’?* odpovedaju: ,, Kontakt
s ludmi*, ,, Aby som nebola izolovanad, sama doma s dietatom “.

Exkluzia, alebo pocit exkluzie*, v ich pripade teda vyplyva z materstva, ktoré
ich nati byt doma s dietatom avenovat sa mu a domadcnosti ,,na plny uvédzok®.
Komunita l'udi, ktori zdiel'aji rovnaku situdciu sa preto zdd vhodnou vol'bou pri snahe
nadviazat’ nové kontakty a tym ,,riesSit* problematick situaciu. Je to hlavne preto, Ze si
mamicky mozu navzajom radit’ ako danu situdciu riesit’, rozumeju si a to ich spojuje.
Nie je preto prekvapujuce, ze hlavné témy ich diskusii si venované detom, manzelom,
vychove, zdraviu, organizacii chodu domdacnosti a rodiny.

Pocit bezpecia v danom pripade moze pre mamicky plynat’ z obozndmenia sa so
situdciami ostatnych cleniek azmoznosti porovnavat svoje problémy, alebo
problematické situdcie s inymi mamickami. Mézu takto zistit’, ¢o je ,,bezné* a Co nie
a napriklad aj to, ¢o mozu od svojich ratolesti oakéavat’ v blizkej budicnosti (aké by

malo robit’ pokroky, ako by malo napredovat’ vo vyvoji). V tejto suvislosti je mozné

#  Pisem exklizia, alebo pocit exklizie“, pretoZe sa nemusi jednat’ o totozny stav. Exkluziou nazgvam
objektivny stav odlucenia od spolo¢nosti, ktory bezpochyby v materstve v mnohych pripadoch nastava.
Matka je potom v kontakte prevazne so svojimi detmi a manzZelom, kontakt sinymi l'ud'mi je jej
znemozneny jej povinnostami v domacnosti a vychovou deti. Nie kazda matka vSak takéto odlucenie
vnima negativne. Naopak pocit exklizie je subjektivny prezitok, ked si jedinec exkliiziu plne uvedomuje
a nevyhovuje mu.
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komunitu materského centra zrovnavat s tradicnou komunitou, kde rolu radkyn
ohladne vyvoja avychovy deti zohravali starSie zeny, ktoré uz mali skusenosti so
svojimi det'mi.

Kontakt s l'ud'mi je dolezitym faktorom aj v pripade participacie respondentiek
na diskusnom fére Baby-cafe. 12 z nich tento dovod uviedlo ako odpoved’ na otazku
,,Preco ste Baby-cafe zacala navstevovat?“ Niektoré konkrétne pisSu: ,, Na materskej
dovolenke som citila potrebu rozpravat sa aj s inymi maminkami [...] “, ,, Pritomnost
ludi s podobnym problemom*“, ,, Tak mam rada spolocnost a to, Ze nds spojuje nieco
podobného je fajn/...] , ,,[...] je prijemne zdielat cas s niekym, kto je na tom rovnako,
resp. v rovnakej situdcii “.

Potreba zaclenenia sa prejavuje u respondentiek diskusného féra aj v tom, ze
mnohé znich (18 z26 respondentiek), pozorne sleduji a prispievaji do niektorych
konkrétnych diskusii a ostatnym sa venuju skoér okrajovo. V ramci diskusii, ktoré
sledujii podrobne, maji potom uzsie vazby ako mimo nich. Tento fakt sa dozvedame
v odpovediach na otazku , Cim si vybrané diskusie pre Vis zaujimavé?, medzi
ktorymi zmienim napriklad: ,, VacSinu predsnaziliek”™ uz poznim osobne [..]*, ,,[...]
parta mne blizkych Tudi*, , Clovek si nepripada tak osamely, pokial obcas stretne
znamu tvar ", ,, Stretavam sa tam s ,, kamaradkami“ [...] “.

Pocit bezpecia mozu Clenky Baby-cafe, rovnako ako matky materskych centier,
pocitovat’ v moznosti zrovnavat svoju situdciu so situdciami inych a vo vedomi, ze
forum je zdrojom obrovského mnozstva prispevkov, ktoré rieSia pocetné stranky
problematiky okolo deti, rodiny, vztahov a podobne, ktoré by mohli byt pre Clenku
smerodajné v jej vlastnej situdcii.

Vidime teda, ze schopnost’ aspoii ¢iastocne poskytnut’ pocit inkluzie a bezpecia
je pre komunitu v oboch formach (fyzickej i virtudlnej) dolezitd, pretoze je jednou

z hlavnych vlastnosti, ktoré jedinec od komunity ocakava a pozaduje.

* Terminolégia Baby-cafe, znamend Zeny, ktoré eite nemaju deti, ale prispievaju do diskusii.
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7. Zaver

Na zaklade poznatkov z analyzy v pripade jednotlivych zakladnych vlastnosti
komunity vyplyva, ze skimané materské centrd tymito vlastnostami disponuji v takom
rozsahu, Ze je mozné oznacovat ich komunitami. To znamend, Ze materské centra
predstavuju vhodny vzor, s ktorym je mozné diskusné forum zrovnavat, ak chceme
zistit', ¢i mé vlastnosti komunity.

Podobnost’ diskusného féra Baby-cafe a MC Domecek a RC Palecek je
v mnohych ohladoch velmi vyznamna. Struktira a podoba autorit a noriem je v ramci
vSetkych zoskupeni prakticky totozna. Solidarita, sudrznost’ a pomoc 1 ked” maji iné
prejavy vo ,virtualnej a ,.fyzickych® skupindch maji podobnu intenzitu (vidime
z prispevkov na diskusnom fore aochoty pomahat pri organizécii v materskych
centrach). Tuzba po inkluzii a bezpe¢i sa v rovnakej miere prejavuji v materskych
centrach a na diskusnom fore.

Napriek tomu, Ze sa dbovera zdala byt z dovodu neosobného kontaktu na
diskusnom fore prakticky nemozna, zistili sme, Ze aj na diskusnom fore existuju prejavy
dovery v rovnakom rozsahu ako v redlnej komunite (napr. vznik priatel’stiev, vzajomné
navstevy apod.).

Zasadny rozdiel vSak nachadzame v schopnosti socidlneho suboru diskusného
fora vymedzit’ sa od okolia. Zakial materské centrd si pomerne pevne vymedzené na
rodicov s det'mi, ktori maju moznost’ stat’ sa ¢lenmi a 'udi bez deti, ktory tuto moznost’
nemaju (napriek tomu, ze dané pravidlo nie je uvedené v ziadnych pisomnych
dokumentoch). Diskusné¢ forum podobnu hranicu nema. Je pristupné prakticky
vietkym™.

Otazkou preto je, ¢i je schopnost vymedzit sa od okolia tak z&vaznou
vlastnost'ou komunity, ze by branila diskusnému foru niest’ oznac¢enie ,,komunita®. Aby
sme tento problém vyriesili, zameriame sa na zrovnanie tradi¢nej a modernej komunity
v tomto ohlade. Tradi¢nd komunita je zoskupenie s pevnymi a v mnohych ohladoch
neprekonatelnymi hranicami. Je bezné, Ze clovek pocas svojho celého Zivota
z komunity nevystipi, podobne vSak nie je obvyklé, aby do nej prichadzali novy
¢lenovia ,,z vonku®“. Moderna komunita pevnost’ hranic straca. Je bezné, ked’ jedinec

participuje zarovenn na viacerych komunitdch. Moderna komunita ho nezvézuje

* Neberiem v Givahu dostupnost’ internetu, ktora v tomto ohl'ade nie je smerodajna.
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a nepriputava prilis pevnymi povinnostami. Ako ma jedinec moznost’ komunitu opustit’,
ma moznost’ aj vstupit. V dobe podobnej fluktuacie clenov je to ddlezita vlastnost’ inak
by komunity museli rychlo zanikat’ pre nedostatok prisluSnikov. Znamena to, ze dany
stav ,,otvorenych hranic* je pre modernii komunitu bezny.

Ostava nam preto uz iba potreba zistit, ¢o v pripade diskusného fora
,vstupenku®, ¢i hranice tvori ak to nie je vlastnenie diet’at’a.

Je logicky vyvoditeI'né, ze hranicu diskusného fora tvori zaujem l'udi. Zaujem sa
teda stava priepustkou a preto ktokol'vek ho ma, moze vstipit’ a participovat’ ¢itanim
a publikovanim prispevkov. ITked moéze byt uvedend hranica velmi premenliva
anestala, predsa je dostatoénym vymedzenim poskytujucim rozdelenie na ,MY* a
,»ONI®.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze diskusné forum Baby-cafe, podobne ako
skimané materské centra, splia predpoklady pre oznadenie ,.komunita®. Zamietam
preto druhu hypotézu o tom, Ze Baby-cafe podmienky na pomenovanie , komunita“
nespliiuje a oznacujem ho za komunitu.

Tym, ze sa ndm podarilo preukazat, Ze diskusné féorum Baby-cafe spliuje
poziadavky komunity, je mozné o ilom uvazovat a ,,pracovat* s nim ako s komunitou
v uréitom $pecifickom®” ohlade. Toto vymedzenie je vhodné napriklad pre potreby
socidlnej prace, pretoze ak je socidlna skupina oznacena ako ,.komunita®, mdézeme
ocakavat’, ze bude vykazovat charakteristiky ako napriklad schopnost’ sprostredkovat
inkliiziu, socidlne kontakty a bezpecie. AvSak treba mat' na mysli dalSie priznacné

vlastnosti fora vyplyvajuce z jeho virtudlnej podoby.

Moznosti d’'alSieho vyskumu

Moznych sposobov naviazania d’alsim vyskumom na tito pracu je niekolko.
Uvediem dva, ktoré by oba mohli viest' k prinosnym poznatkom pre socioldgiu,
socialnu pracu ¢i spolo¢nost’ vobec.

Pre SirSie praktické vyuzitie by bol prinosny napriklad dlhodoby vyskum

zalozeny z velkej Casti na zucastnenom pozorovani ana hlbkovych rozhovoroch

7'V rozsahu skimanych charakteristik.
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s ¢lenmi, ktory by viedol k porozumeniu Specifik jednotlivych foriem komunit —

fyzickej a virtualnej, a dopadov tychto Specifik na ¢lenov a pripadne cela skupinu.
Dalsou moznostou je komparativny vyskum komunit s odlisnym zameranim,

ktorej cielom by bolo zistit’, akym spdsobom alternuju podoby charakteristik komunity

uvedenych v tejto praci, vzhl'adom na zameranie danej komunity.
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Summary

The goal of the paper, to find out whether a discussion forum can be labeled
~community, was reached resulting in an affirmative conclusion. This conclusion was
achieved using a thorough analysis of scientific literature, deducing the characteristics
of a community from this literature. These were then analyzed based on their
development during the transformation of community from traditional to modern. Only
those, which lingered during this period without disappearing, were selected for the
purpose of the practical analysis. They were tested on an existing community of
mothers, to ensure their validity and finally this community was compared to the given
internet discussion forum.

The characteristics of the community which were selected based on an in-depth analysis
of the theoretical texts where: “inclusion and safety”, ‘“help”, “trust”, “members”,
“differentiation”, “self-sufficiency”, “authority and norms”. While studying the forms of
these characteristics from the evolutional point of view, I came to a conclusion, that
“members” form an indefinable concept and that it is not a fundamental characteristics
of a community. Similarly “self-sufficiency” is not a concept which remains valid
throughout the community transformation.

Therefore for the final purpose of analysis five characteristics were used: “inclusion and
safety”, “help”, “trust”, “differentiation” and ‘““authority and norms”.

Apart from “differentiation”, which seemed to be missing in the form of the discussion
forum, but was then specified, leading to the discovery, that it was present in the
internet group after all, all others were found valid for the internet discussion forum.

The conclusion that the specific discussion forum is an internet community gives
us an opportunity to deal with it in a certain way, knowing that it will “respond” like a
community. An analysis like this is fundamental for the purpose of social work for
example. Knowing that a certain discussion forum is a community, we can expect for

example, that it will ensure social inclusion to its members and that it will provide help

and social contact as well. This discovery is the objective of my paper.
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Zoznam priloh:

priloha 1 dotaznik pre ¢lenky materskych centier
priloha 2 dotaznik pre uzivatel’ky diskusného féra
priloha 3 aktivity materského centra

Priloha 4 prevadzkovy poriadok MC Domecek
priloha 5 pravidla na diskusiach Baby-cafe

Prilohy

priloha 1 dotaznik pre ¢lenky materskych centier

Dobry den,
Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o Vas ¢as na vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Je soucasti
mé bakalarské prace na Fakulté socialnich véd, Karlovy univerzity.
Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat roli matefrskych center v Zivoté rodicu, zjistit, jakym zplsobem
se 0 ném informuiji, jak ¢asto jej navstévuiji, zda se lGcastni jeho aktivit.
Dotaznik je anonymni a data z ného ziskana budou vyuzita pouze k vyzkumnym tceliim.
Pokud je votazce nabidnuto nékolik moznosti odpovédi, zaSkrtnéte prosim jednu z nich.
V ostatnich pripadech doplnte prosim Vasi odpovéd na misto pod otazkou.
Za ucast na vyzkumu Vam dékuiji,
Eva Balazova
studentka sociologie, FSV UK

1. Jak jste se o tomto matefském centru dovédéla?

2. Proc jste do materského centra zacala chodit? (Uved'te i vice divodu, budu rada, dékuji)

3. UZjste se nékdy zapajila do podobné skupiny? (I s jinym zamérenim, napfr. sport, Ci
konicek,...)

ANO NE

Pokud ano, jaké méla tato skupina zaméreni?

4. Vite o aktivitach, které v materském centru probihaji?
a) Ano, vim o vSech.
b) Ano, vim o nékterych.

c) Ne, nevim.
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Jak se o téchto aktivitach dovidate? (napfiklad od ostatnich maminek, z nasténky, internetu

apod.)

5. Jak Casto se aktivit Gicastnite? (zakrouZkujte, prosim, tu z nabizenych mozZnosti, ktera se
k Vam nejlépe hodi, v pfipadé, Ze Vas napada jesté jina forma ucasti, uvedte ji v poslednim

bodu)
a) Ucast vzdy ¢asto ziidka nikdy
b) pomoc pfi pripravé vzdy casto zfidka nikdy
c) organizace celé aktivity vzdy casto zfidka nikdy
d) jinak? vzdy Casto zfidka nikdy

6. Co Vas k iicasti, organizaci aktivit, ¢i pFipadné neticasti na nich vede? (MuZete uvést i vice
divodti)

7. Domlouvate si s nékterymi maminkami z materského centra i soukromé aktivity mimo néj?
(Napf¥iklad prochazky, sport, vylet, dovolena apod.)

ANO NE

Pokud ano, jaké jsou to aktivity?

8. Nakolik byste Fekla, Ze znate ostatni maminky?

9. 0 ¢éem si s ostatnimi maminkami nejéastéji povidate?
(Napiste, prosim, co nejvic témat, ktera Vas napadnou)

10. Existuji témata, ktera jsou zde tabu (nemluvi se o nich)? Ktera to jsou?

11. Diskutujete o téchto tabuizovanych tématech s nékym jinym? S kym nejcastéji?

12. Mate pristup na internet?
a) Ano, doma a vyuzZivam ho.
b) Ano, mimo domov a vyuzivam ho.
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¢) Ano, mimo domov, ale nevyuzivam ho.

d) Ne, nemam.

13. Navstivila jste nékdy internetové diskusni forum zamérené na déti a materstvi?

ANO NE
Pokud ANO, co Vas k tomu vedlo?

15. Kdybyste méla Fict kdo je hlavnim motorem skupiny, jeji vid¢i osobnosti, osobou na kterou

vSichni daji, kdo by to byl? Byl by to jedinec? Nékolik lidi? Urcita skupinka? Nebo cely Vas kolektiv?

16. Nyni Vam predloZim nékolik vyroki, které se tykaji Vaseho materského centra.

Zaskrtnéte prosim vzdy, do jaké miry s vyrokem souhlasite:

a) Lidé v tomto centru jsou pro mé hodné dulezZiti

Zcela souhlasim Spise souhlasim spise nesouhlasim
b) Vim, Ze mé ostatni uznavaji

Zcela souhlasim Spise souhlasim spise nesouhlasim
¢) Radim se s ostatnimi o svych problémech

Zcela souhlasim Spise souhlasim spiSe nesouhlasim
d) Jsem rada, Ze jsem soucasti pravé tohoto materského centra

Zcela souhlasim Spise souhlasim spise nesouhlasim

zcela nesouhlasim

zcela nesouhlasim

zcela nesouhlasim

zcela nesouhlasim

Na zavér Vas pozadam o vyplnéni nékolika poslednich informaci o Vas.

Tato cast dotazniku je rovnéZ anonymni a bude slouZit vyhradné ke statistickému zpracovani dat.

1. Kolik ¢asu tydné v priméru travite v materském centru?

Uved'te, prosim, priimérny pocet dopoledni v tydnu:

Uved'te, prosim, priimérny pocet odpoledni v tydnu:

2. Kolik je Vam let?
3. Pocet déti:
a) 1
b) 2
c) 3avice
4. Rodinny stav:
a. Svobodna
b. Vdana

c. Rozvedena
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5. Bydlite:
a. S partnerem, manZelem
b. Sama
c. Srodici

d. S nékym jinym, uved'te prosim, s kym:

6. Jako Casto se vidate s Vasi rodinou, nebo rodinou partnera (rodici, sourozenci, prarodici)?

a. Ccasto
b. obcas
c. zridka
d. nikdy

7. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
a. Zakladni
b. Stfedoskolské
c. Vyssi odborné/Vysokoskolské
8. Pracovni éinnost:
a. Pracujici
b. nepracujici

2y ¥

Dékuji za Vas cas.
Eva Balazova
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priloha 2 dotaznik pre uZivatel’ky diskusného foéra

Role matei'skych diskusnich for v Zivoté rodica

Dobrv den,

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o Vas ¢as na vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.
Je soucasti me bakalafske prace na Fakulté socialnich véd, Karlovy univerzity.

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat roli matetskoych diskusnich for v #ivoté rodicd, zjistit,
jakym zpusobem se o ném informuji, jak ¢asto jej navstévuj, zda se ucastni diskusi.

Dotaznik je anonvmni a data z ného ziskana budou vyuzita pouze k vyzkumnym acehim.
Zancast na vizkumu Vam délauii,

Eva Balazova

studentka sociologie, FSV UK

Start

f’
’Qﬁtazniky.l:ﬂnl
Bleskova statistika pre Vas na
© Dotazniky_com
(u]
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Role materskych diskusnich for v Zivoté rodicu

1. Jak jste se o diskusnim foru baby-cafe dovédéla?

Prot jste toto diskuosni farum zatala navitévovat? (Uved'te i vice diivodii, budu rada, délkuji)

Uz jste nékdy navitévovala internetove diskusni forum jiného druhu? (napfiklad zamérene na néjaky
konitek nebo problematiku, ktera vas zajima...)

O ANO
O HE

Pokud ANO, jaké mélo toto diskusni forum zaméreni?

Které diskuse na diskusnim faru baby-cafe sledujete nejcast&ji?

Co je pro Vas déla zajimavymi? (napiste prosim co nejvic divodii)

7.  Prispivate do diskusi?

| —Vyber— [ae]

8. Kitera, nebo ktere, diskuse to jsowbyly?

9.  Proc prispivate do disksi?

-55-



Bakalarska praca Existuje virtudalna komunita?

10. Zaloiila jste nékdy novou diskusi?
O ANO
O NE

11. Jestlize ANO, co Vas k tomm vedlo?

12. Je nejakeé téma, kieré Vas zajima, ale neni mu venovana fadna diskunse?
O ANO
O ME

13. Jestliie ANO, jaké je to téma?

14. Nakolik znate ostatni maminky z diskusniho fora baby-cafe?

15 Domlouvate si s nélcterymi maminkami z diskusniho fora baby-cafe i soukromeé aktivity mimo néj?

(Naptiklad prochazky, sport, vylet, dovalena apod.)
O ANO
O NE

16. Pokud ann, jakeé jsou to aktivity?

17. Navitévujete néjaké materské nebo roditovske centrum ve ValSem mesté?

O ANO
O NE

18. Pokud ANO, prot jste centrum zacala navitévovat?

19. Pokud NE, uved'te prosim, nékolik diivodii prot jej nenavitévujete.
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20.

(]
[

Nyni Vam predinZim nékolik vyroki, které se tykaji diskusniho fora baby-cafe. U kaZdého bodu prosim
zaskrinéte, do jake miry s vyrolkeem souhlasite:

Lidé na tomtn diskusnim foru jsou pro mé hodné dileziti

O zeela souhlasim
O spife souhlasim
O spife nesouhlasim

O zcela nesoublasim

Vim, fe mé ostatni uznavaji
O zcela souhlasim
O spise souhlasim
O spife nesoublasim

O zeela nesouhlasim

23. Radim se 5 ostatnimi o svych problémech

O zeela souhlasim
O spife souhlasim
O spife nesouhlasim

O zcela nesoublasim

24. Jsem rada, e navitévuji prave toto diskusni forum

O zeela nesouhlasim
O spide souhlasim
O spide nesoublasim

O reela nesouhlasim

Na zavér Vas pozadam o vyplnéni neékolika poslednich informaci o Vas. Tato cast dotazniku je rovnei

anonymni a bude slouZit vyhradné ke statistickému zpracovani dat.

Kbolik tasu tydné v promeru jste prihlaSena na diskusni forum baby-cafe?

!_— “yher — M|

27. Kaolik je Vam let?

31.

28. Pocet deti:

| —yber— [v]

29, Rodinny stav:

| —yber— [v]

O s manFelem/partnerem
O sama

O s roditi

O Iné| |

Jako £asto se vidate s VaZi rodinon, nebo rodinon partnera (rodici, sourozenci, prarodici)?
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32. Jaké je Vase nejvyssi dokontens vzdélani?
O zakladn
O stfednd
O wyss odbornéfrysokodkolsks

33. Pracovni Cinnost:
O pracujici (i Basteény tvazek)

O nepracujici
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priloha 3 Aktivity materského centra

Aktivity MC Domecek za posledny rok ¢innosti

- Oslavy ku Dnu matiek
- Schédzky aktivnych mamiciek cca. 1x za mesiac
- Maskarny bal
-, Praca bez obav” —kurz o navrate do zamestnania
- Jak nato” - besedy na r6zne témy (rodina, vychova deti, medziludské vztahy)
Témy: -stihla linia, principy plodnosti, chvalenie deti
-zrovnanie antikoncepcie a PPR, prirodzeny porod (beseda
s diplomovanym psycholégom)
-pracovne pravna oblast, poistenie, kandidéza, zelené zdravie
(ako odistit telo)
-ako s detmi hovorit o narodeni a smrti (vedené psycholégom),
jazyky bez bariér — predstavenie PC programu na vyucbu
jazykov pre dyslektické deti a dospelych
-ekoldgia a damska hygiena (www.latkovky.cz)
-ritudly v Zivote rodiny, latkové plienky, domaca skola
-kandidéza (vedené poradcom CENAP), pravou nohou do
Skoly/skélky
- TyZdenna spolocna dovolenka
- Den otcov (stretnutie rodin) — praca na budove centra a zdhrade spojena s grilovanim
-, Podvecery pre mamicky” (keltovanie)
-, Origindlne tvorenie” kazdy aprilovy pondelok
-, Balénikova oslava“ — den deti
- Burza hraciek
- Otvorenie centra v ¢ase letnych prazdnin vidy dvakrat tyZzdenne
-, Primestsky tabor pre rodi¢ov s detmi“ (dvojdriovy)
- Minikurzy: -stres a relaxacia
-asertivita
-komunikacia
- ,Spoloc¢na dovolenka” — tyZzdenna letna dovolenka

- ,Rozpravkova narodeninovd oslava“ MC Domecek oslavuje 10 rokov
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-, Drakidda” spojena s divadelnym predstavenim

- Burza (zimné oblecenie, hracky, Sportové potreby, tehotenské oblecenie)

- vyroba adventnych vencov, viano¢nych ozd6b a dekoracii

- Mikulasska nadielka

- Vianoc¢na dielia — vytvarnd, divadlo, volnha zabava

-, Ohliadnutie na minuly rok” (stretnutie) zhodnotenie roku a plan na rok dalsi

- Karneval

- ,Sobota pre manzelky”

- Sétkovanie

-, Kto koho vychovava“ — predstavenie knizky s rovnakym nazvom

-, Aby deti nechorlaveli“ - o prirodnych produktoch

-, Den pre domcek” — pomoc s opravami

-, I mamicky mézu byt krdsne” —image poradenstvo

- ,Budeme mat miminko” — priprava rodiny na nového c¢lena (vedené rodinnou
psychologickou a terapeutkou)

- Burza

- Anglictina pre deti
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Priloha 4 Prevadzkovy poriadok MC Domecek

Provozni rad

1. Matetské centrum Domecek je zafizeni uréené pro maminky a tatinky na matetské

dovolené a jejich déti do 6 let.

2. Cena za navstévu Domecku je 30,- K¢, déti maji vstup zdarma. Navs§tévnik je povinnen se
zapsat do knihy navstév, ktera je k dispozici u vstupu do spole¢enské mistnosti. Vstup
zdarma maji tzv. aktivni maminky, které se aktivné podileji na provozu Domecku (sluzba,
uklid, akce, ucetnictvi apod.).

3. Zadité nese veskerou odpoveédnost dospéla osoba, ktera s ditétem do Domecku piisla. Tato
osoba je povinna dité hlidat, aby nedoslo k tirazu ¢i napadeni jiného ditéte.

4. Veskeré hracky, které jsou v prostorach Domecku, jsou k dispozici v§em navstévnikim.
Dospéli jsou povinni dohlédnout, aby pied jejich odchodem byly hracky, které si dité
pujcilo uklizeny.

5. 'V nabidce Domecku je i prodej zakladniho obcerstveni dle nabidky. Obcerstveni prodava
maminka, ktera ma ten den sluzbu. Chodit do kuchynky bez védomi sluzby je zakazano.

6. 'V kuchyrice je k dispozici mikrovlna trouba. Pokud chcete ohtad jidlo informujte prosim
sluzbu.

7. Pokud dit¢ pouzije v Domecku nocnik, je dospéla osoba odpovédna za dité, povinna ihned
no¢nik dikladné umyt.

8. Nosit jidlo ¢i piti do prostor s kobercem je zakazano. Na jido jsou vyhrazeny pro déti
stolecky ¢i détské jidelni Zidle. Misto, kde dit€ jedlo je povinnen uklidit dosp€ly za dité
odpovédny.

9. Koufeni v prostorach Domecku je zakazano.

10. Vstup dospélym i détem, které jsou nemocné je s ohledem na ostatni navstévniky zakazan.
Také je zakazan vstup osobam, které by mohly svym $pinavym ¢i zapachajicim obleCenim
obtézovat ostatni navstévniky. Sluzba ma pravo odmitnout vstup lidem, ktefi tyto pravidla
porusi, ¢i je dodate¢né poprosit o odchod z Domecku.

11. Pti opakovaném nedodrZeni nékterych z téchto bodt mtize byt zakazan vstup do Domecku

natrvalo.
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priloha S Pravidla na diskusiach Baby-cafe

Vitejte na diskuznim koutku Baby Cafe.

Je tu jen pro vas, tak se tu chovejte jako doma - zbytecné nebéhejte, nedupeijte,
nekfi¢te, nemluvte sprosté a snazte se po sobé uklizet, at se ndm tu véem
dobre bydli.

Kdo se bude hadat a kficet, pljde klecet na hrach (osobné na to dohlidnu).

1. NEZDVOJiS!

Nez zalozite nové téma, nejprve se podivejte do prislusné kategorie, jestli uz nahodou
podobné nebylo zaloZeno. Tyka se to hlavné koc¢arkd, noénikd a podobnych véci, které nas
provazeji denodenné EHodné lidi je stale sleduje, i kdyZ uz nejsou v prvni desitce, navic
tam tfeba odpovéd bez problémU najdete.

2. UPRESNIS!
Pokud uz musite zalozit nové téma - vyhnéte se vykiikim POMOC, Nevim si rady!, Kdo mi
poradi? - Naopak se snazte téma trefné pojmenovat, abyste primo "prildkaly" nékoho, kdo je
zainteresovany.

3. ZARADIS!
Nejprve ovSsem najdéte tu spravnou kategorii pro vas dotaz - uznejte samy, ze dotaz na
tuhost stolice vaseho batolete by se v kategorii "potfebuju pomoc - v praci" - zrovna moc

nevyjimal

5 4. NEZASPAMUJES!
Setrete Cas vas i vasich spolubydlicich a nepiste odpovédi typu: Ja taky! - nebo - Jojo - nebo
- Ani mé ne. Pokuste se byt co nejvic informacné pfinosni

5. NEURAZiS!

Je zcela nevhodné se urazet, nebo zbyte¢né dohadovat. Pokud u? to nemUzete vydrzet,
poslete mail, ale spiSe doporucujeme zajit si na vzduch, nebo rozbit néjaké to nadobi v
kuchyni @

Kdo se bude chovat neslusné, bude vykazan (do pfislusnych mezi).

6. NEZNEUZIJES!
Pokud se potrebujete vypovidat z néceho soukroméjsiho, mame tu moznost Inkognita. Je tu
pro kazdého, kdo nechce byt identifikovan, staci zaskrtnout policko pred odeslanim
prispévku. Prosime, nezneuzivejte inkognita k urazeni jinych, nebo ke spamu, ¢i jakkoliv
jinak.
Velky bratr vas sleduje a ztresta @

7. REKLAMY NEPODAS!
Diskuze jsou od toho, abychom si vyménovali zkuSenosti, starosti a radosti. Kdo je bude
vyuzivat k reklamnim Gé&el@m, bude svazan, smazan, zamotan do koberce a odveZen na
skladku.

8. PRACI USETRiS!
Pokud potfebujete oslovit nékoho konkrétniho, at jiz domovnika, nebo spolubydliciho,
pouzivejte Soukromé zpravy. Koneckoncd, diskuzi mGze dotyény klidné pFehlidnout, kdezto
zprava na ného sama vyskodi.

To je asi tak vSechno, takze si uvarte kaficko nebo ¢aj, (v no¢nich hodinach samoziejmé
povoleno i vino)
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