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SLOVO UVODEM

(osobnosti, souvislosti, dominanty)

Zamérem predkladaného textu je piedstavit tfi osobnosti obdobi
pozdniho sttedov€ku a raného novoveéku: mnicha Veniamina (druha polovina
15. stoleti), Ivana Peresvétova (prvni polovina 16. stoleti) a Juraje Krizanice
(1617/1618-1683). VSechny spojuje nékolik vyznamnych momentt, které ¢ini
zkoumani jejich dila v ramci jedné monografie opodstatnénym a inspirujicim.
VSichni tfi pfiSli na Uzemi moskevského stitu zjinych kulturnich a
jazykovych prosttedi, pticemz okamzik jejich ptichodu do Ruska a pobytu tam
muzeme charakterizovat jako mezniky historického a duchovniho vyvoje
vychodni Evropy, spojené s pfehodnocenim a relativizaci ptedchozi tradice.
Mnich Veniamin se objevil v Novgorodé¢ v zavérecné etapé procesu sbirani
ruskych zemi, ve chvili, kdy se otevira otdzka pro moskevskou spolecnost
zdsadni — problém cirkevniho majetku a jeho mozné sekularizace; Ivan
Peresvétov pak na pocatku vlady Ivana IV. Vasiljevice v obdobi o¢ekdvanych
zmén a Juraj Krizani¢ v predvecer reforem Petra I. Alexejevice. Veniamin,
Peresvétov 1 Krizani¢ si do Ruska pfinesli vlastni bohatou ptedchozi zkuSenost
a intelektualni vybavu, jejiZz zdroje leZzi mimo duchovni ambient moskevské
spolec¢nosti, zaroven se svym pusobenim a svymi spisy védomeé za€lenili do
aktudlnich polemik, a dokonce se snazili ovlivnit budouci vyvoj hostitelské
zem¢ (Peresvétov, KriZzanic).

Intelektualni odkaz Veniamina, Peresvétova i Krizanice se stal soucasti
dédictvi staré Rusi a mize byt pravem nahlizen v kontextu ruské myslitelské
tradice. Jejich vlastni reflexe moskevské spole¢nosti a stavu, v niz se rusky
stat v t& dob& nachazel (pfedevSim Peresvétov a Krizani¢), nebo zplsob,
jakym byly jejich ideje pfijaty a jak vruské kultuie fungovaly (mnich
Veniamin), mohou obohatit zkoumani duchovnosti moskevské Rusi a

vvvvv

snazi k vySe naznaenému cili pfiblizit pfedevS§im vSestrannou analyzou a



intepretaci spisti zminénych mysliteld a jejich zasazenim do SirSich kulturnich
a historickych soutadnic.

O mife vlivu Veniaminova, Peresvétovova a Krizanicova dila na dalsi
vyvoj pisemnictvi staré Rusi, potazmo na d&jiny Ruska se dodnes vedou
spory. Nezpochybnitelny vSak zlstdva fakt, ze vSichni vnesli do ruského
mysleni nové neopominutelné impulzy, které se projevily s jistym (menSim ¢i
vet§im) ¢asovym odstupem po vzniku jejich dél. OkamZikem jejich smrti nebo
mozného odchodu z Ruska (Veniamin) pfitazlivost jejich ideji pro ruské
prostiedi zdaleka nekonéi. PresvédCivé to dokladaji naptiklad rozporuplné,
ale o to intenzivngjsi diskuze o Krizani¢ovi po znovuobjeveni a vydani jeho
klicovych spisti ve druhé poloviné 19. stoleti. Slovni spojeni z nazvu prace ,,v
Rusku* tak neodkazuje na uzky biograficky pohled na tfi zkoumané osobnosti
(pobyt v Rusku jako vyznamna etapa jejich Zivota), ale spiSe ma signalizovat
autorovu snahu vidét jejich plisobeni a piedevsim texty jako dialog s Ruskem,
jako problematizovani jeho minulosti, soucasnosti i budoucnosti.

Jednotlivé usttedni ¢asti monografie vénované postupné Veniaminovi,
Peresvétovovi a Krizani¢ovi si kladou za cil zachytit jejich mySlenkovy svét a
jeho piipadné promény (Krizani¢) na pozadi a v souvislostech s Zivotnimi
osudy autord. Zarovenn v zakladnich obrysech ptedstavi literaturu o nich
s cilem ukazat, jakymi vyvojovymi etapami prochdzel pohled pozd¢jsich
historik?l, literarnich védcti a publicisti. Zvlasté ptekvapivé a udivujici jsou
(znacn€é dobové ovlivnéné) interpretani zvraty ve vztahu ke Krizanicovi.
V ptipad¢ Peresvétova a KrizaniCe, jejichZ zkoumani ma bohatou tradici, je
sledovana hlavni linie polemiky o jejich dile. U Peresvétova jde o pohled na
panovnickou moc (Peresvétov jako zastdnce moskevského samodérzavi na
jedné stran€ a hlasatel stavovské monarchie na strané¢ druhé). U Krizanice
tvofi zékladni interpretaéni osu problematika vztahu mezi mySlenkou
slovanské vzajemnosti a cirkevni otazkou. Analyza dosavadni literatury o
Veniaminovi, Peresvétovovi a KrizaniCovi svéd¢i o nutnosti zohlednit
historickou a kulturni situaci nejen Ruska, ale i prosttedi, z n¢hoz vzesli a

které tvofilo jejich zazemi. Pti kritickém pohledu na dosavadni badani o téchto



autorech vychazi jasné najevo, ze k nejvétsimu zkreslovani a posuniim pfii
interpretaci jejich ideji dochdzelo v momentech, kdy bylo dilo konkrétniho
autora vytrzeno z dobového kontextu bez zohlednéni jeho intelektudlnich
vychodisek a vyvoje. Druhou krajni polohou, sniz je nutné se kriticky
vypofadat, je redukovani vSech tii autori jen na hlasatele potfeb doby ¢i
skupinovych (stavovskych, tfidnich) z4jml. Konstruovani pevné vazby mezi
textem, Zivotnimi osudy, popf. spolecenskym statusem autora, ¢i naopak uplné
pomijeni biografie a pfiliSné abstrahovani od doby vzniku konkrétnich text
vnaselo do uvah (pfedev§im) o Peresvétovovi a KrizaniCovi apriorni
mySlenkovéd schémata a spojovalo s jejich pasobenim zcela konkrétni
o¢ekdvani. Vyznam a piinos zkoumané osobnosti pak byly neziidka
hodnoceny podle toho, nakolik precizn€ byla tato pfedem dand uloha
napliiovéna.

¢innosti Veniamina, Peresvétova i Krizani¢e historicky fenomén sjednoceni
ruskych kniZzectvi Moskvou (do Ruska pfiSli v dobé, kdy Moskva hrala v
oblasti severovychodni Rusi ulohu hegemona, kterda byla vysledkem
dlouhodobého a komplikovaného vyvoje tohoto regionu). Pro vSechny tfi
osobnosti pfedstavovala Moskva centrum a ji podfizena oblast piirozeny
rdmec Uvah. Zachytit v uplnosti proces formovani a promén moskevského
statu a jeho kultury vyrazné piesahuje ramec piredkladané prace. Ve snaze
zcela nerezignovat na Sir$i souvislosti je v prvni ¢asti nastinéno téma
formovéani historického védomi, pod nimz autor rozumi védomi souvislosti
mezi aktudlnimi udalostmi a historii (skute¢nou ¢i ucelové vytvarenou), jinymi
slovy soubor ptedstav, reflektujicich soucasné uddlosti v kontinuu dé&jin.
mySlenkového svéta moskevské Rusi vrané fazi jeji existence. V obdobi
druhé poloviny 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti prochdzi zasadnimi
proménami, se kterymi jsou Veniamin, Peresvétov i1 Krizani¢ konfrontovani a

s nimiZ se museji vyrovnavat (pfedstava o moskevskych panovnicich jako



ruskych vladcich, kontinuita s kyjevskym obdobim, konstrukce mimotadné
historické role Moskvy).

V casti o historickém védomi je vénovéana pozornost ideji carstvi a
carskému titulu v dobé& pred jeho oficidlnim pfijetim Ivanem IV. Vasiljevicem
(1547). Pfedmétem zajmu je nejen pouzivani titulu car v oficidlnich
dokumentech, ale rovnéz jeho odraz v textech neoficidlni povahy a ve
sttedovéké literarni tradici. Téma zahrnuje kromé otazky titulatury
sttedovékych vlddct 1 dal§i problémy, jakymi byly nésledné snahy o
legitimizaci carského titulu, utvafeni ptfedstav o panovnické moci, jejim
rozsahu a posldni. Toto $irSi pojeti tématu miize naznacit nové piistupy ke
sttedovéké duchovnosti, k otdzce vzajemnych vztahli mezi konkrétnimi
historickymi udalostmi a proménami soufadnic myslenkového svéta
sttedovékého autora. Néasledujici kapitoly se zaméfuji na udélosti a texty
spojen¢ s nejvyznamnéjSimi momenty formovani moskevského statu — stiet
s Tverem, pfipojeni Novgorodu a Pskova k Moskvé. Jejich volba je dana roli,
kterou Tver, Novgorod 1 Pskov hraly v d¢jinadch vychodni Evropy, a dopadem,
ktery mélo jejich pohlceni Moskvou na politické a kulturni dé&jiny aredlu.
Tverské kniZectvi ptfedstavovalo vrané fazi existence moskevského statu
(prvni polovina 14. stoleti) hlavniho soupefe v boji o titul velkoknizete
vladimirského, s nimz byla spojena suverenita nad kniZectvimi ruského
severovychodu. Kult tverskych vladct svéd¢i o tom, Ze obdobné procesy ve
vyvoji historického védomi (napt. zdiraziiovani genealogického spojeni
s kyjevskymi vladci), jaké jsou vlastni moskevskému pisemnictvi, nachdzime
1 zde. Integrace Novgorodu (1478) a Pskova (1510) do celku Moskevského
velkoknizectvi neptedstavuje jen vyznamné milniky na cesté¢ k jednotnému
ruskému stitu, konec jejich autonomie znamena zéaroven likvidaci
alternativnich statnich zfizeni v severovychodni Rusi. Rada pozdgjsich
badatelll interpretuje konec novgorodské a pskovskeé ,,svobody* jako zasadni
rozcesti, kde se ruské déjiny vyddvaji smérem k formovani samodérzavné

panovnické moci a k imperialni expanzi.



Pti hledani ruskych myslitelskych kontextii Veniamina, Peresvétova a
Krizani¢e vyvstava dilo Ivana Tichonovice Pososkova (1652—1726). PosoSkov
je svymi nazory rozkrocen mezi duchovnosti staré Rusi a reformnimi snahami
petrovské doby; projevuje krajni nidbozenskou netoleranci, zaroven je mu
blizky novatorsky zapal cara Petra I. a jeho okoli. Pososkov ve svych spisech
otevird fadu témat patrnych v literatute pfedchazejiciho obdobi a dominujicich
u Veniamina, Peresvétova 1 KriZani¢e (otdzka panovnické moci, hledani
pozemské spravedlnosti a spravedlivého statniho uspotadani). Svymi ttvahami
o budoucnosti Ruska a zvlasté¢ o poméru k Zapadu se blizi Krizani¢ovi a
zavr$uje promény historického védomi piedpetrovské Rusi.

Nejvyznamnéjsi a zaroven nejzivotnéjsi slozkou myslenkového dédictvi
Juraje Krizanice je idea slovanské jednoty s Ruskem v cele, ktera provazela a
motivovala jeho piisobeni od samotného pocatku. V Krizani¢ovych nazorech
se odrazi nejen studium literatury o Rusku a vlastni zkuSenost zruského
prostiedi, ale bezesporu rovnéz ideje, které se béhem 16. a 17. stoleti
zformovaly v jeho rodném Chorvatsku. Posledni ¢ast prace je proto vénovana
chorvatskému renesan¢nimu a baroknimu slavismu, pod kterym rozumime
historicko-pravnimi,  kulturné-etnickymi a  lingvistickymi  argumenty
podeptenou piedstavu o jednoté slovanskych néaroda. Idea Sir§i slovanské
jednoty tvofila jednu z dulezitych slozek formujiciho se chorvatského
narodniho védomi a nasledné vyrazné ovlivnila narodni obrozeni a dala mu
charakteristické rysy. Pozornost je zaméfena na klicové osobnosti
chorvatského renesancniho a barokniho slavismu, které podobné¢ jako Krizani¢
zahrnuly do svych tivah Rusko (Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini, Pavao Ritter
Vitezovi¢). Pribojevi¢ jako prvni v chorvatské literatufe formuloval a
historickymi argumenty podepiel mySlenku o jednoté Slovantl a jejich zvlastni
roli ve svétovych dé&jinach. Orbini dal této mySlence podobu monumentéalniho
historického obrazu. Domaci chorvatskd literarni tradice pak vyznamné
zformovala nazory Pavla Rittera Vitezovice, ktery Rusko zatadil do ramce

slovanského spoleCenstvi, jemuz dal chorvatské jméno. Posledni podkapitola
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je vénovéana vnimani Ruska v rané fazi chorvatského obrozeni tzv. ilyrského
hnuti.

Zavér prace tvofi Uvahy o souvislostech a pfesazich Veniamina,
Peresvétova a Krizanice jako tii samostatnych myslitelskych osobnosti, jejichz

recepce a vyznam se v déjinach ruské kultury vyrazné riizni.
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I. ¢ast:

Nastin formovani

historického védomi

moskevské Rusi
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1. kapitola: Carsky titul a idea carstvi

v moskevské Rusi

Ackoli se carsky titul stal oficidlnim titulem moskevskych vladct az
v poloving 16. stoleti, bylo pouzivani pojmu car vlastni literdrnim pamatkam 1
textiim oficialni povahy uz v epose Moskevského knizectvi. Cetnost vyskytu a
zpusob pouziti carského titulu siln€ ovlivnily historické udalosti, predev§im
upevilovanim moskevskeé statnosti. V prvni fazi existence (konec 13. stoleti —
druhd polovina 14. stoleti) byla pro moskevsky stat rozhodujici pfitomnost
Tatarl a jejich nadvlada nad prostorem severovychodni Rusi.

Tatafi vyrazné zasahli do osudll vychodni Evropy jiz n€kolik desetileti
pfed vznikem samostatného moskevského statu. V roce 1223 porazili koalici
ruskych kniZat a Polovcl na fece Kalce a velka tazeni v letech 1237-1238 a
1239-1240 m¢la za nasledek, Ze si podrobili rozsahlé uzemi ruskych
kniZectvi. Jejich ptichod urychlil n&které procesy, které v ruském prostiedi
zacaly jiz dfive v dobé rozpadu kyjevské Rusi. Tim nejvyznamnéjSim byl
upadek Kyjeva jako autoritativniho centra pro ostatni ruska kniZzata a pfesun
politické moci na severovychod.

Dramatické udalosti druhé poloviny 13. stoleti objektivné napomohly
vzestupu Moskvy jako jednoho z mocenskych stiedisek. Realita tatarské
nadvlady vSak zérovenl znamenala, Ze autoritu knizat ruského severovychodu —
véetné knizete (pozdéji velkoknizete) moskevského — omezovala moc
tatarskych chand. Konkrétnim projevem tatarské ptitomnosti bylo predevsim
placeni zvlastni dané a potvrzovani moci jednotlivych ruskych vladch
tatarskymi chany formou tzv. jarlyku. Pfima zavislost na tatarskych velkych
chanech v Karakorumu a od Sedesatych let 13. stoleti na chanech zépadni ¢asti
Mongolské tiSe se sidlem v Saraji piisobila jako retardujici faktor v procesu
piijeti carského titulu domacimi ruskymi vladci.

Po ptichodu Tatari se pojmenovani car jako titul stojici nejvyse ve

sttedovéké hierarchii vladeli vztahovalo k tatarskym chdnim, jejichz
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suverenita nad ruskymi knizaty nebyla béhem prvniho obdobi po vpadu
zpochybiiovana. Zlom nastal az v disledku vnitfniho vyvoje tatarské Hordy,
ktera byla v druhé polovin¢ 14. stoleti zmitdna vnitinimi boji mezi nékolika
uchazeci soupeticimi o triin. Jejich nasledkem se moc koncentrovala v rukou
emira Mamaje, ktery nepochazel z vladnouci Cingischanovy dynastie. Mamaj,
ktery byl na Rusi vniman jako uzurpator, stal v Cele tatarského vojska, s nimz
se stfetla koalice ruskych kniZat pod vedenim moskevského kniZzete Dmitrije 1.
Ivanovice (1359-1389) na Kulikové poli v roce 1380. Vysledky bitvy, kterd se
pozdéji stala symbolem ruského boje proti tatarské nadvladé€, poptipade
symbolem progresivni historické role Moskvy v ¢asti ruské (sovétské)
historiografie, byly negovany o dva roky pozdé&ji po tazeni jiz legitimniho
chana TochtamySe. Po smrti moskevského velkokniZete Vasilije 1. (1389—
1425) v roce 1425 zkomplikovaly postaveni Moskvy vnitini boje Vasilije II.
Vasiljevi€e s jeho strycem Jurijem Dmitrijevicem a jeho syny. Obé& soupetici
strany ptedloZzily spor chanovu soudu, ktery byl naddle vnimén jako suverén
ruskych knizat.

Ziejmé v dobé¢ konfliktu mezi velkoknizetem Vasilijem II. (1425-1462)
a jeho piibuznymi vznikl v tficatych az padesatych letech 15. stoleti
pozoruhodny text Slovo o Zivoté a o zesnuti velikého knizete Dmitrije
Ivanovice, cara ruského (Slovo o Zitii i o prestavienii velikogo knazja Dmitrija
Ivanovica, carja russkago). PouZiti carského titulu pro moskevského vladce,
vitéze nad Tatary, v této literarni pamatce zcela odpovidalo intenci oslavy a
zdiraznéni vyznamu zesnulého velkokniZete. Pojem car, ktery se objevil jiz
v nazvu, a slova od n¢j odvozena (,,car’skyj“, , carstvo*, , carstvovach‘ aj.),
se v souvislosti s osobou a vlddou Dmitrije Ivanovice v textu vyskytly vice
nez desetkrat. Dilezitym faktem bylo, Ze carskd hodnost byla spojena s roli
Dmitrije Ivanovice jako obrance ,, prave kiestanske viry“ a ,,Ruské zeme*,
nazyvané ,, ot¢inou“ moskevského vladce.! V roce 1389 byl zesnuly vladce

piimo charakterizovan jako zakladatel ,, velikého carstvi“, byt on sam nikdy

! Napt. Pamjatniki literatury Drevnej Rusi, XIV — seredina XV veka, Moskva 1981, s. 210,
218.
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na carsky titul neaspiroval.® Slovo o Zivoté a o zesnuti velikého knizete
Dmitrije Ivanovice tak reflektovalo zménénou roli Moskvy v prostoru
severovychodni Rusi jako piedstavitele celé Rusi. Pravé tato role byla
pfedpokladem k pftiiceni titulu car mistnimu vladci.

Dalsi etapa v pouzivani carského titulu v moskevském prostfedi byla
spojena s dobou konsolidace moci velkoknizete Vasilije II. v poslednich
desetiletich jeho panovani. Ve stejné dob¢ skoncily vnitini boje v Hord¢ nikoli
konsolidaci tatarského impéria, jako tomu bylo v minulosti, ale jeho faktickym
rozpadem. Za pozornost stoji, Ze vladci vSech nastupnickych statli po zaniklé
Hord€ byli v moskevském prostfedi disledné nazyvani cary. Byl jim tedy
pfiznavan vyssi titul, nez jakym do roku 1547 disponovali sami moskevsti
vladci, a to navzdory tomu, Ze se Moskva ve druh¢ poloviné 15. stoleti zbavila
vSech atributll formalni zavislosti na Tatarech.

Na konci vlady Vasilije II. byl carem nazyvan jiz Zijici moskevsky
vladce. Jak uvadi ve své studii rusky historik Anton Anatoljevi¢ Gorskij,
metropolita Iona tituloval v dopise do Pskova z roku 1461 Vasilije II.
L velikym  viladcem, carem ruskym™ bez piimé zavislosti na aktualnich
udalostech.” Rostouci moc Moskvy a sebevédomi jejiho vladce se nutné
musely dostat do rozporu s pokracujicim formalnim uznidvanim suverenity
tatarskych chand. V textu zivotopisu novgorodského arcibiskupa Iony (zemfel
v roce 1471) z roku 1472 Vypravéni o novgorodském arcibiskupovi lonovi
(Povest ob Ione, archijepiskope novgorodskom) bylo zminéno proroctvi
novgorodského vladyky o osvobozeni Rusi od nadvlady ,, carii “ Hordy v dobé
Ivana III. (1462—1505).* Nehledé na to, Ze moskeviti vladei Vasilij II. a Ivan
III. byli v pamatce dusledné titulovani jako kniZata v opozici k ,, carim
Hordy “, byla nadvlada Tatart charakterizovéana jako tyranie a zni¢eni Hordy

bylo chapéano jako sou¢ast Boziho zaméru.’

> Tamtéz: s. 224.

> GORSKIJ, A. A.: Predstavlenija o ,,care” i , carstve”, in: ,,Vsego jesi ispolnena zemlja
russkaja ...“. Li¢nosti i mental'nost’ russkogo srednevekov’ja. Oc¢erki, Moskva 2001, s. 143.

* Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 7. Vtoraja polovina XV veka, Sankt-Peterburg
2000, s. 246.

> Tamté: s. 250.
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V roce 1480 podnikl chan Achmat velké tazeni proti Moskvé s cilem
obnovit zavislost moskevského vladce na Hordé. V dob& nelspéiného
tatarského pochodu, ktery je v historiografii povazovan za formalni konec
obdobi tatarské nadvlady nad Rusi, napsal rostovsky arcibiskup Vassian dopis
panovnikovi Ivanovi III. Autor v obavé pied Ustupnosti moskevského
velkoknizete vyzval adresata k rozhodnému postupu proti Tatarim. Vassian
nékolikrat nazval Ivana IIl. carem, srovnal ho s Davidem a Konstantinem.
Odvolal se pfitom na kyjevskou tradici, kdyZz uvedl, Ze Ivanovi piedchidci
Igor, Svjatoslav, Vladimir Svjatoslavi¢ a Vladimir Monomach nejen brénili
., Ruskou zemi* pred nevérnymi, ale ,,jiné zemé si poa’ﬁzovaxli“.6 Vassianuv
text je zajimavy jesté z dal§iho diivodu. Pisatel se snaZzil povzbudit Ivana III. k
boji proti tatarskému chénovi také tim, Ze vyvracel moznou nédmitku ze strany
moskevského vladce, Zze od prarodi¢i plati zdkaz proti ,,carovi bojovat.
Vassian pfiSel s tezi, Zze ptisaha dana tatarskym vladclim byla vynucend a
zévazkd podobného typu je tieba se zbavit.” Podle rostovského vladyky se
Ivan III. jako kiestansky car nemd podtizovat tatarskému vladci-samozvanci.
Autorovo sebevédomi ve vztahu k tatarskym vladciim plynulo z jeho vlastni
interpretace dobyti Rusi Mongoly a celého obdobi jejich nadvlady. Autor
opustil tradicni vysvétleni velkého Batuova vpadu ve 13. stoleti Bozim
hnévem za hiichy a poruSovéani Bozich piikazani. Jako dal§i vyznamny divod
uvedl malomyslnost. Soudi, Ze chan Batu, ktery si Rus podrobil, sam carem
nebyl, a ani nepochazel z carského rodu.® Z Vassianovych slov plynul
jednoznaény zavér: celé obdobi vlady ,,caru Hordy“ nad Rusi bylo
nelegitimni od samého pocatku. Ivan IIl. nebude bojovat s carem, ale s
., lupicem, dravcem a nepritelem Bozim «?

PouZivani carskéeho titulu ve vztahu k moskevskym vladcim urychlily i
dalsi udalosti. Na cirkevnim snému ve Florencii byla v roce 1439 uzaviena

unie mezi vychodni pravoslavnou a zapadni katolickou cirkvi. Rek Isidor,

 Tamtéz: s. 390, 392.
" Tamtéz: s. 394.

8 Tamtéz.

’ Tamté.
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metropolita vs§i Rusi, dosazeny do svého ufadu konstantinopolskym
patriarchou, ktery se jedndni ucastnil, byl jednim z hlavnich stoupenct
myslenky sjednoceni cirkvi. Jeho ukolem bylo prosadit unii a zaroven udrzet
jednotu ruské metropolie navzdory odliSnym osudiim jihozépadni a
severovychodni ¢asti rozpadlé kyjevské Rusi. Rozhodnuti snému Moskva
rezolutné odmitla. Isidor skoncil ve vézeni a po nckolika letech byl do tGradu
dosazen novy metropolita Iona volbou domacich biskupi bez sankce z
Konstantinopole. 'V d@sledku  téchto  udalosti  poklesla  prestiz
konstantinopolského patriarchatu v o€ich pravoslavnych Rusl a vyvstala nova
role moskevského vladce jako ochrance doméci cirkve. Obé skutecnosti
vzapéti reflektovali domaci rusti autofi.

Clen doprovodu metropolity Isidora Simeon Suzdalsky, autor
Vypraveni o osmem Florentském snému (Povest o vos ’mom Florentijskom
sobore), nazval moskevského kniZete Vasilije II. Vasiljevice ,, bilym carem vsi
Rusi*. Pachomij Serb v souvislosti s konfliktem Vasilije II. s metropolitou
Isidorem pouzil ve vztahu k moskevskému vladci titul ,,mocny rusky car®,

, « 10
,moudry car".

Neékolikrat byl titul car pouzit o Vasiliji II. v polemickém
spise s vyrazné protikatolickou tendenci Slovo sestavené ze svatych pisem
proti katolikiim (Slovo izbrano ot svjatych pisanij, jeze na latynju), napsaném
v letech 1461-1462."" Viechna vyse uvedena pouziti carského titulu souvisela
s roli moskevského vladce jako obrance pravoslavi a obhdjce nezavislosti Rusi
proti narokim ze strany papeze.

Pti usilovani o legitimizaci carského titulu byla patrna tendence hledat
tradici jeho pouzivani ve vzdalengj§i minulosti. Historické argumenty mély
napomoci k upevnéni autority soucasnych vladci. V souvislosti stim se
zrodila pfedstava (ktera vSak neodpovidala historické skutecnosti), Ze carsky
titul se pouzival jiz pro vladdce pfedmongolské epochy. Ve zminovaném

vypravéni o Dmitriji Ivanovici byl carsky titul spojen s osobou kyjevského

' GORSKIJ, A. A.: Predstavlenija o ,,care* i , carstve”, in: ,,Vsego jesi ispolnena zemlja
russkaja ...“. Li¢nosti i mentalnost’ russkogo srednevekov’ja. Oc¢erki, Moskva 2001, s. 143.

" Vice viz Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI
v.), cast’ 2 (L-Ja), red. D. S. Lichacév, Leningrad 1989, s. 401-403.
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kniZzete Vladimira I. Svjatoslavice, v dopise konstantinopolskému patriarchovi
z roku 1441 velkokniZe nazval carem t¢hoZ vladafte.

Dalsi vyrazny prvek znamenalo spojovani carské hodnosti
moskevskych vladcli s mimofadnou historickou ulohou Ruska a s hleddnim
jeho mista mezi ostatnimi svétovymi fiSemi. V moskevské literarni tradici se
pfimo objevila myslenka, Ze moskevské carstvi navazuje na fimskou
(byzantskou) imperatorskou tradici. Impulzem ke vzniku podobnych ptedstav
se staly historické udélosti v jithovychodni Evropé. V roce 1453 Turci dobyli
hlavni mésto Byzantské fiSe Konstantinopol, kdyZz piedtim vyvratili
pravoslavné staty na Balkdné, které v riznych obdobich na carsky titul
aspirovaly. Moskevsky metropolita Zosima (metropolitou v letech 1490—-1494)
ve vykladu k velikononim tabulkdm (/zloZenije paschalii) roku 1492
formuloval myslenku o Moskvé jako o ,,novém Konstantinove meéste «l2
Ptfedstava, Ze nové ruské carstvi je dédicem Byzance, se opirala o
novozakonni proroctvi, podle néhoz , ,prvni budou posledni a posledni
prvnimi“. Podle Zosimy byli prvnimi Rekové." , 4 nyni, v téchto poslednich
letech stejné jako v prvmich, Buth pozvedl [...] pravovérného a bohabojného
velikého knizete Ivana Vasiljevice, viadce a samodérzce vsi Rusi, noveho cara
Konstantina nového Konstantinova mésta — Moskvy, a vladce vsi Ruské zemé a
mnohych dalsich zemi. “**

Vyjimecné misto v kontextu ivah o vztahu mezi moskevskou a fimskou
tradici patii bezesporu listim mnicha pskovského Jeleazarova klastera Filofeje
(asi 1465-1542)." V jeho listech adresovanych pskovskému d’jaku Michailu
(Misjurjovi) Grigorjevici Munéchinovi a moskevskému velkokniZeti byla

poprvé vyféena myslenka o Moskvé jako o Tietim Rimu.'® Autor dal moc

12 Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’ 1
(A-K), red. D. S. Lichacév, Leningrad 1988, s. 364.

3 Pozvedl Biih prvniho cara Konstantina “, tamtéz: s. 365.

" Tamtéz: s. 366.

"> O samotném autorovi je zndmo jen velmi malo. Vedle listti je doloZena jeho dal3i literarni
¢innost. Filofejovy listy se dochovaly v fad€ opist a je nesnadné urcit jejich pocet a piesnou
dataci.

1o Mé&j na paméti a pochop, zbozny care, ze se vSechna kifestanskd carstvi spojila v tvém
Jjediném, Ze dva Rimy padly a treti stoji a ctvrty nebude*, Pamjatniki literatury Drevnej Rusi,
konec XV — pervaja polovina XVI veka, Moskva 1984, s. 440.
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historie lidstva fizené Bozi Prozietelnosti, v némz ruskému (moskevskému)
statu nalezi zvlastni misto.

Zakladem Filofejova pohledu na dé&jiny byla pfedstava o dédi¢nosti
carstvi — v&éného Rima. Dva predchozi Rimy padly, protoze zradily
pravoslavi a ztratily pravou viru. Prvni Rim byl rozvracen ,,apolindiskym “
kaciistvim, druhy Rim — Konstantinopol — piestoupil ke katolictvi a byl dobyt
Turky. Jedinym ochrancem pravé Bohem zjevené viry se stalo ruské carstvi.
Moskevsky car neni podiizen Zadné vné&jsi autorité s vyjimkou Boha, ktery je
zdrojem jeho moci."”

Ackoli Ivan III. a Vasilyy HI. (1505-1533), s jejichz vladou bylo
spojeno zavrSeni procesu shirani ruskych zemi, formalng carsky titul nepiijali,
zacal se tento titul pouzivat na oficidlni trovni. Frekvence jeho vyskytu se
zvlasté zvysila v dobé vlady Vasilije III. UZ v dopise do Pskova z 16. tnora
1510 byl moskevsky vladdce nazvén ,, Vasilij z Bozi milosti car a viddce vsi
Rusi a veliky knize viadimirsky“.'"® Rostouci sebevédomi moskevského
velkoknizete se projevilo v diplomatickych stycich s ostatnimi panovniky. V
proslovech ruskych diplomatd k vyslancim némeckého cisafe, ktefi se
ucastnili rozhovorii mezi Moskvou a Litvou v roce 1517, byl Vasilij III.
nazvan carem: ,, Veliky viadce Vasilij z Bozi milosti car a viadce vsi Rusi a
veliky knize.“ Ve stejné dobé se Vasilij III. sdm prohlasil carem v listu cisaii.”
V bieznu 1519 do Moskvy dorazil posel s velkorysou nabidkou fimského
papeze Lva X. korunovat Vasilije III. carem a povysSit moskevského
metropolitu na patriarchu vyménou za pfistoupeni k unii se zapadni cirkvi.
Iniciativa nebyla moskevskym vladcem piijata.® V rozhovorech roku 1526
byl Vasilij III. ruskymi diplomaty v projevech k vyslanciim cisate a papeze

znovu titulovan jako car. V proslovech k litevskym vyslancim byl poprvé

" Tamtéz: s. 436.

' SOKOL'SKIJ, V. V.. Ucastije russkogo duchovenstva i monaSestva v razvitii
jedinoderzavija i samoderzavija v Moskovskom gosudarstve v konce XV i pervoj polovine
XVIv., Kijev 1902, s. 222.

" DMITRIJEVA, R. P.: Skazanije o knjaz jach viadimirskich, Moskva — Leningrad 1955, s.
104.

* Tamtéz: s. 104-105.
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pouzit titul ,, /v/eliky viadce Vasilij, z Bozi milosti car a viddce vsi Rusi a
veliky knize“. Nicméné¢ v listiné o pfiméii titul moskevského panovnika
odpovidal tradici: ,, Veliky viadce Vasilij, z Bozi milosti vladce vsi Rusi a veliky
knize.“*' Pouzivéani carského titulu v diplomatickych kontaktech se viak az do
roku 1547 neopiralo o oficialni carskou korunovaci moskevského vladce.
Otazkou piivodu moci moskevskych vladct a zdivodnéni néarokli na
jejich carsky titul se zabyval text Vypraveni o viadimirskych knizatech
(Skazanije o knjaz jach viadimirskich). Na rozdil od Filofejovy teorie Moskvy
jako Ttetiho Rima se myslenky Vyprdveni pomémé brzy odrazily v doktring
moskevského statu. V otdzce historie vzniku textu doSla Rufina Petrovna
Dmitrijevova k zavéru, ze prvni redakci Vyprdveni ptedchazel dopis ruského
autora Spiridona-Savvy.”> Spiridon vylozil pavod dynastic ruskych
velkoknizat a jejich moci na pozadi svétové historie. Své vypravéni zacal
Noem a zkonstruoval genealogické pouto mezi predky aktudlniho vladce
Vasilije III. a fimskym cisafem Augustem skrze legenddrniho Augustova
pfibuzného Prusa, pfimého piedka zakladatele ruské kniZeci dynastie Rurika.
Druhym dtlezitym argumentem byla mySlenka, Ze kyjevsky vladce Vladimir
Monomach (1113-1125) ziskal odznaky carské moci od byzantského cisate
Konstantina Monomacha. VelkokniZete Vasilije IIl. autor nazval ,, nezavislym
samovlddcem a carem veliké Rusi“.>

Podle Dmitrijevové brzy po napsani dopisu Spiridona-Savvy vznikla na

jeho zakladd prvni redakce Vyprdavéni (nejpozdgji do roku 1533).* Na rozdil

*! Tamtéz: s. 105.

2 Prvni ptimé svédectvi o Zivoté Spiridona-Savvy se vztahuje k roku 1476. Podle letopisu v
tomto roce piiSel na Litvu z Cafihradu jako konstantinopolskym patriarchou dosazeny
metropolita v§i Rusi. Podle R. P. Dmitrijevové se Spiridon zifejmé po roce 1482 dostal do
Moskvy, kde byly jeho naroky na urad metropolity odmitnuty. Nékdy mezi léty 1483—-1503
byl poslan do vyhnanstvi do Ferapontova klastera (podle Dmitrijevové nejspiSe v dobé
metropolity Zosimy v letech 1490-1494). Pravé z obdobi vyhnanstvi pochazi text, ktery
dostal nazev List o Monomachové koruné (Poslanije o Monomachovom vence). Jméno
adresata se v rukopise nedochovalo, je mozné, Ze byl napsan Vasiliji IIl., zfejmé na
objednavku néjaké velmi vlivné osoby u velkoknizeciho dvora. Dmitrijevova datuje jeho
napsani léty 1506—1523, ptesnéji dobou metropolity Varlaama (1511-1521), podrobnéji viz
DMITRIJEVA, R. P.: Skazanije o knjaz jach viadimirskich, Moskva — Leningrad 1955, s.
73-82.

» Tamtéz, Texty: s. 165.

** Tamtéz: s. 100.
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od Zosimy nebo Filofeje Spiridon a autor (autofi) pozdéjsich redakei netesili
otazku timského (byzantského) dédictvi a jeho ptevzeti Moskvou. Hlavni
poslani  Vypraveni o viadimirskych knizatech bylo jiné — zdiraznéni
starobylosti carského titulu, nezavislosti moci ruskych vlddci a urozenosti
jejich ptivodu. Rozsahem nevelky text Vyprdveni o viadimirskych knizatech
zavr$il proces emancipace historického védomi moskevského statu po tatarské
nadvladé. Bylo ptfiznacné, Ze relativné neddvno skoncené obdobi zavislosti na
tatarskych chanech zlstalo zcela mimo pozornost autora. Kromé toho z
legendarni konstrukce genealogie moskevskych vladcii a pfijeti odznaki
carské moci jednoznaéné plynulo, Ze moskevsky vladce stal vyse nez litevsky
velkoknize nebo polsky kral jako hlavni potencidlni soupet o dédictvi
kyjevské Rusi.

Z dochovanych prament nelze zjistit, zda a jakym zpisobem byl text
Vypravéni vyuzivan v dobé vlady Vasilije IT1. Siroké uplatnéni vsak nael na
pocatku samostatné vlady jeho syna Ivana IV. Vasiljevice (1533-1584), kdy
se stal soudasti korunovaéniho aktu.”> Po roce 1547 &ekala Ivana IV. a jeho
okoli komplikovana cesta k oficidlnimu uznani carského titulu. Zasadnim
milnikem byly Gspéchy Ruska v boji proti nastupnickym statiim po rozpadlé
Hordé¢, jejichZ vladce v Moskvé neptestavali titulovat cary. V prvni poloving
padesatych let byl dobyt Kazansky chanat a Astrachanisky chanat. Vyvraceni
chanatlh mélo pozvednout prestiZ moskevského vladce v ocich soucasnikll a
podpotfit jeho prava na pouzivani carského titulu.

V roce 1557 do Moskvy dorazil vyslanec konstantinopolského
patriarchy s Zadosti o materidlni pomoc. Moskevsky vladce prosbé vyhovel a
zaroven vyslanci pfedal listinu s zZadosti, aby cirkevni sném dal poZzehnani
carské korunovaci. V nésledujicim roce v Moskveé obdrzeli dopis od

patriarchy, ktery akceptoval Ivanovu korunovaci carem. Usili 0 uznani titulu

» Korunovace Ivana IV. byla ptipravovana od prosince 1546 s cilem obnovit autoritu
panovnické moci po obdobi regentské vlady (od roku 1533).
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ze strany Konstantinopole bylo zavrSeno v roce 1561, kdy do Moskvy dorazila
listina oznamujici, e korunovaéni akt z roku 1547 schvalil cirkevni sném.*®

Text Vyprdaveni doprovéazel nejen samotny carsky korunovacéni akt v
lednu 1547, ale také se objevil v dalSich vyznamnych textech doby Ivana IV.
Vasiljevi€e. Po roce 1547, respektive po roce 1551 vznikla podle Dmitrijevove
druhd redakce Vypraveni. V roce 1555 byl sestaven panovnikiv rodokmen
(Gosudarev rodoslovec), v némz se objevila legenda o piivodu ruskych knizat
od cisafe Augusta. Dal$i vyznamnou pamatkou 16. stoleti byla Kniha hodnosti
carského rodokmenu (Kniga Stepenna carskogo rodoslovija), jejiz historicky
material byl zcela podiizen myslence samodérzavi moskevskych vladct.”
Hlavnim principem, patrnym v textu Knihy hodnosti, byla dédi¢nost moci
ruskych knizat a jejich vziajemnd posloupnost od knizat kyjevskych k
vladimirskym a moskevskym. Kniha hodnosti zdroven precizovala pouzivani
titulu jednotlivymi vladci. Zatimco kyjevsky panovnik Vladimir Svjatoslavi¢
byl titulovan carem, zakladatel dynastie moskevskych knizat Daniil
Alexandrovi€ byl nazvan pouze ,, knizetem moskevskym “, jeho potomek a vitéz
nad Tatary na Kulikové poli Dmitrij Ivanovi¢ uz ,, velikym kniZetem a carem
ruskym “, Ivan lll. ,,vladcem a samovladcem (samodérzcem) vsi Rusi*. Stejny
titul byl spojen s Vasilijem III. Ivanovicem, otcem Ivana IV. Posloupnost
vladcii koncila aktudlnim panovnikem Ivanem IV. Vasiljevicem, ktery byl
titulovan jako ,, Bohem korunovany car a viddce*, ,,samovladce v$i Rusi “«2
Jak vyplyvd z vyvoje titulatury ruskych knizat v Knize hodnosti,
predpokladem pftijeti carského titulu moskevskymi kniZaty byla jejich nova
role jako vladct celé Rusi.

Knihu hodnosti bezprostiedné ovlivnilo Vypraveni o viadimirskych
knizatech, z n&hoz byly pievzaty legenda o plvodu ruskych kniZat od
fimskych cisaili a vypravéni o Vladimiru Monomachovi. Kniha na rozdil od

Vypravéni zduraziiovala zboznost kyjevského vladce, kterd byla spolu se

*% Vice viz DMITRIJEVA, R. P.: Skazanije o knjaz jach viadimirskich, Moskva — Leningrad
1955, s. 119-121.

*7 Byla napsana zfejmé v letech 15591563,

* Vice viz Pamjatniki literatury Drevnej Rusi, XIV — seredina XV veka, Moskva 1981, s.
322-521.



22

stateCnosti divodem pro pfijeti carské koruny. Podle metropolity Makarije a
jeho okoli, od nichZ vzeSla iniciativa ke vzniku knihy, doSlo k pieneseni
odznakt carské moci fizenim Bozi Prozietelnosti a spolu s nim piesla ,, slava
feckého cisafstvi na Rus. Vypravéni o Vladimiru Monomachovi dostalo novy
charakter a sbliZilo se s mySlenkami z Filofejovych listh a jeho teorii Moskvy
jako T¥etiho Rima. Kniha hodnosti rovnéz akceptovala nazor na panovnickou
moc, podle n&ho je panovnik zastupcem Bozim na zemi.*’

Literarni pamatky doby Ivana IV., ptedevS§im Knihu hodnosti, tak
muZeme povazovat za zavrSeni afirmace carského titulu v moskevském
prostfedi. Po carské korunovaci moskevského vlddce v roce 1547 byly pfi

snaze zdivodnit naroky na novy titul vyuzity vSechny argumenty a piedstavy,

které se v moskevské duchovni kultufe zrodily v predchazejicim obdobi.

¥ Napt. viz KAZAKOVA, N. A., LURJE, Ja. S.: Antifeodalnyje jereticeskije dvizenija na
Rusi XIV — nacala XVI veka, Moskva — Leningrad 1955, PriloZenija, s. 519.
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2. kapitola: Moskva a Tver

(kult tverskvch vladcia na pozadi soupereni

s Moskvou)

Mésto Tver, sidlo Tverského knizectvi, existujictho v letech 1247—
1485, bylo jednim z vyznamnych politickych a kulturnich center stfedovekeé
Rusi.”® V prvnich desetiletich 14. stoleti predstavoval mistni kniZe jednoho z
hlavnich uchazecti o titul velkoknizete vladimirského, ktery byl spojen
s vladou nad velkokniZeci doménou s centrem ve Vladimiru a s nomindlni
suverenitou nad ostatnimi vladci ruského prostoru ovladané¢ho Tatary. Vzestup
Tverského knizectvi, podobné jako jeho hlavniho konkurenta Moskvy,
souvisel s obdobim po velkém tatarském vpadu v letech 1237-1240, kdy se do
popiedi dostala relativné nova stfediska v regionu severovychodni Rusi. Vice
nez dvousetletd existence a bohaté déjiny Tveru daly impulz ke vzniku
svébytné literarni a duchovni tradice, jejiz vyznamnou soucésti je kult
mistnich vladct.

Zvlastni misto mezi uctivanymi tverskymi panovniky nalezi knizeti
Michailovi Jaroslavi¢i (tversky knize v letech 1285-1318), jehoz kult zacal
byt péstovan vzapéti po jeho zavrazdéni na dvote tatarského chéna v roce
1318. V roce 1304, kdy se po smrti vladimirského kniZete Andreje
Alexandrovi¢e uvolnil vladimirsky trin, se tversky kniZze stal z hlediska
tradi¢niho nastupnického principu kandidatem na tento stolec. V prvni fazi se
tversky vladce mohl opirat o podporu cirkve 1 bojartt zemielého vladimirského
velkoknizete. Jeho pozice vSak byla zpochybnéna vystoupenim moskevského

knizete Jurije Danilovice (jako moskevsky knize vladl 1303-1325), ktery se

0 Existence mésta je v pisemnych pramenech poprvé doloZena roku 1208. Samostatnym
knizectvim se Tver stal v roce 1247. Prvnim mistnim vladcem byl knize Jaroslav Jaroslavi¢
(tversky knize 1247-1271, velkoknize vladimirsky od roku 1264), syn velkoknizete
vladimirského Jaroslava Vsevolodovice (zemfel v roce 1247). Vyznamnym milnikem v
dal$im vyvoji knizectvi bylo zaloZeni samostatného tverského biskupstvi. E. Klug datuje tuto
udalost obdobim let 1267-1271, vice viz KLUG, E.: Knjazestvo Tverskoje (1247-1485 gg.),
Tver’ 1994, s. 67.
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nesmifil se svym postavenim a zacal sam usilovat o zisk velkoknizeciho
jarlyku, coZ se mu skutecné roku 1317 podatilo. Roku 1318 byl tversky knize
chanovym soudem na zaklad€ obvinéni z ukryvani dané, boje proti chanovu
poslovi Kavgadyjovi a podilu na smrti chanovy sestry odsouzen k smrti a 22.
listopadu popraven.*'

Uz na konci roku 1319 nebo na pocatku roku 1320, kratce po nésilné
smrti Michaila Jaroslavice, vznika prvni, tzv. ObSirna (Prostrannaja) redakce
Zivota Michaila Jaroslavice Tverského (Zitije Michaila Jaroslavica
Tverskogo), jejhoz cilem je oslavit Zivot a skutky zabitého vladce.”> V. A.
Kuckin za predpoklddaného autora textu oznacil ptfedstaveného tverského
Otro¢iho klastera Alexandra, jednoho ze zpovédniklt Michaila Jaroslavice,
ktery doprovazel svého kniZete na cesté¢ do Hordy a byl pfimym svédkem jeho
popravy.”

Michail Jaroslavi¢ vystupuje v textu Zivota jako obrance své zemé a
svého lidu proti nésili ze strany moskevského vladce, ktery utoci proti Tveru
piesto, Ze se tversky kniZe dobrovolné vzdal narokli na velkoknizeci jarlyk.
Autor chape naslednou smrt svého knizete v duchu kiest'anské moralky a dava
ji rozmér mucednické smrti pro viru. Prvni redakce pamatky maé zietelné
protimoskevské zaméteni. Knize Juriy Danilovi¢ je zobrazen jako
kiivoptiseznik, ktery poruSuje vazalskou vérnost viici tverskému knizeti.

V textu je vzpomenut piedek Michaila Jaroslavice, kyjevsky kniZe
Vladimir,* a Michail je srovnavan s kyjevskymi svatymi mudedniky
z dynastie Rurikovet Borisem a Glebem & Michailem Cernigovskym®”.

Vsechny uvedené zminky svéd¢i o tom, Ze tatarsky vpad ptes svoji ni€ivost a

U Prostrannaja redakcija povesti o Michaile Tverskom*, in: Drevnerusskaja kniznost’. Po
materialam Puskinskogo doma, Leningrad 1985, s. 22-25.

%2 Udaj vychézi z podrobné textologické analyzy, kterou provedl autor monografie vénované
vypravéni o Michailu Jaroslavi¢i V. A. Ku¢kin, podrobngji viz KUCKIN, V. A.: Povesti o
Michaile Tverskom (istoriko-tekstologiceskoje issledovanije), Moskva 1974.

» Tamtéz: s. 273.

| Prostrannaja redakcija povesti o Michaile Tverskom“, in: Drevnerusskaja kniZnost. Po
materialam Puskinskogo doma, Leningrad 1985, s. 18.

* Tamtéz: s. 25.
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novou mocenskou situaci, kterd byla jeho disledkem, neznamenal uplnou
diskontinuitu v historickém védomi ruskych autort.

Pti hledani pfic¢in tatarské nadvlady nad Rusi Alexandr sahd k
historickym paraleldm a srovnava moc tatarskych chant nad ruskymi knizaty
s Titovym dobytim Jeruzaléma a s Fokovym ovladnutim®® Konstantinopole.®’
Buh vydal obé mésta, jak tvrdi autor vypravéni, do rukou nepiatel nikoli z
lasky k Titovi nebo Fokovi, ale kviili lidskym htichim. Z druhého piikladu
muize byt vyvozen nazor o docasnosti tatarské nadvlady. Fokas vladl pouze
osm let, poté presla vlada opét do rukou legitimnich cisati. Pfes negativni
vztah k tatarské nadvlade, kterd je v textu oznacena jako ,, velika krutda poroba

L 38
ruska“

, je mongolsky chan titulovan carem’” a vnimén jako suverén ruskych
kniZzat. Michail Jaroslavi¢ se neprotivi jeho vuli a respektuje chanovo
rozhodnuti o pfedani velkokniZeciho jarlyku do rukou moskevského vladce.

Hned dvakrat (byt’ nepfimo) je v textu Michail Jaroslavi¢ oznacen jako
car. V prvnim piipadé autor pouzil v ivodu Zivota termin ,, carstvi“* o vladé
tverského knizete, podruhé pojem ,, carujiciho “*" pochazi od cizince, ktery je
svédkem utrpeni Michaila Jaroslavi¢e v Hord&.* Na rozdil od carského titulu
tatarskych chani, ktery vyjadfuje jejich redlnou moc nad Rusi, mé pouziti
vyrazli odvozenych od slova car o tverském knizeti predev§im symbolickou
funkei.

Dal$im vyznamnym textem zakladajicim kult tverskych vladci je Zivot

Michaila Alexandrovice (Zitije Michaila Aleksandrovica), vénovany knizeti

Michailu Alexandrovic¢i (1368-1399), s jehoz vladou je spojena konsolidace

%% Fokas byl byzantskym cisafem v letech 602—610.

37 Prostrannaja redakcija povesti o Michaile Tverskom“, in: Drevnerusskaja kniZnost. Po
materialam Puskinskogo doma, Leningrad 1985, s. 19.

* Tamtéz: s. 18.

* Napt. tamtéZ: s. 19, 20, 21.

“ Tamtéz: s. 17.

! Tamtéz: s. 24.

** Podobna titulatura nebyla v dobé Michaila Jaroslaviée ojedin&la. Mnich tverského klastera
Svaté Bohorodicky Akindin ve svém Sepsani (Napisanije) nazval tverského knizete (jemuz
byl text adresovan) carem a ,,samoviddcem [samodéricem] ruského trinu*. V dopise
konstantinopolského patriarchy Michailovi byl tversky vladce nazvan ,, velikym knizetem vsi
Rusi“, KUCKIN, V. A.. Povesti o Michaile Tverskom (istoriko-tekstologiceskoje
issledovanije), Moskva 1974, s. 261; rovnéz KLUG, E.: Knjazestvo Tverskoje (1247—1485
gg.), Tver’ 1994, s. 103.
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Tveru. Tento kniZe nebyl na rozdil od svého pfedchiidce Michaila Jaroslavice
oficidln¢ kanonizovan pravoslavnou cirkvi. Anonymni pamatka se zachovala
jen ve formé fragmentl, které se staly soucasti riiznych letopisnych svodu.

Z hlediska formovani tverského historického védomi a kultu mistnich
vladcil ptinasi vypravéni o Michailovi Alexandrovic¢i dva vyznamné momenty.
Tim prvnim je genealogické pouto s kyjevskymi vladci, sahajici od ,, velikého “
Vladimira k aktualnimu vladci.* Na rozdil od zminky o kyjevském vladci
Vladimirovi 1. ve vypravéni o Michailovi Jaroslavi¢i je zde zdlGraznén princip
dédicnosti moci, ktery slouzi k upevnéni autority tverskych kniZat, konkrétné
Michaila Alexandrovi¢e. Vlada jeho otce, velkoknizete Alexandra
Michajloviée, je kromé toho charakterizovana jako samodérzavna.** Druhym
pozoruhodnym mistem v textu je seznam zemi, které ovladal Michailiv otec.
Alexandr Michajlovi€ ,, stejné jako otec Michail a vsichni jeho pradédové
vladl ,, Ruské zemi*“, jejiz soucasti byly kromé Vladimiru 1 Veliky a Nizni
Novgorod.* Opravnéni k tak velkym teritorialnim ambicim daval Alexandrovi
jeho titul velkokniZete vladimirského. Dramatické udalosti roku 1327 —
protitatarské povstani v Tveru a nasledné trestné tazeni, na némz se podilel
rovnéz moskevsky vlddce — podlomily moc tverskych knizat a oslabily jejich
nad&je na znovuziskani vladimirského titulu.** Symbolickou te¢kou bylo
zavrazdéni Alexandra Michajlovice v Hordé v roce 1339. Pokusy jeho
nastupce Michaila Alexandrovice o znovunabyti titulu se tvari v tvar rostouci
sile a autorit¢ moskevského velkoknizete ukdzaly jako epizodické a

. v s 4
ncuspesne. !

* Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XV (Vypusk 1): Rogozskij letopisec, Tom XV:
Tverskoj sbornik, Moskva 1965, sl. 464-465.

*“ Tamtéz, sl. 463.

* Tamtéz, sl. 465.

% Vladimirské velkokniZectvi bylo po roce 1327 rozdéleno mezi kniZete moskevského Ivana
Danilovice a knizete suzdalského Alexandra Vasiljevice. Po smrti suzdalského vladce v roce
1331 se jedinym velkoknizetem vladimirskym stal Ivan Danilovic.

*7 Michail Alexandrovi¢ ziskal poprvé titul vladimirského velkokniZete v roce 1370. Na
zacatku roku 1371 tversky vladdce osobné odjel do Hordy, odkud se vratil s jarlykem na
Vladimirské velkoknizectvi. V obou ptipadech Michailovy mocenské ambice narazily na
aktivni odpor Moskvy, kterd mu znemoznila realné pievzeti spravy velkoknizeciho uzemi a
stabilizaci jeho vlady. Jest€¢ roku 1371 ziskal vladimirsky titul opét moskevsky vladce
Dmitrij I. Ivanovi¢. Naposledy Michail Alexandrovi¢ ziskal jarlyk v roce 1375. Okamzitou
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Mistni kult tverskych vladdct zavrSuje Pochvalné slovo o zbozném
velikém knizeti Borisi Alexandrovici (Slovo pochval’noje o blagovernom
velikom  knjaze  Borise  Aleksandrovice) mnicha  Fomy, jedna
z nejpozoruhodnéjSich pamatek staroruské literatury. Lze ptredpokladat, Ze
Slovo bylo napsano n¢kdy kolem roku 1453, nebot’ v ném nejsou zminény
zadné udalosti po tomto datu, jeho autor nehovofi ani o smrti moskevského
kniZete Dmitrije Semjaky v roce 1453. Z vlastniho textu Slova vyplyva, Ze
mnich Foma byl ¢lovékem z okoli Borise Alexandrovic¢e a pfimym svédkem
jeho ¢ind. Moznou domnénku, Ze autor Slova (mnich Foma) je totoZzny
s poslem tverského knizete bojarem Fomou, o némz se mluvi v prvni ¢ésti
textu v souvislosti s cirkevnim snémem, prvni vydavatel pamatky N. P.
Lichatov odmitl.*® A. A. Sachmatov ztotoznil mnicha Fomu s tverskym
letopiscem.”

Zakladnim motivem Slova je oslava velkokniZete Borise Alexandrovice
(1425-1461) a jeho vlady. Tversky knize nad jiné vynikd svymi ctnostmi
(,pritel spravedinosti, sidlo rozumu, hnizdo milosrdenstvz’“).so S jeho
vladnutim je spojen mir a klid, jeho sldva se §ifi do cizich zemi. Tverského
vladce maji v ucté nejen ,, carové* kiestaniti, ale i nevéfici.’' Rétorickym
prostiedkem ke zdaraznéni zasluh a ctnosti, typickym pro sttedovékée texty, je
srovnani s historickymi 1 biblickymi postavami. Autor o svém vladci hovoii

. I . .52 I . .53 svrve54 1oz
jako o ,,novém Davidovi‘“*, , druhém Konstantinovi*“~~, Mojzi$i"", srovnava

odpoveédi bylo tazeni Siroké koalice knizat uznavajicich suverenitu Moskvy proti Tveru.
Michail Alexandrovi¢ byl donucen prohlésit se ,,mlad$im bratrem* Dmitrije Ivanovice a
velkoknizectvi dédiénym majetkem (otcinou) moskevského vladce. Tversky panovnik se
rovnéz ziekl suverenity nad udélnym KasSinskym kniZzectvim, zavazal se ke spole¢né politice
s Moskvou vuci Hordé a slibil do budoucna nepiijimat od Tatart jarlyky na Velkoknizectvi
vladimirské.

* Podrobngji viz LICHACEV, N. P.: , Inoka Fomy slovo pochval'noje o blagovernom
velikom knjaze Borise Aleksandrovice”, Pamjatniki drevnej pis’mennosti i iskusstva
CLXVIII, Sankt-Peterburg 1908.

¥ Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’ 2
(L—Ja), red. D. S. Lichac€v, Leningrad 1989, s. 474.

0 Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 7. Vtoraja polovina XV veka, Sankt-Peterburg
2000, s. 86.

! Tamtéz: s. 110.

> Tamtéz: s. 102.

> Tamtéz: s. 74.

> Tamtéz: s. 72.
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55 : 56 , 57 58 . 59
ho s Josefem™, se Simeonem™, Lvem Moudrym™’, Augustem™, Ptolemaiem™",

- 1 r rv 17 v v /% ;s
0 Theodosiem®'. Tverského kniZete chvali rovnéz ugastnici

Justinidnem®
cirkevniho snému ve Ferrate a Florencii. Podle nich tversky knize vede Zivot
jako Jakub, dobrotivy je jako Mojzis, zbozny jako Josef,”* jeho roli v
cirkevnich zalezitostech srovnavaji s Konstantinem®, pfirovnavaji ho diky
jeho moudrosti k Salamounovi®, Tiberiovi®® a nazyvaji ,, novym Davidem “*°.
Autor Slova podrobné zminuje také bohatou stavebni ¢innost tverského
vladce (zakladani klasterd a chramd, vystavbu mést).”” Dalsi oblasti, které
mnich Foma vénuje velkou pozornost, je uloha velkoknizete v cirkevnich
zalezitostech. V textu Slova je zdlraznéno, ze prave tversky knize jako jediny
z ruskych panovnikl vypravil svétského posla na cirkevni sném do Italie, na
némz byla v roce 1439 uzaviena unie mezi vychodni a zapadni cirkvi.®® Po
piijeti poselstvi od konstantinopolského cisafe s pozvanim na sném tversky
kniZze dokonce vyjadiuje odhodlani stat se ,,bojovnikem za viru otcii“ a
pfikazuje svému vyslanci Fomovi nepiijimat nic, co by ménilo usneseni

Sedmého vieobecného cirkevniho snému.®

> TamtéZ: s. 86.

> Myslen bulharsky car Simeon (893-927), tamtéZ: s. 84.

>7 Myslen byzantsky cisai Lev VI. Moudry (886-911), tamtéz.

*¥ Rimsky cisat v letech 27 pi. n. . — 14 n. 1., tamtéZ.

> Autor ma na mysli Ptolemaia I., vladce Egypta (zemiel 283 pi. n. 1.), tamtéz.

% Tamtéz.

°' Tamtéz.

> Tamtéz: s. 78.

% Tamtéz: s. 80.

* Tamtéz: s. 82.

% Rimsky cisaf v letech 14-37, tamtéz.

% Tamtéz.

%7 Tomuto tématu je vénovana celd jedna &ast Slova, tamtéz: s. 92, 94, 96, 98, 100, 102, 104.
8 I kdy? je hodné velikych knizat na Rusi, nikdo nevynalozil takovou snahu a sili vypravit
posly, aby videli tento svaty sném, jako veliky knize Boris. “ Tamtéz: s. 78.

% TamtéZ: s. 74. Rusky metropolita Isidor, ktery se snému ve Florencii G¢astnil, patiil mezi
stoupence unie. V Moskvé bylo spojeni se zapadni cirkvi od pocatku dasledné odmitano.
Isidor byl internovan v kremelském Cudové klastefe, odkud se mu v zafi 1441 podafilo
uprchnout. Jeho cesta vedla do Tveru, kde byl podle zprav pskovského letopisu pfijat
knizetem Borisem, hlidan strazi a v bieznu 1442 propustén na Litvu. Neochota podporovat
Isidora byla zcela v souladu s tverskou cirkevni politikou, kterd se v postoji k unii neliSila od
Moskvy. Iniciativa v zalezitostech ruské cirkve se ocitla zcela na strané¢ Moskvy. V prosinci
roku 1448 byl novym ruskym metropolitou zvolen lona, jehoz volbu tversky biskup II’ja
pisemné potvrdil. Novy metropolita nebyl na rozdil od svych ptedchiidci dosazen
konstantinopolskym patriarchou, ale zvolen snémem ruskych biskupli, z nichz vétSina
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Soucasti chvaly tverského kniZete a jeho zemé je oslava Tveru jako
sidelniho mésta, které se stavd zhmotnénim zvlastni ptizné, jiz Bih projevuje
Borisi Alexandrovi¢i. Sidelni mésto Tver vykresluje jako ,,novy Izrael*,

. . 70
,,Bohem ochranované mésto“.

Tverské kniZectvi se pod vlddou Borise
Alexandrovi¢e méni v Bohem zaslibenou zemi, ktera je cilem vSech lidi bez
rozdilu — kniZat, velmozi i prostého lidu.”

Vyznam, se kterym mnich Foma spojoval vladu Borise Alexandrovice,
se projevuje rovnéz v titulatufe tverského vladdce. Boris Alexandrovi¢ je
nejednou nazyvan samoviddcem (samodericem) a jeho vlada je
charakterizovana jako samodérzavna.”” Foma o svém vladci mluvi jako o
viadaFi (gosudar’)” a dokonce ho nazyva carem. Pojem car nebo slova od ngj
odvozena (carsky, carstvi, carovat) se v souvislosti s panovanim Borise
Alexandrovi¢e v textu objevuji osmkrat.”* Titul car mél vtomto piipadd
pfedevS§im symbolickou funkci a jeho pouziti mélo zdiraznit nezavislost
Borise Alexandrovice na vnéjSich autoritich, vcetné tatarskych chand, kteti v
uplynulém obdobi predstavovali rozhodujici mocensky faktor v oblasti
severovychodni Rusi.”

Pies svou moc a autoritu’® tversky velkokniZe neaspiruje na vladu nad
celou Rusi nebo na suverenitu nad ostatnimi ruskymi knizaty. Boris
Alexandrovi¢ zlstava tverskym knizetem. V textu se sice tfikrat objevuje
termin Ruskd zemé'’, pouzivany ruskymi autory od dob kyjevské Rusi, ale ve
vSech pfipadech jako synonymum pro geograficky pojem Rusi a nikdy v

piimé souvislosti s panovanim tverského knizete. Cast&ji neZ Ruska zemé je v

pochazela z eparchii, které byly bud’ pod pfimou vladou Moskvy, nebo lezely ve sféfe vlivu
moskevského velkoknizete.

" Tamtéz: s. 74, 92, 102.

"' Tamtéz: s. 82.

2 Napt. tamtéz: s. 74, 82, 84, 86, 88, 92, 102.

3 Napt. tamtéz: s. 74, 82, 86, 92, 100, 128.

"™ Tamtéz: s. 82, 84, 92, 100, 102.

” Boris Alexandrovi¢ panoval bez chanova jarlyku. Posledni zpravy o tatarskych listinach,
které by potvrzovaly prava tverskych knizat na jejich vladu, pochazeji z doby Ivana
Michajlovice (1399-1425).

7% Autorita Borise Alexandrovie v ramci Tverského velkokniZectvi byla posilena napiiklad
likvidaci udéIného Kasinského knizectvi na pocatku jeho vlady.

"7 Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 7. Vtoraja polovina XV veka, Sankt-Peterburg
2000, s. 76, 80.
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textu pouzit pojem Tverskd zemé'® (osmkrat), vétsinou ve vyznamu teritoria,
kde vladne Boris Alexandrovi¢. Sdm tversky kniZze se v dopise byzantskému
cisafi tituluje jako ,,veliky knize Boris Alexandrovic celé drzavy Tverske
zemé*.” Mnich Foma hodnoti charakter a rozsah moci tverského kniZete
slovy: ,,tento slavného jména, v Kristu pravovérny, urozeny, Bohem
korunovany, samoderzavny a Bohem milovany veliky knize celé tverské drzavy
Boris Alexandrovi¢“.*

Ve srovnani s vypravénim o Michailovi Jaroslavici ptinasi Slovo jiny
pohled na vztahy mezi ruskymi kniZaty. Michail Jaroslavi¢ byl sou€asnikem
chapan jako suverén ruskych vladcii, jako ,,starsi bratr*, ,,otec” moskevského
knizete. VIadci ruského severovychodu byli k tverskému knizeti,
vladimirskému velkokniZeti, vazani poutem vazalské vérnosti. Hierarchie
ruskych vladct je ve Slove nahrazena pfedstavou o rovnosti ruskych knizat.
Na Rusi je fada vladct, ptfi¢emz ani jeden nevystupuje jako piedstavitel celé
Ruské zeme. Ve vztahu k Moskevskému velkokniZzectvi Foma pouzil
pozoruhodny termin Moskevska zemé, ktery je ekvivalentem domaciho pojmu
Tverskd zemé.® Dynastie vladct Moskvy je pro né&j rodem ,, velikych knizat

h“**, nikoli vladcti v&i Rusi. Spoleénym poutem ruskych vladci je

moskevskyc
vira. Kdyz autor Slova kritizuje po¢inani Dmitrije Semjaky, soupeie Vasilije
IL., tvrdi: ,, Ale tento je stejné jako my pokitén, krestan, ale jedna jako Tatar,
nelitoval Bozich ikon. “*

Na rozdil od prvni redakce vypravéni o Michailovi Jaroslavici se
zietelnym protimoskevskym ostnem Slovo oslavuje spojenectvi mezi tverskym
a moskevskym vlddcem. Historicky vyvoj Rusi a fakt posileni vlivu Moskvy
se odrazi v tom, ze tversky vlddce neusiluyje o =zisk vladimirského
velkokniZeciho titulu a respektuje jeho drzeni Vasilijem II. Pozoruhodna je v

této souvislosti skute¢nost, ze tversky knize pomahd svému moskevskému

" Tamtéz:

s. 72, 74, 76, 88, 130.
" Tamtéz: s. 76.
8 Tamtéz: s. 88.
8 TamtéZ: s. 116.
8 Tamtéz: s. 112.
8 Tamtéz: s. 128.
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spojenci Vasiliji II. obnovit prava na vladimirsky stolec, pfi¢emz jeho podil na
konsolidaci vlady moskevského kniZete je pro Fomu diikazem autority a moci
tverského knizete. Ptatelstvi obou knizat je upevnéno snatkem syna
moskevského knizete a néaslednika trinu Ivana Ivanovice s dcerou tverského
kniZete Marii Borisovnou, kterému je ve Slové vénovana velka pozornost.*

Mnich Foma zdaraznuje silu, kterd plyne ze spojenectvi Moskvy a
Tveru: ,, Ale kdo se odvdzil pozvednout ruku proti takovym dvéma viddciim!*™
Svazek je vzdjmu Moskvy i Tveru a obéma kniZectvim prospésny: ,, A
Moskvane se radovali, zZe se Moskva stala Tverem, a Tverané se radovali, Ze
se Tver stal Moskvou, Ze se dva viddci v jedno spojili. “

Podobné jako ptedchozi pamatky vénované tverskym vladciim Slovo
reflektuje kyjevské obdobi a tverskou minulost. ,,Jako je Carihrad slavny diky
Konstantinovi, Kyjev diky Vladimirovi, Tverska zemée uctivajici oba byla
proslavena Michailem.*®” Foma ptipomina Boristv pivod z ,, Viadimirova

88
rodu

a s Vladimirem Svjatoslavicem srovnava jeho zasluhy o upevnéni
viry™. V textu jsou zmin&ni kyjeviti svétci z dynastie Rurikovet Boris a Gleb,
kterym tversky kniZe vzdal &est zaloZenim chramu, ktery jim byl zasvécen.”
Legitimita vlady Borise Alexandrovice se opira o princip dédiCnosti
moci v ramci tverského panovnického rodu. Tver je otcinou Borise
Alexandrovige, dédictvim po predcich.”’ Tverské historické védomi mnicha

Fomy se zieteln¢ projevuje v otazce mésta Rzev, které Boris Alexandrovi€ ,,z

Bozi milosti“ ziskal zpét.”> Autor charakterizuje RZev jako dédiény majetek

% Shatek se uskuteénil v 16t& roku 1452.

% Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 7. Vtoraja polovina XV veka, Sankt-Peterburg
2000, s. 118.

5 Tamtéz: s. 126.

%7 7 textu Slova neni jasné, zda méa autor na mysli Michaila Jaroslavi¢e nebo Michaila
Alexandrovice, tamtéz: s. 88.

5 Tamtéz: s. 72.

% Tamtéz: s. 84.

* Tamtéz: s. 96.

' Tamtéz: s. 102.

” Mésto Rzev ziskal Boris Alexandrovi¢ od moskevského velkokniZete Vasilije II.
Vojvodové tverského knizete, ktefi méli prevzit vladu nad méstem, vSak narazili na odpor
mistnich obyvatel. Rzev kapituloval az po tazeni tverského vojska.
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€

tverskych knizat, ktery vlivem okolnosti ptesel do vlastnictvi ,, nasich bratii*,
velkokniZat moskevskych.”

Slovo sice hovoti o tverské knizeci tradici, na rozdil od ptedchozich
dvou kniZecich zivotl vSak nezmifiuje naroky Borise Alexandrovice na
vladimirsky velkokniZeci stolec nebo drZzeni vladimirského velkokniZeciho
titulu jeho ptedchidci. Ditivodem je, Zze se vlada nad velkoknizeci doménou
v dobé vzniku Slova izce pojila s moskevskou dynastii. Za dilezity mizeme
povazovat také fakt, Zze se vladimirsky velkokniZeci titul jiz neopiral o moc
tatarskych chanl. Rozhodujici faktor ve vztazich mezi ruskymi knizaty
predstavovala redlna mocenské zdkladna jejich knizZectvi.

Dédictvi Borise Alexandrovice se zahy ukazalo jako problematické.
Ptizniva konstelace sil v oblasti severovychodni Rusi, kterd davala Tveru
prostor k roli tfeti sily mezi Moskvou a Litevskym velkokniZzectvim, se zacala
rychle ménit v neprospéch tverskych zajma.

Prvni ranu tverské prestizi a vazny netspéch zahrani¢ni politiky Borise
Alexandrovice piinesl vnitini vyvoj Litvy, v némz se Tver v prvni poloving
tiicatych let aktivné angazoval.”® S tverskou pomoci konsolidovana moc
moskevského vlddce Vasilije II. Vasiljevice po roce 1453 stile vice
ohroZovala samostatnou pozici a politiku Tveru.”

Tverskd predstava o rovnosti knizat severovychodni Rusi, obsazend
v textu Slova, zaCala ztracet realny zaklad v podminkéach rychle se ménici
mocenské situace v aredlu severovychodni Rusi. Po smrti velkokniZete Borise

Alexandrovice 10. Gnora 1461 na triin nastoupil jeho nedospély syn Michail.

% Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 7. Vtoraja polovina XV veka, Sankt-Peterburg
2000, s. 122.

* Po smrti velkokniZete Vitolda (Vitovta) v ijnu 1430 v Litvé vypukla vnitini valka.
Tversky knize podporoval Svitrigaila (Swidrigiella), usilujiciho o nezavislou litevskou
politiku a volngjsi svazek s Polskem. Kandidat propolské strany Zikmund (Zygimantas) vsak
svého soupefe drtivé porazil 1. zaii 1435 v bitvé u Sventoji. V roce 1440 byl Zikmund
zavrazdén spiklenci ztad Slechty. Z nasledujicich boju vysel vitézné¢ syn polského krale
Kazimir.

% Prvnimi projevy konsolidované moci Vasilije II. Vasiljeviée byla likvidace mozajského
udélného kniZectvi a Gspésné vojenské tazeni proti Novgorodu v roce 1456. Mésto muselo
vyplatit velkou kontribuci a podepsat tzv. Jazelbickou smlouvu, ktera zakotvila prislusnost
Novgorodu k celku zemi ovladanych Moskvou. V cervenci 1456 byl v Moskvé zatlen
serpuchovsky knize Vasilij Jaroslavi¢ a poslan do vyhnanstvi do Uglice.
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Brzy se zacala projevovat pievaha Moskvy, kde se roku 1462 stal vladcem
Ivan III. Vasiljevi¢. Cast tverské aristokracie zac¢ala tihnout k Moskevskému
kniZectvi. Prvnim z mistnich bojari, ktery odesel slouzit moskevskému vladci,
byl v Sedesatych letech Daniil Dmitrijevi¢ Cholmskij.”® Dne 30. dubna 1476
,mnozi bojari a deti bojarské* ptesli z Tveru do Moskvy. Dalsi secese,
tentokrat knizat Andreje Borisovice Mikulinského a Osifa Andrejevice
Dorogobuzského, se odehrala na jafe 1485. Oba velmozi v Moskvé dostali
vyznamné Ufady — prvni z nich se stal sprdvcem (naméstnikem) v Dmitrové a
druhy v Jaroslavi.

Na rozdil od Moskvy byly zdroje Tveru omezené. V dob¢, kdy Moskva
zah4jila mohutnou expanzi, Tverské velkoknizectvi tizemné stagnovalo.
Jedinym ziskem se stalo jiz zminované ptfipojeni RZevu. V roce 1471 a na
podzim roku 1477 se uskutecnily dva pochody moskevského vojska proti
Novgorodu, které¢ skonlily pfipojenim rozsahlého novgorodského uzemi
k celku moskevského statu. Michail Borisovi¢ v obou ptipadech stal na strané
Ivana III. Tver zasoboval oddily, které tahly proti Novgorodu pies tverské
uzemi, a tversky oddil byl soucdsti moskevské armady. Po roce 1478 bylo
uzemi Tveru zcela obklopeno Moskevskym velkokniZectvim. V roce 1480 se
odehrélo taZeni tatarského chana Achmata, jehoz cilem bylo obnovit byvalou
zavislost Moskvy na Hordé€. I v tomto ptipadé tversky knize poskytl Moskvé
vojenskou podporu.

V dalSich letech nastalo prudké zhorSeni vztahi mezi obéma
kniZectvimi. Nezavislost Tveru méla pomoci zachranit smlouva z roku 1484
mezi Michailem a polskym kradlem Kazimirem. Na nebezpecné spojenectvi
zareagoval Ivan III. silou. Tazeni moskevského vojska, které ziejmée
nenarazilo na vaznégjsi odpor, zakoncila v prosinci 1484 mirova smlouva, jejiz
podminky zcela odpovidaly moskevskym zajmim. Ivan III. byl v textu

smlouvy piiznaéng titulovan jako ,, veliky knize vsi Rusi“.”’ Tvan IIL. Vasiljevi¢

% Na konci roku 1467 a na jafe 1469 se jako moskevsky vojvoda uéastnil pochodii proti
Kazani.

7 Ve smlouvé uzavirané mezi moskevskym vladcem a kniZetem mimo celek moskevského
statu byl tento titul pouzit viibec poprvé.
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a jeho syn a naslednik triinu Ivan Ivanovi¢ Molodoj se ve vztahu k tverskému
kniZeti ocitli v pozici ,starSich bratfi“, ¢imz byly ztraceny vysledky politiky
Borise Alexandrovide vi¢i Moskve.”® Michail Borisovi¢ se ocitl v pozici
,bratra® moskevského udélného kniZete Andreje Vasiljevice. Tversky knize
musel zruSit dohodu s Kazimirem, vzdat se samostatné zahrani¢ni politiky a
bez védomi Moskvy nesmél v budoucnu vysilat posly do Litvy ani do Hordy.
Posledni zoufaly pokus o zachranu podnikl tversky vladce v nasledujicim
roce, kdyz vypravil ke Kazimirovi posla svyzvou kboji proti Moskvé.
Zadrzeni posla dalo posledni impulz k definitivni likvidaci tverské
nezavislosti. Dne 21. srpna 1485 se velkd moskevskd armada vydala na
pochod, 8. zafi dorazila k Tveru a zah4jila ostfelovani mésta. Dne 12. zaii
Michail Borisovi¢ uprchl z obkliceného mésta, které posléze kapitulovalo.
Ivan III. pak ptedal byvalé Tverské velkoknizectvi svému synovi a
naslednikovi triinu Ivanovi Ivanovici.

Tim v roce 1485 skoncila existence samostatného Tverského knizectvi.
., Tverska velika svoboda*, kterou oplakavali obyvatelé¢ knizectvi po smrti
Michaila Alexandrovi¢e™, tak nenavratné zanikla. Pfipojenim Pskova a
Rjazané k Moskvé byl zavrSen proces likvidace regiondlnich center. V roce
1547 moskevsky panovnik Ivan IV. Vasiljevi¢ oficidlné ptijal carsky titul.
Historicky vyvoj Ruska se vydal cestou formovani impéria s centrem

v Moskve.

*® Formalni rovnost tverského a moskevského vladce byla zakotvena ve spojenecké smlouve,
uzaviené v prvni poloving¢ roku 1439. V polovin€é padesatych let Vasilij II. a Boris
Alexandrovi¢ upevnili svoje pratelské vztahy novou smlouvou, potvrzujici status tverského
knizete jako ,,bratra® moskevského knizete.

% Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XI-XII: Patriarsaja ili Nikonovskaja letopis’,
Moskva 1965, s. 181.
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3. kapitola: Moskva a Novgorod

(pojmy tradice, vidadce, dédicna zemé ve

vypravénich o padu Novgorodu)

Ptipojeni Novgorodu k Moskvé patii mezi nejvyznamnéjSi mezniky
procesu vytvafeni jednotného moskevského statu s dalekosahlymi dasledky
pro dalsi politicky a kulturni Zivot Ruska. Udalosti let 1471 a 1477-1478,
které vedly k padu Novgorodu'®, zachycuje soubor letopisnych textd. Pii
jejich zkoumani je tfeba vénovat pozornost nejen jejich celkovému vyznéni,
historickym souvislostem jejich vzniku, ale 1 obsahu, kontextu a frekvenci
pouzivani nékterych konkrétnich kli¢ovych pojmt, jako jsou tradice (starina),
viddce (gosudar’) a dédicna zemé (otcina / votcina).

Prvni zpamatek piedstavuje moskevské letopisné vypravéni'® o
pochodu Ivana III. proti Novgorodu v roce 1471, sestavené ziejmé kratce po
popisovanych udalostech. Text, odrdzejici velkokniZzeci svod z pocatku
sedmdesatych let 15. stoleti, se stal soucasti Nikanorovského a Vologodsko-
permského letopisu a letopisnych svodl — Velkoknizeciho Moskevského z roku
1479, moskevského z konce 15. stoleti a oficialniho letopisectvi 16. stoleti.'"*

Moskevskému letopisnému vypravéni je svym krajn€ neptatelskym
postojem k Novgorodu blizky text nazvany Vybrana slova ze Svatych pisem ...
(Slovesa izbranna ot svjatych Pisanij ...)'", ktery se stal sou¢asti nékolika

letopist — Sofijského prvniho, Sofijského druhého, Lvovského, Novgorodského

1% Vice k historickému pozadi napt. ALEKSEJEV, I. G.: Gosudar’ vseja Rusi, Novosibirsk
1991; BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i Novgorodskaja zemlja v XV veke, Moskva —
Leningrad 1961; BORISOV, N. S.: Ivan III, Moskva 2003; CEREPNIN, L. V.: Obrazovanije
Russkogo centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV vekach. Ocerki social 'no-ekonomiceskoj
i politiceskoj istorii Rusi, Moskva 1960; SOLOV’JEV, S. M.: Socinenija. Kniga III. Istorija
Rossii s drevnejsich vremén. Toma 5—6, Moskva 1989.

"' Citovano vydani textu Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij
letopisnyj svod konca XV veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 284-291.

192 Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’
2 (L—Ja), red. D. S. Lichac¢€v, Leningrad 1989, s. 201.

' Dale jen Vybrand slova; citovano z vydani textu Polnoje sobranije russkich letopisej.
Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg 1853, s. 1-15.
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Dubrovského.'” Od letopisnych textd moskevské provenience se odlisuje
lakonické novgorodské vypravéni'®® o udélostech roku 1471, jehoz autorem je
piimy svédek udalosti a které se uchovalo v jedné z redakci Novgorodského
ctvrtého letopisu.'™

Obsirné letopisné vypravéni'” o definitivni likvidaci novgorodské
samostatnosti, zohledniujici moskevsky pohled na udélosti pfelomu let 1477 a
1478, se stalo soucasti Moskevského letopisného svodu z roku 1479 a
nasledujicich oficidlnich letopisi z konce 15. a 16. stoleti. Popis samotného
tazeni moskevské armaddy ma charakter oficialniho dokumentu.
V Novgorodském ctvrtém letopise liCeni tazeni v letech 1477-1478 chybi (jeho
zéznamy konéi rokem 1476).'%

Vyhroceni vztahli mezi Moskvou a Novgorodem, vedouci k valce roku
1471, je vdobovych pramenech spojovano se smrti novgorodského
arcibiskupa lony (zemtel 5. listopadu 1470). Dne 8. listopadu do Novgorodu
piijel knize Michail Olelkovi¢, vyslany podle moskevskych letopiscli na
zdkladé¢ Zadosti obyvatel Novgorodu polskym kralem a litevskym

velkoknizetem Kazimirem IV.'%

Promoskevské letopisy interpretuji pozvani
litevského knizete jako vyraz snahy zbavit se zavazkd vi¢i moskevské
velkokniZeci moci a prejit pod vladu litevského statu.''® Moskevsky vladce a
metropolita se pokusili presvédCit predstavitele Novgorodu, aby se ziekli
svych umysli. V bfeznu roku 1471 Michail Olelkovi¢ opustil Novgorod a

odjel do Kyjeva. Jeho odchod jesté vice vyostfil situaci ve mésté; prolitevska

strana aktivizovala svoji ¢innost.

19 Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’
2 (L-Ja), red. D. S. Lichac¢€v, Leningrad 1989, s. 201.

19 Citovano vydani textu Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom 1V, cast 1, vypusk 2:
Novgorodskaja cetvértaja letopis’, Leningrad 1925, s. 446—448.

19 Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’
2 (L-Ja), red. D. S. Lichac¢€v, Leningrad 1989, s. 202.

7 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 309-323.

'8 Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vypusk 2 (vtoraja polovina XIV-XVI v.), cast’
2 (L-Ja), red. D. S. Lichac¢€v, Leningrad 1989, s. 203.

' Viz napt. Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod
konca XV veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 285.

"% CEREPNIN, L. V.: Obrazovanije Russkogo centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV
vekach. Ocerki social’'no-ekonomiceskoj i politiceskoj istorii Rusi, Moskva 1960, s. 856.
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Moskva se nehodlala s novou situaci v Novgorod¢ smifit. V bieznu
roku 1471 Ivan III. svolal do hlavniho mésta poradu svych bratii (0délnych
knizat), biskupi, knizat, bojarti, vojvodi a prostych vojakii, na niz vSechny

informoval o chystaném pochodu.'"

Do Novgorodu byly poslany listiny
oznamujici vyhlaSeni valky a zaroven byla vyslana zZadost o vojenskou pomoc
do Tveru a Pskova. Dne 20. ¢ervna se daly na pochod hlavni vojenské sily
vedené Ivanem III. Soucasti koalice byly rovnéz oddily bratrii Ivana III. —
knizat Jurije, Andreje, Borise Vasiljevice a verejsko-bélozerského knizete
Michaila Andrejevice. V Torzku se k velkoknizeci armadé ptipojil tversky
vojensky oddil. Tamtéz dorazilo poselstvo ze Pskova se zpravou, ze mésto je
pfipraveno vojensky podpofit taZzeni. Novgorod se ocitl v naprosté izolaci.
Prvni bitva kampané se odehrala u méstecka Korostyn, kde na armadu
pod velenim knizat D. D. Cholmského a F. D. Starodubského zautocila ¢ast
novgorodského vojska, které se presouvalo na lodich po Ilmenském jezete.
Novgorodsky tutok byl odrazen, fada novgorodskych vojdki byla v bitvé
zabita a Cast zajata. Poté se moskevska armada pfesunula k Ruse, kde porazila
dalsi novgorodské vojsko. Rozhodujici stietnuti celého tazeni se odehrdlo na
fece Seloni, kde hlavni novgorodské sily utrpély drtivou porazku
velkoknizecimi oddily, kterym se podatilo piejit na druhy bteh teky. Podle
letopisnych daji v bitvé padlo asi 12 000 Novgorod’anti a vice nez 2 000
vojaki se dostalo do zajeti; zajata byla fada predstaviteld méstské spravy.'"
Na bitevnim poli byly objeveny opisy smlouvy Novgorodu s polskym kralem
a velkoknizetem litevskym Kazimirem IV.'"® Z letopisnych zprav vysvita, Ze
poté, co se moskevské vojsko vydalo na pochod, zZadal Novgorod Kazimira o
vojenskou pomoc, kterou viak neobdrzel. Selofiska bitva vojensky rozhodla
osud celého tazeni. V Novgorodé s jesté vétSi silou propukly spory mezi

zastanci moskevské a litevské orientace.

" Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 286.

"2 Tamtéz: s. 289.

"3 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853, s. 11.
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Ivan III. piijal zpravu o vitézstvi své armady v Jazelbicich a poté se
presunul do Rusy. Na zdklad¢ iniciativy novgorodského arcibiskupa, starostii a
dalSich pfedstaviteli mésta zaCaly mirové rozhovory s Ivanem III., které
skoncily podpisem Korostyiiské moskevsko-novgorodské smlouvy. Novgorod
vyplatil velkokniZeti kontribuci, jeho samostatnost byla oklesténa.

Definitivnimu pfipojeni Novgorodu k Moskvé piedchazelo tazeni
moskevského vojska na pielomu let 1475 a 1476, které oslabilo mistni
bojarskou opozici. Velkd moskevska armada béhem operace obkli¢ila mésto.
Ivan III. odjel z Moskvy 22. fijna 1475. Na cesté do Novgorodu k velkoknizeti
ptichézeli 1idé z rliznych socialnich vrstev novgorodské spole¢nosti a ptinaseli
stiznosti ve formé individualnich i kolektivnich Zalob.''* Dne 25. listopadu byl
svolan soud, na némz se mély fesit Zaloby dvou novgorodskych ulic proti
mistnim bojartim — starostovi Vasiliji Anafjinovi, Bogdanu Jesipovi a dal§im.
Analogickou zalobu proti Bogdanu Jesipovi a jinym vznesli také bojati Luka a
Vasilij Isakovové. Velkoknizeci soud, probihajici podle tradi¢nich pravidel
novgorodského soudnictvi, uznal Zaloby za opravnéné. Vysledkem bylo
uvéznéni Ctyt lidi, za ostatni se zarucil novgorodsky arcibiskup. Poté dal Ivan
III. zatknout bojary, ktefi patfili mezi stoupence spojenectvi Novgorodu
s Litvou.'"” Dne 26. ledna 1476 Ivan III. odjel zp&t do Moskvy. Zatéeni bojafi
nebyli propusténi. Nebyla vyslySena ani prosba arcibiskupa Feofila, ktery
v bfeznu 1476 v Moskvé Zadal Ivana III. o jejich osvobozeni.

Posledni tazeni moskevské armady proti Novgorodu, které skoncovalo
se samostatnosti bojarské republiky, bylo zahdjeno na podzim roku 1477.
Uskutecnilo se po poradé s bojary a se souhlasem metropolity Gerontije a
¢lentl nejvyssi cirkevni hierarchie.''® Moskva jako formalni davod uvedla
poruseni piisahy ze strany obyvatel Novgorodu a jejich odmitnuti uznat Ivana
II. svym vladcem (gosudar’). Dne 30. zéati Ivan III. poslal do Novgorodu

listinu vyhlaSujici valku, samotné tazeni bylo zahajeno 9. fijna. V cele vojsk

"4 CEREPNIN, L. V.: Obrazovanije Russkogo centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV
vekach. Ocerki social 'no-ekonomiceskoj i politiceskoj istorii Rusi, Moskva 1960, s. 864.

> Tamtéz: s. 865.

"% Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 310.
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stal velkoknize spolu se svym bratrem Andrejem MladSim. K velkokniZeci
armadé¢ se pripojily spojenecke tverskeé oddily. Ve dnech 8.—11. listopadu vedl
Ivan III. rozhovory s novgorodskymi posly a poté vydal glejt novgorodskému
arcibiskupu Feofilovi."'” Dne 23. listopadu za Ivanem III. dorazili novgorodsti
vyslanci: arcibiskup Feofil, starostové (posadniki), bojati, méStane (Zitji [judi)
a jeden kupec. Poslové zadali velkoknizete, aby zastavil valku. Zaroven se
dotkli otdzky nadvratu bojara, kteti byli do Moskvy deportovani v ptedchozim
roce (1476). Novgorodsti vyslanci uznali pravo Ivana III. na vladu
v Novgorod¢, zaroven vSak obhajovali stard novgorodska privilegia. Usilovali
o to, aby se velkoknizeci spravci nevméeSovali do soudni pravomoci starosty a
arcibiskupa a aby velkoknize neptedvolaval obyvatele Novgorodské zemé do
Moskvy (Dolni zemé&) pted soud a na sluzbu.''® Dne 27. listopadu moskevska
armada ptitdhla k méstu, Novgorod byl zcela obkli¢en a izolovan od okoli.

Od 4. prosince zacaly k velkoknizeti sméfovat novgorodské delegace za
ucelem vyjednavani o mirovych podminkach. Ivan III. béhem nich oteviel
otazku budouci vlady nad Novgorodem, jenz by mél byt spravovan stejné jako

L - “s oo . o119
ostatni mésta, kterd jsou soucasti moskevského statu.

Z Novgorodu dorazilo
k velkokniZeti pocetné poselstvo, jehoz cleny byli arcibiskup, starostové,
méstané a pét predstavitell novgorodskych ctvrti. Novgorodskéa delegace se
pokusila obhajit stard méstska prava, predev§im pozadavek, aby velkoknizeci
spravce soudil spolu se starostou, aby velkoknize zachoval tradi¢ni
novgorodsky soud, nepovolaval obyvatele mésta pfed soud a na sluzbu do
Dolni zem¢ (Nizovskaja zemlja), nest¢hoval je do jinych oblasti ruského statu
a nekonfiskoval dédi¢né majetky (votciny) novgorodskych bojart.'?® Ivan IIL
trval na Gplné moci nad Novgorodem a vyjadrfil nelibost nad podminkami

121

novgorodskych posli. = Moskevsky vladce pii jednanich pouze souhlasil

s pozadavkem neposilat obyvatele Novgorodu do Dolni zemé¢, nezasahovat do

7 Tamtéz: s. 312.

"8 Tamtéz: s. 313-314.
"9 Tamtéz: s. 316-317.
120 Tamtéz: s. 317.

21 Tamtéz.
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majetkovych prav bojard a zachovat novgorodsky mistni soud.'”* Moskevsky
vladce pozadoval od novgorodskych posli vydani tady volosti a vsi
z arcibiskupskych, klasternich a bojarskych majetk. Dals§i rozhovory se
tykaly rozsahu majetkovych konfiskaci ve prospéch velkoknizete. Jejich
konkrétni podoba byla uréena na zagatku ledna.'*® Vyjednavani o vysi zdanéni
pozemkové¢ drzby bylo zah4ajeno 8. ledna 1478. Dne 10. ledna Ivan III. poslal
do Novgorodu k projedndni soupis podminek, za nichz byl ochoten piijmout
pfisahu obyvatelstva. O tfi dny pozdéji velkoknize, ktery vté dobé sidlil
nedaleko Novgorodu ve vsi Paozerji, ksob& pozval novgorodského
arcibiskupa, bojary, méstany a kupce. Novgorodsky vladyka podepsal a
opatfil peceti pfisezni listinu, k niz byly pfidany peceti péti novgorodskych
¢tvrti. Poté se v Paozerji odehrala procedura ptisahy ¢lenli novgorodského
poselstva. Dne 15. ledna Ivan III. poslal do mésta své bojary a déti bojarské

sukolem pfivést obyvatelstvo k piisaze.'*

Do Novgorodu dorazili
velkoknizeci spravci, ¢imz se uzaviela staletd existence samostatné
Novgorodské republiky. Moskevsky vladce pfijel 29. ledna do mésta, kde
nasledné doslo k zatykani ptisluSnikii méstské elity. Ivan III. ptikdzal svému
spravci zabavit vS§echny pisemné smlouvy mezi Novgorodem a velkoknizetem
litevskym a polskym kralem. Osm zatéenych novgorodskych piedstaviteli
bylo deportovano do Moskvy a byl jim zabaven majetek. Ivan III. opustil
pokofené mésto 17. tmora a slavnostné se vratil do Moskvy.'*

Moskevské letopisné vypravéni i Vybrana slova v otdzce konkrétnich
pficin prvniho taZeni Ivana IIl. vroce 1471 zcela jednostranné zdlraziuji
provinéni piedstaviteld Novgorodu. Vybrana slova zminuji neplaceni dang,

rozchvacovani zemi, které ndlezeji velkokniZeti, urdazky moskevskych

spravet.'*® Politika predstaviteld Novgorodu pied zatatkem taZeni je

122 Tamtéz: s. 318.

12 Podrobngji viz tamtéZ: s. 319.

124 Ptiznadné je, Ze se cely akt odehral, aniZ by se seslo vieobecné shromazdéni; viz tamtéz:
s. 321.

1> Tamtéz: s. 323.

12 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853, s. 3.
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. L " , vrque 127
interpretovdna jako poruSeni zavedenych potradku.

Naproti tomu Ivan III.
Vasiljevi¢ vystupuje v moskevskych pramenech jako ochrance tradi¢niho
uspotadani vztahti mezi velkokniZetem a Novgorodem.'”® Jeho postoj se
projevuje jiz pii volbé nového arcibiskupa Feofila namisto zemielého lony,
kdy zcela respektuje novgorodskou volbu.

Moskevsky letopis uvadi, Ze vétSina novgorodské elity byla s politikou
moskevského vladce spokojena. Proti nim vystoupili vdova po starostovi
Isaakovi Boreckém Marfa, jeji déti a jejich ptfivrzenci, ktefi jsou oznacovani
za zradce.'” Jejich jednani moskevsky autor zcela v soufadnicich

sttedovékého mysleni vysvétluje d’ablovymi uklady."’

Pomoci tuplatkd
ziskava prolitevska strana stoupence mezi nemajetnymi ¢leny novgorodského
shromédzdéni (véce), a stava se tak rozhodujici silou. Vybrand slova,
zdiraznujici tlohu Marfy Borecké jako viid¢i osobnosti prolitevské strany, ji
pfipisuji umysl provdat se za polského Slechtice a jeho jménem vladnout
Novgorodské zemi. Marfu Boreckou srovnavaji s negativnimi Zenskymi
historickymi postavami a nazyvaji ji prokletou.'’

Stfet mezi prolitevskou a promoskevskou stranou je v textech
moskevské provenience Uzce spojen s ndbozenskou otazkou — volba Moskvy
znamena rovnéz volbu pravoslavi proti katolictvi. Podle Vybranych slov
obyvatelé¢ Novgorodu (muzi novgorodsti) opustili svétlo a pfidali se ke ,,tmé
nevédeéni“ (katolictvi)."** Urazkou pravoslavi je jiz tdajna snaha Novgorodu
odvratit se od svého panovnika, moskevského velkoknizete, a podfidit se

polskému krali — katolikovi.'** Moskevsky letopisec obvifiuje stoupence Litvy

v Novgorodé¢ ze snahy potvrzovat mistni arcibiskupy zdpadoruskym

27 Tamtéz: s. 4.

128 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 284.

12 Tamtéz.

B0 Tamtéz.

B [J]e lepsi Zit se lvem a s hadem v pousti nez se zlou Zenou*; Polnoje sobranije russkich
letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg 1853, s. 5.

Ostra kritika Marfy Borecké ve Vybranych slovech nema obdoby v ostatnich vypravénich o
padu Novgorodu.

B2 Tamtéz: s. 2.

3 Tamtéz: s. 4.
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metropolitou Grigorijem, ktery je ucelové a v rozporu se skutecnosti nazyvan

134

katolikem. ™" Ve Vybranych slovech je zminén jisty Pimen (Pumin), spojenec

‘

Boreckych, ktery se ,,veden dablem* chce stat v Novgorodé arcibiskupem.

Kwvuli dosazeni svého cile je ptipraven jit do Kyjeva a nechat se do tradu
dosadit metropolitou Grigorijem.'*

Popis pfipravy tazeni Ivana III. proti nepokornému méstu a prubéh
pochodu dostavaji podobu kiiZzového taZzeni proti nevéticim. Autofi nejednou
sahaji k biblickym a historickym paralelam. V moskevském letopisném
vypravéni je poZzehnani metropolity Filippa, které pfijal Ivan Vasiljevi¢ pred
zacatkem taZeni, srovnavano se Samuelovym poZehnanim Davidovi pied
bojem s Goliasem."*® Letopisec piimo odkazuje k moskevské minulosti, kdyz
pochod Ivanovych vojsk srovnava s tazenim velkoknizete Dmitrije Ivanovice
proti ,, bezboznému Mamajovi a jeho bohapustému tatarskému vojsku“.">’
Vybrana slova uvéadéji varovny historicky ptiklad Konstantinopole, ktera byla
dobyta a dodnes je ovladdna Turky kvili pfestupu jejich obyvatel ke
katolictvi'®®; Ivan III. je v téZe pamatce srovnavan s Mojzisem'>’. Moskevsky
velkoknize nebojuje s kiestany, ale s odpadliky, nebot’ ,,ackoli se nazyvali
kiestany, jejich skutky byly horsi ne: dciny nevéricich“."*®  V ogich
moskevského letopisce jsou obyvatelé Novgorodu nejen odpadliky od prave
viry, ale ocitaji se dokonce v hor§im postaveni nez nevéfici: ,, [N]everici totiz
od pocatku neznali Boha, ani od nikoho neprijali pravoslavi, drzeli se

prvotniho svého zvyku modlosluzebnictvi, ale tito (obyvatelé Novgorodu —

% Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 285.

Tvrzeni moskevskych pramenti se nezaklada na pravdé€. Grigorij se stal hlavou pravoslavné
cirkve zapadni Rusi vroce 1458 a zpocatku byl ve svém ufadé potvrzen uniatskym
patriarchou sidlicim v Rim&. V roce 1470 s nim vak prerusil styky a ziskal titul metropolity
v§i Rusi od patriarchy Dionysia, sidliciho v Konstantinopoli a neuznavajiciho unii.

% Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853, s. 6.

¢ Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 287.

7 Autor méa na mysli rok 1380 a bitvu na Kulikové poli; tamtéz.

B8 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853, s. 7.

P Tamtéz: s. 2.

9 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 287.
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pozn. aut.) mnoho let prebyvali v kifestanstvi a nakonec zacali prestupovat ke
katolictvi. A tak proti nim vytahl veliky knize nikoli jako proti kiestaniim, ale

(141 « ,
Touto skute¢nosti

jako proti pohaniim a proti odpadlikium od pravé viry.
jsou ospravedlnény krutosti, které doprovazeji taZzeni velkokniZeci armady a
které moskevsky autor nijak nezastira. Oddily bratri velkokniZete ,,pleni a
pdli a lidi berou do zajeti, toté: délaji velitelé velkoknizete ', kteii
rozpoustéji svoje oddily, jez , pdli, pleni a berou do zajeti a popravuji bez

g .el43
milosti

. Nasili se tyka 1 novgorodskych bojovniki, kteti padli do zajeti. Po
bitvé na Ilmenském jezete je zajatcim piikazano, aby si navzajem ufezali
nosy, rty a usi, a takto znetvofeni jsou propuiténi zpét do Novgorodu.'*
Rozsah katastrofy a niceni shrnuje moskevsky letopisec v zdvéru svého
vypravéni slovy: ,, [NJebylo takové vdlky od dob, co jejich zemé existuje “.'*
Nésili ze strany moskevského vojska je ospravedlnéno vyS$im cilem:
., [P]okud vojak v boji za pravou viru zabije, nepovazuji to svati otcové za
vrazdu “'*°

Na druhé strané jsou zdlraziiovany zboznost a rozvazny postup
moskevského panovnika. Pied zacatkem tazeni se Ivan III. radi s metropolitou
Filippem, matkou Marii a bojary; k vojenské vyprave ziskdva pozehnani hlavy
cirkve a svatého cirkevniho snému.'"”’ Moskevsky metropolita varuje
Novgorod’any pied disledky jejich ¢inli — pfed Bozim hnévem, ktery mlize byt
seslan na jejich mésto za prestoupeni ke katolictvi a za neposluSnost viici

panovnikovi.'*® Podobn& velkokniZeci posel Ivan Fjodorovi¢ Tovarkov

! Tamtéz: s. 288.

2 Tamtéz.

' Tamtéz.

14 Tamtéz.

%> Tamtéz: s. 291.

1 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853, s. 12.

"7 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 286.

8 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853,s. 7.
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vyzyva obyvatele Novgorodu, aby se nevzdavali pravoslavi a neptestupovali
ke katolictvi.'*’

Z konkrétniho popisu tazeni proti Novgorodu a jednotlivych stietnuti,
ktery je soucésti moskevskych textli, jednoznacné vyplyva, Ze se osoba
moskevského panovnika a jeho vojsko té8i zvlastni BoZi ptfizni a ochrané.
Autor moskevského letopisného vypraveni pii liceni rozhodujici bitvy na fece
Seloni konstatuje, ze¢ moskevské vojsko diky BoZi pomoci zvitézilo nad
daleko silngjSim soupefem. Zatimco na novgorodské strané stdlo 40 000
bojovniki, na moskevské jich bylo pouze 5 000."*° Prvek zazraku se objevuje
Jiz na samotném pocatku Seloniské bitvy, kdy se moskevskému vojsku podaftilo
prejit feku na druhy bieh v mistd, kde diive nebyl brod."”' Béhem bitvy
zavladl v novgorodskych oddilech zmatek; Bith navic zaslepil prchajici

novgorodské vojaky, takZe nemohli najit cestu zpét.'>

Po skonceni boje se
moskevsti velitelé zajatych vojaki ptali, pro€ se novgorodské vojsko navzdory
velké ptfevaze rozuteklo. Z jejich odpovédi se doviddme o nebeském znameni
v prubéhu bitvy: ,,[V]ideli jsme nejen vas jako veliké mnozstvi, jdouci proti

ndm, ale vidéli jsme jesté dalsi pluky, které vpadly do naseho tjlu*.'>

Motiv
pfimého zésahu nebeskych sil jesté vice akcentuji a konkretizuji Vybrand
slova. Jak uvadi jejich autor, tazeni proti Novgorodu roku 1471 se kona v 1€éte,
coz se za piedchozich vladcti nestavalo. Diive bylo diky bazindm novgorodské
uzemi nepriichodné pro jizdu, a mésto tak bylo v bezpeci. V roce 1471, kdy se
uskute¢nilo rozhodujici tazeni Ivana III., vSak z ,, Bozi milosti“ pida vyschla,
po celé léto (od kvétna do zafi) na novgorodskou zemi nespadla ,,ani kapka
desté”, | neprijjezdné baziny slunecnim Zdrem vyschly“.">* Na zavér autor

Vybranych slov konstatuje: ,,[T]ak na né Biih seslal vyschnuti jejich zemé

kviili jejich nepravosti a podridil je pevné ruce naseho zbozného kniZete,

1 Tamtéz: s. 8.

Y Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 289.

B Tamtéz.

2 Tamtéz.

'3 Tamtéz.

3% Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853,s.9.
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viddce Ruské zemé™. > Jiz v prvni bitvé, pifi niZ novgorodskd hotovost

zatto¢ila na predni velkokniZeci oddily, Biih stoji na stran& Moskvy."*
Podobné jako moskevské letopisné vypravéni zdiraziwji 1 Vybrand
slova skuteénost, ze v rozhodujici bitvé na Seloni bylo vitézstvi moskevskych
vojsk dosazeno s Bozi pomoci navzdory né€kolikandsobné pifevaze na strané
neptatel. ,, Tak Bith shury seslal v tu dobu neviditelnou silu svého bozstvi a
pomohl plukiim velikého kniZete za jeho velikou zboznost a viru, o niz
usiloval. “"" Kdyz moskevské oddily vyrazily proti nepfiteli, ani jeden ki se
nezalekl vysokého biehu a hloubky, vSichni piesli pies feku a zattocili na
protivnika."”® V bitevni viavé , Bozi pozehndni a milost chranily viechny
bojovniky plukii velikého knizete a pomdhaly jeho pravdé*“."® Novgorodsti
vojaci se davali na Utek, ,, vsichni velmi vystraseni neviditelnou silou Zivého
Boha a pomoci velikého archandéla Michaela, velitele nebeskych sil“.'®
Vybrand slova rovnéz uvadgji, Ze prchajici novgorodsti vojaci bloudili a
nemohli najit zpate¢ni cestu.'®' Nabozensky rozmér udalosti roku 1471 v pIné
sile vyvstava v zavére¢ném konstatovani po skonceni vojenskych akci: ,, /4]
tak BozZi pozehnani a milost sestoupily a pomohly pravde naseho
pravoverného a zbozného viadce, velikého knizete vsi Rusi Ivana Vasiljevice,
za jeho velikou zboznost“.'* Zvlastni Bozi piizeh se nevztahuje jen na Ivana
III. a jeho vojsko, ale také na sidelni mésto Moskvu, ktera je nazvéna ,, Bohem
ochrafiované mésto“.'® Vilka s Novgorodem nebyla podle moskevského
autora rozhodnuta jen silou zbrani, stateCnosti a odhodlanim moskevskych

oddil, které se do boje na Seloni vrhaly s poktikem ,, Moskva “'**

, ale rovnéz
zasahem nebeskych sil, které stdly na strané Moskvy a jejiho zbozného a

pravovérného vladce, bojujiciho proti odpadlikiim.

13 Tamtéz: s. 9-10.

156 [A] pomohl Buith vojvodiim velikého knizete ', tamtéz: s. 10.
7 Tamtéz: s. 10-11.

B8 Tamtéz: s. 11.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

1l Tamtéz.

12 Tamtéz: s. 14.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz: s. 11.
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Vedle vySe zminéné religidzni interpretace tazeni roku 1471 jako boje
proti nevéficim je v moskevskych textech patrné jest€ jedna rovina, kterou se
snazi jejich autofi ospravedlnit politiku a konkrétni kroky svého panovnika ve
vztahu k Novgorodu, a to obrana historickych mocenskych prav moskevského
velkokniZete na vladu nad Novgorodem. Snaha dokézat, Ze Ivan IIl. jedna
zcela vsouladu stradiénim uspofddanim vztahi mezi Moskvou a
Novgorodem, vede autory moskevského letopisného vypraveéni 1 Vybranych
slov k ivaham o podstaté téchto vztahti a o jejich zakotveni v moskevské nebo
Sir$i ruské minulosti. Ob& argumentacni roviny — nabozenska a historicka — se
ve zkoumanych pamatkach navzéjem uzce prolinaji. V vodu Vybranych slov
jejich autor konstatuje, ze Ivan IIl. je panovnik, kterého ,,si vyvolil a oblibil
Bith a precista Bohorodicka*. Pravé jemu byla Bohem svéfena vldda nad
dédicnym ,,velikym kniZectvim ruskych zemi“, jehoz soulésti je rovnéz
Novgorod.'” Moc moskevského panovnika dostava teokraticky rozmér:
., [N]eni knizete vliadnouciho mimo Bozi viili, knizata jsou ustanovena Bohem,
proto se kazda lidska duse viddnoucimu knizeti podrizuje: knizata jsou
oblibenci Bozi, Bohem nejvyssim je jim sverena vlada a sila, nebot’ oni jsou

«166

Bozimi sluhy a spravedlivy soud miluji. Metropolita Filipp ve

svém poselstvi do Novgorodu obyvatele mésta nabada, aby méli v ucté
moskevského velkoknizete, nebot’ ,,je Bozi sluha « 167

V pamatkach moskevské provenience se vedle obecnych konstatovani
objevuje zcela konkrétni historicka argumentace. Ve Vybranych slovech je
vlada moskevskych kniZat nad Novgorodem odvozovana jiZz od kyjevskych

vladet, konkrétné od velkokniZete Vladimira.'®® Vroce 1471 moskevsky

velkoknize podnikd taZeni proti Novgorodu jako své dédicné zemi (dobovym

19 Tamtéz: s. 3.

1% Tamtéz.

"7 Tamtéz: s. 8.

"% Tamtéz: s. 3. Kyjevsky knize Vladimir I. Svjatoslavi¢, za jehoz vlady doslo k piijeti
ktestanstvi, patfi kusttednim postavam historického védomi kyjevskych a pozdéji
moskevskych autord. O jeho vyznamu svéd¢i mimo jiné fakt, Ze byl sjeho osobou
v nekterych pisemnych pamatkach moskevského obdobi v rozporu s historickou skute¢nosti
spojovan carsky titul (napt. Slovo o Zivoté a o zesnuti velikého knizete Dmitrije Ivanovice,
cara ruského).
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terminem ofcina).'” V moskevském letopisném vypravéni podobné uvazuji i
nekteti predstavitelé Novgorodu, piivrzenci Moskvy. Novgorod je podle nich
dédictvim velkoknizat jiz od zakladatele vladnouci dynastie Rurika ptes
Vladimira az k sou¢asnému vladci — Ivanu Vasiljeviéi.'” Stejny historicky
argument se objevuje v poselstvi Ivana III. do Novgorodu.'”' Moskeviti autofi
spojuji kyjevskou a moskevskou epochu ruskych d¢jin. Moskevsky velkoknize
je vjejich o€ich nastupcem kyjevskych vladcii a drzitelem pozd¢jsiho titulu
velkoknizat vladimirskych, na jehoz zakladé¢ byla v obdobi po velkém
tatarském vpadu odvozovana suverenita nad ostatnimi vladci severovychodni
Rusi. Ivan III. se v proslovu v uvodu moskevského letopisného vypravéni
odvolava na své predky a svilj rod nazyva rodem velkoknizat ,, viadimirskych,
Novgorodu Velikého a vsi Rusi“.'”* V textu téze pamatky se objevuje zminka,
ze Novgorod byl od pocatku podifizen velkoknizatiim: diive kyjevskym a poté
vladimirskym.'” V moskevském letopisném vypravéni je pied zadatkem
vojenského tazeni mimo jiné zminéna modlitba Ivana III. u hrobii prarodici,
,velikych knizat viadimirskych, novgorodskych a vsi Rusi od velikého knizete

174 v ’ . 7 v e eyeeece 175
az ke svému otci, velikéemu knizeti Vasiliji*. Ve

Ivana Danilovice
Vybranych slovech Ivan IlIl. vola na pomoc ,,své pravoslavné predky velikého
knizete Viadimira a jeho syny“.’® Historickd argumentace moskevskych
autorll obsahuje jesté jeden pozoruhodny moment, a to kontinuitu velkoknizeci
moci Vv jejim rozsahu navzdory zméné center. Ve svém poselstvi do
Novgorodu Ivan III. pfedstavitelim mésta sdéluje, Ze vladu nad Novgorodem

drzi jeho rod od velkokniZete Dmitrije Jurjevi¢e Vsevoloda Vladimirského'”’,

1 Napk. tamtéz: s. 7.

"0 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 285.

' Tamtéz.

"2 Tamtéz: s. 284.

' Tamtéz: s. 286.

7 Tvan Kalita, moskevsky kniZe v letech 1325-1340.

"> Vasilij II. Vasiljevi¢, moskevsky velkokniZe v letech 1425—1462; Tamtéz: s. 287.

' Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom VI: Sofijskaja pervaja letopis’, Sankt-Peterburg
1853,s.9.

"7 Myslen vladimirsko-suzdalsky knize Vsevolod ,,Velké Hnizdo* (1176-1212).
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pfitemz diive tato moc naleZela rodu kyjevskych velkoknizat.'”™ V
moskevskych pamatkach tak Ivan III. nevystupuje jen jako moskevsky
velkokniZe (jeden z ruskych knizat), ale jako vladce v&i Rusi.'”

Na rozdil od textl vznikajicich v moskevském prostiedi obsahuje
novgorodskeé letopisné vypravéni o tazeni roku 1471 jen struény popis udalosti
bez hledéani jejich hlubsi motivace. Jeho autor vidi obecnou pfic¢inu tazeni
vtrestu seslaném na obyvatele mésta za jejich hiichy."® Na rozdil od
moskevskych autori uvadi novgorodsky letopisec konkrétni pticiny porazky
Novgorodu v boji s Moskvou. Zcela opomiji historicky rozmér vztahii mezi
Novgorodem a moskevskymi velkoknizaty 1 néboZenskou otazku,
predstavujici v moskevskych pamatkach hlavni osu vypravéni, kolem niz se
jednotlivé udalosti seskupuyji.

Popis pribéhu tazeni, jeho hlavnich momenti a jejich vyznéni se
vyrazn€¢ odliSuji od moskevskych textd. U prvni bitvy celé kampané
novgorodsky autor zdlraziuje velké ztraty na strané Moskvy. Osudnou se
ukazala skute¢nost, ze novgorodsky vladyka odmitl nasadit svou jizdu do boje
proti moskevskym vojskiim a dovolil ji bojovat pouze proti pskovskym
oddilim."®" V dobé rozhodujici bitvy na fece Seloni byla novgorodska
hotovost oslabena rozpory mezi urozenymi a neurozenymi bojovniky.
Samotna bitva ma v poddni novgorodského autora nejednoznacny pribéh.
Zpocatku se novgorodskému vojsku dokonce podafilo vytlac¢it moskevske
oddily za feku.'™ Pomér sil na bojisti rozhodl aZ utok tatarské zalohy.'® Po
bitve, kterd piinesla Novgorodu velké ztraty, propukd ve mésté zmatek a
objevuji se rozpory — ¢ast obyvatel se pfidava na stranu moskevského knizete

« 184

a druhd na stranu ,, litevského krale“.””" Toto vnitfni napéti ma socialni pozadi,

'8 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 285.

17 Napiiklad v zavéru moskevského vypravéni je Ivan III. Titulovan jako , veliky knize
viadimirsky a novgorodsky a samovladce vsi Rusi“, tamtéz: s. 291.

"0 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom IV, cast’ 1, vypusk 2: Novgorodskaja cetvértaja
letopis’, Leningrad 1925, s. 447.

" Tamtéz: s. 446.

"2 Tamté?.

"3 Tamtéz: s. 447.

1% Tamtéz.
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nebot’ obyvatelé za¢inaji obvinovat urozené piedstavitele mésta, ze ,, privedli
velikého knizete k Novgorodu“.'® V textu vypravéni je zminén konkrétni
ptiklad zrady, které se mél dopustit jisty UpadySa, jenz se svymi spolecniky
zalil Zelezem pét d&l.'® Vysledky taZeni nejsou v podani novgorodského
letopisce pro mésto fatalni a neznamenaji konec nebo okleSténi novgorodské
samostatnosti. Mirové podminky zahrnuji jen vyplaceni kontribuce ve vysi 15
500 rubli a slib Novgorodu, Ze nepiejde na stranu litevského krale a nebude
pfijimat kniZata z Litvy.'®’

Rozhodujici sttet o podobu vlady moskevského velkokniZete nad
Novgorodem se odehrdl v dobé taZeni na prelomu let 1477 a 1478. Podle
moskevského letopisu stal na pocatku konfliktu spor o titul. V bfeznu roku
1477 dorazili do Moskvy novgorodsti poslové Nazar a snémovni pisaf
(vécevoj djak) Zacharij, ktefi velkoknizete Ivana a jeho syna Ivana Ivanovice
nazvali viddci.'® Jak konstatuje letopisec, zadny velkoknize nebyl
Novgorodem titulovan jako viddce (gosudar’), ale jen jako pdn (gospodin).'®
Ivan III. okamzit€¢ vyuziva situace a snazi se pouziti nového titulu
interpretovat jako vyraz uplného podtizeni Novgorodu své moci. Dne 24.
dubna z Moskvy vypravuje poselstvo, které ma pifimo v Novgorod¢ vyjasnit,
jaky smysl byl novgorodskymi predstaviteli vlozen do terminu viddce."”
Novgorodska vladda oficidlné odmitd uznat fakt pouziti nového titulu
novgorodskymi posly a distancuje se od jejich jednani. Dne 31. kvétna se
v Novgorod¢ schazi véce, na némz vrcholi rostouci napéti ve mésté. Na
shromézdéni je zabit Vasilij Nikiforov na zdklad€ obvinéni, Ze tidajné slozil
jménem Novgorodu poddanskou piisahu Ivanovi III. Po shromazdéni je na
arcibiskupském dvoie zabit Zacharij Ovinov; stejny osud potkdva rovnéz

. w191
Zacharijova bratra Kuzmu a dal$i."

' Tamtéz.

"% Tamtéz.

%7 Tamtéz.

'8 Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom XXV: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, Moskva — Leningrad 1949, s. 309.

"% Tamtéz.

190 [J]akou chtéji viadu “, tamtéz.

! Tamtéz: s. 310.
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Rozdilné piedstavy o vladé moskevskych velkoknizat nad Novgorodem
vyplouvaji na povrch v rozhovorech mezi zastupci Novgorodu a Ivanem III.
béhem taZzeni moskevské armady a oblezeni mésta. Zatimco zastupci
Novgorodu trvaji na zachovéani tradi¢nich méstskych prav, Ivan IIL
prostednictvim svych bojari sdéluje 5. prosince novgorodskému poselstvu, Ze
chce ve své otéiné — Velikém Novgorodé — takovou moc, jakou ma
v Moskv&.'"” Dne 7. prosince na jednani moskevsky panovnik opakuje
novgorodskym predstavitelim svou ptedstavu o vladé nad méstem:
., [Ch]ceme viadu ve své otcine Velikém Novgorodé takovou, jakou je nase
vidda v Dolni zemi v Moskvé“."”> Na dotaz zastupcti Novgorodu upiesiiuje
podobu této vlady: ,,/S/némovni zvon v nasi otciné v Novgorodé nebude,
starosta nebude a svou viddu budeme vykondvat“."** Zrugeni atributt
novgorodské  samospravy dopliiuje slibem, Ze nebude dochézet
k vystéhovavani z Novgorodské zemé, zlistane zachovan bojarsky majetek 1
tradi¢ni novgorodsky soud. Dne 14. prosince novgorodskéd delegace souhlasi
se zruSenim snému a funkce starosty.'”

NaruSeni tradi¢nich vztahli mezi Novgorodem a Moskvou se zfetelné
projevuje v otdzce piisahy, kterou by mél podle pfedstav novgorodskych
vyslancl sloZit velkoknize Velikému Novgorodu. Ivan III. tento pozadavek
kategoricky odmitd a nevyhovuje ani Zadosti, aby ptisahu Novgorodu slozili
alespon velkokniZeci bojafi nebo jeho spravee.'”

Zména charakteru velkoknizeci vlady nad Novgorodem se odrdzi ve
zprave, kterou Ivan III. posila 20. ledna do Moskvy a v niZ oznamuje, Ze
,svou dédicnou zemi Veliky Novgorod zcela podridil sve viili a stal se jejim

’ . v 197 roow S ’ .
viddcem jako v Moskve*. Na zavér vypravéni moskevsky letopisec

2 Tamtéz: s. 316-317.
193 Tamtéz: s. 317.

94 Tamtéz: s. 318.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

97 Tamtéz: s. 322.
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konstatuje: ,, Od té doby, co se Novgorod stal Ruskou zemi, nepocitili takovou
svévoli od Zddného velikého knizete a ani od nikoho jiného. “'*®

Nova role a moc moskevského velkokniZete se v letopisném vypravéni
projevuje 1 v titulatufe. Zprdva o vyhlaSeni véalky Novgorodu, kterou 2.
listopadu Ivanovi III. pfivazi posel ze Pskova, je adresovana ,, velikému kniZeti
Ivanu Vasiljevici, caru v§i Rusi“."”’ | Ruskym carem* je moskevsky vladce
titulovan i v samotném textu listiny.*”’ Jedna se o prvni piipad, kdy je ve
vypravénich o padu Novgorodu carsky titul pouzit ve vztahu k moskevskému
velkokniZeti.

Konflikt Moskvy a Novgorodu v letech 1471-1478, ktery konci
likvidaci bojarské republiky, nema zdaleka jen aktudlné¢ politickou a
mocenskou rovinu. Na pozadi stfetu konkrétnich politickych aspiraci
moskevského vlddce snovgorodskymi privilegii a svobodami se skryva
pozoruhodny stiet dvou naprosto odliSnych pojeti tradice a interpretace vlastni
minulosti. Na jedné strané stoji tradice spocivajici v souboru prav, kterd
Novgorod béhem své dlouhé historie ziskal. Jeho hlavnim rysem je obrana
vlastnich z4jml a odpor k angazovani se v zdlezitostech Dolni zemé, jejimz
hegemonem se nezadrziteln¢ stava Moskva. Faktorem, ktery vyrazné narusuje
tuto lokalni omezenost novgorodského historického védomi, je nutnost
usporadani vztahi mezi Velikym Novgorodem a moskevskym velkokniZetem.
Tato koncepce novgorodskych prav a svobod na druhé strané nardzi na
pfedstavu o moskevském panovnikovi jako o vladei vSech ruskych zemi,
kterou nachazime v textech vznikajicich v moskevském prosttedi. Moc a
odpovédnost moskevského vladce presahuje hranice jeho statu, coz mé fatalni
dasledky pro dalsi existenci Novgorodu jako autonomniho statniho utvaru.

Stiet mezi Moskvou a Novgorodem, ktery byl po nékolik staleti
dilezitym mocenskym faktorem v prostoru severovychodni Rusi, aktualizoval

jesté dalsi kliovou otazku — otazku podstaty a rozsahu moci moskevského

velkoknizete. V konfrontaci skdysi mocnym soupefem, jehoz wvnitini

98 Tamtéz: s. 323.
19 Tamtéz: s. 312.
200 Tamtéz.



52

usporadani se zasadné liSilo od ziizeni moskevského statu, bylo nutné presnéji
vymezit charakter vlady moskevského vladce, a to jak ve smyslu konkrétni
podoby této moci, tak 1 ve smyslu jejiho teritoridlniho rozsahu. Pfi jednéni
moskevské a novgorodské delegace na prelomu let 1477 a 1478 vyslo najevo,
ze vlada moskevského velkokniZete je neslucitelna s novgorodskym zfizenim;
prosazeni této moci znamena likvidaci instituci novgorodské samospravy.
Okolnosti padu Novgorodu ukazaly, Ze moskevska expanze piinasi zaroven 1
roz§ifovani zpusobu vlady a statniho usporadani, které se béhem historického
vyvoje zformovaly v Moskvé.

Integralni soucasti pfedstav o velkoknizeci vlade bylo podpoteni narokt
Ivana III., a potazmo moskevské velkokniZzeci dynastie, na vladu nad Rusi. Pti
zdivodnovani prav moskevského kniZete na moc nad Novgorodem se
moskevsti autofi obraceli k historii. Jejich argumentace se opird o dva hlavni
pilite. Tim prvnim je pifedstava, Ze neomezena vlada velkokniZat nad
Novgorodem trva od prvniho ruského vladce — Rurika. Jednd se o historicky
konstrukt, ktery naprosto opomiji fakt novgorodské autonomie. Popira
existenci novgorodskych prav, ktera mésto ziskalo v obdobi oslabeni
velkoknizeci vlady a kterd byla zakotvena ve smlouvach mezi bojarskou
republikou a knizaty. Novgorod je pro moskevské autory pevnou soucasti
celku Ruské zemé, které vlddne moskevsky knize. Ivan III. ve vSech
moskevskych textech vystupuje jako samostatny panovnik, jako ptisluSnik
dynastie, jejiz moc nebyla a neni omezovana Zzadnou vnéjSi autoritou.
Moskevsti autoti letopisnych vypraveéni tak zcela ignoruji skutecnost, ktera
byla po roce 1240 pro vladce severovychodni Rusi osudovad — piitomnost
TatarG a ztoho plynouci uznéani tatarského chéna jako suveréna. DalSim
neméné duleZitym komponentem historické argumentace moskevskych autort
je kontinuita ruské statni tradice, a predev§im moznost pienosu velkoknizeci
moci mezi jednotlivymi centry. Ivan III. vystupuje nejen jako clen
moskevského panovnického rodu, ale rovnéz jako potomek kyjevskych a
vladimirskych kniZat. Sidlem suveréna Ruské zemé, kterému se maji ostatni

rusti vladci podiizovat, jiz neni Kyjev jako v dobé Vladimira, ¢i pozdéji
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Vladimir na Kljazmé, ale Moskva. Pojmy viddce vsi Rusi a velkoknizete
moskevského splyvaji.

P4d Novgorodské republiky a jeji ptficlenéni k celku zemi ovladanych
pfimo Ivanem III. mély nejen své okamzité¢ politické disledky v podobé
posileni moskevského statu a moci jeho vladce, ale také podnitily vznik texti,
které predstavuji cenny pramen pro d¢jiny mysSleni moskevského obdobi a
jeho promény. Moskevsti autofi letopisnych vypravéni o padu Novgorodu
spojuji mistni velkoknizeci moc se suverenitou nad celou Rusi; jejich obzor
daleko ptfesahuje hranice moskevského statu a jejich argumentace je zaloZzena
na svébytné interpretaci vlastnich déjin. Historické védomi ruskych autor
prodéla béhem nékolika pfistich desetileti dal$i zmény — zahrne do sebe nové
prvky a prekro¢i geografické hranice Ruské zemé&. Text Vypraveni o
viadimirskych kniZatech zakotvi v podobé historického mytu genealogické
pouto mezi ruskymi vladci a fimskymi cisafi a nezavislost carské moci
ruskych vladcti na vngjSich autoritach jiz od dob kyjevské Rusi. V dobé vlady
Vasiljje III. Ivanovice, syna a nastupce Ivana IIl., napiSe pskovsky mnich
Filofej své listy, ve kterych nahlizi moc moskevskych vladcii z hlediska
eschatologicky pojimané svétové historie a jeji poslani konstruuje v ramci

planu Bozi Prozietelnosti, ktera tuto historii fidi.
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4. kapitola: Moskva a Pskov

(letopisna vypravéni o padu Pskova)

Padu Pskova jako jednomu znejvyznamnéjSich momentl procesu
sbirani ruskych zemi vénovala odborna literatura tradicné velkou pozornost.
V historiografii carského Ruska jsme pifi hodnoceni udalosti roku 1510 svédky
silné tendence k personifikaci historie. Pfipojeni Pskova k moskevskému statu
je interpretovano do zna¢né miry jako osobni akt moskevského vladce, jako
historicky fakt, zavisejici na vili a rozhodnuti konkrétniho panovnika —
Vasilije III. Ivanovice. Navzdory vSem nedostatkim vnitiniho uspofddani a
zivota Pskova pocit'uji historici k tomuto méstu s jeho svébytnosti urcitou
sympatii a soucit. Na druhé strané¢ konec jeho samostatnosti a likvidaci
pskovského véce piijimaji jako nutné kroky na cesté k jednoté Ruska a ruske
narodnosti, které v jejich ocich opraviiuji expanzi Moskvy.

Podle N. M. Karamzina svoboda Pskova , neodpovidala statnimu

porddku Ruska“.*"!

Vyprévéni o padu mésta zac¢ind charakteristickymi slovy:
, Vasilij po zajistéeni klidu Ruska rozhodl o osudu starého, slavného
Pskova. “*® Pskov podle jeho nézoru ., ustoupil nutnosti, ale s jistou
slechetnou pokorou, kterd je hodna svobodnych lidi“*® S. M. Solovjov ve své
Historii Ruska od nejstarsich dob hodnoti situaci v predvecer udalosti roku
1510 takto: ,, Vasilij poté, co se zabezpecil proti Kazani, Krymu, Litvé a
Livonsku, pojal umysl skoncovat se Pskovem, k cemuz mu davaly zaminku
neustdlé stiety lidové moci s moci velkoknizeciho mistodrziciho“** V. O.
Klju€evskij v Casti svych Predndasek o ruské historii vénované osudu

Novgorodu a Pskova rovnéz pohlizi na jejich dobyti Moskvou jako na

nevyhnutelny vysledek historického procesu: ,, V' poloviné 15. stoleti bylo

1 KARAMZIN, N. M.: Istorija gosudarstva Rossijskogo, VII, druhé (opravené) vydani,
Sankt-Peterburg 1819, s. 31.

% Tamtéz: s. 30.

% Tamtéz: s. 45.

M SOLOV’JEV, S. M.: Socinenija. Kniga III. Istorija Rossii s drevnejsich vremén. Toma 5—
6, Moskva 1989, s. 226.
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formovani velkoruské narodnosti uz dokonceno, chybéla ji pouze politickad
jednota. Toto etnikum bylo nuceno bojovat o svou existenci na vychode, na
Jihu i na zapade. Hledalo politické centrum, kolem néhoz by mohlo seskupit
své sily k tomuto téZkému a nebezpecnému boji“.*™ |, Likvidace svébytnosti
zemskych casti bez ohledu na jejich politickou formu byla obéti, kterou
vyzadovalo obecné blaho zemé, jez se nyni stavala prisné centralizovanym a
jednotné usporadanym statem, a moskevsky panovnik byl vykonavatelem
tohoto pozadavku “.**

A. 1. Nikitskij, autor velké monografie o d¢jinadch Pskova, se na zaklad¢
rozboru historickych pramenti vcetné letopisnych zprav o dobyti Pskova
Moskvou snazi popsat vztah jeho obyvatel k probihajicim uddlostem. Autor
tvrdi, ze Pskované , vnimali pad Pskova nikoli jako akt hrubého nasili, ale
spise jako dusledek vlastnich vnitinich neporddkii, jako vysledek hadek na
véce, nedostatku jakékoli soundlezZitosti mezi spoluobcany a neschopnosti vést
dokonce obycejné domdci hospoddrstvi, a nato? Fidit statni zdaleZitosti “*°" PH
uvahach o pfi€inach konce Pskova historik Nikitskij tvrdi, Ze jeho pad nebyl
dan ,,vnitrnim nepordadkem, ale byl nezbytnym diisledkem historického
procesu, ktery byl stejné nezavisly na Pskovu jako na jeho viteznych
protivnicich, velkoknizatech ~moskevskych;, byl prirozenym vyusténim
protikladu mezi tendenci k separatnimu lokdlnimu Zivotu [...] a védomim
ndrodni jednoty “.**®

Navzdory silné kritice pfedrevoluéni historiografie ze strany sovétskych
historikll a literarnich védcii jsme v pohledu na pskovské udalosti roku 1510
svédky jisté ndzorové blizkosti historikil carského Ruska a jejich sovétskych
kritik@i. V sovétské literatufe se neziidka zaménuje potfeba ndrodni jednoty
nebo nutnost upevnéni samodérZavi v roli hybatele déjin s nutnosti, jejimz

zdkladem jsou ekonomické podminky a obecné tendence spolecenskych

procesi. Depersonifikace historického procesu méni elitu Pskova na jedné a

25 KLIUCEVSKIJ, V. O.: Socinenija v devjati tomach. Tom II. Kurs russkoj istorii. Cast II,
Moskva 1988, s. 96.

2% Tamtéz: s. 97.

YTNIKITSKIJ, A. L: Ocerk vautrennej istorii Pskova, Sankt-Peterburg 1873, s. 307.

2% Tamtéz: s. 308.
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moskevského vlddce na druhé strané v reprezentanty tfidnich zajma nebo
abstraktnich historickych sil. Koncepce jediné mozné vyvojové cesty ruskych
déjin, podeptfena predstavou o nevyhnutelnosti zlikvidovat samostatnost
Pskova, vede autory k hodnoceni vysledku jeho stietu s Moskvou jako
vitézstvi progresivnich historickych sil.

Naznaceny pfiistup reprezentuje studie V. I. Gerasimové, vénovand
piipojeni Pskova k moskevskému statu. Pfi popisu vztahit Novgorodu, Pskova
a Moskvy dochazi Gerasimova k zavéru, ze ,,boj Novgorodu a Pskova
na jedné strané a Moskvy na druhé strané predstavoval boj dvou principu:
dozivajici feudalni rozdrobenosti a rodici se feuddlni koncentrace. V tomto
boji musel nevyhnutelné zvitézit druhy, pokrokovy princip“*” Moskva a
Pskov jsou reprezentanty dvou protikladnych tendenci: ,,doZivajici, vedouci
zpet k dobé feudalni izolovanosti, a nové, uspesné se prosazujici a vedouci ke
sjednoceni mistnich oblasti kolem vSeruského centra — Moskvy “*'° Moskva,
tvrdi Gerasimova, ,stala v cele toho nového, co zamenovalo feudalni
rozdrobenost, hrdla ulohu vedouci sily v procesu formovani velkoruského
naroda. Prave proto proti ni nemohlo obstat ani jedno ruské kniZectvi, mimo
Jjiné ani Pskovskd feuddlni republika “.*"!

N. M. Maslennikova, autorka praci o déjinach Pskova a pskovske
literatury, vidi vychodiska pfipojeni Pskova k moskevskému statu
v ekonomické oblasti: ,, Na konci 15. stoleti ve Pskové stejné jako v celé Ruské
zemi uzraly ekonomické podminky, které vyzadovaly jednotny rusky
centralizovany stat. “*'* Udalosti roku 1510 byly ,, pFipraveny celou piredchozi

«213

historii Pskova a ,,byly zavrsenim dlouhého procesu postupné likvidace

* GERASIMOVA, V. L. Prisojedinenije Pskova k Moskovskomu centralizovannomu
gosudarstvu, Uc€nyje zapiski Gosudarstvennogo PedagogiCeskogo instituta im. A. L
Gercena, tom 78, Leningrad 1948, s. 113.

219 Tamtéz: s. 130.

' Tamtéz: s. 131.

12 MASLENNIKOVA, N. N.: Ideologiceskaja bor'ba v pskovskoj literature v period
obrazovanija Russkogo centralizovannogo gosudarstva, Trudy otdela drevnerusskoj
literatury Instituta russkoj literatury AN SSSR 8, 1951, s. 214.

*3 T4z Prisojedinenije Pskova k russkomu centralizovannomu gosudarstvu, Leningrad
1955, s. 110.
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pskovského vece ™. Dusledkem vitdzstvi Moskvy bylo podle nazoru

Maslennikovoveé upevnéni feudalniho tadu: ,,Jen zdsah moskevské viady mohl
pomoci feudaliim udrzet viddu. “*"

Nehled¢€ na vSechny rozpory pii pokusech najit motivaci udélosti roku
1510 a urcit jejich misto a vyznam v kontextu ruské historie se historici 1
literarni védci odvolavaji na letopisnd svédectvi a nékdy se omezuji jen na
jejich prevypraveéni. Pfirozené vyvstava otdzka, nakolik pozd¢j$i tvahy
vyplyvaji bezprostiedné z pramenti nebo nakolik jsou predurCeny nazory
samotnych interpretatorti. Pokud se obratime k letopisnym textlim, musime
konstatovat, Ze historicka vypravéni o padu Pskova obsahuji nejen bohaty
faktograficky materidl, ale i pokusy jejich autorti hodnotit udalosti a hledat
jejich pticiny.

Vyprévéni o padu Pskova se dochovala ve dvou na sobé nezavislych
redakcich — moskevské a pskovské. V posledné jmenované redakci jsou patrné
urcité rozdily mezi jejimi ranymi a pozd&jSimi opisy. Zvlastni misto zaujima
letopisna zprava, kterd se stala soucdsti Pskovského tretiho letopisu
(Strojevsky opis), jehoz piedpoklddanym autorem je igumen Pskovsko-
pecerského klastera Kornilij. Moskevska 1 pskovskd redakce vypravéni
zachovavaji zakladni souslednost udalosti, které vedly k padu Pskova (ptijezd
velkoknizete do Novgorodu - zajeti pskovské delegace — piijezd
velkokniZeciho d’jaka Dolmatova do Pskova — rozhodnuti Pskovani podfidit
se vili Vasilije III. — sejmuti snémovniho zvonu — slavnostni ptijezd Vasilije
III. do Pskova). Recepce udalosti ze strany letopiscii se vSak vyrazné odliSuje.

Nezndmy autor vypraveéni pskovské provenience, ktera se stala soucasti
Pskovského prvniho letopisu, nehledé na rozporuplné pocity, s nimiz pohlizi
na moskevsko-pskovské vztahy, povazuje Pskov za tradicni velkoknizeci

majetek.”'® Pskované nazyvaji Vasilije III. v momenté jeho piijezdu do mésta

! Tamtéz: s. 111,

*1 Tamtéz: s. 112,

216 [BJith a panovnik maji moc, odeddvna jsme byli jeho dédicnd zemé, jeho otcii a jeho
dedii a jeho pradedu”, Pskovskije letopisi. Vypusk 1, prigotovil k pecati A. Nasonov,
Moskva — Leningrad 1941, s. 95.
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viddcem* (gosudar’) a ,,carem v§i Rusi“ (car’ vsea Rusii).>"" Pfipisuji mu
tedy sami titul (vilddce, gosudar’), ktery se jesté v roce 1477 stal roznétkou
konfliktu mezi Moskvou a Novgorodem. V kritické chvili, kdyZ Pskované
museji volit mezi tim, zda se postavi velkokniZeti na odpor, nebo oteviou
méstské brany, se projevuje tragickd bezvychodnost postaveni Pskova.
Obyvatelé svobodného mésta odmitaji porusit svoji piisahu velkoknizeti.*'®
V dané¢ chvili jim nezbyva nic jin¢ho nez doufat, Ze moskevsky panovnik bude
rovnéz dodrzovat svoje zavazky vici Pskovu a svou piisahu.*”® V zavéru
vypravéni nachazime kritiku moskevskych poradkiél a moskevské spravy.”?’
Letopisec nesouhlasi s vysidlenim urozenych Pskovantl z mésta.”' Nestésti,
ke kterému doslo, povazuje za Bozi trest za vnitini rozbroje a neschopnost
spravovat vlastni mésto.

Kritika velkoknizete a politiky Moskvy ve vztahu ke Pskovu sili
v pozd¢jSich opisech pskovské redakce letopisného vypravéni (Archivsky
druhy opis). Objevuje se uvod k vypravéni, kde se zdiraznuji davna
samostatnost Pskova®’ a neustalé konflikty mezi zastupci velkokniZete a
obyvateli mésta. Nezndmy autor prologu dava pad Pskova do souvislosti
sexpanzi Moskvy, kterd vjeho pojeti zacala pfipojenim Suzdalského
kniZectvi a jejimiZ milniky bylo dobyti Novgorodu a Tveru. V textu vypravéni

je ve srovnani se Pskovskym prvnim letopisem zesilen negativni postoj ke

7 Tamtéz: s. 95.

28 [V]zpomnéli piisahy, Ze neni mozné pozvednout ruku proti viddci*, tamtéz: s. 93.

29 [T]ak se pise v nasich letopisech, Ze byla dana pFisaha velikému knizeti, jeho pradédiim
i jeho dediim i jeho otci, Ze my, Pskované, neodejdeme od svého velikého kniZete, at’ uz bude
v Moskve viadnout kdokoli, k Litvé ani k Némcum, a budeme Zit podle tradice ve svobodeé;
jestli my Pskované odejdeme od velikeho kniZete k Litvé nebo k Nemciim nebo budeme Zit
sami bez vidadce, stihne nas hnév Bozi, hlad i ohen i potopa i vpad pohamii; a pokud viadce
nas veliky knize tuto prisahu nebude dodrzovat, potom mu patri stejny trest jako nam, kdyz
nam nebude viadnout jako diive “, tamtéz: s. 94.

20 Spravedinost a prisaha mistodrzicich a jejich soudcii a virednikii velikého knizete vzlétla
do nebe a zacali pachat krivdy a byli kruti ke Pskovaniim; ubozi Pskované nepoznali
moskevskou spravedinost. “ Tamtéz: s. 96.

24 tehdy se ztratila pskovska slava. “ Tamtéz: s. 95.

22 0d pocatku Ruské zemé se toto mésto Pskov nepodiizovalo zZadnému knizZeti, ale lidé
v ném zili svobodné. “ Pskovskije letopisi. Vypusk 2, pod redakcijej A. N. Nasonova, Moskva
1955, s. 253.
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krokim samotného velkoknizete.”” V zavéru svého vypravéni letopisec
s hotkosti dodava: ,,4 tehdy se ztratila pskovska slava a byl dobyt nikoli

«224

nevericimi, ale svymi lidmi stejné viry. Udalosti po zruSeni véce

charakterizuje jako ,, pocdtecni prvni porobu Pskova***
NejosttejSiho kritika naSla moskevskd politika v osobé igumena
Kormnilie. Jeho letopisna zprava z Sedesatych let 16. stoleti, adresovana Vasiliji

: o — 22
I11., obsahuje seznam obvinéni z poruseni tradice.”*

Kornilij se odvolava na
Bibli a srovnava moskevsky stat s apokalyptickou ¥i3i.*’

Jiné hodnoceni udélosti nachazime v moskevské redakci vypravéni,
napsané neznamym autorem ve druhé dekad¢ 16. stoleti. S cilem zdaraznit
vyznam Moskvy a jejiho vladce letopisec uz na zacatku svého vypravéni
nazyva Vasilije IIl. Ivanovice ,,viadcem vsi Rusi* (gosudar’ vsea Rusii) a
Moskvu ,, carskym méstem* (carstvujuscij grad).*® Autor vypravéni se snazi
dokazat, ze naruSitelem tradice ve vzajemnych vztazich Moskvy a Pskova neni
velkoknize, ale obyvatelé Pskova. Na rozdil od pskovského textu se jako prvni
se svou stiznosti k Vasiliji Ivanovicovi obraci velkokniZeci mistodrzici. Podle
slov letopisu ,,ho Pskované necti, nechovaji se k néemu tak, jako se drive
chovali a méli v ucté mistodrzici velikeho knizete, viadarske zalezZitosti neresi
jako drive, ale vmésuji se do soudu, dani, poplatkii a vSech jeho prijmii a jeho
lidé sndseji od Pskovami urdzky a velika prikori“* Autor moskevského
vypravéni v daleko véEétSi mife nez pskovsky letopisec motivuje kroky

velkokniZete spory a konflikty vsamotném Pskové.”

Takovy pfistup
k udalostem otevira moZnost ptredstavit politiku Vasilije III. jako logickou a

v dané situaci jedinou moZznou. Zmeény, které nastdvaji ve Pskové po zruseni

3 Napt. ,, 4 poslal veliky knize djaka Tretjaka Dolmatova s milostivym Istivym slovem *,
tamtéz: s. 255.

24 Tamtéz: s. 257.

*% Tamtéz: s. 258.

26 [Z]vyky pskovské zménil, porusil tradici, zapomnél na slova, privilegia Pskovanii a
prisahu svého otce a svych dedii, zavedl viastni zvyky a zridil nove dané“, tamtéz: s. 225.

*7 Tamtéz.

¥ MASLENNIKOVA, N. N.: Prisojedinenije Pskova k russkomu centralizovannomu
gosudarstvu, Leningrad 1955, s. 185.

> Tamtéz.

0 [P]rotoze tehdy byly ve Pskové neklid, kiivdy a veliké ndsili proti chudym a neurozenym
lidem od pskovskych starostii a bojarii ', tamtéz: s. 187.
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vé&e, jsou ,,milosti a privilegiem* (milost i Zalovanije)™' ze strany
moskevského vladce; vyrazem snahy velkoknizete uspofadat svou dédi¢nou
zemi.

Pti popisu udalosti roku 1510 je jak ve pskovské, tak i v moskevské
redakci vypravéni kliCovy pojem tradice (starina). Pro pskovského letopisce
je neoddélitelnou ¢asti této tradice véce, jehoz symbolem byl snémovni zvon.
Ve scéné jeho sejmuti se objevuji slova: ,,a pri pohledu na zvon zacali

, ; .. . 232
Pskované oplakavat svoji tradici a svou svobodu*.

Ptiznacné je, Ze
moskevsky text zcela postradd podobné vsuvky.

Podobné jako v pfipadé¢ vypravéni o pfipojeni Novgorodu
k moskevskému statu o n€kolik desetileti diive mizeme v letopisnych textech
o padu Pskova najit protikladné chapani pojmu tradice. Z pohledu Pskovana je
tradice soubor téch prav a privilegii, ktera Pskov ziskal béhem své historie.
Zcela jinak vnima tradici moskevsky autor. V jeho védomi je tradi¢ni uplna
moc velkoknizat nad jednotlivymi castmi Ruska vcetné Pskova, pficemz
predstava o velkoknizeci moci se spojuje s moskevskymi vladci. Podobny
vyklad tradice ve vztahu k dfive samostatnym castem Ruské zemé neni

nahodny ani ojedinély, nybrz je din ptfedchozi moskevskou literaturou a

ur¢ovan novou roli, kterou Moskva zacala hrat v oblasti severovychodni Rusi.

2! Tamtéz: s. 188.
2 Pskovskije letopisi. Vypusk 1, prigotovil k pe¢ati A. Nasonov, Moskva — Leningrad 1941,
s. 94.
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1. kapitola: Mnich Veniamin v Rusku

Konec 15. a prvni dekéady stoleti nasledujiciho byly dobou, kdy se
zasadné meénil charakter moskevského stitu a kdy na potad dne vstoupily
otazky spojené se sméfovanim jeho dalSiho vyvoje. Za vlady Ivana III. a
Vasilije III. byl dokoncen proces sbirdni ruskych zemi. Po jeho zavrSeni, za
které je mozné povaZzovat pfipojeni rozsdhlého tizemi Novgorodské republiky
(1478), Tverského knizectvi (1485), Pskova (1510) a Rjazané (1521), se
proménilo postaveni Moskvy. Moskevsky kniZe se z kdysi drobného vladce
malého Udélného knizectvi, prostirajictho se v prvnim obdobi své existence
jen n&kolik kilometrli od bran sidelniho mésta, z vladce, jehoZ moc byla
limitovéana jak vnéj$imi faktory (podfizenim tatarskému chénovi a konkurenci
okolnich knizat), tak vnittrnimi faktory (soupefenim o moc mezi
velkoknizetem a jeho pfibuznymi a vlivem, ktery si udrzela tradi¢ni rodova
aristokracie — bojarstvo), stal vladcem rozsdhlého uizemi, €inicim si narok na
dédictvi po zaniklé kyjevské Rusi. Nova situace zaroven piinesla nutnost
nového uspofddani zemé&. Tradi¢ni model spravy statu prostiednictvim udela
pfinesl fadu krvavych konflikth a v kone¢ném duasledku se ukézal jako
nezivotny. Pfipomenime boje Vasilije I. a Vasilije II. s vlastnimi ptfibuznymi,
opirajicimi své ndroky o tradi¢ni pravidla néstupnictvi a déleni moci.

Uzemni rist moskevského statu a likvidace formalni zavislosti na
tatarském chanovi posilily sebevédomi jeho vladce. Moskevsky panovnik se
snazil opoustét tradicni mechanismy rozhodovani o statni politice a bez ohledu
na nazor bojarstva prosazovat piimo svou autoritu. Tato snaha ov§em narazela
na jista omezeni. Hlavnim z nich byla absence vykonného aparatu fiSe, o néjz
by se mohl panovnik opfit a ktery by efektivné ptenasel vykon centrdlni moci

Vedle konkrétnich zmén ve vnitinim Zivoté jsme ve sledovaném obdobi
svédky hledani statni ideje. V jejim ramci je patrna snaha dat novy rozmér
vzestupu Moskvy, podminénému mnohdy pouhou souhrou nahod C¢i

momentalné¢ pfiznivymi  historickymi  okolnostmi. Zcela v intencich
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sttedovékého mysleni doSlo k odvozeni moci moskevského vladce od
timskych cisaiQ (Skazanije o knazjach viladimirskich), zbozsténi jeho osoby
(pojeti svétského vladce jako pozemského Boha, rodici se v ruské publicistice
na konci 15. stoleti a v prvni polovin¢ 16. stoleti) ¢i ke konstruovani
mimotadné historické ilohy Moskvy (teorie Moskvy jako Ttetiho Rima).

Vsechny vySe zminéné jevy, které s sebou piindselo obdobi konce 15. a
pocatku 16. stoleti, pfedstavovaly silné impulzy a vyzvy pro soudobé ruské
mysSleni. Jednim z jeho vyznamnych piedstaviteli se stal také dominikansky
mnich Veniamin.

Ptichod Veniamina do Ruska a jeho plsobeni v Novgorodu mély
pfimou souvislost s ¢innosti mistniho arcibiskupa Gennadije Gonozova®.
Aktivita novgorodskeého vladyky a jeho okoli byla zamétena predevSim na boj
proti herezi a na obranu cirkevniho majetku. V sedmdesatych a osmdesatych
letech 15. stoleti se pro moskevskou pravoslavnou cirkev objevila vdzna
hrozba. V Novgorodé¢ a poté 1 v Moskvé se zacalo Sifit kacifské hnuti,
pojmenované protivniky herezi judaizujici (Zidovstvujuscije). Z dochovanych
zprav zjistujeme, ze terCem kritiky heretikii byla néktera cirkevni dogmata. V
prvni fadé cirkevni uceni o Trojici a ztoho plynouci odmitdni Krista jako
Boziho syna a jeho matky jako Bohorodi¢ky. Vime, ze novgorodsti kacifi
odmitali bozskou podstatu Krista a tvrdili, Ze Kristus mél jen jednu podstatu, a
to lidskou. Druhym charakteristickym rysem uceni novgorodskych heretik(i
byl protest proti uctivani véci vytvorenych lidskyma rukama, tj. ptredev§im
ikon. Dale kacifi odmitali cirkevni hierarchii na zakladé¢ obvinéni ze
svatokupectvi, tedy udileni cirkevnich hodnosti za penize. V moskevské
odnozi hereze byl rovnéz patrny kriticky vztah k cirkevni tradici svatych otci
(predanije), ktera se stavéla do protikladu s Pismem (pisanije). Negativni
postoj ktradici, nespoCivajici na hlavnich cirkevnich textech, byl

vychodiskem k odmitnuti mnisstvi, vychazejiciho zcela z této tradice.**

3V tfadé novgorodského arcibiskupa v letech 1484—1504, zemiel v roce 1505.
P KAZAKOVA, N. A., LUR'JE, Ja. S.: Antifeodal nyje jereticeskije dvizenija na Rusi XIV
— nacala XVI veka, Moskva — Leningrad 1955, Prilozenije, s. 416.
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Veniamin pfiSel do Ruska v dob¢, kdy jsme svédky pokusu vyznamné
omezit majetek cirkve. Zvlasté aktualni byl tento problém v jeho pilisobisti — v
Novgorodé. Konec 15. stoleti a pocatek 16. stoleti nebyl prvnim okamzikem
v novgorodskych dé&jinach, kdy byla vazné zpochybnéna nedotknutelnost
cirkevniho vlastnictvi. K prvnim pokusim o ¢astecnou konfiskaci cirkevni
pudy zde doslo jiz na konci 14. stoleti. Pfimé svédectvi ptedstavuji dochované
listiny metropolity Kipriana, vénované tématu majetkovych prav cirkve.
V listin€ novgorodskému arcibiskupu loannovi, sepsané kolem roku 1392, se
hlava ruské cirkve vyjadiuje o nedotknutelnosti cirkevni pidy. Podle n¢j ,, na

¢

cirkevni majetek nesmi sdahnout Zadny kiestan®. Stejnou vyzvu sméfoval

metropolita vroce 1395 i do Pskova. Cirkevniho majetku se nesmi nikdo
dotknout, aby ,, nebylo cirkvi Bozi ublizeno, nebot toto jest veliky hiich >’

Sekularizacni snahy v Novgorod¢ neustaly a pretrvavaly az do 15.
stoleti. Potvrzuje to fakt, Ze vroce 1467 povazoval moskevsky metropolita
Filipp za nutné adresovat novgorodskému vladykovi, novgorodskym afadim a
v§em Novgorodcim specialni list, odsuzujici ty obyvatele mésta, kteti si chtéji
neopravnéné piivlastnit cirkevni statky.**°

Zdaleka k nejrozsahlejSimu zasahu do majetkovych prav cirkve doslo
po piipojeni Novgorodu k Moskvé po roce 1478. Existuji svédectvi o tom, Ze
jiz vroce 1476, tj. vdobé prvniho ,mirového* tazeni na Novgorod, se
moskevsky vladce Ivan III. poté, co zabavil vot€iny ,,velkych bojart*, pokusil
vztdhnout ruku 1 na cirkevni pozemky. Otdzka dalSiho osudu majetku
novgorodské arcidiecéze byla znovu oteviena v roce 1478, kdy probihaly
rozhovory o podminkdch kapitulace mésta. Ivan III. pozadoval odevzdani
poloviny pozemkového fondu vladyky a Sesti nejvétSich klastert s tim, ze bez
zem¢ nemuZze udrzovat svou vladu (gosudarstvo) v Novgorod€. Pozadavky
velkoknizete narazily na odpor. Ivan III. byl nucen v pritbé¢hu jednani ustoupit

a spokojit se se zabranim deseti volosti vladyky a poloviny pozemku Sesti

nejveétsich klasterh.

2 KAZAKOVA, N. A.: Ocerki po istorii russkoj obscestvennoj mysli — pervaja tret XVI
veka, Leningrad 1970, s. 50.
26 Tamtéz.
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Konfiskace v Novgorod¢ na konci sedmdesatych let byly jen prvni
etapou dlouhodobéjsiho procesu, na jehoz konci majetek mistni cirkve témét
piestal existovat. V souvislosti s likvidaci moZznych ohnisek opozice dal v roce
1480 Ivan III. zatknout vladyku Feofila. Mlizeme ptedpokladat, ze zaroven
s tim byla na velkokniZete pfevedena Cast pozemkil patficich arcibiskupovi.
Posledni rana byla novgorodské cirkvi zasazena v samém zavéru 15. stoleti.
Vroce 1500, jak nam sd€luje letopis, Ivan Vasiljevic ,,s pozehnanim
metropolity Simona*“ zabavil v Novgorodé¢ Velikém cirkevni pozemky
vladyky a klasterd a rozdal je ,,détem bojarskym* jako pomésti. Pozoruhodny
je rovnéz fakt, Ze zatimco konfiskace probihajici v osmdesatych letech
letopisci interpretuji jako potrestdni ucastnikd spiknuti proti moskevskému
kniZeti, ke konfiskaci cirkevni pidy vroce 1500 zaddny konkrétni divod

neuvedli.?’

1.1) Zivot

Pii pokusu rekonstruovat zivotni osudy mnicha Veniamina nardzime,
ostatn¢ jako u znacné Casti stfedovékych autordi, na naprosty nedostatek
prament. Podle ruského badatele A. D. Sedé€lnikova lze nedostatek ptimych
informaci o Veniaminovi vysvétlit jeho katolictvim, kvili némuz zlstavala
velkd ¢ast jeho Ccinnosti v pravoslavném ruském prostiedi skryta a
anonymni. >

Vzhledem k tomu, Ze se pfimé informace o Veniaminové Zivoté
nedochovaly, musime vychazet zjeho vlastniho dila nebo z nepifimych
svédectvi soucasnikli. K Veniaminovi se vztahuji dvé zpravy, souvisejici
s jeho plisobenim na dvofe novgorodského arcibiskupa. Prvni zprava z roku
1491 obsahuje zapis Veniaminova vypravéni o dobyti Konstantinopole Turky.
Zapis byl pofizen nékym z lidi blizkych arcibiskupovi. Leonid Nikolajevic¢

Majkov ptedpokladal, Ze touto osobou byl jeden zhlavnich pomocnik

BT Tamté: s. 53-54.
238 SEDEL'NIKOV, A. D.: Kizuceniju , Slova kratka® i dejatel’nosti dominikanca
Veniamina, IORJAS 30, 1926, s. 220.
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novgorodského vladyky, mnich Gerasim zvany Popovka.**’

Druhy pramen je
datovan rokem 1493. Jedna se o Veniaminlv vlastni soupis biblickych knih,
které chybély v ruskych piekladech ztectiny a které byly pielozeny do
cirkevni slovanstiny z Vulgaty (vSechny byly pozd¢ji zahrnuty do vydani
Gennadijevské bible roku 1499).

Ziskat byt jen minimdlni Udaje o Veniaminové osudu pied jeho
pfichodem do Ruska neni s dostupnymi prameny mozné. Z piepisu jeho
vypravéni o padu Konstantinopole se dovidame, Ze byl katolik slovanského
ptvodu. Zapis zroku 1491 konéi slovy ,,vypravél pop Veniamin, rodem

, 11 cc 240
Slovan a virou katolik“.

Ve zpravé z roku 1493 o sobé Veniamin sdélil, ze
je ptislusnikem fadu svatého Dominika. Povazoval rovnéz za nutné zdiraznit
svou vzdélanost a konstatoval, Ze ,,je znaly latinského jazyka a gramatiky a

“?#l " Rusky badatel Alexej Ivanovié

castecne jazyka veckého a italského
Sobolevskij na zdklad¢ vSestranné analyzy Veniaminova vlastniho piekladu
Bible, vyznacujiciho se fadou jugoslavismii a naopak naprostou absenci
bohemismi a polonismii, dosel k zavéru, Ze Veniamin byl ,, Chorvat, glagolita
z primorského Chorvatska, dobre obeznameny s cirkevnéslovanskym jazykem
[...] a jako katolik oviddajici latinu “**.

O tom, jak a kdy se Veniamin dostal do Ruska, se miiZeme jen
dohadovat. Nezpochybnitelnym faktem je, ze se v Novgorodé¢ objevil
nejpozdéji vroce 1491, kdy je zde poprvé doloZena jeho Cinnost. Ivan
Jevsejevic Jevsejev se domnival, Ze tam pfijel v roce 1490 spolu s cisarskym
poselstvem k Ivanovi III., jedoucim pravé pres Novgorod.”* Podle A. D.

Sedélnikova, autora rozsdhlé studie o Veniaminovi, lze ale pfedpokladat, Ze

Veniamin pisobil v Novgorodé jesté pied timto datem.*** A. I. Sobolevskij

Y MAJKOV, L. N.: Poslednije trudy, IORJAS 5, 1900, 2, s. 377.

240 SEDEL'NIKOV, A. D., Kizuleniju ,,Slova kratka“ i dejatel nosti dominikanca
Veniamina, IORJAS 30, 1926, s. 213.

! SOBOLEVSKIJ, A. L: Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi XIV-XVII vekov.
PriloZenije. Dominikanec Veniamin, s. 255.

22 Tamtéz: s. 257-258.

243 SEDEL'NIKOV, A. D.: Kizuceniju , Slova kratka® i dejatel’nosti dominikanca
Veniamina, IORJAS 30, 1926, s. 222.

* Vice viz tamtéz: s. 222-225.
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ptiSel s nepodlozenou hypotézou, Ze Veniamin byl jeden z Chorvatt, ktefi se
zrodné zem¢ dostali nejprve do Emauzského klaStera v Praze a poté do
Krakova, kde byl roku 1390 zaloZen klaster, v némz se jeSté¢ v roce 1470
slouzila slovanska mse.**

Ziskani Veniamina pro okruh lidi kolem novgorodského arcibiskupa
Gennadije souviselo s literarni ¢innosti, kterou tento krouzek vyvijel. Gennadij
se znepokojenim zdiiraznoval nevzdé€lanost (prostotu) svych stoupencti, a
naopak vzdélanost svych protivniki. Hlavni ndplni Veniaminovy cinnosti
v prvnich letech jeho pobytu v Novgorodé¢ byl pieklad biblickych texti,
zahajeny na popud tamniho vladyky. Podle Majkovova nazoru prace na
piekladu ziejmé nebyla zahajena vzapéti po nastupu Gennadije do ufadu
v prosinci 1484, ale o néco pozd¢ji, nebot’ v prvnich letech svého pastyiského
pisobeni byl zaméstnan predev§im administrativnimi  zaleZitostmi.**
Hlavnimi Veniaminovymi spolupracovniky byli prekladatelé Vlas a Dmitrij

: " o . . 247
Gerasimov, mlad$i bratr zminovaného Gerasima Popovky.

Stopy
Veniaminovy ¢innosti kon¢i rokem 1499, tj. vydanim uplného piekladu Bible.

Jeho dalsi osudy zstavaji zcela nezndmé.

1.2) Traktat Krdatke slovo

Veniaminiiv polemicky spis, traktat Krdatké slovo, ktery je jednou
znejvyznamnéjSich literarnich pamatek politického mySleni prostoru
moskevské Rusi, figuruje ve vétSin€ opisti pod obSirnym nazvem Krdatké slovo
proti tem, kteri zasahuji do svatych movitych a nemovitych véci obecné cirkve
(Slovo kratko protivu tech, jeze v vesci svjascennyje podviznyje i nepodvyznyje
sobornyje cerkvi vstupajutsja). Jako plvodni redakci této literarni pamatky

oznacil rusky badatel Jakov Solomonovi¢ Lurje pojednani se zahlavim

* SOBOLEVSKIJ, A. L: Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi XIV-XVII vekov.
Prilozenije. Dominikanec Veniamin, s. 258.

** MAJKOV, L. N.: Poslednije trudy, IORJAS 5, 1900, 2, s. 372.

T KOPREJEVA, T. N.: Zapadnyje istocniki v rabote novgorodskich kniznikov konca XV —
nacala XVI v., in: Fédorovskije ¢tenija 1979, Moskva 1982, s. 141, 144.
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Sebrani proti lichvarim podle Starého a Nového zdkona Pisma BoZiho
(Sobranije ot boZestvenago pisanija ot Vetchago i Novago na lichoimcev).**

Na zéklad¢ textologického rozboru traktdtu doSel A. D. Sedélnikov
k zavéru, ze se ve skutecnosti jednd o pteklad z latiny. Podle né&j ,,cim
pozornéji nahlizime do slovni zdsoby a syntaxe pamdtky, tim zietelnéjsim se
stava, ze byla psana nejen podle latinskych pramenii, ale i latinskym jazykem,
z néhoz byla také prelozena“* Prekladatelem ptivodn& latinského znéni
Veniaminova traktatu a zdroven redaktorem jeho piekladl z Vulgaty byla
podle min&ni Sed&lnikova jedna a tataz osoba — Dmitrij Gerasimov.>*

Autorstvi katolika Veniamina nepiimo dosvédcuje fada latinismi v
textu. Zapadni vlivy se projevily rovnéz v terminologii, napt. v pojmenovani
sttedoveké Rimské fise jako ,, Svatého carstvi“.*' Za dikaz starobylosti a
zakonnosti cirkevniho majetku autor vydaval Konstantinovu donaci papezim,
pii obhajobé nadfazenosti moci duchovni nad moci svétskou uvedl teorii dvou
meét, typickou pro zapadni stiedovéké mysleni.>* Piiznacné je, Ze v textu
chybé&ji v soudobé ruské publicistice Casté citace z dél byzantskych svatych
cirkevnich otcli, jakékoli odkazy na Nomokanon a piiklady z byzantské
historie po éte ikonoborectvi.

V Sebrani proti lichvarum byly katolické tendence oproti pozdéjsi
redakci vyjadieny jesté zietelngji a silnéji. Za kiestany byli autorem vyhléaseni
stejnou mérou ,, Rekové, Rusové a latinici“*>. P¥ipomefime, 7¢ v Rusku 15.—
16. stoleti nebyli katolici povazovani za pravovérné kiestany (v pozd¢jSim

Kratkém slové miZzeme na tomtéz misté textu najit ponékud podivny termin

*® LUR'JE, Ja. S.: ,,Sobranije na lichoimcev* — neizdannyj pamjatnik russkoj publicistiki
konca XV v., TORDL 21, 1965, s. 132—133.

249 SEDEL'NIKOV, A. D.: Kizuceniju , Slova kratka® i dejatel’nosti dominikanca
Veniamina, IORJAS 30, 1926, s. 207; Tyz: Ocerki katoliceskogo viijanija v Novgorode
v konce XV — nacale XVI veka, Doklady AN SSSR 1929, 1,s. 18

0 Tyz: K izuceniju ,,Slova kratka“ i dejatel'nosti dominikanca Veniamina, IORJAS 30,
1926, s. 220.

PV LUR'JE, Ja. S.: ,,Sobranije na lichoimcev* — neizdannyj pamjatnik russkoj publicistiki
konca XV v., TORDL 21, 1965, s. 144; ,,Slovo kratko* v zascitu monastyrskich imuscestv,
Moskva 1902, s. 31.

2 Slovo kratko * v zascitu monastyrskich imuscestv, Moskva 1902, s. 30, 32-33.

3 LUR'JE, Ja. S.: ,,Sobranije na lichoimcev* — neizdannyj pamjatnik russkoj publicistiki
konca XV v., TORDL 21, 1965, s. 140.
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. Rekové Rus“*"). Cisai Karel Bertin, syn Berty, tj. Karel Veliky, byl nazvan

((2 . r v’ A W 14 W
> Karla Velikého rusti stiedovéci autofi

,,ochrancem pravoslavné viry
povazovali za heretika a neuznavali ho jako autoritu. Veniamin se vedle Karla
Velikého odvolaval také na Konstantina Velikého, aniz zminil domaci ruska
knizata.”® PH ptepracovani Sebrdni proti lichvaiim do podoby Krdtkého
slova byl Karel Veliky vyskrtnut ze seznamu ochranci pravoslavné viry a
naopak do né&j byli zahrnuti ,, nasi rusti zbozni viadci, knize Viadimir se Zenou
a détmi*®’. Dalsi zménou bylo vloZeni invokace, kterou autor adresoval
svému ochranci, ,, nejdustojnéjsimu arcibiskupovi“ Gennadiji, ,, odhodlanému
bojovniku s neprateli cirkve a kaciri“, svymi ctnostmi pfevysujicimu vSechny
v této nejjasnéjsi Ruské zemi*.*®

V epilogu Kratkého slova Veniamin uvedl, Ze sviyj traktat dokoncil 6.

tinora 1505.%%

Vzhledem ktomu, Ze se v pfedmluvé zarovenn obracel
k arcibiskupovi Gennadijovi, vyvolava toto datum pochybnosti. V inoru 1505
totiz nebyla novgorodské arcibiskupska katedra obsazena. Gennadij Gonozov
byl nucen se zfici svého ufadu jiz 26. Cervna 1504 na zaklad¢ obvinéni
z htichu simonie (svatokupectvi). Star$i badatelé se snazili riznym zpisobem
vysvétlit tento rozpor. Podle Alexandra Dmitrijevice Grigorjeva Veniamin
zah4jil praci na textu jesSt¢ v dob¢, kdy novgorodsky vladyka zastaval sviij
ufad, a dokonil ji v tnoru 1505, tj. v momenté&, kdy stale Zila vzpominka na

260 Autor

Gennadije a kdy bylo jest¢ moZzné¢ doufat vjeho navrat.
monumentalnich déjin ruské cirkve Jevgenij Jevstignéjevic Golubinskij byl
dokonce ochoten véfit, ze vunoru 1505 Gennadij jeSté ptisobil ve své

funkci.?®!

34 Slovo kratko “ v za$éitu monastyrskich imuscestv, Moskva 1902, s. 22.

3 LUR'JE, Ja. S.: ,,Sobranije na lichoimcev* — neizdannyj pamjatnik russkoj publicistiki
konca XV v., TORDL 21, 1965, s. 137.

26 Tamté?.

7 Slovo kratko “ v za$litu monastyrskich imuscestv, Moskva 1902, s. 12.

28 Tamtéz: s. 1-2.

> Tamtéz: s. 59.

* GRIGOR'JEV, A. D.: ,,Slovo kratko“ v zascitu monastyrskich imuscestv, Moskva 1902,
Predislovije, s. XVIL

01 Tamtéz: s. XXIIL.
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Definitivni  vyfeSeni otazky datace Krdtkého slova piinesla
Sedélnikovova studie. Jeji autor vyslovil dnes vSeobecné piijimanou
domnénku, Ze Veniamin ve skutecnosti dopsal a datoval sviij traktat nikoli v
roce 1505 dnes pouzivaného letopoctu, ale o osm let diive.”** P¥i¢inu je nutné
hledat ve staroruském pocitani let od narozeni Krista, uzivaném zifidka v téch
ptipadech, kdy se z n¢jakych divodi upoustélo od tehdy obvyklé datace od
stvofeni svéta.””
traktatu chybn€ do pfimé souvislosti s polemikami osifljanu (stoupencii losifa
Volockého) s néstazateli (zéky Nila Sorského) na cirkevnim snému roku
1503, projednavajicim otazku konfiskace klasterniho majetku.”** Zptesnéni
datace umoziuje zasadit Kratké slovo do novych historickych souvislosti a
ptehodnotit jeho vyznam pro dobové polemiky. Traktat byl ve skutecnosti
napsan jesté pred zformovanim nést'azatélstvi a osifljanstvi jako samostatnych
proudi vramci ruské cirkve a byl daleko vice spojen s novgorodskym
prostfedim a jeho specifickymi problémy.

Vedle traktatu Kratké slovo muze byt podle Lurjeho Veniaminovi
pfipsano autorstvi jeSté jednoho spisu — prekladu rumunské verze italského
nabozensko-mravoucného traktatu z 12. stoleti pod ndzvem Shirka ctnosti
(Cvetnik dobrodeteli — Flores darovanijam i zlobam). Text této pamatky,
zachované v rukopise z 18. stoleti, uvadi, Ze kniha byla pielozena do
slovanského jazyka fadovym knézem Veniaminem roku 1592 (podle Lurjeho

jde o chybné datum, jemuz zfejmé odpovida rok 1492).2%

262 SEDEL'NIKOV, A. D.: Kizuceniju , Slova kratka® i dejatel’nosti dominikanca
Veniamina, IORJAS 30, 1926, s. 212.

6 Tamtéz. Vyjimkou mezi nové&j§imi pracemi o d&jinach ruského stiedovékého mysleni je
BUDOVNIC, 1. U.: Russkaja publicistika XVI veka, Moskva — Leningrad 1947; autor
povazuje rok 1505 za datum napsani Kratkého slova.

264 Napt. viz GRIGOR'JEV, A. D.: , Slovo kratko* v zasc¢itu monastyrskich imuscestv,
Moskva 1902, Predislovije; VAL'DENBERG, V. J.: Drevnerusskije ucenija o predelach
carskoj vlasti, Petrograd 1916.

%5 Slovar” kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi vtoraja polovina XIV-XVI v., &ast’ 1, Leningrad
1988, s. 135.
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1.3) Cirkevni majetek

Hlavnim  tématem  Krdtkého slova je  obhajoba  principu
nedotknutelnosti cirkevniho vlastnictvi. Veniamin zafind svou argumentaci
zdiraznénim povinnosti kazdého Clovéka bez ohledu na hodnost a postaveni
podfizovat se pfikazanim Boha a duchovnich ucitelti. Takovych piikazani a
nafizeni, kterymi by se méli lidé tidit, je cela fada. Autor predjima, Ze se hodla
zabyvat jen jednim ptikdzanim, zakazujicim lidem zadat majetek blizniho
svého, a tim spise ho zcizovat.**®

Pokud je zakdzdno zcizovat majetek blizniho, tvrdi Veniamin, tim vice
je nepfipustné piivlastiiovat si to, co patii Bohu. JelikoZ majetek cirkve je
majetkem Boha, pfisvojovat si ho znamena ,, brdat Bohu, co jest Boha“. Kdo
tak ¢ini, upadd do hiichu svatokradeze, urdzi Boha, duchovniho pastyfe a
porusuje evangelium.?’” Toho, kdo se dopousti svatokradezZe, je tieba poutovat
slovy, a pokud neuposlechne, proklit a vyobcovat z cirkve.”®®

JelikoZ je zloc€in proti Bohu, jimz je i kradez cirkevniho majetku, vétsi
hfich nez zloCin proti ¢lovéku, je 1 trest za takovy pfe€in vétsi, konkrétné
muka ve v&éném ohni*® Autor ilustruje své tvrzeni piiklady, jak byli
potrestani starozakonni a novozakonni cisafi a vladci, ktefi se odvazili zabirat

. Co 270
cirkevni majetek.

Podle Veniaminova nazoru padla ze stejného divodu také
Byzantska tiSe. Jeji zkdza byla ,,zaslouzena“, nebot konstantinopolsti cisafi
rozchvacovali cirkevni statky a chtéli mit nad predstaviteli cirkve takovou
moc, ,,jakou méli nad svymi vojaky“>"" Autorova historickd argumentace je
jednoznacnou vyzvou, aby ,, poslouchali a rozuméli [...] carové a vladci nasi
doby, kteii cizi kradou a odnimaji, neddvaji milodary a chudé utiskuji“*".
Ostfi Veniaminovy polemiky je rovnéZ namifeno proti Utokiim na
samotné pravo cirkve vlastnit majetek. Svéd¢i o tom uvedeny ptiklad cisate

Julidna Apostaty, ktery svou vlastni chamtivost zakryval svédectvim evangelia

266 Slovo kratko “ v za$éitu monastyrskich imuscestv, Moskva 1902, s. 11.

27 Tamtéz.

2% Tamtéz: s. 17-18.
299 Tamtéz: s. 12.
20 Tamtéz: s. 34-41.
2 Tamtéz: s. 42.
22 Tamtéy: s. 44.
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a prohlagoval, 7¢ podle Kristovych slov cirkvi nepfislusi mit majetek.””
S imyslem vyvratit tento nazor Veniamin sahl k argumentu starobylosti
cirkevniho vlastnictvi. Jeho zéklady polozil sam Kristus a jeho Zaci, ktefi u
sebe mé&li truhlicku pro vlastni potiebu a na pomoc chudym.”’* Cisai
Konstantin Veliky proto listinou adresovanou papezi Silvestrovi daroval cirkvi
,mnoho movitého i nemovitého majetku, vise, staty, zeme, mésta, zlato a
stiibro“*” Konstantinovu donaci pozd&ji potvrdili Fimsti cisafi Ludvik I.,
Karel Veliky, Ota 1. a Jindfich 1.>"® Také vladci jinych zemi davali majetek
cirkvi ke spase své duSe a dusi svych ptibuznych. Kromé toho osvobodili
cirkevni statky od dani a jurisdikce a zésahii svétské moci.’”” Rovnéz ,, rusti
zbozni vladci, knize Viadimir se Zenou a jeho deéti* dali desatou cast kazdého
majetku cirkvi.*”®

Sami biskupové, archimandrité, igumeni a ostatni cirkevni hodnostari
nemaji pravo zbavovat cirkev movitého a nemovit¢ho majetku. Museji vSak o
néj pecovat, aby nebyli prokleti. Duchovni pastyt md za povinnost
nezmensovat cirkevni majetek a ptijmy cirkve a nedovolit jinym délat totéz.
Pokud tak &ini, stava se také G¢astnikem svatokradeze.*”

Na stejné urovni jako majetek patiici cirkvi stoji vlastnictvi biskupt a
jinych pastyti cirkve. Ten, kdo vztdhne ruku na jejich majetek, mé byt proto
rovnéz proklet. Sami predstavitelé cirkve nemaji pravo své statky odkazovat
nikomu jinému neZ svému nastupci.”® Majetek, ktery byl zcizen cirkvi, je
nutno vratit. Milodary ztakto ziskaného bohatstvi nejsou bohumilé.
K dosaZeni spasy €loveék nejen nema brat cizi statky, ale podle slov Pisma ma

naopak davat milodary z vlastniho.”

23 Tamtéz: s. 27.

2 Tamtéz: s. 29-30.
25 Tamtéz: s. 30.

276 Tamtéz: s. 31.

217 Tamtéz.

28 Tamtéz: s. 12.

2 Tamtéz: s. 16—17.
20 Tamtéz: s. 29.

2 Tamtéz: s. 44-45.
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1.4) Moc svétska a moc duchovni

Otazka majetkovych prav je v Krdtkém slove postavena do souvislosti
s obecnym problémem vztahu cirkve a statu. Podle Veniamina sacerdocium i
impérium maji totozny bozsky plvod, ktery duchovni moci déva tplnou
nezavislost na moci svétské. Carlim nepatii Zadnd pravomoc nad cirkevnimi
hodnostafi. Z formulace, Ze kazdd moc pochéazi od Boha, je zaroven vyvozena
nutnost podfizeni vSech svétskych vladct predstavitelim cirkve, nebot’

282

duchovni moc stoji vySe nez svétskd.” Kruty trest stihd panovniky, ktefi

nechtéji poslouchat své duchovni ptedstavené, ale ,, chtéji zit bez zakona podle

«283

své viile“”™. Pro svétské vladce plati povinnost poslouchat vSechny ptikazy

duchovnich, pficemz neni dilezité, zda je konkrétni pastyt dobry nebo
$patny.”®* Ztoho plyne, Ze carim nepfislu§i posuzovat zékonnost &
spravedlivost nafizeni cirkevni autority.

Obecna teoretickd otazka vztahu mezi duchovni a svétskou moci je
spojena s konkrétnim zavérem o nutnosti vzdorovat bezboznym carim a
kniZathm svéta. ,, Biskupové se nemaji [...] bat caru nebo vladcii, nebot’ podle
apostolského uceni je treba se vice podrizovat Bohu nez lidem, svétsti viadci

«285

jsou lide, telo mohou vzit, dusi ne. V této souvislosti se autor odvolava na

teorii dvou mecd. Podle ni ma cirkev k dispozici dva mece — mec¢ duchovni
(neboli pravo exkomunikace) a me¢ hmotny. Cirkev piisobi ,, slovem a cinem “,
meéem ,, stejné duchovnim jako hmotnym “**® Rozdil spo&iva pouze v tom, Ze
hmotny mec cirkev svétuje do rukou svétské moci a sama disponuje pouze
mecem duchovnim. Pokud se posledné jmenovand zbran ukéaze jako neucinna,
tj. neptatelé cirkve neposlouchaji jeji ptikazy, potom se obraci s Zadosti o

pomoc na svétskou moc, ktera vystupuje na obranu jejich prav a vyuziva

22 Tamtéy: s. 48.

2 Tamtéz: s. 41.
24 Tamtéz: s. 10.
25 Tamtéy: s. 18.
26 Tamtéz: s. 32-33.
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k tomu me¢ hmotny, svéfeny ji duchovni moci.”®” Odménou za to piedstavitelé
cirkve vzpominaji svétské vladce v modlitbach.**®

Co se ty€e ukoli, které ma plnit svétskd moc, Veniamin je vymezuje
Siroce jako sluzbu spravedlnosti. ,,Kazdd moc je ustavena Bohem, aby bylo
Spatnym a zlym lidem zabranéno konat Spatné skutky, aby dobri lidé Zili mezi
Spatnymi klidné a v miru bez nespravedinosti a pohany. Proto jsou carové a
vlddci dosazeni na tento svet, aby vykonavali soud, spravedinost a vladu nad
poddanymi. “*

Charakter panovnické moci je u Veniamina vzdilen samovladé
(samodérzavi), k niz spél vyvoj Ruska. Prvnim formalnim omezenim carské
moci je zdkon BoZzi nebo Bozi piikdzéani, od jejichz dodrZzovani ,,neni

I

. . ((2 4 14 A4 r
osvobozen nikdo z lidi“**°. Car nesmi vydavat ptikazy, které by byly v rozporu
s Bozim zékonem, nebot’ (slovy autora) vysSi zdkon nemize byt zruSen
niz§im. Od povinnosti fidit se Bozimi pfikdzdnimi nemiZe cara nikdo

291 , , , )
Druhé omezeni carské moci

osvobodit, dokonce ani sama duchovni moc.
pfedstavuji pokyny nebo piikazy duchovni moci. Car musi vSechny skutky
pomé&fovat instrukcemi svého duchovniho pastyte nebo biskupa, je povinen se
jimi disledné a bezpodminecné tidit a neuchylit se od nich , ,napravo ani
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nalevo ., Pokud chce nékdo pravoslavné a krestansky viddnout svym

poddanym, md se nejprve podridit Bozi viadeé. “***

Autor Slova rovnéz uvazuje o moznosti konflikti mezi svétskou a
duchovni moci, narusujicich lidskou pospolitost. Car miize nevyplnit ten ¢i
onen piikaz svého cirkevniho pfedstavené¢ho nebo mize vydat natfizeni, které
jim protife¢i. O tom, koho maji v takovém piipad¢ poslouchat poddani,
Veniamin nenechavé nikoho na pochybach. Pfedstaviteliim cirkve nalezi moc

,vazani a rozhodovani“ a této moci jsou podfizeni vSichni stejné — carové i

7 Tamté: s. 33.

28 Tamté: s. 43.

2% Tamtéz: s. 42-43.
20 Tamtéz: s. 3.

P Tamtéy: s. 25.

22 Tamtéz: s. 41.

23 Tamtéz: s. 48.
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poddani.** Jestli se duchovnimu né&jaky carsky skutek jevi v rozporu s Bozim

zdkonem nebo dokonce s vlastnimi ptikazy, miZze poddané osvobodit od
povinnosti poslouchat panovnika. Tuto mySlenku lze interpretovat také tak, ze
samotni poddani maji v kazdém konkrétnim piipadé pravo rozhodovat, zda
vladafova nafizeni jsou v souladu s ptikazy duchovniho. Pokud mezi nimi
shledaji rozpor, jsou povinni podfidit se vyssi autorité¢ a odmitnout poslouchat
carské nafizeni. Mizeme konstatovat, Ze ve Veniaminové chapani
panovnikovi nominélné ziistavaji vSechny jeho ukoly, moc a povinnosti, ale
vykonavat je muze jen do t¢ doby, dokud neporusi ptikazy duchovniho
pastyfe.

S uenim o ukolech a hranicich carské moci souvisi predstava o
1dedlnim vladci. Jeho hlavni ctnosti ma byt moudrost, nebot” bez ni ,, nemohou

«295

svetsti vladci dobre viadnout . ,,Tehdy je dobre obec spravovana, kdyz

4 4 4 b l{z 4 4 4 . M /4
filozofové viddnou a carové jsou proroky. “*° Panovnik musi byt milostivy a

“*7_ Jeho hlavni povinnosti je

spravedlivy, musi trestat ,,zloc¢ince a Spatné lidi
v . , ’ v o Y rvecid r ’

viak ,, milovat a mit v iicté cirkev s jejimi pastyii“**®. Opakem dobrého vladce

je tyran. Zatimco dobrému panovnikovi poddani slouzi z lasky, tyranovi slouzi

“** Hlavni rozdil, kterym se tyran

ze strachu a ,,jeho vlada neni viadou
odliSuje od skutecného vladce, spociva v naruSeni dobrych vztahii s duchovni
moci. VIada pfestava byt vladou a stava se tyranii tehdy, kdyz car neposlouché
své cirkevni pfedstavené a jeSté¢ vice tehdy, kdyz si pfisvojuje duchovni
hodnost.””

Paralelu k opozici vladce a tyrana tvoii predstava o dvou druzich
duchovnich. Existuji dobfii pastyfi, ktetfi v souladu s evangeliem davaji vSanc
dusi za své ovecky a staraji se nejen o duchovni spésu jim svéfeného stada, ale

také o jeho ,,vnéjsi bohatstvi“. Hlavni starost idealniho duchovniho mé byt

soustfedéna na obce patfici cirkvi, cirkevni majetek a poklady, které ma branit

24 Tamtéz: s. 10.

25 Tamtéy: s. 45.
2% Tamtéz.
2T Tamtéz: s. 46.
28 Tamtéy.
2 Tamtéz: s. 50.
39 Tamté: s. 35.
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az do ,, krveproliti“.**' Dobry pastyt ma bojovat ,, svobodnym hlasem a sméle*

302

se svétskou moci, ktera chce uchvatit cirkevni statky.”™ Jeho protipdlem je

Spatny pastyt — zoldak, pasouci své stddo nikoli z lasky, ale kvtli osobnim

vyhodam.*” Nehodny duchovni hleda ,, svétskou sldvu* a dostava ji od svétské

« 304

moci, a proto se nemilze postavit ,, nasilnikim“.”"" Od takového pastyie

svétska moc dostdva plnou svobodu konéni, naruSuje vSechny Bozi zdkony a

prisvojuje si prava na cirkevni majetek.’”

30 Tamtéz: s. 51-53.
392 Tamtéz: s. 55.
39 Tamtéz: s. 53.
394 Tamtéz: s. 56.
39 Tamtéz: s. 54-55.
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2. kapitola: Ivan Peresvétov v Rusku

Léta panovani Ivana IV. Vasiljevice tradiéné poutaji pozornost
historikl a literarnich védcl. Vnitini vyvoj moskevského statu se béhem nich
vydal smérem k centralizaci a upevilovani panovnické moci, zahrani¢ni
politika Moskvy cestou mohutné expanze. Pravé na pocatku tohoto obdobi,
které je povazovano za jeden z klicovych momentt d¢jin vychodni Evropy, do
Ruska pfiSel Ivan Peresvétov. Je jen malo autori moskevského obdobi ruské
historie, o nichZ by existovala tak bohata badatelska tradice a jejichzZ texty by
byly zéroven pfedmétem tak rozdilnych interpretaci, jako je tomu v ptipadé

Peresvétova.

2.1) Ivan Peresvétov v historiografii

Prvnim zruskych historikli, ktery vénoval pozornost Ivanu
Peresvétovovi, byl Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin. Ve svém stézejnim dile
Historie ruského statu (Istorija gosudarstva Rossijskogo) publikoval tryvky
z Peresvétovovych spisi a vyjadfil 1 svilj nazor na jejich autora. Podle
Karamzina je tfeba v Peresvétovovi vidét Clov€ka piSictho az po obdobi
reforem Ivana Hrozného, nebot’ ,, radi carovi udelat vsechno to velké a dobreé,
co jim (Ivanem Hroznym — pozn. aut.) bylo jiz vykondno “.**

Karamzinliv ndzor na Peresvétova byl pfijiman ruskymi badateli po
celé 19. stoleti. Sergej Michajlovi¢ Solovjov pfipisoval Peresvétovovy spisy
stoupenci Ivana Hrozného, ktery je psal jako obhajobu carovych reforem.*”’
Andrej Nikolajevi¢ Popov povazoval jméno Peresvétov za pseudonym, ktery
mél pifimo oznacovat ruské satiriky, jejichz cilem bylo odhalit $patny stav

moskevského statu.%

3% KARAMZIN, N. M.: Istorija gosudarstva Rossijskago, 1X, druhé (opravené) vydani,
Sankt-Peterburg 1821, pozn. 849, s. 286-289.

7 SOLOV'IEV, S. M.: Istorija Rossii s drevnejsich vremén, VI, Moskva 1856, pozn. 85, s.
IX.

*% POPOV, A. N.: Obzor chronografov russkoj redakcii, Moskva 1869, s. 85-87.
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Casteénou revizi starSich teorii pfinesla az devadesata léta 19. stoleti.
Lev Alexandrovi¢ Kavelin (archimandrita Leonid) doprovodil vydani
nékterych Peresvétovovych pojednani poznamkou, Ze fada skutecnosti svédci
o tom, Ze byla napsana nikoli po skonceni opri¢niny, ale jiz pfed jejim
zacatkem, konkrétné¢ v letech 1538-1560.>" Proti Karamzinové teorii
vystoupil i Dmitrij Ivanovi¢ Ilovajskij. Peresvétov je podle néj zapadorusky
emigrant, jehoZ spisy nebyly ospravedlnénim krutosti opricniny, ale naopak
k nim cara Ivana IV. inspirovaly.’'’

Zcela novou etapu badani o Peresvétovovi zahdjily dvé monografie,
které v obdobi ptfed prvni svétovou valkou publikovali Julijan Andrejevic
Javorskij a Vjaceslav Fjodorovi¢ Rziga. Prace Ju. A. Javorského je zaméiena
pfedevSim na definitivni zodpovézeni otazky redlné existence Peresvétova na
zaklad€ udajii v jedné zjeho suplik, Malém prosebném listu. Javorskij se
rovnéz odvoladva na bohatou historii rodu Peresvétovovych na Rusi 1 na Udaj
soupisu carského archivu, vnémz se hovoii o , cerném opisu Ivasky
Peresvétova “. Javorskij téZ jako prvni zasazuje Peresvétova do ruské literdrni
tradice a upozorniuje na jeho mozné inspira¢ni zdroje, naptiklad na starsi
vypravéni o Dréakulovi & Molenije Daniila Zatognika.>"!

Monografie V. F. Rzigy pifind§i vSestranné zhodnoceni
Peresvétovovych myslenek a zaroven pokus o jejich hlubsi interpretaci. RZiga
porovnanim Udaji  z Peresvétovovych prosebnych listi s historickymi
udélostmi piesvédCiveé zodpoveédél otdzku o autenticit¢ Peresvétova jako
myslitele doby Ivana Hrozného. Svymi postoji je Peresvétov pro Rzigu
, nepritel bojarstva, velmozii, stoupenec samoderzavné moci cara a jeho
vernych sluhu, kteri byli povySeni ne na zakladé urozenosti, ale osobnich
kvalit“>'* Rziga ho ocefiuje jako originalniho myslitele, ,,jen mdlo spojeného

s jakymikoli tradicemi®. Jeho spisy jak svou literarni formou, tak politickym

% LEONID: Sistematiceskoje opisanije slaviano-rossijskich rukopisej sobranija grafa A. S.

Uvarova, 111, Moskva 1894, s. 17-21.

S ILOVAJSKIJ, D. L.: Istorija Rossii, 11, Moskva 1890, s. 687.

! Vice viz JAVORSKIJ, Ju. A.: K voprosu ob Ivaske Peresvetove, publiciste XVI-go veka,
Kijev 1908.

312RZIGA, V. F.: L S. Peresvetov, publicist XVI veka, Moskva 1908, s. 26.
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sméfovanim, které je v nich obsazeno, ptedstavuji ,, cosi uplné nového v ruske
literature“>" Rziga soudi, ze Peresvétovovy ideje neupadly v zapomnéni,
staly se inspiraci pro mladého cara Ivana Hrozného, jehoZz projevy na snému
roku 1551 Peresvétoviv styl velmi piipominaji.*'*

Ruska historiografie pred rokem 1917 nabizi dva osobité pohledy na
Peresvétova a zatazeni jeho ideji do §irsi tradice ruského politického mysleni,
spojujici soucasnost a davnou minulost. Jejich autofi Pavel Nikolajevi¢
Miljukov a Vladimir Jefgovorovi¢ Valdénberg do Peresvétovovych nazort
promitli problémy, jimiZ Zila tehdejsi ruské spole¢nost.

Pro P. N. Miljukova je Peresvétov tvirce ideje demokratické
monarchie, kterou je ochrana ,, autonomie osobnosti“ ze strany samodérzavné
moci pred Gtoky vladnouci vrstvy na jeji svobodu.’® V. Je. Valdénberg vidi
v Peresvétovovi teoretika silné, nedélitelné carské moci, ktera ,, musi stat nade
vSemi spolecenskymi zdjmy a vést stat podle predem stanoveného planu >
Zakladem Peresvétovovych politickych ndzori je, jak soudi Valdénberg, vira
v mimotadné historické poslani Ruska. Peresvétov byl svym uenim
pfedchiidcem slavjanofili, nebot” jako jeden z prvnich vruské literatuie
hovotfil o vztahu ruského naroda k ,bratiim stejného plemene a stejné
viry“2" V tom spoiva i Peresvétoviv vyznam v historii ruské filozofie.*'®

Po roce 1917 sovétska historiografie pfinesla kritickou revizi starSich
nazorll. Pozornost se soustiedila na socialni a tfidni plivod, determinujici a
limitujici Peresvétova jako myslitele. Za zminku stoji pasaZz v knize Isaaka
Urijelevice Budovnice Russkaja publicistika XVI veka. Politickym idedlem

Peresvétova je podle Budovnice , silny centralizovany stat pod vilddou

samoderzavného gosudara, ktery se opird o jemu oddané sluhy — vojaky a

3 Tamtéz: s. 52.

314 Tamtéz: s. 53.

31 MILJUKOV, P. N.: Ocerki po istorii russkoj kul tury, 111, tfeti vydani, Sankt-Peterburg
1909, s. 61-69.

31 VAL'DENBERG, V. Je.: Predsestvenniki slavjanofilov. Ivan Peresvetov, Slavjanskije
izvestija, 1913, 19/12, s. 308.

YT Ty7: Drevnerusskije ucenija o predelach carskoj viasti, Petrograd 1916, s. 325.

38 Tyz: Predsestvenniki slavjanofilov. Ivan Peresvetov, Slavjanskije izvestija, 1913, 19/12, s.
309.
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obcanské hodnostare, rozsirujici uzemi zemé a zavadéjici uvniti ni pevnou

, « 319
zakonnost “.

Budovnic  zpochybiiuje redlnou existenci samotného
Peresvétova. Zivotopisné udaje a konkrétni prosby k carovi Ivanovi IV.
mohou byt podle néj jen literdrnim prostiedkem s cilem dodat existenci
Peresvétova vérohodnost, aby se skute¢ny autor mohl Iépe skryt za timto
pseudonymem.**’

Zbavit pokusy o interpretaci Peresvétovovych nazord jakékoli ,,[Zivé
modernizace’ a vidét v ném pifedevSim stiedovékého Eloveka, ovlivnéného
fadou predsudkii a pohybujiciho se vramci feuddlni tradice, se snazili
Alexandr Liverijevi¢ Sakketti a Jurij Fjodorovi¢ Salnikov.”*' Peresvétov je
podle nich mluv¢im Slechty. Ttfidni charakter jeho ideologie nachdzi svij
vyraz v negativnim vztahu k feudalim.’** Peresv&tovova vyluénost spo&iva
podle A. L. Sakkettiho v tom, Ze na rozdil od vétSiny soucasnikil, kteii davaji
prednost statnimu potadku s jistymi prvky principu zastupitelstvi, je on sam
., yozhodnym a bezpodminecnym protivnikem jakéhokoli tridniho zastupitelstvi,
dokonce i v poradnich orgdnech >,

Podobny ndzor, jaky prezentoval Sakketti a Salnikov, sdilel rovnéz
kolektiv autor pod vedenim Dmitrije Sergejevice Lichacova, stojici u prvniho
kritického vydani Peresvétovovych spisit zroku 1956.°** D. S. Lichatov
povazuje Peresvétova za stoupence ,,co nejsilnéjsi, co nejneomezenéjsi a co
nejaktivnéjsi carské moci‘*®. Peresvétov ,,jako predstavitel nové rostouci

sluzebné vrstvy — Slechty, zainteresované na zruSeni starych privilegii,

odsuzuje nerovnost podminénou urozenosti a stavi proti ni nerovnost

' BUDOVNIC, 1. U.: Russkaja publicistika XVI veka, Moskva — Leningrad 1947, s. 212.

320 Tamtéz.

21 SAKKETTI, A. L.: Politiceskaja programma I. S. Peresvetova, Vestnik Moskovskogo
universiteta 1, 1951, s. 107-117; SAKKETTI, A. L., SAL'NIKOV, Ju. F.: O vzgljadach I.
Peresvetova, Voprosy istorii 1, 1957, s. 117-124.

22 SAKKETTI, A. L.: Politiceskaja programma I. S. Peresvetova, Vestnik Moskovskogo
universiteta 1, 1951, s. 109.

2 Tamtéz: s. 113.

324 Socinenija I. Peresvetova, Moskva — Leningrad 1956.

% Tamtéz, s. 45.
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vytvarenou samotnou viddou cestou odménovani nejlepsich dle vlastni
volby «.>*

Podle Jakova Solomonovice Lurjeho se Peresvétov inspiroval
vypravénim o Drékulovi. Hlavni hrdina jeho spist, turecky vlddce Mehmed,
Drakulu v mnohém ptipomind — ,,je také kruty, ale nestranny a nelitostné
trestajici nespravedlivé soudce a vykorerjici zlo ve své zemi‘**’. Mezi
soucasniky nachdzi Lurje podobnost Peresvétovovych nazorl s nazory okruhu
., volnomyslenkari *“ Baskina a Kosého.*?

Dalsi z kolektivu vydavateli Peresvétovovych spisii a sam autor viibec
nejrozsahlejsi monografie o Peresvétovovi Alexandr Alexandrovi¢ Zimin ho
charakterizuje jako ideologa Slechty, spojujictho své piedstavy s vladou
,,»hrozného a moudrého cara, ktery se opira o vojaky a zavadi ve svém state
spravedinost“>* Peresvétoviv ideal panovnika odpovida podle Zimina do
Jisté miry postaveni hlavy centralizované stavovsko-zastupitelské monarchie,
v niz rozhodujici misto zaujimé Slechta. Peresvétova pies jeho bojovnou
rétoriku proti bojarstvu nelze povazovat za nepfitele principu urozenosti,
nebot’ sam stoji zcela na ptid€ uzndni feudalni hierarchie, a to ptesto, Ze chce
zaménit tento princip za osobni zasluhy, udatnost a moudrost.*

Ptehodnoceni pohledu na Peresvétova jako ideologa samodérzavi (i
pfimo zakladatele teorie samodérzavné carské moci v Rusku) mizeme nalézt
mimo jiné v pracich o ruské filozofii Natalji Michajlovny Zolotuchinové a
Alexandra Fazlajevice Zamalejeva. A. F. Zamalejev se domniva, Ze
Peresvétov ,, ziistava verny principu omezeného samodérzavi, spolecné s tim

akcentuje nutnost krutosti a posileni trunu vernymi sluhy“. Nehledé¢ na

odsouzeni bojarské svévole Peresvétov myslel zcela v kategoriich feudalni

20 LICHACEV, D. S.: Kul tura russkogo naroda X-XVII vv., Moskva — Leningrad 1961, s.
82.

7 LUR'IE, Ja. S.: Ideologiceskaja bor'ba v russkoj publicistike konca XV — nacala XVI
veka, Moskva — Leningrad 1960, s. 400.

28 Tamtéz: s. 507.

32 ZIMIN, A. A.: L. S. Peresvetov i jego sovremenniki, Moskva 1958, s. 348.

3 Tamtéz: s. 351,
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logiky a jeho zdmérem byla jen vyména okoli cara.”®' N. M. Zolotuchinova
soudi, ze Peresvétov ,, nechtél videt neomezené samodérzavi, ale monarchii,
opirajici se o Radu slozenou z predstavitelii ruznych socialnich skupin tridy
feudalii > Peresvétov tak sdilel ,,##idni platformu a politickou orientaci*
vlady vedené¢ A. AdaSevem, jehoZz program piedpokladal nastoleni

kompromisu mezi monarchou a zdkladnimi tfidami feudald: bojarstvem a

$lechtou.’*

2.2) Zivot a dilo

Zatimco se Peresvétovova pojednani dochovala v tad¢é opisti, piimé
informace vztahujici se k jeho Zivotu ¢erpame (aZ na jedinou vyjimku) z jeho
vlastnich textt, piedev§im pak z Malého prosebného listu.***

Ivan Semjonovi¢ Peresvétov se narodil ve VelkokniZectvi litevském,
pfesnéji na etnicky ruském uzemi, patficim litevskému statu. Svédectvim je
lexikéln¢ Cistd ruStina jeho spisii, obsahujicich jen nékolik plivodem
zapadoslovanskych slov. Peresvétov sam ve Velkém prosebném listu odvozuje
svij rod od legendarniho bojara Alexandra Peresvéta, bojujiciho v roce 1380
na Kulikové poli proti Tataram.**’

Peresvétov pochazel ze Slechtické rodiny a svou kariéru nejspiSe zahdjil
ve sluzbéach polského krale. Prvni konkrétnéjsi zprava, kterou nam o svém
osudu sd¢luje, se vztahuje k pfelomu dvacatych a tticatych let 16. stoleti, kdy
se ucastnil valky o uherskou korunu mezi ceskym kralem Ferdinandem I.
Habsburskym a  sedmihradskym  vojvodou  Janem  Zapolskym.
Nejpravdépodobnéji od pielomu let 1528 a 1529 slouzil Janu Zapolskému, jak
sdm pise, tfi roky v tfiset¢lenném polském Sapiehové oddilu. V zaii roku 1529
Zapolsky dobyl Budin, kde probé&hla jeho slavnostni korunovace uherskym

kralem. Rok nato bylo mezi nim a Ferdinandem uzavieno piiméfi, trvajici do

31 ZAMALEJEV, A. F.: Filosofskaja mysl’ v srednevekovoj Rusi (XI-XVI vv.), Leningrad
1987, s. 228.

32 ZOLOTUCHINA, N. M.: Razvitije russkoj srednevekovoj politiko-pravovoj mysli,
Moskva 1985, s. 116.

 Tamtéz: s. 112.

34 Socinenija I. Peresvetova, Moskva — Leningrad 1956, s. 162—165.

3 Tamtéz: s. 171.



83

roku 1532. Peresvétov v dobé tohoto piiméii opustil Sapiehu a vstoupil se
souhlasem polského krale do sluZeb Slechtice Teczynského, ktery velel oddilu
bojujicimu na stran¢ Ferdinanda Habsburského. Peresvétov v ném piisobil
opét ti1 roky (1532-1534), tj. prakticky do konce vojenského stietnuti mezi
Janem Zapolskym a Ferdinandem I. Peresvétovovy dalsi osudy v obdobi do
jeho ptijezdu na Rus jsou zcela nezndmé. S nejvétsi pravdépodobnosti se ocitl
opét ve své vlasti. Nékdy na konci roku 1538 ¢i po€atkem roku 1539 se néhle
objevil v Moskvé.

Ve Velkém prosebném listu Peresvétov podrobnéji zminuje jesté jednu
zajimavou peripetii svého bouflivého Zivota: ,,Jel jsem, gosudare, z Uher do
Moldavské zemé a byl jsem pet mésicii u Petra, moldavského vojvody
v Suceavé.“*® S jakym poslanim jel Peresvétov do Moldavska, ani v &em
spocivala jeho sluzba zdejSimu panovnikovi Petru IV. Raresovi, neni ptesné
znamo. S urCitosti je mozné konstatovat, Ze se v hlavnim mésté Suceavé
seznamil s lidmi pochdzejicimi z Ruska. Jméno jednoho z nich uvadi. Byl jim
jakysi Vaska Mercalov, slouzici vojvodovi Petrovi. Vypravéni téchto lidi o
Rusi a moci 1 bohatstvi tamniho vladce bylo asi hlavnim impulzem k tomu,
aby se Peresvétov odhodlal k zdsadnimu kroku svého Zivota a odjel pravé do
Moskvy. Co se ty¢e moldavské epizody Peresvétovova Zivota, problémy
nastdvaji s jejim ¢asovym zafazenim. V. F. Rziga ve své praci o Peresvétovovi
urcil potadi jednotlivych tsekt jeho biografie takto: sluzba u Jana Zapolského
— pobyt v Moldavsku — sluzba u Ferdinanda Habsburského — odjezd na Rus.*’
A. A. Zimin stimto ndzorem polemizuje a moldavskou periodu v Suceavé
klade a za sluzbu Ferdinandovi, tedy do obdobi kolem roku 1535.%*

Rozhodujici pro dalsi Peresvétovovy osudy bylo, Ze né¢kdy na pielomu
let 1538 a 1539 nabidl moskevskému velkoknizeti, respektive okruhu osob
vladnoucimu jeho jménem (Ivanovi IV. Vasiljevi¢i bylo tehdy devét let),
vyrobu zvlastnich vale¢nych S§titd ,,makedonského vzoru®“. Regentska vlada

piijala ndvrh nezndmého cizince velice ptiznivé a rozhodla zalozit femeslnou

336 Tz}mtéi: s. 173.
3TRZIGA, V. F.: L S. Peresvetov, publicist XVI veka, Moskva 1908, s. 13.
33 Socinenija I. Peresvetova, Moskva — Leningrad 1956, s. 173.
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dilnu k vyrob¢ §tith pro oddil stelct (pistalnikil) v poctu 300 lidi. Peresvétov
byl svéfen bojarovi Michailu Jurjevi¢i Zacharjinovi, jednomu z nejvlivnéjSich
lidi moskevského dvora tficatych let 16. stoleti, a byla mu ptidélena plida
(pomésti). Kratce po vydani vynosu o vyrobé §titli na podzim roku 1539 bojar
Zacharjin zemftel, prace v diln€ se zastavila a pro Peresvétova nastalo
komplikované zivotni obdobi, které trvalo 11 let.

V €em spocivala Peresvétovova sluzba po roce 1539 piesné nevime.
Peresvétov pii ni musel Casto konat cesty ,,z Moskvy na sluzbu a ze sluzby do
Moskvy*“?*  Z Peresvétovova vlastniho ligeni tohoto obdobi v Malém
prosebném listu je ziejmé, ze mu jeho tézka sluzba nejen nepiinesla zvlastni
vyhody, ale ze béhem ni, ptredev§im pii soudnich procesech s ,,mocnymi
lidmi“, utratil 1 majetek, ktery si s sebou na Rus ptivezl. Nasledkem utisku a
kiivd ze strany bojard zpustlo jeho pomésti, které dostal kratce po svém
pfichodu do Moskvy. Peresvétov déle uvadi, Ze marné usiloval o audienci u
velkoknizete Ivana I'V., aby si mohl sté¢Zovat na utrpéna piikofi.

Zlepsit sviyj osud a obratit pozornost panovnika na zalezitost s vyrobou
Stitd se Peresvétov pokusil po ndstupu Ivana IV. k samostatné vladé a po
zahajeni prace Zemského snému v Unoru 1549. V zéii 1549 v chramu
Narozeni Bohorodi¢ky carovi osobné predal dvé knizky, obsahujici vedle
Malého prosebného listu 1 dal$i dila, v nichz vylozil sviij reformni program,
ktery v jeho mysli uzraval béhem neklidnych let regentské vlady. Do listopadu
téhoz roku (do zacatku vojenského taZzeni na Kazail) Peresvétov, jenz se
nedockal odpovédi, pfedal carovi kopie dfive podanych dél, k nimZ pfipojil
svij hlavni politicky spis — Velky prosebny list.

Naprosty nedostatek pramend nedovoluje rozkryt dalsi Peresvétoviv
osud. Jeho naléhavé prosby o obnoveni prace dilny pro vyrobu §titd zifejmé
nebyly vyslySeny a ani jeho reformni navrhy mu nevynesly kariéru na dvote
Ivana IV. A. A. Zimin vySe uvedend tvrzeni doklada faktem, Ze se jméno

Ivana Peresvétova ¢i pripadné jeho potomkl nevyskytuje v zadnych

339 Tamtéz: s. 164.
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dokumentech o pozemkovych majetcich (votéinach a poméstich).** Neni
tudiz vylou€ena moznost, Ze toto ml¢eni ma sviij diivod v tragickém osudu
samotného Peresvétova, ktery ho mohl stihnout kratce po predani suplik.

Jedinym pfimym svédectvim o Peresvétovovi, které necerpame z jeho
vlastnich d€l, je pozndmka ze Soupisu carského archivu o tom, Ze v oddile 143
tohoto archivu se nachazi ,, cerny opis Ivasky Peresvétova a Petra Gubastého
a jiné opisy“. Jedna z moZnych interpretaci tohoto udaje je, ze se za timto
»cernym opisem® skryva kopie dél, kterd Peresvétov piedal carovi. A. A.
Zimin ve své rozsahlé monografii o Peresvétovovi a jeho soucasnicich nabizi
jiné vysvétleni a tvrdi, Ze slovem opisy se oznacovaly ufedni materidly, velmi
casto obsahujici soudné vySetfovaci dokumentaci. Je tudiz pravdépodobné, ze
se ,,cerny opis*“ Peresvétova a Gubastého z archivniho oddilu 143 vztahuje
k soudnim materidlim, spojenym s témito osobami. JelikoZ Zimin povazuje
Peresvétovovy nazory za blizké okruhu Matvéje Semjonovice BaSkina,
odsouzeného v jednom z fady procest s kacifi v prvni poloviné padesatych let
16. stoleti, pfipousti, Ze Peresvétov sdilel kruty osud jemu podobnych ruskych
myslitelt.>"!

Literarni odkaz Ivana Semjonovi¢e Peresvétova tvoii svym rozsahem
nevelky soubor dé€l historicko-politického charakteru. Jedinou vyjimkou mezi
nimi je Maly prosebny list, obsahujici krom¢ biografickych tidajii konkrétni
zadost ohledné vyroby S§titd. Zvlastni postaveni ma 1 historicka Povést o
zalozeni a dobyti Carihradu, ktera je zpracovanim starSiho dila Nestora
Iskandera a ktera tvofi uvod k ostatnim spisim. Své mySlenky a projekty
Peresvétov shrnul do Vyprdveni o knihdach (svym syZetem piimo navazujiciho
na Povést o zalozZeni a dobyti Carihradu), Vypraveni o cisari Konstantinovi a
Vypravéni o sultanovi Mehmedovi. NejvyznamngjSim politickym spisem,
tematicky shrnujicim pfedchazejici vypraveéni a obsahujicim ve formé pfimych

rad carovi Ivanovi IV. nejucelenéj$i nacrt reforem, je Velky prosebny list.

0 ZIMIN, A. A.: L. S. Peresvetov i jego sovremenniki, Moskva 1958, s. 335.
¥ Socinenija I. Peresvetova, Moskva — Leningrad 1956, s. 15.
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Rozséhlejsi dila jsou doplnéna utrzkovitymi predpovéd'mi — Prvni predpovedi

filozofit a doktoru, Druhou predpovédi filozofii a Koncovkou.

2.3) Panovnik a jeho moc

Vychozim bodem Peresvétovovych tUvah a reformnich plant je
konkrétni historickd udalost, pdd Konstantinopole do rukou Turkl v roce
1453. Od hledani pfi¢in zhrouceni Byzantské tiSe pod naporem dobyvatell
Peresvétov prechazi ke konstrukci spravedlivého statniho potfadku a ke
konkrétnim doporucenim adresatovi svych dél, Ivanovi IV. Peresvétov neudili
moskevskému carovi rady pifimo, ale zaStituje se autoritou vladch. Jeho
pfedstava o idedlnim panovnikovi se personifikuje do osoby dobyvatele
Konstantinopole, tureckého sultina Mehmeda II., zatimco jeho protivnik,
posledni byzantsky cisai Konstantin XI. Palailogos, se stavd svou Spatnou
vladou jednim zvinikll tragického osudu Byzantské fiSe. Dobyti
Konstantinopole a porobeni Rekt nevéiicimi predstavuji v Peresvétovovych
dilech hrozivé varovani pro vSechny monarchy pfed opakovanim chyb, které
mohou vést k zaniku ti§i. Negativni historické ptiklady se stdvaji soucasné
vyzvou k provedeni reforem, jejichZ realizace umoznila Mehmedovi jeho
triumfy. K uskute¢néni zmén Ivana IV. nabada rovnéz jeho ,, velky priznivec “,
moldavsky vojvoda Petr I'V. Rares.

Jiz ve Vypraveni o knihach Peresvétov hleda pficiny ,, BozZiho trestu
seslaného na Reky v podobé tureckého jha. Autor sah4 k nejvyssim autoritam
a nechava rozmlouvat konstantinopolského patriarchu Anastasia (historicky
fiktivni postavu) s Bohem. ,,Hlas z nebes‘ patriarchovi sdé€luje, Ze hlavni
pfi¢inou nyngjiho utrpeni Reki bylo porusovani BoZich piikazani, a nevaha

obvinit samotného patriarchu z pasivity.’*

32 Ty jsi naméstek mého svatého bozského triinu, na mém misté Kristové pastyr kiestanské
viry a ucitel cisare a celého svéta; cisar opustil spravedlivy soud, cely svét se nechal svést
nepoctivym majetkem, jejich soud byl nepoctivy a slzavy, nepravem odsuzoval, slzy a krev
tohoto sveta, krestanského rodu, se lily na mé svaté divotvorné ikony kviili nepoctivym
soudctim a jejich nespravedlivému soudu; ale tvého veleknézského pouceni se jim nedostalo
a nevedl jsi je na mou svatou cestu*, tamtéz: s. 150.
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Zatimco ve Vypravéni o knihdch h¥ichy Rekl spoéivaji v poruseni
obecnych kiestanskych principi — BoZich piikazani, potom v dalSich spisech
Vypraveni o Mehmedu sultanovi a Vypraveni o cisari Konstantinovi jiz
Peresvétov oznacuje konkrétni viniky zkazy Byzantské tiSe. Ve Vyprdveni o
cisari Konstantinovi se zjevnymi narazkami na ruské prostfedi Peresvétov tika
jednoznacné, ze Konstantinopol padla , kviili pySe a nespravedinosti
Konstantinovych velmozi“®®. Ve Vypravéni o Mehmedu sultdnovi nechava
Peresvétov hodnotit pticiny zkdzy Byzance samotného Mehmeda: ,, Vidite, Ze
Bith nemiluje vychytralost, pychu a lenost, ale protivi se tomu Pdn Bih a
tresta za to svym svatym neutisitelnym hnévem? A vidite, Ze nam Biih vydal
takového velikeho cisare, podle zprav nadaného moudrého vojina, kviili recké
pysSe a Istivosti? “**

Ve svém hlavnim politickém spise, Velkém prosebném listu, Peresvétov
podrobné rozebird zlo€iny velmozli a nevaha kritizovat situaci v ruském staté
pfimo. Popis dusledkti vlady velmozii v dobé posledniho byzantského cisate
dostava dramatickou podobu.’* Konstantinovi hodnostafi nejen Ze izolovali
cisafe od Zalobnikli a nikdo se od nich nedockal spravedlnosti, ale i oni sami
byli piivodci mnohych zel a vyuzivali svého postaveni k nepoctivému
zvétSovani bohatstvi. Jednim ze zpiisobi byly podvody pii vybéru penéz pro
panovnika.**® Zv1ast’ rafinovanym zdrojem jejich ziskii byla fale§na obvinéni
bohatych lidi s cilem konfiskovat jejich majetek.**’

Dtikazem, Ze nespravedlivost zachvétila celou zemi a vSichni se nechali

zldkat vidinou bohatstvi, byly nepoctivé obchody fteckych kupcti, ktefi

3 Tamtéz: s. 165.

** Tamtéz: s. 152.

35 Kvali atlaku velmozi ,, nikdo nemohl zit, dokonce ani hlavu vystrcit z domu nebo projet
verstu [...] lidé doufali v cisarskou moudrost, ale nedockali se*, tamtéz: s. 182.

346 A sami vybérci dani bohatli: poslali je nékam vybirat pro cisaie penize — kde bylo tieba
vybrat deset rublui pro cisare, vybrali pro cisare deset rublii a pro sebe sto rublii. A s témi,
kdo je poslali, s cisarskymi velmozi, se tito vyberci délili a 7isi i pokladnu pravovérného
cisare Konstantina drancovali a sami bohatli z krve a slz kirestanu “, tamtéz: s. 179.

37 A cisarsti velmozi ve své Istivosti a v ddbelském pokuseni vymysleli ve svych méstech a
oblastech (volostech) toto: Cerstvé pohrbené neboztiky vykopavali z hrobu, prazdné hroby
zasypali a neboztika poté, co ho pobodali ostépem nebo posekali Savli a zamazali krvi,
podstrcili do domu bohatého clovéka. Poté dotycného obzalovali s pomoci udavace, ktery se
nebal Boha, nespravedlive ho odsoudili a jeho statky a celé bohatstvi rozchvatili“, tamtéz: s.
179-180.
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neimérné zvySovali cenu svého zbozi. Dil viny na Upadku fiSe nese i cisaf,
ktery nezlistal vérny svému poslani a nevyuzil své moudrosti a vojenského
talentu ve prospéch tiSe. Nejen Ze se nedokazal vymanit z vlivu velmozi, ale
naopak ,,plnil vSechna jejich prani, ve vSem jim srdce obveseloval a tak
dopoustel ve své Fisi vzajemnou valku vlastnich velmozii a vsim rozhnéval
Boha“**

Peresvétov ostie kritizuje 1 instituci osobni zavislosti (cholopstvi), na
niz Konstantinovi velmozi budovali svou moc. Peresvétov zmiiuje jeji
existenci jako jednu z pti¢in padu feckého cisafstvi a stavi se za jeji likvidaci
jak ve form¢ plné osobni zavislosti, tak 1 v mirnéj$i podobé sluzby na zakladé
upisu (kabaly).

Vedle moralnich argument®® Peresvétov ¢erpa diivody pro zruieni
cholopstvi i z Bible. Dava varovny ptiklad egyptského faraona, ktery tim, ze
zotroCil Izraelity, uvrhl na sebe Bozi hnév a neusel trestu — se svymi velmozi
byl utopen v mofti. Pozoruhodny je Peresvétoviiv odkaz na apokryfni texty.
Peresvétov cituje pribch, podle kterého se Adam po vyhnani zrdje nechal
svést d’ablem a upsal se mu. Bih se vSak ve své nekonecné dobroté nad
Adamem smiloval, osvobodil ho z pekla a tpis roztrhal. Peresvétov z toho €ini
jednoznaény zavér — ti, kdo zotrocuji svobodné, i ti, kdo se do otroctvi sami
upisyji, slouzi d’dblu. Sultan Mehmed proto instituci cholopstvi ve své fisi
zrusil a ptikdzal slouZit jen na zékladé svobodné vile, knihy kodifikujici
instituci osobni z4vislosti dal pfinést a spalit.

O tom, Ze ostii Peresvétovovy kritiky neni namifeno ani tak proti
pomérim v davno zaniklé Byzanci, jako spiSe proti pofadkim v dobé
nedospélosti Ivana IV., svéd¢i ptima kritika ruskych bojari ve Velkém
prosebném listu sty moldavského vojvody: ,,[/V]elmozi ruského cara sami

«350

bohatnou a lenivéji a jeho carstvi privadeji do bidy. Petr Rares je také

odsuzuje za to, ze ,,libaji ki'iz a zrazuji, coz jest veliké kacirstvi, Ze nebrani

348 Ly
Tamtéz: s. 179.

349 , .. . , . ;. ;g L. ;g
, Ktera zemé je zotrocena, v té zemi se rodi vSechna zla: kradez, loupeznictvi, kiivdy a

Vv g6

velika bida pro celou Fisi“, tamtéz: s. 181.
0 Tamtéz: s. 174.
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v ’ 4 4 . v v v 351 . L4
krestanskou viru a panovnikovi verne neslouzi*””'. Ve fiktivnim rozhovoru,

ktery Peresvétov uvadi ve Velkém prosebném listu, Rus Vaska Mercalov,
slouzici na dvote vojvody Petra, fekl svému panovi o moskevském carstvi:
,Vira je tam, gosudare, krestanska, dobra, ve vsem dokonald a nddhera
chramii velika, ale spravedInost tam neni. «352

Situace, ve které se nachazi moskevsky stat, si podle Peresvétova
vyzaduje dalekosdhlé reformy. Jejich pfedpokladem je zlomeni vlivu bojarstva
a vyrazné posileni panovnické autority. Slaba monarchickd moc a naopak
zesilena aristokracie pfivedly Byzantskou tis1 k zdniku a podobny osud hrozi i
Rusi. Nikoli kiestansky ideal pokory a mirnosti, ale hrtiza a krutost (,, groza *)
maji byt atributy panovnické moci.*”

Peresvétov nevyzyva k vytvoteni krvavé tyranie. Vladatskd krutost ma
byt spojena s moudrosti a panovnikliv hnév se ma obracet jen proti
provinilym. Krutost je prosttedkem nutnym pro zavedeni spravedlnosti
(,,pravdy “) v zemi. Peresvétov v této souvislosti vyjadiuje presvédéeni, ze car
Ivan IV. je obdaten krutosti i moudrosti.*>*

Panovnickd moc ma byt nezavisla a car by se ve svych rozhodnutich
nemél fidit radami velmozli, ale jen vlastni moudrosti. Zac¢itkem konce
byzantského cisatstvi bylo podle Peresvétova prave to, ze cisat podlehl vlivu
svych velmozl, téchto ,,linych bohacu“, zacal naslouchat jejich raddm a
zpronevetil se svému vladaiskému poslani a nadani darovanému Bohem.
Sultan Mehmed naproti tomu jako idedlni panovnik soustied’uje rozhodovani
ve svych rukdch. Svym jménem vydava zidkony a jiné vynosy, urCuje vyse
penéznich odmén vojdkiim a velmozim a je vrchnim velitelem vojska.

Peresvétov rovnéz radi Ivanovi, jakym zpiisobem si md vybirat své
nejbliz§i rddce a komu ma svéfovat ufady v zemi. Pfi povySovani 1 do

nejvyssich funkci nemé hrat Zadnou roli urozenost, ale jen osobni schopnosti a

! Tamtéz: s. 173.

2 Tamtéz: s. 176.

33 Car se neobejde bez hriizy; jako kit pod carem bez uzdy je i carstvi beze strachu*,
tamtéz: s. 153.

¥ Tak pisi o tobé, pravovérném carovi: ty, kruty a moudry viadar, privedes hiisné
k pokani, ustavis spravedinost ve svém carstvi a Bohu ucinis upiimnou radost”, tamtéz: s.
172.
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zasluhy ve sluzbach panovnikovi. Je jen na vili vladafe samotného, koho
vyzvedne a koho uvrhne do nemilosti a potresta. Pro Peresvétova jsou lide¢,
ktefi se stavaji velmozi nikoli diky valeCnym zasluham ¢i n¢jakym jinym
schopnostem, ,, carodéjové a kaciri“, zbavujici panovnika §tésti a moudrosti a
dopoustéjici se nejhorsich zlo¢int. Usty moldavského vojvody Petra pro né
navrhuje nejtvrdsi tresty.”>

Navzdory tomu, Ze¢ je obrazu Mehmeda jako ideédlniho, krutého a
moudrého panovnika v Peresvétovovych dilech vénovana velkd pozornost,
neni snadné jednoznacn€ odpovédét na otazku, jakou formu vlady a jake
usporddani nejvyssich orgdni moci povazuje autor za idedlni a vhodné pro
ruské poméry. Divodem je fakt, ze po kritice zville velmozi a jejich zlo¢inti u
Peresvétova nenasleduje konkrétni popis instituci vykonu (poptipadé
rozdé€leni) ustfedni moci. Tato skutecnost ddva podnét k rozdilné a casto velmi
kontroverzni interpretaci jeho nazori na formu ,,kruté¢ a moudré* panovnicke
moci. Peresvétov je tak soufasné povazovan za rozhodného stoupence co
nejméné omezené moci, za ideologa ruského samodérzavi, 1 za pfiznivce
stavovsko-zastupitelské monarchie.

Peresvétovovo mlceni o mife a zplisobech rozdéleni usttedni moci mezi
jednotlivé organy lze vylozit bud’ jako autortiv souhlas s dosavadni ruskou
praxi koexistence panovnika a bojarské dumy jako autoritativni mocenské
instituce, €1 prosté tim, ze Peresvétov s Zadnou délbou odpovédnosti za tizeni
statu nepocitd a za jejiho jediného svrchovaného nositele povazuje monarchu.
Peresvétov sice v uvodu k Vypraveni o knihach uvadi, Ze ke svému rozhodnuti
nechat spdlit kiestanské knihy sultan Mehmed dospél po poradé€ s ,,vérnou
dumou®, skladajici se ze zéastupcl nejvysSich velmozii, duchovenstva a
vojenskych velitelli. VSechny zasadni reformy ov§em Mehmed provadi sdm a
svym jménem. Peresvétov ani jednou nezmifiuje povinnost panovnika

s kymkoli se o svych krocich radit.

3% Takové je nutné pdlit ohném a dalsi ukrutné smrti jim chystat, aby se zlo nemnozilo.
Jejich vina je nesmirna tim, Ze mirni bojového ducha panovnika a kiizi panovnikovy
umysly “, tamtéz: s. 178.
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,»Veérnou dumu® sultdna Mehmeda nelze povazovat za omezujici faktor
panovnické moci. Legitimita organu, jenZ by mohl plnit funkeci autonomniho
konstitutivniho mocenského centra a rovnocenného partnera monarchy, musi
byt odvozovana z principt lezicich mimo piimy dosah panovnické moci
samotné. Nic podobného u Peresvétova nenachazime. Mehmed si své nejvyssi
hodnostafe vybird sdm na zdklad€ schopnosti a zdsluh ve svych sluzbach.
Kohokoli znich muze potrestat smrti v ptipadé, ze ho shledd vinnym.
Panovnickd moc nad Ruskem by méla byt tedy podle Peresvétova neomezena,
aktivné a nemilosrdné prosazujici své zaméry. Samodérzavnost panovnika
neni ovSem v rozporu s vytvoienim konzultativniho organu — ,,vérné dumy*

carovi oddanych moudrych lidi, rekrutujicich se tieba i z neurozenych vrstev.

2.4) Reformy financi a soudnictvi

Kazda panovnickd moc je iluzorni, pokud neni spojena s centralizaci
statu a nemuze-li se opfit o realnou mocenskou silu, kterd je schopna prosadit
jeji autoritu. Peresvétov tuto skutecnost zohlednuje. Pii formulovani vnitinich
reforem ma na zteteli dva hlavni cile — pfisnou centralizaci stdtu ve vSech
oblastech jeho fungovani, doprovazenou vytvofenim vykonného aparitu
podtizeného ptimo panovnikovi, a vybudovani siln¢ armady.

Prostiedkem, ktery ma umoznit centralizaci statu, je piisné¢ oddé€leni
soudnich a finan¢nich pravomoci mistni spravy. Idedlni panovnik by mél
podle Peresvétova soustiedovat vSechny piijmy z celého uzemi do vladni
pokladny. Vybérem penéz pro carskou pokladnu se maji zabyvat panovnikem
zvlast k tomu urceni vybéréi. Povazuje za neptipustné svéfovat financni
zalezitosti vojaklim, nebot’ to ma zhoubny dopad na jejich bojovou moralku.
Vybérci dani ma platit panovnik a neustale kontrolovat carskd moc.

Peresvétov zada statni zasahy i do oblasti obchodu. Ve Vypraveni o
sultanovi Mehmedovi uvadi, ze tam, kde je rozmisténo vojsko, je na vSechno
prodavané zbozi panovnickym vynosem stanovena pevna cena a piestupky

jsou postihovany nejptisn€jSimi tresty. Ve Velkém prosebném listu jiz
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pfipousti jistou formu statni reglementace vnitinitho obchodu na celém uzemi
statu, kdyz uvadi, ze Mehmed zavedl ve své tisi spravedlivy obchod.

Peresvétov si v§imé finan¢nich otdzek potud, dokud slouzi upevnéni
carské moci, likvidaci pravomoci mistni aristokracie a vytvofeni materialni
zakladny nutné k dosazeni hlavniho cile — zformovani silné armady,
vydrzované z carskych penéz.

Vyznamnym prostfedkem k nastoleni idealniho statniho potadku je
podle Peresvétova spravedlivé soudnictvi. I sultin Mehmed, poucen
z ktestanskych knih, vénuje soudni reformé velkou pozornost. Soudce
jmenuje p¥imo a zabezpetuje je pravidelnym roénim platem.”® Soudni proces
ma byt vefejny, piicemz vesSkeré soudni vynosy jsou odvadény do
panovnikovy pokladny, aby soudci nebyli zainteresovani na jejich vysi.
Moznost nespravedlivych rozsudkl se ma snizit kodifikaci zadkonii — vydanim
soudnich knih, urcujicich 1 vySi soudnich poplatki. Nutnou podminkou
spravedlnosti jako takové je podle Peresvétova rychly vykon prava. Mehmed
proto zfidil vefejny soud v kazdém mésté, ¢imz doslo k podstatnému zkraceni
doby projednéavani jednotlivych soudnich pii.

K vykotenéni uplatnosti a nespravedlnosti v soudnictvi ma vést 1 pfisna
kontrola nad soudci samotnymi ze strany vladafe. Provinilé soudce stihaji
nejtvrdsi tresty. Ve Vypraveni o sultanovi Mehmedovi je zminovéana jedna
takova exekuce. Mehmed dal z provinilych zaziva stahovat kizi, ale soucasné
jim slibil odpusténi viny v ptipad¢, Ze ,, opét obrostou ““. Kiize popravenych dal
vydélat a rozvésit do soudnich sini.**’

Velice svérazné predstavy Peresvétov prezentuje o samotném pribchu
soudniho procesu, ktery ma spocivat v ,,Bozim soudu“ ve formé piisahy a
souboje. Z jeho vypravéni neni jasné€, kdy je mozné uzit ptisahy a kdy souboje.
Co se tyce prisahy, méla jinou podobu pro muslimy a pro kifest’any. V ptipadé

soudniho sporu Rekii mé&l jeden z nich, vybrany losem, pravo skladat piisahu

36 A& nevérici viddee, vykonal Bohu milou véc, velikou moudrost a spravedlnost zaved| ve
své Fisi, po celé Fisi rozeslal svoje vérné soudce a zabezpecil je z pokladny svym platem,
s nimz mohou vyzit z roku na rok*, tamtéz: s. 174.

37 Tamtéz: s. 153.
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na kiiz. Proti srdci ptisahajiciho byla namifena palna zbran (piStala) a proti
hrdlu natazeny samostiil. Tomuto nebezpeci mél byt dotycny vystaven do té
doby, nez kiestansky duchovni pronesl desatero Bozich ptikdzani. Pokud
doty¢ny zistal nazivu, polibil kiiz a povazoval se za vitéze soudni pfe. Na
podobném principu spocivala Mehmedem ustavend piisaha pro muslimy.
Obtad se konal v pfitomnosti muslimského duchovniho, pficemz
pfisahajicimu byl proti hrdlu zavéSen ostry me€. V ptipadé, Ze nebyl mecem
probodnut, spor vyhraval.

Zvlastni formou ,,Boziho soudu byl soubo;. Ucastnici pie méli nazi
v temné mistnosti hledat v ni schovanou bfitvu. Kdo nasel bfitvu jako prvni,
povazoval se nejen za vitéze soudniho procesu, ale mél prdvo bud svého
soupete propustit na svobodu, nebo ho podiezat.

Zakladnim principem opravdu spravedlivého soudnictvi mé byt zasada
rovnosti vSech lidi pfed pravem. Peresvétov radi Ivanovi trestat bez ohledu na
postaveni a piedchozi zasluhy, a pokud se prokédze vina, , neuSetrit ani
urozeného “.>*

Trest mél, jak plyne z Peresvétovovych textd, dvoji funkci. Tou prvni
byla fyzicka likvidace provinilcli, a tim znemoZnéni jejich dalSich zlocini.
Druhou funkci byla funkce preventivni — trest mél plisobit odstrasujicim
dojmem na okoli a jeho krutost méla byt varovanim pro ostatni. VySe tresti
méla byt zavisla na povaze spachaného zla, nicméné Peresvétov se u vSech
popisovanych piestupkli omezuje na jediny trest — trest smrti. Rozdil spociva
jen ve zpusobu popravy. Smrt ma stihnout provinilé vojaky a soudce, vojaky,
ktefi odmitnou bojovat nebo bojuji zbabéle; vSechny osoby podvadéjici
v obchodnich zalezitostech, tj. nejen prodavajici, ktefi predrazuji své zbozi
nebo Sidi pfi vazeni, ale 1 kupujici, kteti zaplati za zboZi méné, nez je
stanovena cena; popraveni maji byt 1 ukryvatelé zloCincti a faleSni udavaci —
kiivoptiseZnici. Odstupiiovany trest vézenim Peresvétov neznd. Vézenim se

trestaji jen lidé, ktefi upadli do nemilosti, a to jen do doby, nez bude

38 Tamtéz: s. 174.
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provedeno vySetfovani. Pro usvédcené zlodéje a lupice turecky vladce nema

vézeni, ale popravuje je tfeti den po dopadeni.

2.5) Vojenské reformy a vnéjsi politika

Mimotadnou diilezitost mezi svymi reformnimi projekty Peresvétov
piikladd vojenské reformé. Vybudovani silné, stilé, dobie vyzbrojené a
akceschopné armady ma byt zavrSenim reformniho Gsili panovnika, nebot’ na
armadé spociva stabilita statu.””

Peresvétov ve svych dilech nacrtava obraz idedlniho bojovnika. Dobry
vojak nemuze byt ptilis bohaty, nebot’ majetny clovek diive ¢i pozdéji zlenivi
a pfestane myslet na boj. Ve Velkém prosebném listu Peresvétov tsty vojvody

Petra varuje: ,, Bohati nikdy nemysli na valku, ale mysli na klid. Dokonce i
360

e

bohatyr, pokud zbohatne, zlenivi. Dalsi podminkou k dosazeni co nejvétsi
bojeschopnosti armady, kterou Peresvétov klade, je pfisné uplatnéni zasady
»kazdému podle zasluh ve vojsku®, coz by vruské realité 16. stoleti
znamenalo zruSeni instituce méstnicestva. Podle Peresvétova by postaveni
vojéka, jeho ptipadné povySeni ¢i zvySeni Zoldu mélo zaviset vyluéné na
osobni state¢nosti a schopnosti.”®'

Peresvétov rovnéz poukazuje na zhoubné nasledky formovani armady
z osobné zavislych lidi na bojovou moralku celého vojska. U cholopa nelze
ocekavat ctizadost, kterou je touha po ziskdvani bojovych zasluh a po
povyseni; na druhé stran€ u n¢j chybi strach ze ztraty dobrého jména.

Peresvétov se vénuje 1 otazce velikosti a sloZeni budouci ruské armady.
Co se tyCe pocetnosti vojska, navrhuje v porovnani se stavem z poloviny 16.

;e Vo s 362 v 7 I , v ’ ’
stoleti jeho zvétSeni.” Velkou ¢ast armaddy maé tvofit osobni panovnikova

ochrana. Peresvétov se zde opét inspiroval tureckou praxi. Sultin Mehmed u

39 Vojdkem je car silny a slavny. “ Tamtéz: s. 178.

0 Tamtéz: s. 175.

301 Kdo z vojdkii bude nelitostné s panovnikovym nepritelem hrdt hru smrti a bude pevné
branit krestanskou viru, takovému je tieba prokazovat cest, obveselovat srdce a zvysSovat
zold z panovnikovy pokladny “, tamtéz.

92U tureckého sultina ti sta tisic udatnych vycvicenych lidi tdhne proti neprdteliim*,
tamtéz: s. 158.
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sebe neustadle drzi Ctyficet tisic janicart jako obranu proti vSem potencidlnim
neptatelim.*®

Dalsi zvlastni slozkou armady maji byt vojenské oddily, chranici jizni
ruskou hranici pfed utoky krymského chana. Vojvoda Petr ve Velkém
prosebném listu radi Ivanovi, aby vydrzoval dvacet tisic udatnych vojakl
ozbrojenych palnymi zbranémi a zabezpe€il je kazdorocné zoldem ze své
pokladny.*®

Budovani silné arméady je u Peresvétova neodmyslitelné spojeno se
zavedenim piisné kdzné€ ve vojsku, vynucované krutymi tresty. Mehmed
varuje své vojaky pred zbab¢losti: ,, Kdo nechce zemrit dobrou smrti pri hie
smrti s nepritelem, stejné zemre v mé viadarské nemilosti, bude popraven a
bude zbaven cti on i jeho déti.*>® Sami nejvyssi velitelé vojska maji byt
prostym vojakam piikladem udatnosti.>

Potteby vojakl a armady jako celku by mél mit panovnik vzhledem
k jejich klicovému postaveni ve staté¢ neustdle na mysli. Moudrost panovnika,
tika Peresvétov, spo¢iva v jeho §tédrosti k vojakam.’®” Vojaci by méli byt
zabezpeCeni kazdorocné vyplacenym Zoldem a naturdlnimi dévkami.
V ptipadé¢, Ze vojsko tahne do boje, jdou s nim kupci se svym zbozim a konaji
kazdy den rano, v poledne a vecer trhy, aby vojaci v nic¢em netrpéli nouzi.

Veleni v armadé je pfisné centralizované. Vrchnim velitelem je sam
panovnik. Pokud se saim netcastni boje, prendsi své pravomoci na jim osobné
vybraného ,,moudrého paSu‘ a vSem ostatnim velitelim ptikdze poslouchat ho
a ctit jako jeho samého. Vojaci jsou rozdéleni do plukil a do menSich jednotek

po deseti, stu a tisici muzich.

3% Tamtéz: s. 156.

364 [O]ni si zvyknou Zit v poli a bojovat proti jeho nepFiteli, krymskému chanovi. Téchto
dvacet tisic bude tehdy pro néj lepsi nez sto tisic a vSechny jeho pohranicni oblasti budou
bohaté a nebudou plenény neprateli “, tamtéz: s. 175.

3% Tamtéz: s. 159.

366 A svym pasiim a velmozim prikdzal bojovat proti kazdému nepriteli vpredu, v prvnich
plucich, aby bez slitovani bojovali s nepritelem a aby se mladi, kteri nejsou jesté tak silni,
nebali a pri pohledu na né byli nelitostni k nepriteli “, tamtéz: s. 156.

7 Vojina je tieba drzet a zahrnovat péci jako sokola, neustile mu obveselovat srdce a
v nicem mu nedat prilezitost ke smutku “, tamtéz: s. 175.
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Velka armada je pro Peresvétova predpokladem k aktivni zahrani¢ni
politice Moskvy. Peresvétov razantné odmitd mySlenku, Ze by kiestanské
principy branily panovnikovi vést agresivni valku. Vykladu podstaty vélek je
vénovana znacné Cast Vypraveni o cisari Konstantinovi. Cisatf Konstantin se
narodil jako bojovnik obdateny ,, archandélskou silou . Kdyz dospél, diky své
,, veliké moudrosti* pochopil, Ze mir nemaze byt pevny, kdyz ,, nerozbil stit a
kopi neprelomil v nepriteli“.**®® Oznamil proto sviij Gmysl vytahnout s Bozi
pomoci proti neptatelim. AvSak jeho velmozi ve strachu o sviij majetek a pro
své vlastni pohodli dali napsat knihy, v nichzZ se tvrdilo, Ze kiestansky vladce
nema valéit proti cizdkim, ale ma se jen branit pii vpadu.’® Tyto knihy
ukézali cisafi, ktery se po jejich ptecteni vzdal svych piivodnich imyslid. Za to
byl kruté potrestan — turecky sultin Mehmed, jenz podle Peresvétova predtim
odvadél Konstantinovi dan, vyvratil jeho isi a jeho samého zabil.

Ve Vypraveni o sultanovi Mehmedovi nevaha Peresvétov vlozit do ust
Mehmeda a jeho vojska naboZenské argumenty pii zdlraznéni zcela
mimoradného postaveni vojaka a val¢eni.’”® Nejen hmotné zabezpedeni &i
hrozba trestll, ale 1 védomi vlastni vylucnosti a pfislib Bozi odmény ma
mobilizovat vojaky k boji proti nepiatelam.””!

Zatimco ve vySe citovanych dilech se Peresvétov vénuje ideologickému
zdivodnéni aktivni zahrani¢ni politiky, pak ve Velkéem prosebném listu jiz
prostifednictvim moldavského vojvody Petra vyzyva k boji proti Kazanskému
chanatu a rozviji 1 plan vojenskych akci. Vychodni orientace Ruska je pro
Peresvétova zcela prioritni. Vztahy se Zapadem ve svych projektech opomiji.
Navrhuje dokonce pfenést centrum stitu do Nizniho Novgorodu a Moskvé

prenechat postaveni velkokniZzeciho mésta.

%8 Tamtéz: s. 167.

9 Jestlize piivede cisar své vojsko na cizi iizemi a tam prolije kifestanskou krev, pak tato
krev padne na hlavy cisari“, tamtéz: s. 168.

70 Peresvétov uvadi Mehmedova slova k armadg: ,, [A/ndélé Bozi, nebeské sily, ani na
okamzik plamenny mec neodkladaji z rukou, chrani a strezi lidstvo od Adama po veskery cas
a tyto nebeské sily svou sluzbou nejsou unaveny . Sultanovi vojaci odpovidaji: ,, [S/vou krvi
smyvame hrichy, nase duse prijima Hospodin do své svaté ruky a takovymi cistymi bojovniky
se plni nebeské vysiny “, tamtéz: s. 156.

371 [N]ebeské vysiny se plni cistymi bojovniky, jsou rovni andéliim a od Boha jsou ozdobeni
zlatymi korunami“, tamtéz: s. 160.
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V Peresvétovovych vyrocich lze vysledovat dva hlavni divody k utoku
na Kazaf. Prvnim z nich je zemni expanze a z ni plynouci vyhody. Dokonce
vojvoda Petr jako by slySel od ,,mnohych vojakii“, kteti pobyvali
v Kazanském chandtu, srovnavat Grodnost kazanské zemé s rajskou zemi. Petr
se divi tomu, Ze ,,je tak nevelkda a velmi urodnd zemé na dosah takového
velikého a silného cara nepratelska a on ji dlouho trpi a snasi od nich velka
prikori«>"

Druhy davod utoku na Kazai, ktery lze charakterizovat jako
preventivni, souvisi s Peresvétovovym ndzorem na aktivni vnéjsi politiku jako
na jedinou spolehlivou zaruku miru. Peresvétov ve Velkém prosebném listu
pfimo varuje Ivana pifed tim, aby se spokojil s pouhou formdlni zéavislosti
Kazafiského chanétu na sobg.*”

Peresvétov si uvédomuje, Ze boj s Kazani bude vyzadovat mobilizaci

374

viech sil ruského statu.”” Utok by mél byt veden dvéma sméry — proti Kazani

samotné 1 proti izemi patficimu chanatu, kde by mélo byt ukolem bojovniki

plenit, ,, vypalovat vesnice, pobijet lidi a brdt je do zajeti *>".

2.6) Rusko a jeho budoucnost

Integralni soucasti Peresvétovovych textil je pfedstava o mimoiadné
historické uloze moskevského stitu a zvlaStnim poslani jeho mladého
panovnika Ivana IV. Vasiljevice. Peresvétov zamérné odviji své uvahy od
udélosti osudové pro cely pravoslavny svét — padu jeho centra
Konstantinopole do rukou nevéficich Turkii. Své navrhy reforem uvozuje
historickym spiskem Povést o zalozeni a dobyti Carihradu. Peresvétov
nékolikrat v ¢ernych barvach vykresluje osud kiestanskych néarodii pod

tureckou nadvladou a nevahé jejich postaveni nazvat otrockym. Zminuje

72 Tamtéz: s. 182—183.

3B Tak i Mehmed, turecky sultan, odvadel dan Carihradu, s pravovérnym cisarem Zil
v uplném miru bez valek, a jeho otec byl morsky pirat a tureckou zemi dobyl a oviladl a poté
za nase hrichy sultan Mehmed, turecky viddce z rodu loupezniku, zesilil a dobyl Carihrad,
pravoverného cisare Konstantina zabil a nadheru chramii zneuctil ', tamtéz: s. 177-178.

7 Tamtéz: s. 182,

37 Tamtéz.
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naptiklad velké dané, které museji platit kvili své kiestanské vife, nebo
dopliiovani sultanovy osobni gardy z uloupenych kiestanskych déti.

Navzdory tomu Peresvétovliv pohled na déjiny nevyzniva pesimisticky.
Jesté stale zbyva moskevsky vlddce jako autorita, sniz je mozné spojit
nadéjna oéekavani do budoucna. Vojvoda Petr Rares fika: ,, Reckd vira byla
tak mocnd, Ze jsme se ji pysnili, ale nyni se pySnime ruskym carstvim. "
RovnéZ se obraci k Bohu s modlitbou: ,, BozZe! Sesli svou velikou milost, aby
moudrost nasla velikeho pravoverného cara a aby za nase hrichy nepadlo
ruské carstvi, ale prozarilo se kirestanskou virou toto svobodné carstvi,
abychom nemuseli mluvit o Fecké vire, jako museji mluvit Zidé a Arméni o své,
e nemaji nezdvislého panovnika a svobodnou iisi. "’

Peresvétov uzavird i své Vypraveni o sultanovi Mehmedovi domnélym
sporem pravoslavnych Reki s katolickymi teology, kteii tvrdi: ,,Na vds, na
Reky, se Pdan Biih rozhnéval svym svatym neutisitelnym hnévem tak jako na
Zidy a vydal vis do otroctvi tureckého sultdna za vasi pychu a za
nespravedinost. Vidite, jak se Pan Buh protivi pysnym, hnévd se za
nespravedinost, ale pravda je Bohu upiimnd radost a ozdoba viry. >’ Rekové
vSak sebevédomé odporuji: ,, Mdame svobodné carstvi a svobodného cara,
pravoverného gosudara vsi Rusi, kniZete Ivana Vasiljevice, a v tom carstvi je
velika milost Bozi a BoZi znameni, svati novi divotvurci, stejné jako od prvnich
divotviircii je od nich milost Bozi.“>"

Peresvétov si jasné uvédomuje, Ze se porobené narody nemohou
vlastnimi silami osvobodit z tureckého jha. Pravoslavny svét je proto nejen
,pysny“ na ruské carstvi, ale s ruskym carem pfimo spojuje své nadéje na
svrzeni turecké nadvlady. Vojvoda Petr se slzami v o¢ich prosi Boha, aby

,vychodni carstvi a pravovérny rusky car a veliky kniZe vSi Rusi Ivan

Vasiljevi¢ posilili krestanskou viru. Celd reckd vira je ted pysnd na ruskeé

376 Tamtéz: s. 173.
3 Tamtéz: s. 177.
78 Tamtéz: s. 161.
37 Tamtéz.
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carstvi a doufa ve velikou milost od Boha a Bozi pomoc v osvobozeni ruskym
carem od ndsili cizackého tureckého sultina. “>*

Peresvétov svymi nazory na dilezitost Moskvy pro pravoslavny svét a
jeji vyluénou historickou ulohu navazuje na star§i koncepty vzniklé v ruské
cirkvi. JiZz roku 1492 moskevsky metropolita Zosima polozil zéklady ptredstave
Moskvy jako dédice Konstantinopole; predstave, které pak ve svych listech
dal novy rozmér mnich Filofej Pskovsky. Paralelu mezi Peresvétovem a
nazory Zosimy ¢i Filofeje tvoti vyslednd idea Moskvy jako centra pravoslavi
po dobyti Konstantinopole. Peresvétovovy uvahy jsou vSak na rozdil od
zminénych cirkevnich autorti do znacné miry sekularizované a postavené na
nové zaklady.

Peresvétov vidi priciny padu Konstantinopole nikoli v odstoupeni od
pravé viry (posledniho byzantského cisate Konstantina nékolikrat nazyva
pravovérnym), ale v konkrétnich prohifescich feckych velmozi.”® O rozdilu
mezi Peresvétovem a cirkevnimi mysliteli svéd¢i i dal§i pozoruhodné
skuteCnosti. V Peresvétovovych dilech katolici (latinici) nikdy nevystupuji
jako kacifi, ale naopak si autor moudré ,,latinské* doktory bere za autoritu a
vkladd jim do ust nékteré zdsadni mysSlenky. Nestavi proti sobé ostie
katolicismus a pravoslavi. KdyZz hovoti o vife, vétSinou pouzivd termin
krestanska vira. U Peresvétova nenachdzime ani tehdy bézné odkazy na spisy
cirkevnich otcti, ale jen citaty z Bible, a to jeSté velice nepfesné. Peresvétov
nevahd argumentovat 1 apokryfni literaturou jako v ptfipadé odsouzeni
cholopstvi.

K pochopeni vztahu Peresvétova k vite je klicem Vypraveni o knihach.
Patriarcha Anastasios si vném stéZuje na zneucténi svatostin nevéticimi
Turky. Peresvétov nechava Bozi hlas patriarchovi odpoveédét: ,,Ja jsem jim své
svatosti nevydal k pohané: videli jste mé svaté nebeské znameni, Ze jsem ze

svych svatych chramii a ze svych divotvornych ikon a svych divotvircii a svych

0 Tamtéz: s. 176,

1 Biih miluje ze v§eho nejvic pravdu. Rekové se odvrdtili od spravedlivého soudu a cisare
Konstantina Ivanovice svym kacirstvim zkrotili a primeli ho odlozZit jeho cisarsky mec¢ a
Konstantinovu Fisi svou nespravedinosti zbidacili a ztratili. Za to je Bith pokoril “, tamtéz: s.
169.
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mucednikit a sluhii, dobrovolnych trpitelii, veskerou svou svatost k sobé na
nebe vzal, dokud nebude opét ma svata milost v Jeruzalémé a Carihrade. «382
V této odpovédi, inspirované zazrakem vystoupeni Ducha svatého
z obléhaného Catihradu, Peresvétov ptipousti, ze kiestanské chramy, ikony a
predméty kultu mohou byt zbaveny svatosti a stat se bezcennymi modlami
v piipadé, Ze ti, kteti je pouzivaji, neziji v souladu se svou virou. Bozi milost,
pritomnost Ducha svatého si nelze pojistit ani sebevétsi vngj$i zboznosti a
obtradnosti, ale jen zivotem podle Bozich piikazani.

Na stiznost na ptikofi utrpéna od nevéficich Turkd se ve Vyprdveni o
knihach patriarchovi od Boha dostane odpovédi: ,, Vzdyt oni jsou neverici
cizaci, neznajici krestanskou viru. Bylo pro mé horsi, pro vaseho Pana Boha,
trpét od vas, nebot vy jste mé znali, svého Pana Boha, i kiestanskou viru ode
mé milovanou nade vSechny viry, ale v nicem jste neplnili mou vili, ve vSem
Jjste mé hnévali a ma prikdzani porusovali. > V Bozich oé&ich jsou, jak soudi
Peresvétov, menSim hiichem zlo¢iny bezboznych Turkil nez provinéni proti
kiestanskym zasadam od Reki, kterym byl dan dar viry.

U Peresvétova tak na jedné strané nachdzime relativizaci teze o
samospasitelnosti viry, na stran¢ druhé se jeho argumentace vzdy pohybuje
v ramci kiestanstvi. Ve svém vyroku ,, Bith miluje nikoli viru, ale pravdu‘***
Peresvétov nestavi do opozice naboZenstvi a pravdu, tj. spravedlivy statni
potadek, ale formalni zboZnost a Zivot podle kiestanskych principl. Pravda je
podle ng& neoddélitelnd od ndbozenstvi a kiestanstvi je jejim jedinym
zdrojem.”® Jen spojeni obou — viry a pravdy — miZe dat opravdovou
dokonalost: ,,/P/ravdu Bith miluje, pravda je ze vseho nejsilnéjsi. Turecky
viddce, sultan Mehmed, velikou spravedlnost zavedl ve své Fisi, a ackoli cizak,
zpusobil Bohu uprimnou radost. A pokud by se ktéto pravdé pridala

v ’ v . 4. Vi v ’ . 386
krestanska vira, pak by s nimi i andélé prebyvali. *

32 Tamtéz: s. 149.

3 Tamtéz: s. 149-150.

*** Tamtéz: s. 181.

385 Skutecnd pravda je Kristus, nas Bith, milovany Syn Bozi “, tamtéz.
36 Tamtéz: s. 182.
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Peresvétov se snazi zmirnit ndboZensky rozdil hlavnich aktérti svych
spisit — tureckého sultana a posledniho byzantského cisate, ktefi by mohli byt
zjednoduSen¢ chépani jako reprezentanti dvou principi — formdlni viry bez
pravdy (Konstantin) a Zivota podle pravdy bez viry (Mehmed), pficemz druhy
vitézi nad prvnim. Sultdn Mehmed se v Peresvétovovych dilech méni
z neveticiho cizédka na kiestanského vladate. Ve Vyprdveni o knihach mluvi
pred velmozi o svém umyslu piestoupit na kiestanstvi. Sultdn konstatuje, Ze
zavedl spravedlivy soud ve své fisi a vyjadiuje mySlenku, Ze pokud k tomu
piiyme ,, kirestanskou viru“, bude ,,samotnému Bohu nebeskému sluha 3%
Mehmedovi sice jeho zamér rozmluvili, ale on sdm ,,do konce svych dnii Boha
drzel v srdci a kirestanskou viru nepustil z mysli “>*

Peresvétoviv vztah k Turkiim a jejich vladé neni vyhranéné negativni.
Je to dano tim, Ze jeho ndzory nejsou ovliviiovany jen aspektem nébozenského
konfliktu mezi kfestanstvim a isldmem. Turci na jedné strané vystupuji jako
,neverici, ,,potomci Hagar®, ,,znesvétitelé nadhery chrami, divotvornych
ikon 1 svatych ostatki“, na druhé strané Peresvétov v osobé sultina Mehmeda
vidi idealniho panovnika a jeho vale¢né uspéchy pfipisuje Bozi pomoci a
Bozimu zaméru. Porobeni Rekii chape jako spravedlivy trest za porugovani
kiestanskych zéasad.

Dalsi moment, kterym se Peresvétovovy nazory na historickou ulohu
Moskvy zasadnim zplisobem li§i od podobnych teorii zformulovanych
cirkevnimi ptedstaviteli, spociva v odlisné mitfe déjinného fatalismu. Zatimco
v teorii Moskvy jako Ttetiho Rima je chod historie a osud narodd podiizen
planu Bozi Prozietelnosti, ktery je ¢loveéku skryt a o jehoZ poznani by jedinec
nemél usilovat, Peresvétov véfi v moznost Clovéka aktivné ovlivnit svij
vlastni udé€l. Ve Filofejoveé teorii se Moskva stava jedinou nositelkou pravé
viry v opozici k zidpadnim kacifim a odpadlikim v Catihradé a toto jeji
postaveni ma trvat vééné — Ctvrty Rim nebude. Zanik Moskvy je spojovan

pfimo s koncem svéta, pricemz Cistota viry byla rozhodujici pfi padu Rima 1

337 Tamtéz: s. 151.
388 Tamtéz.
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Konstantinopole a pii prevzeti jejich dédictvi Ruskem. Proti eschatologické
predstavé lidské historie, jejiz dynamika je dana nevyhnutelnymi tragédiemi,
nachdzime v Peresvétovovych textech optimisticky pohled na dé&jiny.
Peresvétov pad Konstantinopole nepovazuje za definitivni. Ve Vypraveni o
knihdch hlas z nebes sdéluje Rektim, Ze jejich poroba nepotrva navéky a Ze se
Bozi milost vrati do Cafihradu a Jeruzaléma.

Peresvétov nepochybuje o Cistoté viry v moskevském carstvi (,, vira je
tam ve vSem dokonala ), ptesto Moskvu mutze stihnout osud Konstantinopole.
Rusky stat mize naplnit své d¢jinné poslani pouze v tom piipadé, kdyZ v ném
bude nastolena spravedlnost. Moldavsky vojvoda Petr to vyjadiuje slovy:
wJestli ho Buh ochrani pred nastrahami jeho velmozu, pak na celem svete
nebude tak moudry bojovnik, uspésny ve valecnych podnicich. Zavede ve svém
carstvi velkou spravedlnost a potési Boha uprimnou radosti a za to mu Padn
Biih podrobi mnohé iise. “*%

Peresvétov navzdory své predpovédi, Ze mlady car Ivan IV. Vasiljevic
bude vystaven stejnym nebezpenym ndstrahdm a pokuSenim jako byzantsky
cisaf Konstantin, zstava optimistou, co se ty¢e budoucnosti Ruska a tspécht
jeho vladate. Ve Velkém prosebném listu se opira o autority blize neurcenych
filozofli a doktorii: ,, Pisi o tobé, gosudare, o pravovérném velkém caru moudri
recti filozofové a latinsti doktori, Ze naveky po tobé, gosudare, ziistane
prevelika sldava stejné jako po cisari Augustovi a cisari Alexandrovi
Makedonském. > Nad&jna o&ekavani jako by potvrzoval i moldavsky
vojvoda Petr.*”! Jedno z drobnych Peresvétovovych d&l — Prvni predpovéd’
filozofii a doktorii — konéi pfislibem vitézstvi ruského vladce v boji

, 392
s Kazani.

 Tamtéz: s. 184,

¥ Tamtéz: s. 171,

¥V moudrych knihdch je zaznamendno, filozofové a doktoii pisi o pravovérném velikém
ruském carovi a velikéem kniZzeti vsi Rusi Ivanu Vasiljevicovi, zZe bude v jeho carstvi takova
velika moudrost a nespravedlivym soudciim spravedinost od jeho veliké moudrosti darované
Bohem “, tamtéz: s. 174.

32 A takto o ném pIsi, o pravoverném caru a velikém knizeti ruské zemé Ivanu Vasiljevici vsi
Rusi, Ze dobyde s Bozi pomoci Kazansky chanadt svou moudrou armddou a pokiti ho*,
tamtéz: s. 162.
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Peresvétovovy ndzory na historickou tlohu Ruska a ptedstava Moskvy
jako posledni nadéje pravoslavnych kiestani se vSak nepromitd do oblasti
praktické politiky. Peresvétov sice plisobivé popisuje utrpeni lidi stejné viry
pod tureckou nadvladou a zmiiiuje jejich velkou nadéji vkladanou do pomoci
ruského vladate, nicméné v jeho dilech chybi jakakoli zminka o moZnosti
kiizového tazeni s cilem osvobodit Cafihrad ¢i Balkan. Misto toho navrhuje
dobyti Kazan¢ se zcela utilitdrnim zdmérem — ziskat novou Urodnou plidu a

zbavit se potencidlniho nepfitele na vychodni hranici.
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3. kapitola: Juraj Krizani¢ v Rusku

Pii zkouméni déjin mysleni jihovychodni a vychodni Evropy a pfi
snaze porozumét duchovnim kofenim tohoto regionu se setkdvame s
pozoruhodnou postavou Juraje Krizani¢e (1617-1683). Chorvat Krizani¢ patii
k evropskym osobnostem, které dokdzaly piekrocit v pfimém 1 nepiimém
smyslu hranice etnického a kulturniho prostfedi, odkud vzesly, a aktivné
pusobit hned v nékolika centrech naSeho kontinentu.

Vychovan v katolickém prostiedi, formovan atmosférou barokniho
Rima Krizani¢ zasvétil podstatnou Gast svého Zivota myslence obrody
slovanskych narodi, o jejichZ ptibuznosti a vzajemné blizkosti nepochyboval.
Predpokladem mélo byt posileni Ruska jako nejmocnéjsi a podle Krizanice
jediné skutecné nezavislé slovanské zemé a ptrekonani rozdilu mezi zapadni
katolickou cirkvi a vychodnim pravoslavim. Smutnou skutecnosti zlistava, ze
Krizani¢ své nejvyznamng;jsi texty napsal daleko od centra déni, ve vyhnanstvi
v sibifském Tobolsku. Krizani¢ovy spisy nebyly aZ na malé vyjimky vydany
tiskem. O dal§im osudu rukopisti ndm neni nic zndmo. Zcela nova etapa zajmu
o Juraje Krizani¢e zacala teprve v 19. stoleti objevenim a vydanim ¢asti jeho

dila.

3.1) Juraj Krizani¢ v historiografii

Krizani¢ova vyjimecnost spociva nejen v jeho neobycejné bohatém a
dramatickém osudu, v §ifi jeho zajml, v mnozstvi spisti, které po sobé
zanechal a v nichz prokazal mimofadnou erudici, ale rovnéz v tom, Ze jeho
literarni odkaz vzbuzuje pozornost a vyvolava ostré polemiky 1 tfi sta let od
chvile svého vzniku. Spory o Krizani¢ovi a jeho idejich mnohdy ptekracovaly
limity Cist¢ védecké diskuze. Interpretaci KriZzaniCova plsobeni a
mySlenkového svéta casto ovliviiovaly presvédceni a politickd orientace
konkrétnich badatelti. Takovy pfistup neziidka vedl k pfiliSné aktualizaci
Krizani¢ova odkazu, k jeho ptizplisobovani pfedem danym mySlenkovym

konstrukcim. Po pfecteni stovek monografii, studii, konferen¢nich ptispévki 1
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drobnych ¢lankl je mozné nabyt dojmu, Ze konecny soud o Juraji Krizanicovi
nelze vynést. Béhem vice nezZ stopadesatileté tradice odborného zdjmu o jeho
osobu se ménily nejen védecké metody, podstatné se rozSifoval pramenny
material, ale bouflivym vyvojem pifedev§im proSel svét, v némz jednotlivi
badatelé Zili. Kazda epocha pfistupovala ke KrizaniCovi s novou zkuSenosti,
ktera je jen téZko sdélitelna.

O vyznamu Juraje Krizani¢e v dé&jinach evropského mysSleni svédci
dlouhotrvajici zajem o jeho dilo a osobnost mimo Chorvatsko a Rusko, tedy
mimo prostiedi, kterd jsou nejvice spjata sjeho Zzivotem a pusobenim.
Z vyznamnych zapadnich badatell zmifime Jevgenije Smurla, Eduarda

) .. 393
Wintera ¢i Thomase Eekmana.

Zajem o Krizani¢e je zvlasté intenzivni
v Polsku, kde se objevilo nékolik zajimavych praci* Z piinosu &eské
povalecné slavistiky pfipomeiime studii Miroslava Kvapila z roku 1957 a jeho
podil na konferenci o Krizani¢ovi v roce 1983.*%

Védecké zkoumani Krizani¢e ma piirozené zdaleka nejdelsi trvani a
nejbohatsi vysledky v ruském a jihoslovanském prostredi. Velka cast autort
zde chapala Krizani¢e jako ptfedchiidce svych vlastnich politickych cilti nebo
koncepci. Tento postoj od samého pocatku vnesl do hodnoceni Krizani¢ova
komplikovaného a v nékterych momentech nejednoznacného dédictvi
zjednoduSujici mySlenkovd schémata a umélé rozpory. Jednim z takovych
schémat bylo jednostranné zdiiraziiovani Krizaniova slovanstvi, pfedstava o

ném jako o ptedchiidci slavjanofilstvi a politického panslavismu 19. stoleti. Co

se tyce ruského prostiedi, mizeme sledovat jeSté jednu dlouhodobou linii,

% Napt. SMURLO, J. F.: From Krizani¢ to the Slavophils, The Slavonic Review, 6/1927,
17, s. 321-335; WINTER, E.: Jurij Krizani¢, Zeitschrift fiir Slawistik, 1959, 4, s. 625-644;
EEKMAN, T.: The Image of Russia in the Works of Juraj Krizani¢ and Other Seventeenth
Century Observers, in: Homo imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem Ioannis Golub,
Romae 1991, s. 326-338.

¥ FRANCIC, M.: Dzieje badar nad zyciem i twérczosciq Juraja Krizanicia, Pamietnik
Stowianski, 19/1969, s. 5-25; Tyz: Juraj Krizani¢ a Polska, Polska akademia nauk. Oddzial
w Krakowie. Sprawozdania z posiedzen komisji. Styczen — Czerwiec 1966, Krakow 1967, s.
101-103; TYz: Juraj Krizani¢ ideolog absolutyzmu, Warszava — Krakow 1974; FRANCIC,
V.: Juraj Krizanic¢ — Zycie i dzieto, Sprawozdania z prac nauk. wydz. [ PAN 1969, 1,s. 1-13;
WIERZBICKI, J.: Miroslav Krleza — Juraj Krizani¢, Pamigtnik Stowianski, 19/1969, 1, s.
27-42 .

3 KVAPIL, M.: Jurij Krizanié, Slavia, 21/1957, s. 540-551.
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ktera je spolecnd pro obdobi carského Ruska 1 sovétskou epochu. Pro
nezanedbatelnou ¢ast ruskych autortt byl Krizani¢ ztélesnénim tradi¢niho
neptatelstvi Evropy viici Vychodu, tsili Zdpadu podmanit si v mocenském 1
kulturnim smyslu Rusko a zbavit ho jeho identity. Krizanicovy mySlenky a
jeho piisobeni byly chapany jako soucast ¢i prolog téchto snah.

V Rusku autorstvi prvni védecké prace vénované Juraji Krizani¢ovi
nalezi piesvédéenému slavjanofilovi Petru AlexejeviGovi Bezsonovovi’™".
Bezsonov vedle monografie o Krizani¢ovi zvetejnil v letech 1859-1860
velkou cast rukopisu jeho hlavniho dila Rozhovory o viadnuti (Politika) pod
nazvem Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka a v roce 1860 vypisky
z Krizani¢ova mens$iho spisu O Prozietelnosti (O Promysle). Bezsonovova
vydani se nadlouho stala hlavnim pramenem pro dal$i badani o Krizani¢ovi.

Petr Bezsonov, ktery objevil chorvatského ucfence a sibifského
vyhnance 17. stoleti pro ruské prosttedi, projektoval do Krizani¢ovy osobnosti
a jeho pusobeni své vlastni slavjanofilské predstavy. Oteviel tak otazku, které
bude souzeno stat se hlavnim predmétem sporu badateld zabyvajicich se
Krizani¢em — polemiku o tom, jaky byl vzajemny pomér mezi Krizani¢ovym
unionismem a slavismem a jaké pohnutky vedly Krizani¢e k odchodu do
Ruska. Poc¢inaje Bezsonovem se v interpretacich Krizani¢ovy osobnosti a jeho
nazorll zacaly pfimo odrézet aktudlni duchovni vyvoj Ruska a ideové spory
uvnitt ruské spolecnosti.

Bezsonov nepochyboval o Krizani¢ové upfimnosti ve vztahu k Rusku,
svlj nazor zalozil na analyze jeho charakteru a pfedevs$im jeho spisii. Krizani¢
byl pro n¢j hlavné stoupencem slovanské jednoty, ptitelem Ruska, ktery se s
nim béhem pobytu v Moskvé stale vice sblizoval, pfi€emz pocatecni rozdil ve
vife ztracel svlij vyznam. Nakonec se Krizani¢ stal nejen upfimnym pfitelem
Ruska, ale i1 stoupencem pravoslavi. ,, Ze vseho nejdulezitejsi je [...] jak tésné
se Jurij sblizil s cirkvi pravoslavnou, jednotnou a vSeobecnou: uz stal v jeji

brané s rozevienou, uprimnou, vnimavou dusi. [...] Jakoby nendpadné a

6 BEZSONOV, P. A.: Katoliceskij svjascennik serb (chorvat) Jurij Krizanic, nebljusskij,
Jjavkanica, revnitel” vossojedinenija cerkvej i vsego slavjanstva v XVII veke, Moskva 1870.
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dokonce neocekavane mu byl prichystan otevieny vchod: a pokud nevstoupil
viditelné, byl uz duchem s ndmi viemi*“.**’ Krizanié¢ piijel do Ruska nejen s
predstavou slovanské jednoty, ale i s projektem cirkevni unie. Oba cile podle
Bezsonova nejen Ze nebyly v rozporu, ale vzajemné se dopliiovaly a tvofily
celek. Co se tyc¢e Krizani¢ovych planii na sjednoceni katolické a ruské cirkve,
Bezsonov tvrdil, Ze Krizani¢ nechépal unii ,,7imsky*, tj. jako podfizeni
pravoslavi katolicismu, ale jako uplnou jednotu cirkvi, jako soulad
kiestanskych principa: ,,/PJ/Fiznaky cirkve ‘katolické’ neomezil pouze na
Fimskou, ale rozsiFil je na cirkev po celém svété, charakter pravé pravoslavné
cirkve rozpoznal v cirkvi ruské a vychodni “>*®

Interpretaci Juraje Krizani¢e jako ptedstavitele slovanské mysSlenky
dale rozvinul ve svych monumentéalnich Déjindch Ruska od nejstarsich dob
(Istorija Rossii s drevnejsich vremén) Sergej Michajlovi¢ Solovjov. Krizani¢
byl podle n¢j ,,zapdleny slovansky viastenec, ktery byl od mladi zarmouceny
kviili nestastnemu osudu slovanskych narodu a v ruském carovi videl jediného
slovanského panovnika, ktery byl schopen podat pomocnou ruku vsem

, ., . o399
ostatnim pribuznym narodum “.

Krizani¢ ptiSel do Ruska s tfemi cili:
pozvednout slovansky jazyk napsdnim gramatiky a lexikonu, napsat historii
Slovanti, v niz vyvrati némecké 171 a pomluvy, a nakonec odhalit Isti a svody,

%% Na rozdil od Bezsonova Solovjov

kterymi cizi narody klamou Slovany.
povazoval Krizani¢e za piesvédCencho katolika, jenz se v dob€ svého pobytu v
Rusku nejen nesblizil s pravoslavim, ale kvili svému katolictvi vyikl ndzory,
které¢ byly v rozporu s celou jeho Cinnosti jakoZto slovanského patriota.
,Uceny Srb prijel do Ruska jako hlasatel vzdeélanosti, ktera méla otevrit
moudré oci vsem Slovanum; ale Rusko, které usilovalo o vzdélanost, chtélo

predevsim zustat pravoslavnym. Uceny Srb, ktery chtél prostiednictvim

vzdeélanosti oteviit moudré oci svym soukmenovciim, nemohl totéz udélat ve

7 Tamtéz: s. 70.

% Tamtéz: s. 66.

* SOLOV'JEV, S. M.: Socinenija. Kniga VII. Istorija Rossii s drevnejsich vremén. Toma
13—14, Moskva 1991, s. 148.

0 Tamtéz: s. 149.
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vztahu k sobé samemu, nemohl pochopit protiklad, ktery nosil ve viastni
mordlni bytosti slovanského patriota a katolika. “*"'

Na Bezsonovovu interpretaci v mnohém navazal autor prvni
systematick¢é monografie o Krizanicovi Arsenij Markevi¢. V praci Jurij
Krizani¢ a jeho literarni cinnost (Jurij KriZanic¢ i jego literaturnaja
dejatel 'nost) zroku 1876 Krizani¢ovo mysleni popisoval v jeho dynamice
jako neustalou evoluci, béhem niz zpoc€atku dominantni unionismus ztracel
pozici ve prospéch slovanstvi. Mlady Krizani¢ podle Markevic¢e opoustél vlast
,,8 nesmiritelnou nenavisti k protestantismu a viitbec ke vsemu némeckému, s
nediivérou k Rekim a ideou cirkevni unie v Chorvatsku*.*** V dobé jeho
prvniho piichodu do Rima byla cirkevni unie ,, hlavni myslenkou, kterou se
tehdy zabyval “** | Kdys se Krizani¢ vydaval do Rima, mél jen jeden cil — byt
nakonec uzitecnym pracovnikem pro zajmy zahrebské cirkve, zvlasté ve vztahu
k pravoslavnym usedliliim v Chorvatsku, k jejich unii s Fimskou cirkvi.“***
Spole¢né s tim se Krizani¢ zabyval rodnym jazykem, jehoZz upadek si mohl
uveédomit jesté ve vlasti. ,, Ale nyni se zcela presvédcil o jeho silném upadku, o
zhoubném viivu, ktery na néj maji sousedni jazyky, jez se dobre naucil. Rodny
jazyk se mu nyni zacal zdat ubohym, hrubym, zkazenym a zrodila se v ném
myslenka o nutnosti jeho zlepSeni, zkrasleni, obohaceni. Krizani¢ zacal

405 . .
“*> Jeho zdjem nezlstal omezen

uvazovat o gramatice chorvatského jazyka.
pouze na jazykoveé otazky. Krizani¢ ,, se pozvolna zménil z katolického knéze a
chorvatského vlasteneckého spisovatele ve stoupence literarniho, religiozniho
a politického sjednoceni viech slovanskych plemen*.**® Prvni seznimeni s
Ruskem ptivedlo Krizani¢e k tomu, ze pravé s nim spojil své plany. ,, Zde
Krizani¢ doufal uskutecnit uz nikoli ideu cirkevni unie, ktera v ném nyni

ustoupila do pozadi, ale mnohem sirsi ideu slovanského statu s jednotnym

slovanskym jazykem a spolecnym politickym Zivotem, pricemz si pral jestli ne

! Tamtéz: s. 156.
“2 MARKEVIC, A.: Jurij Krizani¢ i jego literaturnaja dejatel nost, Varsava 1876, s. 3.
% Tamtéz: s. 4.
404 ‘.

Tamtéz: s. 5.
5 Tamtéz:
406 Tamtéz:
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uplnou jednotu, pak alespon pratelske vztahy mezi zapadni a vychodni cirkvi,
Jjejichz nepratelstvi bylo svym duchem zcela cizi slovanskému ndrodu. “*’
Takovym zpisobem se obé ideje — cirkevni a politickA — spojovaly v
Krizani¢ové dusi do jednoho harmonického celku. Do Ruska Krizani¢ odeSel
8 cilem probudit v Rusech ndrodni uvédoméni, veédomi své slovanské
ndrodnosti, sezndmit Rusko se soukmenovci a ukdzat mu jeho veliky iikol “.*
Svou monografii Markevi¢ uzaviel konstatovanim, Ze ve svych
hlavnich dilech Krizani¢ vystupoval ,,zcela jako rusky clovek, stejné rusky
jako vseslovansky viastenec — v nejvyssim, nejuslechtilejsim smyslu tohoto

. 409
slova “.

, Krizani¢ psal nejen v Rusku, ale i pro Rusko. Pravé toto je
charakter a smysl literarni c¢innosti Juraje Krizanice, ktery ho zarazuje mezi
dulezité predstavitele ruské literatury: jeho dila ji ndlezeji; KriZaniciiv piivod,
wchova, ndboZenstvi a jazyk zde nemohou byt prekdzkou. “*"°

Se zcela novym pohledem na Krizani¢e a motivy jeho plsobeni pfiSel
dalsi rusky badatel Sergej Alexejevi¢ Bélokurov. V ramci rozsahlé biografie
Jurij Krizani¢ v Rusku (Jurij Krizani¢ v Rossii) z roku 1902 zvetejnil fadu
dosud nevydanych dokumentt, tykajicich se Krizani¢ova plsobeni, piedev§im
jeho korespondenci. Krizanicovo memorandum Kongregaci pro Sifeni viry z
roku 1641 bylo pro Bélokurova klicem k pochopeni jeho dalSi cinnosti.
., Nezabyva se sjednocenim Slovanii, v jeho dusi nejsou zdajmy Slovanstva, ale
myslenka na sjednoceni cirkvi: pred nami je jeden z pracovnikii ve prospéch
Fimské cirkve “ ! Krizani¢av zivotopis Bélokurov zakondil slovy: ,,Jako Zdak
Kongregace pro Sireni viry po celou dobu snil jen o jednom — o obrdaceni
‘schizmatikii’, rozsireni katolictvi a o unii vychodni a zdpadni cirkve. “*'* V
Krizani¢ové vztahu k Rusku bylo podle Bélokurova hlavni pokrytectvi. Véda
a politika byly pro néj pouze prosttedkem k nabozenské propagandé€. , Pobyt

na Sibiri ho nedonutil zménit ndzory. I po odjezdu z Ruska stdle tvrdi totéz

7 Tamtéz: s. 13.

48 Tamtéz: s. 20.

“ Tamtéz: s. 224.

19 Tamtéz.

“'' BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 144.
12 Tamtéz: s. 291.
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[...] Pred nami je presvédceny pracovnik ve prospéch katolicismu, ktery mu
zuistal verny do své smrti. Jeho srdce nenapliuje politika, jeho duse neni
naplnéna Slovanstvem [...] VSechna jeho politicko-ekonomicka, historicka a
dalsi dila méla jeden cil — ziskat vetsi ditveru, aby poté v urcitou dobu zacal
pracovat ad majorem Dei gloriam“.*"

Rusky badatel Vladimir Jefgovorovi¢ Valdénberg se ve své rozsahlé
monografii Gosudarstvennyje idei Krizanica (Sankt-Peterburg 1912) zaméfil
na Krizani¢ovo politické a statopravni mysleni. V tivodu své prace upozornil
na to, Ze dosud nejsou zndmy vSechny materidly ke KriZaniCové biografii a
¢ast z nich je ztracena zcela, proto ,,nemuze byt formulovan konecny nazor o

: co 414
spisovateli .

Valdénberg navéazal na Bezsonova v hodnoceni Krizani¢ova
unionismu, ktery charakterizoval jako usili ,,0 cestnou unii“.*"” Valdénberg
nevid€l rozpor mezi Krizani¢ovym unionismem a slavismem a snaZzil se je
interpretovat jako vzdjemné se doplilujici Casti jednoho celku. KriZzani¢ové
duchovnimu zivotu ,,ddvaly smeér dvé ideje — unie a slovanska jednota — které
se navzdjem tésné, organicky prolinaly, i kdyz v ruznych momentech jeho

.. . . . « 416
Zivota mohla jedna nebo druha ziskdavat prevahu“.

, Krizani¢ usiloval o
slovanskou jednotu a chapal ji Siroce jako jednotu jazyka, jednotu
ekonomickou, kulturni a politickou. Ale musel videt, Ze na cesté k této jednoté
stoji nabozensky svar mezi vychodnim a zapadnim Slovanstvem. Z toho plyne,
Ze musel usilovat o likvidaci tohoto svaru, ale jako horlivy katolik nemohl
priznat, ze pravda je v pravoslavi, a proto chtél pravoslavné Rusko prevést na
stranu katolictvi.“*'" | Krizani¢ byl hluboce oddany slovanské véci. Snil nejen
o politicke jednote slovanskych ndarodut a nejen o jednote jazyka, ale o jejich
uplné, dokonalé jednote, to znamena — i o jednoté viry. Na jeho sny o unii
proto nelze pohlizet jako na néco protikladného nebo neprdtelského jeho

planiim ve vztahu ke Slovanstvu: naopak, tyto sny tvori nutnou, neoddélitelnou

cast jeho planii, pro jejichz naplnéni kromé jiného napsal i svoje politické

B Tamtéz: s. 292.

*1* VAL'DENBERG, V. J.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 23.
15 Tamtéz: s. 34.

46 Tamtéz: s. 32.

7 Tamtéz: s. 32-33.
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spisy. Zacit pochybovat o uprimnosti téchto spisii, zacit pochybovat o
uprimnosti jeho slovanskych ideji by znamenalo odmitnout i uprimnost jeho
usili o unii. Nebot bez spojeni s témito spisy a s témito idejemi unie nema pro
Krizanice zadny smysl. A tehdy bychom museli jméno Krizanic¢e zcela
vySkrtnout z déjin literatury. “*'*

Predpoklady pro nové zhodnoceni Krizani¢ova vyznamu a mista
v ruskych (evropskych) dé&jinach vytvofil nastup sovétské marxisticke
historiografie. Rist zajmu o vzdélaného Chorvata ze 17. stoleti souvisel
s historickymi udalostmi druhé svétové valky a znich plynouci novou roli
Sovétského svazu, véetné oziveni slovanské vzajemnosti. V letech 1944-1946
se objevily prace Borise Dmitrijevice Dacjuka o Krizani¢ovi. Dacjuk ve své
monografii Jurij Krizani¢. Ocerk politiceskich i istoriceskich vzgljadov
(Moskva 1946) vid¢l v Krizani¢ovi ideového ptedchildce reforem Petra I,
Cloveka, ktery ,,znacné predbéhl svou dobu“, vyslovil |, Fadu sprdavnych
myslenek a ptedlozil , neobycejné pronikavé historické a politické
prognézy“.*'’ Otazku pomdru mezi unionismem a slavismem autor vytesil
jednoznacné — Krizani¢ byl pro néj predevsim ideologem sjednoceni Slovant
,ve jménu boje se spolecnym nebezpecim — némeckou agresi“*°. |, Jméno
Juraje Krizanice stoji jako jedno z prvnich v plejadé bojovnikii za svobodu

“! Dacjukovo hodnoceni Krizani¢ovych ideji pokiivila dobova

Slovanstva.
ucelova aktualizace. KriZanicovo slovanstvi se znovu ocitlo ve sluZzbach
souCasné politiky. ,, Spolu s tim az nyni, poprvé v historii, mnohasetleté sny
slovanskych patriotit pocinaje Krizanicem, vyzyvajicich ke sblizeni a k
tesnému spojenectvi s Rusi, dostaly redalnou moznost ke svému uskutecnéni.
Soveétsky svaz — stat, v nemz se veliké ideje pratelstvi a rovnopravnosti narodu

staly skutecnosti — se stal nejen osvoboditelem jiznich a zdpadnich Slovanii, je

oporou téchto narodu, které buduji svou statni nezavislost na zaklade diisledné

1% Tamtéz: s. 35-36.

" DACJUK, B. D.: Jurij Krizani¢. Ocerk politiceskich i istoriceskich vzgljiadov, Moskva
1946, s. 109.

20 Tamtéz.

! Tamtéz: s. 110,
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demokracie, a otevira jim mozZnost vSestranného rozvoje v podminkdch
pevného miru a bezpecnosti. “***

Ideologicky zkresleny a krajné nepiatelsky pohled na Juraje Krizani¢e v
ruském (sovétském) prostiedi ptinesla studie Petra Pavlovice Jepifanova
Proiski Vatikana v Rossii i Jurij Krizani¢ z roku 1953. Autor zcela popiel
Krizani¢tv slavismus a upfimnost jeho snah o povzneseni Ruska a
slovanskych néaroda. V jeho o€ich byl Krizani¢ temnou postavou — ,,tajnym
misiondrem papezské Kongregace pro Sifeni viry*, , papezskym agentem “**
., Chtel zmenit rusky stdt v nastroj papezstvi a vyuzit jeho autoritu k upevnéni a
rozsifeni panstvi reakcéniho papezstvi ve slovanskych zemich.“** Jepifanov
svoje uvahy uzavtel slovy: ,,Krizani¢, ktery byl vernym sluhou reakcniho
papezstvi, se ocitl v tabore nepratel slovanskych narodii a ruského statu. Obé
jeho ‘misie do Moskovie’ skoncily neuspéchem. Vychovany jezuity, s
pohrdanim a nenavisti pohlizel na vsechny ndrody, ‘kacire a schizmatiky’,
kteri uhdajili svoji svobodu a nezavislost na ndrocich Rima. [...] Politika
soucasného Vatikianu i jeho minulost stdale vice odhaluji protinarodni
charakter papezstvi v ocich lidovych mas stejné jako v ocich pracujicich —
katolikii. ***

Jepifanoviv Clanek, jehoz disledkem bylo mimo jiné vyskrtnuti
Krizani¢e z ptehledt ruské literatury, se stal v roce 1956 pfedmétem kritické

4 , , f o
® S hlavnim referdtem na zmin&ném

diskuze sovétskych badatelt.
shromazdéni vystoupil Lev Nikitic PuSkarjov. , Dvé ideje nenechavaly
Krizanice klidnym po cely zivot: idea sjednoceni pravoslavné a katolické

cirkve a idea narodniho obrozeni Slovanstva. S cilem je uskutecnit Krizanic¢

42 Tamtéz: s. 110.

3 Napt. viz JEPIFANOV, P. P.: Proiski Vatikana v Rossii i Jurij Krizanic, Voprosy istorii,
1953, 10, s. 18, 25.

“* Tamtéz: s. 32-33.

> Tamtéz: s. 36.

6 Vice viz KURMANCEVA, M. D., SERSTOBITOVA, V. G.: Obsuzdenije voprosa o
dejatel ‘nosti Ju. Krizanica, Voprosy istorii, 1957, 2, s. 202-206.

Naznacené zvraty vpohledu na Krizanice v Sovétském svazu po roce 1945 maji
nepochybnou souvislost s roztrzkou a prudkym vyosttenim vztahti s Titovou Jugoslavii po
roce 1948 a pozdé€jsimi pokusy o usmiteni po roce 1955.
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¢

prijel do Moskvy, ale jeho zdpas skoncil neiispéchem.“**’ | Nelze popirat
katolicismus Krizanicovych ndzori. Krizanicovymi pohnutkami a ciny
bezpochyby hybala idea unie, ale nelze 7ici, Ze ji byly podrizeny vsechny
Krizanic¢ovy zamery a ciny. Krizani¢ovo pusobeni také ozaroval sen o jednote
slovanskych narodii pod vedenim Ruska. Jedna idea dopliovala druhou.
Krizani¢ se domnival, Ze sjednoceni cirkvi musi napomoci slovanské
Jjednoté. “**® Puskarjov se zasadn& rozeSel s Jepifanovovym hodnocenim
Krizani¢ovy ptedstavy cirkevni unie. Podle Puskarjova se v této otazce
Krizani¢ovy vlastni cile a zajmy Vatikanu podstatné 1i8ily. ,, Krizani¢ nechapal
unii tak jako Vatikan. Pro Vatikan unie znamenala uplné podrizeni
pravoslavné cirkve katolické cirkvi pri  zachovani pouze drobnych,
nepodstatnych rozdilu v obradech. Pro Krizanice je unie opravdové
sjednoceni cirkvi, s predchdazejicim vyjasnénim rozdilu mezi nimi a hleddanim
pravdy, s moznymi ustupky jak ze strany vychodni, tak i ze strany zdpadni
cirkve. Jinymi slovy — Krizani¢ na unii pohlizel jako na kompromis mezi
wichodni a zdpadni cirkvi. “**°

Jednim z kritikidl Jepifanovova ¢lanku z roku 1953 a autorem néckolika
studii o Krizani¢ovi byl Lev Matvéjevi¢ Morduchovi¢. Morduchovi¢ ve své
studii Antifeodal naja koncepcija Jurija Krizanic¢a z roku 1958 pojal Krizanice
jako myslitele, ktery piekrocil tzky ramec své doby a ve svém dile ostie
odsoudil ,,feuddlné-nevolnické ziizeni jako zalozené na nespravedinosti, z
pozic drobného svobodného vyrobce zbozi, v nemz videl nositele majetkove
rovnosti “.?° | Ve svych spolecensko-politickych vyjadienich se Krianié opird
o uceni o prirozeném pravu, rozviji ideu spolecenské spravedinosti a sblizuje
se s temi autory, u nichz tato idea vyjadrovala negativni vztah k

ekonomickému zrizeni feudalismu. ldea spolecenské spravedinosti je u

T PUSKAREV, L. N.: Ob ocenke dejatel nosti Jurija Krizanic¢a, Voprosy istorii, 1953, 1, s.
77.

“% Tamtéz: s. 79.

*? Tamtéz.

% MORDUCHOVIC, L. M.: Antifeodal naja koncepcija Jurija Krizanica, Kratkije
soobsc¢enija Instituta slavjanovedenija AN SSSR, 1958, 26, s. 33.
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Krianice tésné spojena s tivahami o ‘stiedni cesté’“*' | Proti feuddlné-
nevolnickym poradkiim Krizanic¢ stavi spolecnost, ktera je zaloZzena na drobné
wrobé zboZi. Pravé takové ziizeni povazuje za spolecensky spravedlivé.“**
Vyjimecnost a vyznam Krizani¢e nespocivaly pouze v tom, Ze do Ruska
pfinesl soucasné evropské politické mysleni, ale toto mySleni v progresivnim
sméru jeSt¢ piekonal. Morduchovic se pravé zde s cilem ptizpasobit
Krizani¢iiv obraz vlastni ptedstavé dopustil nékterych spekulativnich zavért.
., Krizani¢ na rozdil od Bodina, Hobbese, Grotia a dalsich, kteri se fakticky
priklanéli ke stiedovéké patrimonidini teorii, hdji suverenitu lidu.“** ,, Diky
specifickému obsahu teorie prirozeného prava, kterou Krizanic¢ rozviji, neni u
nej lid pasivnim davem jako u zapadoevropskych autorii politickych teorii 17.
stoleti, ale aktivné konajici masou. w434

S kritikou Jepifanovova radikdlniho odsouzeni Krizanice jako agenta
Vatikdnu 1 Morduchovicova zkresleného pohledu na KriZzani¢e jako na
antifeudalniho reformatora vystoupil ve svém ¢lanku Istoriceskaja koncepcija
Jurija Krizanica z roku 1966 Michail Antonovi¢ Alpatov. Podle autora byl
KrizaniCovym ideédlem ,,feudalismus zapadoevropského typu, priklad, ktery
md Rusko ndsledovat, je Francie Ludvika XIV. VSechny jeho sympatie jsou na
strané viadnouci tridy feudalii, zatimco cela jeho koncepce je obracena proti
chudiné. Posvécuje nevolnictvi nejen autoritou Pisma svatého, ale i rozumu.
Zadna z jeho reforem remesla a obchodu nevychdzi za ramec feudalismu.
Politicka prava nedostavaji nejen remesinici, ale ani obchodnici, kteri jsou
povazovani za prizivniky a nemohou usilovat o uctu ve staté. Absolutismus, za
ktery bojuje Krizanic, je feudalni absolutismus [...] Krizani¢ byl typickym

«435

feudalnim Ssiritelem osvety. ,Povazovat Krizanice za burzoazniho

reformdtora je stejné vzdaleno pravde jako vidét v ném papezského Speha. O

B Tamtéz: s. 31.

2 Tamtéz: s. 34.

3 Tamtéz: s. 44,

4 Tamtéz: s. 45,

5 ALPATOV, M. A.. Istoriceskaja koncepcija Jurija Krizani¢a, Sovetskoje
slavjanovedenije, 1966, 3, s. 44.
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“¥3¢ podle Alpatova Krizanié

tom nas presvédcuje analyza jeho koncepce.
piijel do Moskvy ,, 7ici, co by Rusko mélo délat, aby se vyrovnalo ‘evropskym’
narodum. Upozoriioval na jeho silné stranky, ale byl nelitostny k jeho
nedostatkiim,; vsechna tato kritika byla vedena s jedinym cilem — ukdazat Rusku
jeho zaostalost, primét ho pohnout se vpred, stdat se pokrokovou zemi, jako
Jjsou zemé Zapadu. S pokrokem Ruska spojoval pokrok celého Slovanstva, pro
které se Rusko mélo stat vedouci zemi. “*’

NejvyznamnéjSim povaleénym znalcem Krizani¢e v ruském prostiedi,
autorem fady studii vénovanych riznym aspektim jeho ptlisobeni, byl
Alexandr Lvovi¢ Goldberg. Goldberg pii svych tvahach o Krizanicovi
zamérn¢ opustil schematicky rozpor mezi bojem o slovanskou jednotu a
cirkevni unii. ,Je tFeba jen konstatovat, zZe pro samotného Krizanice idea
obrozeni Slovanstva a idea jeho sjednoceni v ramci katolické cirkve v sobé
neobsahovaly zadny rozpor, ¢imz se Krizani¢ odlisoval jak od ruskych lidi 17.
stoleti, tak i od historiku 19. — pocatku 20. stoleti, kteri spéchali odhalit v
Krizanicovée vedomi ‘tragicky rozkol’ mezi ‘slovanskym a katolickym
duchem’.“"* Goldberg se ve svych pracich rovnéz kriticky vymezil vigi
pfedchozim sovétskym badateliim (Dacjuk, Jepifanov, Morduchovic). Podle
n¢j Krizani¢ provedl kritiku feudalniho rezimu. , Ale tuto kritiku Krizani¢
provedl z pozic samotné feudalni tiidy. Toto nebyla kritika feudalniho zrizeni
jako takového, ale pouze jeho jednotlivych stranek, kritika, ktera méla za cil
Zlepsit’ feudadlni ziizent, aby byly timto upevnény jeho zdkladni principy.“*’
Svou analyzu Krizanicovy ,,ideje slovanské jednoty“ zroku 1963 Goldberg
uzaviel slovy: ,, Krizani¢ovy nazory nemaji nic spolecného s velmocenskymi
teoriemi ‘panslavistii’ 19. stoleti. Krizani¢ byl synem své doby, v jejimz ramci
je treba ho zkoumat. A pokud pristoupime k Juraji KriZanic¢ovi z téchto pozic,

nelze neuznat, ze byl nejvyraznéjsim hlasatelem ideje slovanské jednoty, jenz

predlozil plan obrozeni Slovanstva, ktery byl ovlivnén historickymi

6 Tamtéz: s. 32.

“7 Tamtéz.

¥ GOL'DBERG, A. L.: , Ideja slavjanskogo jedinstva* v socinenijach Jurija Krizanica,
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9 TYz: Jurij Krizanic o russkom ob$cestve serediny XVII veka, Istorija SSSR, 1960, 6, s. 84.
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podminkami ve vychodni a jihovychodni Evropé poloviny 17. stoleti. Pouze
takovy pristup ke Krizanicovym spisiim davda moznost spravné pochopit obsah
Jjeho knih — vynikajicich literdrnich pamdtek slovanského baroka. “**

Prvnim chorvatskym Zivotopiscem Juraje Krizani¢e byl Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski (Juraj Krizani¢ Nebljuski, hrvatsko-ruski pisac, Zagreb
1869). Autor se snazil popsat Krizani¢iv myslenkovy vyvoj jako dynamicky
vztah mezi ideou narodnosti a ideou cirkevni unie, kterd se u Krizanice
objevila jako prvni. Podle Kukuljevi¢e Sakcinského se jejich vzajemny pomér,
ktery byl ptivodné ve prospéch ideje cirkevni unie, postupné a zasadné
proménil. Ve své praci Kukuljevi¢ o Krizani¢ové mladi napsal: ,, Brzy opustil
svou vlast, odnesl si s sebou do ciziny pouze jednu hlavni myslenku, ktera
hluboko zakorenila v jeho dusi, a to byla idea cirkevni unie, to jest sjednoceni
rimského a reckého vyznani pod vedenim jedné hlavy, a druhd, podrizena
myslenka, ktera v ném uz v mladi budila nadseni, bylo pozvednout a zlepsit
svuj jazyk a prostrednictvim toho prospivat svemu narodu. A tato myslenka se
v ném rozvinula jesté bourlivéji, kdyz piisobil v ciziné, zvlasté v Italii, a kdyz
vystoupil z tésného chorvatského kruhu, dostal se zahy na Siroké pole vseho
Slovanstva a zacal myslet a pracovat jen pro néj. Idea narodnosti, ktera
ovldadla jeho rozum a ducha teprve v Italii, ziskala pozdéji tak velky vyznam, Ze
si podiidila prvotni ideu cirkevni unie. “**!

Prvni monografii vénovanou KriZani¢ov€ Politice publikoval v roce
1895 srbsky ekonom Mihajlo Vuji¢ pod nézvem Krizani¢eva Politika:
ekonomno-politicka studija. Vuji¢ se ve své praci zamétil na ekonomické a
politické nazory Juraje Krizanice, které zjednodusen¢ charakterizoval jako

«442

,,osviceny absolutismus Krizani¢ ve wvnitini politice hledal ,, urcitou

podobu blize neurceného smluvniho vztahu mezi viddcem a lidem, ktery by byl

M Ty7: |, Ideja slavjanskogo jedinstva* v socinenijach Jurija Krizanica, TODRL 19, 1963, s.
390.

! KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1.: Juraj Krizani¢ Nebljuski, hrvatsko-ruski pisac, in:
Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s ove strane Velebita, Zagreb 1869, s.
216.

2 VUIIC, M.: Krizanic¢eva Politika: ekonomno-politicka studija, Beograd 1895, s. 70.
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zaloZen na jednoté zajmu*.

Podle autora Krizani¢ pochopil roli principu
narodnosti pro statni Zivot. ,, Krizani¢ uz jasné zdurazinuje princip ndrodnosti
Jjako pFirozeny zdklad kazdého spravného statniho Zivota“.*** O poméru mezi
slovanskou myslenkou a ideou cirkevni unie Vuji¢ tvrdil, Zze u Krizani¢e
,,hdabozZenskd otazka ustoupila pred ndrodni slovanskou ideou «“ids,

Zkreslenou a nepatii¢né aktualizovanou interpetaci Krizaniée ptinesl ve
své studii NajsavrSeniji predstavnik slavenske misli zroku 1902 Stjepan
Radi¢. Krizani¢ovy nazory autora zcela tcelové zajimaly jako zdroj ideji pro
soucasnou chorvatskou politiku. ,,Je nejvyssi cas, abychom si v této dobé
svych politickych pordzek vzpomnéli na cloveka, ktery byl ucitelem nejvétsimu
slovanskému politikovi Petru Velikému a abychom z jeho del vybrali myslenky,
které by nds uz davno dovedly k uplnému vitézstvi, kdyby dosud nelezely pod
prachem jedné moskevské knihovny. Tim clovekem je: Juraj Krizanié
Nebljuski s prezdivkou Javkanica. “**® Stjepan Radi¢ podobné jako jeho bratr
Antun zastaval ndzor o priorit¢ myslenky ,,ndrodni jednoty*, ktera se ovSem
nevylu€ovala s Krizani¢ovym usilim o jednotu cirkvi. ,, Pravé proto, zZe byl
Krizani¢ slovanskym ndrodovcem nebo nacionalistou, nezmensoval vyznam
nabozenského momentu ve slovanské zahranicni a vnitini politice. Naopak, v
jeho zahranicni politice bylo hlavnim zdkladem vSech jeho principii (kromé
nesmiritelnosti viici Nemcum) sjednoceni katolicismu s pravoslavim, stejné
jako ve vnitrni politice vSe stavél na principu klidného stdtniho socialismu a
na principu viplné dohody mezi viadaiem a lidem.“**’ Krizaniéovo jméno se
rovnéz objevilo ve Vykladu k programu HPSS z roku 1904. ,, Ale chorvatsti
politici se obvykle bali Slovanstva misto toho, aby se na néj nejvice spoléhali.

Jeden jediny chorvatsky politik, kanovnik a misionar, Juraj Krizanic¢, rodem z

Ozlju nedaleko Karlovce, svij cely zZivot zasveétil pouze slovanskému sbratieni

B Tamtéz: s. 57.

4 TamtéZ: s. 80.

5 Tamtéz: s. 87.

O RADIC, S.: Najsavrseniji predstavnik slavenske misli, Hrvatska misao, 1/1902, 7, s. 213.
T TYz: Najsavrseniji predstavnik slavenske misli, Hrvatska misao, 1/1902, 9, s. 271.
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i na politickéem poli. [...] A tak prave nase selska strana na tento slovansky
zdklad postavila celou nasi narodni politiku “.**

V jihoslovanském prostiedi v dobé pted druhou svétovou valkou bylo
autorstvi nejvyznamnéjsi a pro poznani Krizani¢e pfelomové prace spojeno se
jménem Vatroslava Jagi¢e. Ve své obsahlé monografii (508 stran) Zivot i rad
Jurja Krizanica. O tristogodisnjici njegova rodenja (Zagreb 1917) se Jagic¢
pokusil vyc€erpavajicim zplisobem rekonstruovat KriZzani¢iv Zivot, sestavit
piehled jeho dila a piedlozit syntézu Krizani¢ovych nazorG vcetné jejich
mySlenkovych zdroji. Jagi¢lv pohled na KrizaniCovo plsobeni a jeho
duchovni svét bezesporu ovlivnily ideje slovanské vzajemnosti, pfesto se autor
vyhnul krajnim zévérim, ke kterym dosli napt. rusti slavjanofilové. Jagi¢
snahy o sjednoceni cirkvi chapal jako soucast Krizani¢ovy slovanské politiky.
Opustil dosavadni zdlraziiovani jedné stranky Krizani¢ovy ¢innosti a nazora.
Dosel k zavéru, ze snaha o unii a slovanskou jednotu byly pro Juraje Krizanice
stejn¢ dulezité a tvotily jeden celek. ,, V jeho dusi veskery ohen nadseni stejne
zahiival viru a ndrodnost, tj. naboZenské sjednoceni, ale ve prospéch
slovanskych narodii. “** |, Hlavni sloupy jeho myslenkové budovy stoji pevié a
neotresitelne, tj. touha po usmireni slovanského svéta, predevsim jeho
nejmocnéjsiho reprezentanta, ruského (moskevského) carstvi, s Rimem a
prani, aby se na principech osvicené absolutni monarchie pozvedla vaznost
Ruska, aby se emancipovalo od cizich elementii ve vSech oblastech
materialniho a duchovniho Zivota, coz by méelo prospét nejen ruskému, ale i
jinym  slovanskym ndrodiim.“*° |, Nijak se nesmi opominout, Ze Krizani¢
uprimne miloval beze Isti a pretvarky moskevsky stat, ktery na vice nez na
jednom miste Politiky (Il. 255.) nazval svoji (1. nasi, tedy i svoji) milou viasti
(in nostra dilecta patria Russia); dokonce jeho hlavni idea unie ruského statu

s Rimem mu byla proto tolik mild, ze v ni vidél velké poselstvi velikosti, sily a

slavy ruského ndaroda. Z hodnoty, pokroku a slavy Moskovie by mély podle

Y Tumac k programu ili Sto je i $to hoce Hrvatska Pucka Seljacka Stranka, in: Sabrana
djela Antuna Radica VIL, s. 108.

" JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizanic¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja, Zagreb 1917,
s. 176.

0 Tamtéz: s. 215.
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jeho nazoru jako ze silného zdroje pramenit Stesti a pokrok i pro vsechny
zbyvajici slovanské ndarody, kterym Krizanié jesté prorokoval budoucnost.“*"
Jagi¢ uzavtel Zivotopisnou cast své knihy o Krizani¢ovi slovy: ,,Ovsem kdo
nepripousti uprimné sympatie k Moskovii a vSem pravoslavnym Slovaniim a
vedle toho rovnés tak upiimné piani jejich usmiveni s Rimem, ten nemiize
Krizanic¢ovi rozumét ani byt viici nemu spravedlivy, nybrz ho musi prohlasit
bud’ za tajného stoupence pravoslavi, nebo za Istivéeho pokrytce. Ale jeho
nejvyznamnejsi dila — a to jsou, jak jsem rekl, Gramatika a Politika — mi
nepripadaji jako plod Isti nebo neuprimnosti, jako pasti, do kterych chtél
chytit cara a rusky néarod, aby je ziskal pro katolictvi. “**

Autor dal§i monografie o Krizani¢ovi, Srb Nikola Skerovi¢ (Puro
Krizanié. Njegov Zivot, rad i ideje, Beograd 1936) zcela poptel Krizanicovo
slovanstvi. Skeroviétiv pohled na vztah mezi Krizaniéovym unionismem a
slavismem se tak bliZzil Bélokurovovym tvrzenim. Podle Skeroviée Slovanstvo
Krizani¢e zajimalo ,,jen jako objekt jeho nabozZensko-misionarskych snah a
453

cilu Dosel k zavéru, Zze Krizani¢ ,,Rusko posild do Asie misto ke

Slovaniim, posila ho tam, kde Slované nejsou!“**.

., Veskery slovansky
patriotismus naseho Krizanice se sklada z vyctu jmen slovanskych narodii a
plemen, z nichz znacnou cast pripomind jen jako néco, co kdysi existovalo a co

. .. 455
je pro Zivot zcela ztraceno.

A je prirozené, ze Krizanicuv politicky, v
podstaté zcela protislovansky program nemohlo prijmout ani tehdejsi, byt i
kulturné zaostalé Rusko. A nemohlo ho prijmout nejen proto, ze se nechtélo a
ani nemohlo zrici Evropy, ale proto a pravé proto, zZe bylo slovanské a Ze
prirozenym pribuzenskym pudem muselo soucitit s porobenymi slovanskymi
pribuznymi, a zvlasté s temi, s nimiz bylo nabozensky svdzano a s nimiz tato
pouta nikdy neprerusovalo. Krizani¢ nemohl proniknout do téchto utajenych

pout, ackoli se je pokousel vyuzit pro své cile, nemohl pocitit, uzrit a ocenit

dulezitost téchto pribuzenskych a ndabozenskych slovanskych niti, protoze byl

! Tamtéz: s. 207.
2 Tamtéz: s. 208-209.
3 SKEROVIC, N.: Puro Krizanié. Njegov Zivot, rad i ideje, Beograd 1936, s. 146.
454 aY
Tamtéz.
3 Tamtéz.
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duchovné odcizen Slovanstvu. A proto bylo pro néj cizi, chybné a kacirske
vSechno to, co presahovalo okruh zdjmii Fimského katolicismu a jeho cilii. “*°

Védecky zajem o Juraje Krizani¢e v povalecné Jugoslavii dostal
pfedevS§im podobu zkoumani dosud opomijenych nebo jen okrajové
zminovanych aspekti jeho dila a ¢innosti. Po roce 1945 se objevila celd fada
dil¢ich studii a monografii, vénovanych Krizani¢ové €innosti v oblasti hudby
(Albe Vidakovi¢, Izak Spralja), analyze Krizani¢ovy Gramatiky nebo jazyka
jeho rodného kraje (Mate Hraste, Milan Mogus, Josip Hamm), Krizani¢ové
mistu v tradici chorvatského politického mySleni a chorvatské literatury
(Jaroslav Sidak, Rafo Bogisi¢), jeho ekonomickym projektim (Vladimir
Stipeti¢) nebo basnické tvorbé (Josip Badali¢).

Na bohatou tradici dosavadniho zkoumani osobnosti Juraje Krizanic¢e
navazal chorvatsky badatel Ivan Golub. Soucésti jeho bibliografie o
Krizani¢ovi jsou jak desitky vlastnich studii, ¢lank(i a monografii, tak vydani
cennych pramenl (objevenych naptiklad v fimskych archivech). K zasluham
Ivana Goluba patii mimo jiné rekonstrukce okruhu KriZzani¢ovych znamych,
pratel 1 oponenttl, diky ¢emuz je mozné 1épe zatadit jeho pisobeni do kontextu
doby. Za zvlasté cenné lze povazovat studie o Krizani¢ovi jako aktivnim
nicastniku bohatého uméleckého a védeckého Zivota barokniho Rima poloviny
17. stoleti, vcetné jeho plisobeni v oblasti muzikologie, které Ivan Golub
vnima jako integralni soucast Krizani¢ovych politickych projekti.

Co se tyCe vice nez stolettho védeckého sporu o pomér mezi
KriZzani¢ovym slavismem a katolictvim, Ivan Golub shrnul své krédo v zavéru
monografie Slavenstvo Jurja Krizanica zroku 1983 slovy: , KriZanicova
politika je teologicka, jeho teologie politicka. Krizaniciiv unionismus je
slovansky a jeho slavismus unionisticky. Slavismus a unionismus tvori u
Krizanice jeden organicky a zcela srostly ideologicky celek. Strucné: Slované
tvori jednu etnickou rodinu, kterd je cdastecné pod tureckou moci, ¢dstecné pod
nemeckou vladou, castecné pod reckym vlivem. Rusko, z néhoz vzesly ostatni

slovanské ndarody, konkrétné rusky car je povinen usilovat o osvobozeni

436 Tamtéz: s. 146-147.
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porobenych bratri, dalsich slovanskych narodu. Nikoli ve smyslu vytvoreni
jednoho vseslovanského statu se suverénem v Moskvé, ale ve smyslu pomoci
slovanskym narodiim, aby mély domacit syny na kralovském triinu; presvédcen,
Ze je rozdeleni Slovanii na katoliky a pravoslavné ndrodné a nabozZensky
osudné, Krizani¢ usiluje, aby se Slované ocitli spojeni v jedné (Fimské) cirkvi.
Rusko se reckeé cirkvi, od niz prijalo evangelium s primési omylu, odvdéci tim,
Ze ji pomiize ke sjednoceni s rimskou cirkvi. Rusko se k tomu, aby splnilo svoje
poslani, musi stat ekonomicky, vojensky a politicky silnym a kulturné
vyspelym. K prutoku kulturnich statki a vzdélanosti mad slouzit vSeslovansky
jazyk, na nemz Krizani¢ hodné pracoval a ktery se mél pridat k existujicim
slovanskym jednotlivym jazykum jako slovanské spolecné nareci — koiné
dialektos. Krizanicova prdce na cirkevni jednoté a prace pro blaho Slovanii se
slévaji do jednoho organického celku. Prvni impulzy pro tuto praci poskytla
tezka situace vlasti, pro kterou Krizani¢ hledal reseni v historickych limitech
své doby. “*’

Ivan Golub, sdm katolicky teolog, pfistupuje s porozuménim a zaroven
nedogmaticky k véroucné roviné Krizani¢ova mysSlenkového odkazu. Ve
svych ¢lancich poslednich let zdUraziuje vyznam Krizani¢e jako teologa
cirkevniho smifeni, jako ,,stavitele znicenych mosti* mezi vychodni a zadpadni
cirkvi. Pravé v oblasti ndbozenského mySleni nachazi Ivan Golub hlavni
Krizani¢ovo poselstvi dnesku. KriZzanicova teologie je oblasti, kde 1ze mezi
minulosti 17. stoleti a problémy soucasnosti najit nejvice styénych bodu.
V ¢lanku Juraj Krizani¢ — teolog pomirenja zroku 1986 Ivan Golub
charakterizoval Krizani¢ovo mysleni nasledujicim zplsobem: ,, KriZanicova
teologie a Krizanicova politologie jsou zamérené na cirkevni a narodni
smireni.“*® Krizani¢ vie poméfoval méfitkem Jezige Krista a jeho cirkve.
., Timto meéritkem Krizani¢ poméruje dobro a zlo. Hodnotu a bezcennost.

Nejvétsi hodnotou je jednota cirkve a nejvétsim zlem je rozkol v cirkvi. Podle

7 GOLUB, L: Slavenstvo Jurja Krizani¢a. O tristotoj godisnjici Krizani¢eve smrti, Radovi
o zivotu i djelu Jurja Krizanica, svezak 2., Zagreb 1983, s. 97-98.
8 TY7: Juraj Krizanié¢ — teolog pomirenja, Bogoslovska smotra, 56/1986, 1-2, s. 111.
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jeho nazoru na vrcholu stupnice hiichu stoji hrich proti jednoté cirkve a tim je
rozkol. “*°

Krizani¢ se svym postojem k vychodni pravoslavné cirkvi, ktery
vyjadiil uZ v memorandu Kongregaci pro Sifeni viry zroku 1641 a jemuz
zustal po cely sviy Zivot vérny, se podle Goluba stal pfedchiidcem soucasnych
ekumenickych snah. ,, V Rusku Krizani¢ jako vyhnanec — a tim predesel II.
vatikansky koncil — moskevské a kyjevské pravoslavné nazve nikoli
schizmatiky, ale cirkvemi: Moskevska cirkev, Kyjevska cirkev. Neslychany

postoj katolického teologa té doby.

»Dnes, o 300 let pozdéji, se nikde
nevyucuje polemicka teologie, ale jsou slyset vyzvy k teologii smireni,
vyjadrené slovy a gesty. Papez Jan XXIII., rFimsky biskup, nazyva od koncilu,
ktery svolal ve Vatikdanu, nekatolické krestany krestanskymi cirkvemi — coz
pred tremi staletimi zaznélo z Krizanicova pera na Sibiri jako hlas volajiciho
na pousti. wiol

Ivan Golub zminény text zroku 1986 uzaviel osobnim vyznanim:
,»Nejsem prorok ani syn proroka, ale verim, zZe se vychodni a zdpadni teologie
stanou teologii smireni, ktera méela bystrého teologa, oddaného predchiidce a
vasnivého zastance v Jurajovi Krizanicovi; a verim, zZe vychodni a zdpadni

: . . o A62
teologie bude i vice nez teologii smireni.

3.2) Zivot a dilo

Juraj Krizani¢ se narodil v roce 1617 nebo 1618 v Obrhu nedaleko

mésta Ozalj v centralnim Chorvatsku.*®® Od roku 1629 navitévoval jezuitské

464

gymnazium, které podle Alba Vidakovi¢e ukoncil v roce 1635.™" V literature

dlouho pfevladalo minéni, Ze Krizani¢ byl Zakem jezuitského gymndzia

459 ;v e . o ., . . .. v .
Tyz: Marko Antun de Dominis i Juraj Krizani¢ — teolozi pomirenja i pretece Koncila,

Bogoslovska smotra, 65/1995, 2, s. 193.

0 TY7: Juraj Krizanié¢ — teolog pomirenja, Bogoslovska smotra, 56/1986, 1-2, s. 109.

! Tamtéz: s. 112.

2 Tamtéz.

%3 Krizani¢ovo piesné datum narozeni neni nikde doloZeno v pramenech, uvedené datum se
odvozuje na zékladé Gidaji o Krizani¢ové véku z doby jeho piisobeni, podrobngji viz JAGIC,
V.: Zivot i rad Jurja Krizanic¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja, Zagreb 1917, s. 14.

Y VIDAKOVIC, A.: , Asserta musicalia“ (1656) Jurja Krizaniéa i njegovi ostali radovi s
podrucja glazbe, Rad JAZU 337, 1965, s. 51-52.
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v Zéhtebu. Tento ptedpoklad se poprvé objevil v JagiCové Zivotopise Juraje
Krizanié¢e.*”> Zménu pfinesl zaznam objeveny Janezem Persi¢em, ktery svedéi
o tom, Ze Krizani¢ byl vroce 1631 zdkem jezuitského gymnézia v Lublani.
Persi¢ dosel k zavéru, ze Krizani¢ vSechna svd gymnazidlni 1éta (1629-1635)
stravil v Lublani.**

Na doporuceni svého opatrovnika Burkhardta Hizinga, dvorniho rady a
kraniského zemského sekretate, se Krizani¢ 19. prosince 1635 stal zakem
tstavu Ferdinandeum ve Styrském Hradci. Kromé toho navitévoval prednasky
z filozofie na méstské jezuitské akademii. Dne 5. srpna 1638 mu byl udélen

titul magistra filozofie.*’

V tomtéz roce Krizani¢ odeSel na Ilyrsko-uhersky
ustav do Bolonég, kde studoval teologii. Zde se mimo jiné sezndmil se spisem
Commentarii de rebus Moscoviticis Antonia Possevina, papezského vyslance,
ktery v letech 1581-1582 pobyval na dvofe ruského cara. Dilo mélo na
mladého Krizani¢e mimofadny vliv a inspirovalo ho k ¢innosti smétujici k
piekonani cirkevniho schizmatu mezi vychodni a zdpadni cirkvi. Krizani¢
opustil Bolof. Na konci roku 1640 pfisel do Rima, kde se hodlal nauéit fecky,
seznamit se s vychodni teologii a kulturou. JelikoZ byl Recky ustav svatého
Athanasia v Rimé uren vyhradn& pro Reky, musel ziskat zvlastni sankci od
papeze Urbana VIIL*®.

O nékolik let pozd¢ji (1647) Krizani¢ v dopise svému krajanovi Rafaelu
Levakovicovi popsal tuto Zivotni etapu nasledujicimi slovy: ,,Je Vdam zndmo,
Velecteny otce, jaké jsem mél vzdy prani pracovat na péstovani naseho jazyka.
Kdyz jsem potom cetl Komentare o moskevskych zdleZitostech Antonia

Possevina, okamzité jsem pochopil, Ze je velké mnozstvi nasSich narodii

otraveno rozkolem. Zaméril jsem se nejen na praci kolem jazyka, ale zaroven

5 JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizaniéa. O tristogodisnjici njegova rodenja, Zagreb 1917,
s. 15.

¢ Vice viz PERSIC, I.: Juraj Krizani¢ — dak ljubljanske isusovacke gimnazije, Historijski
zbornik, 37-38/1974-1975, s. 521-523.

7y promoéni knize bylo uvedeno ,, Georgius Krisanich. Croata Obarhiensis. Nobilis. *, viz
JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizanic¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja, Zagreb 1917, s.
16.

6% Urban VIII. (1568—1644), vlastnim jménem Maffeo Barberini, papezem v letech 1623—
1644.
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a plodnéji — na odstranéni rozkolu. Proto jsem odesel do Rima a vstoupil do
Reckého distavu. “*® Z dopisu vyplyva, Ze u Krizaniée byl prvotni zdjem o
jazyk, ktery se u néj projevoval jesté diive, nez se seznamil s Possevinovou
knihou v Boloni.

V Rimé se u Krizaniée k zajmu o jazyk a k usili o cirkevni sjednoceni
Slovant pfidala mySlenka odejit plisobit pfimo do Ruska. Kratce po svém
prijeti na Recky ustav napsal Francescu Ingoliovi'”’, sekretati Kongregace pro
Sifeni viry, spis, ktery sdm nazval Nota. V ném upftesnil a vysvétlil své zdméry
ohledng& budouci &innosti v Moskv&.*”' V memorandu se objevil novy moment
— snaha o osvobozeni zadunajskych Slovanli od Turkli s pomoci Ruska.
Krizani¢ podle vlastnich slov hodlal misionatsky plisobit nikoli mezi prostym
lidem, ale pfimo na carové dvore. Predpokladal, Ze béhem nékolika let ziska
carovu davéru. Teprve poté uskutecni svij hlavni zdmér a presveédci ruského
vladce o nutnosti boje proti Turkim. Chtél cara presvédcit, aby kvili uspéchu
ve valce vstoupil spolu s katolickymi vladci do protiosmanské ligy, k jejimuz
vytvofeni by bylo podle Krizani¢ova nazoru zapotiebi nejprve piekonat
cirkevni schizma mezi Ruskem a fimskou cirkvi. Pokud rusky car vytdhne do
boje, tvrdil Krizani¢, spolu s Reky proti Turkiim povstanou i porobeni Slované

z lasky k vladafi spoleéného jazyka a naroda.*”?

Z dopisu je ziejmé, zZe
Krizani¢ chéapal Slovany jako jeden etnicky a jazykovy celek. Vzorem pro néj
byl zfeymé Alexandr Kumulovi¢, ninsky opat, ktery byl papezem Klementem
VIIL*” poslan ke dvoru velkoknizete moskevského a k dalsim vladatom v
zalezitostech katolické viry a uzavieni spojenectvi proti Turkam.*’*

Vedle svych budoucich politickych cilii Krizani¢ v memorandu

Kongregaci hovofil o svém postoji k Rusku v cirkevni otazce. ,,Jd nepovazuji

“Y BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, PriloZenija, s. 144.

% Francesco Ingoli, prvni sekretai Kongregace pro §ifeni viry, zaloZené v roce 1622, v této
funkci pasobil az do své smrti v roce 1649.

" Zapiska Jurija Krizanica o missii v Moskvu. 1641 g., Moskva 1901; KADIC, A.:
Krizani¢'s Memorandum, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 3, 1964, s. 331-349.

72 Zapiska Jurija Krizanica o missii v Moskvu. 1641 g., Moskva 1901, s. 41-42.

7 Klement VIIL (1536-1605), vlastnim jménem Ippolito Aldobrandini, papezem v letech
1592-1605.

M Podrobngji viz GOLUB, 1.: Biografska pozadina Krizanicevih djela, in: Zivot i djelo Jurja
Krizani¢a. Zbornik radova, Zagreb 1974, s. 39-44.
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Moskovity za kacire ani za schizmatiky (nebot jejich rozkol nepochdazi z pychy,
pravého korene rozkolu, ale z neznalosti), nybrz je povazuji za kiestany, kteri
byli kviili duchovni prostoté uvedeni v omyl. A domnivam se, Ze obcovat s nimi
neznamena kdzat jim viru (coz je zamer, na ktery bych se nikdy neosmélil),
nybrz znamend vést je ke ctnostem, k védeni, ke svobodnym umeénim: az (ty)
budou zavedeny, bude jim poté snazsi prokazat jejich lez a klam, coz bude
zdlezitost jinych, plnych odhodlani a ducha. Kromé toho jsou Moskovité
mnohem lepsi a schopnéjsi k piijeti milosti Bozi nez heretici“.*”

Krizani¢ vidél cestu k prekonani schizmatu ve vzdélavani obyvatel
Ruska, které chapal jako sviij pravy tkol. Podrobn¢ mluvil o svém budoucim
plsobeni na tomto poli — hodlal pracovat na opravé piekladl svatych knih, a to
tak, Ze o nich napiSe komentaf, z néhoz budou patrné chyby pii prekladani.

476 .
Vedle revize

Doufal, Ze tak sami Rusové pochopi a uznaji svoje omyly.
piekladl svatych knih chtél Krizani¢ v Moskvé sam pieloZit knihy z oblasti
historie, humanitnich véd a uméni a nakonec duchovnosti. Spornym otdzkam
viry se chtél prozatim zcela vyhnout. Ponékud paradoxné znéla KriZani¢ova
slova o politickych spisech: ,, Nezamyslim nikdy prekladat ani zverejnovat
politicke rozpravy, ale budu se je snazit ziskat a uchovat jen pro sebe samého,
abych je mohl vyuzit pri vistnich raddach Knizeti.“*"’

O vlastni spisovatelské cinnosti Krizani¢ mluvil rovnéz v dopise
adresovaném zahiebskému biskupovi Benediktu Vinkoviéovi*™® ze 3. dubna
1641. Stézoval si na nékteré krajany, ktefi se stydi za mateisky jazyk a ktefi se
., [Zivé pysni tim, Ze uz zapomnéli svij slovansky jazyk (linguae slovinae)“. V
dopise zminil, Ze celou gramatiku a aritmetiku jako dvé zakladni védy vylozil
v bézném ilyrském jazyce (ilirico communi sermone), aniz by jediné slovo
pfidal z latiny nebo jin¢ho jazyka. Kromé toho napsal pojednéni o slovech,

ktera dosud chybéji v nasem jazyce, a vytvofil nékolik stovek takovych

vyrazll. Také shromazdil nékolik stovek lidovych réeni a zacal piekladat knihy

" Zapiska Jurija Krizanica o missii v Moskvu. 1641 g., Moskva 1901, s. 32.

7% Tamtéz: s. 34-35.

77 Tamtéz: s. 36-38.

" Benedikt Vinkovi¢ (1581-1642), zdhiebsky biskup, stoupenec protireformace, propagator
cirkevniho sjednoceni ve své provincii, podporovatel uméni.
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479 . . < < . :
V dopise odeslaném rovnéz z Reckého tustavu biskupu

z italStiny.
Vinkovi¢ovi 1. tnora 1642 Krizani¢ psal o svém zdméru ptelozit ,, in Slouinum
idioma“ pét dogmat, ktera jsou pfedmétem sporu se schizmatiky. Jako prvni
zpracoval dogma o ocistci.*® Bohuzel ani jedna z Krizaniovych prvotin
nebyla objevena.

Jako doktor teologie se Krizani¢ roku 1642 vratil s nejlepSimi
doporuc¢enimi domiti do Chorvatska. Podle rozhodnuti Kongregace pro Sifeni
viry mél pivodné pracovat mezi pravoslavnym obyvatelstvem okolo
Zumberku, aby se pod vedenim zahiebského biskupa piipravil na svou misi do
Ruska, ke které byl vybran.*®' Smrt zahiebského biskupa Vinkoviée v prosinci
1642 necekan¢ zménila smér KriZzani¢ova plisobeni v Chorvatsku. Krizani¢
neodeSel plsobit mezi pravoslavné. Odmitl ldkavou nabidku zahiebského
Kaptolu stat se rektorem Ilyrsko-uherského ustavu v Boloni, kde jesté nedavno

2 2 Vuka Flrankopana483 , aby

studoval. Nepftijal ani pozvani Petra Zrinského
pusobil na jejich dvorech. Odmitl rovnéz nabidku chorvatského bana Ivana
Draskovi¢e™ byt 3-4 roky uéitelem jazykil jeho déti ve Vidni s vyhlidkou
kariéry v chorvatské cirkevni hierarchii. Svoje rozhodnuti vysvétlil obavou,
aby se kvlli pohodli dvorniho zZivota nezpronevéfil svému pivodnimu imyslu

5 Misto toho se stal knézem ve méstd Nedelisc¢e, kde

odejit do Moskvy.
pobyval v letech 1643—-1644. Zde se mu nabizela moznost vyuzivat bohatou
knihovnu Nikoly Zrinského™ v blizkém Cakovci. V letech 1645-1646 pak

pusobil jako knéz ve Varazdinu.

" KUKULIJEVIC SAKCINSKI, IL.: Juraj Krizani¢ Nebljuski, hrvatsko-ruski pisac, in:
Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s ove strane Velebita, Zagreb 1869, s.
218.

0 Tamtéz: s. 219-220.

1V gervnu 1642 zemiel vladyka Maxim Predojevié, biskup Vinkovié navrhl Krizaniée
spolu s Rafaelem Levakovi¢em za vladyku ,,Vallachorum®, viz BELOKUROV, S. A.: Jurij
KriZani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 145-146.

*2 Petar Zrinski (1621-1671), chorvatsky ban, spisovatel a piekladatel, popraven jako jeden
z vudct tzv. zrinsko-frankopanského spiknuti.

3 yuk Krsto Frankopan (?—1652), general v Karlovci.

** Tvan Dragkovié (1603—1648), chorvatsky ban, ucastnik valek s Turky, nazyvan ,,Defensor
Croatiae“.

“ BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, PriloZenija, s. 177-178.

6 Nikola Zrinski (1620—1664), bratr Petra Zrinského, chorvatsky ban a spisovatel.
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Ve dvou dopisech z Varazdinu ze 7. a 12. Cervence 1645, adresovanych
sekretaii Kongregace pro Sifeni viry Francescu Ingoliovi, Krizani¢ usiloval,
aby mu bylo umoZnéno odejit do Rima, nebot’ vidél, Ze ,, neni prorokii v [jeho]
viasti“. V dopise z 15. Cervence zadal o Ingoliovo zprostfedkovani, aby mohl
odejit do Benatek a vydat zde tiskem nékteré svoje spisy. Z dopisu neni jasne,
o ktera dila se jednalo.**’

V roce 1646 Krizani¢e ve Varazdinu zastihlo kladné rozhodnuti ve véci
misie do Ruska. Podle instrukce, kterou z Rima dostal, se mél odebrat nejprve
do Smolensku™®® a byt k sluzbam zdej$imu biskupovi Petru Parczewskému™’.
Az se naskytne vhodnd pftilezitost, m¢l odjet pfimo do Moskvy. Krizani¢ se
bez vahani vydal na cestu. Ve Smolensku, v misté svého dal§iho ptisobeni, se
vS8ak dostal s biskupem Parczewskym do konfliktu. Pfedmétem sporu byla
literarni a védeckd Cinnost, kterou se Krizani¢ chtél predevS§im zabyvat.
Biskup Parczewski naopak vyzadoval, aby Krizani¢ vénoval svij cas
cirkevnimu zpévu. Oba se odvoldvali na vili Kongregace pro Sifeni viry.
Parczewski argumentoval, Ze Krizani¢ byl Kongregaci vyslan slouZit v jeho
cirkevni provincii, a proto musi délat to, co se od n¢j vyzaduje. Krizani¢
oponoval tim, ze by se protivil vili Kongregace, kdyby se ve Smolensku
vénoval zpévu a nezkoumal by staré rukopisy a sdm nepsal nové prace a
nepfipravoval by se tak na své pisobeni v Rusku.

Svij postoj a umysly Krizani¢ vysvétloval a obhajoval v dopise z 9.
dubna 1647, adresovaném rodakovi a pfiteli Rafaelu Levakovic¢ovi. Popudem
k jeho napsani byla hrozba biskupa Parczewského, Ze si bude Kongregaci pro
Sifeni viry stéZovat na Krizanice, ktery podle néj zradil slib dany Kongregaci.
Krizani¢ svoje vlastni poslani vyjadfil takto: ,, Nemam takovou zasluhu, abych

se odvazil doufat, Ze se skrze mé bude moci uskutecnit jakdkoli konverze v

moskevskem narode, ale nepochybuji o tom, Ze stejné jako literarni erudici

7 GOLUB, 1.: Biografska pozadina Krizani¢evih djela, in: Zivot i djelo Jurja KriZanica.
Zbornik radova, Zagreb 1974, s. 48.

*¥ Smolensk byl v dobé Krizaniéova p¥ichodu v drzeni Polska.

*? Petr Parczewski (litevsky Par&evskis, asi 1592-1658), vzdélani ziskal ve Vilniusu, doséhl
toho, aby bylo ve Smolensku, v misté jeho plisobeni, zfizeno vedle feckokatolického i
biskupstvi latinského obfadu, v letech 1636—1649 prvni biskup smolensky.
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pohanskych filozofii v latinském a Feckém jazyce byla vyslapana cesta svatym
otcum k rozpravam o zaleZitostech viry, tak by rovnéz (ackoli zdaleka ne ve
stejné mire) literarni erudici v nasem jazyce, pokud Bozi majestdt raci mé,
nehodného, alespon pro toto vyvolit, mohl byt polozen zaklad konverze v onom
ndrodé. "’ Konkrétng Krizani¢ uvedl, ze tém&f dokonéil traktt, v némz
carovi radi zalozit studium svobodnych uméni a jeho samého jmenovat
profesorem.*”' Ruskému vladati Krizani¢ hodlal sdélit, Ze neni nikym vyslan a
prichézi ze své vlastni vile, Ze pochazi ze stejného naroda jako Rusové a nema
Jiné pfani nez péstovat vlastni jazyk a vzdélavat lid; k carovi pfichazi jako k
jedinému vladaii stejné narodnosti hledat pomoc pii tisténi svych d&lL.** v
dopise Levakovicovi se také poprvé objevila Krizanicova mysSlenka napsat
teologickou sumu proti pravoslavnym v moskevském jazyce.*” Z dopisu je
patrné, Ze nékolikamési¢ni Krizani¢iv pobyt ve Smolensku byl naplnén
intenzivnim studiem dostupné literatury zabyvajici se situaci v Rusku.**

Krizani¢ se jesté pfed prichodem do Smolensku pokusil odejit do
Moskvy z VarSavy. Zde se setkal s ruskym diplomatem Gerasimem
Dochturovem, jehoz prostfednictvim nabidl své sluzby carovi. Dochturovovi
sdélil, Ze ovlada chorvatsky, srbsky, kranisky jazyk, uci se polsky a rutensky
(ukrajinsky) jazyk, ale nejvice si preje naucit se moskevsky jazyk. Carovi
muze byt prospéSny znalosti slovanského, latinského, italského a némeckého
jazyka. Recky jazyk by mohl vyudovat. Ve §kolach by mohl prednaset latinsky
nebo slovansky gramatiku, rétoriku, aritmetiku a filozofii. Ze zminénych
jazykt by mohl piekladat spisy do moskevského jazyka, psat novou
moskevskou historii a upravit pfedchozi, sepsat historii vSech Slovani nebo
pracovat jako piekladatel.*”

MozZnost odjet do Ruska se KriZzani¢ovi naskytla aZ ve Smolensku. Dne

25. fijna 1647 se s polskym poselstvem dostal do Moskvy, kde zlistal do 19.

Y BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, PriloZenija, s. 176.
“! Tamtéz, PriloZenija: s. 174.

2 Tamtéz, PriloZenija: s. 182.

3 TamtéZ, PriloZenija: s. 186—187.
4 Tamté, PriloZenija: s. 176-177.
% Tamtéz, PriloZenija: s. 192-193.



129

prosince 1647. V hlavnim mésté Ruska ptedlozil dva spisy. Jeden o
slovanském néarod€ a o opravé slovanského jazyka a druhy o studiu gramatiky
a dalsSich filozofickych knih. Rukopisy nebyly dodnes nalezeny. Pod vlivem
prvniho moskevského pobytu Krizani¢ napsal vroce 1647 Vypraveni o
dnesnim stavu rozkolu v Moskovii.**® V Moskvé Krizani¢ objevil a ziskal tzv.
Kirillovu knihu™’, obsahujici fadu obvinéni a utokd proti fimské cirkvi.

V dopisech sekretati Kongregace pro Sifeni viry Ingoliovi a jeho
nastupci Massariovi Krizani¢ vyjadfil odhodldni sepsat sumu proti
pravoslavnym. Takovy kol by mohl splnit pouze v Rimé&, nebot’ jen tam mitize
najit potfebnou literaturu. Ke svému pobytu zadal o benecifium, naptiklad
kanovnické nebo n&jaké kaplanské misto.*”® Nevime, jak Kongregace na tuto
nabidku bezprostiedné zareagovala. Ve stejné dobé Krizani¢ vyuzil moznost
odejit do Istanbulu jako kaplan cisaifského poselstva a jako osobni tajemnik
vyslance Johanna Rudolfa Schmida zum Schwarzenhorn, vynikajiciho znalce
tureckého jazyka, turecké kultury a politiky. V hlavnim mésté Osmanské tise
Krizani¢ pobyval od 15. ledna do 13. bfezna 1651. Zde se seznamil s
piekladatelem u Vysoké porty, astronomem a teologem Nikosiosem
Panaiotisem, s nimz vedl pozdgji korespondenci.*”’

Po navratu z Istanbulu Krizani¢ odesel do Rima, kde ziskal kaplanské
misto, jak po navratu z Moskvy navrhoval v dopise Kongregaci. Stal se
kaplanem papezské Svycarské gardy a pozdéji duchovnim v chramu svatého
Jeronyma. V Rimé& se vénoval predevsim piekladu a kritice Kirillovy knihy,
kterou si ptivezl z Moskvy. Jeji plivodni material postupné rozsifil a zacal
piekladat a vyvracet vSechny vyznamné pravoslavné cirkevni autory. Z dila,
které¢ Krizani¢ pojmenoval Vseobecnda knihovna schizmatikit (Bibliotheca

Schismaticorum Universa), se zachoval jen prvni svazek v rukopise.’”

¥ Tamtéz: s. 152.

7 Vydana v Moskvé v roce 1644.

“® BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, PriloZenija, s. 249-263.

* Vice viz GOLUB, L: Juraj Krizani¢ u Carigradu, Historijski zbornik, 29-30/1976-1977,
s. 193-202.

% Uplny nazev dila zni Vseobecnd knihovna schizmatikii, kterd ve dvou svazcich obsahuje
vSechny dosud tistené knihy schizmatiku, které ze staroreckého, soucasného reckého a
z moskevského jazyka prelozil a vyvratil Juraj Krizanic.
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Nalezeny kodex, skladajici se z 326 listli, obsahuje vyhradné¢ Krizani¢av
preklad textt ortodoxnich teologi.™!

V letech svého druhého tfimského pobytu (1651-1658) se Krizani¢
aktivné ucastnil zdejsiho intelektudlniho a uméleckého Zivota. V Rimé v roce
1656 vydal tiskem teoretick¢é muzikologické pojednani Hudebni tvrzeni zcela
nova (Asserta musicalia nova prorsus omnia). Napsal Nové crty, které ukazuji
hudbu Siroce rozsirenou, jasné vylozenou a velmi zjednodusenou (1657) a
vytiskl ob&znik pod nazvem Novd prirucka pro zazracné lehké skladani
napévii (1658).°" Virgilio Spada, stavitel a papeziiv radce, ziejmé piispél k
tomu, ze papez 26. ledna 1658 Krizani¢ovi poskytl podporu, aby mohl
dokon¢it svou teologickou sumu.”” Krizanié¢ se podilel na encyklopedickém
dile Némce a polyhistora Athanasia Kirchera Oedipus Aegyptiacus (1655)
n&kolika basnémi, které byly vydany pod nazvem Illyria. Slo o chvalozpévy
vénované samotnému Kircherovi a jeho mecenasi, cisatfi Ferdinandovi III.

V dopise ze 7. biezna 1653 Krizani¢ nabidl A. Kircherovi spolupréci na
jeho ohlaseném encyklopedickém dile Turris Babel, konkrétn€ na casti
vénované ilyrskému jazyku. Pod ndzvem ilyrsky Krizani¢ tehdy rozumél
vSechny slovanské jazyky. Krizani¢ se nakonec prace na pasdzi o ilyrském
jazyce nezucastnil. V dobé¢, kdy vyslo Kircherovo dilo, jiz nebyl dvé desetileti
v Rime.>**

S pojmem Ilyrie Uzce souvisel nejvyznamnéjsi spor, do n&hoz se
Krizani¢ béhem svého timského pobytu aktivné zapojil. V roce 1651 se
uvolnilo jedno kanovnické misto v Kapitule svatého Jeronyma v Rimé. O
uvolnéné misto se uchazel Ivan Jampsi¢, narozeny v Rimé, syn Luky Jampsice
rodem z Lublang. Kongregace svatého Jeronyma v Rimé v této souvislosti

predloZila nejvyssi soudni stolici otazku, zda JampSi¢ jako kandidat vyhovuje

' GOLUB, 1.: Autograph of Krizani¢'s Work , Bibliotheca Schismaticorum Universa*
Discovered in the Archive of the St. Officium at Rome, Bulletin Scientifique, 5/1969, 1012,
s. 301-302.

2 Vice viz tyz: Juraj Krizanié¢ glazbeni teoretik 17. stoljeéa, Zagreb 1981.

% Tyz: Biografska pozadina Krizaniéevih djela, in: Zivot i djelo Jurja Krizani¢a. Zbornik
radova, Zagreb 1974, s. 59.

% Ty7: Nova grada o Jurju Krizaniéu iz rimskih arhiva (1653—1657), Starine JAZU 57,
1978, s. 113—114; text dopisu tamtéz: s. 140—143.
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395 zakladatele

vSem podminkdm vyplyvajicim z buly papeze Sixta V. (1589)
svatojeronymské kapituly, tj. zda umi ilyrsky a zda ma ilyrsky ptivod.

Na zac¢atku roku Krizani¢ 1652 napsal pojednani, v némz dokazoval, ze
Kransko, z néhoz Jamps$i¢ pochdzel, kdysi bylo soucasti Ilyrie, ale dnes uz
neni. ,, Dale jsou vylouceni ti, kteri sice byli kdysi Ilyrové, ale viivem udalosti
ztratili ilyrsky jazyk a byli premisténi do jiného naroda a pod jinou pravomoc.
Takovi jsou Kranci, nebot kranskda zemé neni ilyrska, ale noricka nebo
nemeckd, je soucasti rakouskych dedicnych zemi. Pouziva se tam pouze
némecky jazyk v soudnictvi, v kazanich, ve Skolach a ve vsech verejnych
zdlezitostech, takze neni mozné videt ani text psany slovansky. Ilyrsky narod
tam vpadl v disledku valky, ale byl starousedliky Nemci znovu vyhnan nebo
poroben. Toto je diivodem, pro¢ mezi venkovany, a to ne mezi vSemi, zistal
jisty odraz ilyrskeho jazyka, ale natolik zkazZeného, zZe my Ilyrové jim bez
prekladatele nemiizeme rozumét. Polovina jazyka je totiz néemecka. |...] Proto
nemohou vyuzivat vyhod nasi Buly, ktera vyzZaduje, aby ti, kteri jsou
jmenovani, byli ilyrského jazyka, a nikoli jeho smeési, kterée my Ilyrové
nemiizeme porozumét bez prekladatele. Cili Krarici jsou vylouceni. Za tieti,
wlucuji se ti, kteri pochdzeji od otce Krance a matky Neilyrky a kteri neznaji
ani ilyrsky jazyk ani kranskou smés (jazyka), coz je pan Ivan (Jampsic), ktery
kandiduje. ““*°

Béhem sporu Krizani¢ z nejasnych pfi€in radikalné zménil své pivodni
stanovisko a stal se obhdjcem obyvatel Kranska jako soucdsti ilyrského
naroda. Své diivéjSi ndzory dokonce prohlasil za vymysl. Jeho cilem bylo
ukézat hlavnimu protivniku Jeronymu Pastriovi, ktery disledné prosazoval
vylouceni Slovincii ze svatojeronymskych instituci, absurdnost jeho pozice.
., Kdyby se takto délaly zavery, znamenalo by to, Ze se z téhoz diivodu vylucuji i

. . y . ’ . Vv . v v o v . «507
Dalmatinci, nebot jsou mnohem vice poitalsténi nez Krarnci ponémceni.

> Sixtus V. (1521-1590), vlastnim jménem Felice Peretti, papezem v letech 1585—1590.

% CRNCIC, 1.: Prilozi k razpravi: Imena Slovjenin i Ilir u nasem gostinjcu u Rimu poslije
1453 god., Starine JAZU 18, 1886, s. 111-112.

7 Tamtéz: s. 155.
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Cely spor se ptesunul na piidu nejvyssiho papezského soudu. Krizani¢
zde obhajoval nazor, ze Kransko, Styrsko a Korutany jsou rovnéz soudasti
Ilyrské zemé. Z Krizani¢ova vystupovani béhem sporu vyplyva, ze jeho pojeti
naroda bylo zalozeno pfedevSim na jazyce. Nejvyssi papezskd soudni stolice
vS8ak 10. prosince 1655 rozhodla, Ze se pod pojmem Ilyrskd zemé& rozumi
., Dalmacie neboli Ilyrik, jejimiz castmi jsou Chorvatsko, Bosna a Slavonie,
zcela jsou vylouceny Korutany, Styrsko a Kranisko“>*® Podobné stanovisko
bylo zopakovano v koneéném rozsudku z 24. dubna 1656.°” V priib&hu sporu
Krizani¢ napsal pojednani o tom, odkud pochazel svaty Jeronym. Spis nebyl
nalezen.”"”

V roce 1658 se Krizani¢ nahle rozhodl zcela opustit své fimské
zalezitosti a odejit do Moskvy. Popudem byla knitha o Rusku Adama Olearia
Vehrmerte Newe Beschreibung der Muscowitischen und Persichen Reise
(Schlesswig 1656). Z Oleariova cestopisu se Krizani¢ dovédél, Ze car v
Moskvé oteviel skoly vysSiho filozofického uceni. Ziejmé prostiednictvim
Virgilia Spady se dotazal papeze, zda by mohl odejit do Moskvy. Papez
Alexandr VIL.>'' nedal souhlas k cesté kvili zufici vélce a neklidné situaci na
Vychodé.

Krizani¢, ktery vycitil ptilezitost realizovat své diivéjsi plany, opustil
Rim a odejel do Ruska i bez oficialni sankce, ziejmé s finanéni pomoci
uherského primase a ostfihomského arcibiskupa Lippaye.”'? Krizani¢ova cesta
vedla pfes Videi, Lvov a Nézin. Nedaleko Nézinu u Konotopu v dobé

KrizaniCova pfijezdu probihal boj mezi ruskymi oddily a kozackym

% GOLUB, 1.: Juraj Krizanié i pitanje prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove u
Rimu, Historijski zbornik, 21-22/1968-1969, s. 249.

% CRNCIC, 1.: Prilozi k razpravi: Imena Slovjenin i Ilir u nasem gostinjcu u Rimu poslije
1453 god., Starine JAZU 18, 1886, s. 160.

'Y GOLUB, 1.: Juraj Krizanié i pitanje prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove u
Rimu, Historijski zbornik, 21-22/1968-1969, s. 240.

> Alexandr VII. (1599-1667), vlastnim jménem Fabio Chigi, papezem v letech 1655-1667.
*'2 GOLUB, 1.: Biografska pozadina Krizanicevih djela, in: Zivot i djelo Jurja KriZanica.
Zbornik radova, Zagreb 1974, s. 60.



133

hejtmanem Ivanem Vyhovskym®. Mésto N&zin stilo na strané Moskvy.
Osobni zasluhu na tom mél mistni protopop Maxim Filemonovi¢, v jehoz
domé¢ Krizani¢ bydlel.

Krizani¢ jako ¢len nézinské delegace odejel spolecné se svym
hostitelem do Putivlu k veliteli ruské armady Trubeckému a moskevskému
hodnostafi Artamonu Sergejevidovi Matvéjevovi®'*. Spoleéné s Vasilijem
Bezobrazovem byl poslan do Moskvy, kam dorazil 17. zati 1659. Na slySeni
se predstavil jako Jurij Bili§ Serbenin z mésta Bihace a nabidl své sluzby. Po
deseti dnech sdm v memorandu upfesnil, jakou praci by mohl vykonavat. Byl
pfipraven stat se oficidlnim historiografem a napsat objektivni déjiny Ruska a
vSech Slovani, byt carskym knihovnikem a carovi doporu€ovat historickou a
politickou ¢etbu; navrhl, aby byla pod jeho redakci nové pieloZena Bible, chtél
vydat slovanskou gramatiku a slovnik.”"> Ze viech navrha byl piijat pouze
posledni. Krizani¢ovi bylo v Moskvé poskytnuto ubytovani a urcen plat
s ukolem , sestavit spravny pravopis slovanského jazyka a opravit
gramatiku “>'

Dva dny po podédni memoranda Krizani¢ ptfedstavil dvé jiz napsana
pojednani. Byly jimi Putno opisanie ot Lewowa do Moskvi a Besida ko
Czirkasom wo osobi Czirkasa upisana. Dalsi spis (Usmotrenie o Carskom
Weliczestwu) byl integralni soucasti pojednani Besida ko Czirkasom, které
Krizani¢ napsal v NéZinu. Besida méla jednozna¢nou politickou tendenci.
Autor zde ptesvédcoval obyvatele Ukrajiny, aby se pfidali na stranu Moskvy.
Putno opisanie bylo Krizanicovym osobni svédectvim o stavu Ukrajiny a
zaroven navrhem opatfeni s cilem integrovat Ukrajinu do celku ruského

statu.>!’

°3 Tvan Vyhovskyj (?—1664), ukrajinsky hejtman v letech 1657—1659, v roce 1658 uzaviel s
Polskem tzv. Hadjackou smlouvu, podle niz se Ukrajina stala autonomni soucasti polského
statu.

> Artamon Sergejevi¢ Matvejev (1625-1682), bojar, favorit cara Alexeje I. Michajlovice,
od roku 1671 tidil ruskou diplomacii, od roku 1676 v nemilosti, zabit stielci.

> BELOKUROV, S. A.: Jurij KriZani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 172-176.

219 Tamtéz: s. 178.

' KRIZANIC, J.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk pervyj: Putno opisanie ot
Lewowa do Moskvi, Besida ko Czirkasom wo osobi Czirkasa upisana, Usmotrenie o
Carskom Weliczestwu, Objasn enje vivodno o pisme slovenskom, Moskva 1891; KRIZANIC,
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Krizani¢iv moskevsky pobyt netrval dlouho. Na zacatku roku 1661 byl
z nejasnych divodl poslan do vyhnanstvi. Sdm KriZani¢ ptic¢iny své nemilosti
pozdé&ji jen neurcité vysvétlil tim, ze se ho jisty ¢lovek zeptal a on odpovedél

“>1% v dokumentaci Sibiiského prikazu, obsahujici udaje

,,néejaké hloupé slovo
o vyhnancich, je uvedeno: ,,na Sibir do Tobolsku posldin cizinec Juraj, syn
Ivanitv, Srb, podle carského rozhodnuti je mu narizeno pobyvat v Tobolsku v
carskych sluzbach, jaké jsou vhodné, a davat mu plat 7 a piil rublu
mésicné*“>"” Krizanié byl z hlavniho mésta deportovan spolu s jednim ze
starovéreckych ucitell Fjodorem. Do Tobolsku dorazil 8. bifezna 1661.

Tobolsk byl administrativnim a cirkevnim centrem Sibife. B&hem
svého vyhnanstvi Krizani¢ navéazal kontakty s nékterymi cizinci, ktefi tam
pobyvali. Jejich prostiednictvim z nému ptichazely zpravy z Evropy. Potifebné
knihy ziskaval od jistého Afanasije Andrejevide Oskolkova, ziejmé kupce.’*
Jelikoz vojvodoveé v Tobolsku nevédéli, jakd prace by byla v souladu s
carskou instrukci pro Krizani¢e vhodnd, zeptali se jeho samého. Krizani¢
odpovedél, ze v Moskvé pracoval v Posolském prikazu™' a prekladal fecké a
latinské texty a knihy. Tobolsti ifednici se obratili k carovi s dotazem ohledné
Krizani¢ova zaméstnani a vyse platu, ktery se jim zfejmée zdal pftili§ velky. Car
potvrdil plivodni plat a vybér vhodného zaméstnani nechal na rozhodnuti
mistnich bojart. Zda se, ze Krizani¢ovi byla ddna svoboda v tom, ¢im se bude
zabyvat.”*

V dobé¢ pobytu na Sibifi Krizani¢ napsal své nejvyznamnéjsi spisy. Sva
dila psal bud’ latinsky, nebo univerzalnim slovanskym ,nafe¢im®, které

pfedtim sam zkonstruoval a které mélo byt srozumitelné pro vSechny Slovany.

P&t mésict po ptichodu do Tobolsku, 8. srpna 1661, Krizani¢ ukon¢il praci na

J.: O Slavenstvu i o Rusiji (XVII vijeka), Putovanje od Lavova do Moskve godine 1659, in:
Hrvatska svjedoCanstva o Rusiji, Zagreb 1945, s. 17—40.

'8 BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic v Rossii, Moskva 1902, s. 261.

> Tamtéz: s. 185.

>20 Tamtéz: s. 198.

>2! Pfedchiidce ministerstva zahraniénich véci.

*22 Podrobnéji viz BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic v Rossii, Moskva 1902, s. 201-212.
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slovanském pravopise Objasn ‘enje vivodno o pisme slovenskom.”* Tvrdil, Ze
se slovanské pismo nachézi teprve v zarodku a je ho tieba jesté péstovat. V
této souvislosti vystupoval jako obnovitel cyrilice. Za viniky nedostatkli v
pravopise povazoval nejvice Reky a snazil se dokazat, ze byli stejné jako v
otazkach viry Rusim Spatnymi uditeli. Krizani¢ rovnéZz zminil své védecké
plany do budoucna — ,, preji si a doufam [...] s Bozi pomoci v krdtké dobe dat
svétu Gramatiku a Slovnik“>* Vzapéti poté zalal dg&lat vypisky z
Kromerovych déjin Polska a ptepisovat rusky letopis, sahajici od nejstarSich
dob do nastupu patriarchy Nikona do Ufadu v roce 1652. Ptepis letopisu
Krizani¢ dokoncil 8. ledna 1662 a poté se vratil k vypiskim z Kromera,
Baronia a dalSich autorti. Vysledkem bylo 293 listl rukopisu, z nichz se velka
vétsina nedochovala.’*

Dne 15. dubna 1663 Krizani¢ zah4jil praci na svém nejvyznamnéjSim
spise Rozhovory o vidadnuti (Razgowori ob wladatelystwu), které je svou
formou rozmanitym souborem statnickych rad, politickych prohlaseni,
dialogii, alegorickych vypravéni a historickych rozprav. Dilo se sklada ze tii
¢asti, veénovanych postupné hospodaiskym otdzkam, vojenstvi a uméni
vladnout. Krizani¢ se stylizoval do role carova radce. Jeho kone¢nym cilem
bylo politické, hospodaiské, vojenské a kulturni povzneseni Ruska, které by
pak mohlo pomoci ostatnim slovanskym narodim obrodit se a ziskat zpét
ztracenou samostatnost.”>°

Dne 7. fijna 1665 Krizani¢ napsal predmluvu k dilu Gramaticno
izkazanje ob ruskom jeziku, gramatice vSeslovanského jazyka, ktery podle
autora nemé¢l nahradit stavajici slovanské jazyky, ale byt pro Slovany

€

., Spolecnym narecim*, stejné jako u Rekl vedle atického a dorského nareci

>3 KRIZANIC, J.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk pervyj: Putno opisanie ot
Lewowa do Moskvi, Besida ko Czirkasom wo osobi Czirkasa upisana, Usmotrenie o
Carskom Weliczestwu, Objasn enje vivodno o pisme slovenskom, Moskva 1891; KRIZANIC,
J.: Objasn’enje vivodno o pisme slovenskom, Zagreb 1983.

Y Tyz: Objasn enje vivodno o pisme slovenskom, Zagreb 1983, s. 41.

°* GOL'DBERG, A. L.: Rabota Jurija Krizani¢a nad russkoj letopis ju, TORDL 14, 1958,
s. 349-354.

20 KRIZANIC, I.: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast 1-1I, Moskva 1859—
1860; Tyz: Politika ili razgovori o viladalastvu, Zagreb 1947; Tyz: Politika, Moskva 1965;
Tyz: Politika, Zagreb 1997.
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existovalo i spole¢né nate¢i (koine dialektos).””’ Svou gramatiku poslal
prostfednictvim tobolského protopopa Nikifora do Moskvy. O tom, jak byl
rukopis pfijat a jak s nim bylo nalozeno, nemame blizsi zpravy.’*®

V dob¢ rusko-polské valky od 23. kvétna 1666 do 10. fijna 1667
KriZani¢ pracoval na teologickém a politickém dile O Prozretelnosti Bozi (De
Providentia Dei sive de causis victoriarum et claudium, hoc est de prospero et
de Infelici statu Reipublicae), které¢ se dochovalo ve dvou odliSnych
variantdch. Krizani¢ v ném pojednaval o pfi¢indch valeCnych porazek a
vitézstvi a doSel k vlastni interpretaci historickych udalosti a v jejich ramei 1
pfi¢in cirkevniho rozkolu.””

V dile O svatém kitu (Ob svetom kresscenju) se Krizani¢ snazil
presvédcit ruské cirkevni hodnostafe, Ze je tfeba skoncCit s praxi piekitivani
katoliki. Dokazoval, Ze v otazce piekitivani byli Rekové Rustim $patnymi
uciteli. Na zavér se pokousel obratit pozornost adresatli na svou vlastni situaci
a snazil se dosdhnout svého osvobozeni z vyhnanstvi, které bylo ziejmé
podmifiovano novym kitem.**

Situace Ruska v letech 1672—-1674 inspirovala Krizani¢e k napsani dila
Vyklad historickych proroctvi (Tolkovanije istoriceskich prorocestv) z roku
1674. V ném hovoiil o moZnosti, Ze by rusky car na volitelny polsky triin
dosadil svého syna. Podle Krizani¢e nastal vhodny okamzik odstranit
piekdzku k dosaZeni tohoto cile a uskutecnit cirkevni jednotu. SnaZil se
dokazat, ze existuje soulad v uceni latinskych a feckych cirkevnich otcti, a
proto nic nestoji v cesté cirkevnimu usmifeni. Cirkevni schizma je podle
Krizani¢e praptic¢inou vSech politickych ran, které dopadaji na Rusko zevnitt 1
zvngjska. Dilo ziistalo nedokongené.>"

V roce 1675 Krizani¢ poslal do Moskvy pojednani O cinském obchodé
(O kitajskom torgu), které mozna piispélo k tomu, Ze bylo z Moskvy do Ciny

T Tyz: Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, Zagreb 1984, s. 47.

> BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 219.

) KRIZANIC, 1.: O promysle, Moskva 1860.

>0 Tyz: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk tretij: Ob svetom kresscéenju, Oblicenje
na solovecskuju celobitnu, Moskva 1892.

3 Tyz: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk vtoryj: Tolkovanije istoriceskich
prorocestv, Moskva 1891.
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vypraveno poselstvo v cele s Nikolou Spafariem-Milesku. Cesta poselstva
vedla pfes Tobolsk, kam dorazilo 30. bfezna 1675. Zde pro n&j Krizani¢ z
holandstiny do latiny ptelozil knihu o poselstvi Petra van Horna (1666—-1668)
a rovnéz dal piepsat sviij spis o Cing, zkompilovany z riznych vypravéni a
doplnény o vlastni uvahy. Na Spafariovu prosbu Krizani¢ sestavil pojednani o
sibifskych cestach.”*

V roce 1675 Krizani¢ v reakci na list vzboufenych mnichii starovércl
ze Solovéckého klaStera, namifeny proti cirkevnim reformam, napsal
pozoruhodné dilo Vyvrdceni soloveckého prosebného listu (Oblicenje na
solovecskuju celobitnu). Spis vznikl v dobé, kdy carské vojsko obléhalo
Solovécky klaster. Krizani¢ vyzval revoltujici mnichy, aby piekonali svoji
zatvrzelost a zachranili si pozemsky i v&&ny zivot.® Jak poznamenava
chorvatsky badatel Ivan Golub, jedna se o opravdu ojedinély ptipad, kdy se
katolicky teolog postavil na obranu oficidlni pravoslavné cirkve v dobé, kdy se
v jejim nitru objevil rozkol. Rozdé€leni ruské cirkve nebylo v Krizani¢ové
zajmu. Jednotna a reformovana ruska cirkev se méla stat partnerem v usili o
cirkevni sjednoceni. >**

Neékdy v téze dobé Krizani¢ napsal dilo Rozprava o povércivosti (O
preverstve beseda), vnémz branil cirkevni reformu sesazeného patriarchy
Nikona>®®, odhaloval omyly tobolskych starovérct a vyvracel naféeni, Ze je
heretik.”*® S podlomenym zdravim a bez nadé&je na osvobozeni napsal v roce
1675 svou duchovni zavét, teologické dilo Smertnyj razrjad, které vénoval

,slavnému ruskému ndarodu*. Rozebiral v ném principialni rozpory mezi

>2 BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 224-230.

>3 KRIZANIC, I.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk tretij: Ob svetom kresscenju,
Oblicenje na solovecskuju celobitnu, Moskva 1892.

>* GOLUB, L.: Slavenstvo Jurja Krizaniéa. O tristotoj godisnjici Krizaniceve smrti, Radovi
o zivotu i djelu Jurja Krizanica, svezak 2., Zagreb 1983, s. 56.

>33 Nikon (1605-1681), moskevsky patriarcha od roku 1652. V dobg, kdy zastaval uiad,
doslo k cirkevni reformé, ktera vyvolala protest ¢asti ruského duchovenstva; cirkevni sném v
letech 1666—1667 reformy schvalil, ale Nikona zbavil hodnosti patriarchy.

>6 GOLUB, 1.: Biografska pozadina Krizanicevih djela, in: Zivot i djelo Jurja KriZanica.
Zbornik radova, Zagreb 1974, s. 88.
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vychodni a zapadni cirkvi. Dilo sestavajici z 200 rukopisnych listi dosud
nebylo vydano tiskem.”’

Nékdy v rozmezi let 1667-1675 Krizani¢ odeslal nasledniku trinu
Fjodoru AlexejeviCovi latinsky psany Dopis o osvobozeni (Litterae pro
liberatione), v némz se adresata snazil presvédCit, ze jeho zemi hrozi
nebezpec€i, o kterém by chtél zvlasté promluvit. Bith vSak Rusku ptedurcil
klid, bohatstvi a sldvu ve vétSi mife, nez se to dosud projevilo. K tomu je
nutné odstranit hlavni prekazku — zniGujici ptisobeni Tatart, Reki, a
pfedevS§im Némcii. Text konci otazkou, kam kraci Rusko (Russia quo

spectat?).’*

30. ledna roku 1676 zemiel car Alexej 1.7

Jeho syn Fjodor II.
Alexejevie™® vzapsti po nastupu na triin osvobodil Juraje Krizanice ze
sibifského vyhnanstvi. Krizani¢ 5. bfezna 1676 opustil Tobolsk, misto svého
patnactiletého vyhnanstvi, a vratil se do Moskvy. Po ptijezdu piestal skryvat
svou pravou identitu a mluvil o sob& jako o Chorvatovi a katolickém knézi.”*!
Podle carova piikazu dostal misto prekladatele slovanského, feckého,
latinského, italského a némeckého jazyka v Posolském prikazu. Krizani¢ova
materialni situace v dob€ jeho druhého moskevského pobytu byla krajné
slozitd. Z pramenil vyplyva, Ze nedostaval pravidelny plat, ale jen obcasné
milodary.>*

Ackoli se Krizani¢ovi nabidla moznost pusobit pfimo v hlavnim mésté
a byt blizko carskému dvoru, jeho vlastni trpké zivotni zkusSenost ho ptivedla k
rozhodnuti co nejdfive Rusko opustit. Novému carovi u pftileZitosti jeho
korunovace 18. Cervna 1676 poslal blahoptejny spis s podékovanim za své

osvobozeni, vnémz nabidl, Ze z vdé&nosti a z lasky k Rusku ptelozi

>7 Vice viz JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizani¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja,
Zagreb 1917, s. 169—-174.

> BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizanic¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 238-239.

> Alexej 1. Michajlovi¢, narozen v roce 1629, druhy rusky car z dynastie Romanovet, vladl
v letech 1645-1676.

> Fjodor II. Alexejevi¢, narozen v roce 1661, tieti Romanovec na ruském tring, vladl v
letech 1676—1682.

*' BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 244.

> Tamtéz: s. 247.
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Aristotelovu Politiku. Na zavér adresata pozédal, aby mu za jeho pieklad
daroval uplnou svobodu a povolil odejit ze zemd.”* Dne 9. fijna téhoZ roku
Krizani¢ podal carovi pozoruhodny obsahly dopis s vyctem vSech sluzeb,
které vykonal pro Rusko za svého zdejSiho pobytu. Zacal od spisu, v némz v
roce 1659 v Nézinu vybizel Ukrajince, aby se pifidali k Moskvé a nikoli k
Polsku, pokradoval dilem o slovanském pravopisu a o Cing, zminil svou
Gramatiku, praci na vyvraceni pomluv proti Rusku, dilo o historickych
proroctvich. Uvedl, Ze je pfipraven zhotovit samohybné kolo a v kratké dobé
provést piekrasnou komorni a vojenskou hudbu a ukazat k ni cestu jinym
uéitelim.>**

Po dlouhém vahani dal 27. biezna 1677 car Fjodor Alexejevic souhlas s
Krizani¢ovym odjezdem z Ruska pies m&sto Smolensk.’* Krizanié¢ se viak
rozhodl odejit z Moskvy pozdé&ji, a to nikoli pfes Smolensk, ale ptes Pskov s
danskym vyslancem Fridrikem von Gabelem, s nimz se v Moskvé sptatelil. Z
Gabelova dopisu carovi vyplyva, ze Krizani¢ s nim mél odejit do Dénska a
odtud mél byt poslan do Vidn&.>*® Dne 9. fijna 1677 Krizani¢ jako ¢&len
doprovodu danského vyslance definitivné opustil Moskvu. Z nejasnych pficin
vSak zcela zménil své pivodni plany. Z pohrani¢niho Pskova neodesel do
Déanska, ale do litevského Vilniusu, kde vstoupil do dominikanského tadu a
piijal fadové jméno Augustin.

V posledni etapé KrizaniCova Zivota vzniklo dilo Historie Sibire
(Historia de Sibiria), obsahujici nejen zemépisné a etnografické poznadmky,
ale i rizné memoérové érty.>* Jednu redakei svého spisu z roku 1681 Krizanié
vénoval Hildebrandu Hornovi, byvalému Gabelovu sekretafi, a druhou

polskému kréli Janu Sobieskému’*.>*

P Tamtéz: s. 255-257.

> Text dopisu viz tamtéZ: s. 259-263.

> Tamtéz: s. 266.

> JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizani¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja, Zagreb 1917,
s. 187.

7 KRIZANIC, J.: Historia de Sibiria, Istorija o Sibiri (perevod predSestvujuicej stat ji), in:
TITOV, A. A.: Sibir" v XVII veke, Moskva 1890, s. 115-216.

> Jan III. Sobieski, narozen v roce 1624, polsky kral v letech 1674-1696, bojovnik s Turky.
Svym vojskem vyznamné pfispél k zdchrané Vidne v dob¢ tureckého oblezeni v roce 1683.
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Krizani¢ kromé toho sestavil dva spisky Proti reckym omylum (Contra
Graecorum errores) a Proti vymyslum Moskovitu (Contra Moschorum
fabulas). Ani jedno z téchto dél se bohuZzel nezachovalo. Z dochovanych
prament neni mozné zjistit, kdy a jakym jazykem byla napsana. V listu z 22.
Cervna 1681 je apostolsky nuncius v Polsku ocenil jako vhodna pro to, aby
prinesla vysledky mezi schizmatiky.”*® KriZani¢ napsal 10. biezna roku 1682
sekretaii Kongregace pro $ifeni viry v Rimé, Ze sestavil podrobnou zpravu La
relatione delle cose di Moscovia o své prvni moskevské misi a o svém druhém
svévolném odchodu do Ruska. Ani tento Krizani¢av spis nebyl nalezen.

Krizani¢ také uvedl, ze ma , v moskevskem a latinskéem jazyce*
pfipraveno k tisku zivotni dilo, které zacal psat uz za svého fimského pobytu a
dokonc¢il v Rusku. V ném vyvraci Utoky Kirillovy knihy proti katoliklim.
Vyti§téni svych spisi v Rimé& chapal jako zavrseni celoZivotniho dila.
,»Nepreji si vratit se znovu do Moskovie, nebot’ bych uz tam nemohl prinést
jiny plod nez ten, ktery jsem prinesl. Preji si ale s pomoci Bozi dat korunu
nebo Stastné zavrseni tém slabym dilum, kterymi jsem se zabyval vice nez 40
let a na které jsem utratil cely sviij prdazdny a ubohy Zivot. “>>!

Z Krizani¢ova dopisu Kongregaci pro Sifeni viry z roku 1682 rovnéz
vyplyva, Ze celil neptizni svych tadovych predstavenych. Podle svych
vlastnich slov vstoupil do dominikdnského tadu, protoze mu bylo v dobé
noviciatu zaruéeno, Ze bude moci odcestovat do Rima, kde bude informovat o
své ¢innosti a svych dojmech z Ruska. Po sloZeni slibu ho jeho pfedstaveny
nepustil a navic pozZadoval, aby odevzdal knihy s polemikami proti
schizmatikiim.>*>

Krizani¢ tajn¢ poslal své spisy papezskému nunciovi v Polsku. Spisy
byly piedany k posouzeni jezuitlim, kteti je schvalili. Nuncius se ve zminéném

dopise z 22. Cervna 1681 obratil na provincidla dominikanského tadu s tim,

V roce 1686 uzaviel tzv. Véény mir s Ruskem, kterym byla ukoncena série vzajemnych
valek.

> BELOKUROV, S. A.: Jurij Krizani¢ v Rossii, Moskva 1902, s. 281-284.

>0 Tamtéz, PriloZenija: s. 268.

! Tamtéz, PriloZenija: s. 273.

>>2 Tamtéz, PriloZenija: s. 265.
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aby bylo Krizanicovi co nejdiive povoleno dostavit se k nému k rozhovoru o

op&tovné misi do Moskvy.”>®

V dopise ze 7. srpna téhoz roku nuncius znovu
naléhal, aby byl Krizani¢ poslan k nému do VarSavy. Podle vlastnich slov
zamyslel Krizani¢e znovu vyslat do Moskvy.”>* Piedstaveny dominikanského
fadu v Polsku vSak nadéle vahal s udélenim souhlasu ke Krizani¢ové odjezdu.
Rozhodovani o celé zalezitosti se presunulo do Rima. Kongregace pro §ifeni
viry se na zasedani kardinalti 5. kvétna 1682 rozhodla vyZzadat souhlas
s Krizanicovym piijezdem do Rima piimo od generdla dominikanského
radu.”

Posledni okamziky Krizani¢ova bouflivého Zivota lze jen tézko
rekonstruovat. Bez oficidlniho svoleni fadového piedstavené¢ho se Krizanié¢
ziejmé se svymi spisy vydal do Rima, kam uZ nedorazil. Pfesné okolnosti jeho
smrti zUstavaji nejasné. Podle nalezeného zapisu zemftel v roce 1683 v dobé

tureckého obléhani Vidn& v fadach polského vojska krale Jana Sobieského.”®

3.3) Historiosofie

Kli¢ k pochopeni Krizani¢ovych ideji a politickych koncepci nachazime
v jeho historiosofii. Krizani¢ nahlizi veSkeré historické udélosti z pohledu
teologa. Zékladem jeho historiosofie je predstava o Bozi Prozietelnosti, ktera
uréuje lidské skutky. Vychdzi pfitom z aristotelovsko-tomistického
mySlenkového schématu a veSkeré d&jinné udélosti zkoumd pomoci
nékolikastupiiové ucelovosti. RozliSuje kreativni pfi¢inu (effectiva causa),
konec¢nou pti€inu (finalis causa) a instrumentalni pfic¢inu. Kreativni pficina
udélosti je Bozi Prozietelnost, tj. Buh, ktery vSe predvida a tidi vesSkeré
udaélosti k uréenému cili. Konecna pficina, k niz Prozietelnost vSe smétuje, je

slava BoZi, to jest slava JeZiSe Krista, konkrétné Kristovy cirkve, ktera je ucel

>3 Tamté, PriloZenija: s. 268.

>>* Tamtéz, PriloZenija: s. 269.

> Tamtéz, PriloZenija: s. 282-285.

6 GOLUB, 1.: Biografska pozadina Krizanicevih djela, in: Zivot i djelo Jurja KriZanica.
Zbornik radova, Zagreb 1974, s. 102.
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557 s wrxe . y
Instrumentélni pficina, které Prozietelnost

a méfitko veSkerych udalosti.
vyuziva, je cely svét, nebe i zemé.””®

Krizani¢ neopomiji ani otazku svobody, kterou mé ¢lovek jako soucést
historie fizené BoZzi Proztetelnosti. Podle Krizani¢e mé ¢lovék vzdy moznost
vyuzit svou svobodnou vili. Lidska bytost neni zbavena svobodné vile tim, Ze
Bth od pocatku predvidal, co bude Clovék v Case konkrétné chtit. ,, Neni
pravda, ze clovek néco chtél, protoze Biih predem védél, ze on (to) bude chtit,
nybrz clovek v case bude neco chtit, protoze to Buh predvidal ve své
vécnosti. > Clovék se ma starat o ty skutky, které zaviseji na jeho svobodné
vuli, nebot’ za n¢ bude Bohu skladat ucty.

Krizani¢ historii nevnima jako mozaiku udalosti, ale jako proud, ktery
ma svij zacatek a konec. Jeho mysSleni specifickym zplsobem spojuje
souCasnost s minulosti a budoucnosti. Pfi interpretaci konkrétni historie
Krizani¢ vyuziva starozékonni Danielovo proroctvi o Ctyfech kralovstvich. V
ném prorok Daniel vyklada babylonskému krali Nabtukadnesarovi jeho sen, v
némz kamen, ktery se bez pomoci lidskych rukou utrhl z hory, znicil velikou
sochu slozenou ze zlatych, stiibrnych, médénych a Zelezo-hlinénych ¢asti téla.
Daniel krali interpretuje sen tak, ze zlatd hlava je Nabukadnesar a jeho
kralovstvi. Krélovstvi, které pfijde po ném, symbolizované sttibrem, bude
slabsi a tieti, m&déné, bude vladnout celé zemi. Ctvrté kralovstvi, zobrazené
zelezem a hlinou, bude silné a slabé zaroven. ,, Ve dnech techto kralii da Buh
nebes povstat kralovstvi, které nebude zniceno naveky, a to kralovstvi nebude
predano jinému lidu. Rozdrti a ucini konec viem tém kralovstvim, avsak samo
zustane naveky“ (Dn 2,43-44). Co se tyc¢e sochy z Danielova proroctvi,
Krizani¢ zGstdvd vérny tradiénimu vykladu. Za ctvrté  krélovstvi,
predstavované Zelezo-hlinénymi nohami sochy, povazuje Rimskou ¥, jejiz

sidlo cisai Konstantin prenesl z Rima do Konstantinopole. Kamen, ktery zniéil

>3 VVAL'D]ENBERG, V. J.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 55;
KRIZANIC, J.: O promysle, Moskva 1860, s. 119.

> VAL'DENBERG, V. I.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 44—
45.

> GOLUB, L.: Krizani¢eva koncepcija povijesti, in: Znanstveni skup u povodu 300.
obljetnice smrti Jurja Krizanic¢a (1683—-1983): zbornik radova, II. dio: Povijesni radovi, s. 7.
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sochu, podle Krizani¢ova vykladu symbolizuje Krista a zdroven Petra, kter¢ho

260 Kralovstvi, ve které se kdmen zménil,

Kristus nazval skdlou (kamenem).
chape jako duchovni krélovstvi — cirkev v ¢ele s papezi. Pfisné rozliSuje
duchovni a svétsky Rim. Svétsky neboli hmotny Rim je podle Danielova
proroctvi odsouzen k zaniku. Na jeho misté povstal duchovni Rim neboli
Kristovo kralovstvi, které trva. Velikost duchovniho papezského Rima
Krizani¢ chape ve smyslu rozdéleni moci na svétskou a cirkevni, pficemz
svétska moc neni podiizena moci duchovni.

V otazce zniCeni ¢tvrtého kralovstvi z Danielova proroctvi Krizani¢
rozliSuje jeho pocatek a konec. Pocatek spojuje s historickym momentem, kdy
cisat Konstantin opustil Rim. Bth si podle Krizaniée tehdy podrobil
Konstantinovo srdce, aby opustil stary Rim a uvolnil misto Kristovu zastupci,
a tim naplnil Danielova slova. Svétské kralovstvi ustoupilo duchovnimu.
Zavrseni tohoto procesu Krizani¢ ztotoZiiuje s vyvracenim Byzance Turky v
roce 1453, aniz by dobyvatelé prevzali fimsky nazev nebo erb.’®' Jednu z
pficin padu Cafihradu do rukou Turkl KriZzani¢ nachazi v pySe vladcli nového
Rima, ktefi se nazvali pany celého svéta a prisvojili si tak titul, ktery nalezi jen
Kristu.’®* Turky a jejich vojenské tspéchy Krizanié integruje do své historické
koncepce. Turci byli néstrojem Prozietelnosti, kdyZz dokoncili zniceni
monstrozni sochy z biblického proroctvi.

Trvani turecké vlady zavisi podle Krizani¢e na existenci feckého
schizmatu. Krizani¢ rezolutné tvrdi, Ze nastal okamzik pro ptekonani rozdéleni
cirkvi. Uvadi sedm divodl — znameni doby, z nichZ je patrné, Ze sjednocenti je
snadné a Ze ptiSel jeho €as. Prvni je mnozstvi tiSténych knih, s jejichz pomoci
je mozné velice snadno rozsoudit spor mezi cirkvemi a jasné¢ demonstrovat
pravdu. Druhym d@ivodem je obecné poznani, ze Rekové jsou $patni ugitelé
viry. Tteti pfi¢inou a znamenim je ¢innost moskevského patriarchy Nikona

pro odstranéni omylt a neptesnosti v cirkevnich knihach. Ctvrtym impulzem k

Y KRIZANIC, J.: Politika, Moskva 1965, s. 366.

1 KRIZANIC, J.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk vtoryj, Tolkovanije
istoriceskich prorocestv, Moskva 1891, s. 35.

62 Tamté: s. 39.
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cirkevni jednoté je rozkol uvniti samotné pravoslavné cirkve. Krizani¢ soudi,
ze nelze prekonat rusky starovérecky rozkol, dokud se neodstrani kofen
schizmatu vubec. ,,Korenem nového rozkolu neni nic jiného nez davny

563
rozkol. “

Jako paty diivod Krizani¢ uvadi zboZnost soucasného ruského cara
Alexeje Michajlovi€e. Krizani¢ chvali cara Alexeje za to, Ze podporuje tisk
knih a svolava cirkevni snémy, ze nelituje ndmahy ani prostfedkii na obranu
viry, vykotenovani rozkolu a vyjasnovani pravdy. Tim zvétSuje Kristovu slavu
a sob¢ zajiSt'uje Cestné panovani a vécnou spasu. Jako Sesty divod vedouci k
cirkevnimu sjednoceni KriZzani¢ uvadi konkrétni politické udalosti a bohatstvi
lidu. Kdyby nebylo cirkevniho schizmatu, nebyla by fada starych i nov¢jSich
valek a rusky narod by byl ddvno vzdélany a nebyl by tak zaostaly a
nevédouci. Posledni argument ve prospéch cirkevni jednoty je vyvraceni 171
Maxima Greka ®* o zkazeni cirkevnich knih.*®

Podle Krizanice maji nyni Slované povinnost piispét k usmifeni
zapadni a vychodni cirkve. Krizani¢ tvrdi, Ze pravé kvili Slovaniim, konkrétné
Bulhartim, zacali Rekové poprvé proklinat katoliky.’®® Kromé toho uvadi jests
jeden pozoruhodny argument. Rekové kdysi piinesli kiestanstvi Rustim a tim
jim prokazali duchovni dobrodini a pfivedli je na cestu spasy. Nyni by se
Rusové méli Rekim odvdédit a pomoci jim dospét k cirkevni jednotd.
Krizani¢ se ptd, zda neni Bozi vile, aby Slované, ktefi jsou posledni ve
vzdélani, dali ponaudeni nebo dokonce dobry ptiklad Rekiim, ktefi se pysni

’ Fe o tr ro_r ’ ’ ’ o 567
svou moudrosti a odmitaji u¢eni zapadnich cirkevnich otct.

°53 Tamtéz: s. 53.

*%* Maxim Grek (asi 1470-1555), pavodem Rek. V roce 1516 na pozvani moskevského
velkoknizete Vasilije III. odjel do Ruska, kde pusobil jako piekladatel; na cirkevnich
snémech v letech 1525 a 1531 odsouzen jako heretik a uvéznén, propustén teprve v roce
1551.

% KRIZANIC, J.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk vtoryj, Tolkovanije
istoriceskich prorocestv, Moskva 1891, s. 51-55.

%6 Tyz: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ¢ast’ 11, Moskva 1860, s. 220.

7 Tamtéz, s. 219-220.
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3.4) Lidska prirozenost a stat

Klicovou otazkou stfedoveéké politické filozofie, nad niz se KriZzani¢
zamysli, je otazka lidské ptirozenosti a jeji vztah k lidské pospolitosti. Podle
Krizani¢e neni ¢lov€k zrozen proto, aby Zil jen sdm pro sebe a staral se jen o
svlyj prospech, ale kazdy musi délat néco, co by bylo uzite¢né 1 pro druhé
1idi.*®® Vychéazi ptitom z myslenky o zkazenosti lidské prirozenosti, ktera
neodpovida tomu, co od ¢lovéka vyzaduje spoleCensky Zivot. Tato zkaZenost

%9 Kvali Adamové hifichu se vétsina lidi

ma svij pavod v prvotnim hfichu.
snadno ve své cCinnosti podfizuje vasnim a jen nemnozi vychazeji z
raciondlnich ptedstav. Existuje jen malo lidi, kteti by konali dobro jen z lasky
ke ctnosti nebo kteti by spolecensky prospéch nadfazovali svym osobnim
vyhodam. Jen strach z trestu mize donutit lidi konat jinak.””® Z toho plyne, Ze
hlavnim principem statu ma byt podtizeni ¢lovéka, politické otroctvi, a nikoli
svoboda. V kazdém staté, tvrdi Krizanié¢, spo¢iva podstata statniho ztizeni v
donuceni. VSude vlada nuti obCany proti jejich vili sméfovat k tém ciltim,
kviili nimz se spojili do spolenosti.””"

Krizani¢ formuluje poslani statu vici ob&antim velmi Siroce. Ukolem

vlady mé byt starost o §tésti &ili blahobyt lidu.””

Krizani¢ tuto myslenku déle
rozvadi a pozaduje, aby se vlada starala o spaseni du$i vSech svych
poddanych. Kazdy zdkonodarce mé& mit na mysli ,, BoZi slavu, spaseni dusi a
obecné pozemské blaho lidu“.>"” V uvodu své Politiky Krizani¢ cituje slova
proroka JeremjasSe: ,, At se moudry nechlubi svou moudrosti, at' se bohatyr
nechlubi svou bohatyrskou silou, at’ se bohac nechlubi svym bohatstvim. Chce-
li se necim chlubit, at’ se chlubi, zZe je proziravy a zna mne.” (Jr 9,23-24)
Biblicky citat Krizani¢ vyklada v tom smyslu, Ze touha po sile, bohatstvi a
moudrosti tkvi v lidské pfirozenosti, ale toto Usili je opravnéné jen tehdy, kdyz

lidska bytost soucasné smétuje ke zboznosti — k pozndni Boha a ke ctnosti.

> Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 209.

% Tyz: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ¢ast 11, Moskva 1860, s. 47.
70 Tamtéz, Cast II: s. 78.

T Tamtéz, Cast II: s. 69.

> Tamtéz, Sast II: 5. 57.

> Tamtéz, gast II: s. 58.
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Krizani¢ vztahuje JeremjdsSova slova i ke statu. Vyvozuje z nich myslenku, ze
staty stoji na ctyfech sloupech — zbozZnosti, bohatstvi, sile a moudrosti.
Zboznost upeviiuje duchovni sily a pfipravuje k véné blazenosti, zbyvajici tii
prispivaji k fyzickému §tésti.””*

Mezi svétskymi ukoly statu Krizani¢ ptikladd mimotadny vyznam
moudrosti. Nevzdélanost ma zhoubny vliv na osud naroda. Moudrost mé byt
zakladem celé statni politiky, a proto Krizani¢ pozaduje, aby se vlada neustale
starala o vzdélavani lidu. Je hluboce pfesvédcen, Ze bez vzdélani nemuize byt
stat silny. Tvrdi, Ze obdobi velikosti statli vzdy ¢asové souvisela s rozkvétem
véd a uméni.”” Pismo svaté nejen nezavrhuje védy, ale naopak chvali kazdou
moudrost. Krizani¢ nesouhlasi s namitkou, Ze u€enost je zdrojem kacifstvi.
Hereze se rodi nejen mezi uéenymi lidmi, ale i mezi nevzdélanci.’ 7

Krizani¢ rozliSuje prosté védéni ve smyslu znalosti véci a jejich pficin
viibec a moudrost jako vy3§i poznani.’”” Prosté védéni mize byt dostatedné
pro obycejné, bézné lidi. Je vSem dostupné, nebot’ se ziskava z kazdodenni
zkuSenosti. Vladci se museji ucit moudrosti, a hlavné ,, politické moudrosti“
neboli politice, kterou Krizani¢ nazyva , viddkyni vsech svétskych véd >
Krizani¢ zaklad politické moudrosti shrnuje do dvou imperativli — poznej sam
sebe a nevér cizinciim.””

Zaklad statniho blahobytu a velikosti podle Krizani¢e tvofi prace a
mravnost neboli zboznost. Ostie kritizuje lidi, ktefi nic nedélaji, ziji jen kvili
vlastnimu prospéchu a travi Zivot v prepychu.”® Jeho idedlem je stiidmost a
skromnost, které tvoii stfedni cestu mezi krajnostmi.”™!

K Ukolim statu patii rovnéZ ochrana vnéj$i bezpecnosti a s tim

souvisejici starost o ozbrojené sily zemé. Krizani¢ rozhodné vystupuje proti

" Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 14.

> Tamtéz: s. 100-101.

>76 Tamtéz: s. 102—103.

7 Tamtéz: s. 104,

°78 Tamtéz: s. 108.

> Napt. tamtéz.

>80 Napt. tyz: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Gast 11, Moskva 1860, s. 22.
8! Napt. Krizani¢, J.: Politika, Moskva 1965, s. 199.
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kazdé valce s vyjimkou obranné.’®* Uznava, ze mohou byt staty, které jsou
Bohem ptedurceny k vedeni utocnych valek s cilem potrestani jinych stath a

583

narodd.” K vedeni agresivni véalky je ovSem nutny zvIast’ zadvazny divod, a

nikoli jen ptani ziskat novéa Uzemi. , Jaky bude mit clovek prospéch, pokud

Vv

I1s 4 v b4 r A )4 b b4
2% Krizani¢ tvrdi, ze nékdy je t&zsi

cely svet dobyde, ale svou dusi ztrati
uchovat vysokou moc a hranice statu, nez je rozsiftit. ,, Dobyti v mnohém zavisi
na nahode, stésti a rozporech mezi neprateli, tj. na pricinach, které lezi mimo
clovéka, zatimco uchovani dobytého je veci prirozeného talentu a vysokého
rozumu. “** Skute¢nou silu stitu netvoi{ pevnosti a armady, ale zboZnost
vladce, dobrd vlada, soudrznost obyvatel, nedivéra k cizincim a vhodny
vybér spojenct. Pokud vldda dosdhne vSech téchto cill, stat se nemusi bat
vn&jsich nepiatel. V opatném piipadé ji nepomiiZe ani silné vojsko.”™

Jak uz jsme konstatovali, ukoly statu se podle Krizani¢e neomezuji jen
na svétskeé zalezitosti, ale zahrnuji rovnéz oblast zboznosti. Bez ni neni mozna
spravedlnost ani ctnost. Jen vira miize byt U¢innou pifekazkou zloCinnym
lidskym sklonim, nebot’ ,,vnéjsi strach®, na ktery spoléha trestni pravo, je pro
mnoho lidi nedostateény. Zvlasté to plati pro vladce, ktery stoji nad zakony.
Jen vira ho miiZze donutit drzZet se v Zddoucich mezich. Proto kazdy kiestansky
panovnik, pokud chce §tastné vladnout nejen v pozemském kralovstvi, ale 1 v
budoucim kralovstvi JeziSe Krista, musi mit vZdy na paméti, Ze mezi vSemi
cirkve Kristovy.>*’

Kazdy panovnik je ochrance cirkve. Je povinen ji branit nejen pied
neprateli vnéj$imi, ale jesté vice ptfed nepftateli, kteti ito¢i na dusi kiestanstva,
jako jsou vsichni heretici a schizmatici.”®® Timto zavazkem ochrany se podle

KriZzani¢e nevyCerpavaji zcela vztahy mezi staitem a cirkvi a aktivita svétskeé

> Tamtéz: s. 131,

> Napt. tamtéz: s. 317.

4 Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ast’ 11, Moskva 1860, s. 107—108.

%5 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 310.

>80 Tamtéz: s. 68.

7 VAL'DENBERG, V. I.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 77—
78.

8 Tamtéz: s. 78.
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moci v duchovni sféfe. Statni moc ochranuje cirkev, poskytuje ji podporu a
ochranu, sama se podfizuje naboZenskym nafizenim a piikdzanim, z
naboZenstvi Cerpd principy své ¢innosti. Na druhé strané svétska moc nemuze
menit nebo reformovat ani nabozenstvi, ani cirkevni spravu, ustavené Kristem
a apoStoly. Panovnik nejen Ze sam nema v cirkvi zavadét novoty, ale ma
zabranit biskuplim, ktefi by chtéli narusit cirkevni mir, v provadéni jakychkoli
zmén. Timto KrizaniCovym pozadavkem svétska moc piestdva hrat pouze
pasivni roli v cirkevnich zélezitostech, ale stdva se faktickou hlavou cirkevni
hierarchie, nadfazenou biskuplim. Krizani¢ navic dodava, Ze vlddce nesmi v
cirkvi nic ménit k hor§Simu, to vSak neznamen4, ze by nesm¢l ménit viibec nic.
Tim se pravomoci statu vici cirkvi déale rozsifuji. Statni moc se dostava do
pozice arbitra v cirkevnich, a dokonce dogmatickych zaleZitostech. Krizani¢
se tim zfeteln¢ vzdaluje zapadni katolické tradici, kterd se otazkou
odpovédnosti svétské moci za cirkev nezabyvala vibec, a naopak moci
duchovni svéfovala rozsahlé pravomoci v zélezitostech statu, vcetné prava
sesazovat a trestat bezbozné vladare.

Krizani¢ chape stat jako organismus, télo, které Zije svym vlastnim
samostatnym zivotem. Podobné jako organismus prochézi stat riiznymi
etapami Zivota. Kazdy stat je zpoCatku maly a neusporadany, potom zacina
vést valky, osvojovat si védy, rozsifovat se a bohatnout stejné jako mladik,
ktery se uci a roste. V dalSi fazi zacind stavét mésta, ustanovovat zakony,
dosahovat dokonalosti ve védach, tehdy se podoba muzi, kterému ,,je viastni
byt dokonaly . Cim vice stat usiluje o své zdokonalovani, tim déle bude Zit.
Stat, ktery se nestard o dobré zdkony, o ctnosti, o védy, rychle zestarne a
zanikne. Kazdé¢ lidské spolecenstvi se tedy podobd stromiim a rostlindm, které
rostou, dosahuji zralosti, starnou, méni se s vékem a zaroven vyzaduji péci.

Velky vyznam Krizani¢ piikladd zdkonim. Dobré zakony maji v sobé
zahrnovat ideu spravedlnosti.” V otazce trestdl se ma stat drzet principu

umirnénosti. Trestat se nemaji vSechna poruseni zdkona, ale pouze takova,

% KRIZANIC, J.: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Cast' 11, Moskva 1860, s. 57—
58.
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ktera se tykaji naruseni spole¢enského miru nebo spocivaji v ukladech o zivot,
télo, Cest nebo majetek obCani. Ostatni poruSeni zdkona se trestat nemaji. Boj
s nimi se ma pienechat cirkevnim pastyiam, ktefi maji své zbran¢ — kézani
slova Boziho, epitimii a dal3i.’”® Od kazdého vladce nebo panovnikova radce
Krizanié¢ pozaduje, aby se osvobodil od vasni nebo je alespoii opanoval.””’
Krizani¢ prosazuje politiku opfenou o moralni zaklad. Pfimo odsuzuje
machiavellismus ve vSech jeho podobach. Za nebezpecnou politickou herezi
povazuje myslenku, Ze statnik mtze dosahnout svych cili pomoci klamu a
pokrytectvi. Samotného Machiavelliho nazyva necestnym clovékem,
d’dblovym synem a jim vymySlenou politiku pseudopolitikou. Rovnéz
protestuje proti vyuzivdni nédbozenstvi jako prostiedku pro dosaZeni
praktickych cilG, proti formalni zboznosti, proti tajnym clankim ve
smlouvach. Nepfiipousti viibec, Ze by statnik mohl ne¢kdy védomé poruSovat
kfestanska ptikazani a mohl by je v né&jaké situaci povaZovat pro sebe za
nezavazna. Ve statni politice Krizani¢ odsuzuje omezené osobni cile a
sledovani osobnich vyhod. Soucasné povazuje za ptipustné skryvat skute¢né
zaméry v zajmu obecného blaha, kdyz to vyzaduje statni tajemstvi. Ale 1 zde

rozli§uje utajeni pravdy a prostou lez, kterou nepiipousti vibec.””?

3.5) Formy vlady

V uceni o formach vlady Krizani¢ vychazi z Aristotelovy politické
filozofie. Formy vlady stejné¢ jako Aristoteles klasifikuje podle poctu
vladnoucich osob a rozliSuje tfi dobré¢ formy — samovladu (samowladstvo),
bojarskou vladu (bolyarskoe wladanie) a vladu vSech (obcewladstwo), kterou
nazyva jesté oblanskou (méstskou) vladou (grazanskoje gospodarstwo).””
Samovlada odpovida Aristotelové monarchii, bojarska vlada aristokracii a

vlada vSech politei. Podobné jako Aristoteles Krizani¢ pouziva pojem zvrhla

forma vlady. Z monarchie se za jistych okolnosti miliZe stat tyranie (tiranstwo),

* VAL'DENBERG, V. J.: Gosudarstvennyje idei Krizani¢a, Sankt-Peterburg 1912, s.
1 Tamtéz: s. 88.

2 Tamtéz: s. 89-90.

% KRIZANIC, J.: Politika, Moskva 1965, s. 201.
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zbojarské vlady oligarchie (oligarchija, malowladstwo), zvlady vSech
anarchie (anarchija, razpusta). Vedle toho rozeznava jest€¢ vladu Zen
(ginekarchija, zenskoe viadanije) a cizovladu (ksenarchija, czuzewladstvo).””*
Za nejlepsi formu Krizani¢ povazuje samovladu neboli monarchii. Pouze v ni
muZe existovat skuteCnd svoboda. V ostatnich statech panuje 1ziva svoboda —
zvile. Podle Krizani¢e je monarchie nejstarsi formou vladdy. VSechny mocné
staty vznikly v dobé vlady cisaiti a diky jejich state¢nosti, teprve s postupem
doby v disledku hiichu a upadku spoleCenské moralky moc presla k
aristokracii a celému lidu.”>> Monarchie je nejen nejstarsi, ale i nejdokonalejsi
formou vlady, nebot’ je v ni nejvice ptednosti. Naproti tomu nedostatky vlastni
vSem statim se v ni projevuji nejslabé&ji. ,, Neni dobro tam, kde je mnoho
viadai, krdl ma byt jeden. “**°

Monarchie v Cisté form& neomezené monarchie je pro Krizanice
nejptirozengjsi formou vlady. ,, Vsemohouct Biih je nejvyssi kral a samovladce
svéta a Fidi svét nejlepsi viddou, to jest samovlddou. >’ Carové jsou zastupci
Boha na zemi a svrchovanymi vladdci nad vymezenymi ¢astmi svéta, a proto
¢im vlada konkrétniho panovnika obsahuje vice ptiznakd monarchie, tim vice
se podoba Bozi v1ads.”® Prednosti monarchie je podle Krizaniée to, Ze se 1épe
uchovava spolecensky mir a dosahuje jednoty v narod€. V monarchii se 1épe
uskuteciiuje obecna spravedlnost neboli obecny zakonny poradek a zajiStuje
bezpecnost. Monarchie je forma vlady, kterd je stabilnéjs$i a trvad déle nez
ostatni formy vlady, které jsou nachylngjsi ke zménam.™” Krizanié tento fakt
vysvétluje tim, Ze v monarchii je moc soustfedéna v jednéch rukach, a tudiz je

. , R . 600
mozné sndze odstranit vSechny nepotradky.

Naproti tomu jsou Vv
demokraciich a aristokraciich velmi Casté rozpory a vnitini valky. Krizani¢

nesouhlasi s argumentem, Ze v aristokracii Slechta kroti panovnika, pokud se

** Tamtéz: s. 221-222.

% Ty2: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Gast' 11, Moskva 1860, s. 69; rovnéz viz
tyz: Politika, Moskva 1965, s. 201.

»6 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 325.

*7T Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast’ 11, Moskva 1860, s. 49.

% TamtéZ: s. 34.

% Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 201.

600 Tamtéz: s. 201-202.
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chce dopustit $patnosti. Slechta ve skuteGnosti spise prekazi vladci v konani
dobra. Lid je mnohohlavé zviie. Spatnych jedinct je v ném vzdy vice nez
dobrych, a proto tam, kde je vlada v rukdch mnohych, Spatni maji pfevahu nad
dobrymi. Krizani¢ srovnava ruské a polské ztizeni a tvrdi: ,, Na Rusi je jeden
viddce, ktery ma moc nad Zivotem a smrti. Ale u Polakii kolik je panu, tolik je
kralii a tyrani, kolik bojaru, tolik soudcu a kati. Kazdy miize zabit svého
sedldka a nikdo ho nepozene k odpovédnosti a nepotrestd. “*!

Krizani¢ monarchickou moc odvozuje zcela a bezprosttedné od
Boha.®*” ,,Jako srdce v hrudi, jako oc¢i na hlavé je kral potieba ndarodu, nebot

«603

kde neni vlady, tam lid hyne. ., Vsichni legitimni kralové neexistuji diky

sobé samym, ani diky lidem, ale jsou Bohem ustaveni. “®**

Z hlediska lidskych zdkontl je panovnik neomezeny a nestoji nad nim
7adna lidska autorita. Nepodléhd lidskému soudu a odpovédnosti pred lidmi,
ale je podtizen vyhradné¢ Bozimu soudu. ,, Nebot kdyz je kral jednou pomazain
nebo korunovan, nema na svété zZadného soudce ve svétske moci. Nikdo
nemiize svobodné krdle proklinat, byt by byl nespravedlivy. “®” Pokud se na
triné objevi kruty tyran, ktery bude mucit a utiskovat, nezbyva lidu nez vinu
za toto nestésti ptripsat svym hiichiim a napravit se. ,, Prosit Boha o pomoc a
modlit se ke krdli, nebot kvili lidskym hiichiim Bith déava Spatné krdle. “**® Co
se ty¢e povinnosti poddanych vici vladci, maji platit dané, byt poslusni,
modlit se za kralav Zivot a zachovavat mu uplnou vérnost.*”’ Krizani¢ vibec
nemluvi o nezcizitelnych pradvech obyvatelstva. Dokonce vlastnické prévo
podle n&j patii nikoli poddanym, ale monarchovi.

Na monarchickou moc 1ze nahlizet ze dvou moznych pozic. Z pohledu
lidi je monarcha svrchovany pan svého statu, z hlediska Boha neni pén, ale jen
jeho zastupce, ktery je Bohu zavazan odpovédnosti. ,, Krdl je z pohledu dalsich

smrtelnych lidi skutecny viadce svého kralovstvi, ale z pohledu Boha kradl neni

1 Tamtéz, s. 203.

%92 Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast’ 11, Moskva 1860, s. 31.
%3 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 206.

0% Tamtéz.

%05 Tamtéz: s. 207.

% Tamtéz: s. 208.

7 Tamtéz.
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vlddce, ale spravce Bozi. Buh jest pravy a skutecny viddce, ale kral je jeho
zdstupce a spravce; je dosazen nad lidmi, aby jim viadnul a spravoval je, a ne
kruté utlacoval. “®®® , Nikoli krdlovstvi kvilli kraliim, ale krdlové kvili
kralovstvim jsou stvoreni a dosazeni. Bith mi nedaroval tyto lidi proto, abych
je utiskoval, mucil a utlacoval a deélal s nimi vSe podle své viile, ale Bith mée
jim dal za pastyre, abych jim viadl a vedl je ku prospéchu. “°”

Kazdy clovek, tedy 1 vladce, bude pred Bohem skladat Ucty za to, jak
naklada s tim, co mu bylo svéfeno. Monarcha si proto nemutze délat vSe, co se
mu zlibi, ale jen to, co mu ptikazuje Bth. ,, Biih nikomu nedava moc k nicent,

. w610
ale k budovani.*

Vladatf je povinen se starat o zavedeni klidu ve svém
kralovstvi, o blahobyt lidu, o to, aby kazdy mohl svobodné vyuzivat sviij
majetek. Nema svym ufednikiim poskytovat moc ukladat lidu dan¢€. Panovnik
nema usilovat o slavu, kterd nalezi pouze Kristu. Naopak ma projevovat
skromnost a sméfovat k pokote, ma se spokojit s tou slavou, kterou dostal od
Boha, nic nema pfisuzovat sobé samému, ale jen Bohu.®'' Krizani¢ vymezuje
kralovy zavazky plynouci z Pisma jako povinnost nebyt pySny ve vztahu ke
svym poddanym, nehromadit pfiliSné bohatstvi, drzet se umirnénosti v danich,
milovat moudrost, nevydavat nespravedlivé zakony a spravedlivé soudit.’'
Panovnik ziskdva svou moc od Boha nékolika zpusoby: skrze proroka,
volbou narodem, dédictvim, pomoci zbran€. Ani jednim z vyjmenovanych
zpisobtl kral neziskava pravo zachazet se svym kralovstvim podle libosti.®
Dosazeni vladci skrze proroky Krizani¢ dale nezkouma. Dédictvi nemtze dat
vladafi vice moci, nez mél jeho ptfedchiidce, a proto je za hlavni zdroje
monarchické moci nutné povazovat dobyti a zvoleni. Dobyti, i kdyby bylo

vysledkem spravedlivé valky, nemtize dat jedinci moc, kterd by byla v rozporu

s BoZim a pfirozenym pravem, nebot’ Zadny zdkon nemiliZze sam o sobé zrusit

68 Tamtéz, s. 226-227.

99 Tamtéz, s. 226.

619 Tamtéz, s. 229.

' VAL'DENBERG, V. J.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 105—
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zékon Bozi.°'* Zvoleni podle Krizani¢e nemiize predat jedinci vice moci, nez
maji sami voli¢i. Narod, ktery voli panovnika, mu nikdy nesvéiuje moc konat
v rozporu s obecnym blahem — podle své liboville prodéavat, loupit, pustosit,
nicit. Krizani¢ odmitd bezpodminecné podrobeni lidu zvolenému monarchovi
jako odporujici Bozimu zakonu. ,, Nikdo nemd moc spalit sviij chram nebo
hodit svoje penize do rFeky nebo zabit svéeho koné a jeste mené zabit sve deti
nebo je prodat do vécného otroctvi.“®" Pokud by nékdy lid poskytl
panovnikovi takovou absolutni moc, podobny akt by bylo nutné povazovat za
neplatny. Vydat sebe a své potomstvo do vé¢né moci tyrana je to samé ,,jako
spalit sviij majetek nebo zabit své déti“'® At ziskal panovnik svou moc
jakymkoli zptsobem, tato moc nikdy nemiize byt bezpodminecna a je vzdy

omezena mravnimi korektivy, vyplyvajicimi z Pisma svatého.

3.6) Puvod a souc¢asnost Slovanu

Zasadni ulohu v Krizanioveé slavismu hraje geograficky faktor,
podepteny historickou argumentaci. Krizani¢ se predev§im domniva, Ze
Rusové, kterym v rdmci jeho uvah o Slovanech patii klicové misto, jsou ve
své zemi autochtonnim etnickym prvkem. , Neexistuje totiz na svété Zadna
pamdtka ani znameni, z néhoz by se mohlo rozpoznat, zZe by jakykoli ndarod
prebyval pred ndmi v této Ruské zemi nebo mél nad ni néjakou moc.“®"
Slované nepochdzeji z zadného jiného naroda, jejich jazyk se nevyvinul z
zadného jiného jazyka, jejich vladafi neodvozuji svij ptvod od zadného
cizince, ale od praotce, ktery se jmenoval Slovan. Nazor, ze by Slované
pochdzeli od lidi jiného plemene, povazuje Krizani¢ za urazku. Podle né&j je
slovansky jazyk stejné¢ stary jako ostatni ndrodni prajazyky a byl stvofen
Bohem v dobé jejich déleni.®'®

Krizani¢ je roztrpCen tim, Ze se rusti carové vydavaji za potomky

fimského cisafe a Moskvu nazyvaji Tietim Rimem. Tvrdit, Ze se Moskva stala

614 Tamtéz: s. 229.
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Ttetim Rimem, je podle Krizani¢e historicky a geograficky nelogické, nebot
ruské uzemi nikdy nepatfilo Rimské ¥isi. My, Slované, se musime radovat a
dekovat Bohu predevsim za to, ze v tomto nasem narodeé nebyli mucitelé ani
prondsledovatelé jména Kristova, jako tomu bylo u Rimanii a jinych obyvatel
té rise. Dale musime dékovat Bohu za to, Ze se tento preslavny rusky stat
nenachazi v hranicich oné nestastné rise a zZe tomuto statu nendlezi ani ona
FiSe, ani jeji zlovéstné jméno, ani znak, a v diisledku toho mu neni urcen trest,
ktery predvidaji proroci. “®" Existuje dalsi diivod, pro¢ Krizani¢ odmita teorii
Moskvy jako Ttetiho Rima, ktera se zrodila v ruskych ortodoxnich cirkevnich
kruzich. Prohlasit Moskvu za jediného ochrance nezkazené viry by znamenalo
uzaviit cestu cirkevni jednoté pravoslavné a katolické viry, Ruska a papeze.
Velice dllezitou otdzku pro Krizanie piredstavuje vztah menSich
slovanskych néarodii k Rustim, jejich historické a etnické vazby. Podle jeho
nazoru je pravlasti vSech Slovanli uzemi Ruska. St€hovani Slovanll a jejich
ttok na Rimskou #i3i chape jako BoZi trest za hiichy fimskych vladaii. Cast
Slovant, které Krizani¢ nazyva ZadunajSti Slované, pieSla Dunaj a osidlila
zemi, kterd se odeddvna nazyvala Ilyrskd, a dali ji nové jméno — Zemé
slovanska. Tito 1idé se nazyvali Slované podle ¢asti Ruské zemé&, odkud pfisli.
Kdyz se pozdéji rozdé€lili na ti1 kralovstvi, byli nazvani podle svych vojvodl —
Bulhati, Stbové a Chorvaté. Dalsi skupiny Slovani rovnéz ptiSly z Ruska a
osidlily levobiezi Dunaje a zalozily Polské a Moravské neboli Ceské
kralovstvi. Kvilli germanizaci byla nenavratné ztracena fada kdysi
slovanskych zemi a mést jako Pomotansko, Slezsko, Korutansko, Kransko,
Styrsko, Hamburg, Liibeck, Gdaiisk a Riga. Slovanské d&jiny jsou pro
Krizani¢e historii neustdlého podmanovani jinymi narody. Pivodné pii svém
vstupu na historickou arénu byli Slované silni a nahanéli strach vSem

vvvvvv

Jednou z pficin byly podle KriZzani¢e nejednota a nedostatek fadu u Slovantl.

" VAL'DENBERG, V. I.: Gosudarstvennyje idei Krizanica, Sankt-Peterburg 1912, s. 145—
147.
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Co se ty€e terminu Slovan, Krizani¢ ho az do roku 1665 pouziva pro
vSechny Slovany bez rozdilu, zatimco pojem Rus vyhrazuje pouze obyvatelim
dnesniho Ruska. Sviij postoj méni v predmluvé ke své Gramatice: ,,Sest bylo
kdysi krdlovstvi a jesté dnes je Sest narodu a Sest slavnych jazykovych nareci v
nasem narode, to jsou Rusové, Poldci, Cesi, Bulhaii, Srbové a Chorvati,
posledni tri z nich se nazyvaji svym spolecnym jménem Slované a Zadunajci.
Mezi vSemi temi ndrodnimi celky je nejstarsi a v§em piivodni plemeno a jméno
ruské. Jako jediné ho znali davni Fecti a Fimsti autori a cteme ho zapsané ve
starych knihach. VSechna zbyvajici plemena, ktera vzesla z Rusii, maji nutné
sva jmeéna mladsi, nez je jméno ruské, a davnym autoriim nemohla byt znama
[...] Jelikoz Slované s Reky a Rimany neustdle bojovali a ziskali nemdlo jejich
vizemi, stalo se slovanské jméno pro soucasné Reky zndméjsi nez ruské
spolecné jméno celéeho naroda |[...] Ale jelikoz je jedine ruské plemeno a
jméno znamé davnym autorum, nachdzi se ve své viasti Rusku a ostatni
skupiny vysly z Ruska a objevily se jako novi hosté v krajich, v nichz dnes
prebyvaji, je jisté, ze je ruské plemeno a jméno vsem ostatnim zdrojem a
korenem. Proto pokud chceme spolecnym jménem zahrnout a pojmout vsech
Sest nasich plemen a vsech Sest jazykovych nadreci, neni vhodné je nazyvat
novejsim slovanskym jménem, ale spise pradavnym a piivodnim ruskym
jménem. A proto neni ruské nareci plodem slovanskeho nareci, ale slovanske,
Ceské a polské ndreci jsou potomky ruského jazyka. “**°

Lingvistické otdzky jsou pro Krizanice trvalym objektem zajmu, nebot’
v oblasti jazyka se osudn€ projevuje Spatnd situace, v niz se soucasné
slovanské narody nachézeji. Jejich predpoklddana obroda neni ptfedstavitelna
bez obnovy jazyka. Podle Krizani¢e vSechny slovanské kmeny, které se
vystéhovaly z Ruska a dostaly se tak pod vliv cizincii, téméf ztratily svij
puvodni rusky jazyk. ,, 4 proto u Bulharu neni co hledat, nebot je tam jazyk
natolik ztraceny, Ze po ném sotva zustala stopa. U Polakii je polovina slov
pridana z jinych cizich jazyku. V ceskych knihach je jazyk cCistsi nez polsky, ale

i on je nemdlo znecisten. A Srbové a Chorvati natolik ztratili mluvu svych

620 KRIZANIC, 1.: Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, Zagreb 1984, s. 47-48.
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dedii, ze kromé domacich praci nemohou o Zadném jiném zameéstnani sestavit
rozumnéjsi vypraveni. Jak o nich nékdo napsal: Chorvati a Srbové, tvrdi,
mluvi vSemi jazyky, ale nic nerikaji. Prvni slovo je totiz ruske, druhé
madarske, treti némecke, ctvrté turecké, paté recké nebo italské nebo

“621 7e viech slovanskych jazykil je v nejlepsim stavu rusky jazyk,

albanskeé.
protoze se v Rusku vSechny ufedni zdznamy a néarodni zalezitosti vedou a
vyfizuji v domécim jazyce. Co se tyCe gramatiky a pfizvukl, je podle
Krizani¢e ptivodnimu ruskému jazyku nejbliz§i nafeci jeho rodného kraje v
okoli feky Kupy. Diivod vidi v jeho izolovanosti a v nesplavnosti fek, diky
gemuz nebylo mistni nafedi zkaZeno cizinci.®*

Hlavni pfi¢iny upadku a slabosti Slovanii Krizani¢ spatfuje v
nedostatcich jejich ndrodniho charakteru. Za hlavni negativni rys slovanské
povahy povazuje piiligné horovani pro viechno cizi.* |, Dovolujeme, aby nds
cizinci tisici zpiisoby podvadeéli. Ani jeden narod na svété neutrpél od cizinci
takovou Skodu a ostudu jako toto slavné ruské krdlovstvi, Polaci a cely
slovansky ndrod [...] Trpime cizoviadu (xenarchia), kdy nam viddnou cizinci,
jako je to u Poldku. Stradame od bésnéni po cizim (xenomania) a od duvery
cizincium (xenopistia), protoZe se spoléhame na cizince, vkladame do nich
nadeji, vérime jim, radujeme se z nich a ocekavame od nich obranu. A zatim i,
od nichZ jsme ocekdvali dobro, jsou nasi nepidtelé. “***

Zadunajsti Slované se nachdzeji ¢asteCné pod tureckou, ¢astecné pod
némeckou moci. O Polsku se podle Krizani¢e ned4 prohlasit, Ze cizinci Ziji
mezi Poléky, ale naopak — Polaci Ziji mezi cizdky. Navic si voli cizaky za své
vladare. ,,Je mensi ostuda, pokud je nékdo podroben zbrani, nez kdyz se nechd
klamnymi slovy svést k tomu, aby dobrovolné sndsel potupné jho cizdacke
viady. Zbrani se totiz vitezi nad télem a mysl ziistava svobodnd. Ale slovy se

zaroven télo zotrocuje a mysl upada do hlouposti a ponizeni. Proto mensi

ostudu nesou nasi Zadunajci — Chorvati, Srbové a Bulhari, protoze byli

621
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623 Krizanié¢ pouzivé termin cuzebjesje — ksenomanija.

624 KRIZANIC, J.: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Cast 11, Moskva 1860, s. 276.
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donuceni zbrani sndset turecké a nemecké jho. Ale Poldci na sebe nalozili
spoustu hanby a zasluhuji Fadu vytek za to, Ze ackoli nebyli donuceni Zadnou
nouzi, hledali tolik cizich kralii u Madarii, Liteverl, Francouzii a Némcii. “°%
Rusové se v KrizaniCovych ocich provinuji ptedevSsim svou ndklonnosti
k cizincim. Ve své zemi toleruji naptiklad némecké obchodniky a distojniky,
ktefi zbidaCuji a vyuzivaji Rusko, kde se , preZiraji“ a Rusy samotné

. ., e 626
prohlasuji za ,, psy a sviné“.

3.7) Rusko a jeho budoucnost

Navzdory vSem vadam ruského zivota, které ve svych spisech ostie
napadd, Krizani¢ pevné véti ve zvlastni historické predurceni Ruska, v jeho
mimofadnou misi mezi Slovany. Rusko nazyva , svétlem kosviceni*
slovanskych narodi.*?” Podminkou, aby Rusko mohlo splnit své poslani, jsou
zdsadni reformy. Krizani¢ svd ocekavani spojuje s konkrétni osobou
souCasného cara Alexeje Michajlovice. ,,Stejné jako byl Julius zakladatelem
Rimské Fise, byl strijcem zdejsiho Ruského carstvi car Ivan Vasiljevic. A tim,
¢im pro prvni (Fisi) byli chvalyhodni cisari Augustus, Trajan a Konstantin, pro
toto Ruske carstvi miizes byt a jsi ty, preslavny care, to jest zakonodarce,
budovatel a upevnitel. “*** Carovym tikolem je pfedevsim vydat zékonik, a tim
vytvofit nové Rusko — ekonomicky bohaté, vojensky silné, politicky dulezité a
kulturné rozvinuté. Car ma k uskutecnéni téchto velkych ukoli mocny
prostiedek — neomezenou vladaiskou moc. O care, ty v rukach trimas
kouzelnou Mojzisovu hiil a s ni mizes za své viady deélat obdivuhodné zazraky.
Drzis, tvrdim, svrchovanou moc, a tim ti nalezi uplna pokora a poslusnost

poddanych. “**

%25 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 157.

% Tamtéz: s. 156.
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Neomezend monarchie a svrchovand moc cara jsou pro Krizanice
jednoznacnou piednosti Ruska, hlavnim zdrojem jeho sily a piedpokladem
jeho velké budoucnosti. Presto shledava, ze se ruskd monarchie davno a
nepozorovan¢ zmeénila v tyranskou vladu, kterou sdm charakterizuje
nelichotivymi nazvy (neumérena viada, krutovlada, lidojedstvi, kruté ziizeni).
Tyranie v Rusku se nepfiznivé odrazila na fadé projevl ruského osobniho a
vetfejného Zivota a zkazila charakter a moralku ruského naroda. Vady ruského
zfizeni Krizani¢ povaZzuje rovnéz za hlavni pfi¢inu riznych neuspécha, které
Rusko potkaly v oblasti vnéjsi politiky, a tyto netuspéchy interpretuje jako trest
Bozi. ,,Krutovidda je ditvodem toho, Ze je Rus Fidce osidlend a ma malo
obyvatel. Na Rusi by mohlo Zit dvakrat tolik lidi, nez jich Zije nyni, kdyby byla
vidda umirnénd. “*>°
Krizani¢ se domniva, Ze zdklady tyranie polozil Ivan Hrozny.

Pokracovatelem jeho politiky byl car Boris Godunov.®'

Nikde se nezminuje o
tom, ze by se tyranskd vlada v moskevském staté vyskytovala diive. Tyranie
povstala teprve v dobé zminénych dvou vladcii a trva az do dneSnich dnil. Z
Krizani¢ovych slov vyplyva, ze vinu za jeji vznik nese zvlastni historicky
vyvoj Ruska, konkrétné osobni vlastnosti cara Ivana Hrozného a jeho neustéla
angazovanost ve vnéjSi politice, ktera mu brénila vénovat se vnitinim
zalezitostem, zlepSit zakonodarstvi a sprdvu poznamenanou tatarskou
nadvladou.”

Krizani¢ obecné rozliSuje dva druhy tyranie. Tyranii jako formu vlady a
tyranii jako zpusob vykonu statni moci. V prvnim piipadé existuji tyranske
zdkony a zdroven vlada, kterd z nich vychézi. V druhém ptipadé€ jsme svédky
rozporu ,,dobrych* zakond a vlady, kterd jim neodpovid4d a kterd je dana
osobnosti panovnika. Rusky statni pofadek podle této klasifikace nalezi k
tyranii prvniho typu. Krom¢ Ivana Hrozného a Borise Godunova Krizanié¢
nikoho dalS$iho z ruskych vladcl neobvitiuje z krutosti a ani nenazyva tyranem.

Ruska krutovlada vychazi z mistnich zakoni.

%0 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 245.
53! Boris Godunov, rusky car v letech 1598-1605.
632 KRIZANIC, I.: Politika, Moskva 1965, s. 255.
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Hlavni projev ruské tyranie Krizani¢ nachédzi ve Spatném finanénim
systému, jehoz diisledkem je chudoba lidu. Dal§im projevem je chybny systém
ruznych soudnich poplatkli. Podle Krizani¢e musi byt soudnictvi bezplatné,
aby mohlo byt dostupné obyvatelstvu. V moskevském stité¢ vSak vlada
vyuziva soudu k obohaceni statni pokladny a tim podryva hlavni princip
soudnictvi, tj. spravedlnost.”>

Krizani¢ je presvédCen, Ze situace ve stat€é zavisi predevSim na
zakonech. ,,Jaky koren, takova rostlina. Jaky strom, takovy plod. Jaké zakony,

takovy vyvoj v krdalovstvi, “®*

Dobry zakonik je oporou spravedlivého vladate
v konani dobra, ale Spatnym panovnikiim a jejich Spatnym pomocnikiim
zamezuje pachat zlo. Dobré zikony zdroven zabraiiuji tomu, aby Spatny
nastupce znicil dilo svého ptedchlidce na tring€. ,, Sam krdl miize byt dobry, ale
jeho naslednici Spatni. Kral muze byt dobry, ale jeho mnozi a premnozi
divérnici byvaji Spatni a nespravedlivi. “*

Pti reformé ruského zdkonodarstvi by se podle Krizani¢e mélo vychazet
nejen z domdcich tada, ale prevzit z jinych stata to, co prispélo k jejich slave a
dlouhému trvéni. Pro pfijeti budouciho ruského zakoniku je nutné prostudovat
zakony jinych narodl a pievzit ,,vse, co je kdekoli na svété dobre uzakoneno,
pokud je to pro nds uZitecné a vhodné“®*°. V politice a uméni vladnout, fika
Krizani¢, se jeden narod uc¢i moudrosti od druhého a to, co u jednoho naroda
bylo staré, se u druhého stdva novym. I v piipadé zakonl plati, Ze se nema
rozliSovat nové a staré, ale dobro a zlo. Nékteré véci jsou dobré bez ohledu na
to, zda piredstavuji tradici nebo novotu, a naopak.

Smyslem zamys$leného zdkoniku by mélo byt potvrzeni vS§eho dobrého
z jiz existujiciho zdkonodarstvi na jedné stran¢ a zlepSeni Spatnych zakoni na
stran¢ druhé. KriZzani¢ povazuje za nutné pifedev§im upevnéni pravoslavi, které

je nedilnou soucasti ruského statniho potraddku. Pravoslavi se ma stat povinnym

nabozenstvim nejen ruskych vladct, ale vSech ruskych poddanych. Svétska

633 Tamtéz: s. 240-243.
634 Tamtéz: s. 250.
635 Tamtéz: s. 251.
636 Tamtéz: s. 316.
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moc, piedstavovana carem, ma piisné trestat odpadlictvi od viry.”’ Vigi
carovi-odpadlikovi od pravoslavi je lid zbaven zavazku poslusnosti.®*®
Druhym klicovym momentem Krizanicova legislativniho projektu je afirmace
samod¢rzavi. Pfi neomezené panovnické vladé nejsou vylouceny prehmaty a
nejriznéjsi neporadky, ale jen ona umoziiuje Uplné naplnéni spravedlnosti a
prava. Do ust carovi vklada slova: ,,To, co je pramen pro reku, koren pro
strom, co stavebni jama a zaklady pro chram, to je samovlada pro existenci
blaha lidu. [...] Toto je nas pevny prikaz a nezrusitelny zdakon: aby tato nase
samovldda nebyla v nicem naruSovdina.“®® Jakékoli oslabeni samoddrzavi,
jakykoli panovnikliv akt, ktery by rusil nebo jen omezoval samovladu, je
prohlasen za neplatny, pozbyvajici jakékoli sily a nezavazny pro poddané.®*
Krizani¢ nadto zamy3li posilit samod&rzavi vzajemnou piisahou cara a lidu.**!
Carskou ptisahou ma byt instituce samovladdy uchranéna nejen pfed omezenim
monarchie, ale rovnéz pied zménou v tyranii.**

Car je podle Krizani¢e zastupce Boha na zemi a jako takovy nemtize
vyhlasit zakon, ktery by omezoval jeho vlastni moc. ,, Krdl stoji vyse nez
veskeré lidské nebo krdlovské zakonodarstvi, a proto kral nemiize sobé vydat
ani prikazy a ani zdkony, kterym by on sam nebo jiny kradl byl podrizen. Biih
ho ustanovil nad lidskymi zdkony a tento Bozi zdkon ¢lovék nemiize zrusit. “*%
Schvalenim zdkonli omezujicich monarchii by se car protivil Bozi villi a
narusil by boZzsky charakter panovnické moci. Samodérzavny monarcha
disponuje uplnou moci, mize d€lat vSe s vyjimkou zruSeni samodérzavi.

Uzkou souvislost s posilenim samodérzavi ma zavedeni nastupnického
fadu. Zakladnim principem, z n¢hoz Krizani¢ ve svém néavrhu vychazi, je
celistvost a ned¢litelnost Ruska. S cilem do budoucna vylouc€it navrat k

uzemni rozdrobenosti nebo rozdéleni Ruska Krizani¢ stanovuje pftisahu,

kterou musi slozit obyvatelstvo panovnikovi, kde se kazdy poddany zavazuje

%7 Tamtéz: s. 275-276.

8 Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast’ 11, Moskva 1860, s. 71-72.
¥ Tamtéz: s. 49-50.
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uznavat jen jednoho vladafe a nepodporovat jeho mozné soupete.’*

Nastupnicky f4d ma v z4jmu zajiSténi integrity Ruska vychdzet z principu
primogenitury a jednoznaéného upiednostnéni osob muzského pohlavi.”* Za
nezbytnou podminku ndstupu na trin Krizani¢ povaZzuje Ccistotu viry.
ZvlaStnim zédkonem ma byt stanoveno, Ze na rusky trin nemiZe v Zadném
pfipad¢ nastoupit cizinec. Kdyby cizinec piece jen ziskal triin, nemé ho nikdo
poslouchat a pfisaha slozena takovému vladafi ztraci mravni zavaznost.**® Se
zamérem zachovat trin v ruskych rukdch Krizani¢ zakazuje panovnikovi
uzavirat siiatek s cizinkou a provdavat jeho dcery za cizince.®*’ Krizani¢ viak
dodava, ze za cizince nemaji byt povazovani Polaci, Cesi, Srbové, Chorvati a
Bulhaii.®*® Pokud je panovnik nedospély, vlada a opatrovnictvi nalezeji jeho
matce, kterd ma k dipozici zvlastni radu ,, rozumnych radeii “**. Pokud matka
neZije, je nejlepsi vladu svéfit nejvyssi duchovni osobé, tj. patriarchovi.®®’ Na
zaver Krizani¢ tesi problém mozného vymieni vladnouci dynastie. Pro tento
pfipad ma byt ustaveno 12 knizat s titulem ,,strazcu kralovstvi“, z nichz ma
byt zvolen novy panovnik.®"'

Vedle upevnéni zdkladnich pilifi, na nichZ stoji Rusko, Krizani¢
predklada névrhy zasadnich reforem ruského statniho Zivota ve smyslu zmény
pravniho postaveni vSech stavli a vrstev ruské spolecnosti. Krizani¢ sdm

652 ,
“?72  Na samotna

pouziva termin ,,darovat (postoupit) privilegia (svobody)
privilegia pohlizi jako na nejlepSi prostfedek boje s nezdkonnosti Ufedniki.
Domniva se, Ze pokud se obyvatelstvu daji ne¢kterd prava, bude se schopno
samo ochranit pfed nezdkonnym postupem z jejich strany.®’ Privilegia maji

vedle toho hodnotu sama o sob¢ jako svého druhu odména tém vrstvdm

64 Text piisahy viz tyz: Politika, Moskva 1965, s. 335.
> Tamtéz: s. 268.
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obyvatelstva, které na sobé nesou biimé¢ statniho Zivota a svou praci a hlavné
svou poslugnosti prospivaji vlads.®*

Krizani¢ nékolikrat opakuje myslenku, zZe se na Zipad¢é samospravné
instituce a privilegia objevily v disledku boje stavli s monarchickou moci,
pricemz kazdy stav myslel jen na sebe a hajil jen své vlastni zajmy, a nikoli

prospéch celého statu.®>

Proto Krizani¢ povazuje za mnohem spravnéjsi a
ucelnéjsi, kdyz jsou privilegia udélena panovnikem v¢as a bez boje a kdyZz ma
lid moZznost prednést sva prani prostiednictvim svych reprezentantli. Vlada ma
tehdy situaci pod kontrolou a bude mit moznost poskytnout jen takova
privilegia, ktera neodporuji podstaté monarchického statu.®® Piili§ Siroka
privilegia, soudi Krizani¢, vedou k anarchii, omezend privilegia jsou naopak
oporou spravedlivé neomezené monarchie.”’ Podle Krizani¢e existence
privilegii neni v rozporu s podstatou absolutni monarchie. Otazka, kterd v této
souvislosti vznika, je, zda KriZzani¢ povazuje svobody a privilegia za pfirozena
prava obyvatel, nebo zda je jejich trvani zéavislé na panovnikové wvili.
Odpoveéd’ nachazime v carové te€i k obyvatelim: ,, Tato privilegia ziistavaji
navzdy v pravomoci nasi a nasich nastupcii, abychom je mohli zrusit, kdy se
nam zachce, ale ne bez patricnych duvodu. Tato privilegia nejsou vécnou moci
ani pravomoci, ale jsou vam nasi milosti, projevem prizné a darem. A my
prisahou zavazujeme sebe a své ndstupce: nerusit tato privilegia a
neporusovat je bez padnych, dostatecnych, patiicnych pricin. “>® Privilegia v
Krizani¢ové chapani nejen Ze nejsou piirozenymi, nezcizitelnymi pravy
obyvatel, ale nepatii ani mezi ziskanid prava poddanych, ktera by car svou
autoritou nemohl opét odejmout. Jsou jen carskou ,,milosti*, kterou panovnik
muze v jakykoli moment zrusit. Pfisaha, kterou car skladd, mé pouze charakter
moralniho zavazku neruSit privilegia bez dostateCnych dvoda. Préavo

rozhodnout o tom, jaké divody mohou byt uznany pro takovy krok

dostatecnymi, ma vZdy v rukach jen sam car. Na Zipad¢ vedla privilegia k

% Ty2: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ¢ast 11, Moskva 1860, s. 42—43.
%53 Napt. viz tyz: Politika, Moskva 1965, s. 200; na ptikladu Polska viz tamtéz: s. 259.
636 Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast’ 11, Moskva 1860, s. 19.

7 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 258-259.

558 Ty2: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ¢ast’ 11, Moskva 1860, s. 36.
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omezeni panovnické moci, protoze je stavy chdpaly jako svoje nezcizitelnd
prava. S cilem uchovat moc ruského cara je proto nutné chapat privilegia jen
jako panovnikovu milost.

Budouci sméfovani Ruska v Krizani¢ovych predstavach osudoveé
pfedurcuje jeho geografickd poloha mezi Vychodem a Zapadem, konkrétné
mezi Turky a Tatary (které nazyva Skyty) na jedné strané¢ a Némci na strané
druhé. ,, Nas slovansky narod lezi mezi dvema mohutnymi ndrody, mezi Skyty a
Nemci, z nichz kazdy otevira svou tlamu k nasi zkaze. Skytové nds predci
vojenskou rychlosti a obratnosti a Némci moudrosti a dovednostmi. “*>

Slované museji vyuZzit svych piednosti — opatrnosti a vytrvalosti, s
jejichz pomoci mohou pied¢it vSechny narody Evropy. Z Evropy na Rusko
plsobi dva stejné¢ zhoubné vlivy reprezentované Némci, ktefi piedstavuji
evropskou kulturu a vzd&lanost, a Reky, od nichZ Rusko ziskalo kiestanskou
viru. Oba narody, zavili neptatelé Ruska, se ho snazi pomoci v§emoZnych lIsti
a klamu ziskat na svou stranu. Rusku vnucuji své nazory, myslenky a zvyky a
nesleduji pfi tom jeho prospéch, ale jen vlastni vyhody. Krizani¢ je
pfesvédCen, Ze evropska vzdelanost je pro Rusko uZitetna a nezbytna, ale
zaroven nedoporucuje jeji prilisné rozsiteni do vSech vrstev spole¢nosti, nebot
je v ni fada nebezpeti.®®

Rusky zivot a politika maji byt podle Krizani¢e diktovany krajni
opatrnosti ve vSech oblastech. Rusko se nema jednostranné podiizovat ani
Némciim, ani Rektim, m4 jit svou vlastni svébytnou cestou, kterou mize urdit
jen nas vlastni rozum. Soupefeni mezi Reky a Némci o vliv na Rusko se v
Krizani¢ovych tivahach stava stfetem mezi starym a novym, mezi tradici a
jejim odmitanim. ,, Némci nds vedou ke vSemu novému. Chtéji po nas,
abychom odmitli vsechny chvadlyhodné ddavné instituce a mravy a prijimali
Jejich zvrhlé mravy a zdkony. Rekové rozhodné odsuzuji kazdou novotu, kifici a
opakuji, Ze vSechno nové je zlo. A zatim nam vnucuji nékteré své novoty ve

., .61
jménu tradice.
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Podle Krizani¢e nam rozum veli, Ze nic nelze pfedem povazovat za
Spatné nebo dobré jen proto, Ze je to nové. Neni v sou¢asné dobé nic starého,
co by kdysi nebylo nové. Ve vSem je nutnd rozvaznost — jak v odmitnuti, tak 1
v piijeti novych véci.®®* Rusové podle Krizaniée zaujimaji ptechodnou pozici
mezi tak zvanymi kulturnimi ndrody a narody divokymi a této pozice se maji
drzet. Krizani¢ tak i ve sféfe ruského statniho a spolecenského zivota hleda
sttedni cestu mezi krajnimi obranci tradice a nekompromisnimi stoupenci
reforem, snazi se vyhnout jednostrannosti fecké a némecké kultury a

vzdélanosti.

3.8) Projekt ekonomickvch reforem Ruska

Nejveétsi pozornost ve svych reformnich projektech pro Rusko Krizani¢
vénuje ekonomickym otdzkam. Zdidraziiuje vyznam hospodaistvi pro stat.
Bohaté obyvatelstvo povazuje za skute¢ny zdroj sily kazdého panovnika. Na
jeho plany ekonomickych reforem Ruska ma zésadni vliv teorie
merkantilismu.

Podobné jako merkantilist¢ si Krizani¢ stanovuje jako prvotni cil
dosdhnout bohatstvi vladce a jeho poddanych, a tim stitu jako celku.
Vyjmenovava rizné atributy bohatstvi statu (drahé kovy, rudy, drahocennosti
aj.) a svij vycet uzavira konstatovanim, Ze , nejbohatsi, nejlidnatéjsi a
chytri lideé, kde jsou dobré a vhodné pristavy pro lode, kde jsou trhy a kde diky
tomu vzkvétaji riiznd remesla, zemédeélstvi a velky zamorsky obchod, jako je to
v Anglii a Brabantské zemi*.°® Ruskému statu, mini KriZanié, zcela chybi
nejen piirodni zdroje bohatstvi, ale 1 lidsky potencidl. ,, Rozum naseho lidu je
tupy a omezeny, lidé nerozuméji remeslu a malo se vyznaji v obchodu,
v obdélavani pudy a vedeni domacnosti. Rusové, Polaci a ostatni slovanské
narody nejsou zasvéceni do obchodu ani po mori, ani po sousi. [...] Cesty jsou

v tomto obrovskem staté dlouhé a vysilujici kvuli blatu a lesiim a nebezpecné

662 Tamtéz: s. 174-175.
663 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 23.
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kvilli krymskym a nogajskym Tatarim, Kalmykim a jinym loupeznym

L e 664 . e g oy C oy ,

narodiim. Rusko je bohaté jedin€ na ,, kiize nebo koZesiny, konopi a teprve
, < 665 « ., v or

nedavno potas*“.””>” Je v ném ,,med a vosk, kaviar a pSenice, Zito, len, kiize a

dalsi zbozi, které se odsud vyvazi, ale ne kviili nadbytku v zemi, nybrz se vyvazi
kviili bide a Istivosti cizincu, my se pritom sami zbavujeme uzitku plodu viastni
zemé a trpime nouzi“.** Krizani¢ pii konstrukci svych doporugeni pro Rusko
vychézi z faktu, ze ,,je nase zemé jedna z nejchudsich, nebot’ se v ni nerodi

I

téméi nic kromé psenice, ryb a masa“®’. P¥i¢iny vieobecné chudoby vidi v
rozmafilém oblékani obyvatel Ruska, v neplodnosti pidy, v dlouhych zimach
a kratkém a chladném 1été, ve Spatnych sousedech, cizincich v zemi a v nizké
hustot& obyvatelstva.®®®

Krizani¢ predklada celou fadu kroki, na jejichz zakladé by se v Rusku
vytvofila narodni jednota v ekonomické oblasti. Jedna se ptedevSim o

. C e <. 669
unifikaci obéziva, vah a mér.

V penéZni oblasti navrhuje zfizeni instituce
sménarnikii, doporucuje rovnéz zalozeni tischoven penéz ve velkych méstech,
kam by se mince ukladaly.®”® V Rusku by se mé&ly unifikovat mince a stat by
mél rovnéZ dohlizet na kvalitu domaci mény. Razbu mén¢ kvalitni mince
Krizani¢ povazuje za $patny prostredek napliiovani statni pokladny a piipousti
J1 jen ve vyjimecnych situacich. ,, Panovnik nikdy nemiize ze znehodnocenych
kovii ziskat ani jeden peniz, aniz by utrpél stondsobnou Skodu. “®"!

Hlavnim stimulem rychlejSiho rozvoje zemé se ma podle Krizanice stat
obchod. Krizani¢ dava za piiklad bohatstvi Brabantu, Anglie a Benatek a
propaguje obchod po fekach a mofich jako zdroj bohatstvi ruského carstvi.

Doporucuje, aby carské valecné namotnictvo doprovazelo obchodniky kvili

jejich obrané a ochrané.®”> Obchod v Rusku by mohl byt vétsi a rozvinutéjsi,

664 Tamtéz: s. 24-25.
665 Tamtéz: s. 25.

666 Tamté.

57 Tamtéz: s. 164.

668 Tamtéz: s. 129-130.
689 Tamtéz: s. 34.

70 Tamtéz: s. 39-40.
' Tamté: s. 19.

72 Tamtéz: s. 34.
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ovSem mistni lidé nepochopili jeho pravou podstatu. Pfi¢inou je neznalost a
slaby rozum, kterému je zapotiebi vzdélani. Krizani¢ zdaraznuje, Ze , nas
narod byva pri jednanich, obchodu a v dalsich pripadech klaman a Sizen
Istivosti sousednich ndrodii*“®”. Tvrdi, 7e rusky obchod méa zcela pasivni
charakter. RusSti obchodnici neznaji aritmetiku ani ucetnictvi a nevyjizdéji za
hranice svého statu ,, kvuli své prirozené nezpiisobilosti a tupému rozumu a
Jjesté vice kviili némecké zavisti a zlobé “®™.

Krizani¢ pozaduje, aby monopol nad zahranicnim obchodem pievzal
rusky car. Zadné soukromé osoby by tak nemohly dovaZet ani vyvéazet zbozi
bez statniho dozoru. V podminkach svobodného, nekontrolovaného obchodu
se neziidka stava, ze kupci vyvazeji takové zbozi, po kterém je poptavka i na
vnitinim trhu, a naopak dovazeji véci, které jsou ve skuteCnosti nepotiebne
nebo jejichZ prodej je z riznych pii¢in naprosto nezadouci.®” Krizanié¢ kromé
toho doporucuje, aby se zahrani¢nim obchodnikiim zcela zakazala v Rusku
¢innost a tak se vytvorily ptiznivéj$i podminky pro vyménu zbozi. Tehdy
., bychom drdze prodavali nase zbozi a levnéji kupovali cizi“.*’® , Ty produkty,

kterych mdme dost doma, by se nesmély dovizet odjinud. "’

Z ciziny by
rusky stat i nadéle ziskdval ,, rizné nezpracované suroviny “, zatimco z Ruska
by mél byt vyvoz surovin zakazan.®”® Domaci i zahraniéni suroviny by se v
Rusku mély zpracovéavat s tim, ze by se , hotové vyrobky prodavaly za

. w679
hranice .

Kromé toho by mél stat posilit zprostiedkujici roli ruského
obchodu. Car mé podpofit tranzitni obchod, kdy by rusti lidé zbozi z
evropskych zemi vyvazeli do Asie a naopak. ,, Nasima rukama by prochazelo

zbozi od naroda k narodu a tim by se nevyslovné obohatila statni pokladna i

cely ndarod. “*®
7 Tamtéz: s. 12.
% Tamtéz: s. 24-25.
7> Tamtéz: s. 25-27.
676 Tamtéz: s. 36.
577 Tamtéz: s. 40.
78 Tamtéz: s. 43-44.
67 Tamtéz: s. 44.
680 Tamtéz: s. 29.
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Vedle obchodu Krizani¢ vénuje velkou pozornost rozvoji domadci
vyroby. Bohatstvi Brabantu, ktery je stokrat bohatSi neZ Uhry nebo arabskeé
zemé, kde maji zlaté doly, plyne z toho, Ze jsou jeho obyvatelé¢ schopni
femeslnici a obchodnici, a proto je zaddouci ,,starat se zvidsté o povzneseni

. (681
remesel

. Jako prvni KriZzani¢ doporucuje ,,do naseho jazyka prelozit knihy
tech autorii, kteri psali o Femeslech®, a poté do Ruska pozvat zkuSené
femeslniky, ktefi by neméli byt propusténi diive, ,,dokud by nékteré nase

L 1 g e . 682
mlade lidi dokonale nenaucili svemu remeslu “.

Dale navrhuje zalozit cechy
s vlastnimi privilegii a statutami. V této souvislosti poZzaduje povolit, aby se
jedno dité¢ nevolnika v ptipad¢€, Ze jich je v rodin€é dvé a vice, odeSlo ucit
femeslu. Pokud se doty¢ny dobie vyskoli, ziska uplnou osobni svobodu. V
opaéném piipadé mé zistat nevolnikem.**

Zvlastni misto v Krizani¢ovych ekonomickych reformnich projektech
patii zemédé&lstvi. Podle jeho slov ,,rolnik zivi a obohacuje sebe i remesinika i

«684

obchodnika i bojara i krale*””". Vlada se ma starat o zeméd¢lstvi, protoze ,,je

vevr h“.685

Kviali nedostatku podnikavosti, chybéjicim znalostem a dalSim
okolnostem je zemédélstvi v Rusku zaostalé. Predpokladem pro zlepSeni
tohoto stavu je podle Krizanie vzdélani. Podobné jako v oblasti femesel
navrhuje, aby , byly prelozeny dobré knihy, které mluvi o vsech techto
vécech “.%*® Pozaduje zfizeni statni instituce dohliziteld, kteii by podnécovali
rozvoj zemé&délstvi ve statd.®®” Vzhledem k rozsahlym, jen fidce osidlenym
prostoram se Rusku nabizeji velké perspektivy rozvoje pastevectvi. Navrhuje
proto prozkoumat, kde jsou ,, vhodné plochy pro pastvu, bezpecné pred lupici,

cc 688

aby se na nich chovala carska stada dobytka a koni“.”"" V oblasti péstovani

rostlin se Krizani¢ zamétuje zvIasté na ty kultury, které jsou potiebné pro

! Tamtéz: s. 41-42.
82 Tamtéz: s. 42.

83 Tamtéz: s. 4243,
68 Tamtéz: s. 50.

685 Tamtéz.

68 Tamtéz: s. 51.

87 Tamté: s. 52.

688 Tamté: s. 54.
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manufaktury — rostliny pro barveni tkanin, olejniny, fepu, tabak.®® Je proti
uplnému zékazu koufeni, ktery v Rusku plati. Navrhuje stdtni monopol na
tabak a jeho domaci produkci v oblasti Kaspického moie a Volhy.”
Propaguje vinafstvi, které v Rusku chybi, a doporucuje péstovani vinné révy v
okoli Kazang a v Persii.””

Dalsi Krizani¢ova rada k povzneseni zeméd¢lstvi se tykd pracovnich
nastrojii. Pfimo tika: ,,Jako vojak beze zbrané je stejné neuzitecny rolnik bez
ndstroje. “** Stat by mél v zajmu rozvoje zemédélstvi donutit rolniky, aby si
obstarali néstroje. Pokud si jejich ndkup nemiize zemédé€lec dovolit, ma se mu
zajistit Gavér.”

ZlepSeni stavu ruského zemédélstvi v disledku reforem by mélo
umoznit rist populace zemé&, nebot’ jen lidnatd, husté osidlend zemé déla stat
silnym. ,, Nejdulezitejsi zdroj sily a zaklad moci je pocetnost naroda. Neni
povazovano za silné takové kralovstvi, které ma velké prostory, nybrz to, které

[.“%* K rastu populace vede nékolik ptiznivych okolnosti.

ma mnoho obyvate
,Lidé plodi a mnozi se tam, kde maji potravu, obleceni a vse ostatni, co je
potiebné pro lidsky Zivot: mir a dobré zrizeni. Lidé se vidy mnoZzi tolik, kolik
Jich zemé miize unést a uzivit, tj. kolik zemé a voda urodi chleba, dobytka, ryb,
zvere, vhodnych pro potravu a oblékani, dieva, kameni a rud pro domy,
nadoby a nastroje, a dalsich nejruznéjsich véci, které jsou vhodné a potrebné k
Zivotu. Kde je zemé neplodnd, tam je lid kviili nouzi mélo pocetny. “*%
Vysledkem hospodatskych opatieni, kterd Krizani¢ navrhuje, ma byt
posileni Ruska a jeho vladce. ,, Kral bude slavny, kdyz budou domdci poddani

«696

bohati a vazeni. ., Kde jsou poddani bohati, tam mize panovnik vést valku,

jak dlouho chce. A kde je pouze statni pokladna plna, ale celd zemé chuda,

% Tamtéz: s. 53.

%0 Tamtéz: s. 59-60.

! Tamtéz: s. 61.

%2 Tamté: s. 56.

3 Tamtéz.

%% Ty7: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, &ast’ 11, Moskva 1860, s. 87.
5 Tamté: s. 88.

%9 Tyz: Politika, Moskva 1965, s. 15-16.
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“7 Bohaté a ekonomicky silné Rusko je thelnym

tam se sila brzy ztrdci.
kamenem KriZzaniCcovych Uvah o budoucnosti vSech Slovanli a nezbytnou

podminkou pro zlepSeni jejich soucasného postaveni.

3.9) Ruska zahranicni politika

Krizani¢ovy nazory na zahrani¢ni politiku Ruska se shoduji s jeho
celkovymi filozofickymi a naboZenskymi pifedstavami, pfedevSim s jeho
upfimnou virou, ze politika ma mit moralni zéklad. Z toho plyne, ze hlavnim
principem mezindrodnich vztahi ma byt Cestnost a otevienost. Tyto zasady
jsou podle Krizanie zdvazné nejen ve vztazich k tzv. kulturnim statim a
kiestanskym ndrodim, ale i ve vztahu k nérodim divokym a pohanskym.
Bojovat proti pohaniim jen proto, Ze jsou pohané, povazuje KriZzani¢ za
naprosto nepfijatelné, 1 kdyby pifi tom byl sledovan vysoky cil Sifeni
ktestanstvi. ,, Kristus prikazoval SiFit své Krdlovstvi ne mecem, ale zboznosti a
pokorou“.*® Hlavni pozornost ruské statni politiky ma byt kromé toho upfena
na vnitini zélezZitosti, a nikoli na vné&js$i. Zdrojem ruské moci nemaji byt
vyboje, ale bohatstvi zemé¢, které bude vysledkem reforem.

Kli¢ovym bodem vSech Krizani¢ovych uvah o ruské zahrani¢ni politice
je ukrajinska otazka. Na jejim uspé€Sném vyfeSeni v mnohém zaviseji dalsi
vnéjs§i Uspéchy Ruska a jeho budouci role ochrance ostatnich Slovant. Na
Ukrajinu Krizani¢ pohliZi jako na sou¢ast Ruska. Jejim ptipojenim k Moskvé

by se navic 1épe zabezpetily hranice ruského statu.®”

Krizani¢ uvazuje o
Ukrajin€ v dobé, kdy uvniti svobodného ukrajinského kozactva zuii boj mezi
zastanci promoskevské orientace a stoupenci dohody s polskym kralem.
Uzemi Ukrajiny se stava mistem, kde se projevuji ambice okolnich mocnosti:
Polska, Turecka a Ruska. KriZzani¢ vychazi ze situace v té ¢asti Ukrajiny, kde

se nejostieji stietavaji zajmy kozactva a feudalniho Polska. Vysledky jsou

%7 Tamtéz: s. 16.

% Krizanié, J.: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Gast’ II, Moskva 1860, s. 110.

% Jedine¢nym zdrojem naseho poznani Krizani¢ova vztahu k Ukrajing je jeho cestopis Ze
Lvova do Moskvy. Spis vznikl v dobé Krizani¢ovy druhé cesty do Ruska v roce 1659. Daleko
vice nez o presné a vyCerpavajici cestovni zapisky jde o soubor obecnych postiehti a rad,
které autor udili hlavnim aktértim dobovych udalosti — ukrajinskym kozaktim, kteti jsou v
dile nazyvani ,,Cerkesové”, a moskevskému carovi.
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hrozivé — zpustoSena zemé a mnoho znicenych mést. Kozdkiim jednoznacné
doporucuje, aby se piidali na stranu Moskvy a tim ziskali spolehlivou zastitu
pted tlakem zapadniho souseda. Takovému feseni vSak podle n¢j brani n¢kolik
skute¢nosti. Ukrajinci sice vyznavaji pravoslavnou viru stejné jako obyvatelé
moskevského statu, ale maji povahu a obyceje ,,zvireci . Krizani¢ vidi pti¢inu
mimo jiné v nazoru, ktery dokonce oznacuje za kacitstvi. Jeho podstatou je
mylné tvrzeni, vydavané za skuteCnost, Ze Zivot v ruském carstvi je ,, nejhorsi
mizérie a otroctvi“, ,, horsi nez turecka tyranie“, ,, horsi nez sluzba faraonovi a
egyptské zajeti . Piivodci této hereze, tvrdi Krizani¢, jsou Polaci, od nichz ji
prevzali Ukrajinci a s nimi téméf vSechny ostatni narody. Jejimi netinavnymi
sititeli jsou ukrajinsti duchovni pastyfi stejné jako feéti metropolité. "

Ve skute¢nosti museji Ukrajinci od Polakli snaSet mnoha piikoii a v
pfipad¢ statniho svazku s Polskem jim hrozi novd nebezpeci. Jako prvni
Krizani¢ uvadi obavu z toho, Ze Polaci posSlou na Ukrajinu svoje Zoldnéie a
cizdky, kteti se zde budou dopoustét rliznych zel a nésilnosti. Nasleduje
varovani, ze polské Slechta bude pozadovat zpét svilj majetek, a tak ziistanou
Ucastnici povstani ,,s prazdnyma rukama . Hrozi, ze polska Slechta kozakiim
nikdy nezapomene zI¢ skutky, které ji v minulosti ucinili, a z pomsty bude
pachat rizna ptikofi. Polaci, tvrdi Krizani¢, maji kone¢ny tmysl udélat ze
vSech kozdkl poddané sedlaky. Kozaci zcela ztrati moznost provadét
samostatnou vngjsi politiku ur€ovanou svymi z4jmy. Hlavnim argumentem
proti pfipojeni k Polsku je fakt, ze kozaci budou zit pod kralem z ciziho rodu,
coz je podle Krizani¢e rovno , ,vécnému bezpravi a poruSovani BozZiho
prikdzdani“."

Krizani¢ ptedpoklada budouci sjednoceni Ruska a Ukrajiny. Udili
piimé instrukce knizeti, ktery bude ve jménu moskevského cara poslan, aby
uzavtel statni smlouvu s Ukrajinci a stanovil formu jejich poddanstvi a vlady
nad nimi. Car by m¢l slibit, ze zachové a ochrani vSechny kozacké vysady, a

vyjadiit vali vyslySet a splnit poZzadavky na dalsi privilegia. Konkrétné by mél

"0 KRIZANIC, I.: Putovanje od Lavova do Moskve godine 1659, in: Hrvatska svjedoGanstva
o Rusiji, Zagreb 1945, s. 35.
' Tamtéz: s. 38-40.
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car v Moskveé ziidit zvlastni statni organ, v némz by nebyli Zadni jini Gfednici
nez Ukrajinci.”"

Krizani¢em vyhldSené zachovani a obrana kozackych privilegii ov§em
nejsou dusledné a maji své limity, které jsou dany snahou uklidnit situaci na
Ukrajin€ a udrZet ji ve svazku s Ruskem. Moskevské vlad€ navrhuje zrusit
instituci volené¢ho dozivotniho kozackého hejtmana, nebot’ v ném vidi hlavni
pficinu zrady. DoZivotni hejtman se pfirozené citi jako maly car a dfive nebo
pozdé&ji se u n¢j objevi svidna myslenka utkat se o svou moc s moskevskym
vladdcem. Misto toho Krizani¢ navrhuje ustanovovat hejtmana moci
moskevského cara na urcitou dobu, nejlépe na tii roky. Hejtman by mél byt
vZzdy vybiran z fad mistnich kozaki, a nikoli moskevskych lidi. Tento krok by
eliminoval z ukrajinského Zivota soupetfeni mezi mocnymi jednotlivei z fad
kozéakt, ktefi se povazuji za kandidaty na hejtmanstvi, a dal by moZznost v§em
postupné vykonavat tuto vysokou a vazenou funkei.’”

Vedle ukrajinské otazky Krizani¢ vénuje velkou pozornost vztahu ke
dvéma zapadnim sousediim Ruska — Polsku a Svédsku. Domniva se, Ze Polsko

vewr

vzdalengjsi. Svédsko je kromé toho vice zavislé na ruskych potravinach,
predevim na obili.”™

Rusko se ma vSemi silami snazit o vécny mir s Polskem. Jen po
uzavieni takového spojenectvi mize Rusko vyfesit vychodni otazku. Krizani¢
se domniva, Ze by Rusko mélo udrzovat mirové vztahy se vSemi narody a
valcit pouze s Tatary. Ruskd expanze ma byt obracena nikoli na sever nebo
zapad, ale na jih proti Krymskému chanatu. S krymskymi chany nejsou mozné
zadné spojenecké ani smluvni vztahy. Tatary je nutné Upln¢ vyhnat z Evropy a
jejich zemé osidlit riznymi narody.”” Krizani¢ si uvédomuje viechny obtize
krymské valky. Doporucuje proto tazeni odlozit na dobu, kdy budou

uskutecnény vSechny vnitini reformy a kdy Rusko bude vnitin€ silné a jeho

2 TamtéZ: s. 36-37.

7% Tamtéz: s. 37.

" Tyz: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, ¢ast’ 11, Moskva 1860, s. 196.
7% Tamtéz: s. 130.
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obyvatelstvo bohaté. Hlavni nebezpeci, které vyplyva z ptipadné krymské
valky, je konflikt s Tureckem, nebot’ to se zastane krymského chéna jako
svého vazala a rovnéz bude Rusku brénit v upevnéni pozic na Krymském
poloostrové. Krizani¢ nepochybuje o vitézstvi nad Turky a dokonce o dobyti
Catihradu. Valka proti Turecku je pro néj povinnost kiestanskych narodu.
»Spravedliva pricina valky pro kiestany je proti tém mohamedanum, kteri
oviladli krestanské staty a znicili svaté chramy a prondsleduji jméno

. 706
Kristovo.

Rusko se ma stat obrancem kiest'anstva a kiest'anskych naroda a
osvobodit je od tureckého jha. Krizani¢ svou viru Cerpd z proroctvi. Turecka
fise se nemiize dale rozriistat, nebot’ by byla vétsi nez Rimska iise, ktera je
podle Danielova starozdkonniho proroctvi nejvétsi. Rovnéz dals§i zpravy a
proroctvi ukazuji, Ze Turci uZ nemohou déle expandovat a budou slabnout.
Jejich zkézu maji piinést severni Slované.””’ Stejné jako Bih poslal Skyty v
jejich tatarské a turecké vétvi, aby dokongil zni¢eni Rimské fise, tak pozvedl

Rusko, aby zvitézilo nad Skyty.””

Krizani¢ upozoriiuje Rusy na to, ze ve valce
proti Polakiim nebo Litevclim nikdy nedosahli konecného vitézstvi, zatimco
ve valkach proti Skytim byli uspésni. Tuto skute¢nost vykladd jako Bozi

fizeni, jako vyzvu Rustim, aby zahajili valku proti Tatartm a Turktm.””

7% Tamtéz: s. 108,

7 KRIZANIC, J.: Sobranije socinenij Jurija Krizanica, vypusk vtoryj, Tolkovanije
istoriceskich prorocestv, Moskva 1891, s. 45-48.

8 Ty2: Russkoje gosudarstvo v polovine XVII veka, Gast 11, Moskva 1860, s. 139-140.

7% Napt. tamtéZ: s. 120.
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4. kapitola: Ruské kontexty

(Ivan Tichonovi¢ Pososkov)

V ramci zkouméni dila Ivana Tichonovi¢e Pososkova (1652—1726)""°,

povazovaného za jednoho z nejoriginalnéjSich autort petrovského Ruska, byla
tradicn€ velka pozornost vénovana jeho reformnim projektim (predevSim
v oblasti hospodafstvi) a zdiraziiovana jejich vazba na konkrétni historickou
situaci Ruska konce 17. stoleti a prvnich desetileti 18. stoleti. Takovy ptistup
neziidka zuzoval interpretacni ramec PosoSkovovych texti konstatovanim, ze
autor byl stoupencem petrovskych reforem a ve svych spisech dokazal
precizné formulovat fadu projektil, které ve svém dasledku pomohly (nebo
mély pomoci) Rusku ptekonat jeho zaostalost. Pfi hledani ptesahli PosoSkova-
myslitele ponechavam stranou ekonomickou slozku jeho intelektudlniho
odkazu a soustfed’uji se na téma Ruska a Evropy v kontextu napéti mezi cizim
a domacim, které spojuje dvé zakladni roviny pfitomné v Pososkovové dile —
rovinu kritické reflexe ruské minulosti 1 soucasnosti a rovinu uvah o
budoucnosti Ruska, mezi nimiz lze vysledovat uzkou souvislost.

Pososkovliv pohled na Evropu, kterou ve vétSingé piipadl identifikuje
s pojmem ciziny, je zasadnim zplUsobem utvafen autorovou snahou o
povzneseni Ruska. PosoSkov ma k Evropé€ a jeji civilizaci pragmaticky ptistup,
dany snahou pfejimat jen to, co muze poslouZzit k ristu bohatstvi a moci
Ruska, a ptebirat jen ty vymozenosti, které¢ jeho zemé skute¢né pottebuje a
které neni mozné ziskat jinak.”'' Pososkovovu snahu o reformu Ruska tedy
nelze v zddném piipad€é chapat jako bezvyhradnou evropeizaci. Pososkov
nejen Ze neni okouzlen evropskym zfizenim, duchovnosti ¢i zptisobem Zivota,

ale jeho otevienost vii¢i vlivim ptichdzejicim odjinud mé své pomérné tzké

K zakladnim dilim Ivana Tichonovige Pososkova patii Zrcadlo spolehlivé (1708), Zaver
otcovska (dokoncena v roce 1719) a Kniha o chudobé a bohatstvi (1724).

! Posogkov navrhuje zalozit v Rusku vysoké udeni s pedagogy z riiznych zemi; pozaduje,
aby cizi femeslnici povinné predavali své zkusenosti ruskym zakim atd.
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limity. SpiSe nez na pomoc lidi ze Zapadu a odtud ptichdzejici impulzy
spoléha na vlastni sily Ruska a zatim nerozvinuté schopnosti jeho obyvatel.”'?

PosoSkovliv rozporuplny vztah kciziné a cizincim vysvitd v jeho
nazorech na obchod, kterému jinak pfisuzuje kliC¢ovou roli v zivoté statu.
Pozaduje ptisnou statni regulaci vnéj$iho obchodu s cilem ochranit domaci
kupce pted zahrani¢ni konkurenci. Rusko ma kupovat jen nezbytné véci a
omezit mista, kde cizinci mohou nabizet své zbozi. Pokud se cizi zbozi
neprodd kvili cené nebo kviili tomu, Ze neni potieba, nema se vykladat z lodi
a cizinci si je maji odvézt zpét. PosoSkov je presvédCen, Ze se v piipadé
nutnosti Rusko miize zcela obejit bez dovozu, zatimco cizinci ,,bez naseho
zbozi nemohou ani deset let prezit*’".

Dalsi oblasti, kde PosoSkov nahliZi na Evropu se zjevnym
nepratelstvim, je sféra ndbozenstvi. Ve vSech svych textech vystupuje jako
obrance pravoslavi. Rusko podle néj uchovalo nej€istsi kiestanskou viru bez
heretickych piimési.”'* Ve vztahu vigi katolicismu a protestantismu, které
povazuje za hereze, projevuje krajni nesnaSenlivost. Osten své polemiky
obraci ptfedevS§im proti protestantstvi, které¢ v dob& vlady Petra 1. stale vice
pronikalo do Ruska. Kdykoli mluvi o luterdnech, dostava jeho argumentace
ostry, urazlivy ton.”"” Protestantismu klade za vinu , ddbelskou pychu*,
pohrdani cirkevnimi obtfady a upadek mravili, nebot’ jeho stoupenci prochéazeji
Zivotem ,,Sirokou, snadnou cestou svobody“, jedi maso v dob& postu, nosi
zlatem vytkdvané obleceni, miluji francouzské tance, spi na mekkych

postelich aj.”'® Za t&mito konkrétnimi projevy zptisobu Zivota vidi odpadnuti

od evangelijniho idedlu. Za pftili§ svétsky charakter kritizuje rovnéz evropskou

2 Napt.: ,, Nemci jsou daleko pred nami ve védach, ale nasi lidé duvtipem, z BoZi milosti,
nejsou horsi nez oni, a oni ndm bezdivodné spilaji.“ POSOSKOV, 1. T.: Kniga o skudosti i
bogatstve i drugije socinenija, Moskva 1951, s. 255.

5 Tamtéz: s. 122.

7% Tamtéz: s. 236,

" Napt.: ,, Ziji jako dobytek, a nikoli podle evangelii, jedi maso jako némd hovada nebo jako
negramotni Mordvinci. “ Tamtéz: s. 134; stoupenciim Lutherova uéeni nepfislusi nazyvat se
lidmi, ale prasaty; tamtéz: s. 134.

1% Polemika s luterany se objevuje piedeviim v Pososkovové dile Zrcadlo spolehlivé;
podrobna analyza tohoto dila viz napt. CAREVSKIJ, A. A.: Pososkov i jego socinenija.
Obzor socinenij PosoSkova (izdannych i neizdannych) so storony ich religioznogo
charaktera i istoriko-literaturnogo znacenija, Moskva 1883.
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védu a Kopernikovo uceni o pohybu Zemé kolem Slunce povazuje za
nebezpecné. Doporucuje proto tisknout knihy na obranu proti ,, luteraniim,
kalvinistim a dalsim ikonoborciim ““ 1 proti katolikiim (fimské herezi).”"’

Stejné negativné jako nadbozZenstvi pfindsené do Ruska cizinci Pososkov
vnima model statu, ktery on sam spojuje s Evropou a ktery se podle né&j
vyznacuje omezenou panovnickou moci. ,, V' cizich zemich kralové nemaji
takovou moc jako lid, a proto jejich krdalové nemohou konat podle své viile, ale

«718

jejich poddani a dokonce kupci si vladnou sami. Rusové vSak maji

,hejmocnéjsiho a samoviadného monarchu, a nikoli aristokrata ¢ci

« 719

demokrata“.”” ,,Nas vladce je podoben Bohu. Co si usmysli, miize udélat.

Svou pokladnu miize naplnit prebytkem a Zadny financni nedostatek ho nemiize

postihnout. “"*°

Rusky car mlze pocitat suaplnou poslusnosti svych
poddanych.”! Jeho autorita se projevuje mimo jiné tim, ze miZe urovat
hodnotu obéZiva. Na rozdil od cizincii Rusové nehodnoti mince podle ceny
kovu, ale ¥di se vali svého vladce.”*

Pti bliZz§im seznameni s Pososkovovymi pozoruhodnymi pifedstavami o
Rusku a jeho vztahu k okolnimu svétu se nabizi otazka, do jaké miry je tento
autor spjat s pfedchazejici tradici moskevského pisemnictvi a nakolik jsou
jeho uvahy pfimo ovlivnéné historickou zkuSenosti petrovského Ruska. Pfi
hledani kontexti Pososkovova opusu v literatufe staré Rusi vyvstavaji
(pon€kud paradoxng) jména dvou autorli, ktetfi na rozdil od n¢j ptichazeji do
Moskvy s bohatou zkuSenosti z ciziny, ale kteti své texty (stejn¢ jako on)
adresuji domacimu ruskému prostiedi. Témito autory jsou Ivan Peresvétov a
katolik Juraj Krizanic.

Kli¢ovym pojmem Peresvétovovych i PosoSkovovych spist je pravda

(spravedinost), pticemz oba autofi se pi1 hledani zakladnich obryst pozemské

"7 POSOSKOV, I. T.: Kniga o skudosti i bogatstve i drugije socinenija, Moskva 1951, s.
27-28.

'8 Tamtéz: s. 239.

™ Tamtéz.

720 Tamtéz: s. 209.

721 Svého panovnika uctivime jako Boha a chrinime jeho cest a jeho vili horlivé
vykonavame. “ Tamtéz: s. 237.

7 Tamtéz: s. 238.
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spravedlnosti odvolavaji na Pismo a kiestansky ideal.”” Obnovu religiozity
v pravoslavném duchu PosoSkov dokonce povazuje za nutny piedpoklad
k nastoleni spravedlnosti v Rusku. Peresvétov a PosoSkov pti svych uvahach o
idealnim uspotfadani statnich zalezitosti pocitaji s lidskymi bytostmi se vSemi
jejich nedostatky — s chybujicimi a casto sobecky jednajicimi jednotlivci.
Zamezit zlo¢inim nemd vylu¢né hrozba Bozich trestd a vidina véénych muk,
ale pozemska autorita — panovnicka moc a ji oddani sluZebnici. Vymuytit
nespravedlnost je mozné jen s pouzitim krutych prosttedkii a pod hrozbou
drakonickych trestli. Podle Pososkova nebude moZzné zavést spravedlnost a
spravedlivy soud, pokud nebudou vSichni Spatni soudci bez ohledu na jejich
postaveni kruté trestani a nebudou jim ukladany vysoké penézité pokuty.”**
Pososkova spojuje s Peresvétovem rovnéz vira v silu zékoni a diraz
kladeny na jejich uplatnéni. Oba proto vénuji velkou pozornost naprave soudu.
Pososkov stavi soudnictvi vySe nez viechny ostatni lidské &innosti.’”
Domniva se dokonce, Ze , kazde dobro ma zaklad ve spravedlivem a

(X3 2 14 - 14 .
26 Bez dobrého soudnictvi se Rusko nebude moci

nezaujatém soudu
vyrovnat dal§im zemim.”?” Pososkov poéita s vydanim nového zakoniku, pfi
jehoz ptipravé doporucuje k ruskym zdkonlim ptidat vhodné clanky ze
zékonikil cizich (v&etnd tureckého).””® Podle obou autorti se spravedlnost
neobejde bez rychlého vykonu prava.

Organy statu, o jejichz reformé Peresvétov 1 Pososkov uvazuji, maji
vykondvat panovnické vynosy a stat se efektivnim nastrojem pfi prosazovani
vladatovy vilile. Oba od predkladanych reforem ocekéavaji nejen zlepSeni

vnitiniho uspotfadani Ruska, ale rovnéZz posileni jeho moci a autority navenek.

Pososkov je presvédéen, ze pokud se v Rusku obnovi duchovnost i ob&ansky

2 Bih je pravda, pravdu Bith miluje.” Tamtéz: s. 54; ,,Pravda je Biih Otec. Pravda
rozmnozuje bohatstvi a slavu a zbavuje smrti. Otcem nespravedinosti je dabel”, tamtéz: s.
14.
74 [S]pravedlivy soud nebude zaveden, pokud sto a vice soudcii nepadne, protoze
nespravedlnost se u nds na Rusi pevné usadila. ** Tamtéz: s. 90.

2 Tamtéz: 5.75.

726 Tamtéz: s. 80.

7T Tamtéz: s. 91-92.

728 Tamtéz: s. 81.
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Zivot, nejen ze se naplni carska pokladna, ale i obyvatelé zbohatnou a proslavi
se. ,,A pokud se zlepsi i vojsko, pokryji se slavou, a dokonce budou
postrachem viem okolnim statim. ">

K reformnim navrhim vede Peresvétova 1 PosoSkova jejich
presvédcCeni, Ze lidskou pospolitost je mozné silou moudré panovnické moci
spravedlivé uspotadat. Vizi spolecenstvi napliiujiciho hlavni kiestanské idedly
osvobozuji zramce eschatologickych piedstav a d&jinného fatalismu a
prenaseji do oblasti kazdodenni statni praxe a pozemského fadu.””’ Nadgje
obou autorli se personifikuje v osobé panovnika; obéma je vlastni vira
v kreativni potencidl panovnické moci, schopné uskute¢nit navrhované
reformy. Pfiznacné je, Ze si Peresvétov jako vzor vladaiské moudrosti vybird
dobyvatele Konstantinopole — tureckého sultana Mehmeda, ktery se blizi
kiest’anskému idedlu nikoli svou virou, ale zavadénim spravedlnosti. Poslanim
monarchické moci je prosadit principy spravedlivého uspotfadani, pfi¢emz ma
byt posuzovana podle toho, nakolik je v tomto svém kondni Gispé$na.

Celou tadu spoleénych mysSlenek lze nalézt rovnéz v dile Ivana
Pososkova a Juraje Krizani¢e. PosoSkov i Krizani¢ jsou presvédéeni, Ze zivot
staitu ma byt opfen o moralni zdklad. Diraz na eticky rozmér politiky vede
Krizani¢e, obezndmené¢ho na rozdil od Pososkova s evropskym politickym
mySlenim, k ostré kritice Machiavelliho nazorti. Pososkov pfipisuje upadek
mravnosti vlivu herezi a nizké trovni domaciho duchovenstva.

Pososkov 1 Krizani¢ povazuji za pfednost Ruska neomezenou moc
ruského cara a spojuji sni provedeni vSech zasadnich zmén. Pososkov
v pohledu na podstatu panovnické moci zcela navazuje na tu myslitelskou
tradici moskevské Rusi, kterd v osobé vladaie vidéla zastupce Boha na zemi,
vykonavatele Bozi vile a od vSech obyvatel statu vyzadovala

1

bezpodmineénou poslusnost vladei.”' Ostfe vystupuje proti viemu, co

naruSuje carskou samovladu a wujiStuje, ze navrhovan¢ vydani nového

2 Tamtéz: s. 243.

70 [N]ikdo nikoho nebude posilat k Bozimu soudu, ale kazdému se podle jeho viny dostane
soudu a odplaty na zemi “, tamtéz: s. 53.

731 ,,Stejné jako Biih, viddnouci celému svétu, md car moc nad svou zemi*, tamtéz: s. 219;
,, Car je soudce a podoba se Bohu. “ Tamtéz: s. 242.
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zdkoniku nepovede k jejimu omezeni. Podobné jako Krizani¢ povazuje
Pososkov vesSkera privilegia obyvatel statu za vladaiskou milost; obéma je
vzdalena predstava ptirozenych lidskych prav nezavislych na carské viili.
Krizani¢ 1 PosoSkov tematizuji vztah k evropskému dédictvi a uvazuji o
mozZnosti jeho pfijeti. Oba v této souvislosti sblizuje negativni vnimani a ostra
kritika cizincli. Spoléhat na cizince je podle PosoSkova nebezpecné, nebot
,hejsou nasimi dobrodinci”, a proto se jejich nizorim nesmi véfit:
., Domniviam se, Ze nds ve vSem klamou a délaji z nds naprosté hlupdky “."**
Némce obecné Pososkov povazuje za Spatné ucitele: ,,Nemci nds nikdy
nepouci, abychom skromné Zili a nic zbytecné neutrdceli; jen vychvaluji to,
z ¢eho by méli néjaky zisk oni, a ne my.“” Odvolava na vlastni zkugenost,
kdyz obyvatelim Evropy pfipisuje samolibost a sobeckost. Nelze proto od
nich v zddném ptipadé ocekavat, Ze se budou radovat z ruskych tspécht.
Cizinci zdimaji z Rust penize a je samé ,, oZebracuji a zostuzuji“"*. Cizinci
by se méli ziici své pychy” a Rusové by méli piestat pred nimi

poklonkovat’*.

Pososkov si preje omezit vliv cizinci na ruské vnitini
zaleZitosti mimo jiné zrusenim posty.”’

Vychodiskem pro reformni projekty Krizani¢e i PosoSkova je ostrd
kritika souCasn¢ho stavu Ruska. Podle Pososkova je Rusko naplnéno
nespravedlnosti a nepotadky.””® Bolestné vniméd rozpor mezi kiestanskym
idedlem, mezi pravou virou, kterou Rusko uchovalo, a ruskou kazdodenni

739

realitou.”” Ruské carstvi je pfedmétem pohrdani a vSem okolnim statim pro

72 Tamtéz: s. 255.

™ Tamtéz: s. 127.

7 Tamtéz: s. 203.

73 Tamtéz: s. 123.

P36 [N]dm prislusi s nimi jednat zvysoka a ne se pred nimi pokorovat *, tamtéz: s. 122.

37 Postu charakterizuje jako diru, kterou cizinci ,, pozoruji viechny nase statni a hospoddrské
zaleZitosti ', tamtéz: s. 255.

7% Tamtéz: s. 7.

» [N]ejen u cizincu, kterym je viastni kiestanstvi, ale i u muslimii soudi spravedlive, u nds
je vira svatd, prava a po celém svété slavnd, ale soudni vizeni naprosto ubohé, vsechny
vynosy imperdtorského velicenstva prichdzeji vnive¢ a kazdy jednad podle sveho zvyku.*
Tamtéz: s. 91; ,, Ve vSech statech krestanskych i muslimskych nejsou takové loupeze, jaké
jsou u nds na Rusi“, tamtéz: s. 151.
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smich.”* Navzdory tomu, Ze je rozsahlé a zalidnéné, vybira se zde malo penéz
do carské pokladny. Dané v dob& valky nestadi pokryt vojenské vydaje.”"!
Hlavni pficinou bidy jeho obyvatel a potazmo statu jsou nefungujici soudy a
$patné zakony.”*

Pres neutéSeny stav Ruska KriZzani¢ 1 Pososkov véfi v jeho velkou
budoucnost. Pososkov vidi budouci Rusko jako zemi netuSenych moznosti.
Pokud se uskute¢ni navrhované reformy, ocekava, ze obyvatelé Ruska dokazi
cizince piekonat v fadé oblasti:’* |, Cizinci jsou stejni lidé jako my. Maji dobré
obcanské zrizeni a jsou zkuSeni Femesinici. Pokud u nds bude dobré obcanské

“744 pokud bude zavedena ochrana

r o » roe N W ’ o . v . . v745
vynalezil, jaka je béZna v Evrop¢, ,, bude zde vyndlezcu stejné jako v cizine ™.

zFizeni, nasi remeslnici je mohou predcit.
K vzestupu Ruska pfisp&je dosud neobjevené prirodni bohatstvi.”*®

Ivan Tichonovi¢ Pososkov na jedné strané nahlizi na evropskou
civilizaci jako na inspiraci pro Rusko. Ocenuje Setrnost Némct, ktefi navzdory
svému bohatstvi vedou stiidmy Zivot a vazi si véci.”*’ Vyzdvihuje némecky
pravni a soudni systém. Zaroven velmi kriticky pfistupuje k potencialnimu
vlivu cizincll na vnitini zivot Ruska, zdiraziiuje ptednosti existujici formy
ruského statu a nezkazenost zdej$i viry. V tomto rdmci vymezuje oblasti
ruského Zivota, kde jsou cizi vlivy neptipustné a kde ma byt plisobeni cizincl
potlaceno nebo zcela eliminovano.

Evropa piedstavuje referencni ramec PosoSkovova projektovani
budoucnosti Ruska, pficemz sam Pososkov ulpiva predev$im na vnéjsi strance
Zivota cizich zemi. Jeho vztah k duchovnimu rozméru Evropy charakterizuje

fada predsudki, nedivéra neziidka prechéazejici v oteviené nepratelstvi. Pti

™ Tamtéz: s. 275.

! Tamtéz: s. 20.

™2V némeckych zemich velmi chrdni lidi a nejvice kupce, a proto jsou u nich kupci velice
bohati. Ale nasi soudci vitbec lidi nechrani a touto ledabylosti celé carstvi zbidacuji, nebot
carstvi, kde jsou lidé bohati, je bohaté carstvi, a carstvi, v kterém budou lidé chudi, nemiize
byt bohaté. ** Tamtéz: s. 77.

3 AT ohide mod <imeen g tak <lovnt hohatt g statedmh sidt g viechng nose dFpSiS
hanba se zmeni ve velikost a slavu. *“ Tamtéz: s. 276.

™ Tamtéz: s. 143.

™ Tamtéz: s. 140.

7 Tamtéz: s. 149.

7 Tamtéz: s. 89.
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kritické analyze PosoSkovovych textll vychdzi rovnéz najevo, Ze jeho vlastni
predstava o Zapadu jako samouka, ktery nikdy nevycestoval z Ruska, je

v mnohém limitovana a zkreslend (s Evropou napfiklad spojuje okamzité

- ;. vr . v /748
trestani smrti i za sebemensi provinéni™)

PosoSkovoviiv pohled na Evropu osciluje mezi dvéma krajnimi
polohami. Evropa v jeho dile vystdva jako zdroj inovaci v oblasti techniky,
hospodafstvi €1 prava, bez nichZ se Rusko v dané situaci neobejde. Na druhé
stran¢ jsou z pohledu Pososkova jako pravoslavného véticiho jeji obyvatelé
heretici a jejich nabozenstvi pifedstavuje nebezpeci pro ruskou zboZnost.
Rusko se v Pososkovovych predstavich nema stit vzorovym evropskym
staitem. Jeho budouci vyvoj tak, jak ho chape on, by v zddném piipadé nemél
spocivat v napodobovani cizincl. Ma byt prostorem, kde se naplni kiest'ansky
idedl, kde bude nastolena spravedlnost a kde vira, kterou na rozdil od ostatnich
zemi uchovalo neporuSenou, prostoupi Zivot statu 1 kazdého jeho obyvatele.
Pososkov svym hleda¢stvim Bozi pravdy na zemi neni v kontextu
moskevského pisemnictvi zdaleka ojediné€ly. Jeho specifi€nost spociva v tom,
ze do konstrukce tohoto idedlu zahrnuje zcela praktické tivahy o rGznych
segmentech kazdodennosti Clovéka, pfi¢emz je piipraven vyuzit zkuSenosti

evropského Zapadu, vici némuz se Rusko jeho doby stale vice oteviralo.

8 Tamtéz: s. 161.
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5. kapitola: Chorvatské kontexty

(Pribojevi¢, Orbini, Vitezovic, ilyrismus)

Déavno ptedtim, nez se Krizani¢ovy hlavni spisy dostaly do Chorvatska,
nez se Ruské impérium stalo mocnosti osudové ovlivitujici zaleZitosti
evropského kontinentu a nez Evropa sama ziskala o minulosti a Zivoté
vzdalené¢ a tajemstvim obestiené ,,Moskovie* podrobngjsi informace, byly
prostor Ruska a ruské etnikum v chorvatském prostiedi integrovany do tivah o
vlastnim misté¢ ve svété a roli v déjinach. K tomuto zajimavému fenoménu
doSlo navzdory limitujicim faktorGm, kterymi byly v pfipadé¢ Ruska a
Chorvatska relativné velka geograficka vzdalenost, velmi sporadické piimé
kontakty mezi obéma prostfedimi a obecné kusé informace o realné situaci
vychodni Evropy, pfislusnost kodliSnym néaboZenskym okruhim a
v neposledni fad¢ fakt, Ze se izemi dneSniho Ruska a Chorvatska v minulosti
nenachizela v jednom statnim celku. Impulzem zijmu o Rusko bylo
v chorvatském jazykovém prostoru védomi etnické a jazykové ptibuznosti,
predstava o spoleném plivodu a ztoho vyplyvajici spolecnd historicka
tradice.

5.1) Rusko a dé&jiny Slovani (Vinko Pribojevi¢)’¥

O Zivoté Vinka Pribojeviée nedisponujeme zadnymi jinymi udaji kromé

téch, které muizeme najit vjeho jediném zachovaném spise nazvaném O

™0 Pribojeviéovi a jeho dile viz napt. GRGEC, P.: Vinko Pribojevi¢, otac sveslavenske
misli medju Hrvatima, in: Kalendar Gospine Krunice za g. 1935., s. 1-7; Leksikon hrvatskih
pisaca, Zagreb 2000, s. 593-594; GORTAN, V.: Vinko Pribojevié, in: Hrvatski latinisti 1. Iz
latiniteta 9.—14. stoljeca. Pisci 15. i 16. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb
1969, s. 545-547; GORTAN, V.: Siégorié i Pribojevic, Filologija 2, Zagreb 1959, s. 149—
152; JELCIC, D.: Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisulljece od Bascanske ploce do
postmoderne, Zagreb 1997, s. 25; KURELAC, M.: Vinko Pribojevi¢ i njegovo djelo, in:
PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i slavi Slavena, Zagreb 1997, s. 7-44; NOVAK, G.:
Dalmacija i Hvar u Pribojevic¢evo doba, in: PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama
Slavena, Zagreb 1951, s. 847; NOVAK, S. P.: Pribojevicev govor o podrijetlu i zgodama
Slavena, in: Povijest hrvatske knjizevnosti. Od humanistickih pocetaka do Kasiceve ilirske
gramatike 1604., II. knjiga, Zagreb 1997, s. 220-227; NOVAK, S. P.: Povijest hrvatske
knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas, Zagreb 2003, s. 33.
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pivodu a déjindch Slovanii (De origine successibusque Slavorum)’".
Pribojevi¢ se narodil v neslechtické roding”' na ostrové Hvar, patiicim v té
dobé Benatské republice. Humanistickou Skolu ukon¢il v dominikdnském
klaStete na Hvaru. Pozdéji studoval teologii, stal se ¢lenem dominikanského
fadu a knézem. Je pravdépodobné, Ze pokracoval ve studiu na nékteré italske

732 pted rokem 1525 cestoval a

univerzité¢ a ziskal titul profesora teologie.
dostal se do Polska’™®, kde ziskal moznost seznamit se s Poldky, Rusy a situaci
ve vychodni Evropé. Re¢ O pivodu a déjinach Slovanii pronesl veiejné
v dominikanském klaStete Svatého Marka na rodném Hvaru vroce 1525.
Latinsky text svého vystoupeni spole¢né s vénovanim a prosbou o jeho
vytiSténi poslal hvarskému Slechtici Petrovi VitaljiCovi. Pribojevi¢iv spis
vysel tiskem v Benatkach v roce 1532. O jeho popularité svéd¢i fakt, Zze v roce
1595 byl tamtéz vydan jeho pieklad do italStiny, jehoZ autorem byl obyvatel
mésta Splitu Belisario Malaspalli. Pieklad byl dedikovan dubrovnickému
basniku Dominkovi Zlatari¢ovi.”*

Vinko Pribojevi¢ rozdélil svoje vystoupeni na tfi tematické Casti.
V prvni vyklada ptvod Slovand, etymologii slovanského jména a osud
jednotlivych slovanskych narodd. Slovany chape jako jeden celek a
ptibuzenské vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢astmi odkryva pomoci jazyka.
Druhou ¢ast svého spisu Pribojevi¢ vénoval Dalmacii a jejim obyvateltiim.
Scilem oslavit svlj rodny kraj zmifuje celou fadu vyznamnych a
chvalyhodnych osobnosti piivodem z Dalmécie, které vykonaly veliké a slavné

skutky.”> Neoddélitelnou soucasti obrazu idealizované zemé a jejich obyvatel

7% Uplné vydani latinského textu s piekladem do chorvatitiny viz PRIBOJEVIC, V.: O
podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951; PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama
Slavena, Split 1991; PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i slavi Slavena, Zagreb 1997.

7! Clenové rodiny Pribojevi¢t nebyli ¢leny Velké rady (Veliko vije¢e) Hvaru, kam byl
ptistup otevien jen Slechticim; NOVAK, G.: Dalmacija i Hvar u Pribojevicevo doba, in:
PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951, s. 26.

72 Tamtéz: s. 26.

73V Polsku Pribojevi¢ stravil tfi roky; PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama Slavena,
Zagreb 1951, s. 177.

7% Pteklad nese nazev Della origine et successi degli Slavi; NOVAK, G.: Dalmacija i Hvar
u Pribojevicevo doba, in: PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951,
s. 42.

73 PRIBOJEVIC, V.: O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951, s. 190-192.
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je kiestanstvi.””® Ve treti ¢asti svého dila prechdzi k tématu rodného Hvaru.

Popisuje zemépisnou polohu a podobu ostrova, jeho pfirodni bohatstvi,
pamatky, kontakty s okolnim svétem a majetek, ktery mu pfinasi ¢ily obchod.
Pribojevi¢ se neomezuje jen na antickou a stfedov€kou historii Hvaru, ale
mluvi 1 o aktudlni ekonomické a socialni situaci. Kromé toho chvali pfednosti
jeho obyvatel. Podobné jako v ptedchozi casti Pribojevi¢ uvadi vyznamné
osobnosti spojené s Hvarem.”’

Kli¢ova pro pochopeni vztahu Vinka Pribojevi¢e k minulosti Slovant
jsou jeho vlastni slova, podle nichz byli Slované zbaveni své slavy z toho

‘

divodu, ze v pribéhu mnoha let se nenasli lidé, kteti by ,, budoucim stoletim *

758

ukézali jejich bezpocetné slavné skutky.”™ Proto sviij hlavni tkol vidi ve

zkoumani velikosti a uSlechtilosti naroda, ktery ,,se nyni nazyvda novym
slovanskym jménem "’
Slovanskou historii spojuje s biblickou, kdyz tvrdi, Ze praotcem

760 ,
Jméno

Slovant byl Tiras, jeden ze synil Jefeta, mlad$iho Noeho syna.
Tirasovych potomkd Rekové pozdgji zménili na Thraky.”®' Na zakladg
domnélé jazykové piibuznosti s Thraky Pribojevi¢ prohlasuje za Slovany
Moesy, Goty, Daky, Ilyry. Tezi, ze Thrdkové jsou Slované, kterd tvofi
vychodisko jeho tivah, Pribojevi¢ pouze konstatuje a dale nedokazuje.

Mezi Slovany Pribojevi¢ zahrnuje i1 dal$i etnika. Slovanskym nérodem

byli podle jeho nazoru Makedonci. Svlij ndzor doklada tim, Ze se jejich rodny

jazyk odliSuje od fectiny, nebot’ Makedonci ,,vidy stejné jako i dnes |...]

762 763

pouzivali slovanské nareci”. Slovany byli zeny GoOti Amazonky ™,

; . 764 765 D “
obyvatel¢ poloostrova Istrie™’, Vandalové a dalsi. Pfi¢inu znacné

8 Tamtéz: s. 192.
T Tamté: s. 206.
8 Tamtéz: s. 175.
9 Tamtéz: s. 163.
760 Tamtéy.

! Tamtéz.

702 Tamtéz: s. 168.
76 Tamtéz: s. 166.
% TamtéZ: s. 168.
65 Tamtéz: s. 171.
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riznorodosti jmen slovanskych narodl Pribojevi¢ vidi v rozlehlosti uzemi,
které osidlili Tirasovi potomci.”®

S cilem oslavit slovansky narod Pribojevi¢ prohlasuje za Slovany celou
fadu historickych osobnosti. Dokazuje naptiklad, ze Slovany byli Filip a
Alexandr Makedonsky, ktery podrobil své moci ,, édst Evropy a celou Asii“’®.
Uz samotné piani Alexandra Makedonského proslavit své jméno a jeho touha
po slavé jsou pro Pribojevice dostateCnym dikazem toho, Ze pochazel ze
slovanského naroda.”®® Jestlize byl Alexandr Makedonsky Slovan, znamena to,
ze 1 jeho dédici — diadochoveé — byli Slované. Z toho plyne, Ze tento narod
vladl 276 let Egyptu.”® Slovany byla podle minéni autora cela fada cisaft
antického Rima. Slovansky element se v historii Rimské #i§e neztratil ani
v epose, kdy impérium pieslo do rukou Germanu. Cisaiskou hodnost ziskali
Lucemburkové Karel, Zikmund a Vaclav, kteti ,, byli slovanského rodu
z Cech*™™. Slovany byli Himsti papeZi Gaius a Jan IV., pivodem z Dalmécie, a

y i 771
papez Konon, rodem z Thrakie.

Vyznamné misto mezi historickymi
slovanskymi osobnostmi patii podle Pribojevice svatému Jeronymu, ktery se
podle jeho predpokladu narodil na hranici Panonie a Dalmacie.””?

Mezi vlastnostmi, jejichz nositeli jsou Slované, autor nejvice
zdirazituje a oslavuje state¢nost.”” Dokonce ptvod etnonyma Slovan

Ty . W T4
Pribojevi¢ spojuje se slovem ,,slava “.

Velkou ¢ast své teci vénuje tématu
valek Slovant s narody antického svéta. Vztah slovanského svéta na jedné
strané¢ a feckého a fimského svéta na stran¢ druhé stoji v centru jeho
historického vypravéni. Naproti tomu zcela opomiji v jeho dobé vice nez

aktualni problém boje s Turky. Rada valek, které slovanské narody vedly

6% TamtéZ: s. 166.
7 Tamtéz: s. 174.
768 Tamtéy.

8 Tamtéz: s. 175.
0 Tamtéz: s. 179.
Tamtéz.

2 Tamtéz: s. 170.
3 Tamtéz: s. 181.
% Tamtéz: s. 173.
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s Rimem, a jejich vitézstvi jsou pii¢inou zcela neptatelského vztahu Rimand
k Gspéchiim Slovand.””

V souvislosti se slovanskou udatnosti Pribojevi¢ pfipomina Slovany
bojujici v turecké armadé. Turecky sultan si podle néj natolik povazuje lidi
slovanského rodu, Ze si pravé znich vybird , témér vSechny velitele své
armddy“.”’® RovnéZ mocna Benatska republika ve vojenskych zaleZitostech
nejednou vyuzivala sluzeb slovanskych vojakt.””” Slované (Vandalové)
expandovali do Afriky a pozdgji do Italie”’®; Slované (Gétové) porazili
fimského cisafe Valenta, obsadili celou Italii a nakonec se ptresté¢hovali do
gpanélska, kterému vladnou ,,a? do nasich dnii*"" .

Vedle statecnosti se podle Pribojevice Slované vyznacuji dalSimi
pfednostmi. Jako ptiklad slouzi osobnost Aristotela, kterého stejné jako mnohé
dalii vyznamné postavy po¢ita mezi Slovany.”*’ Veliky ,, slovansky* myslitel
antiky jasn¢ dokazuje, Ze Slovaniim byly vlastni ,,nejen mnozstvi télesné sily
a uslechtilost ducha, ale i rozumové schopnosti, aby se zabyvali védou “.”"

Pribojevi¢ si v§ima nejen minulosti Slovant obyvajicich evropsky jih,
ale 1 historie a soucasnosti slovanského severu. Ve svém spise uvadi povést o
bratrech Cechovi, Lechovi a Rusovi, ktefi byli kdysi kviili vnitinim valkam
vyhnani z Dalmadcie a ktefi se poté chopili vlady nad narody a nazvali je svymi
jmény.”®* V souvislosti s vychodni Evropou Pribojevi¢ mluvi o Novgorodu,
ktery se nachazi ,,v Moskovii“ a ktery podle jeho zprav svou rozlohou

Yo X783
prevysSuje Rim.

5 Tamtéz: s. 183.
7% Tamtéz: s. 181.
T TamtéZ: s. 182.
8 Tamtéz: s. 176-177.

" Tamtéz: s. 183.

80 Slovansky ptivod Aristotela Pribojevié¢ dokazuje mistem jeho narozeni — Makedonii;
tamtéZz: s. 175.

! Tamtéz.

7 Tamtéz: s. 171.

83 Tamtéz: s. 172.
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5.2) Rusko a Kralovstvi Slovana (Mavro Orbini)784

Zpravy o osudech autora knihy Krdlovstvi Slovanu, nyni nespravné
nazyvanych Schiavoni (Il Regno degli Slavi hoggi corrottamente detti
Schiavoni)’™ Mavru Orbinim &erpame na rozdil od Pribojeviée nejen z jeho
vlastnich textd, ale rovnéz z archivnich materialli. Pfesto zistava fada
momentl jeho Zivota vCetné data narozeni nejasnd. Podle Miroslava Pantice,
autora obSirné biografické studie vénované Orbinimu, se narodil ziejmé po
roce 1563 v rodin€ Vicka Orbiniho, ktery se pfiblizné v padesatych letech 16.
stoleti prestéhoval z Kotoru do Dubrovniku.”*® O mladi Mavra Orbiniho nic
nevime, ale svelkou pravdépodobnosti ziskal prvni vzd€lani v jedné
z dubrovnickych skol.

Ve véku 15 let vstoupil do klaStera Svaté Marie fadu benediktyni na
ostrové Mljet, nalezejicimu Dubrovnické republice, a pfijal jméno Mavro na
pocest vyznamného benediktynského misiondte a svatého 6. stoleti, Zaka
zakladatele tadu svatého Benedikta. S ostrovem Mljet a zdejSim
benediktynskym klasterem je spojena fada let Orbiniho zivota. Prvni zpravy o
autorovi v archivnich dokumentech se vztahuji k roku 1592. V této dobé

zastaval funkci pfedstavené¢ho klastera svatého Andreje na stejnojmenném

™ 0 Orbinim a jeho dile viz napt. CIRKOVIC, S.: Mauro Orbini: His Life and Work, in:
ORBINI, M.: Il regno degli Slavi. Pesaro 1601, Miinchen 1985, s. 7-23; DRAGOVA, N.:
Mavro Orbini i balgarskite istorici prez XVIII vek, in: ORBINI, M.: Carstvoto na slavjanite
1601. Otkasi, Sofija 1983, s. 9-40; Leksikon hrvatskih pisaca, Zagreb 2000, s. 542-543;
JELCIC, D.: Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuclje¢e od Bascanske ploce do postmoderne,
Zagreb 1997, s. 25; KOMBOL, M., NOVAK, S. P.: Hrvatska knjizevnost do narodnog
preporoda, 4. izdanje, Zagreb 1996, s. 189; NOVAK, S. P.: Literarizacija povijesne
memorije u Orbinijevom narastaju, in: Povijest hrvatske knjizevnosti. Od humanistickih
pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604., II. knjiga, Zagreb 1997, s. 646—653; NOVAK,
S. P.: Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Basc¢anske ploce do danas, Zagreb 2003, s. 71-72;
PANTIC, M.: Mavro Orbin — Zivot i rad, in: ORBIN, M.: Kraljevstvo Slovena, Beograd
1968, s. XI-CVIII; SAMARDZIC, R.: Kraljevstvo Slovena u razvitku srpske istoriografije,
in: ORBIN, M.: Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968, s. CIX—-CXXXVI; SANJEK, F.:
Povijesni pogledi Mavra Orbinija, in: ORBINI, M.: Kraljevstvo Slavena, Zagreb 1999, s. 7—
45.

™ Uplné vydani italského textu viz ORBINI, M.: Il regno degli Slavi. Pesaro 1601,
Miinchen 1985; tplny pieklad textu do chorvatstiny viz ORBINI, M.: Kraljevstvo Slavena,
Zagreb 1999; preklad textu do srbstiny (bez prvnich 242 stran origindlu) viz ORBIN, M.:
Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968; ptreklad vybranych ¢asti textu do bulharstiny viz
ORBINI, M.: Carstvoto na slavjanite 1601. Otkdsi, Sofija 1983.

8 PANTIC, M.: Mavro Orbin — Zivot i rad, in: ORBIN, M.: Kraljevstvo Slovena, Beograd
1968, s. XVI.
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787
V roce

ostrové nedaleko Dubrovniku (prior Sancti Andreae de Pellago).
1593 byl Orbini zvolen opatem nevelkého, ale starobylého klastera svatého
archandéla Michaela v Pakljené na ostrové Sipan, ktery podléhal vlads
Dubrovniku.

Orbiniho cirkevni kariéra byla pferuSena konfliktem s jeho
bezprosttednim nadiizenym Ivanem Orsatem Purdevicem (Joannes Baptista
Orsati de Georgiis), ktery byl opatem klaStera svatého Jakuba ve Visnjici a

788 .
DPurdevic

souCasné predstavenym celé benatské kongregace benediktynd.
zbavil Orbiniho opatského mista na Sipanu a udal ho do Rima. Kdyz odtud
ptiSel ptikaz, aby Orbini co nejdiive stanul pfed inkviziénim soudem, zasahl
do celého ptipadu dubrovnicky arcibiskup Aurelio Novario. Po predbézném
vySetfovani doSel k zavéru, Ze Orbini je zcela nevinny. Poté ho osvobodil od
vSech trestl, které mu byly predtim uloZeny, a ptikdzal, aby se vratil do svého
1597 timsky papez Kliment VIII. Orbiniho jmenoval do hodnosti opata
benediktynského klastera svaté Marie, ktery se nachéazel daleko na sever od
Dubrovniku v oblasti Backy. Orbiniho zivotopisec Panti¢ se domniva, Ze
v daném pfiipad¢ Slo o sinekuru a je mozné predpokladat, ze Orbini své nové
opatstvi do konce Zivota nenavstivil.”®’

V devadesatych letech 16. stoleti Orbini nékolikrat opustil rodny kraj a
pobyval v Italii, kde sbiral material pro své historické dilo a dohliZel na jeho
tisk. Dne 1. bfezna 1601 podepsal vénovéani knihy Krdlovstvi Slovanu
dubrovnickému Slechtici Marinu Bobaljevicovi, ktery finanéné podpofil jeji

vydani.”® Prvni a nejvétsi ¢ast své knihy Orbini zasvétil tématu pavodu
Slovant a osudiim jednotlivych slovanskych narodu, jejich zvykim, zptisobu

Zivota a jejich christianizaci. Do Sirokého ramce vSeslovanskych déjin autor

T Tamtéz: s. XXIIL.

7% Tamtéz: s. XXIX-XXX.

7% Tamtéz: s. XXXII.

™ Krdlovstvi Slovanii vyslo tiskem v italském mést& Pesaro. Uz v roce 1603 katolicka cirkev
knihu umistila na Seznam zakdazanych knih (Index librorum prohibitorum), kde méla zistat,
,,dokud z ni nebudou odstranéna jména kaciri, ktera jsou uvadena na mnoha mistech
(,, usquequo prodeat deletis haereticorum nominis passim citatis *‘); tamtéz: s. LXIIIL.
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umistil popis vzniku a dalSiho vyvoje svého rodného mésta Dubrovniku. Prvni
¢ast uzavird preklad tak zvaného Letopisu popa Dukljanina (Ljetopis popa
Dukljanina) do italStiny. Dalsi ¢asti knihy jsou vénovany déjindm jednotlivych
jihoslovanskych statli — Srbska neboli Rasky, Bosny, Chumu a Chorvatska.
Posledni cast textu ptedstavuje podrobnou historii Bulhart a jejich statu do
okamziku jeho padu do rukou Turki.

Zahy po vydani knihy se Orbini vratil do Dubrovniku. Uz v zéfi roku
1601 byl opét v klastete Svatého Michaela v Pakljené ve své piivodni hodnosti
opata. Neni znamo, jak dlouho zlstal na tomto misté, ale zcela urcité tato
etapa jeho bouflivého Zivota netrvala dlouho. UZ v poloving roku 1603 ho na
tomto postu vystiidal nékdo jiny. Nasledujici zminka o Orbinim se vztahuje
k 14. prosinci 1604. Dubrovnické shromazdéni (Senat) v tento den rozhodlo,
ze bude od mistniho arcibiskupa Fabia Tempestiva pozadovat, aby ,,vysidlil
z této (benatské — pozn. aut.) provincie z duvodu znamych shromdzdeni*
mnichy klastera svatého Jakuba ve Visnjici Mavra Orbiniho a Teofila.””! Uz
17. prosince t€hoz roku senatofi zmirnili prvotni pfisnost svého rozhodnuti a
omezili se pouze na pozadavek piemistit mnichy na ostrov Sipan.””* Neni
mozné piesné urCit dobu, kterou Orbini stravil v misté své internace. Podle
véeho tam zistal jen kratce. Cas, po ktery tam pobyval, vénoval mimo jiné
literarni ¢innosti. Na Sipanu pfelozil z italitiny do domaciho jazyka popularni
dilo Zrcadlo duchovni (Lo specchio spirituale del principo e del fine della vita

umana)”>, jehoZ autorem je italsky frantiskan Angelo Elli. Pieklad Orbini

P! Tamtéz: s. XLVIL Skuteéné pii¢iny konfliktu mezi Orbinim a piedstaviteli Dubrovnické
republiky nelze z dostupnych pramenti pfesné rekonstruovat.

72 Tamtéz.

™ Nazev chorvatského prekladu zni Zarcalo duhovno od pocetka i sfarhe Zivota
coviecanskoga,; SANIJEK, F.: Povijesni pogledi Mavra Orbinija, in: ORBINI, M.:
Kraljevstvo Slavena, Zagreb 1999, s. 16.
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datoval 20. dubnem roku 1606.”* V tomtéZ roce znovu obsadil funkci opata
klastera svatého Andreje.””

V roce 1610 Orbini opustil svou bendtskou kongregaci ziejmé s cilem
se sem uZ nevratit. Objevil se ve mésté Ston Mali na poloostroveé PeljeSac.
Dosahl dokonce toho, Ze ho Mala rada (Malo vijece) Dubrovniku 22. dubna
1610 jmenovala knézem mistniho chrdmu svatého Antona. Na novém misté
nezustal dlouho, nebot’ uz 6. zati téhoz roku vlada republiky zpochybnila jeho
jmenovani. Orbini navzdory tomu neopustil misto svého pobytu. Dalsi etapa
jeho Zivota zacala s pfichodem nového mistniho biskupa Miha Resti¢e do
Stonu. Orbinimu se podafilo rychle ziskat jeho ndklonnost a s tim souvisejici
znacny vliv na biskupském dvofe. Nasledujici zvrat v jeho osudu nastal 13.
listopadu 1610, kdyZ dubrovnicka vlada rozhodla, Ze kniZe republiky a Mala
rada maji pozadovat od stonského biskupa, aby Mavra Orbiniho odstranil ze
své episkopie.””® Misto, kam se Orbini uchylil po svém vyhnani ze Stonu, neni

1.7 P¥iblizng& v kvétnu nebo

znamé. Kratce po téchto udalostech Orbini zemfte
¢ervnu 1611 zprava o jeho smrti dorazila do Italie.

Hlavni ukol, ktery si Orbini stanovil uz na zacatku svého spisu
Kralovstvi  Slovanu, je vysvétlit ctenafiim pivod a vyli¢it uspéchy
,slovanského naroda“.”® Na historické paméti o tomto narodu se podle minéni
autora krajné negativné projevil fakt, ze se nenaSel nikdo, kdo by patficnym
zpiisobem popsal jeho ¢ny.””” Za druhou piicinu toho, pro¢ byl slovansky
narod zbaven svého historického vyznamu a slavy, Orbini povazuje nedostatek

jednoty a vnittni konflikty.*"’

¥ Dilo poprvé vyslo tiskem v roce 1614 v Rim&. Podruhé bylo Zrcadlo duchovni vytiténo
vroce 1621 v Benatkach. Nové chorvatské vydani bosenskou cyrilici (bosancica) se objevilo
vroce 1628 v Benatkach pod zménénym nazvem Ogledalo duhovno od pocetka i svarhe
Zivota covicanskog; tamtéz, s. 16.

5 PANTIC, M.: Mavro Orbin — Zivot i rad, in: ORBIN, M.: Kraljevstvo Slovena, Beograd
1968, s. XLVIII.

76 Tamtéz: s. LVI.

77 Panti¢ predpoklada, ze Orbini zemiel 30. listopadu 1610; tamtéz, s. LVII.

8 ORBINI, M.: Kraljevstvo Slavena, Zagreb 1999, s. 75 (6); v zavorkach jsou uvadéna &isla
stranek italského originalu.

™ Tamtéz: s. 137 (75).

800 Tamtéz.
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Pro pochopeni ndzori Orbiniho na slovanskou minulost je klicova jeho
predstava o Slovanech jako o jednom narodé¢, ktery se v pritbchu staleti na
déjinné scéné objevoval pod rlznymi néazvy. Piibuzenské vztahy uvnitt
slovanské jednoty a jeji hranice je mozné ziejmym zplsobem stanovit na
zaklad¢ jazyka. Vedle jazyka povazuje Orbini za projev slovanské identity
pismo. Slovansky narod podle néj pouziva dva typy pisma: jedno, vynalezené
Cyrilem, se nazyva ,, cyrilice ™!

nazev ,, bukvice (hlaholice)go2 .

, druhé, sestavené svatym Jeronymem, nese

Orbini stejné jako jeho predchiidce Vinko Pribojevi¢ hledd koteny
Slovanstva v nejstarsi historii lidstva a snaZzi se spojit jeho ptivod s biblickym
vypravénim o potopé svéta.’” V roce 1460 pied nasim letopoétem podle ngj
Slované opustili svou pravlast Skandinavii a podrobili si velké zemi, které

;7 , . 804
nazyva ,,evropska Sarmatie*.

Po odchodu z pravlasti se vSichni Slované
kroms Ilyrt a Thraki nazyvali spoleénym jménem ,, Gétové “.*** Kdyz opustili
Sarmatii, rozdé€lili se na dvé ¢asti — jedna z nich presidlila na sever, druhé ¢ést
pronikla na jih a obsadila biehy Dunaje. Z mnozstvi jmen se postupné vydélila
tt1 zakladni — Venedové, Antové a Slované, z nichz posledni prevladlo.

Orbini zahrnuje mezi Slovany celou fadu ndrodt a kmeni, které s nimi
ve skutecnosti nemély nic spole€ného. Jeho cilem je pfipsat jejich vojenské
uspéchy a nescetnd vitézstvi slovanskému ndrodu a soucasné¢ dokazat, ze
slovansky element je autochtonnim obyvatelstvem téch zemi, ve kterych sidli
v soucasnosti.

Orbini se snazi presvédcCit Ctendie o tom, ze evropsky jih mél piivodné
slovansky charakter. Slovansky zivel se v oblasti Balkanu objevil jesté¢ dlouho
pted pfichodem Slovan ze severu, protoze narody, které obyvaly toto tzemi

od nejstarSich dob, patfi ke slovanskému narodu. Svou tezi dokazuje

jazykovou jednotou Thrakd, Ilyri a Gotd, ktefi podle jeho nazoru mluvili

0 Tamtéz: s. 109 (46).
802 Tamtéz: s. 110 (46).
53 Tamtéz: s. 76 (6).
0% Tamtéz: s. 76 (7).
805 Tamtéz: s. 158 (97).
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, stejnym jazykem “.**® O tom, Ze jazyk Ilyrie byl vzdy slovansky, svédéi fakt,
ze svaty Jeronym praveé do tohoto jazyka pielozil pro Dalmatince Stary a Novy
zékon.*”’

Ke slovanskym ndrodim podle Orbiniho naleZeji rovnéz Makedonci,
kteti ,,byli vidy lidmi slovanského jazyka, kterymi jsou i dnes“.*™ Orbini
dokazuje jejich pfisluSnost ke Slovanim tim, Ze se makedonsky jazyk
odlidoval od fectiny.*”’

V souvislosti s otdzkou vzniku jednotlivych slovanskych naroda a stati
Orbini uvadi povést o bratrech Cechovi a Lechovi — zakladatelich eského a
polského naroda. Podle jeho nazoru Cech, pochazejici z chorvatskych
Slovand, odesel na sever a stal se prvnim vladcem Cech. Lech svého bratra
opustil ztouhy stat se zakladatelem naroda a kralovstvi.*'® Cechy Orbini
charakterizuje jako velice state¢ny a bojovny narod.

V &asti dila vénované Rusku Orbini uvadi néktera fakta z jeho historie.
Zminuje vitézstvi, jehoz velkoknize Dmitrij dosdhl nad tatarskym chénem
Mamajem. Orbiniho pozornost se soustied’uje pfedev§im na nejstarsi ruskeé
déjiny a proces christianizace. Zminiuje mimo jiné legendu o apostolovi
Andrejovi jako prvnim Sifiteli kiest'anstvi na Rusi.

Orbini podobné jako Pribojevi¢ uvadi celou fadu historickych
osobnosti, které povazuje za Slovany. Jejich seznam je u obou autori
v mnohém podobny. Patfi mezi né fimsti a byzantsti cisafi, vladci stfedoveke
Rimské fi$e z dynastie Lucemburki Karel, Vaclav a Zikmund, Himsti papeZi a
dalsi.

Historie Slovand, kterou Orbini nabizi svym ¢tenaftim, se sklada
pfedevS§im z €inli vladci a uddlosti uréitym zplsobem spojenych s valkou.
Pozornost Orbiniho je soustiedéna predevSim (nékdy vyluén€) na osud a

¢innost vyznamnych osobnosti slovanské minulosti — vidct jednotlivych

806 Tamtéz: s. 208 (146).
%7 Tamtéz: s. 236 (173).
58 Tamtéz: s. 233 (170).
809 Tamtéz: s. 232 (169).
810 Tamtéz: s. 112 (49).
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plemen, zakladatel statl, c¢lentt vladnoucich dynastii a pfislusnik
aristokracie.

V pritbéhu celé slovanské historie se rizné projevoval nejvyraznéjsi rys
slovanského charakteru — state¢nost. Na pocatku svého vypravéni o pivodu a
osudu Slovanii Orbini konstatuje, ze Slované byli vZdy udatni valecnici a
podrobili si mnohé narody.®'! Slované jsou podle n&j nejbojovnéjsi narod.*'
Etymologii slovanského jména podobné jako pfed nim Pribojevi¢ ptimo
spojuje se slovem slava. Slovo Slovan podle jeho minéni nepochéazi od
zadného jiného slova nez sldva; Slovan nebo Slavonec neznamena nic jiného
nez slavny.*" Se stateénosti a odvahou, které jsou ptiznaéné pro Slovany, jsou
uzce spojeny jejich touha po sldvé a nechut’ se komukoli podfizovat. Je sice
pravda, Ze Slované byli v minulosti z riznych pfi€in poraZzeni a pfinuceni se
pokofit dobyvatelim, ale nikdy se nesmifili se svym postavenim. Kazda cizi
nadvlada a nasili u nich vyvolavaly odpor.®*

Nescetné slavné skutky a triumfy jsou nejen hlavnim rysem a obsahem
slovanskych dé&jin, ale vzpominka na né predstavuje pfislib budoucich
vitézstvi bez ohledu na docasné pordzky a tupadek. Hrdinské ¢iny svych
slovanskych ptedki ptipominaji samy velké postavy slovanské historie. Tato
sdilena historicka pamét’ tvoii charakteristicky rys slovanské jednoty.

Jednim z Ustfednich témat historického vypravéni v Orbiniho dile jsou
stiety s Rimskou #i§i a Byzanci. Mnohé Gspéchy rtiznych slovanskych narodi
v boji s Rimany predstavuji dalsi diikaz jejich sily a historického vyznamu.*"
Konfrontace 7ise Slovanii a #ise Rimanii vytvaii jednu z hlavnich os slovanské
a svétove historie.

Na rozdil od Pribojevi¢e se Orbini podrobné vénuje aktudlnimu tématu
turecké expanze a boje jednotlivych slovanskych stati s Osmanskou fiSi.

K padu kdysi mocnych slovanskych statl do rukou dobyvateld vedly

' Tamtéz: s. 76 (6).

812 Tamtéz: s. 78 (8).

13 Tamtéz: s. 157 (95).
819 Tamtéz: s. 135 (74).
15 Tamtéz: s. 178 (115).
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pfedevS§im vnitini spory a vSeobecna neschopnost sjednotit se v boji
s nepfitelem.®'

Orbini ve své knize nenechdva stranou osudy svého rodného mésta
Dubrovniku. Dubrovnické téma prochdzi celym jeho historickym vypravénim.
Dubrovnické republika hraje ve slovanskych déjinach vyjime¢nou roli — stava
se utocistém lidi v ohroZeni, jeji obyvatelé dosahuji vynikajicich uspéchi ve
viech oblastech své ¢innosti.™”

Pfi srovnani pohledu Vinka Pribojevice a Mavra Orbinitho na dé&jiny
vyvstava predstava o pomijivosti svétské slavy a nestalosti lidského osudu,
typickd pro duchovnost obdobi baroka, kterou se spis Krdlovstvi Slovanu
vyrazné odliSuje od te¢i O puvodu a déjinach Slovanu. Podle Orbiniho se vSe
pozemské mulzZe kvili nestalosti osudu v jeden okamzik a cCasto zcela
necekané obratit v prach. Kdysi mocné fiSe mohou padnout, slava a bohatstvi
se mohou zrozmaru osudu nahle zménit vutrpeni a bidu. Pfic¢inou
piekvapivého a prudkého obratu osudu se miize stat na prvni pohled nepatrna
udalost, coz jest€¢ vice posiluje nepiedvidatelnost budoucnosti a mozZnost
¢lovéka aktivné ji ovlivnit.

Na rozdil od Pribojeviée, jehoz vnimani historie je zcela
sekularizované, Orbini mnohokrat pii vykladu udalosti z minulosti odkazuje
na Bozi vili, kterd hraje v osudech lidstva aktivni roli. Na poc¢atku vypravéni o
dynastii srbskych vladclh Nemanji¢t Orbini dava osud jejiho zakladatele za
priklad toho, ,,jak Buth casto z pricin jen jemu samotnému znamych pozveda
lidi nizkého piivodu k nejvyssim hodnostem a poctam '

Pribojevi¢ i Orbini chépou ty narody, které sami povazuji za slovanské,
jako jeden celek, jehoz zdkladem je spole¢ny plvod a jazyk. Kromé jazykové
blizkosti hraje v jejich slavismu vyznamnou roli geograficky faktor —
jednotlivé slovanské narody spojuje Gzemi, které obyvaji a na kterém jsou
ptvodnimi obyvateli. Pfi rozSifovani svého dlouhého seznamu slovanskych

etnik Pribojevi¢ a Orbini vychazeji z pfedpokladu, Ze jazyk na ur€itém tzemi

816 Tamtéz: s. 137 (75).
817 Tamtéz: s. 260 (196).
1% Tamtéz: s. 313 (248).
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zustava po staleti stejny. Naptiklad poté, co s pomoci historické legendy
prokazali pavodné slovansky charakter Ilyrie, oba bez vahani prohlaSuji za
Slovany vSechny narody, které se na daném tzemi nachézely, nebo osobnosti,
které se tam narodily.

Navzdory mnozstvi zemi, které slovanské narody v minulosti obsadily,
navzdory jejich geografické vzdalenosti a mnohdy odlisSnym historickym
osudiim lze na slovanské dé&jiny z diachronni perspektivy pohliZet jako na
nepfetrzitou fadu udalosti, pficemz Pribojevi¢ 1 Orbini hledaji pocatky
slovanske historie a piivod slovanského naroda v nejstarSich dobach. Obéma je
vlastni chapani historie, které spojuje obdobi pohanstvi a kiestanstvi do jedné
kontinuélni historické tradice.

Vinko Pribojevi¢ a Mavro Orbini ve svych dilech odkazuji na celou
fadu prament a autord minulosti a hlavni princip své prace vidi v hledani
historické pravdy. AvSak sméfovani k pravdé a autenticité se u nich
nevyhnuteln¢ stietava s jinym dilezitym tkolem, ktery si stanovuji od samého
pocatku — oslavit slovansky narod, vratit mu slavu, které byl z riznych pticin
nespravedlivé zbaven.

Pro oba autory jsou Slované nejsiln€j$i a nejvétSi ndrod v historii
lidstva, jenZ na jedné stran¢ vytvofil mocné fiSe, na strané¢ druhé vyvratil
starobyla impéria, kterd se zdala v&cna a trvald. Jejich reflexe minulosti je
osudov€ ovlivnéna snahou o rekonstrukci neprdvem opomijen¢ho vyznamu
Slovani. Oba autofi idealizuji rysy slovanského charakteru. Adorace
slovanské stateCnosti tzce souvisi sjejich pojetim minulosti vlastniho
(slovanského) naroda, jejiz dominantou jsou hrdinské skutky a projevovana
bojovnost.

Pti snaze podpofit svilj pohled na Slovany a jejich déjiny Casto obé&tuji
kriticky pfistup k historickym faktim. K dosazeni svého cile — oslavy
vlastniho naroda — velmi voln€ a ucelové vykladaji prameny a nekriticky
pfijimaji informace, které nachazeji v dilech autori davné i1 blizké minulosti.
V ptipadé nutnosti jsou pfipraveni pijjimat legendy jako historickou

skutenost nebo sami vytvaret myty, napiiklad nikdy neexistujici genealogicka
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a etnicka pouta. Siroké pojeti slovanské jednoty a jeji vagni geografické a
casové hranice umoziiuji prohlasovat za Slovany vladce svétovych 1isi, papeZe
1 antické myslitele. Slované se tak stdvaji soucCéasti a klicovym aktérem
svétovych dé&jin. Slovansky zivel jako dé&jinotvorny prvek neni spojeny
s konkrétnim zemépisnym aredlem, kulturnim nebo ndboZenskym okruhem.
Pomoci legend a svévolné interpretace historickych prament a zprav
vytvafeny obraz univerzalisticky pojimané role Slovani v d&jinach je
bezesporu ovlivnén latinskym (fimskym) univerzalismem s jeho legendarnimi
zakladateli tiSi a mé&st, s vécné trvajicim impériem, jehoz nositeli mohou byt
rizné narody. Orbiniho Krdlovstvi Slovanii je ve své podstaté obraz slovanské
tiSe jako celku, do n&hoz se slévaji jednotlivé dil¢i historie a ktery trva
navzdory migracim, do¢asnym porazkam, zménam hranic a center.
Pribojevi¢lv a Orbiniho pohled na Rusko a Slovany viibec
charakterizuje pouto mezi davnou minulosti a soucasnosti. Podle
Pribojevi¢ovych vlastnich slov historie pfedstavuje pouceni pro Zivot. Orbini
se pfi svém vykladu historickych udélosti pfimo odvolavd na historickou
zkuSenost a piiklady velikych cinii predkti vkladd do 1ust samotnym
slovanskym vladcim a vojeviidcim riznych epoch. D&jiny naplnéné slavnymi

a velikymi €iny jsou pro oba zdrojem historického optimismu.
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5.3) Rusko a znovuzrozené Chorvatsko (Pavao Ritter Vitezovic’)819

Pavao Ritter Vitezovi¢ se narodil 7. ledna roku 1652 v Senji v
chorvatsko-némecké rodin¢ krajinského dustojnika. V tomtéz roce byla jeho
rodina povysena do Slechtického stavu. Zakladni Skolu zfejmé navstévoval ve
svém rodném mésté. Od roku 1665 pokracoval ve studiu na jezuitském
gymnaziu v Zéahtebu, které vSak nedokoncil. Svoje gymnazidlni studia pterusil
kolem roku 1670 v Sesté tiid¢ (rétoriky) a nadéle se vénoval sebevzdélavani a
cestovani (napiiklad kolem roku 1674 pobyval v Rim¢). Poté se dva roky
(1676, 1677) zdrzoval ve Wagensbergu (BogenSperku) v sidle svého osobniho
pfitele a polyhistora Ivana (Johanna) Weikharda Valvasora. V roce 1678 nebo
pocatkem roku 1679 opustil Krafnisko a vratil se do Senje. V roce 1681 byl
zvolen poslancem uherského snému, ktery zasedal v Soproni a na némz
zastupoval a hajil zajmy svého rodného mésta. Po ukonceni snému Vitezovié
odeSel do Vidné, kde zlstal po cely rok 1682. Po vypuknuti valky
s Osmanskou {i$i vroce 1683 dobrovolné slouzil ve vojsku a zapojil se
aktivné do bojii. Vroce 1684 cestoval jako vyslanec chorvatského bana u
cisafe Leopolda I. do Lince. Zde vytiskl své prvni chorvatské dilo Oddilyenje
Sigetsko s tématem boji s Turky. V roce 1686 se z vlile snému (Saboru) stal

820

zastupcem chorvatskych stavil (agens aulicus) na cisafském dvote.”” V roce

1691 byl jmenovadn podzupanem Liky a Krbavy, neddvno zbavenych

9 0 Vitezovicovi a jeho dile viz napt. BANAC, 1.: Uskrsnula Hrvatska Pavia Rittera
Vitezovi¢a, Kolo, 5/1996, 2, s. 5-18; BLAZEVIC, Z.: Vitezovi¢eva Hrvatska izmedu
stvarnosti i utopije. Ideoloska koncepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavla Rittera
Vitezoviéa (1652.—1713.), Zagreb 2002; BLAZEVIC, Z.: Zivot i djelo Pavia Rittera
Vitezovi¢a, in: VITEZOVIC RITTER, P.: Ozivljena Hrvatska, Zagreb 1997, s. 9-55;
BRATULIC, J.: Ozivjela Hrvatska u obzoru Zivota i djela Pavia Rittera Vitezovica, in:
VITEZOVIC RITTER, P.: Ozivjela Hrvatska, Zagreb 1997, s. 7-40; BRATULIC, J.: Pavao
Ritter Vitezovi¢, knjizevnik, in: VITEZOVIC RITTER, P.: Izbor iz djela, Zagreb 1994, s. 5—
17; GEORGUEVIC, K.: Pavao Ritter Vitezovié, in: Hrvatska knjizevnost od 16. do 18.
stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb 1969, s. 123-139; KLAIC, V.: Zivot i djela
Pavla Rittera Vitezovica. (1652.—1713.), Zagreb 1914; KOMBOL, M., NOVAK, S. P.:
Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda, 4. izdanje, Zagreb 1996, s. 307-324;
NOVAK, S. P.: Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Gunduli¢eva ,,poroda od tmine* do
Kaciceva ,, Razgovora ugodnog naroda slovinskoga* iz 1756., 111. knjiga, Zagreb 1999, s.
691-721; SAMARDZIJA, M.: Predgovor, in: VITEZOVIC RITTER, P.: Izbor iz djela,
Vinkovci 1999, s. 7-12; SIDAK, J.: Poceci politicke misli u Hrvata — J. Krizani¢ i P. Ritter
Vitezovi¢, NaSe teme, 16/1972, 7-8,s. 1118-1135.

820 BLAZEVIC, Z.: Zivot i djelo Pavla Rittera Vitezovica, in: VITEZOVIC RITTER, P.:
Ozivljena Hrvatska, Zagreb 1997, s. 10.
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osmanské nadvlady. V roce 1694 mu byla rozhodnutim chorvatského snému
sveéfena do spravy zemska tiskarna. V roce 1696 zde vydal kroniku urenou
lidu: Kronika aliti szpomen vszega szvieta vikov.

Po uzavieni miru s Tureckem ve Sremskych Karlovcich v lednu 1699
v souvislosti s nutnosti vymezit novou hranici byl Vitezovi¢ chorvatskym
snémem povéien feSenim tohoto problému. Nésledné se stal ¢lenem komise
pro delimitaci hranic, v jejimz cCele stal zrakouské strany hrabé Luigi
Ferdinando Marsigli. Dne 25. zafi 1699 predal Marsiglimu pamétni spis
Responsio ad postulata comiti Marsiglio, kde odmitl turecké a benatské
teritorialni naroky a snazil se o obnovu Chorvatska v jeho historickych
hranicich.®' Vitezovi¢ byl roztarovan koneénym rozhodnutim v otizce
hranic. V lednu roku 1700 v Zahiebu vydal tiskem knihu Znovuzrozené
Chorvatsko v dobé viady cisare Leopolda Velikého (Croatia rediviva regnante
Leopoldo Magno caesare)*?, obsahujici spolu s vénovanim ve versich a proze
32 stranek. Vitezovi¢ svij spis, v kontextu jeho tvorby nejvyznamnéjsi
politické dilo, chépal jako néacrt (Prodromus) budouci knihy pojednavajici o
dotkl v pamétnim spise pod ndzvem Regia Illyriorum Croatia sive Croatia
rediviva, ktery zustal v rukopise. Nedokonceno ziistalo jeho Zivotni dilo De
Aris et Focis Illyriorum, vénované svétskym a cirkevnim dé&jindm Ilyrie.
Grafickym vyjadifenim jeho ilyrské koncepce se stalo dilo Stemmatographia,
sive armorum Illyricorum delineatio, descriptio, et restitutio, vydané ve Vidni
v roce 1701 a obsahujici komentovany piehled erbti ilyrskych zemi a oblasti.

V roce 1702 se Vitezovi¢ vratil do Zahtebu, kde téhoz roku vydal knihu
Priricsnik, aliti razliko mudroszti cvitje. V této dobé taktéz pracoval na
lexikografickém dile, kterym byl rozsahly chorvatsko-latinsky a latinsko-
chorvatsky slovnik, z né¢hozZ se zachovala jen chorvatsko-latinska ¢ast. Tématu

d¢jin Chorvatska v 16. a 17. stoleti vénoval zpév Plorantis Croatiae saecula

821 BRATULIC, I.: Ozivjela Hrvatska u obzoru Zivota i djela Pavla Rittera Vitezoviéa, in:

VITEZOVIC RITTER, P.: Ozivjela Hrvatska, Zagreb 1997, s. 22.
822 vydani latinského textu a preklad do chorvatitiny viz VITEZOVIC RITTER, P.: Ozivjela
Hrvatska, Zagreb 1997; VITEZOVIC RITTER, P.: OzZiviljena Hrvatska, Zagreb 1997.
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duo z roku 1703. Pocatkem roku 1704 vyslo tiskem pojednani o uherském
krali Ladislavovi, zakladateli zdhfebského biskupstvi, pod nadzvem Natales
Divo Ladislavo Regi Slavoniae apostolo restituti. Vitezovi¢ se v ném snazil
dokazat, ze panovnik, kterého nazyva , apostolem Slavonie®, nepochézel
z uherskych Arpadovcil, ale z chorvatské kniZeci nebo kralovské rodiny.*”
Téhoz roku vySla VitezoviCova basen Szejncsica, tematizujici hrdinstvi
obyvatel jeho rodného kraje v dobé pravé probihajici véalky o Spanélské
dédictvi. V roce 1705 napsal latinsky legendu o krali Cerveného Chorvatska,
svatém Vladimirovi, pod nazvem Vita et martyrium Beati Viadimiri, Croatiae
Regis.824

Dne 14. ¢ervna 1706 vypukl v Zéhtebu zniCujici pozér, pfi némz byla
Vitezoviova tiskarna poskozena tak vdzné, Ze v nésledujicich letech nemohla
fungovat. V roce 1708 cisat a kral Josef I. vydal ve Vidni dva dekrety, na
jejichz zéklad€ se Vitezovi¢ stal porucnikem duSevné nemocného hrabéte a
zéhtebského kanovnika Ivana Ivanoviée a ziskal do spravy jeho majetek.** Pi
prosazovani svych prav vSak narazil na odpor cirkevnich ptedstaviteld a velké
¢asti domaci Slechty. Na zdkladé rozhodnuti chorvatského snému mu byla
odnata sprava zemské tiskdrny a v prosinci 1710 byl soudnim verdiktem
zbaven prav na Séitarjevo, majetek barona Ivanoviée.*** Materialni obtize a
nepratelské domaci prostfedi vedly Vitezovice k rozhodnuti odstéhovat se
v bieznu 1710 do Vidné.

V roce 1710 Vitezovi¢ napsal Geneticon (Rodosudje), cyklus dvaceti
latinskych a chorvatskych anagramli vénovanych ruskému carovi Petrovi 1.
Alexejevicovi. V prvnim z nich Petra prohlaSuje vézi a sloupem, ktery Biih
pozvedl na obranu kiestanstvi pied pohany. V desatém anagramu vyhlaSuje,
ze car porazi Osmanskou fiSi, v jedenactém vyzyva ruského vladce, aby

shroméazdil vojsko a dobyl s nim Cafihrad.**’

3 KLAIC, V.: Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa. (1652.—1713.), Zagreb 1914, s. 191.
824 TamtéZ: s. 196.

525 Tamtéz: s. 221.

826 Tamtéz: s. 247.

827 Podrobngji viz tamtéz: s. 256-259.
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Vitezovi¢ovi se nepodafilo domoci se svych prav. Na konci Zivota trpél
krajni bidou. Materidlni nouze a smrt objednavatele knihy zabranily jeho
pokusu vydat d&jiny Srbska zroku 1710 (Serbiae illustratae libri octo).
V rukopise zistalo Vitezovi¢ovo historiografické dilo Banalogia sive de
banatu Croatiae, obsahly piehled chorvatskych banli a jejich pravomoci.
V roce 1712 vysla v Trnavé Bossna captiva, jeho posledni vétsi tisténé dilo.
Pavao Ritter Vitezovi¢ zemiel 20. ledna 1713 ve Vidni.

Vitezovi¢ podobné jako pted nim Pribojevi¢ a Orbini chape Slovany
jako jedno spolecenstvi, jehoz hlavnim pojitkem je historie a jazyk. V dodatku
ke své Kromice zroku 1696 konstruuje slovanskou jednotu, sahajici od
pramenti Dunaje do Cerného moie, od Jadranského a Stiedozemniho mofe az
na rusky sever, a zahrnuje do ni viechny zemé, které Rekové a Rimané

828

rozuméli pod nazvem llyrie.”” Jednim z projevi této jednoty a jejim pojitkem

je ,slavny“ slovansky jazyk.®*

Charakteristick¢é pro Vitezovicovu
argumentaci je ztotozilovani pojmu ilyrsky a slovansky.

Meznikem ve formovani Vitezovicova slavismu, ktery Ize
charakterizovat jako pankroatismus, je jeho spis zroku 1700 Znovuzrozené
Chorvatsko (Croatia rediviva). Vitezovi¢ vném zdiraziiuje starobylost
chorvatského jména. Chorvaty nepovazuje za narod odliSny od Slovanl a
Iyra™, pfi¢emz pod jménem Chorvatsko rozumi oblast, kterou Rimané
povazovali za llyrii (/llyricum), s vyjimkou Raetie (Rhaetia), ¢asti Norika
(Noricum), Achaie (Achaja) a egejskych ostrova®™'. Chorvatsko déli podle
toku feky Dunaj na Severni (Croatia Septemtrionalis) a Jizni Chorvatsko
(Croatia Meridionalis). Jizni Chorvatsko se dale ¢leni na Bil¢ Chorvatsko
(Croatia Alba) a Cervené Chorvatsko (Croatia Rubea). V ramci Bilého
Chorvatska rozeznava Ctyii oblasti — Piimoiské Chorvatsko (Croatia

Maritima), Sttedozemni Chorvatsko (Croatia Mediterranea), Meziti¢ni

Chorvatsko (Croatia Interamnia) a Alpské Chorvatsko (Croatia Alpestris),

38 VITEZOVIC RITTER, P.: Izbor iz djela, Vinkovci 1999, s. 127.
829 Tamtéz: s. 128.

80 VITEZOVIC RITTER, P.: Ozivjela Hrvatska, Zagreb 1997, s. 107.
81 Tamtéz: s. 139.
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tedy podle jeho vlastnich slov Dalmécii (Dalmatia), dne$ni Chorvatsko
(Croatia moderna), pravou Slavonii (Slovinia propria) a Norikum (Noricum
sive Japidia veteris). Cervené Chorvatsko se skladd ze Srbska (Serbia),
Makedonie (Macedonia), Bulharska (Bulgaria) a Thrakie (Odrysia). Severni
Chorvatsko, zahrnujici rovnéz oblast Ruska, Vitezovi¢ rozd€luje na Venedske,
Sarmatské a Uherské Chorvatsko (Croatia Venedica, Sarmatica,

.\ 832
Ungrarica).

Z uvedeného vyctu zemi a oblasti je patrné, ze Vitezovi¢ vztahl
chorvatské jméno na cely aredl, ktery povazuje za slovansky, a ze podobné
jako jeho ptedchidci Pribojevi¢ a Orbini Slovanim pfitkl mnohem véEtsi
historicky prostor, nez ve skutenosti obyvali. Mezi Slovany zahrnul mnohé
ve skute¢nosti neslovanské narody.

Navzdory rozdiliim v hranicich, jménech, erbech a narodnich zvycich
Vitezovi¢ chape Chorvatsko jako jeden celek. Chorvatsko je v jeho piedstaveé
historické spolecenstvi, jehoZ kontinuita se projevuje ve starobylosti a trvani
instituci. Chorvatsko mélo ,,viastni predstavitele a krale v nepretrzitée rade,
pocinaje Ostrivojem“.*” P¥i konstruovani jeho hranic vyuZiva statopravni,
jazykové a historické argumenty. Pfislusnost Rakouska k Chorvatsku dokazuje
Slovansky (chorvatsky) jazyk pak svéd¢i o tom, Ze Neretvané a obyvatelé
Dalmécie jsou piibuzni Chorvati a Ze jsou souéasti jednoho celku.*” Slované
(Chorvati) jsou nositeli nékterych spole¢nych vlastnosti. Podobné jako
Pribojevi¢ a Orbini zdiraziuje i Vitezovi¢ bojovnost a vzdélanost jako jejich
hlavni etnocharakteristiku.*°
Vitezovi¢iv pohled na Rusko a jeho vztah ke slovanskému severu

ovliviiuje povést o Cechovi, Lechovi a Rusovi, ktefi byli podle ngj

chorvatského (ilyrského) ptivodu. Jejich sidlo situuje ptimo do Krapiny.*’

82 Tamtéz: s. 141.

83 Tamtéz: s. 117.

84 Tamtéz: s. 97.

835 Napt. tamtéz: s. 123, 129.
86 Tamtéz: s. 117.

87 Tamtéz: s. 97.
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5.4) Chorvatsky slavismus a Juraj Krizanié¢

Navzdory nékterym odliSnostem vykazuji koncepty slovanské jednoty a
z toho plynouci pohled na Rusko u Pribojevice, Orbiniho a Vitezoviée n¢které
spole¢né¢ rysy. U vSech tfech autori je Rusko a jeho obyvatelstvo
samoziejmou soucasti celku slovanskych zemi a etnik, pfi¢emz tento fakt
piispiva k pfedstavé o rozSifenosti slovanského jazyka, zvySuje silu a moc
Slovanti; obrovskd rozloha Ruska pak umoZznuje konstatovat, Ze Slované
ovladaji velkou ¢ast Evropy a Asie. Rusové jsou nositeli stejnych vlastnosti
jako vSechny ostatni slovanské narody.
slovanském jihu. Legenda o ptvodu stat a narodii slovanského severu, kterou
vSichni ve svych dilech zminuji, stavi do geografického centra slovanského
arealu oblast Ilyrie. Rusko je na jedné strané¢ nespornou soucasti Sirsi
slovanské jednoty, na druhé strané tvoii jeho periferii. V neposledni fad¢ je
Pribojevi¢ovo, Orbiniho i Vitezovi¢ovo nazirdni Ruska ovliviiovano jejich
malou (nebo viibec Zadnou) znalosti skutecnych pomérti ve vychodni Evropé a
jen kusymi zpravami o ruské minulosti.

Na rozdil od nich Juraj Krizani¢ Rusko stavi do centra svého pojeti
slavismu. Rusko je pravlasti vSech Slovani, jedinym skute¢né nezavislym
slovanskym staitem, snimz Krizani¢ spojuje konkrétni ocekavani do
budoucna. Krizani¢ovym cilem je navic reformovat Rusko, odstranit fadu
nedostatkll v jeho Zivoté a zaroven ovlivnit pohled samotnych Rust na vlastni
minulost a okolni svét. Pi1 svych tivahach se opira o znalost ruskych pomért,
déjin a duchovnosti i o znalost evropského pohledu na Rusko, s nimz se
kriticky vyrovnava.

Krizani¢ neformuje sviij pohled na slovanskou minulost v konfrontaci
s fiSemi a narody ddvné minulosti, ale hledd doméaci kotfeny slovanskych etnik
a jejich stati. Svlij obraz historie Slovanil zbavuje antické patiny a konstruuje
ho bez jedné z dominant, kterou byly pro Pribojevi¢e a Orbiniho permanentni
stiety s Rimany. Od Rusti dokonce 74d4, aby svou statopravni tradici

nespojovali s fimskym (feckym) dédictvim. Za nezbytnou soucast emancipace
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Ruska chape distancovani se od ideje vé¢ného pozemského Rima, jejimz
vyrazem je teorie Moskvy jako Tfetiho Rima. V této piedstavé vidi piekazku
naplnéni historické mise Ruska, kterou je ve vztahu k menSim slovanskym
narodiim pomoc pii obnové jejich nezavislosti.

Dalsi vyvoj chorvatského slavismu a v jeho ramci reflexe Ruska
navéazaly nikoli na Krizanice (jeho klicové spisy byly az do druhé poloviny 19.
stoleti v Chorvatsku neznamé¢), ale na linii domaci myslitelské tradice,
reprezentované piredevSim Vitezovicem. Na tohoto autora, pisobiciho zhruba
o sto let pozdé¢ji, se budou odvolavat ptedstavitelé prvni faze chorvatského
narodniho obrozeni (ilyrského hnuti). Povést o bratrech Cechovi, Lechovi a
Rusovi bude od pocatku provazet piisobeni viid¢i osobnosti ilyrismu tficatych
a cCtyticatych let 19. stoleti Ljudevita Gaje. Mytus slavinity starych Ilyrq,
autochtonnosti Slovanti, koncept ilyrského jazyka a ilyrské etnicko-kulturni
jednoty, piekryvajici lokdlni etnonyma a nafeci, budou formativnimi

komponenty chorvatského ndrodniho védomi.

5.5) Slovansti bratiii a vvchodni obr (pocatky ilyrismu)

Obdobi ilyrismu tficatych a Ctyticatych let 19. stoleti je vyznamnou,
mozna klicovou etapou historického fenoménu oznacovaného jako chorvatské
narodni obrozeni. Jeho reprezentanti misto uz§i chorvatské identity
akcentovali S§ife koncipované ilyrstvi, které mélo podle jejich predstav
integrovat dal$i slavofonni narodni spolecenstvi jithovychodni Evropy. Tato
ilyrska identita méla byt opfena piedev§im o spolecny ilyrsky jazyk a
literaturu. Dtlezitou slozku tohoto procesu pak pfedstavovala idea slovanské
vzajemnosti, zahrnujici ruské etnikum jako samoziejmou soucdst slovanského
spoleCenstvi, jako jednu z vétvi ,,slovanského néaroda“ vedle vétve ceské,
polské a ilyrské.

V ptedobrozenecké dobé byly piimé styky Chorvatska s Ruskem jen
sporadické. Omezovaly se v podstaté jen na kontakty osobnosti, které svou
¢innosti a zdyjmem vyrazné piekroCily hranice svého prostfedi (napt. mnich

Veniamin, Juraj KriZzani¢). Proces chorvatského narodniho obrozeni v jeho
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prvni fazi daleko vice nez odkaz téchto jednotliveli ovlivnilo dédictvi
domaciho slavismu, ktery se zrodil v dobé renesance a piimo inspiroval
teoretiky ilyrského hnuti.

Ruské téma bylo pfitomno v chorvatském renesan¢nim a baroknim
slavismu od jeho vzniku. Jeho zakladatelské osobnosti (Vinko Pribojevic,
Mavro Orbini) zminiovali Rusko a jeho obyvatele ve svych dilech a integrovali
je do vlastni pfedstavy o slovanském svété. Slované se v ni stali soucasti a
klicovym aktérem univerzalisticky pojimanych svétovych dé&jin. Reprezentanti
chorvatského slavismu 16.—18. stoleti svou ptfedstavu o Slovanech modelovali
pomoci spolecné historické tradice, jazyka, sdilenych vlastnosti a prostoru. Na
rozdil od nich pokladala prvni generace chorvatskych obrozencii matefsky
jazyk za jediny spolehlivy prostfedek k urCeni etnicity. Jazyk jako hlavni
distinktivni znak narodni pospolitosti oteviral chorvatskym obrozencim
mozZnost integrovat do pfedstavy o ilyrském néarod¢ slavofonni etnické skupiny
jihovychodni Evropy bez ohledu na jejich konfesni rozriiznénost a odlisny
historicky vyvoj. Narodni jazyk a v ném psana literatura pro n¢ zlstavaji nejen
hlavnim projevem zivota naroda, ale i nezbytnou podminkou pro jeho pfteziti.
Tento rys sblizuje ilyrismus s obdobnymi novodobymi narodné-formativnimi
procesy v Evropé bez ohledu na jejich v mnohém rozdilna vychodiska. Podle
Antuna Mihanoviée (Rec¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom
jeziku, 1815) zkuSenost jinych narodii dosvédCuje, Ze zdklad vzdélanosti

“ . LAl 838
spociva v povzneseni matefského jazyka.

Ivan Derkos (Duh domovine nad
sinovima svojim koji spavaju, 1832) nachazi souvislost mezi zdokonalovanim
jazyka a vzd&lanim samotného naroda.® Dragutin Rakovac ve svém Malém
katechismu pro velké lidi (Mali katekizam za velike ljude, 1842) poklada

narodni jazyk a literaturu za jediny prosttedek ke vzdélani néaroda, coz

88 MIHANOVIC, A.: Re¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku, in:
Hrvatski narodni preporod 1. Ilirska knjiga, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965,
s. 185.

9 DERKOS, L.: Duh domovine nad sinovima svojim koji spavaju, in: Hrvatski narodni
preporod L. Ilirska knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 281.
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, potvrzuje historie vSech vzdélanych ndrodii a vsech epoch*“**. Pii formulaci
cili ilyrismu klade na prvni misto pravé narodni jazyk, nebot’ ,,se smrti
narodniho jazyka umira i narod“, a narodni literaturu (,, bez narodni literatury

1 Rodny jazyk jako nezbytna podminka pro vzdélani

musi jazyk zaniknout *).
a osvétu se objevuje v programovém textu O co usiluji Ilyrové? (Sto
namjeravaju Iliri?) Bogoslava Suleka z roku 1844.%*

Jazyk je pro predstavitele ilyrismu rovnéZ zékladnim voditkem pro
stanoveni kontur slovanského svéta.** Piisné lingvistické hledisko se snaZi pfi
vymezeni hranic slovanské narodnosti (narodnost slavenska) a jejiho vnitiniho
¢lenéni uplatnit Ljudevit Gaj v rozpravé Nas ndrod (Nas narod) z roku 1835.
Gaj odmitd za kritérium pro pozndni vztahll mezi jednotlivymi soucdstmi
slovanského svéta povazovat sousedstvi 1 historii a jako jediny nesporny
prosttedek (nevkanljivo sredstvo) oznatuje jazykovédu (jezikoslovje).***
Slovansky ndrod d€li na Slovany ilyrsko-ruské (/l/iro-Ruske) a Cesko-polske
(Ceho-Poljske). Mezi prvni patfi v§ichni Ilyrové a Rusové, do druhé skupiny
pak Cesi a Polaci.® Soucasti ilyrské vétve jsou podle Gaje Slovinci,
Chorvaté, Slavonci (pravoslavni i katolici), Dalmatinci, Bosiiaci (Bosnjaci),
které autor vymezuje geograficky a zahrnuje mezi n¢ pfislusniky vSech tii
nabozenstvi (muslimy, katoliky i pravoslavné), Cernohorci, Srbové a
Bulhaii.**® Ruskou vétev déli na Rusy, tvoiici nejvétsi ¢ast Slovand (kolem 48
miliont), a ,,Rusiaky* (Rusnjaci, Ruteni), zijici v Malorusku, Polsku, Hali¢i,
Bukovind a dale v severovychodnich Uhrach. Ceskou vétev tvoii Cesi,

Moravané, Slovaci, Luzi¢ti Srbové (Srbi, Sorabi) a polskou pak Poléci.®’

0 RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 88.

841 Tamtéz: s. 96.

%2 SULEK, B.: Sto namjeravaju Iliri?, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska knjiga. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 187.

¥3 Vyznamnou tlohu pii formovani koncepce slovanské vzajemnosti v chorvatském
prostiedi sehraly nazory piedstaviteli ¢eského obrozeni, konkrétné Jana Kollara a Pavla
Josefa Safaiika.

¥4 GAJ, Lj.: Nas narod, in: Hrvatski narodni preporod I. Ilirska knjiga. Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 326.

¥ Tamtéz.

54 Tamtéz: s. 327-328.

7 Tamtéz: s. 328-329.
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Dragutin Rakovac etnonymum Slovan povazuje za rovnocenné ,,jméniim
Roman, German a Rek, coZ jsou , pojmenovani ¢ty hlavnich kmeni
v Evropé“.**® Slovansky kmen ma ruskou, ¢eskou, polskou a ilyrskou vétev.
Pojmenovani Ilyr proto patii do stejné kategorie jako jméno némecké,
anglicke, francouzské a jind, zatimco jména jako Chorvat, Srb, Slovinec jsou
pouze ,,vétvicky“ na ilyrské vétvi, stejné jako jméno Svabské, saské a dalsi
jsou pouze vétvicky na vétvi némecké.**

Pro vidce ilyrismu tvoii jazyk hlavni pouto narodni jednoty, zéroven
vS8ak sami nepfichdzeji s vizi spolecného jazyka pro vSechny Slovany (na
rozdil od Krizani¢e). Dragutin Rakovac piimo zdGvodiuje odmitnuti
etnonyma Slovan, spoleéného pro Rusy, Poléky, Cechy a jihozapadni Slovany,
skuteCnosti, Ze neexistuje vSeslovansky jazyk (opceslavenski jezik),
srozumitelny pro vSechny Slovany, ale jen ,, literatura ruska, literatura polska,
literatura ceska a literatura jihozapadoslovanska, kterou nazyvame ilyrskou .
Kromé toho se slovanskym jazykem rozumi cirkevnéslovansky jazyk, tj.
jazyk, ktery pii bohosluzbé pouzivaji Slované ,, vychodniho naboZenstvi“.*>°

Ilyrismus na rozdil od renesan¢niho a barokniho slavismu postradé pfti
formulaci zakladl slovanské néarodni identity oporu v mytu o spole¢ném
ptvodu Slovanti a sdilené historické tradici. Postupné slabne piedstava o
slavinité starych Ilyrt jako pojitku uzsi (jihoslovanské) jednoty. Uz Dragutin
Rakovac vroce 1842 ptipouSti moZnost, Ze Ilyrové nebyli Slované (s
vyhradou, Ze tuto skute¢nost zatim nikdo neprokazal). Nicméné i v ptipade, ze
by Ilyrové nebyli Slované, je mozné se spojit pod ilyrskym ,,jménem “, stejné
jako se slovansky sever , sjednotil pod germdnskym jménem Rusii*.®'
Predstavitel¢ chorvatského narodniho obrozeni vSak budou nardzet na

neochotu reprezentantli ostatnich jihoslovanskych narodnich hnuti pfijmout

ilyrsky ndzev jako spole¢ny a nadfadit ho mistnim etnonymim. Oznaceni Ilyr

¥ RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 92.

% Tamtéz.

850 Tamtéz: s. 91.

1 Tamtéz.
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zustane pro srbskou ¢i slovinskou kulturni a formujici se politickou elitu jen
prazdnym pojmem.

Predstavitel¢ rané¢ho chorvatského slavismu uvazovali v kategoriich
Siroce pojimané slovanské jednoty a slovansky svét se snazili integrovat do
radmce univerzadlnich déjin. Vidci ilyrského hnuti predpokladaji existenci
narodni jednoty vSech Slovand. Zaroven vSak zdaraznuji uZz$i identitu
ilyrskou, kterou na rozdil od svého vzoru Pavla Rittera Vitezovic¢e nevztahuji
na vSechny Slovany, ale omezuji ji jen na prostor jihovychodni Evropy.
Vymezeni kli€ového pojmu ilyrsky neni navic v textech popisované¢ho obdobi
pfesné a neménné. V Proglasu z roku 1835 Ljudevit Gaj povaZzuje za Casti
Ilyrie Korutany, Gorici, Istrii, Krafisko, Styrsko, Chorvatsko, Slavonii,
Dalmacii, Dubrovnik, Bosnu, Cernou Horu, Srbsko, Bulharsko a dolni
Uhry.** Rakovac ve svém Malém katechismu zahrnuje pod pojem ilyrsky
,Slavonce, Dalmatince, Srby, Krance Ccili vSechny jihozapadni Slovany*
(jugozapadne Slavene).® Zaroven odmita ozna&ent ,,jizni Slované“ kvili jeho
neurcitosti, nebot’ ,, kromé nas jsou i jini jizni Slované . Etnonyma chorvatsky,
stbsky, slovinsky jsou pro Rakovace jen rodova (rodoslovna) jména tii

, .o e , , c 854
hlavnich vétvi ,, jihozdpadoslovanského naroda .

Bogoslav Sulek vymezuje
jen velice vagné oblast pouzivani ilyrského jazyka nékdejsi Velkou Ilyrii.®”
StarSi (renesan¢ni a barokni) chorvatsky slavismus se vyznacoval
vyraznym lokalnim patriotismem (hvarskym u Pribojevice, dubrovnickym u
Orbiniho, mytem o bratrech Cechovi, Lechovi a Rusovi, jejichZ rodi§tém méla
byt Krapina, u Vitezovice). llyrismus tento rozmér ztraci; u jeho predstaviteli
je naopak patrnd nedtvéra ke kulturnimu potencidlu a moznostem oblasti
uzSiho (kontinentalniho) Chorvatska. Literdrni a kulturni tradice, k niz se

ilyrismus hlasi, se zformovala mimo oblast, ktera se stala politickym centrem

v 19. stoleti. Ljudevit Vukotinovi¢ nazyva v pojednani llyrismus a kroatismus

%2 GAI, Lj.: Proglas (1835), in: Hrvatski narodni preporod I. Ilirska knjiga. Pet stoljeéa
hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 305.

3 RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 90.

% Tamtéz: s. 91.

%5 SULEK, B.: Sto namjeravaju Iliri?, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska knjiga. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 203.
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(Ilirizam i kroatizam, 1842) chorvatsky jazyk subdialektem (podnarjecje)
ilyrského jazyka; clov€k, mluvici chorvatsky, je vjeho pojeti Ilyr
v genetickém smyslu“ (u genetickom smislu).*® K pozvednuti literatury, které
je hlavnim cilem ilyrismu, je potieba vhodny jazyk a Siroka ¢touci vefejnost.
Chorvatsky jazyk, ktery Vukotinovi¢ v této souvislosti nazyva ,, provincidlné-
chorvatsky *“ (provincijalno-horvatski), je vSak malo rozsifeny a ma jen chudou

¢

literaturu.*>” S ilyrskym nazvem ,, nikdo nic neztrdci*, protoze ani jeden narod
nepouzivd pojmenovani Ilyr. Existuje pouze jeden ,, krasny, bohaty, kulturni*
spisovny jazyk se spoleCnym oznaCenim ilyrsky a v ném psana velka

5% Uzky chorvatsky prostor nemize mit podle Dragutina Rakovace

literatura.
vlastni literaturu, proto se ma literatura rozsitit na ,, nase ostatni bratry po krvi
a jazyku“, tj. viechny jihozapadni Slovany.®” Bogoslav Sulek mluvi o
kajkavsting jako o ,,zdhrebském jazyku* (zagrepski jezik), subdialektu, ktery
se nemize stat spolednym jazykem.** Ve prospéch volby ,, ilyrského jazyka“
(ezik ilirski) hovoti ptiklad evropskych néarodi, které si vybraly pro psani knih
,,nejbohatsi a nejkrasnéjsi nareci“.*' Proti zdhtebskému dialektu svédéi jeho
mald rozSifenost, zkazenost a jen velmi skromny pocet knih, které jsou v ném
(na rozdil od ilyrského jazyka) napsany.*®*

Vidci ilyrského hnuti v této dobé neuvazuji o zasadnich zménach
politického uspotadani v prostoru jihovychodni Evropy, ¢imz rezignuji na
naplnéni ilyrismu (koncepce $irsi jednoty jiznich nebo ¢asti jiznich Slovanitl)
v politickém ohledu. Jejich politicky program mé obranny charakter a

vycerpava se obhajobou chorvatskych historickych autonomnich prav. Pro

56 VUKOTINOVIC, Lj.: Ilirizam i kroatizam, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 67; , vSichni jsme
z genealogického hlediska Ilyrové “, tamtéz: s. 70.

7 Tamtéz: s. 69-70.

5% Tamtéz: s. 70.

% RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 90.

80 SULEK, B.: Sto namjeravaju Iliri?, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska knjiga. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 199.

%! Tamtéz: 5. 199-200.

%2 Tamtéz: s. 200-201.
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Vukotinoviée je ilyrismus v politickém smyslu prazdny pojem.*® Kroatismus
jako népli politického Zivota spocivd v obrané ustavy a municipalnich

chorvatskych prav.*®*

Rakovac uvadi vedle ndrodniho jazyka, narodni
literatury a vzdélani naroda v domacim jazyce jako cile ilyrismu zachovani
municipalnich prav a bratrstvi s Madary pod uherskou ustavou.®® Bogoslav
Sulek p¥imo tvrdi, Ze si uherdti Ilyrové nepieji zaloZit novy stat (nekakvo novo
carstvo osnovati), protoze uz maji sveé ilyrské, tj. chorvatsko-slavonsko-
dalmatské  kralovstvi  (hrvatsko-slavonsko-dalmatinska  kraljevina).**
Pozadavky Ilyrii podle né&j spocivaji v zachovani ustavy a vzd€lani pomoci

jednoho spoleéného (ilyrského) jazyka.™®”

Program a taktiku ilyrismu
vzhledem ke slabosti chorvatského prostoru a omezenému obzoru jeho novée se
utvarejici narodni elity bude urCovat nikoli v€domi vlastni historické mise
uvniti slovanské jednoty ¢i panslavisticky étos, ale konfrontace s mad’arskym
nacionalismem a jeho poZadavky, pfedev§im snahou o zavedeni mad’arStiny
jako ufedniho jazyka. Proti exkluzivité madarstiny Sulek stavi rozsifenost
ilyrského jazyka a fakt, ze znalost narodniho jazyka umoziuje sndze se naucit
cesky, polsky a rusky jazyk, nebot’ tyto slovanské jazyky ,, maji stejny koren
Jako ilyrsky .5

Neslucitelnost koncepce etnické ptibuznosti slovanskych etnik jako
pfisluSnikd jednoho slovanského néroda a politickych cili ilyrského hnuti,
které jsou formulovany v etapé, kdy ilyrismus piekrauje rovinu kulturnich a
narodné-buditelskych (osvétovych) snah, osudové ovlivnila vniméni Ruska
v chorvatském prostiedi. Prvni generace Ilyri panslavismus (vSeslovanstvi)
pragmaticky chépe a pfijimd jen do té miry, do jaké mlze pomoci jejich

vlastnimu usili o vytvofeni ilyrské kulturni identity a pii obrané historickych

863 [A]ni jeden Ilyr o politickém ilyrismu nic nevi [...] ilyrismus je ve smyslu politickém
nic.” VUKOTINOVIC, Lj.: Ilirizam i kroatizam, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 66.

56 Tamtéz: s. 67.

% RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 96.

866 SULEK, B.: Sto namjeravaju Iliri?, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska knjiga. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 205.

57 Tamtéz: s. 208.

5% Tamtéz: s. 188-189.
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autonomnich prav banského Chorvatska. Slovanstvi Ljudevita Gaje je na
pocatku jeho vetejného plsobeni zbaveno politického rozméru. Ve svém
pojednani o pravopise zroku 1830 (Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisanja, 1830) Gaj definuje vSeslovanstvi jako ,, horouci prani, aby se
v§echna ndreci naseho (slovanského — pozn. aut.) velikého naroda k sobé
navzdjem priblizovala, jak je to jen mozné*“.*® Podle Ljudevita Vukotinovice
patii k povinnostem Slovant vzdélat se, pracovat ve prospéch svij 1 jinych
narodd, ale to nevyZaduje, aby byli sjednoceni pod jednim vladafem, protoze
..je to nemozné a také nepotiebné“*’® Do budoucna, tvrdi Vukotinovié, je
tteba vychazet ze skuteCnosti, ze se moc ,,ruského Zezla* nikdy nerozsiii na
Chorvatsko, a snaZit se posilovat svou pozici pod uherskou ustavou.’”!
Dragutin Rakovac rovnéZ rezignuje na hledani politické opory v Rusku
(,,ruské plany*) a vychazi zpolitického rozdéleni Ilyrie na némeckou,
tureckou a uherskou, stejné jako se Polsko d&li na ruské, pruské a rakouské.®”?
Politicky panslavismus pfimo odmita Ljudevit Gaj ve svych dvou poznamkach
ze Ctyficatych let 19. stoleti. V prvni z nich konstatuje, Ze Ilyrové mohou
akceptovat jen pojem slovanského bratrstvi a spoluprace, nebot’ stat vytvoreny
jednim z velkych slovanskych narodi by nemohl tolerovat odliSnosti stojici
v cesté¢ sjednoceni ndrodd malych. Ve druhé poznamce hovoii o dvou
zpusobech, jakymi je mozné uskutecnit panslavismus, a to ,, politickou silou
nebo ,,moralni silou“. V prvnim ptipad¢ je takovy panslavismus iluzorni,
protoze neni ve skutecnosti nic jiného nez rusismus. Jen ve druhém piipadé se
podle Gajovych slov jedna o pravou ideu jednoty a bratrstvi.®”

Zrozporu mezi mysSlenkou slovanské vzajemnosti, pfitomnou

v novodobém chorvatském néarodnim védomi, a politickym programem

%9 GAI, Lj.: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, in: Hrvatski preporod:
temeljni programski tekstovi, sv. 1., Zagreb 1994, s. 84.

0. VUKOTINOVIC, Lj.: Ilirizam i kroatizam, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 68.

71 Tamtéz.

2 RAKOVAC, D.: Mali katekizam za velike ljude, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 93.

73 DESPALATOVIC MURRAY, E.: Ljudevit Gaj — panslavist i nacionalist. Institut za
hrvatsku povijest. Radovi 3 (1973), s. 121.
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ilyrismu plyne nejednoznac¢ny obraz Ruska v programech a cilich obdobi
tticatych a ctyficatych let 19. stoleti. Pocetnost ruského naroda a rozloha
Ruska jako domnéle slovanského statu na jedné strané posiluji védomi sily a
moci Slovant, a tim 1 pocit vlastni velikosti. Ljudevit Gaj o Slovanech, které
nazyva ,,nas ndrod“, mluvi jako o ,,0brovi“ (orijas), nejvétsim narodu
v Evrop&.*”* Neopomiji zminit, z¢ 80 miliont Slovani osidluje ,,vice nez
polovinu Evropy a tietinu Asie“."” Ljudevit Vukotinovi¢ chape Ilyry jako

. , , 876
,vetev velkeho slovanskéeho kmene“.

Rovnéz Bogoslav Sulek piipomina, ze
,,Chorvaté a Slavonci jsou pouze jedna cast (dil) velikého ilyrského naroda,
stejné jako je ndrod ilyrsky cdst velikého ndroda slovanského ¥’ Na druhé
stran¢ vudci ilyrismu explicitné odmitaji orientaci na carské Rusko a jakoukoli

snahu o spojeni s Rusy, presahujici ramec kulturni spoluprace.®”

% GAIJ, Lj.: Nas narod, in: Hrvatski narodni preporod I. Ilirska knjiga. Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 325.

$7° Tamtéz: s. 326.

76 VUKOTINOVIC, Lj.: Ilirizam i kroatizam, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska
knjiga. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 67.

¥7 SULEK, B.: Sto namjeravaju Iliri?, in: Hrvatski narodni preporod II. Ilirska knjiga. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1965, s. 207.

78 Vyjimku tvoii dvé memoranda, s jejichz pomoci se Ljudevit Gaj snazil v kritickém
okamziku pro ilyrské hnuti ziskat pfimou podporu ze strany oficialniho Ruska. Prvni z nich
Gaj predal hrabéti Alexandru Benkendorfovi, blizkému spolupracovnikovi cara Mikulase L.,
na audienci vzafi 1838 v Berliné. Druhé bylo Gajem odevzdano plukovnikovi
Ozereckovskému 1. listopadu 1838 ve Vidni. Vidce ilyrského hnuti se zcela zfika svych
dosavadnich postojii a s Ruskem a jeho vladcem spojuje budoucnost a narodni preziti v§eho
Slovanstva. Gaj vychazi z ptedpokladu, Ze ,,politicky narodni zdjem™ (politisch nationale
Interesse) vsech slovanskych ndrodi mtze a musi byt jeden a tyz jako zajem Ruska
[MOSELY, P. E.: 4 Pan-Slavist Memorandum of Liudevit Gaj in 1838. The American
Historical Review XL (1935), Ne 4, s. 708]. Jakékoli jiné Gsili je ,, protislovanské, je to zrada
viastniho ndroda, moralni sebevrazda, zlocin, ktery musi byt drive nebo pozdéji odpykan
v cizich poutech”. Gaj mluvi o , nepratelském principu Evropy“ (feindseliges Prinzip
Europas), ktery v minulosti rozbijel nejvetsi slovanské tise a nyni ,, znovu probuzen velikosti
Ruska ™ (durch Russlands Grésse neuerdings geweckt) ni¢ivé intrikuje proti vSemu, co je
slovanské [tamtéz]. Slovanské kmeny by mély obétovat separdtni zdjmy, potlacit veskeré
frakcionarstvi a semknout se kolem ruského cara [tamtéz]. Neslovanské narodnosti, kterym
se ,,jako obraz hruzy* (wie ein Schreckbild) zjevuje moznost, Ze by se roztrousené ¢lanky
velké slovanské rodiny mohly sjednotit ,, pod otcovskou svrchovanosti Ruska* (unter dem
vdterlichen Oberhaupte Russlands), se vetejné 1 tajné pokouseji klast do cesty k uskute¢néni
., této prirozené myslenky (naturgemdsse Idee) vsechny myslitelné prekazky [tamtéz]. Mezi
slovanské kmeny zanaseji nendvist a svar a chovaji se pratelsky k tém Slovantm, ktefi se
k Rusku stavéji antagonisticky [tamtéz]. Gaj na tomto misté zminuje postoj Polakd, které
nazyva zaslepenym a skute¢nému slovanskému zajmu odcizenym kmenem na Visle (de/r/
ohnedies verblendete und dem wahren Interesse entfremdete Stamm an der Weichsel)
[tamtéZ]. Mad’afi trpi prastarou instinktivni zasti proti Rusku. V soucasnosti usiluji vytvofit
velky mad’arsky amalgdm nucenou mad’arizaci ¢etnych Slovant patficich uherské koruneé.
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Madaii se snazi na zakladé udajnych starych narok uherské koruny na ilyrsko-turecké
provincie (Bosnu, turecké Chorvatsko, Hercegovinu, Srbsko a Bulharsko) tyto oblasti znovu
anektovat, aby vsouladu se svym cilem vytvofili protipdl , naseho mocného
Severovychodu * (gegen unseren mdchtigen Nordosten) [tamtéz: s. 709]. Podle Gaje nastava
okamzik, kdy se Rusko ma rozhodnout, zda také ilyrsko-slovanské provincie maji byt na
neurcitou dobu nebezpecnou zbrani cizich intrik, anebo rusko-slovanskou bastou proti cizi
agitaci na pobiezi Jadranu [tamtéZ]. Pro Zapad je dostatecné lakavé uchazet se o prizen
nespokojenych Jihoslovanl a zneuzit jejich svétoznamy heroismus pro ucely protislovanské
politiky, ¢imz by byla ,, nase spolecnd narodni existence navzdy znicena* (wodurch unsere
gemeinschaftliche National-Existenz auf immer zertriimmert wdre) [tamtéz: s. 712]. Gaj,
ocekavajici rusko-anglicky stfet, nabizi Rusku ptes 120 tisic dobfe vycvi¢enych bojovniki
z oblasti Vojenské hranice, jejiz obyvatelstvo je vystaveno germanizaci a Gstrkiim ze strany
vlady a vojenského velitelstvi [tamtéz: s. 710]. Silici deslavizace a jeji nasledky vytvareji
vyhodnou pfilezitost probouzet v ilyrskych provinciich touhu po otcovské svrchovanosti
., rusko-slovanské materské zemé* (russisch-slavisches Mutterland). K dosazeni téchto cill
Gaj, ktery nekriticky vyzdvihuje a zveliCuje svoje vlastni moznosti a vliv, zdda Rusko o
zplnomocnéni a poskytnuti rozsahlého financniho obnosu [tamtéz: s. 713]. Ob& zmifiovana
memoranda predstavuji soukromou Gajovu aktivitu, tvorici soucast jeho tajné politiky,
kterou vidce ilyrismu skryval i pfed svym nejbliz§im okolim. Gajova iniciativa smérem
k carovi, motivovana zfejmé osobnimi ambicemi, zlstala navic zcela bez odezvy ze strany
oficialnich ruskych mist.
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VENIAMIN, IVAN PERESVETOV, JURAJ
KRIZANIC: SOUVISLOSTI A PRESAHY
(ZAVEREM)

Veniamin v duchovnim svété moskevské Rusi

Ideje obsaZené v textu Veniaminova Krdtkého slova sice nebyly
vruském prostiedi pfijaty okamzité, sehraly vSak dilezitou tlohu
v polemikéch v dobé cirkevniho snému roku 1503, na némz doslo k vaznému
pokusu o rozsihlou sekularizaci cirkevniho, respektive klasSterniho majetku.
Inicidtorem tohoto pokusu byl ziejmé sam moskevsky velkoknize Ivan IIL1.*"
Vime, Ze sném adresoval velkokniZeti specialni list, hdjici nedotknutelnost
cirkevniho majetku, ale panovnik trval na svém. Tiikrdt se museli
predstavitel¢ snému obratit k velkoknizeti a pokazdé rozSifovat a dopliovat
svou argumentaci, obsahujici odvolani na Bibli, zdkony byzantskych cisati a
ptiklady ddvnych svétct, zakladatelii klastert. Posledni list kon¢il slavnostnim
prohlaSenim, ze ,,cirkevni majetek je Bozi majetek”, a proto musi naveky
zustat nedoten. Pro pfedstavené klasteri z toho plynul kategoricky zikaz
vzdavat se klasternich pozemk, svétsti vladci pak nesméji bohatstvi cirkve
zcizovat.*®® Sném skonéil vitézstvim odptircti konfiskaci. Ivan III. se stietl
s rozhodnym odporem vétSiny cirkevnich otcil a vzdal se svych zaméru.

Co se tyce Veniaminovych uvah o poméru mezi svétskou a cirkevni
moci, shleddvame jejich blizkost s pozoruhodnym Vypraveénim o bilém

klobouku, literarni pamatkou, kterd prokazatelné cerpa nameét z Gstni legendy,

7 V této otazce zistavaji badatelé nejednotni; nejednotnost je dana nedostatkem piimych

svédectvi o zasedani snému a rovnéz rozpory a tendencnosti historickych pramenti, které
mame k dispozici; ¢ast autorti se odvolava na tzv. Dopis o protivenstvich, podle n¢hoz
sekularizaci do snémovnich jednani vnesl Nil Sorskij; jeho zak Vassian Patrikejev ovSem ve
svém pozdéjSim spise Haddani s Josifem uvedl, Ze otdzku sekularizace oteviel sam
velkoknize, jenz svolal sném formalné kvili ,, popiim majicim souloznice” a poté projevil
umysl ,,sebrat vsi chramim a klasterum®. O polemice mezi Josifem a stoupenci Nila
Sorského na snému roku 1503 ml¢i i nahrobni slovo Josifovi od Dosifeje Toporkova a
oficialni zivotopis volokolamského igumena, sestaveny Savvou Krutickym. Iniciativu knizeti
v otazce sekularizace pfipisuje také Josifuv Zivotopis, jehoz autorem je Lev Filolog. Ziejmé
nejstarSi a nejvérohodnéjsi pisemny pramen o snému, tzv. Swémovni odpovéd (Sobornyj
otvet) o pravu klasterti mit vsi, zna jen dve strany sporu, velkoknizete a metropolitu Simona.
80 Poslanija losifa Volockogo, Moskva — Leningrad 1959, s. 326.
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vzniklé v kruzich blizkych arcibiskupovi Gennadijovi. Podle tradice bylo
vypravéni ziskano Dmitrijem ,,Tolma¢em* (Dmitrijem Trachaniotem nebo
Dmitrijem Gerasimovem) v Rim&. Z jeho textu se dovidame, Ze se bily
klobouk jako symbol nejvyssi cirkevni moci dostal od fimského papeze
Silvestra k novgorodskému vladykovi. Silvestr mél idajné€ prohlasit, Ze ,, tento
bily klobouk je cestnéjsi nez carskd koruna “.**'

Idea ptevahy sacerdocia nad impériem se rovnéz odrazila v nazorech
jedné z nejvyznamnéjSich postav ruské stredoveké cirkve — Josifa Volockého.
Jak Veniamin ve svém Krdtkem slove, tak 1 volokolamsky igumen ve svych
ranych listech a ptedevsim Slovech o ikondch dospéli k osobitému pojeti moci
svétskych vladatt. Ve Slovech o ikondch Josif vystoupil jako zastdnce silné
cirkve a formuloval podobné jako Veniamin ideu nadfazenosti moci duchovni
nad moci svétskou. Podle autora je tfeba se carim podfizovat pouze télesn¢,
ne duchovng, a do té miry, do jaké pecuji o pravoslavi, staraji se ,, 0 své stado “
a pracuji na ,,dile Bozim“. V prvnim Slové o ikondch Josif napsal, Ze cirkev je
nutné mit v Gcté vice nez cary, knizata a sebe navzajem.®™ Jestd podrobnéji
tuto myslenku rozvinul ve Vypraveni o uctivani riiznych predmétii. Za hlavni
ctnost kiestana zde Josif vyhlasil pééi o chramy a klastery v jejich bidg.*
Autor radil davat desatou cast majetku Bohu a ujiStoval, Ze jim zminéné
ctnosti jsou ,,lepsi nez carska koruna, nebot’ ta svadi do pekla, zatimco ony

.. ev r7 884
dovedou do Zivota vecného “.

Jestlize je car, panujici nad lidmi, ovladan
,vasnemi a hrichy, chamtivosti a hneévem, Istivosti a nespravedlnosti, pychou
a zurivosti a nejhorsim ze vsSeho, bezvérectvim a rouhanim*, pak takovy car
neni Bozi sluha, ale d’abel, nikoli car, ale tyran. Josif pfimo apeloval na
Ctenafe, aby neposlouchali takového cara nebo knizete, ktery je vede k

., bezboznosti a Isti“, i kdyby je ,, mucil a hrozil smrti ¥

81 ZIMIN, A. A.: O politiceskoj doktrine losifa Volockogo, TORDL 9, 1953, s. 166.

$2 KAZAKOVA, N. A., LURJE, I. S.: Antifeodal 'nyje jereticeskije dvizenija na Rusi XIV —
nacala XVI veka, Moskva — Leningrad 1955, PriloZenije, s. 332.

83 Tamtéz, PriloZenija: s. 358-359.

84 Tamtéz, PriloZenija: s. 360.

85 Tamtéz, PriloZenija: s. 346.
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Ivan Peresvétov a pisemnictvi staré Rusi

Pfes inspiraci cizimi vzory a plivod autora mizeme Peresvétovovy
texty nazirat a interpretovat jako soucdst duchovni tradice moskevské Rusi.
Peresvétov se ji stavd svou predstavou neomezené monarchické moci, jejiz
odpovédnost projektuje daleko spiSe do oblasti svétskych zalezitosti nez do
duchovni sféry.

V diskuzich o Peresvétovovych spisech néktefi badatelé oznacovali
jako jeden z jejich moznych inspiracnich zdroji Povést o Drdkulovi a
upozoriiovali na podobnost mezi obrazem Drékuly a sultana Mehmeda. Mezi
obéma vladci Ize skute¢né odkryt nékteré souvislosti — oba jsou kruti, u obou
je zdiiraznéno, Ze trest ma postihovat vSechny provinilé bez ohledu na jejich
majetek a postaveni. Na rozdil od Peresvétovovych prosebnych listii vSak
vypravéni o Dréakulovi neni publicistickym textem; ¢iny hlavniho hrdiny,
valaSského vladce, nejsou zasazovany do ramce kiestanskych principi a
celkové vyznéni textu je ambivalentni ve vztahu ke kategoriim dobra a zla.
Povést je mimo konkrétni historické soutfadnice a miize byt ¢tena soucasné
jako Drakulova obhajoba 1 jeho odsouzeni. Peresvétov naproti tomu idealniho
vladce v osobé tureckého sultana mnohem vice konkretizuje a davd mu
podobu historického ptikladu hodného nasledovani.

Radu paralel a piekvapivych souvislosti Ize nalézt mezi texty Ivana
Peresvétova a dalSiho pozoruhodného myslitele prvni poloviny 16. stoleti,
Fjodora Karpova.*™ Oba autofi podobné formuluji principy, kterymi by se
méla fidit sprava statu, oba piekracuji rdmec dosavadnich polemik uvnitf
cirkve a opoustéji dva hlavni problémy, s nimiz byla tato polemika ptredev§im
spojena — téma boje s herezemi a téma obhajoby cirkevniho majetku. Fjodor

Karpov vychazi z kritiky pokory ve smyslu pasivniho smifeni s osudem a

86 Prvni zprava o Fjodoru Ivanovi¢i Karpovovi se vztahuje k roku 1495, kdy se ucastnil
cesty Ivana III. do Novgorodu, posledni pfimé informace o ném pochazi z roku 1539, kdy v
roli diplomata vedl rozhovory s posly krymského chéna, po roce 1545 jiz nebyl mezi Zivymi.
Jeho rozsahem nevelkou literarni poztstalost tvofi dva listy Maximu Grekovi, list starci
Filofejovi. Nejvétsi vyznam pro ruské stfedovéké mysSleni ma vSak list adresovany
metropolitovi Daniilovi. Datum jeho napsani je mozné urcit jen ptiblizn€, nepochybné vsak
vznikl pied rokem 1539, kdy byl adresat zbaven svého ufadu.
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klade diraz na spravedlnost a zdkony, na nichz by mély byt budovany staty.
Karpov podobné jako Peresvétov spojuje panovnickou moc s Sirokou
odpovédnosti za stav statu. Idedlni vlddce by mél vytvaiet harmonii ve
spole¢nosti a §patné lidi ptivadét k dobru ,,silou zdkona a spravedinosti“.*®
Panovnik, ktery se nestard o své poddané a toleruje, aby silni utlacovali
nevinné, se podle Karpova sam dopousti hichu a nasili.*®®

Karpov 1 Peresvétov pomijeji otdzku konkrétni podoby monarchickeé
moci, coz vedlo ke zcelarozdilnym zavérim pozdéjSich badatelli. Moc
panovnika vzhledem k Ukolim, které pted ni Peresvétov 1 Karpov stavéji,
musi byt silnd a neomezend do té miry, do jaké mize naplnit své hlavni
poslani, kterym je nastoleni spravedlivého fadu. Pozemskéd spravedlnost,
pravda zemé, se svymi konkrétnimi atributy a projevy je tim hlavnim
principem, kterym je svétska autorita posuzovana a kterému ma podiizovat
své Ciny. Bylo by nepfesné a zjednodusujici Peresvétoviiv a Karpovilv ideal
monarchické moci spojovat s ur€itym historickym modelem statu v Rusku a

s jeho konkrétnimi disledky, at’ jiz se samodérZzavim moskevskych carii, nebo

naopak s opozici vii¢i neomezené vladafoveé moci.

Presahy Krizanicova dila

Krizani¢av projekt reforem Ruska vznikl v obdobi, které piedchazelo
petrovské modernizaci a v fadé¢ ohledu ji pfipravilo. Obsah Krizani¢ovy
Politiky proto vedl vétSinu novodobych badateli k otdzce, do jaké miry
KriZzani¢iv spis modernizaci ovlivnil. Zajem odbornikli v této souvislosti
upoutala podobnost mezi dilem Juraje KriZzani¢e a myslenkami jeho mladSiho
souCasnika, nejvyrazngjSiho politického myslitele epochy Petra 1., Ivana
Tichonovice PosoSkova. Nazorova blizkost se u Krizanice a PosoSkova
vyskytla navzdory zcela odlisné vychozi pozici obou myslitelll. Juraj Krizanic,
katolicky teolog, pfiSel do Ruska z Evropy, pied ptichodem do Moskvy

procestoval fadu zemi, naucil se nékolik jazykl. Pososkov byl typicky

87 Pamjatniki literatury drevnej Rusi, konec XV — pervaja polovina XVI veka, Moskva 1984,
s. 512.
88 Tamtéz.
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samouk, plvodem z ruské provincie, ktery za svlij zZivot nikdy Rusko
neopustil.

Pososkov podobné jako Krizani¢ predlozil projekt reforem, ktery se v
mnohém shodoval s KrizaniCovymi ndvrhy a jeho predstavou ruské
budoucnosti. Mezi KriZani¢ovou Politikou a Pososkovovym hlavnim spisem
O chudobeé a bohatstvi (O skudosti i bogatstve) existuje nejen ideova blizkost,
ale také Cetné intertextoveé souvislosti. Oba autofi vénovali zvlastni pozornost
armade, piricemz zdlraziiovali vyznam dobrého zdsobovani a vyzbroje,
predlozili navrh na zménu zakonodarstvi zaloZeny na ideédlu spravedlnosti. V
oblasti hospodafstvi pozadovali statni kontrolu obchodu na izemi Ruska, ve
vnéj§im obchod¢ se oba zasazovali za uplny stitni monopol, ocetiovali
vyznam obchodu. Zaroveni v§ak na obchodniky jako na spolecenskou vrstvu
pohlizeli s pohrdanim a povazovali je za lenochy a podvodniky atd.

Badatel¢, kteti se vénovali otdzce, zda a do jaké miry KriZzaniovy spisy
ovlivnily historicky vyvoj Ruska, doSli k nejednoznaénym zavérim. Petr
Alexejevi¢ Bezsonov a rusky historik Sergej Michajlovi€¢ Solovjov tvrdili, Ze
opis Politiky m¢l u sebe car Petr 1., pro kterého bylo Krizani¢ovo dilo

navodem pro konkrétni reformni kroky.**’

K podobnému nazoru byl skepticky
Vatroslav Jagié¢.*° Josip Badali¢, autor zvlastni studie na dané téma, piipustil
(1 kdyZ bez ptfimych dikazi), ze Pososkov znal Krizani¢ovo dilo Politika
(Rozhovory o viadnuti). Podle Badali¢e ,,v epoSe Petra I. a v predpetrovské
dobé ve stejné mire existoval Zivy zdjem o Krizanic¢ova dila**' Vladimir
Jefgovorovi¢ Valdénberg naproti tomu soudil, Ze blizkost obou autort spoc¢iva
pravé a predevSim v tom, ze ,,0oba sprdvné pochopili potreby a ducha

doby « 892

%9 Vice viz BEZSONOV, P. A.: Katoli¢eskij svjaséennik serb (chorvat) Jurij Krizanig,
nebljusskij, javkanica, revnitel” vossojedinenija cerkvej i vsego slavjanstva v XVII veke,
Moskva 1870; SOLOV'JEV, S. M.: Socinenija. Kniga VII. Istorija Rossii s drevnejsich
vremen. Toma 13—14, Moskva 1991.

¥ Vice viz JAGIC, V.: Zivot i rad Jurja Krizani¢a. O tristogodisnjici njegova rodenja,
Zagreb 1917.

¥V BADALIC, J.: Jurij Kriani¢ — predsestvennik Ivana Tichonovica Pososkova, TORDL
19, 1963, s. 401.

%2 VAL'DENBERG, V. J.: Pososkov i Krizanic v ich obicestvenno-politiceskich vzgljadach,
Slavia, 5/1927, s. 762.
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Problém, zda Politika byla piiruCkou cara Petra I. nebo ruskych
reformdtorti, je obtizné feSitelny. Stejné obtizné jako otazka pomeéru mezi
Krizani¢ovym slavismem a unionismem. Spory o Krizani¢e ¢asto probihaly na
zdkladé¢ z kontextu vytrzenych citat, nebo dokonce jednotlivych slov.
Bohuzel fada autori nevzala do uvahy polyfonnost Krizani¢ovych textd. V
samotné Politice (presnéji v té Casti, ktera byla dosud publikovédna) lze
sledovat dv€ roviny. Jednou z nich je kriticka analyza ruské skute¢nosti
Krizani¢ovy doby. Z pohledu historika se jednd o cenny pramen pro poznani
spolecnosti moskevského statu poloviny 17. stoleti a jejich hlavnich problém1.
Druhou rovinou, kterd izce souvisi s prvni a kterd je explicitné pfitomnd v
celém textu, je rovina Krizani¢ovych vlastnich projekti. Ta sice vychdzi z
kritické Casti Politiky, ale zaroven ji nelze interpretovat a pochopit jen ze
samotné autorovy analyzy ruské spolecnosti. Krizani¢ovy vize jsou jednak
vysledkem pfimych (a kritickych) pozorovani, a jednak jeho vlastnich
pfedstav a duchovniho zdzemi. Oba vlivy se v KrizaniCové spise neustale
prolinaji a 1ze je jen tézko oddélit.

Krizani¢ovym idedlem se stalo nové Rusko, které bude vysledkem
reforem; zemé, kde se realizuje idedl pozemské spravedlnosti. Krizani¢ byl na
jedné strané¢ stiedovékym cClov€kem, ktery si historii a lidské skutky
predstavoval jako nastroj BoZzi Prozietelnosti, jejichz smyslem je Kristus a
cirkev. Na druhé stran€ nechaval ve svych pfedstavach Siroky prostor pro
lidskou aktivitu v rdmci téZe historie fizené Prozietelnosti a zdlraziioval
odpovédnost Clovéka za jeho vlastni skutky. Naznacené feSeni problému
lidské svobody, vztahu mezi nutnosti a volbou, pfedurenim a svobodnou viili
dalo Krizani¢ovi moznost napsat Politiku. Ve spise se tak vedle sebe ocitaji
uvahy o lidské pfirozenosti a obecnych principech, na nichZ ma byt zalozen
statni zivot, a doporuceni, jak se maji lidé oblékat, jak maji nejlépe vést
obchod, jaké zeméd¢€lské nastroje pouzivat apod.

Ptistup, ktery hled4d uzkou souvislost mezi textem Politiky a ruskou

realitou a jejich vzajemnou zavislost, mezi ptredstavami Juraje KriZzani¢e a
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¢iny ruskych vladcl, vede jednak k otevirani jen stézi feSitelnych otazek, a
jednak k redukci KriZani¢ova pozoruhodného dila jen na aktudlné-politicky
pamflet. Krizani¢ovo dilo se vzpird schematizaci a ideologizovani, o ¢emz
sveédci bohata a rozporuplna védecka tradice jeho zkoumani.

Od pozdéjsSiho védeckeého vykladu Krizani¢e je tieba oddélit tohoto
autora jako soucast tradice ruského, chorvatského nebo S§ife pojimaného
evropského mysSleni. Juraj Krizani¢ se néazorové formoval v rodném
Chorvatsku a v baroknim Rimé. Jeho uvahy o Slovanech v mnohém
navazovaly na domaci slavismus (Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini). Béhem
studii a pobytu v Rimé se Krizani¢ seznamil se spisy jak zapadnich, tak i
vychodnich cirkevnich autort. Jeho plany na napsani teologické sumy proti
pravoslavnym, které ho provazely po cely Zzivot, mély vzor v piedchozi
katolické polemické literatuie (Bellarmino).

V ruském prostiedi Krizani¢ ptistoupil kriticky k duchovnimu dédictvi
moskevské Rusi. Z jeho textil je patrnd vynikajici znalost starSich ruskych
déjin, a to jak tzv. kyjevského obdobi, tak 1 pozdé¢jSiho moskevského statu.
Krizani¢ prohlasil za smyslenku odvozovani pivodu ruské vlddnouci dynastie
od fimskych cisait a vypravéni o plivodu carskych regalii v Byzanci. Rovnéz
podrobil kritice, kterd se opirala o vlastni interpretaci svétové historie, teorii
Moskvy jako Ttetiho Rima, formulovanou v prvnich desetiletich 16. stoleti a
stavici Moskvu do role jediného ochrance pravé kiest'anské viry. Davno pied
pfichodem Krizani¢e do Ruska se teze o fimském piivodu moskevskych
vladct nebo piedstava Moskvy jako Tietiho Rima staly souéasti oficialnich
dokumenti. Krizani¢ova kritika nesmérovala (jak by se mohlo na prvni pohled
zdat) ke zmenSeni véaznosti a vyznamu Moskvy. Odmitnuti historickych
legend a hledani domaéacich kofenii ruské statnosti mélo naopak pfispét k
duchovni a politické emancipaci Ruska.

Nedostatkem ftady odbornych praci vénovanych KriZzani¢ovi bylo
vnimdni tohoto autora vné historického kontextu a pftilisSné abstrahovani od
jeho vlastniho myslenkového vyvoje. K predmétu zkoumani — osobnosti Juraje

Krizani¢e — se nezfidka pfistupovalo jako ke statickému ptedstaviteli a
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hlasateli jedné ideje (s nizZ se konkrétni badatel bud’ zcela ztotoznoval, nebo ji
rezolutné odmital). Krizani¢ byl pfedstavovan jako myslitel, jenZ bez ohledu
na konkrétni podminky po cely sviij Zivot sledoval cil, ktery se u n¢j objevil uz
v raném mladi nebo za jeho fimského pobytu (pfiCemz obéma obdobim byla
paradoxné dlouho vénovéna jen okrajova pozornost).

Krizani¢e je podle mého ndzoru tfeba vnimat jako dynamickou
osobnost, kterd prochizela béhem svého zivota vlastnim vyvojem, vstupovala
do riiznych prostiedi (rodny kraj ve vnitinim Chorvatsku, barokni Rim, Viden,
Catihrad, Polsko, Litva, Rusko), jako ¢lovéka otevieného mnoha riznorodym
podnétim. VSechny k nému pfichdzejici impulzy dokdzal Juraj Krizani¢
vyuzit, ptizptsobit je vlastnim politickym snahdm a ptehodnotit z hlediska své
Zivotni zkuSenosti.

Moderni doba vnesla do badani o Krizani¢ovi nékteré nové momenty.
Spor o Krizani¢ovo slovanstvi se stal neaktudlnim. Vytratilo se mySlenkové
zdzemi, z néhoz podobné uvahy pramenily a kde podobné spory mély sviyj
ohlas, v€etné dopadu na aktualni politiku. Moderni vyvoj evropské civilizace
pfinesl oslabeni Ulohy cirkve v Zivoté spolecnosti a oddéleni cirkve od stétu.
Jednim z dasledkll je, Ze hranice mezi svétem vychodniho pravoslavi a
Zéapadem, uvniti n¢hoz se v Krizanicové dob¢ ostre stietdvaly protestantismus
a katolictvi, byla oslabena nebo zcela zmizela. To, co zlstdva a v ¢em je
Krizani¢ovo dilo dodnes inspirujici, je snaha o porozuméni a budovani
kontaktli mezi jednotlivymi kulturnimi a etnickymi celky v Evropé€, snaha o
harmonii, o ptekonéani rozporii pii respektovani odliSnosti. Badani o Juraji
Krizani¢ovi miize byt ptinosné i pro dneSek v novém piecteni jeho textl a

porozuméni jeho osudu jako ¢loveka na hranici kultur a historickych epoch.
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ABSTRAKT

Mnich Veniamin (druhd polovina 15. stoleti), Ivan Peresvétov (prvni
polovina 16. stoleti) a Juraj Krizani¢ (1617/1618-1683) piedstavuji
pozoruhodné myslitelské osobnosti obdobi pozdniho stfedovéku a raného
novoveéku. VSechny spojuje n€kolik vyznamnych momentl, které Ccini
zkoumani jejich dila v ramci jedné monografie opodstatnénym a inspirujicim.
VSichni tfi pfiSli na Uzemi moskevského statu zjinych kulturnich a
jazykovych prosttedi, ptficemz okamzik jejich ptichodu do Ruska a pobytu tam
muzeme charakterizovat jako mezniky historického a duchovniho vyvoje
vychodni Evropy, spojené s pfehodnocenim a relativizaci ptedchozi tradice.
Mnich Veniamin se objevil v Novgorod¢ v zavérecné etapé procesu sbirani
ruskych zemi, ve chvili, kdy se otevira otdzka pro moskevskou spolecnost
zasadni — problém cirkevniho majetku a jeho mozné sekularizace; Ivan
Peresvétov pak na pocatku vlady Ivana IV. Vasiljevice v obdobi o¢ekavanych
zmén a Juraj Krizani¢ v predvecer reforem Petra 1. Alexejevice. Veniamin,
Peresvétov 1 Krizani¢ si do Ruska pfinesli vlastni bohatou ptedchozi zkuSenost
a intelektualni vybavu, jejiZz zdroje leZi mimo duchovni ambient moskevské
spole€nosti, zaroven se svym pusobenim a svymi spisy védomé zacletiuji do
aktualnich polemik, a dokonce se snazi ovlivnit budouci vyvoj hostitelské
zemé (Peresvétov, Krizani¢). Intelektudlni odkaz Veniamina, Peresvétova i
Krizani¢e se stava soucasti dédictvi staré Rusi a mlze byt pravem nahlizen
v kontextu ruské myslitelské tradice.

Autor prace usiluje o vSestrannou analyzu a intepretaci spist
zminénych mysliteld a jejich zasazeni do SirSich kulturnich a historickych
soufadnic. Slovni spojeni z ndzvu prace ,,v Rusku tak neodkazuje na uzky
biograficky pohled na tii zkoumané osobnosti (pobyt v Rusku jako vyznamna
etapa jejich Zivota), ale spiSe ma signalizovat autorovu snahu vidét jejich
plsobeni a predevS§im jejich texty jako dialog s Ruskem, jako

problematizovani jeho minulosti, soucasnosti i budoucnosti.
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Jednotlivé usttedni ¢asti monografie vénované postupné Veniaminovi,
Peresvétovovi a Krizani¢ovi zachycuji jejich myslenkovy svét a jeho piipadné
promény (Krizani¢) na pozadi a v souvislostech sjejich Zivotnimi osudy.
Zaroven je v zékladnich obrysech predstavena literatura o nich s cilem ukazat,
jakymi vyvojovymi etapami prochdzel pohled pozdéjSich historiki, literarnich
védct a publicisti.
¢innosti Veniamina, Peresvétova i Krizani¢e historicky fenomén sjednoceni
ruskych kniZzectvi Moskvou (do Ruska pfiSli v dobé, kdy Moskva hrala v
oblasti severovychodni Rusi ulohu hegemona, ktera byla vysledkem
dlouhodobého a komplikovaného vyvoje tohoto regionu). V prvni Casti prace
je proto nastinéno téma formovani historického védomi, pod nimz autor
rozumi védomi souvislosti mezi aktudlnimi udalostmi a historii (skutecnou ¢i
ucelové vytvatrenou), jinymi slovy soubor piedstav, reflektujicich soucasné
udaélosti v kontinuu déjin. V obdobi druhé poloviny 15. stoleti a prvni poloviny
16. stoleti prochazi historické védomi zasadnimi proménami, se kterymi jsou
Veniamin, Peresvétov 1 Krizani¢ konfrontovéni a s nimiz se museji vyrovnavat
(ptedstava o moskevskych panovnicich jako ruskych vladcich, kontinuita
s kyjevskym obdobim, konstrukce mimoiadné historické role Moskvy). V
¢asti o historickém védomi je pozornost vénovana ideji carstvi a carskému
titulu v dobé pted jeho oficidlnim pfijetim Ivanem IV. Vasiljevicem (1547),
udélostem a textim spojenym s nejvyznamngj§imi momenty formovani
moskevského statu — stietu s Tverem, ptipojeni Novgorodu a Pskova
k Moskvé.

Pti hledani ruskych myslitelskych kontextii Veniamina, Peresvétova a
Krizani¢e vyvstava dilo Ivana Tichonovice Pososkova (1652—1726). PosoSkov
otevird fadu témat patrnych v literatuie pfedchazejiciho obdobi a dominujicich
u Veniamina, Peresvétova 1 KriZani¢e (otdzka panovnické moci, hledani
pozemské spravedlnosti a spravedlivého statniho usporadant).

Posledni cast prace se zabyva star§im obdobim chorvatského slavismu.

Pozornost je zaméfena na klicové osobnosti renesanéniho a barokniho
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slavismu, které podobné jako Krizani¢ zahrnuly do svych tivah Rusko (Vinko
Pribojevi¢, Mavro Orbini, Pavao Ritter Vitezovi¢). Pribojevi¢ jako prvni
v chorvatské literatufe formuloval a historickymi argumenty podepftel
mySlenku o jednoté Slovanl a jejich zvlaStni roli ve svétovych dé&jindch.
Orbini dal této mySlence podobu monumentdlniho historického obrazu.
Domaci chorvatska literarni tradice pak vyznamné zformovala nazory Pavla
Rittera Vitezovice, ktery Rusko zatadil do ramce slovanského spolecenstvi,
jemuz dal chorvatské jméno. Posledni podkapitola je vénovdna vnimani
Ruska v rané fazi chorvatského obrozeni tzv. ilyrskym hnutim tficatych a
Ctyticatych let 19. stoleti.

Zavér prace tvori Uvahy o souvislostech a pfesazich Veniamina,
Peresvétova a KriZanice jako tfi samostatnych myslitelskych osobnosti, jejichz

recepce a vyznam se v d€jindch ruské kultury zfetelné rizni.
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ABSTRACT

Monk Veniamin (2nd half of the 15th century), Ivan Peresvétov (1st
half of the 16 th century) and Juraj KriZani¢ (1617/1618—1683) are remarkable
thinkers of the late Middle Ages and the early Modern Period. There are
several interesting features common to all three of them which make the
research of their works in a single monograph well-founded and inspiring.
Each of the authors came to the territory of the Moscovian state from a
different cultural and linguistic milieu. In each case the moment of their
arrival and their stay in the country could be classified as a landmark in the
historical and spiritual development of Eastern Europe, accompanied by a
revaluation and relativization of the preceding tradition. Monk Veniamin
arrived in Novgorod during the final phase of the process of “the collecting of
Russian lands” when a fundamental question for the Moscovian society
opened — the issue of the Church possession and its potential secularization.
Ivan Peresvétov came to Russia at the beginning of the reign of Ivan IV.
Vasiljevi€ in a period of prospective changes; Juraj Krizani¢ on the eve of the
reforms initiated by Petr I. Alexejevi€. At the point of their arrivals to Russia
Veniamin, Peresvétov and Krizani¢ were all well-experienced men with a
great intellectual outfit originating beyond the spiritual ambient of the
Moscovian society. Through the medium of their activities and works they
consciously took part in the topical controversies and even endeavoured to
influence the future development of the host country (Peresvétov, KriZzanic).
The intellectual legacy of Veniamin, Peresvétov and Krizani¢ becomes a
component part of the Old Russian heritage and it can be rightly evaluated in
the context of the Russian intellectual tradition.

The author of the thesis strives to complete a thorough analysis and
interpretation of the works of the concerned thinkers and to define their
position in a wider cultural and historical context. Therefore, the word phrase
in the title of the thesis — “in Russia” — does not refer to a narrow biographical

approach to the three studied figures (the stay in Russia as an important phase



250

of their lives), but rather indicates the author’s effort to view their activities
and particularly their works as a dialogue with Russia, as a contribution to a
better understanding of its past, present and future.

Central parts of the monograph are successively dedicated to Veniamin,
Peresvétov and Krizani¢. Their intellectual world and its eventual
modifications (KriZani¢) are depicted against a background and in the context
of their lives. The literature on the three thinkers is also concisely dealt with in
order to demonstrate the development of views of later historians, literary
scientists and journalists.

The most important East European historical phenomenon forming a
framework of the activities of Veniamin, Peresvétov and Krizani¢ is the
unification of the Russian Lands performed by Moscow (they all arrived in
Russia in a period when Moscow played a hegemonic role in northeast Russia,
which was a result of a longstanding and complicated development of this
region). Therefore, the issue of forming a historical consciousness is outlined
in the first part of the thesis. The author apprehends the concept as an
awareness of continuity between the topical events and the true or purpose-
built history (a set of ideas reflecting the current events in the continuum of
history).

In the second half of the 15th century and the first half of the 16th
century the historical consciousness experiences fundamental changes and the
studied thinkers are bound to confront them (the idea of Moscovian rulers as
Russian sovereigns, the continuity with the Kievan period, the construction of
an extraordinary historical role of Moscow). The passage dedicated to the
historical consciousness is focused on the idea of tsardom and the tsarist title
in the period before its official adoption by Ivan IV. Vasiljevi¢ (1547), as well
as on the events and texts related to the most significant moments of forming
of the Moscovian state — the struggle against Tver, the annexation of
Novgorod and Pskov by Moscow.

While searching for a Russian intellectual context of Veniamin,

Peresvétov and Krizani¢ it is inevitable to mention the works of Ivan
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Tichonovi¢ Pososkov (1652-1726). PosoSkov opens a wide range of issues
present in the literature of the preceding period as well as dominating in the
works of Veniamin, Peresvétov and Krizani¢ (the issue of the sovereign’s
authority, the quest for an earthly justice and a righteous organization of a
state).

The last section of the work deals with an older period of Croatian
slavism. The attention is paid to the key figures of Renaissance and Baroque
slavism, who, like Krizani¢, included Russia to their deliberations (Vinko
Pribojevi¢, Mavro Orbini, Pavao Ritter Vitezovi¢). Pribojevi¢ was the first
writer of the Croatian literature who formulated and supported by historical
arguments the idea of the unity of Slavs and of their special role in the world
history. Orbini gave this thought a shape of a monumental historical picture.
This local Croatian literary tradition influenced significantly Pavao Ritter
Vitezovi¢’s thoughts in which he included Russia into the Slavic
commonwealth coining a Croatian term for it. The last subchapter is dedicated
to the perception of Russia in an early phase of the Croatian national revival —
the so-called Illyrian movement of the 1830s and 1840s.

The conclusion consists of deliberations on common features and
differences between Veniamin, Peresvétov and KriZani¢ as three independent
thinkers, whose reception and importance in the history of Russian culture is

very heterogeneous.



